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Ljubljana, 26. februarja 1957,

Slovenske politicne stvarnosti

a) Mladina,

Politicni talenti so med nami Slovenci bili
vedno redki in so tudi danasnji dan. Novih ni,
stari, ze preizkuSeni politiki pa so obrabljeni in
postajajo brez krvi. Narodu pa so potrebne nove,
mlade mo¢i, da mu pribore nazaj izgubljene po-
stojanke. Gotovo je. da more le iz mladine zrasti
osebnost, ki bo v prihodnjem ¢asu potegnila narod
za seboj z izvirnostjo misli in darom govora. Pri-
hodnji narodni vodnik si bo moral biti svest svoje
tezke naloge, vseh bojev, trpljenja, ki jih bo ireba,
da bodo dosezeni t‘i]]ji. ki jih nosi ves narod v
svojem srcu. Narodni vodnik je prav za prav tisto,
kot plod na sadnem drevju. Pognati in zoreti mora
iz soka naroda. Zato je potrebno, da se vsa mla-
dina zatopi v vprasanja in stvari, od katerih je
odvisna reditev slovenske prihodnosti in naj ne
goji preved sporta, ne bere brezmiselnih romanov,
ne obiskuje kina itd. Naj se posveti predvsem
Javnopravnim vpraSanjem. Vsak prihodnji javni
delavec pri nas pa mora poznati dr. Pitamicovo
knjigo o «Drzavie, vsak naj prebere dr. Ogrisovo
knjigo »Politicne strankes. Odklanjamo odlo¢no
Hitlerjevo ideologijo o drzavi, rasizmu in nacio-
falizmu, vendar je prav, da se u¢imo tudi od na-
sprotnika. Znana Hitlerjeva knjiga »Mein Kampf«
podaja uporabne stvari o tehni¢ni izvedbi propa-
gande in politi¢ne organizacije ter o duhovnosti
munozic. Za nase slovenske razmere, ki stopajo spet
v znamenje boja med liberalei in klerikalei, je
ravno za zrelo mladino potrebno, da se seznani
s temi stvarmi z znanstvenega stalisca. V tem oziru
ima za tiste, ki ne priznavajo katoliske filozofije,
pametne poglede na ta problem Schopenhauerjev
sestavek »Uber die vaigion\-: v peti knjigi 15.
poglavju. S pazljivim branjem tclh strani se bo
marsikdo oprostil tiste nesmiselne »farske gonje«,
ki mu jo veepljajo nekateri »politikic, in bo na
nasa najbolj pereca slovenska vprasanja gledal s
Cisto drugacnimi ofmi in tako mnogo pripomogel
k tako potrebni zavesti slovenske skupnosti. —
Od narave dani politicni talent potrebuje resne
znanstvene podlage, da bo prost vseh sirasti, ki

ravno pri nas Slovencih tako prevladujejo v jav-
nem zivljenju ter da bo hladno in razumno gledal
na nase probleme.

b) Sfinga.

F-no najbolj pogostih gesel v nafem javnem
zivljenju je snarodno edinstvoc. Kakor je to geslo
pogosto, ravno tako je njegova vsebina sporna.
Jrzavnopravna feorija si ni na jasnem, kaj naj
razume pod fem izrazom, V kﬂill}‘-nfﬂl'jlh 0 nasi
ustavi pravijo u¢enjaki, da je pojem »narodnega
edinstva< dvomljiv, in podajajo vsakovrstne raz-
lage. V vsakdanjem poiiliém‘m zivljenju pa smo
svoje dni sliSali nekega senatorja (seveda {.Nh)
Tomica, ki je rekel, da stranka stoji na stalis¢u
»integralnega narodnega edinstvae, tedaj tako, da
sploh ni niti najmanjse razlike med prebivalci
Jugoslavije: vsi so si tuko enaki kot vojaki v vo-
jasnici ali dinarji v denarnici. So pa zopet drugi,
]I(i so dolocevali »sintetiéno narodno edinstvo«, ki
naj bi bilo v tem, da naj bo vsak drzavljan naj-
prej dober Slovenee ali Hrvat ali Srb, in iz po-
vezanosti teh treh nastane »narodno edinstvo«,
Prav dobro je to teorijo pred 2 ali 5 leti v senatu
razlagal dr. MaZzurani¢. Spet drugi so dejali, da
je najprej ireba biti dober Jugosiovan in dele za
tem smes biti Slovenec, Hrvat ali Srb. Ta teorija
nima izre¢nega imena, je pa nekaka »sinteti¢no-
integralna narodno - edinsivena« teorija. Lansko
leto je v preracunski debati na interpelacijo, kako
on sodi o narodnem edinstvu, dr. KoroSec kot no-
tranji minister odgovoril tako, da je omenjal vse
zakone, ki imajo v svojih paragrafih besedici
snarodno edinstvoc, Tako imamo nazadnje tudi
pojem »zakonitega ali dekretiranega narodnega
edinstvac. Je torej razlag za pojem »narodnega
edinstvac precej zadosti ter se razlagalei med
seboj bistveno razlikujejo. Navadno pa vezejo
skupaj pojma snarodno< in >drzavno edinstvoe,
Slednji pojem je povsem jasen, kajti pomeni med-
narodnopravno eno samo drzavo, So bili nekateri.
ki so pod snarodnim edinstvom« razumeli voljo
vseh treh narodov., da obranijo skupno drzavno
mejo. Mnenja pa smo, da je ta volja Ze obseZena
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v samem pojmu drzavne enotnosti. Zato bi bila
s tega vid ilku pojma narodna in drZavna enotnost
istovna in bi prvi lahko odpadel. Ker je uzako-
njen, mora imeti svoj pomen. Hocemo dodati svojo
razlago: Ker je v teoriji nam Slovencem dovo-
ljena nasa kultura, uporaba nasega jezika in tudi
celo imenovati se smemo Slovence, in se smemo
uveljavljati v druzabnih in sportnih k}u‘lnh, ni
nam pa dovoljeno, da bi s svojim denarjem sami
razpolagali, mislimo, da je ta prepoved uzako-
njena ravno v pojmu »>narodno edinstvoe, in zato
dodajamo Se novo definicijo »finanénega narod-
nega edinstvac.

¢) Paradoks,

. Oscar Wilde je pesnik paradoksa. Skoda da je
ze umrl. ker druga¢e bi v naSih jugoslovenih
dobil neizérpen vir za svoje (It)misllcke. Imamo
Casopis, ki zatrjuje, da smo jugoslovensko-enoten
narod, pa vendar pravi, da je treba prepustiti cen-
trali le najnujnejSe (ne samo nujne, ampak naj-
nujnejse) stvari, vse drugo pa pokrajinam! Stoji
na staliSs¢u narodne in drzavne enotnosti, in ven-
dar hoce federativno (zvezno) drzavo! Pravi, da
smo en narod, pa vendar priznava hrvatko vpra-

Sanje! Zatrjuje, da imamo mi Slovenci svojo kul-
turo, pa govori o jugoslovenski kuliuri! Govori

o slovenskem narodu in o jugoslovenskem narodu,
torej o narodu v narodu! Zahieva enotno gospo-
darsko zivljenje. pa vendar pravi, da je treba
upostevati posecbnosti slovenskega gospodarstva.
Dokazuje, da so njegovi somisljeniki globoko
krs¢ansko verni, in vendar trdi, Jn so napredni.
Poudarju, da je nacionalen. in koketira z inter-
nacionalci v Spaniji! Zatrjuje, da so njegovi ljudje
ob Siroki cesti, da pa je njegova stranka — stranka
malega ¢loveka! Kadar je v vladi. pife, da so
zanj vsi »irezni pozitivni in konstruktivni ele-
menti¢, v opoziciji pa da so protidrzavni. destruk-
tivni elementi, kadar je pa on v opoziciji — mu
pa cenzura zamasi usta — drZava pa gre naprej
v isti smeri kot prej pod >konstruktivnimi ele-
mentic.
¢) Slovenski fondi.

Vsi finan¢ni dohodki drZave so — kot sploino
znano — centralizirani v Belgradu. Ne samo. da
tam pobirajo neposredne davke, carine in mono-

—

Pesmi. Zlozil Anton Hajdrih

I:”f”“f“{},’"']’- iZ(]ul_ in zalo7il CemaZar Josip v Ljubljani 1936,
Strant VL 82, Ceng 40 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

Anton Hajdrih je eden izmed zastopnikov slo-
venske glasbene romantike. Hajdrihove pesmi so
peli slovenski pevski zbor; 3e v dobi taborov, ko
je narodno mu-dt!:‘-'iml'c kipelo, peli so jih po ¢i-
t;:lal:]lcelll:, léll\ :‘((el\::tlilll}"s io?chsn‘u.-_a_tlih iz srca, kuqul el
wve skladbe so qﬂi('-'or 1;-(-\ rl((:-;ltln _gl(_)l)o(:m. “u‘](".'“:
e z])ujuii qfo\r ; ~]k .p. : L] In 1mmajo Im_veum

ati ensko narodno zavest ali pa so
preproste I‘Jll})l‘%t‘llske pesmi; je pa to glasha, ki
Je prisina In rojena, ne pa narejena in izumelni-
¢ena. In je slovenska, je zrastla iz slovenskega
obcutja. Marsikatera [ajdrihova skladba je po-
stala narodna pesem, kakor je tudi precej pesmi
Simona Jenka pl‘t‘.ﬁh} % ljudsi(u lastnino. Hajdrih
je skladal najrajsi zbore in §tivispeve. Hajdrihovi
stirispevi na besede Simona Jenka »V 1if:i noci«
in »Slabo sveca je gorelac in'na bhesede Jos. Stri-
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tarja »Pri oknu sva molée slonela« po notranji
moc¢i dosegajo Jenka in Stritarja. [lajdrihovo

»Jadransko morje« je pa najmogoinejsa slovenska
narodna himna, mogocnejsa kot »Naprej« Davo-
rina Jenka. _iluj(lrih je z[lugul svoje Stirispeve na
busc{liln_unll.tl:'_u;.':ih narodnih [)urii(ol_jvv, ki sicer
niso bili rojeni pesniki, Hajdrihovi napevi pa
prekasajo vrednost besedil.

Anton Hajdrih je bil rojen [Ljubljanan. Rojen
fll‘ bil 9. januarja 1842, Njegoy ode je bil ljub-
ljun.-aki mescan, trgovee z manufakturo ter je bil
doma iz Ullersdorfa pri Naremburgu v Pruski
Sleziji. Skladateljeva mati je bila hei uglednega

ljubljanskega mescana Velja Steske, starega oceta
:«'{()\'onskoga umetnostnega zgodovinarja ravna-
telja Viktorja Steske. Anton lajdrih, ¢igar brat
je f)il znani ljubljanski pridigar lazarist Karl Haj-
drih, je stopil sam najprej v bogoslovje, ki ga je
pa po nasvetu brata-duhovnika zapustil ter sel
Studirat na konservatorij v Prago. Tu je bil skupaj
s slovenskim sklct(]utt‘llil‘m Francetom Gerbicem.
Imel je nenavadno lep bariton. Kadil je pa nepre-
stano virzinke, tako da je izgubil svoj jasni glas.

1873, je zato Sel v Trst v iecaj za brzojavne
uradnike, sluzbe pa ni dobil. Pa¢ je pa v Trstu
sestavil pevski kvartet in zacel spet skladati.
bkluflal je kar mimogrede, kjerkoli je bil, brez
kluv:.rja. Slone¢ na oboku v Rojanu je zlozil:
»Buéi, buéi morje adrijansko«. Hajdrihov kvartet
je zaslovel ne le v Trstu, kjer so ga tudi Italijani
navduieno pozdravljali, kmalu nato pa tudi po
celem Primorju in po vsej Sloveniji. V Trstu je
bil Hajdrih nekaj ¢asa uradnik Banke Slavije,
nato pa pevovodja nemskega drusiva sEintracht«
in pa Slovenske citalnice. Prirejal je pevske ve-
Cere in koncerte. Za koncert drustva >Eintracht« je
zlozil in uglashil pesem »>Fahrmann, hab’ Acht'-,
ki je imela velik uspeh in jo je pesnik F'r. Cegnar
poslovenil z naslovom »Mornarjeva tozba« ter je
tiskana v sedaj izdani zbirki Hajdrihovih »Pe-
smi<. V Trstu je zbral Hajdrih mogocen pevski
zbor 60 peveev. Bil je nekaj casa zacasni ucitelj
v Rodiku in to do konca novemrba 1. 1877. Dne
5. junija 1878 je umrl v Ljubljani v hisi svojega
oceta v Salendrovi ulici 5t, 6.

Sedaj so izsel v Ljubljani Hajdrihove pesmi,
t. J. zbrane skladbe. Hajdrih sam je izdal nekaj
posameznih skladb, nekaj pa v zhirLi: »Jadranski

glasovic. Po njegovi smriti pa je izdal njegov pri-
jatelj V. Kosovel Se drugo zbir{m »]adransii:ih gla-
H!Jv«._l)l‘\f‘l Z\.‘C?,L‘_]( je izsel 1. 1876., drugi leta 1879.
Ker je iorej minulo od tedaj ze 60 let, ni ¢uda,
da sta oba zvezka Ze velika redkost in jih ni nikjer
ve¢ dobiti, zlasti ne drugega zvezka, ker je vsa
se ostala naklada zgorela v Trstu, ko so leta 1920.
[talijani zaZgali >Narodni doms.

Ko imamo pred seboj izdano zbrano Hajdri-
hovo delo, spoznamo Sele vso milino Hajdrihovih
skladb. Pesmi prvega zvezka »Jadranskih glasove
so se precej znane, n. pr. Od Urala do Triglava,
Luna sije, Cerkvica tam gor sameva, Zagorski
zvonovi, V tihi no¢i in Buéi morje adrijansko,
manj pa prepevajo, ali skoraj ni¢ pesmi iz drugega
zvezKa in vendar so tudi tu zbrani pravi biseri.
Ob teh skladbah posebno Zivo ¢utimo, da je bilo
s smrijo 36 letnega Antona Hajdriha pokopanega
mnogo zlatega blaga.

Kot uvorfrk zbranim skladbam nam je podal
skladateljev sorodnik Viktor Steska Zivljenjepis,
ki nam pojasnjuje skladateljevo burno Zivljenje.
Tudi o Ilajdrihu bi lahko rekli z nem&kim pesni-
kom: »Ni se znal krotiti in brzdati, zato mu je
minilo peije in Zivljenje«,

Bilo bi potrebno, da bi slovenski pevski zbori
sedaj prirejali kKoncerte, pri katerih bi proizvajali
same Hajdrihove pesmi, zlasti manj znane: sijajno
»Mornarjevo tozbo«, milo »V sladkih sanjah«, gan-
ljivo »Siroto«, prijazno »No¢ na Blejskem jezeru«
ali_tudi humoristi¢no »Petelinckovo Zeniteve, pa
tudi »Slava Slovenceme, »V tihi nocie, »Slabo sveca
je gorelas, »V spomin V. Vodniku« itd. Ozivela bi
tako prava slovenska melodija, ki je blazila srca
nasih ocCetov.
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polne dohodke, ampak tudi pristojbine in uzit-
nine. Pa to Se ni vse. Financ¢na iznajdljivost je
brez primere. Vedno Se najdejo sredstva za usta-
navljanje fondov. Enkrat morajo profesorji pri-
spevati za edinstveni fond, iz katerega zidajo pa-
laco profesorjev v Belgradu. drugi¢ zelezni-
¢arji, tretji¢ lovei, potem spet fond za ceste, za
elektriko, za socialne dajatve itd. itd., sami fondi
— a niti encga ni v Sloveniji. Mnenja smo, da
smo mi Slovenci najmanj toliko sposobni, da
upravljamo take centralizirane dohodke iz cele
drzave. kot pa na primer v Belgradu. Kaj ko bi
sorazmerni (lcl teh fondov odstopili nam Sloven-
cem v upravo?! Uverjeni naj bodo, da bomo to
nalogo najvestneje in najposteneje izvrsili. lzvo-
lili bi si predsednika za upravo tega (recimo mi-
lijonskega fonda), potem dva podpredsednika.
enega blagajnika, dva tajnika, 10 odbornikoy, re-

Dr. L St.:

111.
Uprava ali politi¢éna decentralizacija.

Doslej smo obravnavali »samouprave«, ki imajo
v jutranjem Zargonu sledefe verjetno stopnje-
vanje obsega:

a) samouprave brez prilastka;

b) Siroke samouprave ali decentralizacija;

¢) najsirSe samouprave ali dekoncentracija ali
Sirsa decentralizacija.

V tem zargonu ima dekoncentracija najsirsi
pomen.

Precej drugade obravnava centralizem in kon-
centracijo ter decentralizacijo in dekoncentracijo
druga sodobna unitaristi¢na strankarska oblika,
ki je drugade na slovenskilh tleh infimen nepri-
jatelj jutranjikov in se trudi na istih tleh na-
praviti viisk, da nmi unitaristicna. V tem oziru je
zanimiv sestavek, ki ga je prinesel »Slovenec: z
dne 14. novembra 1936 pod naslovom »Decentra-
lizem — dekoncentracijac in ki vsebuje priblizno
nastopne dolocitve:

»Centralizem je sestav, pri katerem je na enem
in istem mestu osredotoCena vsa drzavna politicna
oblast. Decentralizacija kot nasprotje fega je se-
stav, pri katerem je drzavna politi¢na oblasi po-
J'alzdclljcnu na vec¢ enakopravnih politi¢nih enot.
Koncentracija je sestav, pri katerem je upravna
oblast osredotocena na enem in istem mestu, de-
koncentracija pa sestav, pri katerem je upravna
oblast porn?.(leljena na; vetienot g, el

Pri teh pojmih ima dekoncentracija oZji po-
men, kakor decentralizacija. V skladu s tem poj-
movanjem sklepa ¢lankar, da brez politicne de-
centralizacije ni mogoca upravna dekoncentracija.
Ker so JNSarji samo za upravno dekoncentracijo,
so torej demagogi. _

Upostevnost sestavka in njegovega dolocanja
stoji in pade po tem. ali je izraz »politicna oblast:
misljen v pomenu »zakonodajne oblastic ali ne.
Ce wpoliticna oblaste ni to, potem je v ¢lanku
pritegnjena »politicna oblastc samo (!rugu beseda
za supravno oblast«: v tem primeru bi pa bila cela

vizorja in razsodiste. Vsak mesec bi imeli po dve.
po potrebi tudi po tri seje, rac¢unc hi vsekdar na-
tan¢no polagali. Glavno pa so dnevnice! lzjav-
ljamo. da bi si zarac¢unali le 50 odstotkov od se-
danjih belgrajskih dnevnic. Mnogo je med nami
Slovenci potrebnih razumnikov, in postenih zra-
ven, ki nimajo niti enega postranskega zasluzka,
drzava pa ima toliko teh fondov, da bi jih nekaj
I)ral\' lahko odstopila Sloveniji v upravljanje. Saj
yi mi Slovenci ¢isto praviéno odmerili vsakemu
svoje! Odgovarja tudi nacelu bratovske ljubezni,
pravicnosti in enakopravnosti, da tudi mi Slovenci
upravljamo take fonde. S tem niti najmanj ne bi
bilo prizadeto nac¢elo narodne in drzavne enot-
nosti. nasprotno — Se utrjeno bi bilo! Radovedni
smo, ¢e bodo jugosloveni podprli to naSo upra-
viceno Zeljo!

Samouprave na platnu

razprava gola besedna igra in Se hujsa demago-
gija, kot je od ¢lankarja domnevana demagogija
Jutranjikov.

Pri nas se uporablja izraz »politicna oblast
zelo pogosto za navedbo drzavne funkcije uprav-
ljanja, torej za »upravno oblastc. Zato moramo
obzalovati, da je ¢lankar izbral ta dva izraza za
dve razliéni funkeiji drzavnega delovanja, namrec
za zakonodajno in za upravno. Tudi drugace ne
razumemo, zakaj ni pritegnil ¢lankar izraza »za-
konodajna oblaste. ki bi storil. da bi bil njegov
clanek jasnejsi.

Ce hotemo, da je omenjeni sestavek logicen.,
moramo vzeti, da je pod izrazom »politi¢na oblast
misljena to pot »zakonodajna oblaste. Sestav. pri
katerem je porazdeljena ta oblast na ved enako-
pravnih politi¢nih enot, bi bila nedvomno nepri-
merno daljnoseZnejsa sdecentralizacijac, kot naj-
Sirda dekoncentracija jutranjih teoretikov. Bila
bi tako zelo obsezna, da bi sploh ne ustrezala vec
ojmu, ki ji ga daje ¢epica sdecentralizacijac,
sila bi namrec odstranitev unitarizma. Ker ce je
pri unitarizmu kaj encga. edinega. je to disto go-
tovo — zakonodaja. Pri unitarizmu ni niti govora
o porazdelitvi zakonodajne oblasti na veé enot,
kaj Sele na ve¢ enakopravnih enot. Kdo se ne
spominja »heringovega« banketa, ki ga je priredil
najcistejSi prototip srbijanskega unitarista, Boza
Maksimovi¢-Kundak, po petomajskih volitvah?
Ko je postavil vodilo, rlla ne bodo unitaristi nikdar
dovolili, da bi bile v Zemunu druge postave kot
v Belgradu!

Tem bolj drzi zato sklepna misel »Slovendce
vegac Clankarja, da brez spoliticnes decentrali-
zacije ni mogoca supravnas dekoncentracija, ozi-
roma, da je nasprotno zatrjevanje prazna slama,
ali po griko demagogija. Toda Sizifovo delo, ki
bi obstajalo v poskusu spraviti v sklad unitarizem
in »politicno decentralizacijo«. moramo prepustiti
c¢lankarju. ki mu bo mogode pri tem poskusu
uspelo tudi pojasniti. zakaj je zamenjal izraz »za-
konodajna oblast: z izrazom »politiéna oblast« . ..

(Dalje prihodnjic)

Zdravstvo v Sloveniji
1z govora dr. A. Bre clja v banovinskem svetu.

Skupni prerac¢un je povisan za 20 milijonov.
od teh sta tllnlof'enu samo 2 milijona za vso druz-
beno skrbstvo in zdravstvo. 4, oddelek ni bil toliko
mocan, da bi v banovinskem gospodarsivu uve-
ljavil nacelo: lzdatki za druzbeno skrbstvo in
zdravstvo, zlasti pa za mladinsko skrbstve in po-
vzdigo zdravstva so prav tako potrebni in vsaj tako
plodonosni, kakor izdatki za kmetijstvo, prometne
naprave, Solstvo in javno varsivo! 'I‘utlji iz tega
preracuna odseva Se stari predsodek, da je pod-
ro¢je javne uprave v VI oddelku neproduktivno
breme. Katera zemeljska dobrina dosega vrednost
zdravega ¢loveka?

Sicer priznam dobro voljo g. banu in njegovi
upravi, 1‘1"' za 2 milijona ve¢, letos vnovic 2 mi-
lijona ved ko lani. Naj se stopnjuje preracun za
VL oddelek v tem koraku vsaj Se nekaj let!

Svoje pripombe omejim samo na mladinsko
skrbstvo in zdravstvo,

I. Mladinsko skrbstve. Ponavljam lansko po-
hvalo, zlasti ker ]|e 75.000 vec. Veseli me, da je za
slepe otroke kupljeno v Mengiu veliko in ztllrmn
poslopje. I\v‘r- Je teh nesreenikov, hvala Bogu,
samo malo, bi kazalo preudariti, da se v tistih po-
slopjih nameste Se drugi telesno okvarjeni otroci.
<i jim je treba posebne oskrbe in vzgoje. Ponav-
ljam lansko resolucijo: Nov mati¢ni otroski dom
v Celju, kakor v Ljubljani in Mariboru. Vzgaja-
lis¢e za manj nadarjene duievno nakazne otroke,
nravstveno ogrozene v zavode redovnikov ali re-
dovnic.

2. Glede zdravstva na kmetih ugotavljam vesel
napredek: banska uprava je ugodila dolgoletni
zahtevi banovinskih zdravnikov, ki sem jo lani
spravil v resolucijo, da se odpravi krivica, ki so
jo zagresile prejinje banovinske uprave glede ba-
novinskih zdlru\'nilmv glede napredovanja in plad.
V tem preracunu je ta krivica popravljena glede
napredovanja, ne pa $e glede pla¢ oziroma doklad.
Ta omejitev naj se ¢im prej odpravi, ker temelji
na zmoti, da so ostale razmere na kmetih take,
kakor so bile pred desetimi leti ll!i pa med vojno.
Takrat je bil podezelski — okrozni zdravnik go-
spod! Kot javni namesc¢enec je imel natancno do-
lo¢eno delo, ki ga ni bilo veliko in temu primerno
placo, ki je bila skromna, a imel je dovolj casa
za zasebno zdravijenje, ki so mu ga kmetje radi
placevali. Kako naj se kmet dandanes zaschno
zdravi, ko nima v vecini podezelja niti za sol!
Kako naj uspeva zdravnik po krajih. kjer tudi
kmecki ljudje stradajo kruha? Delo banovinskih
zdravnikov se je neznansko namnozilo. driavna
zakonodaja jim je napriila neverjeino dosti oprav-
kov. potrebnih in popolnoma nepotrebnih pisar-
niskih, vse od drzave placano, (. j. sramolno nizko
placano osebje naj dobiva od banovinskih zdrav-
nikov, ki za nje ne pla¢uje drzava nic¢, brezplaZno
zdravljenje, banovinski zdravniki naj opravljajo
Solsko higicno in folsko zdravstvo. vso obcinsko
zdravstveno sluzbo, nadzor nad vsemi telesnimi in
dusevnimi nebogljenci in o vstrllu_tvh stva reh vmli{'u
zapisnike in pisejo dolga porocila! Za vso to ob-

[z Masarykovih spominov

(Nadaljevanje)
10.
V tem poglavju razmotriva Masaryk psihologi¢ne in
sociologitne razloge, ki so zahtevali, da se postavijo Cehi
zopee osrednje sile, ali bolj dolotno zoper Avstrijo, Ki
jo ie bilo treba razbiti glede na pomanjkanje nravstvene
osnove za obstanek, ki se je zlasti na zunaj izrazalo v
degenerirani dinastiji. Opozarjamo tudi na pravilno in
stvarno oceno radikalnega narodnjastva, ki sicer krici.
pa se ustrasi, ko je treba dejanje spraviti z besedami
v sklad, in na zahtevo, da se je treba baviti s svetovno-
politiénimi vpralanji. Urednistvo.
Za kaj je torej po izbruhu \;‘()Ijnc slo, je bilo
jasno: pojmiti dant evropski polozaj, preceniti
sile (Jht,’,ll vojskujocih se strank, iz nauka zgodo-
vine uganiti, kam kaZe razvoj, odlo¢iti se in na
podlagi tega delati. Delati! _ o

V svojem pnht_l{-mrm naziranju 1011‘1&31_10(_- na
Palackem in Havlicku sem delj casa, kakor tudi
nadi ostali politiki, zbiral argumenie za nao av-
strijsko orientacijo; kakor voditelje naSega pre-
poroda je tudi mene mucil problem malega naroda.
O tem pri¢ajo moje Studije o razvoju Ceskega na-
rodnega in politicnega programa, pazljivi bravee
tch Studij pa hkrati vidi. da sem, zopet kakor
drugi na%i politiki, kmalu kolebal med lojalnostjo
in bojem proti Avstriji — odtod moje neprestano
premisljevanje o problemu revolucije. V Studiji
0 Pa]acl]((-gu ideji ceSkega naroda sem kr_m.iitutu'nl
na¢elno nasprotje med ¢eiko in habsbursko-av-
strijsko idejo: ze prej sem — proti Palackému —
izrazil prepri¢anje. da moremo postati samosio)ni,
¢e se v Evropi okrepé demokracija in socialne
teznpje razvoj poznejSih let (konkretneje od
leta 1907) me je gnal v opozicijo, ¢im bolje sem
spoznaval dinastijo in Avstrijo. Na Dunaju in
v Avstriji tako mogocna in vplivna dinastija je
bila nravno in fizitno degenerirana; Avstrija je
hila zame tudi nravno vprafanje.

V tem sem se razhajal z m{:ldn('(‘::‘kn stranko
in pozneje z radikali, da namrec¢ nisem presojal
Avsirije in dinastije le politi¢no, pa¢ pa tudi mo-

ralno. V tem temelji tudi moje drugacno pojmo-
vanje tako imenovane pozitivne politike. lgi! sem
za sodelo v vladi, toda pozicijo v vladi bi porabil
za reformo ne le pisane ustave, paé pa vse admi-
nistrativne prakse v céeSkem duhu. Ymeraj sem
bil za kulturno politiko, kakor sem dejal: za res-
ni¢no demokracijo, in ni mi zadostovala poslanska
in ozko politicna politika. Govoril sem o nepo-
fiticni ])nllitiki.

Zaradi teh svojih nazorov sem imel mnogo spo-
rov: ne bom se zdaj branil. ¢es da me moji na-
sprotniki niso dovolj razumeli — priznavam. da
spotetka sam nisem bil dovolj jasen in dosleden
in da sem delal takti¢ne napake in Se precej. ,\'foii
nasprotniki pa so gresili in me najbolj podzigali
k boju s tem, da so sebe proglasali za boljse Cehe,
da so. s Havlickovimi besedami, patriotizirali,
medtem ko sta bila predmet spora cilj in vsebina
¢estva in domoljubja: ljubezen do domovine in
naroda je bila Ze sama po sebi razumljiva, glo je
74 pl'u{irum te ljubezni. Jaz sem bil svojim na-
sprotnikom preve¢ sm-iulisli{'f'n in zlust.l se je moj
religiozni program upiral njihovemu 1!h.t\ml|gmn.
[n z nemsko in rusko in slovansko politiko nisem
soglasal. Meni je 5lo za to, da sc otresemo avstrij-
stva ze v Avsiriji in na celi ¢rti, ol)llklﬂt vlade in
pripadnistvo tuji drzavi sta mi bila sln-wn tlil[li‘g_ii
svetovnega polozaja [‘JO(II'O_[l_‘IliI'[)‘[‘{})l.t‘nlil. Cutil
sem svoj boj kot mI’]mr zoper politicno in kulturno
odloenost, zaostalost in provincialnost, boril sem
se na dveh frontah, proti Dunaju in proti Pragi.
Radikalizem in njegova taktika sia se mi zdela
bolj drazenje kot resnicen boj — ko je odbila
ura in se je svetovna si(uu('i,]’!l -‘ﬂ‘l?l:l‘.m(‘ni a in nam
je usoda vsilila odlo¢itey, niso_bili moji prvotni
nasproiniki fisti, ki so se l)‘“ﬂi‘lli in izpremenili
odlo¢itev v potrebno dejanje. ..

Principielna obsodba Avsirije je naravno si-
lila k Studiju in opazovanju Neméije: zgodovina
me je poucevala, kako je bila Avstrija tudi sprico
velikili razliénosti vendarle povezana z Nemdijo.
Imel sem neki respekt pred Nemei in zlasti Prusi:
toda s prusastvom, z Bismarckom in bismarckiz-

mom nacelno nisem soglatal, V notranji in zunanji
yolitiki je pod njegovim vodstvom zavladal rezim
rvi in zeleza. Imponiralo mi je, kako se je Bis-
marck leta 1866 spretno zadovoljil s tem, da je
Avstrijo odrinil iz Neméije, in kako ni hotel Du-
naja ponizati, da bi ga na ta nadin S¢ tesneje
Lwiliienil k Nemciji. Vendar se je nevarno zmotil,
cer se je preved zanaSal na Avstro-Ogrsko, ki jo
je. zlasti v svojem sreu, zaniceval. Bismarck ni
leta 1870 in 1871 ved izvajal taktike iz leta 1506
ot _\vh‘]riji — anc.ksi_j_u .‘\lZi}(T_I‘]t'-l_u[i“-i";_n_-ij‘_\ ic
Lilu napaka. ceprav je bila politika Napoleona I11.
nespametna. Opazil sem, kako je Bismarck po-
zneje kolebal med Rusijo in Anglijo. In v moZu
krvi in Zeleza je bilo preved starega macchia-
velizma.

Novi kurz je bil vee kakor kolebay. V polific-
nem in diplomatskem pogledu je bil kratkoviden
m Zi}rmll svoje negotovosti in ¢udne improvizad-
nosti za vsakogar nezanesljiv: kolonialna in po-
morska politika je bila prenapeta, cesar Viljem
ni vznemirjal le Anglezev, pa¢ pa hkrati tudi Ruse
In se je sploh odlikoval z nezadostno psil;lolf‘ Ljo
— 7z nerazumevanjem ljudi in narodov. Podobno
je ze Bismarck preved absolutisti¢no zahieval od
ljudi bolj poslusnosti in pokorséine kakor stvar-
nega sporazuma, Pri tem se _je Viljem prevec eno-
stransko zavezal Dunaju. Njegov ezl je prav
kmalu postal pravo nasprotje staropruske prepro-
stosti: drzavni imperinm in svelovil imperializem
sta s syojo zvezo z rastocim kilI"i_iih?.nu)m posta-
jala parvenijska. neokusna in |'lI(|I nravno dyom-
{ji\-'u, Univerze so Pf"!ll‘ﬂ'ilil‘.[t‘j smeri. Filozofija
in politika pangermanizma I)l_ morali biti mislecim
politikom memento, a nista bili, Vrhovno armadno
poveljstvo in armada (castniki!) sploh sta bila
pangermanska. Opozarjal sem neprestano na pan-
germanizem in sploh naganjal k Studiju svetovie

olitike in k temu, da bi nafa polifika postala
lej svetovna. Odpor zoper pangermanizem. k[ sia
mu Dunaj in Budimpesia sllniilu, mi je (I.II\"{:NIL
da sem se vmeszal v :Eunnj:aku politiko proti Srbiji
in slednji¢ v svetovno vojno. (Dalje prihodnjic)
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sezno zaposlitev nima kot izobraZenec z najdalj-
$im in najdrazjim Studijem pogojev za skromno
in dostojno zivljenje. Dandanes je banovinski
zdravnik gospodarsko siromak, druzabno pa po-
nizan javni usluzbenec, ki se nad njim znasajo
razni Krajevni in oddaljeni oblastniki z nizjo
sploSno izobrazbo. Vse to pripovedujem. da bano-
vinska uprava ne ostane pri resevanju lega vpra-
Sanja sredi pota in omogodi banovinskim zdrav-
nikom znosno Zivljenje. Banovinski zdravnik naj
t'l[l]i] v prihodnjem preracunskem letu vse tisto v
sluzbenem in {varnem pogledu. kar mu gre kot
akademsko izobrazenemu usluzbencu za njegovo

tako kocljive in pozrtvovalno javno sluzbo. Ko
se zahvaljujem g. Lan u in banski upravi za izbolj-
Sanje. ponavljam lansko resolucijo glede bano-
vinskih zdravnikov in poenostavljenja zdrav-
stvene uprave po okrajni[i: odborih, ki naj bodo
samoupravne cnote za gospodarstvo, promet, pro-
sveto in zdravstvo vedjih okoliSev kakor so ob-
¢ine. V tem okviru naj se tudi reSuje vprasanje
o porodniski pomo¢i, saj se po izkazu izvedenca v
tej stroki, prof, Zalokarja, celo pri nas v Sloveniji,
skoraj polovica porodov vrii brez vsake i?,\'qd('.l_lc
pomoci. Kolika Skoda na zdravju in zivljenju
mater in otrok! (Konec prihodnjié)

Za locitev duhov

V letoSnji peti stevilki smo priob¢ili govor
dr. Puca od 27, januarja 1933, leta. v katerem je
napadal tako imenovane punktacije. Priporocili
smo dr, Pucu, naj bi ta govor dal na uvodno mesto
svojega tednika »Slovenska beseda«. Dostavili ni-
smo bistveno drugega. kakor da smo opozorili na
*'ej_st\'o. da so tiste »punktacije« dejansko skromne,
Sa] ne zahtevajo drugega, lenr da naj se pre-
uredi drzava v zmislu resni¢ne samouprave na-
rodov in da je morala biti njih nedolzna vsebina
dr. Pucu natanéno znana, ker jih je priobcilo tudi
»Jutroe v tistih dneh. Mimogrede naj tu omenimo,
da jih je tedanja jugoslovenska cenzura dovo-
ljevala natisniti le hkratu z ostro odklanjajoco
skritikoe.

Dr, Pue jé na ta priporoceni mu lasini govor
v predzadnji Stev. sSlovenske besede« odgovoril.
Odgovoril pa je precej po ovinkih. ¢ez »Slovencac
in celo ¢ez Kranj (7). Vadihnil je nad pokvarje-
nostjo tega sveta, ¢es da je priobcevanje njegovih
lastnih govorov napad nanj (pa vsaj ne napad na
neomajnost prepricanja?) in zagotovil, da se da-
nes prav tako misli, kakor je takrat mislil. da
je namrec 1. december 1918 vkladni kamen nase
drzave in da pade z njim fudi drzava sama.

Povedali smo Ze. da »punktacije« niso zahte-
vale razbitja drzave, ampak samo njeno preosnovo
na taki podstavi. da bodo tako Slovenci kakor
Hrvatje z njo zadovoljni. Ali malo bolj doloéno:
zahtevale so popolno odprave nacionalnega cen-
tralizma, ki nas je dusil in tladil, ki mu je pa se-
veda dr. Puc v svoji milijonski JNS zvesto 51_1121!.
Zahtevale so torej nekaj. H(m' zahtevajo na primer
frvatje danes prav tako kakor nekdaj. nekaj, kar
se je kot zdruzljivo z enctnost jo drzave tako rekoc
Z¢ uradno priznalo.

“Spri¢o vseh teh jasnih dejstiev postane ocitno,
caksen namen je mogla imeti resolucija, kakor jo
je predlagal imenovani predsednik (ne Zupan!)
[jubljanske obcine dr. Puc v tovardiji s prav tako
imenovanimi predsedniki (ne Zupani!) obcin. Ho-
tela je namred prikazovati kot izdajalee vse tiste.
ki jim je bilo dovolj zapostavljanja. zatiranja
in 1zkoriscanja slovenskega naroda od jugoslo-
venskega centralizma in njegovih prisklednikov.
hkratu ta centralizem in njegove metode pravno
In nravstveno opravicevati, uirjevaii njezovo moc
I mu tako omogocati, da nas je lahko 3¢ naprej
tlacil in izkori¥¢al in da nas tudi je izkorital
1 tlacil.

Sicer pa mi s priobé&itvijo tistega Pucovega
govora nismo imeli drugega namena. kakor da
pokazemo. kako so oznacevali jugosloveni nase
skromne zahteve po enakopravnosti in samo-
upravi. Dr. Puc nam je to zdaj Se posebej potrdil.
Povrh smo Se hoteli ugotoviti, da v sedanji strogi
locitvi duhov — tam centralizem in jugosloven-
stvo, tu slovenstvo in popolna samouprava — ne
more biti ne kompromisov, ne dvozivkarstva. Eno
ali drugo!

Puc je z vsem svojim delom pokazal in nam
sedaj spet potrdil. da stoji onstran bariere. Naj
tore] kar tam ostane!

Sicer bi se bili pa z dr. Pucom komaj bavili,
¢e bi bil ostal tam, kjer je bil in kamor spada:
pri jugoslovenih in njihovi [NS. Toda Puc je usta-
novil »Slovensko besedo« prav zato, da pokaZe na
zunaj, da nima nobenih stikov s 1o Hil'llllkt)"kl je
danes brez moéi in veljave in glede katere je go-
fovo. da ne pride veé do politi¢nega pomena. Usta-
novil. ali vsaj pomagal jo je ustanavljati kot gla-
silo slovenskih pripadnikov srbskih staroradika-
lov. Eden od teh mu je celo napisal za zadn jo
stevilko uvodnik.

Med staroradikali je nekaj postenih ljudi, pre-
yeicanih demokratov, ki niso kic(-nili_ne pred Ziv-
covicevo ne pred Srskicevo ne prt,:d Uzunovic¢evo
ne pred {cvtiécvt)_(liktntnro. torej prav pred ti-
stimi vladavinami ne. ki jim je dr. Puc pokorno
sluzil, ki jim je sluzil kljub temu, da je bil na
primer Uzunovi¢ vnet pripadnik JNS. Jevti¢ pa
takoj nato ravno tako vnet njen nasprotnik. Ze
to naj bi bil povod, da si staroradikali tega naj-
novejsega gorecega pripadnika svojega nekoliko
kriticno ogledajo, vsaj ¢e hocejo, {fil tudi poslej
zaupamo v njihovo demokrati¢no prepriCanje.

Nedvomno jih je tudi med staroradikali pre-
cej, ki hocejo s Slovenci in Hrvati sporazum brez
pridrzkov in enakopravnost brez nacionalno-edin-
stvenih uiesnitev, torej tako. ki more biti za nas
edino sprejemljiva. Ti naj vedo, da Slovenci od-
klanjamo jugoslovensivo in njegov centralizem in
da zaradi tega ne moremo imeti zaupanja v ljudi,
ki so bili zmeraj brezpogojni sluzabniki prav tega
centralizma. Ce hocejo prihajati k nam kot pri-
jatelji. ne pojde drugace, ko da izloc¢ijo ljudi, ki
jih nas narvod odklanja.

Vsekako pa: ne po besedah, ampak po dejanjih
in po ljudeh, ki jih bodo zastopali med nami, jih
bomo sodili.

Centralisti in federalisti na eno sapo

18, februarja je govoril v belgrajski skupstini
poslanec dr. Mirko kosi¢ tudi o Slovencih. Njegov
FOvVOor, Cudna mefanica stvarnosti in povrinosti,
zasluzi, da priob¢imo nekaj odstavkov iz njega,

N nas naslov je dejal:

Slovencem je dobro v centralistiéni Jugoslaviji, a
dobro lfi Jim bilo tudi v federalisticni Jugoslaviji. Vaga
korist je, da M€ pride do nadaljnjega resevanja hr-
vaskega vprasanja, ker imate od take driave najved.

Najprej: ne verjamemo, ne moremo verjeti, da
bi bil Kosi¢ tudi res tako mislj]. k :
Da bi nam bilo dobro v centps
izzel doslej ze nad petnajst milijard! Ki nam
jemlje Se zmeraj leto za letom 630 miliionov. Ki
nam onemogocuje, da bi si postavili I)(;:Lli('n. se-

akor je govoril.
niralizmu, fei nam je
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Nove vioge . . . . Din 50,000.000
Oproitene vioge, prenesene na

nov radun

Din 60,000.000
Din 110,000.000

Skupno stanje novih viog . . .

L
Nove vioge vsak ¢as izpladijive!

Obrestna mera do 5%,

Za vse vloge lamil mestna obZina ljubijanska

zidali univerzo, spopolnili medicinsko fakulicto,
napravili potrebne ceste in stare zboljsali, uredili
nate reke in hudournike! Ki nam Zene v pogubo
toliko nasih ljudi!

Res ne moremo verjeti, da bi Kosié verjel, kar
govori, ker je nemogoce, da ne bi vsega tega vedel.
Pa ¢e bi bilo Ze mogoce, da bi vsega tega res
ne vedel, eno pa ve prav natan¢no, in to izhaja
iz prav tega njegovega govora, namred kako in
# katerimi glasovi je bila sprejeta centralistiéna
vidovdanska ustava, Sam jih nasteva, kdo je gla-
soval za to najslabio ustavo, ki si jo je mogel kdo
izmisliti za na%o drzavo. Kosi¢ tedaj ve, da je
vedina Slovencey to ustavo, to znamenje centra-
lizma, odklonila, celo kar najbolj odlo¢no od-
klonila,

Pa vendar govori, ko da bi nam bilo dobro
pri tem jugoslovenskem centralizmu, ki smo ga
odklanjali in ga %¢ odklanjamo od prvega zacetka!

Pozneje je Kosié se enkrat rekel o nas:

Namenoma nofem govoriti o Slovencih, ker so ti
v vsakem primeru na dobicku. Dokler vodimo mi boj
s Hrvati, dotlej potrebujemo Slovence za zaveznike.
Od leta 1918, do danes je bila politika, da drze klesce
okoli Hrvatoy — Srhi in Slovenci, Tu so bili Slovenci
v kar najbolj ugodnem poloZzaju. In e bi zmagali
Hrvatje s svojo zahtevo po federaciji, dobe Slovenci
samodejno isti polozaj, kakor Hrvatje.

Slovenci smo torej nekaki uzitniki srbsko-
hrvaskega spora! Kljub temu. da nas centralizem
Se vse bolj tladi, kakor Hrvate, Kljub temu, da
ga ni ne enega pravega Slovenea, ki bi ne bil
odloc¢en nasprotnik centralizma, saj ga tudi ni
skoraj nobenega pravega Slovenca, ki bi ga cen-
iralizem lwpusrocfnn ne tlacil in dusil.

A vendar, kako je le mogoce, da se najde ¢lo-

Najboljsi Sivalni stroji in kolesa

»ADLER¢

po izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Peteling, Ljubljana

za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Velletno jamstvol
Pouk v umetnem vezenju brezplacen!

vek. ki take nemogocosti Cisto resmo govori in
zatrjuje? _ ! _ _

Tu pa moramo res priznati, da nismo sami brez
krivde. Gotovo, Kosi¢ je vedel, kaj govori in vedel
je tudi, da ni resnica, kar govori! A odmeval je
kljub temu njegov govor, kajti gotovo je, da vsaj
nepoucena srbska javnost lako misli, kakor je
Kosié¢ govoril. 4

Tu pa prihajamo do najbolj Zgoce toCke v nasi
politi¢ni ({)ejuvnosti. Kajti ta je za oko res taka,
da vzbuja videz. ko da bi bile Kosi¢eve trditve
resnicne. .

Srbi so politi¢ni realisti. Nemogoce se jim toreJ
mora zdeti, da bi bili slovenski zastopniki toliko-
krat v vladi. da bi bili zlasti tolikokrat v vladah,
ki so se nasproti Hrvatom zavzemale za centrali-
sticni sestav, in da ne bi bili imeli od tega dobicka.
Povpretnemu Srbu se seveda zdi popolnoma ne-
mogole in moralo bi se tako zdefi vsakomur, da
bi mogel iti kdo z vlado, ki mu samo jemlje in
malo ali pa sploh ni¢ ne daje. In ker se mu zdi to
neverjetno in nemogoce, sklepa seveda dalje. da
delajo to in tako slovenski zastopniki, ker jim
taka politika donasa velikanske dobicke. Kakopak
gredo po nadaljnji njihovi logiki vsi ti dobicki
v breme in ?;k()({o srbskega naroda!

Brez navajanja dejstev lahko sicer igraje ove-
zemo vse take trditve. Kajti prav glede na tvarne
poglede Srbov na politi¢no dogajanje je popol-
noma nemogoce, da ne bi bil kdaj kak Sl'i) ‘vzel
svinénika v roke in ra¢unal: toliko nam centrali-
zem donasa, toliko imamo zgube. In nemogoce je,
kdor Srbe in njihove carsijske poglavarje samo
malo pozna, da bi mogel biti le en dan tak centra-
lizem, ki bi jim donasal — zgubo. Zgolj to suho
dejstvo. da centralizem je, dokazuje., da je cen-
tralizem v dobicek Srbom in v zgubo Slovencem.
To vsaj g. Kosi¢ prav natancno ve.

A prav tako ve dr. Kosi¢ natanéno, da bi bilo
centralizma konee tisti trenutek, ko bi se srbski
zastopniki izjavili zoper njega. Saj vendar niso
niti Slovenci niti Hevatje nikoli glasovali zanj,
a zanese se lahko, da bodo zmeraj glasovali zoper
njega.

Kajti prav v tem vprasanju centralizma je vsa
nafa notranjepoliticna stiska. In ker se to vpra-
Sanje ne premakne z mesta, je ocitno, da ga za-
drzuje in more zadrzevati samo tisti, ki ima od
centralizma dobicek,

Sicer pa. g. Kosi¢ in vsi drugi nesebi¢niki tam
doli. primemo yas za besedo. Vi nofete in mi
notemo, da bi bili Slovenci nekaki centralisti¢ni
dobitkarji. Zakaj ne zahtevate Ze kdaj stroge lo-
¢itve financ? Zakaj imate take pomisleke proti
dosledni financni samoupravi, pri kateri edini bi
se popolnoma jasno pokazalo. kaj kdo daje in kaj
prejema? SkratRa, pri kateri edini bi se moglo
covoriti o praviéni razdelitvi dajatev in prejem-
cov? In ki bi edina mogla dati masi drzavi no-
tranjo zadovoljnost in mir?

Ne, mi vas poznamo in zato vemo, kar veste
tudi vi. kdo je dobi¢kar pri centralizmu. Zato takih
predlogov ne homo doziveli. Samo ne govorite
potem stvari, ki jih sami ne morete verjeti in raje
priznajte, da ste to, kar pac ste, namre¢ centralisti,
in da bi s takimi neresniénostmi hoteli samo po-
daljsati centralizmu zivljenje.

Opazovalec

Neroden zagovor

sSlovenska besedac, ki jo izdaja dr. Pue, pri-
obtuje dopis. ki seveda brani dr, Puca. Pa takole
covori o tej kolljivi zadevi:

7al nam je. da ne moremo tako pisati o zvestobi do
politicnih programov, kakor bi radi! Pa pride tudi za
to S¢ Cas in takrat s¢ bomo o tej zvestobi kaj ved po-
menili. Za danes samo naslednje: Res je, da se nismo
prejénja leta vsi strinjali z g. dr. Pucom. Toda danes
se strinjamo z njim, ker je za politiko demokracije in
sporazumno notranjo ureditev drzave, ne strinjamo pa
se s tistimi, ki so pred leti bili za to, danes pa niso veé.
l'o politi¢no sbivievstvoe je in bo za druge usodnejse,
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kakor je za g. dr. Puca. G. dr. Pue je od blizu spoznal
Skodljivost avtoritativnih rezimov. drugi jo pa sele
bodo spoznali. :

Kakor bi ¢lovek uganil. gre za nckoga, ki je
bil prej nasprotnik dr. Puca, dokler je bil namreé
ta Se zgoraj, ki pa je na mah stopil obenj zdaj,
ko ni veé zgoraj. In Se to je zapisa vredno, da se
ujema z njim prav od takrat, ko je bil dr. Puc
zelo neprostovoljno premaknjen z visjega mesta.
1z tega pa seveda izhaja, da bi ne bil za dr. Puca,
¢e bi bil ta Se zmeraj zgoraj, od koder so ga pre-
gnali ljudje, ki prav tako niso bili za dr. Puca,
da bi bil ostal zf_‘omj. In Se to izhaja iz tega po-
ucnega dopisa, da se prav za prav njegov avtor
ujema s tistimi, ki dr. Puca zgoraj niso marali.
Zato pa res ne razumemo, zakaj je nanje hud.

Dopisnik tudi zatrjuje, da je dr. Puc od blizu
spoznal skodljivost avtoritativnih reZimov. To pa
res radi verjamemo, saj je imel priloZnosti in ¢asa
tez glavo za tako spoznanje. ILu zakaj nam ni
od casa do ¢asa kaj povedal iz tega svojega, v tem
spoznanju slabih strani avtoritativnih rezimov tr-
petega srca? Zakaj je zacel javnosti razglasati
to svoje spoznanje sele, ko je Iliil s svojega, avio-
ritativnim reZimom blizkega mesta potovan? Mar
je tako delal »iz zvestobe do politiénih progra-
mov«, ki je dopisniku menda posebno pri srcu?

To so res precej nadlezna vprasanja, ki se jim
pa ¢lovek skoraj ne more ogniti, &e bere tako ne-
roden dopis.

Vsebina enakopravnosti

Spredaj smo osvetlili ¢udno pojmovanje srb-
skega posljanca dr. Kosi¢a o slovenstvu in sloven-
skih zahtevah. Pravilno pa je oznacil Kosié pojem
enakosti in enakopravnosti drzavljanom v istem
govoru:

Hrvatje ne zahtevajo enakopravnosti posameznika.
Neki nas$ politik ...... je zmeraj postavljal vpra-
ganje takole: »Kaj se IHrvatje upirajo, mi smo de-
mokraticna dezela, v kateri so vsi drzavljani enako-
pravni. Nihée se ne more imeti za podrejenegac«...
Toda formalno smo tudi v avstro-ogrski monarhiji
imeli enakopravnost pred zakoni. Bistvo hrvaskega
vpraSanja pa je v tem, da oni ne zahtevajo osebmne
enakopravnosti. Te ne rabijo. Oni hotejo marvec po-
lititno enakopravnost hrvaskega naroda.

Hrvatje so imeli v Avstro-Ogrski avtonomijo.
Imeli so polozaj polsuverene drzave. Usodno je po-
stalo, ker ljudje, ki so vodili veliko vojno za osvo-
boditev in zdruzitev kot politiki, kot drzavniki Srbije,
niso dovolj poznali razmer v avstro-ogrski monarhiji.

Bilo je sicer nekaj ljudi, ki so poznali te razmere
vsaj v osnovni ¢rti... Stojan Protic¢ je pisal ﬁt‘s‘iklvk[‘
v sSamoupravic o hrvaskih razmerah. Nagladal je, da
nam naSa narodna politika in bodo¢nost ukazujeta
nemsko-anglesko obliko drZzavne enotnosti, ker je samo
taka mogoca.

Skoda, da prihaja to Kosiéevo spoznanje tako
pozno. Ce sploh prihaja, ¢e ni samo neka vljud-
nostna ol)lill(ja obravnavanja. Kajti bistvo vpra-
Sanja hrvaskega kakor slovenskega je prav v po-

olni narodni enakopravnsoti, ki smo jo mi Ze
ansko leto podrobneje obrazlozili v sestavku
»Enakopravnost — nas cilje.

Sicer pa moramo poudarjati zmeraj in zmeraj
znova: Ne pri Slovencih ne pri Hrvatih ni krivde,
¢e se vprafanje zavlacuje in zavlacuje. Gotovo
tudi pri srbskem ljudstvu ne. Ali zadaj prezi edin-
stveni zajedavec, ki prisepetuje in obrekuje in
dela zdra'l;o, da si ohrani politi¢no veljavo, ki je
iz ljudske roke ne bi nikoli dobil.

Teh se otresite, gg. Kosi¢ in tovarisi, samo teh!
Dokler pa tega ne storite, vas moramo Steti med
valpte centralizma, kakor vse druge edinstvenike.

Zapostavljanje Srbov

Zadnje tase so zaceli srbski poslanci na ta na-
¢in boj zoper slovensko in hrvastko zahtevo Fn
enakopravnosti, da nastevajo, kaj vse imajo Slo-
venci in Hrvati. Tako je neki tak poslanec Peter
Kosovié, ¢len JRZ, pripovedoval 25, t. m. v skup-
§¢ini, da je Srbov 46 odstotkov, Hrvatov 23 od-
stotkov, Slovencey pa 8 odstotkov prebivalstva, da
pa je Hrvatov na primer v davénih uradih za
dobre tri odstotke veé. Prav tako da imajo vet
Ijudsko3olskih uciteljev.

Ne bomo ugibali, ¢e je to res tako, zakaj je na
primer na Irvaskem davénih uradnikov ved, ko
v Srbiji. Kajti gotovo niso bili nnﬁmvvl.lcf“ zaradi
iega, da preskrbljajo Hrvate z drzavnimi sluz-
bami, ampak da izterjajo kar najvec davkov. To
velja seveda tudi za Slovenijo, kjer bo ta prese-
zek najbrz e precej bolj izdaten, pa gotovo, prav
zelo gotovo ne zato, da bi bil znizan odstotek
nasih brezposelnih. .

Zanimivo je v tem pogledu na vsak nacin, da
je v Srbiji davénih uradnikov najmanj!

Sicer naj bi bil pa Kosovi¢ raje podal pregled
drzavnih usluzbencev v vseh strokah. Na primer
pri zeleznicah, v ministrstvih, zlasti zunanjem, pri
postni hranilnici itd, Tu bi pa videl, da je raz-
merje v prilog Srbom mestoma 9:1. In e bi bil
Se primerjal dohodke tistih upravnih panog, bi se
pokazalo to razmerje Se za stopnjo bolj ugodno.

Izselniski fond

Na seji banskega sveta dne 18. {. m. je govoril
g. Klekl 1z Slovenske krajine o nafem izselnitkem
vprasanju. To vprasanje je za Slovensko krajino
Se prav posebno zivo, a zivo je tudi za vso Slo-
venijo, v kateri pod sreconosno vlado jugoslo-
venov ni kruha za noben prirastek prebivalstva.
Zato se mom%o ljudje izseljevati. Na zalost pa Se
zmeraj ni nobenega narodno smoirnega nacrta o
tem izseljevanju.

Zanima nas zlasti, kar je g. Klekl povedal o
izselniSkem fondu. V ta sklad mora namrec tisti
revez, ki ga domaca stiska Zene v {ujino, placati
100 dinarjev. Namen tega fonda je {)nje pomod
izselnikom. Leta 1930. je imel ta fond 35 mili-
jonov nabranega denarja. Preteklo leto pa je za-
prosil g. Klekl v imenu slovenskih izselnikov za
podporo iz tega fonda. Dobil pa je celih 1000 Din
in hkratu obvestilo, da je fond iz¢repan in da ni
nobenega denarja vec. G. Klekl pravi, da razen
omenjenih 1000 Din in povrnjenih stroskov za tri
vrnivse se izselnike iz Krajine niso prejeli no-
bene podpore iz tega fonda. Zato mu je uganka,
kam neki je el ves denar. ]

Za nas pa ni prav nobena uganka. Kajti be-
seda fond nam pove vse.

Se to samoumevnost naj dostavimo, da so za
ta izselniski fond seveda najve¢ prispevali slo-
venski izselniki, prvi¢ ker jih je razmeroma naj-
ved, drugi¢ pa, ker se pri nas vse take pristojbine
strogo izterjujejo.

Ali ne bi )il umesten dodatek k finanénemu
zakonu, da se ta, kakor tudi vsi drugi fondi, poslej
zbirajo in upravljajo po pokrajinah?

,Pohod“ se strinja

»Pohod« zapisuje, nam v tolazbo, kakor pravi,
da se v celoti strinja z uvodnikom v 8. Stevilki
»NaSe mislic, ki smo o njem poroc¢ali v predzadnji
stevilki.

To je prav, da priznava. Saj je priznal Ze svoje
dni, da je v redu, ¢e placuje Slovenija ve¢ davkov
zaradi svoje visje kulture. Kajti (Iolinost visje
kuliure je, da placuje ve¢. in ne morebiti dolz-
nost vec¢jega bogastva.

Prav je torej, Ce pritrjuje »Pohod« i »Nadi
misli¢, da je popolnoma prav in ni¢ krivi¢no, ¢e
Slovenija leto za letom mnogo veé¢ placuje, kakor
dobiva. Ne ¢arsija, ki je bogata, naj placuje, am-
pak Slovenija, revna, obubozana. Vidi se sicer, da
je ta nauk »NaSe misli« kar naravnost posnet iz
sPohoda«, Zakaj bi se torej ne njemal z njim.

In seveda ni vazno, Ce dobi l,jul_:li;um novo
bolnico — tudi v tem se sirinja »Pohod« z »Na%o
mislijo«. Vazno je, da jih dobe kraji na jugu. da
jih dobe pred nami in da jih dobe iz nasega de-
narja. Kajti prav ni¢ ni vazno, da bi jih morebiti
bogati He[’grml laze postavil, ko mi, da jim je tudi
v vsakem oziru blizji.

Kajti tako zahteva jugoslovenska nacionalna
misel »Pohoda« in njegovega nebogljencka »Nase
misli<: vi§ja kultura naj placuje, ne pa vecje
bogastvo. Le ¢e bo nasa visja kultura :-'.ta‘nu obre-
menjevana, imajo jugosloveni upanje, da jo Slo-
vencem zagrene. In Ce jim jo kdaj tako zagrene,
da jim ne bo ve¢ zanjo.

potem bo mogla biti zavriena tiha
in postopna likvidacija naga. In jugoslovenstvo bo
zmagalo. .

Kakor vidite, gg. okoli »Pohoda«, ne zgubljamo
spomina za take slovenstvu prijazne jugo_slﬂvt'lls ¢
nauke. In 3¢ kajkrat se boste prepricali o tem.

,Jutro* in nadaljevanje centralizma

»Jutro« pide:

+Poslanci JNS so se posebno ostro izjavili proti
nadaljevanju centralizma, ki v novejsem casu zopet
vedno bolj obvladuje vse panoge javnega zivljenja...«

Tisto od bolj in bolj vse obvladujotega centra-
lizma v zadnjem Casu je seveda bridka resnica.
A ni¢ manj tudi ni resni¢na beseda o nadaljevanju
centralizma. Namreé o nadaljevanju tistega cen-
tralizma, na katerem je stala, ki ga je gOJllfl m
obrazovala NS, In ki ni hotela odnehati od njega
ne ona. ne njene jugoslovenske predhodnice niti
za piko, dokler je imela — oblast. In ki bi ga spet
gojila naprej, ¢e bi prisla na oblast.

Ne, centralizma ne bo likvidirala nobena
stranka, ki nosi jugoslovenski prilastek. Zato bo
ireba drugih, bnllj?;ih ljudi, ki niso imeli nikoli
stikov s centralizmom in niso nikoli rabili nje-
sovih sestavov, ki so jim bile zmeraj bolj mar
rjudske pravice kakor pa ministrski salol("{(i. Ti
ljudje Ze prihajajo. Samo staro politiéno blato
morajo Se spraviti s pota. ki ga je toliko, da jim
zastaja za zdaj Se noga v njem,

Stvari zore. ..

Zadnji¢ smo zapisali v spomin, da je Anglija
dolocila za oborozevanje 400 milijonov funtov
dterlingov, kar je Steti za ril'cm:j razlocen odgovor
na namere obeh glavnih laSisticnih drzav, ltalije
in Nemdije.

Medtem pa se je zazdel AngleZzem celo ta prav-

ljicni znesek premajhen. Zato so sklenili, da ga
yovecajo na 1500 milijonov, porazdeljenih na pri-
l]O(lll_iiI]l pet let.

1500 milijonov funtov Sterlingov, to je okroglo
360 milijard dinarjev.

360 milijard dinarjev. to je nekako znesek. ki
odgovarja celotnim drzavnim preracunom Jugo-
slavije za dobo 36 let!

Nemce in ltalijane je zaskrbelo. Nemski listi
sicer ne morejo oporekati Anglezem pravice, ki
so si jo prisvojili sami kljub pisani pogodbi, pa
pravijo, da je to izraz nezaupanja zoper nje.

Italijani pa prav tako govore, a 3e bolj cutijo.
ka_i to pomeni: Sredozemlje ne bo moglo postati
italijansko. In S¢ marsikaj drugega ne.

Za nas majhne protinacionalisti¢ne narode je
pa seveda vse to dobro znamenje,

Kajti — stvari zore. ..

Mali zapiski
Prepovedani listi.
Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepove-
dalo Siriti:
. 5t. 51 in 52, za leto 1936. in 5t. 4. od letos
tednika »Istra«:
2. 5t. 4838, lista »Velerc:
5. 8t. 121, lista »Hrvatski Zagorace.
Vsi ti listi izhajajo v Zagrebu.

To velja tudi za nas!
»>Hrvatski dnevnike« pife dne 23. t. m.:

Odgovor na vprasanje, kaj hoc¢ejo Hrvatje, ni
tezak, ¢e gledamo na Lrvuﬁivo kot na narodno
individualnost in njegov politi¢ni, kulturni in go-
spodarski razvoj. lrvatje hocejo torej ziveti kot
I.lll'vaije. da se razvijajo kot H]rvutj(‘. in o vsem.
kar se jih ti¢e, sami odlo¢ajo. No&ejo torej biti
nikakrien privesek niti ne is¢ejo prednosti niti
miloséine: l])udc nad tem, kar jim je ostalo in za-
htevajo ono, kar jim gre. Ni¢ tujega torej ne
zahtevajo. Njihovo geslo je: vsakemu svoje. Hr-
vatje zahtevajo torej zase politi¢no in gospodarsko
5\-'(1110(10. kakor je to véeraj jasno povedal pred-
sednik dr. Macek. Zahtevajo narodno svobodo, —
da bomio jasni. Postavljeno je nacelo, a tisti. ki
sprejemajo to nac¢elo odkrito in ki so pripravljeni
uresniciti ga, bodo nasli tudi pot, da ga uresnicijo.

Vzhodne pravljice.

Jugoslovensko - nacionalna
veduje:

»Misel jugoslovenske drzavne in narodne enot-
nosti... je priznala ravnopravnost vseh jugoslo-
venskili plemen. . .« e

Ko bi nam hotela >Tribuna« Se opredeliti po-
jem jugoslovenarske enakopravnosti. Kajti s ti-
stim, kakor ga imajo

»>Tribuna« pripo-

Nazadovanje.

Od leta 1932. do danes je v Sloveniji nazado-
vala trgovina za 4514, obri pa za 3939 obratov,
skupaj torej za 8453 obratov.

Samo v dveh panogah je torej — z usluzbenci
vred — najmunlj 25.000 ljudi zgubilo zasluzek, o
z druzinskimi ¢leni je najmanj 75.000 ljudi zgu-
bilo bitne pogoje.

Pa bodo jugosloveni Se nadalje povelicevali
svoj unitarizem in njegovo »drzavno zamisel

Italija v Spaniji.

>Manchester Guardiane, znani stvarni anglegki
dnevnik, poro¢a o Framcovi zmagi pred ) alago
med drugim:

>V tem trenutku vodi Italija vojne operacije
v Spaniji z najmanj 50.000 vojaki in velikanskimi
zulugami vojnega materiala,«

To vest potrjuje posredno italijanski list »Re-
gime fascistac:
% »Nasa mladina .., se je zaletela v strnjenih le-
Fl,}i}h- da... zada smrini udarec mednarodni dr-
wali, ki se bojuje ob Caballeru.«

Nacionalizem.

Kil':m}' poroca slstrac, je trzaski prefekt samo
v }_(Plomuem januarju spremenil 1791 slovenskil
priimkov v laske.

Razlo¢éna beseda.

O nemskih kolonialnih zahtevah pravi Sir Ay-
sten Chamberlain, prejsnji angleski minisier za
zunanje stvari, tudi tole: ]

Zmeraj bolj zahtevajo Hitler in drugi vodedi
zastopniki nemske javnosti kolonije zy Neméijo.
To siljenje se razsirja ne samo v nepremagljivo
oviro za zboljsanje ﬂllf-‘.’lt:-‘*kﬂ-"t‘ln?ikih razmer, am-
pak prinasa razen tega Se nov e¢lement nemiru v
svet, ki ne rabi ni¢esar bolj, ko mir, da si more
gospodarstvo korenito odpomo¢i in svetovna trgo-
vina vsaj priblizno spe{ doscci svoj nckdanji
obseg.

Opozarjamo,
da smo zaradi pomanjkanja prostora morali od-
loziti nadaljevanje »Crtomirjeve vrnitves do pri-
hodnje Stevilke,

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



