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U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta 1? 

Poštnočekovni račun:
Ljubljana št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo 
Oglasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

i / Slovenske politične stvarnosti
r ' a) Mladina.

Politični talenti so med nami Slovenci bili 
vedno redki in so tudi današnji dan. Novih ni, 
stari, že preizkušeni politiki pa so obrabljeni in 
posta ja jo  brez krvi. Narodu pa so potrebne nove, 
mlade moči, da mu pribore nazaj izgubljene po
stojanke. Gotovo je. da more le iz mladine zrasti 
osebnost, ki bo v prihodnjem  času potegnila narod 
za seboj z izvirnostjo misli in darom govora. Pri
hodnji narodni vodnik si bo moral biti svest svoje 
težke naloge, vseh bojev, trp ljen ja ,  ki j ih  bo treba, 
da bodo doseženi cilji, ki j ih  nosi ves narod v 
svojem srcu. Narodni vodnik je  p rav  za p rav  tisto, 
kot plod na sadnem drevju . Pognati in zoreti mora 
iz soka napoda. Zato je  potrebno, da se vsa mla
dina zatopi v vp rašan ja  in stvari, od ka terih  je  
odvisna rešitev slovenske prihodnosti in na j ne 
goji preveč športa, ne bere brezmiselnih romanov, 
ne obiskuje kina itd. Naj se posveti predvsem 
javnopravnim  vprašanjem. Vsak prihodnji javn i 
delavec pri nas pa m ora poznati dr. Pitamicovo 
knjigo o «Državi«, vsak naj prebere dr. Ogrisovo 
knjigo »Politične stranke«. O dklan jam o odločno 
Hitlerjevo ideologijo o državi, rasizmu in nacio
nalizmu, venrlar je  prav, da se učimo tudi od na
sprotnika. Znana H itler jeva kn jiga  »Mein Kampf« 
podaja  uporabne stvari o tehnični izvedbi propa
gande in politične organizacije te r  o duhovnosti 
množic. Za naše slovenske razmere, ki stopajo spet 
v znam enje boja med liberalci in klerikalci, je  
ravno za zrelo mladino potrebno, da se seznani 
s temi stvarmi z znanstvenega stališča. V tem oziru 
ima za tiste, ki ne priznavajo  katoliške filozofije, 
pametne poglede na ta problem Schopenhauerjev 
sestavek »Uber die Religion« v peti kn jig i 15. 
poglavju. S pazljivim bran jem  teh strani se bo 
marsikdo oprostil tiste nesmiselne »farske gonje«, 
ki mu jo  vcepljajo  nekateri »politiki«, in bo na 
naša na jbo lj  pereča slovenska vprašan ja  gledal s 
cisto drugačnimi očmi in tako mnogo pripomogel 
k tako potrebni zavesti slovenske skupnosti. — 
Od narave dani politični ta lent po trebu je  resne 
znanstvene podlage, da bo prost vseli strasti, ki

ravno pri nas Slovencih tako p rev ladu je jo  v ja v 
nem ž iv ljen ju  ter da bo hladno in razum no gledal 
na naše probleme.

b) Sfinga.
Eno najbolj pogostih gesel v našem javnem  

ž iv ljen ju  je  »narodno edinstvo«. Kakor je  to geslo 
pogosto, ravno tako je  njegova vsebina sporna. 
D ržavnopravna  teorija  si ni na jasnem, k a j  naj 
razume pod tem izrazom. V kom entarjih  o naši 
ustavi p rav ijo  učenjaki, da je  pojem »narodnega 
edinstva« dvomljiv, in podajajo vsakovrstne raz
lage. V vsakdanjem  političnem ž iv ljen ju  pa  smo 
svoje dni slišali nekega senatorja  (seveda JNS) 
Tomiča, ki je  rekel, da s tranka stoji na stališču 
»integralnega narodnega edinstva«, tedaj tako, da 
sploh ni niti najm anjše  razlike med prebivalci 
Jugoslavije; vsi so si tako enaki kot vo jak i v vo
jašnici ali d inarj i  v denarnici. So pa zopet drugi, 
k i so določevali »sintetično narodno edinstvo«, ki 
na j bi bilo v tem, da naj bo vsak državl jan n a j
p re j  dober Slovenec ali H rvat ali Srb, in iz po
vezanosti teh treh  nastane »narodno edinstvo«. 
P rav  dobro je  to teorijo  pred 2 ali 3 leti v senatu 
razlagal dr. Mažuranič. Spet drugi so dejali, da 
je  n a jp re j  treba biti dober Jugoslovan in šele za 
tem smeš biti Slovenec, H rvat ali Srb. Ta teorija  
nima izrečnega imena, je  pa nekaka  »sintetično- 
integralna narodno - edinstvena« teori ja. Lansko 
leto je  v preračunski debati na interpelacijo, kako 
on sodi o narodnem  edinstvu, dr. Korošec ko t no
tran j i  minister odgovoril tako, da je  omenjal vse 
zakone, ki imajo v svojih paragrafih  besedici 
»narodno edinstvo«. Tako imamo nazadnje tudi 
pojem »zakonitega ali dekretiranega narodnega 
edinstva«. Je to re j razlag za pojem »narodnega 
edinstva« precej zadosti ter se razlagalci med 
seboj bistveno razlikuje jo . Navadno pa vežejo 
skupaj pojma »narodno« in »državno edinstvo«. 
Slednji pojem je  povsem jasen, ka jti  pomeni med
narodnopravno eno samo državo. So bili nekateri, 
ki so pod »narodnim edinstvom« razumeli voljo 
vseli treh  narodov, da obranijo  skupno državno 
mejo. M nenja pa smo, da je  ta volja  že obsežena

Pesmi. Zložil Anton Hajdrih
Litografiral, izdal in založil Čemažar Josip v L ju b ljan i 1936. 
Strani vini, s_. C ena 4« Din. D ob iva  se v vseh knjigarnah.

Anton I la jd r ih  j e eden izmed zastopnikov slo
venske glasbene romantike. H ajdrihove pesmi so 
peli slovenski pevski zbori že v dobi taborov, ko 
je  narodno navdušenje kipelo, peli so j ih  po Či
talnicah in pevskih slovesnostih iz srca, kakor so 
privrele  skladatelju  iz srenih globočin. H a jd r i
hove skladbe so sicer preproste in imajo po večini 
namen zbuja ti slovensko narodno zavest ali pa so 
preproste ljubezenske pesmi; je  pa to glasba, ki 
je  pristna m rojena, ne p a  nare jena  in izumetni
čena. In jo slovenska, je  zrastla iz slovenskega 
občutja. M arsikatera H ajdrihova skladba je  po
stala narodna pesem, kakor ie tudi precej pesmi 
Simona Jenka prešlo v ljudslco lastnino. H ajd rih  
j e  skladal na jra jš i  zbore in štirispeve. H ajdrihovi 
štirispevi na besede Simona Jenka »V tihi noči« 
in »Slabo sveča je  gorela« in na besede J os. S tri
ta r ja  »Pri oknu sva molče slonela« po notranji 
moči dosegajo Jenka in S tritarja . Hajdrihovo 
»Jadransko morje« je  pa najmogočnejša slovenska 
narodna himna, mogočnejša kot »Naprej« Davo
rina Jenka. H ajdrih  je  zlagal svoje štirispeve na 
besedilo tudi drugih narodnih buditeljev, ki sicer 
niso bili ro jeni pesniki, Hajdrihovi napevi pa 
prekaša jo  vrednost besedil.

Anton H ajdrih  je  bil ro jen  Ljubljančan. Rojen 
ie bil 9. ja n u a r ja  1842. Njegov oče je  bil l jub 
ljanski mescan, trgovec z m anufakturo  ter je bil 
doma iz Ullcrsdoria pri N arem burgu v Pruski 
Slezi j i. Skladateljeva mati je  bila hči uglednega

ljub ljanskega  meščana Velja Steske, starega očeta 
slovenskega umetnostnega zgodovinarja ravna
te l ja  V iktorja  Steske. Anton H ajdrih , čigar bra t 
je  bil znani l jub ljansk i prid igar lazarist Karl H a j
drih, je  stopil sam n a jp re j  v bogoslovje, ki ga je  
pa po nasvetu brata-duhovnika zapustil ter šel 
študira t na konservatorij v Prago. Tu je  bil skupaj 
s slovenskim skladateljem  Francetom  Gerbičem. 
Imel je  nenavadno lep bariton. Kadil je  pa nepre
stano viržinke, tako da je  izgubil svoj jasni glas. 
L. 1873. je  zato šel v Trst v tečaj za brzojavne 
uradnike, službe pa ni dobil. Pač je  pa v Trstu 
sestavil pevski kvarte t in začel spet skladati. 
Skladal je  ka r  mimogrede, k je rk o l i  je  bil, brez 
klavirja;. Sloneč na oboku v R ojanu je  zložil: 
»Buči, buči m orje  adrijansko«. H ajdrihov  kvarte t 
je  zaslovel ne le v Trstu, k je r  so ga tudi Italijani 
navdušeno pozdravljali, km alu nato pa tudi po 
celem P rim orju  in po vsej Sloveniji. V Trstu  je  
bil H ajd rih  nekaj časa u radn ik  Banke Slavije, 
nato pa pevovodja nemškega društva »Eintracht« 
in pa Slovenske čitalnice. P r ire ja l  je  pevske ve
čere in koncerte. Za koncert društva »Eintracht« je 
zložil in uglasbil pesem »Fahrmann, hab Aclit!«, 
ki je  imela velik uspeh in jo  j e  pesnik Fr. Cegnar 
poslovenil z naslovom »Mornarjeva tožba« ter je 
tiskana v sedaj izdani zbirki Hajdrihovih »Pe
smi«. V Trstu je zbral H ajd rih  mogočen pevski 
zbor 60 pevcev. Bil je  nekaj časa začasni učitelj 
v Rodiku in to do konca novem rba 1. 1877. Dne 
3. ju n i ja  1878 je  umrl v L jub ljan i v hiši svojega 
očeta v Salendrovi ulici št. 6.

Sedaj so izšel v L jubljani H ajdrihove pesmi, 
t. j. zbrane skladbe. H ajdrih  sam je izdal nekaj 
posameznih skladb, neka j pa v zbirki: »Jadranski

v samem pojmu državne enotnosti. Zato bi bila 
•s tega vidika pojma narodna in državna enotnost 
istovna in bi prvi lahko odpadel. Ker je  uzako
njen, mora imeti svo j pomen. Hočemo dodati svojo 
razlago: Ker je  v teoriji nam Slovencem dovo
ljena  naša kultura, uporaba našega jez ika  in tudi 
celo imenovati se smemo Slovence, in se smemo 
uve l jav lja t i  v družabnih in športnih klubih, ni 
nam pa dovoljeno, da bi s svojim denarjem  sami 
razpolagali, mislimo, da je  ta prepoved uzako
njena ravno v pojm u »narodno edinstvo«, in zato 
dodajamo še novo definicijo »finančnega narod
nega edinstva«.

c) Paradoks.
v Oscar Wilde je  pesnik paradoksa. Škoda da je  

umrl. ke r  drugače bi v naših jugoslovenih 
dobil neizčrpen v ir  za svoje domisleke. Imamo 
časopis, ki za tr ju je ,  da smo jugoslovensko-enoten 
narod, pa vendar pravi, da je  treb a  prepustiti cent 
trali le n a jn u jn e jše  (ne samo nujne, am pak n a j
nujnejše) stvari, vse drugo pa pokrajinam ! Stoji 
na stališču narodne in državne enotnosti, in ven
dar hoče federativno (zvezno) državo! Pravi, da 
smo en narod, pa vendar priznava hrvaško v p ra 
šanje! Z atrju je , da imamo mi Slovenci svojo k u l
turo, pa govori o jugoslovenski kulturi!  Govori 
o slovenskem narodu in o jugoslovenskem narodu, 
to re j o narodu v narodu! Zahteva enotno gospo
darsko življenje, pa vendar pravi, da je  treba 
upoštevati posebnosti slovenskega gospodarstva. 
Dokazuje, da so njegovi somišljeniki globoko 
krščansko verni, in vendar trdi, da so napredni. 
Poudarja, da je  nacionalen, in koketira  z in te r
nacionalni v Španiji! Zatrju je , da so njegovi l jud je  
ob široki cesti, da pa j e  njegova s tranka  — stranka 
malega človeka! K adar je  v vladi, piše, da so 
zanj vsi »trezni pozitivni in konstruk tivn i ele
menti«, v opoziciji pa da so protidržavni, des truk
tivni elementi, kadar  je  pa on v opoziciji   mu
pa cenzura zamaši usta — država pa gre napre j 
v isti smeri kot p re j  pod »konstruktivnimi ele
menti«.

č) Slovenski fondi.
Vsi finančni dohodki države so — kot splošno 

znano - centralizirani v Belgradu. Ne samo, da 
tam pobirajo neposredne davke, carine in mono-

glasovi«. Po njegovi smrti pa je  izdal njegov p r i
ja te lj  V. Kosovel še drugo zbirko »Jadranskih gla
sov«. Prvi zvezek je  izšel 1. 1876., drugi leta 1879. 
Ker je  to re j minulo od tedaj že 60 let, ni čuda, 
da sta oba zvezka že velika redkost in jih ni n ik je r  
več dobiti, zlasti ne drugega zvezka, ker  je vsa 
še ostala naklada zgorela v Trstu, ko so leta 1920. 
Italijani zažgali »Narodni dom«.

Ko imamo pred seboj izdano zbrano H a jd r i
hovo delo, spoznamo šele vso milino H ajdrihovih  
skladb. Pesmi prvega zvezka »Jadranskih glasov« 
so še prece j znane, n. pr. Od Urahi do Triglava, 
Luna sije, Cerkvica tam gor sameva, Zagorski 
zvonovi, V tihi noči in Buči m orje  adrijansko, 
m anj pa prepevajo, ali skoraj nič pesmi iz drugega 
zvezka in vendar so tudi tu  zbrani pravi biseri. 
Ob teh  skladbah posebno živo čutimo, da je  bilo 
s smrtjo  36 letnega Antona I la jd r ih a  pokopanega 
mnogo zlatega blaga.

Kot uvod k zbranim skladbam nam je  podal 
sk ladate ljev  sorodnik Viktor Steska življenjepis, 
ki nam po jasn ju je  sk ladateljevo burno življenje. 
Tudi o l la jd r ih u  bi lahko rekli z nemškim pesni

kom: »Ni se zn^l kro titi  in brzdati, zato mu je 
minilo petje in življenje«.

Bilo bi potrebno, da bi slovenski pevski zbori 
sedaj p rire ja li  koncerte, pri ka terih  bi proizvajali 
same H ajdrihove pesmi, zlasti manj znane: s ija jno 
»Mornarjevo tožbo«, milo »V sladkih sanjah«, gan
ljivo »Siroto«, p rijazno  »Noč na Blejskem jezeru« 
ali tudi humoristično »Petelinčkovo ženitev«, pa 
tudi »Slava Slovencem«, »V tihi noči«, »Slabo sveča 
je  gorela«, »V spomin V. Vodniku« itd. Oživela bi 
tako p rav a  slovenska melodija, ki je  blažila srca 
naših očetov.
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polne dohodke, am pak tudi pristojbine in užit- 
nine. Pa to še ni vse. Finančna iznajdljivost je  
brez primere. Vedno še na jde jo  sredstva za usta
n av l jan je  fondov. Enkrat m orajo profesorji p r i
spevati za edinstveni fond, iz katerega zidajo pa
lačo profesorjev — v Belgradu, drugič železni
čarji,  t re t j ič  lovci, potem spet fond za ceste, za 
elektriko, za socialne daja tve  itd. itd., sami fondi
— a niti enega ni v Sloveniji. M nenja smo, da 
smo mi Slovenci na jm an j toliko sposobni, da 
upravljam o take centraliz irane dohodke iz cele 
države, kot pa na prim er v Belgradu. Kaj ko bi 
sorazmerni del teh fondov odstopili nam Sloven
cem v upravo?! U verjen i naj bodo, da bomo to 
nalogo na jvestne je  in najpošteneje  izvršili. Izvo
lili bi si p redsednika za upravo tega (recimo mi
lijonskega fonda), potem dva podpredsednika, 
enega blagajnika , dva ta jnika, 10 odbornikov, re

li 1.
Uprava ali politična decentralizacija.

Doslej smo obravnavali »samouprave«, ki imajo 
v ju tran jem  žargonu sledeče verje tno  s topnje
vanje  obsega:

a) sam ouprave brez prilastka;
b) široke sam ouprave ali decentralizacija;
c) najširše samouprave ali dekoncentracija  ali 

širša decentralizacija.
V tem žargonu ima dekoncentracija  najširši 

pomen.
P rece j drugače obravnava centralizem in kon

centracijo  ter decentralizacijo in dekoncentracijo 
druga sodobna unitaristična strankarska  oblika, 
ki je  drugače na slovenskih tleh intimen nepri- 
ja te l j  ju t ran jik o v  in se trudi na istih tleli na
praviti vtisk, da ni unitaristična. V tem oziru je  
zanimiv sestavek, ki ga je  prinesel »Slovenec« z 
dne 14. novembra 1956 pod naslovom »Decentra- 
lizem — dekoncentracija« in ki vsebuje približno 
nastopne določitve:

»Centralizem jc  sestav, pri katerem  je  na enem 
in istem mestu osredotočena vsa državna politična 
oblast. Decentralizacija  kot nasprotje  tega je  se
stav, pri katerem  je  državna politična oblast po
razdeljena na več enakopravnih političnih enot. 
K oncentracija  je sestav, pri katerem je  upravna 
oblast osredotočena na enem in istem mestu, de
koncen tracija  pa sestav, p r i  katerem  je  upravna 
oblast porazdeljena na več enot.«

P ri teh pojmih ima dekoncentracija  ožji po
men, kako r  decentralizacija. Y skladu s tem p o j
movanjem sklepa člankar, da brez politične de
centralizacije ni mogoča upravna dekoncentracija . 
Ker so JN S arj i  samo za upravno dekoncentracijo, 
so torej demagogi.

Upoštevnost sestavka in njegovega določan ja 
stoji in pade po tem, ali je  izraz »politična oblast« 
mišljen v pomenu »zakonodajne oblasti« ali ne. 
Če »politična oblast« ni to, potem je  v članku 
p ritegn jena »politična oblast« samo druga beseda 
za »upravno oblast«; v te m  prim eru bi pa bila cela

Iz Masarykovih spominov
(N adaljevanje)

10.
V tem  poglavju  ra/m otriva Masarylc p sih o log ičn e in 

socio log ične razloge, k i so zahtevali, da se  p ostav ijo  Čehi 
zopec osrednje sile. ali bolj določno zoper A vstrijo , ki 
jo  je  bilo treba razbiti g led e na pom anjkanje nravstvene  
osnove za obstanek, ki se je zlasti na zunaj izražalo v 
degeneriran i dinastiji. O pozarjam o tu d i na pravilno in 
stvarno oceno radikalnega narodnjaštva, ki sicer kriči, 
pa se ustraši, ko je  treba d ejan je  spraviti z besedam i 
v sklad, in na zahtevo, da se je treba baviti s s  ve to v no- 
političn im i vprašanji. U redništvo.
Za kaj je  to re j po izbruhu vojne šlo, je  bilo 

jasno: pojiniti dani evropski položaj, preceniti 
sile obeh vojskujočih se strank, iz nauka zgodo
vine uganiti, kam kaže razvoj, odločiti sc in na 
podlagi tega delati. Delati!

V svojem političnem naziranju  temelječ na 
Palackem in Havličku sem delj časa, kakor tudi 
naši ostali politiki, zbiral argum ente za našo av
strijsko orientacijo; kako r  voditelje našega p re 
poroda je  tudi mene mučil problem  malega naroda. 
O tem pričajo moje študije o razvo ju  češkega na
rodnega in političnega program a, pazljivi bravec. 
teh študij pa hkrati vidi, da sem, zopet kakor 
drugi naši politiki, km alu kolebal meti lojalnostjo 
in bojem proti Avstri ji — odtod moje neprestano 
prem išljevanje o problem u revolucije. V študiji 
o Palackega ideji češkega naroda sem konstatiral 
načelno nasprotje  med češko in habsburško-av- 
strijsko idejo; že p re j s e m — proti Palackem u — 
izrazil prepričanje, da moremo postati samostojni, 
če se v Evropi okrepe dem okracija in socialne 
težnje  — razvoj poznejših let (konkretne je  od 
leta 1907) me je gnal v opozicijo, čim bolje sem 
spoznava! dinastijo in Avstrijo. Na D una ju  in 
v Avstriji tako mogočna in vplivna d inastija  jc  
bila nravno in fizično degenerirana; A vstrija  je  
bila zame tudi nravno vprašanje .

V tem sem se razhajal z mladočeško stranko 
in pozneje z radikali, da namreč nisem presojal 
Avstrije  in dinastije  le politično, pač pa tudi mo

, . g  . . . .  ^

vizorja in razsodišče. Vsak mesec bi imeli po dve, 
po potrebi tudi po tri seje, račune bi vsekdar na
tančno polagali. Glavno pa so dnevnice! Iz jav
ljamo, da bi si zaračunali le 50 odstotkov od se
danjih  pelgrajskih  dnevnic. Mnogo je  med nami 
Slovenci potrebnih razumnikov, in poštenih zra
ven, ki nim ajo niti enega postranskega zaslužka, 
država pa ima toliko ten fondov, da bi j ih  nekaj 
prav lahko odstopila Sloveniji v upravljan je . Saj 
bi mi Slovenci čisto pravično odmerili vsakemu 
svoje! O dgovarja  tudi načelu bratovske ljubezni, 
pravičnosti in enakopravnosti, da tudi mi Slovenci 
uprav ljam o take fonde. S tem niti najm anj ne bi 
bilo prizadeto načelo narodne in državne enot
nosti, nasprotno — še u trjeno  bi bilo! Radovedni 
smo, če bodo jugosloveni podprli to našo upra
vičeno željo!

razprava gola besedna igra in še hujša  demago
gija, kot je  otl č lan k ar ja  domnevana demagogija 
ju tran jikov .

Pri nas se uporablja  izraz »politična oblast« 
zelo pogosto za navedbo državne funkcije  up rav 
ljanja , torej za »upravno oblast«; Zato moramo 
obžalovati, da je  č lankar izbral ta dva izraza za 
dve različni funkciji  državnega delovanja, namreč 
za zakonodajno in za upravno. Tudi drugače ne 
razumemo, zakaj ni pritegnil č lankar izraza »za
konodajna oblast«, ki bi storil, da bi bil njegov 
članek jasnejši.

Če hočemo, da je  omenjeni sestavek logičen, 
moramo vzeti, da jc  pod izrazom »politična oblast 
mišljena to pot »zakonodajna oblast«. Sestav, pri 
katerem  je  porazdeljena ta oblast na več enako
pravnih političnih enot, bi bila nedvomno nepri
merno daljnosežnejša »decentralizacija«, kot n a j 
širša dekoncentracija  ju tranjih  teoretikov. Bila 
bi tako zelo obsežna, da bi sploh ne ustrezala več 
x>jmu, ki j i  ga daje  čepica »decentralizacija«, 
)ila bi namreč odstranitev unitarizma. Ker če je 
pri unitarizmu kaj enega, edinega, je  to čisto go
tovo — zakonodaja. Pri unitarizmu ni niti govora 
o porazdelitvi zakonodajne oblasti na več enot, 
ka j  šele na več enakopravnih enot. Kdo se ne 
spominja »heringovega« banketa, ki ga je  priredil 
najčistejši prototip srb ijanskega unitarista, Boža 
Maksimovič-Kundak, po petomajskih volitvah? 
Ko je  postavil vodilo, da ne bodo unitaristi n ikdar 
dovolili, da bi bile v Zemunu druge postave kot 
v Belgradu!

Tem bolj drži zato sklepna misel »Slovenče
vega« člankarja , da brez »politične« decentrali
zacije ni mogoča »upravna« dekoncentracija, ozi
roma, da je  nasprotno za tr jevan je  prazna slama, 
ali po grško demagogija. Toda Sizifovo delo, ki 
bi obstajalo v poskusu spraviti v sklad unitarizem 
in »politično decentralizacijo«, moramo prepustiti 
člankarju . ki mu bo mogoče pri tem poskusu 
uspelo tudi pojasniti, zakaj je zamenjal izraz »za
konodajna oblast< z izrazom »politična o b la s t« . . .

(D a lje  prihodnjič)

ralno. V tem temelji tudi moje drugačno pojmo
van je  tako imenovane pozitivne politike. Bil sem 
za sodelo v vladi, toda pozicijo v vladi bi porabil 
za reformo ne le pisane ustave, pač pa vse admi
nistrativne prakse v češkem duhu. Zmeraj sem 
bil za kulturno politiko, kako r  sem dejal: za res
nično demokracijo, in ni mi zadostovala poslanska 
in ozko politična politika. Govoril sem o nepo
litični politiki.

Zaradi teh svojih nazorov sem imel mnogo spo
rov; ne bom se zdaj branil, češ da me moji na
sprotniki niso dovolj razumeli — priznavam, da 
spočetka sam nisem bil dovolj jasen in dosleden 
in da sem delal taktične napake in še precej. Moji 
nasprotniki pa so grešili in me najbolj podžigali 
k boju s tem, da so sebe proglašali za boljše Čehe, 
da so, s Havličkovimi besedami, patriotizirali, 
medtem ko sta bila predmet spora cilj in vsebina 
češtva in domoljubja; ljubezen do domovine in 
naroda je  bila že sama po sebi razum ljiva, šlo je  
za program te ljubezni, ja z  sem bil svojim na
sprotnikom preveč socialističen in zlasti se je  moj 
religiozni program upiral njihovemu liberalizmu. 
In z nemško in rusko in slovansko politiko nisem 
soglašal. Meni je  šlo za to, da s e  otresemo avstrij- 
stva že v Avstriji in na celi črti, oblika vlade in 
pripadništvo tuji državi sta mi bila spričo danega 
svetovnega položaja podre jena  problema, čutil 
sem svoj boj kot odpor zoper politično in kulturno 
odločenost, zaostalost in provincialnost, boril sem 
se na dveh frontah, proti D u n a ju  in proii Pragi. 
Radikalizem in njegova taktika sta se mi zdela 
bolj d raženje kot resničen boj — ko je  odbila 
ura in se je  svetovna situacija spremenila in nam 
je  usoda vsilila odločitev, ln°ji prvotni
nasprotniki tisti, ki so se odločili in izpremenili 
odločitev v potrebno d e j a n j e . . .

Principielna obsodba A vstrije  je  naravno si
lila k študiju in opazovanju Nemčije; zgodovina 
me je  poučevala, kako je  bila  A vstrija  tudi spričo 
velikih različnosti vendarle povezana z Nemčijo. 
Imel sem neki rešpekt pred  Nemci in zlasti Prusi; 
toda s prusaštvom, z Bismarckom in bismarckiz-

Zdravstvo v Sloveniji
Iz govora dr. A. B r e c l j a  v banovinskem  svetu .

Skupni preračun je  povišan za 20 milijonov, 
od teh sta določena samo 2 milijona za vso d ruž
beno skrbstvo in zdravstvo. 4. oddelek ni bil toliko 
močan, da bi v banovinskem gospodarstvu uve
ljavil načelo: Izdatki za družbeno skrbstvo in 
zdravstvo, zlasti pa za mladinsko skrbstvo in po- 
vzdigo zdravstva so prav tako potrebni in vsaj tako 
plodonosni, kakor izdatki za kmetijstvo, prometne 
naprave, šolstvo in javno varstvo! Tildi iz tega 
preračuna odseva še stari predsodek, da je  pod
ročje javne  uprave v VI. oddelku neproduktivno 
breme. Katera zem eljska dobrina dosega vrednost 
zdravega človeka?

Sicer priznam dobro voljo g. banu in njegovi 
upravi, lani za 2 mili jona več, letos vnovič 2 mi
lijona več ko lani. Naj se s topn ju je  preračun za 
VI. oddelek v tem koraku  vsaj še nekaj let!

Svoje pripombe omejim samo na mladinsko 
skrbstvo in zdravstvo.

1. Mladinsko skrbstvo. Ponavljam  lansko po
hvalo, zlasti ker je  75.000 več. Veseli me, da je za 
slepe otroke kup ljeno  v Mengšu veliko in zdravo 
poslopje. Ker je teh nesrečnikov, hvala Bogu, 
samo malo, bi kazalo preudariti, da se v tistih po
slopjih namesie še drugi telesno okvarjen i otroci, 
ki jim je  treba posebne oskrbe in vzgoje. Ponav
ljani lansko resolucijo: Nov matični otroški doni 
v Celju, kakor v Ljubljani in Mariboru. Vzgaja- 
Iišče za manj nadarjene  duševno nakazne otroke, 
nravstveno ogrožene v zavode redovnikov ali re
dovnic.

2. Glede zdravstva na kmetih ugotavljam vesel 
napredek; banska uprava je  ugodila dolgoletni 
zahtevi banovinskih zdravnikov, ki sem jo lani 
spravil v resolucijo, da se odpravi krivica, ki so 
jo  zagrešile p re jšn je  banovinske uprave glede ba
novinskih zdravnikov glede napredovanja  in plač,
V tem preračunu je  (a krivica poprav ljena glede 
napredovanja, ne pa še glede plač oziroma doklad. 
Ta omejitev naj se čim p re j odpravi, ker  temelji 
na zmoti, da so ostale razmere na kmetih take, 
kakor so bile pred desetimi leti ali pa med vojno. 
Takrat je  bil podeželski — okrožni zdravnik go
spod! Kot javn i  nameščenec je  imel natančno do
ločeno delo, ki ga ni bilo veliko in temu primerno 
plačo, ki je  bila skromna, a imel je  dovolj časa 
za zasebno zdravljen je , ki so mu ga km etje  radi 
plačevali. Kako naj se kmet dandanes zasebno 
zdravi, ko nima v večini podeželja niti za sol! 
Kako na j uspeva zdravnik po krajih , k je r  tudi 
kmečki ljudje  stradajo  kruha? Delo banovinskih 
zdravnikov se je  neznansko namnožilo, državna 
zakonodaja jim je  naprtila  never jetno dosti oprav
kov, potrebnih in popolnoma nepotrebnih p isar
niških, vse od države plačano, t. j. sramotno nizko 
plačano osebje naj dobiva od banovinskih zdrav
nikov. ki za n je ne plačuje država nič, brezplačno 
zdravljen je , banovinski zdravniki naj oprav lja jo  
šolsko higieno in šolsko zdravstvo, vso občinsko 
zdravstveno službo, nadzor n a d  vsemi telesnimi in 
duševnimi n c b o g l j e n c i  in o vseli teh stvareh vodijo 
zapisnike in pišejo dolga poročila! / a  vso to ob-

mom načelno nisem soglašal. V notranji in zunan ji 
politiki je  pod njegovim vodstvom zavladal režim 
krvi in železa. Imponiralo mi je, kako se je  Bis
marck leta 1866 spretno zadovoljil s tem. da je  
A vstrijo  odrinil iz Nemčije, in kako ni hotel Du
na ja  ponižati, da bi ga na ta način še tesneje 
priklenil k Nemčiji. Vendar se je  nevarno zmotil, 
ker se je  preveč zanašal na Avstro-Ogrsko, ki jo  
je, zlasti v svojem srcu, zaničeval. Bismarck ni 
leta 1870 in 1871 več izvajal taktike iz leta 1866 
proti Avstriji — aneksija  Alzacije-Lotaringije je 
bila napaka, čeprav je  bila politika Napoleona Ul. 
nespametna. Opazil sem, kako je  Bismarck po
zneje kolebal med Puisijo in Anglijo. In v možu 
krvi in železa je  bilo preveč starega macchia- 
velizma.

Novi kurz je  bil več kakor kolebav. V politič
nem i n  diplomatskem pogledu jc  bil k ra tkov iden  
in zaradi svoje negotovosti in čudne improvizač- 
nosti za vsakogar nezanesljiv; kolonialna in po
morska politika je  bila prenapeta, cesar Viljem 
ni vznemirjal le Angležev, pač pa hkrati tudi Ruse 
in se je  sploh odlikoval z nezadostno psihologijo
— z nerazumevanjem ljudi i n  narodov. Podobno 
je  že Bismarck preveč a b s o l u t i s t i č n o  zahteval od 
ljudi bolj poslušnosti i n  p o k o r š č i n e  kakor stvar
nega sporazuma. Pri tem se je  Viljem preveč eno
stransko zavezal D unaju . N jcoov reziP1 je  prav 
kmalu postal pravo n a s p r o t j e  sta t  opniške prepro
stosti; državni imperium in svetovni imperializem 
sta s svojo zvezo z r a s t o č i m  kapitalizmom posta
ja la  parvenijska, neokusna in tudi nravno dvom
ljiva. Univerze so podlegale te j smeri. Filozofija 
in politika pangermanizma bi morali bjti mislečim 
politikom memento, a nista bili. Vrhovno armadno 
poveljstvo in arm ada (častniki!) sploh sta bila 
pangermanska. O pozarjal sem neprestano na pan- 
germanizem in sploh naganjal k š tudiju  svetovne 
politike in k temu, da bi naša politika postala 
bolj svetovna. Odpor zoper pangermanizem. ki sta 
mu D unaj in Budimpešta služila, mi je  diktiral, 
da sem se vmešal v dunajsko politiko proti Srbiji 
in slednjič v svetovno vojno. (Dalje prihodnjič)

Samouprave na platnu
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Sežno zaposlitev nima kot izobraženec z n a jd a lj
šim in na jdraž jim  študijem pogojev za skromno 
in dostojno življenje. Dandanes je  banovinski 
zdravnik gospodarsko siromak, družabno pa po
nižan javni uslužbenec, ki se nad njim znašajo 
razni kra jevni in oddaljeni oblastniki z nižjo 
splošno izobrazbo. Vse to pripovedujem, da bano
vinska uprava ne ostane pri reševanju tega v p ra
šanja  sredi pota in omogoči banovinskim zdrav
nikom znosno življenje. Banovinski zdravnik naj 
dobi v prihodnjem proračunskem letu vse tisto v 
službenem in tvarnem  pogledu, kar mu gre kot 
akademsko izobraženemu uslužbencu za njegovo

tako kočljivo in požrtvovalno javno službo. Ko 
se zahvalju jem  g. banu in banski upravi za izbolj
šanje, ponavljam  lansko resolucijo glede bano
vinskih zdravnikov in poenostavljenja zdrav
stvene uprave po okrajn ih  odborih, ki na j bodo 
samoupravne enote za gospodarstvo, promet, p ro 
sveto in zdravstvo večjih  okolišev kakor so ob
čine. V tem okviru  naj se tudi rešuje vprašanje
o porodniški pomoči, saj se po izkazu izvedenca v 
tej stroki, prof. Zalokarja , celo pri nas v Sloveniji, 
skoraj polovica porodov vrši brez vsake izvedene 
pomoči. Kolika škoda na zdravju  in živ ljen ju  
m ater in otrok! (Konec prihodnjič)

Za ločitev duhov
V letošnji peti številki smo priobčili govor 

dr. Puca od 27. ja n u a r ja  1933. Leta, v katerem  je 
napadal tako imenovane punktacije . Priporočili 
smo dr. Pucu, naj bi ta  govor dal na uvodno mesto 
svojega tednika »Slovenska beseda«. Dostavili ni
smo bistveno drugega, kakor da smo opozorili na 
dejstvo, da so tiste »punktacije« dejansko skromne, 
saj ne zahtevajo drugega, kakor da na j se p re 
uredi država v zmislu resnične samouprave na
rodov in da je  morala biti njih  nedolžna vsebina 
dr. Pucu natančno znana, ker  j ih  je  priobčilo tudi 
»Jutro« v tistih dneh. Mimogrede naj tu  omenimo, 
da jih  je tedanja  jugoslovenska cenzura dovo
ljevala natisniti le hk ra tu  z ostro odklanjajočo 
»kritiko«.

Dr. Puc je  na ta  priporočeni mu lastni govor 
v predzadnji štev. »Slovenske besede« odgovoril. 
Odgovoril pa je  precej po ovinkih, čez »Slovenca« 
in celo čez Kranj (?). Vzdihnil je  nad pokvarje
nostjo tega sveta, češ da je  priobčevanje njegovih 
lastnih govorov napad nanj (pa vsaj ne napad na 
neomajnost prepričanja?) in zagotovil, da še da
nes prav tako misli, kakor je  ta k ra t  mislil, da 
je  namreč 1. december 1918 vkladni kam en naše 
države in da pade z njim tudi država sama.

Povedali smo že, da »punktacije« niso zahte
vale razbitja  države, ampak samo njeno preosnovo 
na taki podstavi, da bodo tako Slovenci kakor 
H rvatje  z njo zadovoljni. Ali malo bolj določno: 
zahtevale so popolno odpravo nacionalnega cen
tralizma, ki nas je  dušil in tlačil, ki mu je  pa se
veda dr. Puc v svoji milijonski JNS zvesto služil. 
Zahtevale so tore j nekaj, kar zahtevajo na prim er 
H rvatje  danes prav tako kakor nekdaj, nekaj, kar 

je  kot združljivo z enotnostjo države tako rekoč 
Ze uradno priznalo.

S p r i č o  v s e h  te h  jasn ih  dejstev postane očitno, 
kakšen namen je  mogla imeti resolucija, kakor jo 
je  predlagal im e n o v a n i  predsednik (ne župan!) 
ljubljanske občine dr. Puc v tovaršiji s prav tako 
imenovanimi predsedniki (ne župani!) občin. Ho
tela je  namreč prikazovati kot izdajalce vse tiste, 
ki jim je  bilo dovolj zapostavljanja, za tiran ja  
in izkoriščanja slovenskega naroda od jugoslo
vanskega centralizma in njegovih prisklednikov, 
hk ra tu  ta centralizem in njegove metode pravno 
in nravstveno opravičevati, u tr jeva ti  njegovo moč 
111 nm tako omogočali, da nas je  lahko še naprej 
tlačil in izkoriščal in da nas tudi j e  izkoriščal 
in tlačil.

Sicer pa mi s priobčitvijo tistega Pucovega 
govora nismo imeli drugega namena, kakor da 
pokažemo, kako so označevali jugosloveni naše 
skromne zahteve po enakopravnosti in samo
upravi. Dr. Puc nam je  to zdaj še posebej potrdil. 
Povrh smo še hoteli ugotoviti, da v sedanji strogi 
ločitvi duhov — tam centralizem in jugosloven- 
stvo. tu slovenstvo in popolna samouprava — ne 
more biti ne kompromisov, ne dvoživkarstva. Eno 
ali drugo!

Puc je  z vsem svojim delom pokazal in nam 
sedaj spet potrdil, da stoji onstran bariere. Naj 
torej kar  tam ostane!

Sicer bi se bili pa z dr. Pucom komaj bavili, 
če bi bil ostal tam, k je r  je  bil in kam or spada: 
pri jugoslovenih in njihovi JNS. Toda Puc je  us ta
novil »Slovensko besedo« prav zato, da pokaže na 
zunaj, da nima nobenih stikov s to stranko, ki je  
danes brez moči in veljave in glede ka tere  je  go
tovo. da ne pride več do političnega pomena. Usta
novil, ali vsaj pomagal jo  je  ustanavlja ti  kot gla
silo slovenskih pripadnikov srbskih staroradika- 
lov. Eden od teh mu je  celo napisal za zadnjo 
številko uvodnik.

Med staroradikali je  nekaj poštenih ljudi, p re 
pričanih demokratov, ki niso klecnili ne pred Ziv- 
kovičevo ne pred Srskičevo ne pred Uzunovičevo 
ne pred Jevtičevo diktaturo, to re j p rav  p red  ti
stimi vladavinami ne. ki jim je  dr. Puc pokorno 
služil, ki j im  je  služil k ljub temu, da je  bil na 
prim er Uzunovič vnet pripadnik  JNS, Jevtič pa 
takoj nato ravno tako vnet n jen nasprotnik. Že 
to naj bi bil povod, da si staroradikali tega n a j 
novejšega gorečega p ripadnika svojega nekoliko 
kritično ogledajo, vsaj če hočejo, da tudi poslej 
zaupamo v njihovo demokratično prepričanje.

Nedvomno j ih  je  tudi med s taroradikali p re 
cej, ki hočejo s Slovenci in H rvati sporazum brez 
pridržkov in enakopravnost brez nacionalno-edin- 
stvenih utesnitev, torej tako, ki more biti za nas 
edino sprejem ljiva. Ti naj vedo, da Slovenci od
k lan jam o jugoslovenstvo in njegov centralizem in 
da zaradi tega ne moremo imeti zaupanja  v ljudi, 
ki so bili zm eraj brezpogojni služabniki prav tega 
centralizma. Če hočejo p r iha ja ti  k nam kot p r i
ja te lj i .  ne pojde drugače, ko da izločijo ljudi, ki 
j ih  naš narod odklanja.

Vsekako pa: ne po besedah, am pak po de jan jih  
in po ljudeh, ki j ih  bodo zastopali med nami, j ih  
bomo sodili.

Centralisti in federalisti na eno sapo
pos 
rovor

■8. feb ruar ja  je  govoril v belgra jsk i skupščini 
slanec dr. Mirko Kosič tudi o Slovencih. Njegov 

r" 'v,°U\ čudna mešanica stvarnosti in površnosti, 
zasluzi, priobčimo nekaj odstavkov iz njega.

Na naš naslov je  dejal:
Slovencem je  dobro v centralistični Jugoslaviji, a 

■dobro bi jim bilo tudi v federalistični Jugoslaviji. Vaša 
korist je, da ne pride do nadaljnjega reševanja hr
vaškega vprašanja, ker imate od take države največ.

• ,:Njd P rci ;  rte verjamemo,-ne moremo verjeti, da 
In bil Kosu- tildi res tako mislil, kakor je govoril. 
Da bi nam bilo dobro v centralizmu, ki nam je  
izze doslej ze nad petnajst milijard! Ki nam 
jem lje  se zmeraj leto za letom 630 milijonov. Ki 
nam onemogočuje, da bi si postavili liolnico, se-

m e s t n a  h r a n i l n i c a  
l j u b l j a n s k a

Nove  .........................................Din 50,000.000
O proščene vloge, p ren ešen e  na

nov r a i u n .............................Din 60,000.000

Skupno stanje novih vlog . . .  Din 110,000.000
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Nove vloga v s a k  č a s  IzplačljiveI

Obrestna m era d o  5%
Za vse vloge jamči m e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a

zidali univerzo, spopolnili medicinsko fakulteto, 
napravili potrebne ceste in stare zboljšali, uredili 
naše reke in hudournike! Ki nam žene v pogubo 
toliko naših ljudi!

Res ne moremo verjeti, da bi Kosič verjel,, kar 
govori, ker je  nemogoče, da ne bi vsega tega vedel. 
Pa če bi bilo že mogoče, da bi vsega tega res 
ne vedel, eno pa ve prav natančno, in to izhaja 
iz prav tega njegovega govora, namreč kako in 
■ff katerimi glasovi je  bila spre je ta  centralistična 
vidovdanska ustava. Sam jih  našteva, kdo je  gla
soval za to najslabšo ustavo, ki si jo je  mogel kdo 
izmisliti za našo državo. Kosič tedaj ve, da je 
večina Slovencev to ustavo, to znamenje centra
lizma, odklonila, celo k a r  najbolj odločno od
klonila.

Pa vendar govori, ko da bi nam bilo dobro 
pri tem jugoslovenskem centralizmu, ki smo ga 
odklanjali in ga še odklanjamo od prvega začetka!

Pozneje je  Kosič še enkrat rekel o nas:
Namenoma nočem govoriti o Slovencih, ker so ti 

v vsakem primeru na dobičku. Dokler vodimo mi boj 
s Hrvati, dotlej potrebujemo Slovence za zaveznike. 
O d leta 1918. do danes je bila politika, da drže klešče 
okoli Hrvatov — Srbi in Slovenci. Tu so bili Slovenci 
v kar najbolj ugodnem položaju. I 11 če bi zmagali 
Hrvatje s svojo zahtevo po federaciji, dobe Slovenci 
samodejno isti položaj, kakor Hrvatje.

Slovenci smo torej nekaki užitniki srbsko- 
hrvaškega spora! Kljub temu, da nas centralizem 
še vse bolj tlači, kakor Hrvate. Kljub temu, da 
ga ni ne enega pravega Slovenca, ki bi ne bil 
odločen nasprotnik centralizma, saj ga tudi ni 
skoraj nobenega pravega Slovenca, ki bi ga cen- 
iralizem neposredno ne tlačil in dušil.

A vendar, kako je  le mogoče, da sc najde člo-

Naiboljši šivalni stroji in kolesa

>ADLER<
po izredno nizkih
c e n a h  pri tvrdki

Dotip Peteline, Ljubljana
za vodo (blizu Prešernovega spomenika)

V e č l e t n o  j a m s t v o !  
P o u k  v u m e t n e m  v e z e n j u  b r e z p l a č e n !

vek, ki take nemogočosti čisto resno govori in 
za tr ju je?

Tu pa moramo res priznati, da nismo sami brez 
krivde. Gotovo, Kosič je  vedel, kaj govori in vedel 
je  tudi, da ni resnica, kar govori! A odmeval je  
k ljub  temu njegov govor, kajti gotovo je, da vsaj 
nepoučena srbska javnost tako misli, kakor je  
Kosič govoril.

Tu pa prihajam o do najbolj žgoče točke v naši 
politični dejavnosti. Kajti ta je  za oko res taka, 
da vzbu ja  videz, ko da bi bile Kosičeve trditve 
resnične.

Srbi so politični realisti. Nemogoče sc jim  torej 
mora zdeti, da bi bili slovenski zastopniki toliko
krat v vladi, da bi bili zlasti to likokrat v vladah, 
ki so se nasproti Hrvatom zavzemale za centrali
stični sestav, in da ne bi bili imeli od tega dobička. 
Povprečnemu Srbu se seveda zdi popolnoma ne
mogoče in moralo bi se tako zdeti vsakomur, da 
bi mogel iti kdo z vlado, ki mu samo jem lje  in 
malo ali pa sploh nič ne daje. In ker sc mu zdi to 
neverjetno in nemogoče, sklepa seveda dalje, da 
delajo to in iako slovenski zastopniki, ke r  jim 
taka politika donaša velikanske dobičke. Kakopak 
gredo po n ada ljn ji  njihovi logiki vsi ti dobički 
v breme in škodo srbskega naroda!

Brez nav a jan ja  dejstev lahko sicer ig ra je  ovr
žemo vse take trditve. K ajti p rav  glede na tvarne  
poglede Srbov na politično dogajanje  je  popol
noma nemogoče, da ne bi bil kdaj k ak  Srb 'vzel 
svinčnika v roke in računal: toliko nam centrali
zem donaša, toliko imamo zgube. In nemogoče je, 
kdor Srbe in njihove čaršijske poglavarje samo 
malo pozna, da bi mogel biti le en dan tak centra
lizem, ki bi j im  donašal — zgubo. Zgolj to suho 
dejstvo, da centralizem je, dokazuje, da je  cen
tralizem v dobiček Srbom in v  zgubo Slovencem. 
To vsaj g. Kosič prav natančno ve.

A prav tako ve dr. Kosič natančno, da bi bilo 
centralizma konec tisti trenutek, ko bi se srbski 
zastopniki izjavili zoper njega. Saj vendar niso 
niti Slovenci niti H rvatje  nikoli glasovali zanj, 
a zanese se lahko, da bodo zm eraj glasovali zoper 
njega.

Kajti prav v tem vprašanju  centralizma je  vsa 
naša notranjepolitična stiska. I 11 ker se to v p ra
šanje ne premakne z mesta, je  očitno, da ga za
držuje in more zadrževati samo tisti, ki ima od 
centralizma dobiček.

Sicer pa. g. Kosič in vsi drugi nesebičniki tam 
doli, primemo vas za besedo. Vi nočete in mi 
nočemo, da bi bili Slovenci nekaki centralistični 
dobičkarji. Zakaj ne zahtevate že kdaj stroge lo
čitve financ? Zakaj imate take pomisleke proti 
dosledni finančni samoupravi, pri kateri edini bi 
se popolnoma jasno pokazalo, k a j  kdo daje  in kaj 
prejema? Skratka, pri kateri edini bi se moglo 
govoriti o pravični razdelitvi daja tev  in p re jem 
kov? In ki bi edina mogla dati naši državi no
tranjo  zadovoljnost in mir?

Ne, mi vas poznamo in zato vemo, kar veste 
tudi vi, kdo je  dobičkar pri centralizmu. Zato takih 
predlogov ne bomo doživeli. Samo ne govorite 
potem stvari, ki j ih  sami ne morete verjeti in ra je  
priznajte, da ste to. kar pač ste, namreč centralisti, 
in da bi s takimi neresničnostmi hoteli samo po
daljšati centralizmu življenje.

Opazovalec
Neroden zagovor

»Slovenska beseda«, ki jo  izdaja dr. Puc, p r i
občuje dopis, ki seveda brani dr. Puca. Pa takole 
govori o tej kočljivi zadevi:

Zal nam je, da ne moremo tako pisati o zvestobi do 
političnih programov, kakor bi radi! Pa pride tudi za 
to še čas in takrat se bomo o tej zvestobi kaj več po
menili. Za danes samo naslednje: Res je, da se nismo 
prejšnja leta vsi strinjali z g. dr. Pucom. Toda danes 
se strinjamo z njim, ker je za politiko demokracije in 
sporazumno notranjo ureditev države, ne strinjamo pa 
se s tistimi, ki so pred leti bili za to, danes pa niso več. 
To politično bivševstvo« je in bo za druge usodnejše,
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kakor je za g. dr. Puca. G. dr. Puc je od blizu spoznal 
škodljivost avtoritativnih režimov, drugi jo pa šele 
bodo spoznali.

K akor bi človek uganil, gre za nekoga, ki je  
bil p re j  nasprotnik dr. Puca, dokler je  bil namreč 
ta  še zgoraj, ki pa  je  na mali stopil obenj zdaj, 
ko  ni več zgoraj. In še to je zapisa vredno, da se 
u jem a  z n jim  prav  od tak ra t,  ko  je  bil dr. Puc 
zelo neprostovoljno p rem akn jen  z višjega mesta. 
Iz tega pa seveda izhaja, da bi ne bil za dr. Puca, 
če bi bil ta še zm eraj zgoraj, od koder so ga pre- 

nali ljud je , ki p rav  tako  niso bili za dr. Puca, 
a bi bil ostal zgoraj. In še to izhaja  iz tega po

učnega dopisa, da se p rav  za prav  njegov avtor 
u jem a s tistimi, ki dr. Puca zgoraj niso marali. 
Zato pa res ne razumemo, zakaj je  nan je  hud.

Dopisnik tudi za tr ju je ,  da je  dr. Puc od blizu 
spoznal škodljivost avtoritativnih režimov. To pa 
res radi verjamemo, saj je  imel priložnosti in časa 
čez glavo za tako spoznanje. Le zakaj nam ni 
od časa do časa ka j  povedal iz tega svojega, v tem 
spoznanju slabih strani avtoritativnih režimov t r 
pečega srca? Zakaj je  začel javnosti razglašati 
to svoje spoznanje šele, ko je  bil s svojega, avto
ritativnim režimom blizkega mesta potovan? Mar 
je  tako delal »iz zvestobe do političnih p ro g ra 
mov«, ki je  dopisniku menda posebno pri srcu?

To so res prece j nadležna vprašanja , ki se jim  
pa človek skoraj ne more ogniti, če bere tako ne
roden dopis.

Vsebina enakopravnosti
Spredaj smo osvetlili čudno pojm ovanje  srb

skega poslanca dr. Kosiča o slovenstvu in sloven
skih zahtevah. Pravilno pa je  označil Kosič pojem 
enakosti in enakopravnosti državljanom  v istem 
govoru:

Hrvatje ne zahtevajo enakopravnosti posameznika. 
Neki naš politik .........  je zmeraj postavljal vpra
šanje takole: »Kaj se Hrvatje upirajo, mi smo de
mokratična dežela, v kateri so vsi državljani enako
pravni. Nihče se ne more imeti za podrejenega« . . .  
Toda formalno smo tudi v avstro - ogrski monarhiji 
imeli enakopravnost pred zaikoni. Bistvo hrvaškega 
vprašanja pa je v tem, da oni ne zahtevajo osebne 
enakopravnosti. Te ne rabijo. Oni hočejo marveč po
litično enakopravnost hrvaškega naroda.

Hrvatje so imeli v Avstro-Ogrski avtonomijo. 
Imeli so položaj polsuverene države. Usodno je po
stalo, ker ljudje, ki so vodili veliko vojno za osvo
boditev in združitev kot politiki, kot državniki Srbije, 
niso dovolj poznali razmer v avstro-ogrski monarhiji.

Bilo je sicer nekaj ljudi, ki so poznali te razmere 
vsaj v osnovni č r t i . . .  Stojan Protič je pisal sestavke 
v »Samoupravi« o hrvaških razmerah. Naglašal je, da 
nam naša narodna politika in bodočnost ukazujeta 
nemško-angleško obliko državne enotnosti, ker je samo 
taka mogoča.

Škoda, da p r ih a ja  to Kosičevo spoznanje tako 
pozno. Če sploh prihaja , če ni samo neka v l ju d 
nostna oblika obravnavanja. K ajt i  bistvo v p ra 
šan ja  hrvaškega kakor slovenskega je  p rav  v po
polni narodni enakopravnsoti, ki smo jo mi že 
lansko leto podrobneje obrazložili v sestavku 
»Enakopravnost — naš cilj«.

Sicer pa moramo poudarja ti  zmeraj in zm eraj 
znova: Ne pri Slovencih ne pri Hrvatih  ni krivde, 
če se vp rašan je  zavlačuje in zavlačuje. Gotovo 
tudi pri srbskem ljudstvu ne. Ali zadaj preži ed in
stveni zajedavec, ki prišepetu je  in obreku je  in 
dela zdraho, da si ohrani politično veljavo, ki je  
iz ljudske roke ne bi nikoli dobil.

Teh se otresite, gg. Kosič in tovariši, samo teh! 
D okler pa tega ne storite, vas moramo šteti med 
valpte centralizma, kako r  vse druge edinstvenike.

Zapostavljanje Srbov
Zadnje čase so začeli srbski poslanci na ta  na

čin boj zoper slovensko in hrvaško zahtevo po 
enakopravnosti, da naštevajo, k a j  vse imajo Slo
venci in Hrvati. Tako je  neki tak  poslanec Peter 
Kosovič, člen JRZ, pripovedoval 25. t. m. v skup
ščini, da je  Srbov 46 odstotkov, Hrvatov 23 od
stotkov, Slovencev pa 8 odstotkov prebivalstva, da 
pa je  H rvatov na prim er v davčnih uradih  za 
dobre t r i  odstotke več. P rav  tako da im ajo več
1 judskošolskih učitčljev.

Ne bomo ugibali, če je  to res tako, zakaj je  na 
p rim er na Hrvaškem davčnih uradn ikov  več, ko 
v Srbiji. K ajti  gotovo niso bili nastavljeni zaradi 
tega, da p resk rb lja jo  H rvate  z državnimi služ
bami, am pak da iz te rja jo  ka r  na jveč  davkov, lo  
velja  seveda tudi za Slovenijo, k je r  bo ta  prese
žek najb rž  še prece j bolj izdaten, pa  gotovo, prav 
zelo gotovo ne zato, da bi bil znižan odstotek 
naših brezposelnih.

Zanimivo je  v tem pogledu na vsak način, da 
je  v Srbiji davčnih uradnikov najm anj!

Sicer naj bi bil pa Kosovič ra je  podal pregled 
državnih  uslužbencev v vseh strokah. Na prim er 
pri železnicah, v ministrstvih, zlasti zunanjem, pri 
poštni hranilnici itd. Tu bi pa videl, da j e  raz
m erje  v prilog Srbom mestoma 9:1. In če bi bil 
še p rim erja l dohodke tistih upravnih  panog, bi se 
pokazalo lo razm erje  še za stopnjo bolj ugodno.

Izselniški fond
Na seji banskega sveta dne 18. t. m. je  govoril 

g. Klekl iz Slovenske k ra jine  o našem izselniškem 
vprašanju . To v p rašan je  je  za Slovensko krajino  
še prav posebno živo, a živo je  tudi za vso Slo
venijo, v kateri pod srečonosno vlado jugoslo- 
venov ni k ru h a  za noben priras tek  prebivalstva. 
Zato se m orajo l ju d je  izseljevati. Na žalost pa še 
zm eraj ni nobenega narodno smotrnega načrta o 
tem izseljevanju.

Zanima nas zlasti, ka r  je  g. Klekl povedal o 
izselniškem fondu. V ta sklad mora namreč tisti 
revež, 'ki ga domača stiska žene v tujino, plačati 
100 dinarjev . Namen tega fonda je  ba je  pomoč 
izselnikom. Leta 1930. je  imel ta  fond 35 mili
jonov nabranega denarja . P re tek lo  leto pa je  za
prosil g. Klekl v imenu slovenskih izselnikov za 
podporo iz tega fonda. Dobil pa je  celih 1000 Din 
in h k ra tu  obvestilo, da je  fond izčrepan in da ni 
nobenega denarja  več. G. Klekl pravi, da razen 
omenjenih 1000 Din in povrnjenih  stroškov za tri 
vrnivše se izselnike iz K rajine  niso p re je li  no
bene podpore iz tega fonda. Zato mu je  uganka, 
kam  neki je  šel ves denar.

Za nas pa ni p rav  nobena uganka. K ajti be
seda fond nam pove vse.

Še to samoumevnost naj dostavimo, da so za 
ta izselniški fond seveda največ prispevali slo
venski izselniki, prvič ker jih  je  razmeroma n a j
več, drugič pa, ke r  se pri nas vse take pristojbine 
strogo iz terju je jo .

Ali ne bi bil umesten dodatek k finančnemu 
zakonu, da se ta, kako r  tudi vsi drugi fondi, poslej 
zbirajo in up rav lja jo  po pokra jinah?

„Pohod“ se strinja
»Pohod« zapisuje, nam v tolažbo, kakor pravi, 

da se v celoti s tr in ja  z uvodnikom v 8. številki 
»Naše misli«, ki smo o njem  poročali v predzadnji 
številki.

To je  prav, da priznava. Saj je  priznal že svoje 
dni, da je  v redu, če p lačuje  Slovenija več davkov 
zaradi svoje višje kulture. Kajti dolžnost višje 
ku ltu re  je , da p lačuje  več, in ne morebiti dolž
nost večjega bogastva.

P rav  je  torej, če p r i t r ju je  »Pohod« i »Naši 
misli«, da je  popolnoma prav  in nič krivično, če 
Slovenija leto za letom mnogo več plačuje, kakor 
dobiva. Ne čaršija, ki je  bogata, naj plačuje, am
pak Slovenija, revna, obubožana. Vidi se sicer, da 
je  ta  nauk »Naše misli« k a r  naravnost posnet iz 
»Pohoda«. Zakaj bi se to re j ne ujem al z njim.

In seveda ni važno, če dobi L jub ljana  novo 
bolnico — tudi v tem se s tr in ja  »Pohod« z »Našo 
mislijo«. Važno je, da j ih  dobe k ra j i  na jugu , da 
j ih  dobe p red  nami in da jih dobe iz našega de
narja . K ajti  p rav  nič ni važno, da bi j ih  morebiti 
bogati Belgrad laže postavil, ko mi, da jim  je  tudi 
v vsakem oziru bližji.

K ajti  tako zahteva jugoslovenska nacionalna 
misel »Pohoda« in njegovega nebogljenčka »Naše 
misli«: višja k u ltu ra  naj plačuje, ne pa večje 
bogastvo. Le če bo naša višja k u ltu ra  stalno obre- 
menjevana, imajo jugosloveni upanje, da jo Slo
vencem zagrene. In če jim  jo kda j tako zagrene, 
da jim ne bo več zanjo,

potem bo mogla biti završena tiha 
in postopna likvidacija naša. In jugoslovanstvo bo 
zmagalo.

Kakor vidite, gg. okoli »Pohoda«, ne zgubljamo 
spomina za take slovenstvu p rijazne  jugoslovenske 
nauke. In še k a jk ra t  se boste prepričali o tem.

„Jutro“ in nadaljevanje centralizma
»Jutro« piše:
»Poslanci JNS so se posebno ostro izjavili proti 

nadaljevanju centralizma, ki v novejšem času zopet 
vodno bolj obvladuje vse panoge javnega življenja...«

Tisto od bolj in bolj vse obvladujočega centra
lizma v zadnjem času je  seveda bridka resnica. 
A nič m anj tudi ni resnična beseda o nada ljevan ju  
centralizma. Namreč o n ada l jevan ju  tistega cen
tralizma, na katerem  je  stala, ki ga je  gojila in 
obrazovala JNS. In k i ni hotela odnehati od njega 
ne ona. ne njene jugoslovenske predhodnice niti 
za piko, dokler je  imela — oblast. In ki bi ga spet 
gojila naprej,  če bi prišla  na oblast.

Ne, centralizma ne bo likv id ira la  nobena 
stranka, ki nosi jugoslovenski prilastek. Zato bo 
treba drugih, boljših ljudi, ki niso imeli nikoli 
stikov s centralizmom in niso nikoli rabili n je 
govih sestavov, ki so jim  bile zmeraj boli mar 
ljudske pravice kakor pa  ministrski stolčki. Ti 
l jud je  že prihajajo . Samo staro politično blato 
morajo še spraviti s pota, ki ga je  toliko, da jim 
zasta ja  za zdaj še noga v njem.

Stvari z o r e . . .
Zadnjič smo zapisali v spomin, da je  A nglija 

določila za oboroževanje 400 milijonov funtov 
šterlingov, kar  je šteti za precej razločen odgovor 
na namere obeh glavnih fašističnih držav, Italije  
in Nemčije.

/Medtem pa se je  zazdel Angležem celo ta p rav

ljični znesek prem ajhen. Zato so sklenili, da ga 
povečajo na 1500 milijonov, porazdeljenih  na p r i
hodnjih pet let.

1500 milijonov funtov šterlingov, to je  okroglo 
360 milijard dinarjev.

360 m ilijard  dinarjev, to je  nekako znesek, ki 
odgovarja  celotnim državnim preračunom  Jugo
slavije za dobo 36 let!

Nemce in I ta lijane  je  zaskrbelo. Nemški listi 
sicer ne morejo oporekati Angležem pravice, ki 
so si jo  prisvojili sami k lju b  pisani pogodbi, pa 
pravijo , da je  to izraz nezaupanja  zoper nje.

Ita lijan i pa p rav  tako govore, a še bolj čutijo, 
kaj to pomeni: Sredozem lje ne bo moglo postati 
italijansko. In še m arsikaj drugega ne.

Za nas m ajhne protinacionalistične narode je  
pa seveda vse to dobro znamenje.

Kajti — stvari zore . . .

Mali zapiski
Prepovedani listi.

Državno pravdništvo v Zagrebu je  prepove
dalo širiti:

J. št. 51 in 52. za leto 1936. in št. 4. od letos, 
tednika »Istra«;

2. št. 4.838. lista »Večer«;
3. št. 121. lista »Hrvatski Zagorac«.
Vsi ti listi izhaja jo  v Zagrebu.

To velja tudi za nas!
»Hrvatski dnevnik« piše dne 23. t. m.:
Odgovor na vprašanje , k a j  hočejo H rvatje , ni 

težak, če gledamo na h rvaštvo  kot na narodno 
individualnost in njegov politični, ku lturn i in go
spodarski razvoj. H rva tje  hočejo to re j živeti kot 
H rvatje ,  da se razv ija jo  kot H rv a tje  in o vsem. 
ka r  se j ih  tiče, sami odločajo. Nočejo to re j biti 
n ikakršen  privesek niti ne iščejo prednosti niti 
miloščine; bede nad tem, ka r  jim  je  ostalo in za
h tevajo  ono, k a r  jim  gre. Nič tu jega  torej ne 
zahtevajo. Njihovo geslo je : vsakemu svoje. H r
vatje  zahtevajo  to re j zase politično in gospodarsko 
svobodo, kakor je  to včera j jasno povedal p red 
sednik dr. Maček. Zahtevajo narodno svobodo, — 
da bonrto jasni. Postavljeno je  načelo, a tisti, ki 
sp re jem ajo  to načelo odkrito in ki so p r ip rav ljen i 
uresničiti ga, bodo našli tudi pot, da ga uresničijo.

Vzhodne pravljice.
jugoslovensko - nacionalna »Tribuna« pripo

veduje:
»Misel jugoslovenske državne in narodne enot

n o s t i . .  . j e  priznala  ravnopravnost vseh jugoslo- 
venskih plemen ..  .«

Ko bi nam hotela »Tribuna« še opredeliti po
jem  jugoslovenarske enakopravnosti. K ajti  s t i
stim, kakor ga imajo

Nazadovanje.
Od leta 1932. do danes je  v Sloveniji nazado

vala trgovina za 4514, obrt pa  za 3939 obratov, 
skupaj torej za 8453 obratov.

Šamo v dveh panogah je  tore j — z uslužbenci 
vrecl — n a jm an j 25.000 ljud i zgubilo zaslužek, a 
z družinskimi členi je  na jm anj 75.000 ljud i zgu
bilo bitne pogoje.

Pa  bodo jugosloveni še nadalje  poveličevali 
svoj unitarizem in njegovo »državno zamisel«.

Italija v Španiji.
»Manchester Guardian«, znani stvarni angleški 

dnevnik, poroča o Francovi zmagi pred Malago 
med drugim:

»V tem trenu tku  vodi I ta l ija  vojne operacije 
v Španiji z na jm an j 50.000 vojaki in velikanskimi 
zalogami vojnega materiala.«

lo  vest p o tr ju je  posredno ita li janski list »Re- 
gime fascista«:

»Naša m la d in a . . .  se je  zaletela v s trn jen ih  le
gijah, d a . . .  zada smrini udarec mednarodni d r 
hali, ki se boju je  ob Caballeru.«

Nacionalizem.
Kakor poroča »Istra«, je  tržaški p refek t samo 

v letošnjem ja n u a r ju  spremenil 1 791 s l o v e n s k i h  
priimkov v laške.

Razločna beseda.
O nemških kolonialnih zahtevah p rav i Sir Au- 

sten Chamberlain, p re jšn ji  a n g l e š k i  minister za 
zunanje  stvari, tudi tole:

Zmeraj bolj zahtevajo  Hitler in drugi vodeči 
zastopniki nemške javnosti kolonije za Nemčijo. 
To s il jen je  se razširja  ne samo v neprem agljivo 
oviro za zboljšanje  angleško-nemških razmer, am
pak p rinaša  razen tega še nov element nemiru v 
svet, ki ne rabi ničesar bolj, ko mir, da si more 
gospodarstvo korenito odpomoči in svetovna trgo
vina vsaj približno spet doseči svoj n e k d a n j i  
obseg.

Opozarjamo,
da smo zaradi p om an jkan ja  prostora morali od
ložiti nadaljevan je  »Črtomirjeve vrnitve« do p ri
hodnje  številke.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani,


