Stenograficni zapisnik

osemnajste seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dneé 21. januarija 1S8Ssa.

Nazoéi: Prvosednik: dezelni glavar grof Gustav
Thurn-Valsassina. — Vladni zastopnik: dezelni
predsednik baron Winkler. — Vsi é&lanovi razun:
knezoskof dr. Missia, baron Apfaltrern, Robié
in dr. Samec.

Dnevni red:

L) Branje zapisnika o XVIL deZelno-zborni seji dné 20.janu-
arija 1. 1886.

2) Naznanila deZelno-zbornega predsedstva.

3) Priloga 78. — Upravnega odseka porocilo o obéinskem redu
In ohéinskem” volilnem redu za glavno mesto Ljubljansko
(k prilogi 24).

%) Ustno porotilo gospodarskega odseka o peticiji Kranjskega
obtinega. drustva gledé obrinega delovanja v prisilni delal-

nicj,
9) Priloga 81, — Poroéilo finandnega odseka gledé branivnih
stavh pri Trebiskem potoku poleg Radeé (k prilogi 37).

) Ustno poroéilo gospodarskega odseka o dovoljenji podpore,
da se deloma preloZi in popravi cesta med Mokronogom in
Dolenjim Laknecem v Mokronogkem okraji (k prilogi 61).

L) IPI'“OEa 82. — Gospodarskega odseka porodilo o §. 3. B.
einega porodila II. <o hipoteénih dolgovihs.

Obseg: Glej dnevni red in resolucija gospoda poslanca ces.
svétnika Jan Murnik-a.

Seja se zacéne ob 15. minuti érez 10. uro.

Anmwefende: Borfisenbder:

Stenographifter Heridt

er adfzehuten Sigung

des Krainifdyen Tandiages

ju faibach

ant 21. Jamrer 1886,

_ Lanbdeshauptmann Guftav
Graf Thurn-Valjajfina. — Bertreter der . £ Re-
gierung: Lanbesprifident Baron Winfler. — Simmt-
liche Mitglieder mit Ausnahme von: Fiirftbijdhof Dr.
Mijjia, Bavon Apfaltrern, Robit und Dr. Samec.

Tagedordbunng:

1.) Lefung des Protofolles der XVIL Lanbtagsfisung vom 20. Jin-

nier 1886,

2.) Mittheilungen ded Landtagdprafidiums.
3.) Beilage 78. — Bericht des Vermwaltungdausichufies bLetreffend die

Gfernetnbe-Orbiung und die Gemeinde-Wahlordnung fiir die Lanbes-
haupftadt Laibach (jur Beilage 24).

4,) Miindlicher Bericht des volfemwirtichaftlichen Ausjchuffes iiber die

Petition bded frainifhen Getverbevereines tegen der gewerblichen
rbeiten im Bwangsarbeitdhauie.

5.) Beilage 81. — Finangausjdujsbericht betrefjend bdie Verbauung

und Corvection des Trebidn-Badhes bet Ratichach (ur Beilage 37).

6.) Miindlicher Bericht bes volfstwirtichaftlichen nsidufjes betreffend

bie DVewilligung einer Subvention fiiv bie theilweife Wmlegung
und Regulivung der Strafenftvede Naflenfuf-linterlatniz im Be-
sivfe Nafjenfuly (ur Beilage 61).

7.) Beiloge 82. — Vericht ded volfsmwivtjhaftlichen Ausjdhufies itber

§. 3. B. be3 Redpenjchaftsberichtes Il <Hypothefarverichuldungs.

Snubalt: Sieh TageSordnung und die Rejolution bes Heven Abg.

faif. Rath Johann Vurnif.

Beginn der Sibung um 10 WUhr 15 Minuten,
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Dezelni glavar:

Ker je zbor sklep&en, priénem sejo in prosim
gospoda tajnika, zapisnik zadnje seje prebrati.

1. Branje zapisnika o XVIL dezelno-zborni seji
dné 20. januarija 1. 1886.

1. Qejung des Protofolles der XVIL Landtagsjisung
pom 20. Jauner 1886.

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik 17. seje v slovenskem
jeziku — Secretir Pieifer liest dad Protofoll der 17. Sibung
in jlovenijcher Sprade.)

Zeli kdo kako popravo zaslisanega zapisnika.

(Nihée se ne oglasi. — JNiemand meldet fich.)

Tedaj izrekam, da je zapisnik zadnje seje potrjen.

2. Naznanila dezelno-zhornega predsedstva.
2. Mittheilungen des Landfagéprafidinms,

Dezelni glavar:

Naznanjam slavnemu zboru, da je bil gospod
dr. Poklukar bolehen in se ni mogel véerajsne seje
vdeleziti.

Preidemo k dnevnemu redu.

3. Priloga 78. — Upravnega odseka porocilo
0 obcinskem redu in obéinskem volilnem

redu za glavno mesto Ljubljansko (k pri- | -Bahls o _ ;
| ftandnifje mit Der fatjerfichen NRegierung, und den Gefel

logi 24).

3. Beilage 78. — Berid)t des Verwaltungsansidujjes
Betrefjend die Gemeinde-Ordmung und die Gemeinde-
Wahlorbnung fiir die Yandeshauptjtadt Laibad)
(3ur Beilage 24).

Dezelni glavar:
Naj se posluzijo gospodje priloge 24. in 78.

Porocevalec dr. Papez:

Slavni zbor! V imenu upravnega odseka mi je
porocati o obéinskem redu in obéinskem volilnem redu
za stolno dezelno mesto Ljubljano, oziroma o doficnem
predlogu dezelnega odbora priloga 24. Jaz se usojam
predlagati, da bi me slavni dezelni zbor oprostil branja
tega nacrta od besede do besede, in da bi se raje kli-
cali paragrafi po vrsti, in da bi se potem, kdor hoce,
oglasil k enemu ali drugemu paragrafu.

(Pritrjuje se. — Bujtimmung.)

Upravnega odseka nasveta se glasita:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Predlozenemu zakonskemu nacrtu, s katerin
se izdaja obé&inski red in obcinski volilni red za dezelny
stolno mesto Ljubljano, se pritrjuje;

2.) dezelnemu odboru se naroca, da temu zakop-
skemu nacrtu izprosi Najvisje potrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

1.) Dem vorliegenden Gejebentrourfe, mit weldjen e
Gemeinde=Ordbnung und eine Gemeinde-Wahlordnung fite bie
LQanbdeshauptitadt Laibach) erlafjen wird, wird bie Buftim:
mung ertheilt;

2.) der RLandeSausjdjujs wird beauftragt, die Aller
hochite Sanction Ddiefes Gejepentivurfed s eviirfern.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
Zeli kdo besede?

Abgeordneter Defdhymann:

b bitte um bad Wort! Mit Ritckficht auf die ben
Hoben Haufe zur Crledigung von nod) vielen unbd widtign
Gejhaften zu Gebote ftehende mur fuvze Jeit, werde il
mir erlauben, bie Bedenfen, weldhe i) gegen die Votlay
oes Vermwaltungdangjduijes ober eigentlih Des Londes
ausjdjufjes vorzubringen Habe, jdhon n der Generalbebott
sujammenzufafjen und fjodann einen Antvag auf Berild:
jicjtigung Dberjelben vorzubringen. . .

Bevor id) jedod) ing Detail itbergehe, evlaube i) m,
ein Bedenfen vovauszujdyictenr, welches i) fchon tm Laundes
ausidyufje vorgebracht Habe, nimlich iiber die Ut umd
TWeife ded Buftandefommend biejes Gefepentwurfes. W
Qandesausichuis ift im Vorjahre vom Hohen Landiage b
auftragt worden, ein newed Gemeindeftatut nebft dev G
meinde-Wahlordming zu verfaffen, und zwar im Cmer

entourf in einer der erften Siungen ded Lanbdinges Ul
subringen. Der Lanbdesaugidujs Hat fich) diefer %I}_l[gﬂﬁf
Dadurd) entsogen, dajs eigentlich der Herr Lanbedprafiv
bie Berfafjung bes betveffenden Gefepentrourfes der G
metnde-Ordnung iibernommen hat; eine Berathung fiber blf
eingelnen Lunfte ded aljo 3u Stanbde gefonumenen Entroitfe
unter Sugtehung von Abgeordueten ber @Elnﬂillhl:l)ﬂ{‘tl:ft}mﬂ
und des Landesousjdjuijes hat johin beim Qandegprdfidis
ftattgefunben, erft dann ift der fo zu Stande gefomitt

| Gejepentmnf dem Landesausjchuije zur Bevathung anfei

gejtellt worben, welde, ich mu)s bdies betonen, M i
flitchtiger Weije ftattgefunden hat. S
Die Gemeinde-Wahlordnung Hingegen ift al e it
borat es betreffenden Refeventen bes Qanbesaudfihul
angujehen, auch biejelbe ift bei der £ L. Sanbcérfﬁlmug
einer Bevathung von Vertfrauendmdnnern unterz0ger 0ty
und_erft dann an den Landesausicujs gelangt. 3 “’tg
gewifs bie Mitwirfung der Hohen NRegierung bet _@flL[.
entiwitrfen fehr wohl u jhagen und id) wiinjde M F.“b'(
Diefe(be; alletn in bem vorliegenden fFalle treten Lt
hingu, welche eine fo weitgreifende Einflujénahme betﬁm
auch im Gefese nicht vollformmen rechtfertigen. €2 J“?ﬂr“,
fich ja doch bei Fejtitellung der Grundiibe der Gemet i
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orbmung auch um - gewifie principielle Fragen, bei welden, |
— wie wir jo wiffen, — bdad JInterefje der Stabtgemeinde, |
als der erften @eneinde des Landed, mit ben Jntereffen |

Ser Gtaatdverwaltung in Collifion treten fanmn; e3 ift dies
ingbejonbere bei Dem iibertragenen Wirkungstretje der Fall,
wo die Negierung dev obnehin iibevlafteten Stabtgemeinde
alles Miogliche aufubiivden tvachtet, ohne derjelben fiir bie
Beforgung dev Regierungdgejchdfte eine Entlohnung gutheil
wevben fu laffer.

Die Stadtgemeinde Laibacd) Hat i) jeinevzeit an das
f. Miniftevium und an dad Abgeordnetenhausd bittlid) ge-
wendet um Erleichterung grofier Lafjten, namentlich aber
i entfprechende Entlohmmg fitv die foftjpieligen Gejdafte
der Ginbebung der Staatdftenern und ber Localpolizei,
weld)’ fepteve ihr in einem usmafe obliegt, dad Ddie
eigentlichen Agendent der Localpolizei weit itberjchreitet und
die njtellung mebhrever Beamten auf Koften der Stabt
gemeinde mothivendig macht, Laften die eigentlich von ber
Regievung gu tragen wdren. Wenn der RegierungSvertreter,
ber feiner @tellung nach bejonders bag Juteveffe ded Staated
i wahren bhat, die Verfafjung eined Stabtjtatutes itber-
nimmt, jo fritt leicht dev Fall ein, indbejonbdere wemn ihm
die internen Verhaltnifje der emeinde weniger befannt
jind, namentlic) jolche, won Demen bdie Gteuertviiger Hart
betroffen: werden, daj3 er folchen Angelegenfeiten eine Fu

geringe Anufmerfamfeit puwenbdet, oder fie bejonbders vom |

Tegtevumgsitandpuntte aug betrachtet.

Ramentlich geftaltet fich fiiv thn die Hochwidtige Frage
ber endeving Des Genfud mehr ober minder alg eime
Bacteifrage, wie dies 3. B. auch bei der widhgtigen Frage
vt Fall ift, weldjen Gemeindemitglicdern vermige ihrer
enlichen  Cigenjdjaften die LWahlberechtigung i der
Cindigerneinbe uevfannt werben jolf. &5 famn fich Diebet
tugnen,  dajs infolge einer mehr flichtigen Anffajjung
diter ngelegentyeit die Regierumg jelbit al3 SBarteigenofjin
nujteitt et Untviigen, weldje nicht fo jehr durd) ein wirt-
lites Bediirinis Hevvorgerufen find, jondern ihre eigentliche
Qgriindung v i dem Pavtei-uteveffe der i Laibach
bmnaIe_n bevrjchenden Partei firder.

. Jiemand wird e3 leugnen Fonnen, meine Herven, dajs
bie i Sandtage ju wiedevholtenmalen Getricbenen Aenbe-
tingen b Statutes dev Stadt Laibach und ihrer Wahl-
ordng forie aud) der Landtags-Wahlorbmumg jtetd mur
im Bartei-Jntereffe angevegt worden find, mit Anusnahme
Octjentgen ?Im{lhe]:lmgen, welche bie faiferlicge NRegiervung
E;T‘Ulgte bey bieﬁ-’,mﬂé _erflofjenen Reichsgefese felbft einge-
Iiﬁhd] hat. St muj hiev nebenbei bemerfen, bdajs bie
devale Baste, fo lange fie am Ruder war umd auc
atechin, afg fie
and, quf
mrim@.m., toetl, wie i) dies fpiter ausfiihrlicher nachweifen
ucbtgz?rznblftéibg;glrenbe_‘il[enigizmmg derjelben mit grofen
Tk e wahren Jnteveffen der Stadtgemeinde
. Jedodh) fo oft die nationale Bartei bei eingelmen Ge-
?;;‘g?fmﬂﬁwagren i Saibadh) im Nachtheile war, glaubte
e Aenbderung pes betreffenden Stadtftatutes beantra-

3 follen, tnjoferne mimtich basgfelbe im fpeciellen Falle |

ihe ' S

-ﬂm;‘;%t?emﬁ gewejen ift. % traten dabet jonberbare Vor-

i e tf):" s Tage. Den Derren wird nod) erinnerlich fein,
mlitdiger Weije man fogar die Ehrenbiivger

: in bie Mnovitit gelangte, feinen Anlafs |
etne Yenderung dev Gemeinde-Wahlordrumg 3 |
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der Gtadt Laibach behanbeln wollte, indem man ihnen das
Wahlredht im dritten Wabh(fjrper angewiefen hat, obwohl
die fleinfte Lanbgemeinde in Krain ihren Ehrenbiivgern bei

| Wahlen den erften Plap anweidt, mn in Laibach wurden

fie su Wiihlern Des britten Wahltdrpers degradirt. Ebenjo
find ben Herven Abgeordmeten die enderungen im Cenjus
befannt, weldje Dereitd in fritheren Qandtagdfejfionen be-
antragt worden find, jowie aud) die jhon damals beantragte
Yufnahme der Fraumen unter die Wahlbevechtigten. Das
alles gejdjal in der Abficht, um die erjte Wiihlevclafie der
am hochften beftewerten Bitvger in ihrem Wahlredte mig-
lichit zu beeintvdchtigen, das ifmen Ddermalen zujtehende
Wabhlrecht durch) den Nadyjchub einer bedbeutenden Anzahl
von mur eine gevinge Stewer ahlenden Wihlern in Ddie
Claffe bder Hocyjtbeftemerten zu einem minberivertigen 3u
geftalten. Mean bitte eben evwavten follen, dafd in den
betreffenden Vorverhandlungen von der Regierung ein be-
jondered Gewidht auf den Umftand gelegt yworben wive, die
Gvitnbe, auf welden bie Wenderungen im Wahleenjusd be-
ruihen, etner veiflichen Crivdgung ju untevziehen. Allein bied
i)t nid)t gejcdyeben, jondern das Claborat, das im Schofe
der Regierung u Stande gefommen ift, -enthielt eine jehr
merfiviirdige Gruppivung der drei Wiihlerclafjen. E3 wurde
al Cenjud fitv die evfte Wahlerclafje die mintmale Sterer-
vorjchreibung von 60 fl., fiiv die zweite von 20 fl. und fiir
die Dritte vou 5 fl. beftimmt. Diejen lepteven finde id) wohtl
gevechtfertigf, inbem aud) bdie fitr bie LandtagSwabhlen be-
rechtigten gFiinf=Gulden-Viinner ur Wahlberechtigung fiir
die Stadtvertvetung gelangen jollen. Allein wen man be-
denft, dajs in bie jebige Stemervorjchreibung nicht mir das
Orbinarium oaufgenommen ift, fondern oud) fammtliche
Staatszujchlige, jo war es wirflid) gang ungevechtfertigt,
beim Walhleenjusd fitr die erjte Wahlerclafje von 84 fl. auf
60 fl. berabzugehen. Crit in der Lanbesausichuisfitung, wo
ic) biegfalld meine Bedenfen vovbrachte, {chien denn dod
dent Hervenr Collegen, die fibrigend nicht meine Parteigenofjen
find, diefer jo geringe Cenjus al3 etwas Abnormes, dem
man unid)t gujtimmen fonme, indem ein joldher Cenjus den
Wert eines Wihlers, in der erften Clajfe zu fein, villig
annulliven wiivde. Die WMeitwivkung der faiferlichen Regie-
vung bei etnem devavtigen Gejetentrourfe fann biefelbe in
eint jchiefes Licht bringen, gleichjam al ob fie gewifje Barvtei=
beftrebungen forbeve 1und den Vorrurf verdiene, der Hfters
jchon hier erhoben yourde, a8 ob diejelbe gegen die Deutjdyen
in Krain, wnd namentlich in Laibad), minder wohlroollend
geftrnt jet, obwohl der Herr RegierungSvertreter 3 wieder-
holtenmaler diefen e mit aller Entjchiedenheit zuviic
gewiefen fat. Allein ein joldjes Gefith( des Mijsbehagens
i Der deutjchen Wiahlevichaft ift fehr leicht evflirlich, renn
deravtige BVorlagen aus dem Scdjofe Der bei der Lanbes-
vegiering gepflogenen Bevathungen hervorgehen, und wen,
wie gejagt, die Negievung felbjt gegenitber jo Iidjtigen
Aenderungen in dev Semeinde-Wahlordnung gar feine Stel-
hmg nimmt, jonbern bdagjenige al8 angemefjen acceptirt,
wag die betveffenden ftidtijchen Vertrveter und Parteifithrer
felbft unter fich ousmachen. I Habe fchon tm Lanbes:
augjchuije die Bemerfung vorgebradyt, dajs die Sweitheilung
der Gejebgebung ein Hochjt widjtiges conftitutionelles Prin-
cip ift, welches nad) memer Anficht jchon in den Vorbera=
thungen gum Ausdruct gelangen jolf, wnd dajd jener Grund-
jab des § 15 ber LandeSordming uns ftetd ald Worm Fu

54*
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gelten Bat, wornad) die eingelnen Berathungdgegenitinde
entoeder a) ald Regierungsvorlagen, oder b) ald Vorlagen
pes Landesausichuijes, ober einesd jpeciellen, duvd) Wahl ausd
Dem Landtage und wihrend desfelben gebildeten Ansjdufies,
ober c¢) Durd) die Unirdge emgelmer Mitglieder an ben
Qanbtag 3u gelangen Haben. Jd) meine daber, dajd in An-
gelegenbeiten, weldge nidht jo fehr dag Jnferefje Der NRegie-
vung berithren, jondern in welche tmmerhin aud) Partei-
intereffen hineingetragen werben, die WMitwirfung der Regie-
viung bei Den Detveffenden Borberathungen ausgejdhlofjen

bleiben moge, indem ja Dderfelben aud) jpiterhin genug |

Gelegenfeit geboten ift, im Landtage felbjt thre Metmung |
audgujprechen, daber gewifs eine unbefangenere Beurtheilung |

ber betreffenden Vorlage miglid) ift, als im gegenmwdrtigen |
Falle, wo man weif, dajs alle Punfte der Gejepesvorlage |

mit der Regierung beveitd vereinbart worben find, und wo

fogujagen bie gane Verhandlung bed Gegenftandes im |

Qanbdtage ihren Wert vollig einbitpt. (Klici na desni —
Rufe red)ts: «Bravo!»)

Jch will nun auf eingelne Punfte itbergehen, wobei
id) mir einten dev widhtigiten der Gemeinde-Ordmumg gur Be-
fprechung fitv ulept vorbehalte. Vor allem muj3 id) be-
merfen, dajd Der Landedausjdujs in feinem Bevicdhte ver-
verfichert, dajd er bei der Berfajjung diefes Stabdtjtatutes
fich vorzugsweije nad) Der fiiv da3 Land beftehenden Ge-
meinde-Ordmuing geridjtet hat. Jn diejer Beziehung mujd id)
einerjeitd amerfennen, dajd er bet der Definition ber Ge-
meindegenofjen die Vejtimmung ded Gejese3 vom Jahre 1868,
wie e3 fiir bie Landgenteinden erlafjen wurde, aufgenonmen
Dat. Der BVerwaltungdausjdujs hingegen hat 8 nadytvig-
lid) fitr gut bejunden, die einjdjrinfendere Beftimmung ded
Gejeges vom Jahre 1868 fiir die Stadt Laibac) beizu-
behalten, worin fejtgejest wird, dajs Gemeindegenoijen die-
jenigen find, welje hier ein Haud oder einen Grundbefis
haben, iweldje ein Gewerbe betreitben oder Ervierbiteuer
zablen, mit der Berpjlichtung, dajs fjie ftabil in Lai-
bad) jeien; lepteres ijt in Dem Gemeindegejese, weldhes
ber Landesausichuis als jeine Norm acceptict hat, wicht
enthalten. €3 fommt mir aud) unbillig vor, dajs Parteien,
welche vielleidh)t Dbedeutende Unternehmungen in Laibach
haben, ofne dajelbjt zu wobhnen, nicht als Gemeindegenofjent
angujefen jind und demzufolge auc) ded Wahlrechtes fiiv
bie Stadt Laibach nicht theilhaftig fein jollen, objchon fie
unter gang analogen Berhiltniffen m den eingelnen Lanbd-
gemetnden waflberechtigt jind.

Nicht jo verhdlt e3 jich mit Der Erfldrung des Lan-
pesaudjdjufies, dajs er {id) an bie Bejtimmungen der Wahl=
ordbuung fiiv die Landgemeinden gehalten Habe, bei jenen
Paragraphen, wo der Cenjusd fiiv die drei Wahlerclafjen feft-
gejegt ift. I Habe dies jdhon im Landesausichuije vorge-
bradyt, dajs, wenn man in der Weije vorgehen wirde, wie
Dies bei ben Qandgemeinben der Fall ift, jo mitjste die ge-
jammte Steuerporidjreibung in der Stabdt Laibad) in drei
gleiche Theile getheilt werben, und nach bdiefen brei gleichen
Eheilen wive der dritte Wahltorper ju bilben, mit usnahme
De3 dritten LWah(forpers, wo die Stenerzahlung von 5 fL. nach
nalogie der Dbetreffenden Bejtimmung der Lanbtagdwahl-
orbnung al8 derjenige Cenjus anjujeben ift, welder das
Peinimum  der Steuerzahlung fiir den dritten Wahlforper
jein joll. Dasg wire der Vorgang, wie er hitte jtattfinden
jollen, wenn man nad) dem Principe gehandelt hitte, wel-

ched im VBeridhte ded Landedausidjufjes ausgejprodien ij;
bafd man nad) den Veftimmungen der Wahlordmuny fiie
die Landgemeinden fid) gevichtet habe. Jch will mm ugeber,
baj3 das eine Unbilligfeit begiiglic) ber leinen Steerjofy
lenden de3 Gewerbeftandes wire, demen jedod) audy eine
entjprechende Cinflujsnahme auf die Wahl der Gemeinde
vertretung und die BVevechtigung, in den widhtigften ftidti-
jchen Angelegenbeiten mityutvivten und mitziberathen, nidt
abgejprochen werden famn, daber id) jene in Der Lanbiags:
Wahlordmung mafgebende Bildung von drei WahlEorpern
nac) Der in Drei gleiche Theile getheilten Gejammitener
jablung fitv Qaibach nidht angemefjen evachte, jedod) jeden:
fall Ditte id) gewiinjht, dajs beiiglich der rivichtigiten
Beftimmung der Gemeinde-Lahlordmumg, namlich) des Cenfss
fiir Die Drei Wahlfirper, ein ausfithrlicher Diotivenberidt

| un3 vorgelegt worden wive, wo man dod) besiiglich der hei:

[dufigen Anmzahl der Wahlbevechtigten tn den etnzelnen Wall
forpern und anbdererjeitd begiiglich) dev Hobhe der betreffenden
Steuersahlung eine genauere JInformation erfangt bitte.

Jnfolge Der nummehrigen Feftjtellung ded Cenjus von
100 fL. fitv die erfte Wihlevclafje entfallen, wemn id) wid
irre, — i) Habe feine officiellen Daten zu Gebote, —
beildufig 240000 fl. auf bdieje Wiahlerclafje, auf die ueit
mie 50000 L. und auf die bdritte nur 38000 fl.
Gteuervoridjreibung. Jum, da werden benn doch) die Herren
Abgeordneten nicht in Abvede ftellen, dajs eine jolche Ve
thetlung der Steuerzahlung gewijd nicht eine gerechtfectigh
ijt, den bedeutenditen Steuerzafhlern wird die Geltendmadyuy
threr ftidtijchen Jutereffen unmiglich gemadht und Xt
Schwerpuntt des Wabhlerfolges im evften Wahlfirper auf bt
Babler einer fitr dieje Withlerclafje verhiltnismafig gertw
gen Gtewer gelegt.

Bereits tn her Landesausidhujsvorlage wirden die Frawel
unter die Wahlberechtigten der Stadt Laibach) aufgenomint
Qd) habe diesfalls jchon vor zwei Jahren in Der Debatt
itber die Reform der Landtags-LWahlordmung Gelegenet g
Habt, auf den Widerfpruch Dhingudeuten, welchen der fobe
Lanbtag begefen iwiirbe, wenn er jeinerzeit dasd %L}f]“fﬁ]_t
der Frauen in Laibac einfithren wiirde, ohne dafs biesjale
irgendieldje Petitionen eingelangt find, nachhem er Wi
felben damafs das Wahlrecht fiiv den Qanbdtag abgefprodel
Bat. Sitv ben erften und zweiten Wafiforper ift dev e
wachs an_ weiblidhen Wiihlern irvelevant, allein De3 Walle
recht dev gyraven fann im dritten Wah(forper von eniger e
beutung jein, nach einer beildufigen Cinfichtnahme U bi
betreffende  Steuerlifte, welde im ﬂierwaitllttgéaﬁﬁT‘ﬂ‘lﬂf
civeulivte, betriigt die Bahl der wahlberechtigten Frauer & -
dritten Wahlforper 80—100, eine Bahl, die benn bod) lﬁ?ﬁ‘
gebend werden fann, bejonbders wenn eine lebhafte 9‘19“““"“
plagreift. Da man aber weif, in welden Kreifen DIe QJ?FIJT; |
sabl der Frauen ihre Rathgeber befist, fo glanbe i, f”“’.'n |
bas ftabtijche Jntevefe durch diefen yveiblichen Gueauts 1
febr ernjter Weije bebroht twerden, wenn ein Hibuer dge
tator mit den Wahletteln ber Frauen zur iﬁafjﬁlﬁne.tiﬂ
und mit einer entjprechenden Anzafhl von BevollmdHiy
biefes Wahlvedht 3ur Geltung bringt. Ieh wiirde dent bu'ﬁ
bag hohe Haus auf den Umftand aufmertiam maden, ﬂln
bie waflberechtigten Frauen des dritten Wah(firpers ML E;n
geringes ober faft gar fein Jnierefje am Dent ffﬁb“[’.m
Wohl und Webhe faben. Jch habe mid) in Den Steuert i
um pie Bejddftigung diefer Frauen umgefehen wid PH




XVIIL seja dezelnega zbora kranjskega dné 21. januarija 1886 — XVIII. Siung be3 frain. Sandtaged am 21. Sinner 1886.

genonmten, daj3 fich meijtend darunter joldhe Perfonen be-
jinden, welche hier n Laibady einen feichteren Erwerb jucjen
id vor pem Dienen Schen haben, jo 3. B. bie Verfiuferinnen
qif Wochenmerften, iiber tweldje die Bevilferung obhnehin
flagt, Daj8 gevabe duvd) Diejelben bdie Lebensmittel iiber-
mipig vevtheuert werden; fermer Schmalzverfiufevinnen,
Troplerinnen von Bildern und Rofenfranzen (Veselost —
feiterfeit), BVevfuferinnen von Kaffee, fury und gut, es it
bos eime jo bunt zujammengemwiivielte Dienge, bajs ich
meine, €8 fonnten die Stadtvdter auf eine deravtige Unter-
ftigung mit volljter Berubigung verzidhten (Veselost na
desni — eiterfeit vechts). Anberd verhilt fi) die Sadje
betmt fletnen Gewerbdmanne ; wemn er nod) jo wenig Stewern
jhlt, o ift er dod) immer mit taujend Jntevefjen an Die
Gtadtgemeinde gefettet, wabhrend der beantvagte Buzug von
Jramen Dem Jutevefje Der Stadt mur abtriglid) und jdyibd-
lih werben farm und iibrigend von den Vetveffenden gar
nidit gewiincht ywird.

Beliglich einer andeven Frage Habe i) mid)y der an-
genelmen Hoffnung hingegeben, dajs dbuvch ben Antrag des
Landesausidjufjes eine s wieberfoltenmalen ventilirte
gage im liberalen Sinne ihre LWjung gefunbden Habe,
nimlic) die Frage der Wahlberechtigung bder penfionivten
Dfficieve, weldje n Laibach ihr bleibendes Domicil Haben.
Ulein nach ndaheven, im Ausjdhufje gewonnenen Auf-
fifungen und aus der einjchvinfenden Beftimmung in der
Definition der Gemeindegenofjen habe id) exjehen, dajs, wie
bisher, auch in Bufunft dieje Militairs, Ddemen man ja
bod) veiche Grfahrungen, Vaterlandsliche 1und reged Jnterefje
an Bffentlichen Angelegenheiten nicht abjprechen fann, in
Saibach feine Wabhlberechtigung Haben werden, wemn fie
nidt Angehivige ber Stadt find, wnd jwar aus dem Grimnbde,
well ihve Penfionsbesitge nicht in Laibach, jondern bei der
Siggscaffe in ®raz angewiefen find, ein Umftand, der nad
meimee Anficht fiiv die Stabdtvertretung vollig irvelevant
Ef{: bo die Commmme ofjnefyin biefelben mit Wmlagen fite
ltidtijehe Broece nicht belaften fanm. Thatjache ift e3, dajs
Jolce penjionivte Militaivs in Qaibach domiciliven, bier
IEIE %Enftpu verzehren; ebenjo wive e8 im Juterefje Dder
@tuhtgememh_e gelegen, fte auch fitv die Vejorgqung von
Offentlichen Angelegenbeiten Heranzuzichen, da fie ja viel
Beit dagu tten. Cbenjo wive e8 Hiochjt Iwitnjchendwert,
WS nad) Laibach, weldjed in feiner angenehmen und
%u[flgen Lage gewifs nicht Hinter Groy uviiditeht, ein

el der yenfionivten Officiere aus Penfionopolis heran-
%ﬁugeu wittde, umt hier ihr bleibendes Domicil zu nehmen.
nd%ﬁlft?m TTC,I.L’bthIJ' biefelben vort den Gemeindervahlen aus,
b fie nirgends waflberechtigt, weder fitr den Landtag

) fite Den Heidysvath, und es ijt gewifs eine grelle Jn-
%’;ﬂ;‘:“enﬁ; wenn einfadje Stewersafhler mit 5 fL. fitr den
i 09 wd ben ReichSvath wahlberechtigt find, wibrend
e 10 verdienjtoolle Glaffe der Gejelljehaft, und 3war der
g‘ége% Gefellichoit, als es die penfionivten Dﬁtci%rc find,
e ahlbevechtigung in ber Gemeinde nidht theilhaftig

toen follen. (Odobravanje na desni — Beifall vedhts.)
b f???d)_ aut einen Umftand wiicde i) Himweifen, o id)
prﬁ'i%qwhd}e Regievung, beziehungsiweife den Herrn Landes-
fﬂn}rc“ffn begiiglic) etnes Uleberjehens nicht freifprechen
@Eméinthger i‘t“[tflfft die Berufungen gegen die Bejchliiffe des
exmen n'ﬁﬂ @Jeg- Da waltet mm im Gefepe eine Jncon-

800 €8 et nimlich in der Gemeinde-Ordming, im
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§ 11, im Sdhlujs-Alinea, dafs, wenn die Gemeinde einem
Auswdrtigen den Aufenthalt im Genteindegebiete vermweigert,
und fich ein Uudwdrtiger in diefer Beiehung durd) eine
Berfiigung ded Gemeindevathes bejcpwert fithlt, jo fanm er
fidg um Abbilfe an die politijhe Landesbehorde wenden,
gegen deven Entjdjeidbung die Berufung an dag Minifterium
Ded Jumern offen fteht.

Jtun verhilt ed fidh auch mit dem Wahlrechte in
analoger LWeife, alletn in diefer Besiehung jcdhreibt die vor-
liegende Wahlovdnung vor, daj3 gegen bdie Bejchliifje des
Gemeinberathes bezliglich des Wahlvechtes ein Necurd nicht
{tattfindet. 9un glaube ich denn doch, dajd das Wahlredht
jo wichtig ift, daj3 diesfalld bem Betreffenden der Recurs-
weg offen ftehen joll, zumal wenn fid) im Gemeinderathe
die Parteileidenjchaften geltend zu madjen iwiffen, was
tmmer mefr ober weniger angefichts der nahenden Wahlen
it gejchehen pilegt, wo e3 denn leicht moglich ift, dajs eine
gewifie Partei-Anjdhmmung das Uebergewicht gewinnt wmd
ein woblbegriindetes Wahlred)t ald ungiltig erflart wird.
8 wive baber nady meiner Ueberzengung itnjdensmwert,
Daj8, sumal in ©tidten, wo lebhafte Parteiungen fid)
fundgeben, aud) der Cingelne in feinem Wahlredhte durd)
Gewdbrung einer Bernfungdinftanz gejchiist werde. (Klici
na desni: — Rufe ved)td: «Bravo!l»).

Jch fomnte noch mefhreve Punfte anfithren, die miv
in Den beiden BVorlagen nidt entjprechend befanbelt zu
fein jpeinen; allein, wie gejagt, angefichtd der ungd nur
fury bemejjenen Beit drangt e3 mid), jum Sdhlujé zu etlen.
3ch fomme auj einen Der widitigften Punfte des und vor-
licgenben Statutes, wo, wie i) glaube, fid) die Stadt-
pertretung fchon bei Dder urfpringlichen Borlage ilhres
Statutdentiwurfes einer unverantwortlichen Verzichtleiftung
jchuldig gemacht Bat, indem fie ifre UAutonomie jozujagen
gany preisgegeben Hat. Jn den §§. 79 und 80 der vor-
liegenden Gemeinde-Ordmumg wird die Stadtgeneinde Laibad)
in ifjrem felbjtitdndigen Wirfungsfreije bem Landes-
audjduffe unterftellt, e3 finden ndmlid) bdie Berufungen
in allen Fallen, welhe den jelbjtjtandigen Wirfungstreid
betveffen, an ben Landesausjdujs ftatt. un it es mir
unerf(drlich, wie eine Partei, bie doch) den griften Wert
auf bdie Autonomie legt, ein jo foftbares Kleinod, weldjes
ibr burd) das3 Statut vom Jahre 1850 eingevdumt ift,
preidgeben founte; die erfte Gemeinde bes Yandes, die
bigher von jeber Jngeveny Ded LanbdeSausjchufjes frei ge-
wejen 1ift, foll gleic) ber lepten Landgemeinde der Ober-
aufficht des Landesausjdufjes, beziehungweife den Ent-
fcheidungen degjelben in Berufungsidallen fidh) unterordnen.
Betvachten fie, meine Hevven, die Sacdhe ganz vorurtheils-
frei, fo bin id) itberseugt, daj8 jedermann, der die Ber=
Daltnifje der Stadtgemeinde fenmt, der Anjchamung nicht
widerjpredjen fann, daj3 das jtddtijdje JIntervefje durch die
Bejehliifje des Gemeinderathes am bejten gewabhrt bleibt.
3 treten ja Dier nicht jene mbglichen Jwijchenfille einer
mangelfaften, einjeitigen Bevathung obder der Unfenntnis
Deftehender Gejesse auf, wie fie allenfalls bei Lanbdgemeinden
ober fleineven Stidten und Mdrften Haufig vorfallen. €3
jtebt jo dem Gemeindevathe der WMagiftrat mit vedytStunbigen
Pednnernr, danm das Bamamt, zur Seite. Wber aucd) in
jeinem Schope befinden fich vedjtstundige Gemeinderdthe
i geniigender Anzahl, und das Votum Dderjelben follte
minder gevech)t und Dbillig jein, als bas bes aus 4 Landes-
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aud|dhuis - Betfiern bejtehenden Landesausichufjes? Dean
wirdimir ywar eimwendent, dajd ja aud) bei anberen Stadt-
gemeindent devielbe Fall eingetveten ift, dajd aud) beven
Unterftellung unter den LandeSausjdujs vor fid) gegangen
ift, und awar miijste dad gejhehen nad) dem Reich3gejesse
vom Jahre 1863, in weldjem die Grundziige der Gemeinde-
verfajjung fejtgefebt find.

Allein e8 gibt viele und grofle Gemeinden, die e3 be-
Dauern, dajd fie vom Grundjage der Autonomie, die thuen
nach den Bad)'jden Stabtjtatuten gewdbrt war, abgegangen
find, und dajs fjie einer Newerung zugejtimmt Haben, o=
durd) a3 foftbarfte Recht, die volle Wntonomie, ibhnen ge-
nommen worden ift. (Klici na desni: — Rufe red)ts:
«PBravo!s) Jd) erlaube miv hier, dbavauf hingwetjen, dajd
im Jabhre 1871 bie damalige [iberale Stadigemeindevertre
tung vom nationalen LandeSausicjufje gedrdngt worden
ift, ein neued Gemeindejtatut ju entwerfen. €3 1jt ein ol
de3 von ihr entworfen und dem Landesausjdufje vor-
gelegt tworben. Natiivlid) hat man in Dder betreffenden Vor-
{age das Wahlrecht der Frauen nidht acceptivt, weil ed mit
Riickficht auf die hier Dbejtehenden Verbdltnifje ald bden
Sutereflen der Stadt nidyt ujogend erjdjien. Wllein auf
einen Punft Hat die damalige Stadtgemeinde ein bejondered
Gewidyt gelegt, ndmlic) davauf, dajs ihre Uutonomie im
jelbitftandbigen Wirtungstreife wie bidher ihr unverkitnmmert
erhaften twerbe. Sie proteftivte dagegen, dem LandeSaus-
jchufje untergejtellt zu werben. Hingegen hat der devmalige
nationafe Landedaud{duid in jeiner Vorlage ded Stadt-
ftatute an den hHofen Lanbdtag diefe Wenderung aufj Grumnd
Des Meich3gejekes vorgenommert.

Wenn Sie nun die gewild jehr jorgfiltige Ausarbei-
tung der Gemeinde-Ordmung in Betracht 3iehen, wenn Sie
den Umftand erwdgen, dajd bier eine flave Bujanmmens
ftellmg aller Beftimmungen einer (tadtijhen Gemeinde-
Drbmuing enthalten 1jt, wad man tm alten Statute vermijst,
wenn Sie weiters aud) in Betvacht ziehen, dajs es vielleicht
fitr thre Partei-Juterefjen vortheilhaft fein wird, dajs bie
Frauen mitwdhlen und dajs die Gruppivung der drei Wabl=
forper auf Grund der Stewerzahlung von mindejtend 100 L.,
25 jl. und 5 fl. jtattfindet, jo glaube ich dod), dajs das
alles nidyt gleichvertig ift mit dem widhtigiten NRechte, el
des Sie aud der alten Gemeinde-Orbmumg eliminivt wijjen
wollen, ndmlich mit der vollen utonomie, weldje die Stadt-
gemeinde Did jebt bejefjen Hat.

Jth erloube mir, die3falls eine Remimidcenz vorzu-
bringen aus einer Seit, jeit welder jhon mebhr als 15 Jabre
verfloffen find. €3 war damald Dr. Cojta Bitrgermeijter
der Stabdt Laibach, die erfte Leriobe ded nationalen Re-
gined wav um, und eé Hervichte eine grofie Ungeiwijsheit,
ob bei ben ndd)jten Wabhlen nidht bder erfte und jweite
Wahlforper den Libevalen bdad Iebergewicht in der Ge-
meindevertretung verjchaffen werde. €3 war bereitd jriiher
im ®emeinderathe ein Ausjchujs fiir die Aenderung Ddes
Gemeindeftatutes gewdhlt worden, feine Urbeiten jedoc)
ftodten, inzwijchen fomen die Newwablen, welde fiir bie

beftandene Gemeindevertretung giinftig ausfielen, abermald |
wurde Dr. Cofta um Biivgermeifter gewdphlt, auch fiir bie |
| fiir jeben Dev drei Wahlforper nach der
| jtewervorichreibung in Der Weife, dajd auf

yweite Wahlperiode verblieben bdie Nationalen am Ruber.
ABE nun Dr. Cojta in einer Sipung interpellivt wurde,
wie e8 mit den Uenderungen ded Statuted ftehe, antwortete
ev: «endern wir e8 nidht, ed hat zwar unjer alted Statut

viele Miingel, aber auc) mandes Koftbare, was wir fiy
angeben mitjsten, wenn wiv ewe endevung vorndluens
©o hat ein talentooller Manu, dev gewijs grofie BVerbienf
um die jlovenijche Nation fid) evworben hat, bad alte Statyt
beurtheilt. Gr jelbjt anerfannte defjen hoben Wert fir by
Stabtgemeinde. Jd) bin itberzengt, dajd dad Princiy e
Fejthaltung an der Autonomie der Stadtgemeindes iy
berogen hat, gegen die enderung ded Statuted eingutueter,
indem ev einjah, dajs, jobald der Gemeinderath aus ey
Bereidje des lepteven fid) herausbegibt, er gezwungen foi
bie Beftimmung des Reid)3gefehes vom Jahre 1863 quf:
sumebhmen. Junmebr befinden Sie fich auch in einer dhn-
lichen Lage. «Incidit in Seyllam, qui valt vitare Chs-
rybdim>», fonnte id) Jhnen zurufen. Sie verwerfen bdas alk
Statut, mit der Wnnahme ded meuen aber verwerfen S
eined der foftbarften Juwele, weldhed dermalen die Stabt
gemeinde befibt.

Meit Ritckficht auf alle dieje Wmitinde midhte i) miv
erfouben, Den vorliegenden Cntwurf der nodymaligen ein
gehenden Bervathung durd) den Vevwaltungdausjdufs ane
empfehlen. Jch jtelle baber folgende ntrdge:

Der hohe Landtag wolle bejchlieRen:

Der Gejepentiourf der Gemeinde=Ordnung und dev B
meinde-Wahlordnung der Stadt Laibac) werde an den Ve
waltingdausiduid jur nodmaligen Berathung und Veridt
erftattung itber nachjolgende Punfte uriicgeleitet:

A, JIn der Gemeinde-Ordnung:

1.) S dem §. 7 betreffend die Gemeindegenoffen weg
Textivirng degjelben nad) der Landesausichujsvorlage § L

2.) Sn einem der §§. 27, 45, 68, betveffend die B
jovgung bes iibertvagenen Wirfungstretjes durd) die Ok
meinbe, wire der gevechtfertigte Anjpruch devjelben auf e
mit Dder StaatSverwaltung u vereinbarende Entlohming
fitr bie Ginbebung ber lanbesfitjtlichen Stenern und fit
jolche Polizei-Agenden, welche aufier demt Raluien dev eigent
lichen Qocalpolizet fallen, aufjumehmen. ;
~ 3) Die §§ 79 und 84 find dahin abudndern, M
ber Stabtgemeinde im jelbitjtindigen Wirfungstreje die poll
Yutonomie im Sinne des dermaligen Statutes vom K
1850 gewabrt werde, daher deren Unterftellung unker bt
Landedaudichuid zu entfallen Habe.

B. 31 ber Gemeindbe-Wahlordnung:

1) Sm § 1 a) die Yufrechterhaltung desd ﬁ}ﬁmeﬂfgf
Grorderniffes Des minnlichen Gejchlechtes fiv die Wal
bevechtigung;; _

b) bie bleibende Unftellung bei ben Drgéfflf-‘ﬁ“rgmg

c) die Gewibhrung des Wahlvechted an die 1 '%;m
ftande befindlichen Officiere und Militdrparteren mit ¥
Dfficierstitel nicht blop fitr den Fall, al8 fie @ﬂ““'gﬁ’
ngehorige find, jonbern itberhaupt, wenn fie iren
benden Wohnjit in Laibad) Haben. id

2) Jn ben §§. 12, 13, 14 Fejtftellung beéc%:ﬂntf
epsigen Gl
l?ﬁcgctfte %ﬁﬁﬁ;
claffe jeh3 Bebmtel, auf bdie sweite Ddret Belntel, aif
britte ein Sehntel der Gejammtftener zu entfallen hat
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bafs bei einem Stenerminimum von 5 fL. fiiv den Ddritten
Pafiforper die hiernach) au ermittelnde Mintmalsiffer der
Gteahlung  fiiv Den evften amd weiten WahlEdrper
fintightn als Genjus zu gelten Dat. 1

. 3) Sn Abdnderung des ©chlujdabjobes bes §. 15
wite conform dem §. 11. Der Gemeinde-Oronung bdie Be-
yfmg an die Lanbedregierung gegen Veriweigerung des
Wnhlechted duvch den Gemeindevath aufzunehmen.

Da i) bies vorber nicht bevithrt Habe, mibdhte idh
noch bemerfen, Dajs e3 gewijd billig rodve, den Genfus fo
dnjueichten, Dafé die gefammte Stenervorjchreibung nad
Qefnteln getheilt wiirde, jo zwar, dajd auf den exften Wahl=
firper fechs Behntel, auf ben weiten drei Sehutel und auf ben
hitten ein Behutel entfallen wiirde. Dadurd) wire es aud)
ndglich, i der geringjten Iiffer der individuellen Steier=
flung tm befreffenden Wabforper eine Norm zu erbalz
for, welcher Cenjus fiiv die drei LWahlfrper Fiinftighin
emgufithren wive. (Klici na desni: — Rufe redhtd: «Sehr
tihtigls «Bravo!ls)

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo nasvet gospoda
poslanca Deschmanna, naj izvolijo se vzdigniti,

(Se zgodi. — Gfejchieht.)
Nasvet je podprt,

Landesprafident Saron Winkler:
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hohen Landesvertretung nidht in Ddivecter Weife aufgefor-
pert worden wive, mitywirfen, damit der Gefepentrurf
ju Gtande fime, der Ddem Doben Landtage vorsulegen
gewejen ift, jelbjt ofne diefe ufforderung hitte i) mid)
bevufen gefithlt, in bdiefer Ungelegenbeit Stellung zu nefmen
und meinen Cinflujd zu iiben. I faffe die Anufgabe eirnes
Landesprdfiventen eben anders auf, als ber Herr Vor-
vedner, ndmlid) in dber Weife, dajd angefichts eines jo
widjtigen Gejebes — und gewifs eines der widtigften, feit
id) fHier bin — bdie NRegierung jammt dem Landedprifi-
penten fidh nicht pajfiv verhalten fann. Der Herr BVor-
redner meint war, die Regierung Habe genug Gelegenbeit,
im Landtage felbjt thre nficht zum Ausbructe u bringen
und ihre Jnterefjen zu vertveten, und fie bitte alfo mit
tuhigem Gemwiffen bdie Vorarbeiten dem LandeSausiduije
iiberfafjen und im Landtage ibre Anjhamngen zur Gel-
tung bringen fonnen. I glaube aber, dafd bdied nicht ber
ridhtige Standpuntt ift. Bei einem Gejese, weldhes 120 Para-

| graphe enthilt, und zwar mit den widhtigiten und einjdnei=

| Dendjten Beftimmungen, e3 erft im Landtage unternehmen

st wollen, bie Anfichten und Grundjige der Regierung zur

| ®eltung zu bringen, wire wohl zu fpit. Jch glaube, dajs

3 Habe miv das Wort evbeten, um meine Stellung |

E Sandespriifident ju dem uns vorliegenden Gejepentivirfe
i su fenmgeichnen. ) jehe mich vevanlajst, dies 3u
thin anch) ang dem Grimbe, weil ber Here BVorvedner auf
diee Stellung hingewiejen und ausgejprochen fat, dajs id
i bie Bovlage einen u grofen Cinflufd geiibt wnd dajs
iberhoupt eine Jngeveny von Seite der Regierimg Biebei
!FEHEI auggejyofien fein jollen. Jch mujs gejtehen, dajd idh
i hlflfr_%efgicfpmg anderer Anjchanung bin, und war 1=
Wt mit Riictficht auf den, in der Landtagdfitung vom
11, th_}fnmlr 1884 gefajsten Bejchufs, weldjer lautet: «Der
5'3 toinf eines neven Gemeindejtatutes fitr Laibad) ift vom
hgnbe;uumd)uﬁe vorgubereiten, im Cinvernehmen mit
b{f - L Qandesvegierung burchzubervathen umd
i nidjten Landtage voryulegen.»
5 Der Herr Borredner, als Mitglied bded Lanbdesaus-
’El}rzlh[fs'. dem dicfer Bejchufs befannt fein mujs, wire,
it[blelne i, unadit berufen und verpflichtet gewejen, den-
et D$H‘1‘bﬂ[tlld] at vejpectiven und ihm nad) Thun-
fal i}[ﬂ]lmng at tragen. (Odobravanje na levi —
i3 be.ll‘t}fé') _Q[Illl allerwenigjten aber hitte id) ertvartet,
ﬂllﬁsgef; Lmlbmegteumg, weldhe dem tm Hohen Landtage
i %g‘@fnﬂn Wunjche nad) Rrdften nadjzufommen be-
tad wetfb uub@bere{i Chef dies sum Vorwurfe werde ge-
fing berlﬁim' ,_\st‘I) diidhte eber, baj8, wenn id) bet der Beva-
i ememde-Ordiing fiix Laibad) eine «iweitgehendes
! ng %Etl_nmmen und mein Scherflein beigetvagen Habe,
A Doy eleh A @ta}ﬁpe fomine, man miv bdafiiv eber
e verplichtet fein (klici na levi: — Rufe linf3:
.DP'”‘O 1»), a8 bafs man miv dies vorwerfen
€ elbit tn dem Falle, Dafé ich von Seite Der

¥ UbI‘O!n £
jollee, 91

aucd) die Stimme Ddes gewiegteften HRedners und des ge-
wandtejten Debatterd hier verhallen iwiirde, wenn nidht in
den Vorbevathungen bder NRegierung Gelegenbeit geboten
wive, Jngereny zu nehmen. Aljo id) glaube, dajs, wenn id)
in Der fraglichen Angelegenbeit, nod) bevor bdiejelbe Hier im
hoben Hauje zur Crivtevung geformumen ijt, mitgewictt, wnd
awar Den Jutentionen ded fhohen Lanbdtaged gemdf mit-
gewirft Habe, i) mur tm Hedyte war und meine Pilicht
erfitllt Habe.

Allerdings meint der Herr BVovredner, durc) Ddiefe
Sugeveny habe der Landedprifident eine gewifje Hinneiging
s einer Pavtet im Landtage befunbdet, die er nidht be-
funden jollte. €3 fei ‘o flar, Dajs er gegen bie Deutjdje
PBartei tm Londe minder freundjhaftlich gefinnt fei; er
Datte dtberhaupt der gangen Ungelegenbeit ferme bleiben
jollen. Diefe Anficht ift durchous nicht begritndet. Wenn
wir die 120 Pavagraphe ded ung vorliegenden Gejepent=
wurfed genau md uge fafjen, fo werden wiv, glaube i,
in allen biefen 120 Bavagraphen gar nidjtd entdecen, was
and) mur auf die Wedglichteit einer Parteinafnre jchliefen
laffen founte. Hodyjtens fomnte da3 von dem §§. 12, 13,
14 der Gemeinde-LWahlorbiung gelten. Alles, was in den
etmgelnten Paragraphen vorfommt, fomnen ofhne Nicficht
anf Barteijtellung die Herven von der einen, wie vor der
anbeven Seite, wemt e3 jonft mit ihrer Ueberzeugung itber=
etntimmt, d. 1. obne Ritcticht auf politijche Jnterejjen, unter=
jchreiben. Die §§. 12, 13, 14 find die eingigen, welche eine
politijche ZTragiveite Haben fonnten, dajd ndmlich bduvd)
biejelben die eine Pavtei begiinftigt erjcheinen fonnte vor
ber amberen. Was aber eben dieje Waragraphe anbelangt,
jo bat ja der Herr Vorredner felbjt Detont, dajs der Lan-
pesprdfident in Betreff Dderfelben gar feime Jngeveny ge-
nonunen habe, und hat ihm jogar zum Vorvwurje gemadyt,
pojg er feine Jngereny genonumen — et Widerjprud),
dent ich) micht zu (Bjen vermag und den vielleicht der wver-
efrie Heve Vorreder i [Bjen wiffenn with, etnerjeitd ném-
lich batte bder Lanbesprdfident gar feine Jngeveny nebhnten
jollen, in Der widtigiten Frage aber, bdie ein politijdes
Snterefie Dat, Hitte er dod) eingreifen jollen.
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Dajd bdie Angelegenheit bei der Lanbdesregierung in
einer Gnquéte verhandelt twurde, ift dem Umfjtanbde zu-
sujchreiben, Ddajé Abgeordrete Ded verehrien LanbdeSaus-
jhuffes in diefe Enquéte entjendet wurben. Mir ift nicht
befannt, ob wnd welche Weijungen bdiesfalls der Herr Vor-
redner al8 Mitglied Ded Landesausjhuijes erhalten Habe,;
miv wire e3 jedod) angenehm gewefen, wenn er mid) jelbit
burd) fein Cridjeinen beefrt Hatte. I jchibe feine praf-
tijhen Crfabrungen, er jelbft war Biirgermeijter der Stabdt
Qaibad) 1md Hatte daber Ddie beften Wufichliifje geben
fonnen, die gewijd vertwertet worben wdven. MWir iwdre
er in Der Cnquete jehr willfommen gewejer. Jhn einzuladen
war id) nidt berufen, und vielleicht Hitte die Cinladung
aud) abgelehnt werden fonmen, wasd mirv unangenehm ge-
wefen wive. Jun, id) anerfenne bdie Widhtigleit der §§. 12,

13, 14 der Wahlordbnung, mochte aber felbjt diefen nidht |

jene Bebeutung beilegen, ivie died indbejonbdere auf der
einen Seite Ded3 Hofen Haujes gejchieht. Wan betradjtet
hier durd) die Vejtimmungen bdiefer Laragraphe die jlo-

venijhe Partei gegenitber der deutjchen ald begimnjtigt. Jdh |

fann, aufridhtig geftanden, in bdiefer Beziehung feine vedjte
Anficht ausjprechen, weil mir nod) bid zur Stunbde bdie
Daten nicht vorliegen, wm beurtheilen u fonmen, in weldper
Weife in einem oder dem anderen Wahlforper die beutjde
ober die jlovenijhe Partei vertreten jein werde, und welde
Partei in diefem ober jenem Wahlforper dad Uebergewidt
erfangen fomnte. Wllein i) Hojfe, dajd der Nationalitdten-
ftreit vielleicht frither wird ausgetragen werden, als einige
glauben fonnten. Jch weife nur davauf bin, wie lange der
Religionsjtreit gedauert hat, Kriege wurden wegen der Re-
ligion gejiihrt; wegen der Nationalitit Hat es, Gott fei
Danf! nod) feine Kriege gegeben, und e8 wird hoffentlic
aud) feine geben. Allein wie der Neligionsjtreit beenbet
tourde, jo wird auch der Nationalititenitreit beendet werbemn.
Jd) bin zwar ein alter Mann, aber id) hoffe dodh), dajs
ber Streit efer zu Ende gefithrt jein wird, als i) die
ugen fchliefe. (Poslanec Luckmann — Abgeordneter
Cucdmann: «Hoffen Sie a3?>) Jal! er wird zu Enbde
gefiihrt werden, und wenn Ddied der Fall fein iwird, fo
witd man, wenn die Biirger der Stadt Laibad) jur Wah(=
urne fdjreiten werden, nicht fragen, ob die zu Wihlenben
beutjdjer ober {lovenijcher Jlationalitdt find. LWird bder
Streit ausgetragen fein, jo wird man nur fragen: «Wer
hat bas ridytige Ver{tandnis fiir die Jnterefjen der Stadt?»
Und ba wird man bdiejenigen Bitrger, ofne NRiicficht dar-
auf, ob fie Deutjdhe oder Slovenen find, a3 Bertreter
per Stadt Laibad) berufen, weldhe man fiir fihig erachten
%nh:b, die wichtigen fjtadtijhen Fragen entjprechend zu
bier.

I wollte nur mit biefen fuvzen Worten meine
Stellung zu bem vorliegenden Gejepentiourfe fenngeichnen
und glaube, bajd man mit Berubigung in die Specialdebatte
geben fann. Joh will mid) in weitere Crivterungen nidyt
einfaffen, fie gehoren in bie Specialdebatte, und e3 wird
fich vielleicht bet derjelben die Gelegenbeit ergebem, auf ver-
jdhtedene  Bemerfungen bded Herrn Vorvebnerd juriicfiu-
fommen. Nur im Allgemeinen modhte i) mir jum Schlufje
su eviwdbnen erlauben, dajs i) nidyt glaube, dajs durd) den
ung vorliegenden Gefepentourf irgendivie bdie utonomie
ber Otabtvertretung, diefed foftbare SKleinod, wie fie ber
$Herr Borvedner genannt hat, bejdhrantt werbe, wenn af3

sweite Jnftan der Landesaudjdhuis zu fungiven fot. G
it bereitd von ihm felbjt auf die grumbdidblichen Bejtim-
mungen aur Regelung des Gemeinderwefens vom 5. Wiy
1862, ndmlic) auf ben rtifel XXIIL, hingewiefen worder,
weld)’ lebterer die Novm enthilt: «Die mit einem eigenen
Gtatute verjehenen Stidte ftehen unmittelbar wnter hoy
Qanbdesausiduffe, besehungdweife Landtage,
besitglic) Ded ihnen vom Staate iibertvagenen Wirfungs
freifed unter der Lamnbesjtelle.»

Der Herr Vorvedner mdd)te eben den Lanbdedausdjdufs
eliminict wiffen, und bad joll nad) feinen Begriffen cine
Aufrechterhaltung der bisherigen utonomie der Stadtver:
fretung bedeuten. Nach) feinen Anjchauumngen mitjste
allen Angelegenheiten der Commune gewifjermafen iy die
LQandedjtelle ald zweite Jnftany fungiven. Jd) itberlofje die
Beurtheilung dem Hohen Haufe, 0b bdie Autonomie der Ge
meinde gefahrbet fei, wenn man al8 Fweite Jnjtany theil
weije aucd) den ebenfalls autonomen Landesaudjduié fin-
ftellt und fchliefe GHiemit meine Ausfithrungen. (Zivahno
odobravanje na levi. — RQebhafter Beifall [inf3.)

Poslanec dr, Vosnjak:

Pri¢akovali smo vsi, da bode nasprotna stranka
tudi proti predlozenemu zakonu se oglasila in govorils,
ampak nisem pri¢akoval tako slabih razlogov, kakor
jih je gospod poslanec Deschmann za to navajal, da
bi se zakon ne poterdil. Torej se mi ne zdi potrebno
obsirno odgovoriti, temve¢ hocem le zavrniti nekater
njegovih trditev in dokazati, da nikakor ni utemeljen,
se protiviti prenaredbi mestnega Statufa.

Gospod dezelni predsednik je sicer sam Ze zi-
vrnil ogitanja, katera smo slisali iz ust gospoda pred-
govornika. Od nase strani le izrecem, da mora dezelt
prav hvalezna biti gosp. dezelnemu predsedniku, katerl
se je s tako marljivostjo pecal s to postavo, in ki 1l
sele tadas svoje ugovore povedal, ko se mnadrt v de-
7elnem zboru obravnava, ampak ki je dostojno i
vestno poprej pot kazal, kako se naj zakon naredi d&
bode dobil Najvigjo sankecijo. (Pohvala na levi =
Beifall linfs.) Poprej kaj tacega nismo vajen !31!'-
Poprejsna vecina prinesla je postave v zbor, tukd) J*
vlada sele ugovarjala, in potem niso dobili zakont NaJ-
vigjega poterjenja. Zdaj pa imamo na Celu vlade pré
sednika, kateri nam rad pomaga, da ne tratimo cas
z dva- ali trikratnimi posvetovanji vsacega zakond

Gospod Deschmann je ocital vladi, da je pristransk0
pri tem ravnala, kakor da bi hotela podpirati narodnd
stranko. Kdor bere volilni red, vender ne more trdit
da je narejen v prid katerekoli politiske all‘ Ui_imd’ie
stranke, ampak mora priznati, da se je prl njem_]§
oziralo na dejanske razmere in stvarne potrebe. VoIl
red pa je gotovo potreben prenaredbe, ker jé Zastres
ker ima zdaj mesto vse druge opravke, kﬂko",Pra
20 leti. Narodna stranka se je lotila tega deld mdgni
bode tudi zvrgila. Gospod Deschmann ocita narﬂm
stranki, da precej, kader pride v manjsino Vv Faks;fsa
zastopu, misli na prenaredbo volilnega reda 10 8 me
popravljati sebi na korist. Liberalna stranka da-edi;-’
nikoli ni storila in da se je drzala volilnih n_r
kakersni so bili. Verjamem, da se liberalni UM%
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ni zdelo potrebno, prenarejati volilpjh redov, kgjti_ oce
Schmerling je vZe skerbel, da so bili }al—:o_ narejeni, da
s je po njih za vecne ¢ase zagqt.omla Ilb_eralna, 0zi-
joma pri nas nemska stranka vecino, ko bi se v njeno
nesredo ne bila prikazala fista crna megla. (Dobro,
dobro!) Toda taksen volilni red, po katerem se za-
golavlja neznatni manjsini  vecéina v _zhor:h proti
ogromni vecini prebivalstva, nenaraven je in nezmiseln.
To je le mogoce, ako je volilni red narejen pristransko v
prid ene stranke. In $e drugo zavarovanje izmislil si
jo Schmerling za svoje volilne rede, da se namre¢ ne
smejo predelati, ¢e ni tri Cetertine vseh poslancev
navzoéih in ne glasujeti dve tretjini za vsako spre-
membo. Ce bi nasa stranka kedaj imela zase taksni
yolilni red, bi tudi lehko mirna ostala in ne mislila na
spremembe. Ker pa krivica ne more veéno trajati,
zto poskusamo popravljati volilne rede, kolikor se da
z ozirom na doloéhe v starih volilnih redih.

(Gospod Deschmann je ocital, da vlada sodeluje z
dezelnim odboroma, li vlada je to storila le vsled prosnje
dezelnega odbora. Jaz bi pa gosp. predgovornika opo-
minjal na tiste Gase, ko so se zakonske uredbe iz-
delavale kar in camera caritatis, morda pri vréku
piva, kakor se je zgodilo sé zloglasno Vesteneckovo
postavo, ki je potem prisla v zbor, da poprej nobeden
ni vedel ni¢ od tega.
~ Gospod Deschmann se je proti volilnemu cenzusu
gzl da se ne ujema z volilnim redom sploh, ki je
veljaven za obéine, po katerem mora razdeljen biti
davéni znesek na ftri skupine in skupine tiste volilce
obsegati, kolikor jih spada v doticni tretji del davénega
meska. On sam sicer prizna, da to v Ljubljani ni
M0goée, ker bi potem prvi volilni red k vedjem 10 do
15 vollcev imel, namre¢ nekaj velikih trgoveev in
fabrikantov, in morebiti e toliko ne, kolikor jih ima
odbornikov izyoliti za mestni odbor. Torej je sam
dejal, da se ne moremo natanéno ravnati po volilnem
%l za ob¢ine na Kranjskem. Zdaj je le vprasanje,
ali hﬂéi{mo 200 gld., ali 100 gl, ali ved ali menj
soliinarjev dologiti za cenzus volilcem v prvem raz-
. Tu je jako tezko najti prave meje. Ce damo
"Bl cenzus, bode se toliko volilcev izlodilo, da bode
POlem premalo volilcev; ¢e postavimo manjsi cenzus,
pa hi s¢ Stevilo volilcev preved pomnozilo, in prvi
ﬁ:;gﬁ bi izgubil svojo veljavo. Kar se tice druzega
ampaka’tn(;' samo gledati na stevilo davkoplacevalcey,
ot 10l na to, da tam voli 400 uradnikov. V
e _Tazredu pa imamo maso naroda, katera hoce

“Adnjem casu tudi povsod zastopana bili.
%nsk[(’f-‘-‘\lfﬂg}l D_esqhxnaqq tudi ne dopada, da smejo
o rog Jubljani voliti. Spominjam ga na dezelni
sty EU?O katerem smejo zenske voliti v velikem
s ity (_0 majo v veh‘kem posestvu Zenske pravico

» 7akaj bi jo ne imele v mestih? Razlodek
Uegne biti med niimi | s :
davky plagui njimi le v tem, da‘ena vel ali manj
davka plaéu‘]e.'mfo pa zenska volilka tudi le 5 gld.
obéinske Piilif éﬂ ce mora eden goldinar doplacati se za
DOsestyg }30 {13 ¢, Jo P?Vno}.akqboh, kakmj ¢e ima vele-
Mist, g negb'. }?_11 vee plac¢evati na Fle:?elmh pr'lkl:_ldah.
"Uﬁlno, o 1 bilo nig _hudega,‘ ko bi Zenske sploh imele

Pravico v dezelni zbor in v obéinske zastope.
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Konéno je gospod Deschmann tozil, da spet po-
diramo, kar je dobrega bilo, in videl sem ga Ze stati
na razvalinah jokajotega nad slabem, ki hode sledilo
po njegovem mnenji dobremu. Naj se tolazi s pesnikom:
«Dag Alte fillt und neues Leben wichst ausd den Ruinen.»
In tudi mi mislimo, ¢e bodemo =zastareli statut in
volilni red spremenili, da bode na razvalinah zrastlo
novo boljse Zivljenje. Prepri¢ani smo, da ustvarjamo
kaj dobrega in koristnega za boljso bodo¢nost nasega
stolnega mesta Ljubljana,

Abgeordneter Cxcellens Baron Shwegel:

3 bitte um’s Wort! €3 ift in diefem hohen Haufe
jebr haufig die Klage erhoben worben, dDajs die Jntereffen
ber Lanbeshauptitadt mnicht bdie gehbrige Wiirdigung wvon
unjever Seite erbhalten. Jh bhielt Ddiefe Klage lange Beit
fitr unbevechfiget, feit geftern muj3 i) geftehen, bdaf3 ich
derfelben doch) eine gewifje Bevechtigung zuerfennen mufs,
und von Dbiefemn Augenblicfe an bHalte i) mich fitx ver-
pflichtet, fitr bie Jntereffen der Lanbeshouptitadt nad) meinen
jhwachen  Krdften einguftehen. Jdh will die Behauptung,
pie id) aufgeftellt habe, beweijen. Jch jage, dajd id) feit
gefternt bad Gefithl habe, ald ob den Jnteveffen der Stadt
Laibad) nicht immer die entjprechende Witrdigung zu Theil
witrde. Wir haben geftern zuerjt bei einem jdjeinbar geving-
fitgigen Unlajje gejehen, dajs fid) die Majoritdt in diejem
hoben Hauje einem Antvage iiderjepte, der wirklich fo
jelbftverjtandlich jchien, dafd ein Wiberfpruc) Jebermann
itbervajchen muidte, der mit den gewidhnlichen BVerwaltungs-
borjdyrifterr, o e8 fidh um difentliched Cigenthum Hanbelt,
nur einigermaBen vertraut . Jh meine den Verfauj desd
Ballhaujed, bezitglich deffen, damit nicht biefer Berfauf
unter ber Hand gejchehe, — ein Ausbruct, der bei einer
fritheven Gelegenbeit Anjtand ervegte, geftern aber nicht, —
per Antvag geftellt rourde, dad Object 1m dffentlichen Con-
currenzwege it verfaufen. Der vervehrte Herr Bitvgermeifter
der Stadt Laibad) hat fich bdiefes Antrages warm ange-
nonmen, indem er Dewied, dajs bdie Nitdkficht auf eine
etivaige Crweiterung der Stabt biefe Mafregel drimgend
erheijcht. ©ie Haben Diefe Riicticht nicht beachtet, Sie haben
audy nidht beachtet, dafs in der difentlichen Verwaltung an
und fite fich eine devartige BVevgebung NRegel und eine Ber-
dugerung «unter dev Hand- nicht ju billigen ift, Sie haben
pent ntrag guviicfgerviefenr. In der geftrigen Sibung hatten
wir ferner Gelegenbeit i conftativen, bajs bie Juterejfen
der Landeshauptitadt auch bet der Debatte iiber die zu
exvichtende Gemeindefparcaije nad) meiner Auffaffung nickht
jene Nitctficht gefunden Haben, welde die Hauptftadt zu er-
warten bevechtiget wav. Allerdings Hat bei diejent Gegen-
ftamde Dber bverehrte Herr Bitrgevmeifter fitr den Wntvag
gefprochent, aber i) mujs geftehen, dajs mich jeine Aus-
fithrungen, i) bedbaweve bie3 fehr, micht itberzeugt bHaben.
S will - beijpieleife anfithren, dajd der Himweid auf
einen Gavantiefond von 500000 fl., der von diejer Seite
ped fhohen Haujed beantragt wurbe, nur mit dem Wrgu-
mente juviicigeviefen twurde, dajsd, wenn ein Devartiger
Crebit betilliget toiivde, dad Vertrauen auf die Anftalt von
vorhinein evjchitttert tive, indem Jebevrmann dad Nedyt
hatte, jeden Tag zu fragen, ob diefer Gavantiefond jdjon
erfchopft fei oder nicht. Dad BVertrauen pr Stabtvertre-

55
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tung fteht aber vielleicht doch) BHiber, ald ein Eredit von
500 000 fl., und id) glaube, dajs id) berechtiget war, durd)
diefe Ausfithrungen wmiviveniger itberzeugt zu fjein, al3
aic) andere BVehauptungen unvichtig waven und ald in
Defterveic) fehr viele devavtige Juftitute auch nur einer be-
jdranften Haftung fich erfreuen. Jh verweife auf Wien,
wo aeben einer ©parcafe, ber erften und griften Ded
Reiced, einte gweite aud) mur mit einem Gavantiefond von

500000 fL. bejteht. Aber auc) bet 13 in Krain Haben wir |

ein dhnliches Betjpiel in Gottjhee aufpuveifen. Jch mdchte
bei biejem Unlafje conjtativen, dajs dieje Thatjachen mit den
Thatjacdjen, weldhe der Perr Bitvgermeifter anfithrte, nicht
itbereinftimmen. (Nemir in klici na levi: — Unrube und
Rufe (infs: «Zur Sachel») Jd) bin und bleibe jtreng bet
der Gadje, und Jhre Burufe werben mid) davon nid)t ab-
bringen. (Ponavljeni klici na levi: — Grneuerte Rufe
[infs: «3ur Sadje!») Wieine Herven, i) habe zu beweifen,
paj3 bie Juteveflen der ©Stabt Laibad) in bdiefem bHoben
Hauje nicht gebitvend beviictficjtiget werden, deshalb Habe
i) auf frithere LVerhandlungen bimweilen mitffen, bdamit
man mir nidt ben Vorwurf madye, i Hitte eine Be-
Hauptung aufgeftellt, die i) nicht begrimden faum. Jd
gebe mun yum Dritten Gegenftande unjerer Tagesorduung
itber, der jebt in LVerhanblung fteht, und idy will mun be-
weifert, daj3 aud) in diefern Punfte den Juteveffen der Lanbes-
Dauptjtabt nicht die gebitrende Ritckficht getragen werde.
Dag Gemeindejtatut, bad in BVerhandlhung fteht, joll
bafirt jein oauf bem Gefese vom 5. Wiry 1862, weldjesd
die Jormen zur Regelung bed Gemeindewejend itberhaupt
enthilt. Lon bdiejem Standpunfte aud glaube id) behaupten
su fonmen, daj3 bet Dem vorliegenden Gemeindejtatute ge-
rade auf die Beftimnumgen, welde im begogenen Gejese
enthalten jind, nicht geniigend Ritdjicht genommen mworben
ift. I will nicht auf alle Ansfihrungen eingehen, die
vom verefrten Herrn Collegen Dejchmann vorgebradjt worden
ftud, injoieit e3 ficd) um bdad Wahlredht der Frauen, Offi-
cieve, foivie wm anbdere Nebenumfitande Hanbelt. Jch miodhte
aber dod) auf den Wrtifel 19 de3 Gejesed vom 5. Wiary
1862 aufmerfjom madjen, in weldem Dbdie Veftimmung
enthalten ift, Dajd <die Wahl Der Vertreter im Wege der
Lanbdesgejepgebung in einer die Jnuterejjen aller vorhanbdenen
Gruppen gleidgmafig fidernden LWeife su regeln» ift. Das
ijt der Grundjap, der analog wie bet den itbrigen Gemeinden
and) beim Statute von Laibad) zur Durdhfithrung gelangen
mujd unb der gleicheitiy die Wertretung ber Jnterefjen
fichert. Dad betveffende Statut foll auf bem Jnterefjen-
princip aufgebaut jein und auf feinem anberem, und des-
halb mddyte ih mid) nicht in bdie Frage einlafen, ob
dabet aud) Riidfidten nationaler Natur im Spiele find
oder nidht. Die Stadt Laibac) Hat bad Redht zu verlangen,
baf8 bie Grunbdiabe der Jnterefjenvertretung flar und un-
verfaljht zum Wusbdrude gelangen, diejer Grundjah aber
{cheint mir durc) bie gegemwirtige Borlage, den Eenfus
betreffend, nidjt entjprechend beriict{ichtiget 1 fein. LWenn
fie bei Den Yandbgemeinden den Cenjus ind Auge fafjen,
fo mujs von Der gegnerijfen Seite ugeftanden werden,
daj3 bemijelben Grundjage aud) in Laibac) vollftdndig und
entjprecjend Rechmung getragen rerde, jo dajs die Wihler
in ®ruppen getheilt und die Anzahl Derjenigen, die in bie
eite pder die andere Kategorie eingetbeilt werben, in einem
billigen Werhaltnifje su den Wbgaben, bdie fie entfrichten,

beftimmt twerde. €8 liegen miv leider die gehivigen s
weife nidjt vov, i) hatte nicht die Ehre, an den Berathungey
ved Ausjcufies theilzunehmen, bdem Ddiefe Angelegenbyit
sugewiefen war, wnd i) mufs mid) deshalb aud) auf bie
Angabe von !Bahlen bejdyranen, bie miv theild aus Hor
Debatte iiber Ddem vorliegenden Gegenftand, theils won
anberer Seite Fugefommen {ind, und fiiv die i) eine Go-
rantie Ddivect nicht itbernehme. Wenn nun im allgemeinen
die Oteuerleiftung Dder Stadt Laibad) Hoher a3 ayf
300000 fl. angejebt wird, und wenn Sie ind Auge faffen,
bajs, wie der Ausjdjujsbericht darlegt, nad) Vevtheilung
der Wahlgruppen, wie fie dad vorliegende Gejes s Ange
fojst, 476 Wihler in die erfte, 909 in bie weite mwm
8b4 in Dbie Dritte Wahlgruppe fommen, jo fdheint miy
ajs dieje Jablen allein geniigend dafiir jprechen, dafs auf
die Jutevefjen=Lertretung im Simne ded Gefehed tm vor-
liegenben Gejegentiwurfe nicht die entjprechende Riicfid
genommten wiurde. Dafitr forechen die Jahlen der Steuer
leiftung, weldje bet der Vejpredpung der Bertheilung de
Wiihler nad) den Wabhlgruppen von verfdiedenen Seitei
hier mitgetheilt worben {ind. Der verehrte Herr Abgeord:
nete Dejdymann betont, dajd bet der Stewerleiftung von
300000 fl. auf ben erjten Wahlfsrper 212000 fl., auf
dert zweiten 50000 fl. und auf Den dritten Wahlfirper
8000 fl. entfallen. Diefe Jabhlen, die von feiner Seite etnar
LWiderjpruc) erfafren haben, erbringen Den Beweis, dafé
bon einer Jutevefjenvertretung gar nicht gejprodyen werden
fann. Wenn Sie Grundiipe aufftellen, nach weldyen e
Gefepentiourf verfajst werden foll, und wenn dieje Grum:
fibe «Jutereffenvertretung> Beifen, fo follten Sie denfelber
aud) Rechmung tragen, und wenn nicht, fo iiberfehen St
ein wefentlihed Pojtulat be3 Gefees und der Billight
wad jhwer ju rechtfertigen ift. Das Princip ber Jnterefier:
vertretung ift in evjter Reibe fiiv Laibach fejtzubhalten, wen
man die Jntevefjen Ddiejer Stadt wabhren will, und id) be
bauere, Dajs geftern auch) Dieje Frage fo fehr diberjehen
wurde, a8 u der gropen Lajt finangieller Natur, weldy
Qaibac) jchon durc) das Anfehen vom Jahre 1880 itbw
nomumen fat, eine neue Verpflichtung duve) die Gemeinde
foarcafja, die mwieder grofie Qaften der Stadt Laibad) ai
erlegt, hingugetveten ijt. Wit gar leichtem Herzen Hat mon
der Stabt eine meue Laft aujgebiivdet, obhme 3u hebenfe;!,
0b Ddiejenigen, weldje fiir die zu ervichtende Spaveafe
erfter Meibe zu Daften BHaben, andy in Der Leitung i
LVertretung der Gemeinde bdie gebiivende oder fierhuuyt
ivgend eine Veviictichtigung finden. Wenn id) fage, [*
finben feine Berfickichtigung, jo mujd id) gefteben, Do
id) bavitber nidht genau informivt bin, allein e3 ml{_fbe‘ﬁ'ﬂ
behauptet und nicht widerfprochen, dajs diejen Berhiltuifjen
Beutzutage im Gemeinderathe in gar feiner Richhung Iedy
nung getragen iwerde, und felbft vom Herrn Sandes:
fibenten yourbe bas Bedauern audgefprochen, dajs et Tbﬂ
fei. Uber wenn von Jnteréfjenvertreting die Rede ift 1
wenn Sie damn Fugleidh) ein Gefels bejchlieper, Dajs tnei
jenigen Wiihler, deven Jmtevefjen am lebfafteften 5"“@9
werdent, feine entjprechende Vertretung finden follen, L
mufs i) dies lebhaft bedauern. Der Untrag, den ber 991
Ubgeordnete Dejcymann beziiglich der Sntcreﬁfnbertreh;!gﬂ
vorgejchlagen bat, ift meiner Anficht nach nicht etwd b8
eie theoretifche Fyovmel, die nach den usfithrunger 57
unmittelbaven Herrn Borvedners nidyt entfpredjend DI
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gefiifet werben fomnte.  Jch gebe u, Dajs, wenn wiv die
gejanmte ©tewerjummte in drei Theile theilen, dajs anf den
prjten Wah(firper gerwifd eine gu fleine Anzahl von Wihlern

fime, wad wir alle nicht wollen. Der Herr Abgeorduete |

Defchmann bat aber beantragt, eine Theilung der Steuer-
fnmte. nac)  Behnteln devart vovzunehmen, dajd auj den
erften Wahlfovper %o, auf den poeiten 2/, und aufj den
britten 1, Dev gefammten Steuerleiftung und auf jeden

ber darnad) gebilbeten Wabhlforper ein Drittel der Wahler |
entfalle. Davin liegt die weitgehendite Berviickfichtigung der |

nivellivenden Wahlgeometvie, weldje alle Bedenfen derjenigen
fibevwinden  fomnte, Demen eine vidjtige Wertheilung Dder
Wihler evwinjcht ift. Dasd ijt ber etne Puntt, beyiiglich
befien i) gloubte, bajs bdie ufmerfjomfeit ded hohen
Houjes auf das gegemvartige Gemeindeftatut zu dem Sroece
gelenft werden mtiffe, wm g pritfen, ob nicht die Jnter-
efienvertretung volljtandig itberjefen zu werden droht. Ein
anderer Puntt aber, den ich) nicht unevwdhnt lafjen michte
md der in meinen ugen nod) hoher fteht, betrifft die
Yutonomie Der Stadtgemeinde Laibach. Jch fann miv feinen
Bovjtand der Gemeinde, fein Witglied Ded Gemeinderathes,
i) fann miv feinen Freund bder Stabt Laibacd) bdenfen,
ber etwod von Den Rechten der Stadt Laibach abzutreten
bereit wave, wenn nicht ein bebeutendes, entjprechendes
Yequivalent Dafitr geboten iwiivde. Weldjes Aequivalent
bietet man aber Dier, meine Herven? Finden Sie vielleicht
e ein equivalent fitv bdie autonome Stellung der
Ctadt Laibach, wenn dem Bitvgermeifter das Red)t uer-
fmt wird, den Mitglicbern Hes Gemeindevathes, die fich
nidt fleifiiq genug an ben Gibungen des Gemeinderathes
betbeiligen, grifere Strafen auferlegen ju ditfen al8 bis-
fr? — Denn biejes hihere Strafrecht 1ft eine der wefent-
lihften emberungen Des newen Statutes. ©8 mag diefe
Bejtimmung nothivendig feim, aber fie ift doch fein ge-
tiigendes Aequivalent. Anuch eine Ausdehnung des Bejteue-
umgswejens wivd durdhgefiihrt. I will nicht dagegen
Bredjen, dafd Diefe Cinvichtung bis Fu einem gewifjen
Grade nothwendig unbd witnfdensmwert und dajs Has Ela-
vt iiberhaupt nach vielen Richtungen auch wedmifig
Il mmd vom Standpunfte der Staatdverwaltung jehr ex=
winjeht evicheine. BVielleicht haben aber der Staat und die
%_Ettre@er be3 Staated doch nidht itmmer dag gleiche Jmter=
e wie die Vertvetung der Stadt. Bon anbderer Seite
iTt_uucf) jhon geniigend Deleuchtet worben, und idy glaube,
meme Hevven, auch Sie jelbjt werben jebt das vorliegende
gtﬂtut foum fiir gendigend evachten zur Wabrung der
s‘}J[ut[mmme der Stadt Laibad). Jdh bitte Sie, aud) ins
;‘Q‘»’ 31t faffent, dafs tvop der grofen Sovgfalt, bie bei der
edaction D3 Ctatutes angewendet wurde, wm dasfelbe
?If‘fJ allen Richtumgen hin durchaufithren, fich doch nod
Tl' %Etf;b Wiverfpritche hevausitellen, deren Lofung Heute
it wmmiglich evjdeint. Jch miochte mur Dbeildufig auf den-
lhﬂt_tgen Pavagraph hindewten, wo e fich davum Bandelt,
1;1% bgr‘%grgctfnnbéﬁeitmg e 50 L. betvagen folf, worin
il BL‘%ur[rage m Der einen und der anberen Lanbded-
Pindje mid)t die gehirige Uebereinftinumumg befteht. Solche
Dﬁﬁte mtebcrf]o'{c_n fich, fo wweit iy flichtig conjtativen
e . Wenn Sie wm emcyieité anerfenmnen, ha]ﬁ_ trof
i m%@sutetgn Gorgfalt fich) dennoch Liicken vorfinden,
@iem T‘lﬂlt'_zlf find, bevor Sie das Gefe annehmen, wenn

adevevieits die Vortheile nidht angeben fonnen, welde

fid) fitv Laibad) aud dem neuen Statut ergeben, bdamn
frage i), wad und Ddenn beftimmen foll, bas beftehende
Gtatut ju dndern, beziehungdweife daz Statut vom Jahre
1850 aufzulafjen, weldjes wiederholt als wertvoll anerfannt
wurde? Jun, dad Aequivalent, welches vielleicht in den
ugen bded einen obder Ded anbeven Herrn wertvoll er-
{cheinen Ddiirfte, der Cenfus, jene §§. 12, 13, 14, von denen
jugeftanden wird, daj@ fie einen politijchen Beigejhmact
haben, bie {ind nac) dem Standpunfte, den id) einnelhme
und berveitd ausfithrlich Dbeleudhtet BHabe, niht nur fein
Wequivalent, jondern eine Ungervedhtigleit, eine Gefepwidrig-
feit, und zwar nidjt formeller, jondern morvalijcher vt
Auj dem Standpuntte, den diefer Gejegentivourf einnimmt,
wird, iwiirde i) glouben, niemand fjtehen fommen, der als
Grimbdlage der Vertretung in Laibad) bdie Juterefjenver-
fretung anevfennt.

€3 bleibt mir nur nod) ein lepter Punft zu bejpre-
dhen {ibrig, und bdad ift devjenige Punft, der fich dabin ve-
fumiven [djst, dajd das autonome Necd)t der Stadtgemeinde
Laibad) aufgegeben und dajd die Unterordnung unter den
Landedaudjdhuj3 decretivt wird. €3 ift war Hervorgehoben
worden, Dajs bei der entgegengefesten Anjdhaming ein Jrr-
thum obwalte und dajs e3 fich wm nihtd anberes Handle,
a8 bafs ftatt der bisherigen Unterordmung unter die poli-
tijchen Behorden in Jubunjt jeme unter ben Landedans-
jdujs treten folle. Dag aber ijt nady meiner Anficht nicht
riditig. Die Stadtgemeinde war bisher in vielen Wngelegen-
heitenr burchaud autonom, und bei Verufungen gegen bdie
Entjdheidung des WPeagiftrates war ber Gemeinderath bie
lete Jnjtan. Dagegen ift die Unterftellung unter bie po-
litijche Behorde im iibertragenen Wirfungstreife ja jelbit-
verjtandlich), und diefe bleibt unverdnbert jebt wie jie frither
war. Bu diefer einen unverdnderten Unterordnung unter die
Lanbesregierung fiigen Sie mum nod) jene unter den Landes-
audjhujs und den Landtag hingu. Dag aber ift fetn Vor-
theil, und i) betvadhte e3 vom Standpunite des Gemeinbde-
vathes der Stadt Laibad) im Gegentheile als einen Nachtheil,
wenn ein wertvolles jtidtijches Recht aufgegeben wird, wofiir
feine Compenjation gegeben wird. Wenn Sie, wie hier zu-
geftanden wird, anerfennen, dafs die Grunbdlage ded Gejeped
vom 5. Piry 1862 Dezitglich der Negeltng ded Gemeinbde-
wefens mafgebend wurde ur Bildung von Landgemeinden,
fo folgt fiiv Sie die Conjequeny, dajs Sie dag {tabdtijde
Gemeindeyvefen von  Laibach mit bdem lindlichen Se-
meindemwefen dquipaviven, aber Dei diefer Mivellivung wird
Laibachs Hohere Stellung abgetvagen und Laibad) wird
ait einer Qanbgemeinde degradivt. Dad ift die wejentlidite

Qlenderung, die und vorliegt, und bdies bdie Confequeny

ped vorliegenden Statutes. (Nemir na levi — llnrube
[infs.) Jch twerde Jhre Geduld nicht lange mehr in An-
jpruch mebmen. Jch glaube, dajs Sie fich) entsiictenden
Beifallsvufen hingeben werben, wenn id) jdhliefe, weil Sie
ed nicht gerne hoven, wemn i) Jhrem Gewifjen nabetvete.
(Smeh na levi — ®eladhter [inf3.) Lacdhen Sie mur,
meine Herven, vielleicht wird auch noc) eine Feit fommen,
wo {ie e3 einjehen werden, wobin fie ftewern, und wo Sie viel=
leicht zu fpat an diefe Worte fich evimmernt werden. Vor
nicht langer Beit ift hier von einem der hervorvagenditen
Nedrer  auf Jhrer Seite ausgefithrt und ausgejprochen
worben, tweld)’ hohen Wert das Vitvgevthum befitt. Damals
haben ©ie Dbiejen Wusfithrungen zugeftimmt, Sie Haben

bh*
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jeine Antrige angenommen. Dieine Herven, das, was fiiv
pag Bitvgerthum von Weirelburg Berecdhtigung bhat, bat
wohl auc) einige Berechtigung fitr Laibad). Sie opfern
beute nac) meiner Auffajjung ein wirtlich) fojtbares Redht
der ©tadt Laibach. Sie werden einmwenden, dajd dasd, wasd
wir aufgeben jollen, fein foftbaves Recht, fein Vortheil ift.
Sie werden meinen Vovwiirfen andere, |hwarze Abfichten
st Grunde legen. Jd) verwabre mid) jedoc) im vorhinein
Dagegert, mir irgend ein andered Wotiv zu unterjdjieben,
als bdie Juteveflen ber Landeshauptitadt. (Klici na levi:
— Nufe l(nfs: «Oho!») Sie werden nativlic) trobdem
beute dag Gefeb bejchlieen, die Cimwenbdungen bdagegen
werden volljtandig nublos verhallen, Sie twerden jagen,
Sie haben NRecht, weil vielleicht jpiter Niemand mebhr bda-
gegen jprechen wird. Aber vielleicht werden Sie Fugeben,
pajs Die Stille bes Friedhofes aud) eine Spradje ift. (Smeh
in «oho»-klici na levi — @elidjter und <«Ofho»-Rufe
[infs.) Ja, meine Herven, wenn man jcpweigt, jo fpricht
matt oft auc) fehr beredt. Sie ftehen im Begriffe, ein fojt
baves Necht Der Stabdt Laibach zu opfern. Ueberlegen Sie
e3 wofl, ob Sie e8 itm Jutevejfe der Stadt thun fonnen
oder nicht. Wenn Sie e3 thun, jo werden Sie ed gewis
it verantworten wiffen, aber Eined glaube id) jum Schlujie
nod) audjprechen zu ditvfen, ber freie Geift bes Witrger-
thums, diejer von Jhrer Seite fo jehr betonten Hauptbedin-
gung der Entwichimg des Landeswofljtandes, der eniud
ped Bitrgerthums wird nad) Jhren Bejdhlitfjen travernd fein
Haupt verhitllen und weiter jchveiten itber die heute Hier jdon
twiederfolt bejprodhenen Ruinen. (Smeh na levi, <bravos-
klici na desni — @elddyter [inf3, «Bravo»-Rufe rechts.)

Abgeordueter Defhmann:

Jd) bitte um’s Wort! Jdh wiivde miv mur eine Be-
merfung  gegenitber den usfithrungen ded Hervn Regie-
vungsvertreterd eclauben, wo miv der Vormwurf gemacht
wurde, dajs in meiner Anjdamung begiiglich der §§. 12,
13 und 14 per Wahlordmung ein Widerjprud) 3u Grunde
[iege. Meine Anjchauung war die, dajd gerade diefer wid-
tigen ngelegenbeit von Seite des Herrn Landedprajidenten,
nachdem er bie Abfafjung des neuen Gemeindeftatutes iiber-
nontmen, die grofte ufmerfambeit hitte jugelentt werden
folfen, denn Dies find fitr dag Wohl und Wehe der Stadt
die einjdneidenditen Paragraphe. Wenn die Gemeinbde-
Ordnung  duvc) bdie Bemiihungen Ddes PHerrn  Lanbes-
prafidenten in einer jo flaven Weije gebejjert worden ift,
wobei id) dem formellen Theile der Urbeit nieine An-
ecfennung  nidht  verjagen famn, o glaube i), Dajs
es Deshalb aud) angeseigt gewejen wdve, iiber bie Griinde
per enbderung der Gemeinde-Wahlordmmg {ich) die ndahere
Jnformation etnzubolen, ndem eben das ganze Werf als
ein Werf ded Herrn Lanbdedprifidenten angejehen wird.

Sneinem Punfte jedod) mujs i) bemerfen, bdajs
ohnehin jdhon die Entjcheidung in wet JInjtangen erfolgt,
indem gegen die Judicate Des MPagiftrated die Berufung
an den Gemeinderath ftattfindet. €3 fonnte aljo hier die
Entjcheidung des Landesausicdjufjes als dev dritten JInftany
entfallen, weil id) glaube, dajs jchon durd) die wei Jn-
ftangen Wiagiftrat und Gemeindevath eine geniigende Ga-
vantie fitv die veifliche und eingehende Crwagung der An-
gelegenfeit, wm bdie e3 jicd) handelt, geboten 1jt.

| batirati, Res je sicer, da se more kak_ Qbé_ins
| kakor sploh vsak dezelni zakon, spreminjati le

JIn den Ausfithrungen bded Herrn Dr. BVosujaf fot
mid) dag Eine gefrent zu vernehmen, dap ev felbt fiber
oie Grfolge Ded beantragten Genjus fich fein beftimmies
Urtheil anmaft, indem er fagt, dafd ev nid)t weif, ob nidt
etwa 200 fL. fitr den evften Wahlfdrper dev vidytige Maf:
{tab der gevingften Steuersahlung wire. Da mujs idy denn
ooc) bemerfen, baj3 im Statut der Stadt Ling, weldhes dem
Lanbdedausdjdhuije ald8 Mufter gegolten Hat, 200 fl. als die
geringfte Stenersablung fitr den I. Wahlfdrper angenommen
{ind, alfp ein nod) eimmal jo Hoher Wablcenfus af3 fiir
Laibad). Jd) gloube, dajd denn dod) die focialen Verhilt
niffe in Den beiden Dejagten Stidten nidgt o ivefentlid
differiven, um ein jo bedeutendes Herabgehen bis auf 1001,
fiiv Laibach zu rvedjtfertigen.

Poslanec Grasselli:

Nisem nameraval, udelezevati se danasnje razprave,
nego mislil sem prepustiti gosp. porocevalcu, da brani
zakonski nacrt, katerega zdaj obravnava slavni dezelnl
zbor; a vendar sem prisiljen, odgovarjati na nekatere
stvari, ker se je prvi¢ gosp. Deschmann nekako direkino
do mene obrnil in ker je tako poudarjal, zakaj bi
mestna obéina zgubila avtonomijo, katero zdaj uZiva
po slarem &statutu. On je sicer na to Ze sam préce
odgovoril in razjasnil, da je ta prememba ulemeljend
v drzavnem zakonu dné 5. marca 1862. On je jako
obzaloval, da bode ob¢inska avtonomija ali nje eseli
governement» po novem statutu omejen nasproti staremt
statutu. Kar se ti¢e resniénega omejenja te avtonomie
mu jaz popolnoma pritrjujem in izpovem brez ovinkﬂ":
da sem pripravljen, pritrditi veakemu predlogu, ki ho
meril na to, da bi avtonomija po starem statutu ostald
tam, kjer se po novem v resnici skoduje. S tem tudi
druzega govornika gosp. barona Schwegla trditev po-
bijam, ki je dejal, ka ze naprej vé, da bi bil vsak s
tako umesten predlog, ki bi se stavil, zaman, ker b},
moral «wirfungsos verhallen.» Vsakemu predlogt, ki
bode po mojih mislih varoval mestni obéini avtonomio
bodem jaz priterdil brez vsacega ovinka. GOSPUd”
Deschmannu imam, kar se tistega prikrajsevanja avie
nomije tiée, e nekaj odgovoriti. Jaz bi mu pﬂpﬂlmm‘:
pritedil, ko bi bil on tudi v preteklih letih rl_ﬁgimia
avtonomijo mestnega zastopa. Ali resnica ] da
8. 23. tiste nesreéne drzavne postave 1. 1862. dolocu®
(bere — (iest.) «Die mit einem eigenen Statute _Del'f‘-’IJ"“e“
Stidte und Curorte beforgen ifre Angelegenheiten hgrf,
ifre Vertretung; fie ftehen unmittelbar unter demt Smtlel-:
augjchufje» i. t. d. Gospoda moja! Ta postava Je 2 P’tl
1862, in v prvi versti te postave je Citati (bere — mf i
«Mit Suftimmung beider Haunjer meinesd Reicysrathes> 1 ¥
Gospoda moja, ¢e se ne motim, je bil 1. 1862. Pre‘ja?
stiti gospod Deschmann ¢lan drzavnega zhora, lﬂ_,Jw;
jako obzalujem, da se takrat ni spomnil «De3 fﬂff[‘;11 4
Gutes der Stadt Laibachs (veselost — Heiterfeit) ka' v
takrat ni potegnil za spremembo tega §. 23, ]i"ﬂ
zdaj tako wusodepoln za naso mestno .a""?!mmja'
(PomnoZena veselost. — Bermebrte Heiterfeit.) SIE° P

> Lari de-
: ohif 5 : ej stvarl
je morebiti mogoce, vender e ravno 0 (€] ki zakon.

v okvirt
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splognih drzavnozakonskih dolocil; ali vender je po
mojem mnenji $e odprto vprasanje, ali nima deZelni
sstop pravice, odpovedati se kakemu vplivu, ki mu
pristaja po drzavnem zakonu. Po mojih mislih bi taka
odpoved ne mogla biti povod, da se zakonskemu na-
irtu odrede Najvigji sankecijon. Ce je dezelni zastop
fako polnomocen v svojem podrocji, kakor drzavni
shor v svojem, in e dezelni zastop kako pravico da
iz ok, mislim, da nihée ne sme segati vmes. Torej
po mojih mislih ni nemogoce, da se dezelni odbor tega,
kar mu Zuga po novem statutu, iznebi Se o pravem
fasu. Sicer pa, ¢e bi to bila edina ovira premembi
nasega mestnega Statuta, ker se morebiti mora skréiti
smouprava, vender ne morem misliti si, da bi zaradi
fega ljubljanski statut moral ostati vedno in na vse
vetne case nespremenjen. Kar je ustavno zivljenje
pri nas ozivelo 1. 1861, toraj skozi 25 let, govori se
veno mér o mestnem Statutun, a dozdaj so vsi po-
skisl, ki so merili na njega premembo, ostali brez
uspeha. Seveda, za Ljubljansko mesto bi bila, kakor je
gosp. baron Schwegel rekel, neizmerna nesreca, ¢e bi
s la zakon potrdil tako, kakor je predlozen. Brez
ovinka povem, da mene ne moli na steno.namalana
posast velikanske omejitve mestne avtonomije, vsled
katere bode bajé Ljubljana taka vas postala, kakor
0 druge nase selske obcine. To me éisto ni¢ ne
sirasi; kajti v istem neizmerno zalostnem polozenji,
v katerem bode potem Ljubljana, sta uze mesti Gradec
in Line, ki imata popolnoma tako omejeno avionomijo
kakor je nasvetovano za Ljubljano po novem zakonskem
tatrtn. Ce mestu Gradec, kamor kateri od nas tako
tdi skilijo veasih, ¢e Gradeu, o katerem se je tu go-
"rilo tudi uze danes, ni skodovalo podrejenje pod
dezelni odbor, je s tem dokazano, da se niti Ljubljani
Il $kode bati od tega.

Gospod Deschmann je v svojih predlogih tudi
nckaj omenil, emur se moram, naravnost redeno, &u-
. On je namrec navedil, naj bi se v statutu izreklo,
df‘ Ma mesto pravico, zahtevati odskodovanje za po-
fanje  davka. (ospoda moja! v vsem zakonskem
iacrlu, ki je predlozen po upravnem odseku, v vsem
1em nagrtn nikjer ni govora o davkih. Gospod Desch-

famn, kot ¢lan upravnega odseka, bi moral vedeti in |

80ovo tudi vé, da se je
1zpusti]
Nasproti
odsek qo

ua iz § 68 prvolnega nacrta
listi pasus, v katerem je govorjenje o davkih;
pa se je vsled pojasnila, katero je upravni
b bll’z merodajnega mesta, v § 27 privzel
s ¢, ki po mojih mislih nikakor ne involvira
8, da bi mestna obcina sploh morala nekaj storili,
naiﬁ";‘(}‘ll’_‘ PO postavi ni vezana. Doticni dostavek §. 27.
Dskrhg‘){lzll-e?no poudal'_]a,_ da je «obcini v svojem C!ZFimlJl
PUdro(‘g'ial /;}5}?'1-1_ Opraw_lﬂ', po zakonu Spadgjoca k
o It politicnih okrajnih oblastev.> Ce torej kaka
% hrag‘?‘ Zakon_tl spada v to podrocje, ne moremo
Dosla !l prav nic, niti dostavek, kakor ga zeli gosp.
‘éee Deschmann, bi mestu dosti ne pomagal.

deja gszd Poslanec ekscelenca baron Schwegel je
Stﬂlllje cutl dolznost, potezati se za interes dezelnega
3 84 mesta,
ﬁuvze tlnlzeres tega dezelnega stolnega mesta tukaj ne

%0, kakor bi bilo treba. Gospoda moja, kar

, in je na dolgo in siroko razpravljal, |
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se tega tite, v tem obziru pa jaz gospodu baronu
Schweglu popolnoma pritrdim, ali samo Gestitati
mu moram na razlogih, katere je navajal za uteme-
ljenje svoje trditve. Gospod baron Schwegel je segal
v véerajinjo debato, na tem potu mu ne bodem sledil,
ker se mi dozdeva neumestno (klici: Res je!), neumestno
zato, ker so ti predmeti Ze odpravljeni. Le toliko
hoéem omeniti jih, da mi je mogoce sploh nekoliko
odgovoriti. Vse to, kar je gosp. baron Schwegel navel,
vse to se je tikalo stvarij, pri katerih ni govora o
gotovem, neizogibnem, dejanskem odskodovanji Ljub-
ljanskega mesta. Navel je mestno hranilnico, navel
igrisée in navel mislim tudi bodoco vojasnico. (Ugo-
varja se — Wiberfprud).) Nu, ée on ni govoril o tem,
bom pa jaz kaj povedal.

Torej, kar se mesine hranilnice tice, je mogoce,
kakor je gosp. baron Schwegel rekel, da hi Ljubljansko
mesto od nje imelo kedaj kako skodo. Isto tako je
mogoce, da bi zaradi igriséa imelo skodo ali kako
sitnost, kako zapreko. Zaradi tega se mi pa vender
¢udno zdi, da se cestiti zastopniki velicega posestva
¢utijo poklicanimi, zastopati interese Ljubljanskega
mesta ravno v tacih zadevah, doGm so — obzaljujem,
da moram na to opominati — v konkretnem slucaji,
ko je slo za aktuelno zgubo Ljubljanskega mesta, mol-
cali, ne da bi bili ¢rhnili. (Pohvala in veselost na
levi! — Beifall und Heiterfeit [infs!) Zakaj niso precastiti
gospodje zastopniki vélikega posestva oglasili se takrat,
ko je slo za to, da mora Ljubljansko mesto prinasati

v normalno - Solski zaklad? (Veselost. — $eiterfeit.)
Takrat véliko posestvo ni cutilo, danes pa cuti v sebi
potrebo, zastopati Ljubljansko mesto (klici: — Jufe:

Dobro, dobro!) Kdo pa je, gospoda moja, legalni za-
stopnik Ljubljanskega mesta? Legalni zastopnik Ljub-
ljanskega mesta je mestni odbor in mestni odbor je
sklenil vse te stvari, katere so se ohravnavale letos
v tem zboru. Torej izvirajo vse te stvari iz zakonitega
zastopa dezelnega stolnega mesta Ljubljane! Kedo
drug bi potem 3Se imel pravico, smatrati se bolj za-
stopnikom Ljubljanskega mesta, kakor zakoniti zastop-
niki? Iz tega ozira se ¢udim toploti, s katero se danes
zavzima véliko posestvo za Ljubljansko mestno obéino.

In tudi iz gostih besedi, katere so iskali gospodje,
da zagovarjajo svoje nazore, je vender-le videti, da
jim je skrb za Ljubljansko mesto le bholj plasé za
druge interese, katere mislijo tukaj zastopati in tako
razsiriti oni péjem <von der Jnterefjenvertretung.> (Klici:
Dobro, dobro!) Oni zastopajo nek interes, ali povedali
nam tega interesa niso. Tudi jaz ga neem imenovati

| naravnost.

Gospod baron Schwegel je poudarjal, da je raz-
merje davkov v posameznih volilnih razredih nepra-
viéno in da se torej ne ujema z nacelom o zastopu
«po interesih>. Jaz moram gospoda barona Schwegla
opomniti tu na neko drugo stvar, in sicer, ker je on
stevilke navajal, si bodem usojal, tudi jaz nekoliko
stevilk, Jprav za prav samo dve, navesti. Veliko po-
sestvo plaguje zemljarine 40000 gld. (klici na levi:
Cujte, cujte!); drugi zemljiski posestniki, kmetovalci
placujejo pa preko 600000 gld. Gospdoda moja, vsem
je znano, da imajo ipak veliki posestniki deset zastop-
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nikov v tem slavnem zboru, kmetske obéine pa jih
imajo le 16 (Klici: Cujte, cujte!) Ali je to praviéno
razmerje? (Klici: Dobro, dobro!)

In ker se gospodje polezajo za pravicnost, sem
preverjen, da bodemo v prihodnjem zasedanji slavnega
dezelnega zbora imeli obravnavati predlog, katerega
bo izrocil gospod baron Schwegel, naj se ta krivica
odpravi! (Zivahna pohvala in veselost — Qebfafter Bei-
fall und Heiterfeit.)

Gospod baron Schwegel je tudi, ne da bi stvar
sem spadala, omenil Ljubljansko mestno posojilo, pa
tudi ta misel njegova ni bila posebno sreéna. (Klici:
Kakor sploh nobena ne!) Moram opomniti na obrav-
navo, ki se je vrsila med mestom Ljubljanskim in
dezelnim zborom kranjskim. Gotovo je vsem gospodom,
zlasti pa tistim, ki so prejsnja leta élani tega zastopa
bili, gotovo je sploh vsem gospodom znano, da je de-
zelni zastop odbil prvo prosnjo Ljubljanskega mesta
in da ni hotel dovoliti posojila. Gospoda moja, jaz
nisem tacas bil tukaj, pa za svojo osebo moram redi,
da se mi je to neopraviceno zdelo. Tisti gospodje pa,
ki danes mestno posojilo z mestno hranilnico
hocejo spraviti v neko zvezo, tisti so takrat z velikim
srdom grajali to postopanje dezelnega zbora in so
dejali, da so razlogi dezelnega zbora, zaradi katerih je
ovrgel sklep mestnega zbora, nicevi, le zato izmis-
ljeni, ker je vladala strankarska strast. Konkurence
nec¢emo delati s hranilnico, samo vprasanje je, ali je
nevarnost pri mestnem posojilu vecéa, kakor pri mestni
hranilnici? (Klici: Dobro, dobro!)

Gospod baron Schwegel je tudi éutil potrebo ob-
zalovati, da «Nemci», to je, da ves del Ljubljanskega
stanovnistva ni zastopan v mestnem zboru. Gospoda
moja, ta del stanovnistva je tega kriv sam v prvi
vrsti, kajti, kakor je znano vsem, je ta del ob&anov
svojo pusko vrgel v stran in se niti boja veé ne ude-
lezuje. Kako more zahtevati, da bode zastopan, ce
niti ne poskusa priti v zastop, do katerega ima, kakor
sem prepri¢an in kakor rad verjamem, veliko interesa.

Gospoda moja, ker se je uze poprej poudarjalo,
da je nas cas kratek in drag, in ker sem preprican,
da bode v ostalih reéeh odgovarjal &astiti nas poro-
Cevalee, zaradi tega ne odgovarjam na nekatere stvari,
katerih bi se bil sicer rad na kratko spomnil, in le
prosim slavni dezelni zbor, da ne blagovoli, ozirati se
na ugovore, katere je slisal. Ponavljam pa se enkrat,
da se za svojo osebo pridruzim vsakemu predlogu,
ki bi meril na to, da se zboljsa zakonski nacrt, kate-
rega obravnavamo. (Ziva pohvala — RQebhafter Beifall.)

Porocevalec Murnik:

Gospod poslanec Deschmann je v zacetku svojega
govora pravil, kako se je ta stvar obravnavala v de-
zelnem odboru. Ker sem bil jaz porocevalec v dezel-
nem odboru, mislim, da je moja dolznost, da to stvar
nekoliko pojasnujem.

Precastiti gospod deZelni predsednik je omenil,
kar je v seji 17. oktobra 1884 slavni deZelni zbor
sklenil, in v resnici moram reci, da nisem mislil, da
se bode ta sklep tako vrsil, kakor se je, in to zarad

tega, ker se jaz misem mogel nadejati, da bode gosp.
dezelni predsednik sostavil nov mestni obéinski red,
ker sta bila slavnemu deZelnemu zboru uze dva mestna
statuta predloZena, in sem tedaj tudi sodil, da hodeta
sé statuti druzih mest zadostovala pri dezelnega od-
bora obravnavah o tej zadevi. Da sem se varal, fo
dokazuje dezelnemu odboru od gospoda dezelnega
predsednika dosli dopis  dné 27. septembra 1885,
st. 2665, v katerem je brati (bere — [ie8f): «Dafs if)
bereit bin, den DBerathungen, die in der fraglichen Un:
gelegentheit nach ben Jutentionen bded Lanbtages tm Schofe
0ed Lanbdedaudjchuijes allenfalld {tattfinden {ollten, perjn:
lich beizuwohuen und bie eingelnen Beftimmmumgen desjelben
Cuttourfes wmiindlid) zu begriinben, jowie itberhaupt be
hujs Buftanbebringung ded von dem Lanbdedaudjdyuffe der
Qandesvertretung bei Croffmung ber diesjihrigen Seffion
sur verfafjungdmdpigen Behandlung vorzulegenden Gemeinde:
ftatutes der Stadt Laibad) aud) jonft, wenn e3 gewiindt
twerdent follte, mitzuwirvfen.»

Jaz v resnici povem, da sem se temu dopisu bolj
¢udil, kakor morebiti drugi gospodje kolegi v dezelpem
odboru in sem to zac¢udenje tudi izrazil v seji dezelnega
odbora, ne zaradi tega, da bi mi to ne bilo ve¢, ampak
zaradi tega, ker se nisem nadejal, da se bo nov nact
poslal dezelnemu odboru, in da bi hotel gospod dezelni
predsednik na tak nacin sodelovati pri delu, kakor j¢
naznanil. Rekel sem pa ravno takrat, seveda z drugiml
besedami, kakor smo pozneje brali in danes z0pel
slisali od gosp. kolege Deschmanna, da se je 0 (]
stvari govorilo, da dezelni odbor ne dela, ali da I
zna delati in da dezelna vlada zdaj oskrbuje posel
dezelnega odbora. Da sem prav imel, to vsi gospodje
vedo, kateri tukajsnji nemski list berd in katerl s0
danes tukaj navzodi. ,

Gospod Deschmann je tudi rekel, da je dezelni
odbor to stvar povrsno resil, in vsled tega izreka bi
se mislilo, da je res, ali jaz moram zanikavati [0
Casa je bilo dosti, da bi bil dezelni odbor celo sW&
od paragrafa do paragrafa pretresaval in tudi P?Pl'a"ke
bi bil lahko naredil; ali gospoda moja, dezelni odhoi
se je takrat izjavil, da je to delo ze tako velikokra
bilo v obravnavi in da bode prilika, v dezelnem Z_bl?m
premembe nasvetovati, ée bi se kedo z vsem ne 5”'”.”2'

Izreklo se je tudi, kako je to, da se mestu Ljub-
ljanskemu toliko pravic jemlje. Jaz sem mnenjét,“a
dezelni odbor vender ne more v tem oddelku ohcln'i
skega reda kaj druzega nasvetovati, kar Je meStt"
zbor sam sklenil. Obéinski red Ljubljanskega H}"‘E;a
kateri je bil predlozen kot peticija, je tunh_‘w:;lﬂal
pravic odstopil dezelnemu odboru in se je ftudi XXl
tega, kar zakon od 5. marca 1862 dolocuje. (lan 2 ta‘
tega zakona dolocuje namred, da morajo lista megati‘
ki imajo svoj poseben &tatut, nekoliko pravie ngru
drugi avtonomni oblasti, namreé dezelnemu 00% o

Opozarjam gospode na §. 62. naérta“katenr;‘
lansko leto bil v slavni zbornici. Ta govorl © L?uh~
vice drzave gledé nadzorstva (bere — h-egf):d};g;om-
ljanska obcina stoji neposredno pod dezelnim O P
oziroma pod deZelnim zborom, in gledé P‘Jquaé 63,
rocenega jej od drzave, pod dezelno vla 5

dO,’ ln nal,‘ g}
=5 ; o — [iedt):
kateri ima naslov: «Pravica priziva» (bere
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Joper sklepe obcinskega odbora v zadevah lastnega
podro¢ja se prizivi, kateri so pripuséeni po dolo¢bah
fega obcinskega reda, vlagajo pri deZelnem odboru;
v zadevah izroCenega podrocja zoper sklepe obéin-
skega odbora in zoper magistratove ukaze pa pri de-
zelni vladi.»

Ker se tedaj le to predlaga, kar je mestni odbor
sklenil, sem jaz fega mnenja, da ni bilo potrebno
migliti na fo, ali je kaj ve¢ avtonomnih pravic mestu
ohraniti, to tudi ne onim gospodom, kateri so se ude-
lezevali razprave o volilnem redu za mesto Ljub-
ljnsko, katerih razprav udelezevati se, je bila pravica
dana vsakemu dezelnemu odborniku, kar je takrat
izrecno hilo receno.

Kar se tite cenzusa, o katerem se je od veé
seani frdilo, da je v tem glavni politicni moment,
omenjam le to, da se je dezelni odbor odlocil za v
predlogi nasvetovanega. Dalje moram izjaviti, da se
gospod dezelni predsednik ni ne za ta, ne za drugi
cenzus izrekel in to tudi ne pri obravnavah, katere
0 se vriile o obCinskem in volilnem redu. Pre-
pustilo se je to, kar je bilo tudi popolnoma pravilno,
sklepu dezelnega odbora. Omenjam e, da je mestni
odbor lansko leto dokaj nizji cenzus sklenil, in da je
gospod Deschmann v seji dezelnega odbora se izrekel,
d2 bode svoje nasvete stavil v visokej zbornici.

Abgeordneter Ludimann:

s St mochte miv evlaubern, einige Worte besiiglich dev
Juterefienvertretung auf die usfithrungen des verehrten
Deren Bitvgermeifters zu entgegnen. Der Herr Biirgermeijter
ot bog BWahlvedht bes GroBgrunbdbefibes, beziehungsmeife
bie Buf( letner Bertveter al8 eine nidht gevechte bezeichnet,
W5 nidt vidtig ift. Die Rechte der Vertretung bes Grof-
Jundbefities berufen auf Biftorijcher Grundlage (naspro-
0vanje na levi — Wibderfpruch [inf8), und bdieje Ver-
ftng ot en finangiellen Jntevefen des Qandes ftetd

st Bovtheile gereicht.
 Cine dhuliche Suterefjenvertreting witrde nach meiner
h“ilfﬁt i ber Gemeindevertretung fehr vortheilhaft wirken,
ngt man mus dem Hiditbeftenerten bet der finanziellen
'E.E“Uﬂltung jowohl bes Landes ald aud) der Gemeinbde
m“‘ﬁ“ angemeffenent Ginflujs wahren, und wenn die Stim-
me" derjenigen, weldje die grifiten Laften zu fragen haben,
e gur ®eltung gelongen, fo ift dies gang recht 1und
%ﬁmﬁﬁ_ mir vortheilhaft firv die Gemeindeveriwaltung, deven
.limttglle[[g r(&ief:aguu_g fiilr bie ©tewertviger bon grofter
erm@ iofeit ift. ©3 find die grofien Gefabren von miv jdon
@hnt yorden, die entjtehen fonnten, wenn bad Gemetnbde-
o TUg[en nicyt gut adbminiftvivt wird. Dag Lotterie-Anlehen
it %ff]f‘g ijt 3um Beijpiel ein grofer Segen, wenn man
Broce L;H Capitale, twelches inclufive Amortijation 4%/,
ielbe ut fojtet, entjprechend umgeht; e3 foun fich aber bas-
ﬂngcmuu'[ﬁ sum Fludje geftalten, wenn da3 BVermidgen nicht
5 @Eﬁﬂ} angelegt wird. Auch die neuerliche Crwihmmg
iy &J‘“Ehm‘i{ti)pqrcaﬁe diirfte hier am Plae fein. ©8 it
) geft ai8 diefelbe fitr die Stadt sum grofsten Bortheile
: Q;Ef alten fany, abev aud) zum Ungliide, wenn diejelbe
N m}‘;“lg verwaltet wird, und wer hat dann die Verlujte
e al3 bie Stenertriger, und je hober einer befteuert
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ift, befto mehr wird er in fo einem Falle aud) betroffen.
Unter joldjen Umftdnden, glaube i), ift ed doch mifslich,
wenn den Vertretern der Heinen Steuertriger audjdlieflich
die Entjdjeidung im Gemeinderathe jufteht, bdie ftirtften
Gtenerzahler dagegen immer iiberftimmt werben und von
per Berwaltung nabeyu audgejdhlofien erjdheinen. €3 wurde
eingerendet, die anbere, ndmlich die deutjche Partei, fet ja
felbft davan {cjuld, dajs fie feinen Antheil an der BVer-
tretung in Latbach) hat. €3 ift moglich, dajs jebt died ber
Fall ijt, aber id) mddhte glauben, dajs {idh) der Antrag
beziiglid) Crhobhung des Cenjusd im erften Wahlforper nicht
mir auf unfere Pavtei begieht, fondern ebenjo auch auf
Jhre Partei. Wenn Sie die njdhauungen, die gegenvir-
tig im Gemeinbderathe mafgebend {ind, ms Auge fafjen, o
werden Sie, meine verehrien Herren, finden, dajs gerade
die verniinftigiten Wdnner den geringjten Cinflujs bei der
Lerwaltung haben, und dajd auch die geehrien Herven von
jener (leve — linfen) Geite des Hohen Haufesd felten mit
objectiven Anjdauungen durchdringen, fo dajs fie auch in
die Lage fih) verjebt findem, den Gemeinderath verlafjen
s miifjen. Diefe Buftinde mujs jede Pavtei beriickfichtigen,
nicht alfein die deutjche Bartei, itbrigens fann i) Sie, meine
Herren, verfidern, dajs unjere Partei feine exclufiv deutjche
Partet ift, und wiv glauben in fpraclicher Beziehung fjtetd
objectiv und zu Conceffionen beveit gewefent jut jein, al8 wir
nod) im Lanbdtage und in der Gemeinde die WMajoritit Hatten.

BWir erfennen an, dajs unjer Land der deutjchen Cultur
viel verdanft, und modpten Ddeutjche Bildbung und bdeutjche
Gprache der allgemeinen Vortheile wegen, weldje jelbe
fitv bad Jeid) und Land bietet, erbalten wiffen. Meine
SHerven Gefinnungdgenofjen, indbejonvere die Vertreter des
Grofgrundbefies ditvjten meine Anficht theilen, dajs tvir,
von nationalen Jnterefjen abjehend, bdie Vortheile bder
deutjchen Cultur und Spradje nur ald Defterveicher ver=
breiten mochten, weil wir glauben, dajs e3 tm Jntereffe
De3 Neiches gelegen fei, wenn die deutjche Spradje bie vers
mittelnde in Oefterveic) bleibt und moglichit allgemein ver-
{tanben tird. Alle Ddiefenigen, weldhe mjever SPavtei an-
gebiren, find aud dem Gemeinderathe ausgetveten, reil fie
aur Ueberengung gelangten, jo flange fie nod) an der BVer-
fretung theilnefmen, dajd fid), abgejehen von fpradlichen
Fragen, aud) in wirtihajtlichen und materiellen Angelegen-
Deiten nichts wivfen [(43t, ba alle biefe Inteveffen miv vom
nationalenn Stanbpunfte behandelt yourden. Die meiften
Herven der Gegenpartet, weldhe tm betreffenden Ausjdhufie
oft beveit waven, einen ntrag von und u unterjtipen,
haben in Folge erbaltemer Ordbre von Seite rabdicaler
Fithrer fid) entweder vor der Abftimmung im emeinbe-
rathe entfernt oder haben gegen ifhre Ueberzeugung unjeve
ntrdge verworfen. €8 unterdviidt leider die nationale
Frage jeded wirtjaftliche Jnteveffe. Der fehr geehrie Herr
Lanbegprdafivent hat heute die Unfidht ausgefprochen, dajs
ber Nationalitdtenftreit bald fein Ende evveihen wird, und
bag wiinjden wir alle von diefer (desne — rechten) Seite
bed hoben Haujes, aber id) fann nidht glauben, daj3 diejer
Awift jo bald fein Ende erveihen wird. €3 wird immer
und bei jeder elegenbeit bdie nationale Frage allein bdie
mafigebende fein. Je mehr mun bie vadicalen Perven die
Padht in der Hand Haben, dejtomehr fonnen fie, i) will
nidt jagen <abjidhtlid)>, aber leichtfinnig oder unfundig die
Ctenertrdger {c)ddigen, und dem vorzubeugen ijt es gut,
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wenn die Hoichjtbeftenerten auch eine mapgebende Stinume
im @emeinderathe Haben und nidyt allein diejenigen, bie
nidgid ju viskiven ober zu verlieven haben. Jd) mbdjte alfo
jebr Dittenr, Dbegiiglich ded Qenjud bden ntrigen des ge-
ehrten Hervn Abgeordneten Dejchmann Fuzuftimmen. JIm
fibrigen Datte id) beziiglich) Des Gemeindeftatutes in feiner
gegenwdrtigen  Fajjung den Vemerfungen und Antvidgen
pes geehrten Perrn Dejhmann nichtd beizufiigen.

Jd) mochte zum Sdhlufle nur nod) dem verehrien
Herrn Dr. BVosujaf, welder von Schnerlingd Wahlordnung
fitr Qaibad) jprach, bemerfen, dajs dad bisherige Stabt-
ftatut vom Jafhre 1850 ift und dajd damald ein Natio-
nalitdtenftreit nod) nidht begonuen hat. Die Schmerling’jcdhe
Reriode begann erft im Jabhre 1861 und fonnte auf dad
Dejtefende Stabdtgemeinbeftatut feinen Cinflujs Haben.

Porocevalec dr. Papez:

Ker se je iz nase srede od ve¢ strani izvrstno
ze odgovarjalo nasprotnim govornikom, ostaja meni le
malo se dodati, in veseli me, da bode dovelj, ako se
popolnoma le na postavno podlago postavim. Sledim
ugovorom, in sicer najpred gosp. poslancu Deschmannu
po vrsti njegovih predlogov. On predlaga najpred, da
bi se §. 7. zakonskega nacrta v poprejsnji obliki sprejel,
kakor ga je dezelni odbor predlagal; upravni odsek
pa se je protivil temu iz postavnih razlogov, opiraje
se na c¢lan IX. drzavne postave z dné 5. marca 1862
drzavnega zakonika &t. 18 in na ustavni zakon dné
21. decembra 1867, ¢lan 4., drzavnega zakonika 3t. 142,
in sicer se glasi te zadnje postave ¢lan tako-le (bere
— [iest): «Allen Staatzbiivgern, welde in einer Genteinde
wohrent und dajelbjt von ihrem NRealbefibe, Erierbe
pder Einfonunen Stenern entridjten, gebiirt dad active und
pajjive Wahlrecht zur Gemeindevertretung unter denjelben
Bevingungen wie ben Gemeinde-Ungehbrigen.» V tej postavi
torej je izreCeno, da morajo volilei v dotiéni obéini
stanovati in tamkaj — «<Dajelbjt> — davek placevati.
To ni dvomljivo, to je jasno iz besed postave in zato
so se tudi potem, ko je ta ustavna postava izsla, v
dezelnem zboru Kranjskem in po druzih dezelnih zbo-
rih novele sprejemale, postavne novele, v kalerih je
bilo kot dodatek dotiénim obéinskim postavam izreéeno,
da oni, ki so v ob¢ini, ki stanujejo v obéini in tu
davek placujejo, tudi, ako niso domacini, imajo pravico
voliti, kakor domacini. To se je bilo popolnoma pra-
vilno sprejelo v novelo za Ljubljansko mesto od leta
1868. Za dezelo Kranjsko pa v dotiéni noveli od
istega dné se je to izpustilo gotovo ne nalasé, in iz
tega ne sledi da se mora dotiéna bistvena dolocha v
obéinskem redu za dezelo Kranjsko tudi izpustiti. To
ni moglo dati povoda, da bi se Se ena pomota vnovié
naredila in zato sprejel se je § 7. predlozenega nadrta.
Razun tega pa, ko bi gosp. Deschmann hotel imeti
prav, da bi bil opraviéen njegov ugovor gledé § 7.
naérta, bi to vsakako zalilo drZavno idejo, avstrijske
drzave idejo, kajti po §. 7., kakor ga on predlaga, smeli
bi tudi drugi, ki niso avstrijski drzavljani voliti, ki
tukaj prebivajo in davek placujejo, in tega nazora se
moramo mi braniti kot avstrijski drzavljani, oziroma
kot megcani. To je, kar imam opomniti gledé §. 7.

Kar se tice drugega ugovora gosp. Deschmanng,
da bi se obéini dolocilo nekako placilo za izvrievanie
izroCenega podrocja, na to mu je na vse strani i
datno odgovoril gosp. predgovornik Grasselli,

 Kar se dalje tice §§. 79. in 84. gledé avtonomij
Ljubljanskega mesta, je to najslabejse staliste gospodoy
ugovornikov, namreé Deschmanna in barona Schye.
gelna. Upravni odsek se je moral postaviti na zakonsky
podlago, na podlago onih zakonov, ki sedaj veljajo, in
najpred opozarjam na to, na kar se je 7z of
druge strani nekako opozarjalo, na ¢&lan XXIIL dy,
postave iz 1. 1862, v katerem je receno, da mesta, ki
imajo svoj Statut, nadzoruje kot instanca dezelni od-
bor, — «Die mit einem eigenen Statute verjehenen Stide
fteer unmittelbar unter bdem LandeSausjcdujje.» Pa tudi
¢lan XXIV. temu pritrjuje, namreé¢ receno je: «Df
Landedvertretung entjcheidet itber BVevufungen gegen Be
fchlitffe Der mit eigenen Statuten verjehenen Stidte.» Torg
je postavno, da se dolocha teh élankov v predloZenem
nacriu sprejme, v katerem so one doloche drzawme
postave priznane. Ako bi se ne sprejele te doloche
drzavne postave ¢lan XXIII in XXIV, bi vkljub tem
vender veljala ta dva clanka zraven novega Statuis
tako, kakor Ze dosedaj imata veljavo zraven stareg
namreé sedanjega Statuta. To torej ni res, da bi Ljub-
ljanski statut z dne 9. junija 1850 obsegal vet avic-
nomije, to ni istina!

Opozarjam gospoda Deschmanna in drugega g
spoda ugovornika, katerega sedaj ne vidim ve¢ tuk
na razsodbo najvijega upravnega soda z i
9. marca 1881, st. 450, zbirke Budvinskega st. 108
V tej je reGeno, kar mi naj bode privoljeno, da pit
berem (bere — [iest): ]

«Die qur Beit der Crlaffung des eichsgejehes vom
5. Miiry 1862, . 18 R. ©. VL, iiber die grundiipliden
Beftimmungen zur Regelung ded Gemeinderwefens beret
mit eigenen Gtatuten verjehen gewejenen Stidte ikl
unmittelbar durd) Diefes Gefes Dem oberften autonon
Behirden untergeordnet und leptere ald Bernfungsinfig
in allen den Gemeinden vom Staate nicht itberttagiet
UAngelegenBeitert Geftellt, ofme dajs 3 biesbesiiglid) weitat
legislativer Acte der Lambesgefetsgebung bebiirfte> 10
avtonomija po sedanji postavi.

Torej je tudi gotovo, ko bi bil kdo cutil se r4”
zaljenega po katerem sklepu Ljubljanskega oh¢inskegd
zastopa, bi utegnil ze sedaj, ze danes in dokler™
nov nacrt sankeijoniran, pritoziti se po clanu XA
XXIV pri dezelnem odboru, ako pa ni toznika, poie®

tudi ni sodnika. Da bi se pa dezelni odbor mpsb'l.]”
pravice, kakor se je od nase strani danes mrazl%
mislim pa¢, da to mi ne smemo skleniti, z2 10
pristojen le drzavni zbor; akoravno se Je drugﬂa
priznalo 1. 1882; kajti n. pr. izjema, namre¢, da & :a
Dunajsko mesto obéino ne more pritozevati do dezelﬂez[:
odhora nizjeavstrijskega, je postavno dolocena; p g
da bi se kaj takega tudi za naso dezelo doségl
od nobene strani dosedaj predlog stavljen. o
Dalje gosp. Deschmann ugovarja, zaka] da E?ulji-
zenskam izrocila pravica voliti v ob¢inski zhor Jmg
ljanski. Tudi to se opira edino le na postave ki,
zdaj imamo, ker na postave, katerih nimamo, &
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moremo opirati. Postava doti¢na je zopet ona iz leta
1862, v kateri ni razlocka glede spolov in je sploh
imedeno: eda je kdo volilec, mora on biti obcan do-
jicne obcine.» V ustavnem zakonu iz L 1867. dné
91, decembra, c¢lanu 4., katerega sem navel pri § 7.,
o brez razlocka na spol receno: «Allen Staat8biivgern,
weldie i einer Gemeinde wobnen», i. t. d. Da so zenske
{udi drzavljani, vender nobeden zanikaval ne hode
jdi od nasprotne strani ne, in torej se je podelila ta
pravica tudi Zenskam, ker imajo tudi one ustavne
pravice in ker je to tudi primerno splosni pravi¢nosti,
fjli po druzih mestih nase Kranjske dezele volijo
pnske, in jaz bi vprasal naravnost, zakaj bi ne vo-
lle tudi v Ljubljani? Sicer pravi gospod Deschmann,
da se zenske ne interesirajo, ne zanimajo za mestne
peti, da raje prodajajo na trgu, posebno one Zenske,
ki maslo, roZenkrance in druge re¢i prodajajo; tudi

gospod Deschmann pravi, da bi bilo nevarno, ko bi |
kateri prigel k njim in jih pripraviti hotel, voliti tega |

ali onega kandidata. Jaz ne morem pritrditi gospodu
[eschmannu in moram reéi, da popolnoma zaupamo
matajnosti nasih Zensk, kolikor jih mi poznamo, nasih
slovenskih Zensk, in da je dokaz tudi proti temu ugo-
voru ravno v zadnjih mesecih v Ljubljani najti, ker
se je neka «Fravengruppe ded Deutjden Schulvereines»
ustanovila. To je dokaz, da se Zzenske zanimajo se
za ve¢ politiénih reci, kakor za obéinske zadeve. (Ziva
pohvala in veselost. — Lebhafter Beifall und Heiterfeit.)
Torej zaupamo, da bodo tiste Zenske, katere maslo
Gelajo, vender ravno toliko razuma imele, kakor tiste,
ki svoje jedi z maslom zabelijo. (Veselost. — Peiterfeit.)
Sloh pa moram opozoriti gosp. Deschmanna na to,
daje tudi veliko zensk, katere bi spadale v prvi in
drugl volilni razred. Necem prebirati tistega zapisnika:
dliretem, da jih je najmanj 40, ki placujejo ved ko
8 gld. davka, v drugem razredu.

_ (iledé penzijonistov mi ni veliko ved dodati, ampak
Wiko moram Se omeniti, da penzijonisti, e so ob-
ﬁil}m druzih obéin, imajo pravico tam voliti v obéin-
wk1 zastop, toraj niso brez vseh volilnih pravic v ob-
flgskl zasmp.‘l)a bodo tukaj placevali davek, si sami
1:1[1'(0 dPQmagaJo in dosezejo, da to placevanje davkov
hdm ¢l odpravijo sami od svoje strani. Kakor hitro
000 tukaj davek placevali, bodo obcinski druzniki po
% - zakonskega naérta in potem jim nikdo ne more
flill volilne pravice.

PEd&l(rir se tice §. 11. statuta v zvezi s § }5, volilnega
ﬂj&gﬁ\'ao?]?{lg gosp. Des_qhmanna opozarjati na to, da
e pr‘ime&‘r ld DI oOpravicena, namrec, d‘a bi se ne smel
AT C‘! visje instance pritozevali, do_deZe}_r.leg&}
‘mlilneg?q re{:ll ni V[Jliian v volllpl nn(émlf. Kajti v § 15
mEinhercIt[ s fa' %e receno: «Die Entjdjeidungen des Se-
by 'g»J Tol-n' fitr dieim 5}1__:;-: Benubhd)ve Wah
i volitye I€j t’ﬂk'[tat se dotiéni ne more ve¢ vdele-
Nésnega ;;a E:Ir:ez bi se vse _predo]go \ileklo, ampak
volitey ng‘bs-opa razso@ba_ je. ]fz '{:adn_]_a‘ dol_de_r se
m gre p I‘_..(WI_Jotem pa, ¢e izkljuceni volilec misli, da
(o7nik obrninlca]l F'T'_ifl\'-?l3 se sme on in vsak pri-
Hajvisjega ulr (.0 vigje 1n§ta}1‘ce in knncnp_tudl do
Nasvety, | bravnega soda. Torej se protivim temu

» f1se fie § 11. obé. reda in §. 15. volil-
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nega reda. In konéno se tudi protivim zarad censusa,
ki ga predlaga gosp. Deschmann, in sicer tirja on, da
bi tisti, ki %/, davka placujejo, vvrsteni bili v prvi
volilni razred, dalje tisti, ki placujejo ?/,, davka, v
drugi volilni razred in konc¢no tisti, ki placujejo !/,
davka, v tretji volilni razred. Moram tukaj pritrediti,
da vse krivice, katere smo dosedaj imeli pri volilnem
redu gledé censusa, nismo se odpravili. Tako so nase
zelje ved let sem bile, se vé da le akademicne, da hi
bilo praviéno, ako bi volil drugi volilni razred tako,
da bi na eni strani volili prost1 davkoplacevalci in na
drugi pa inteligencija, ter da bi vsaka sekcija volila
po pet odbornikov; jaz mislim, da bode do tega, kar
tudi danes $e ni predlagano, kasneje se dospelo. Ravno
tako je Se morda katera napaka v bodoénosti se od-
praviti, n. pr. bi se krivica odpravila, da bi se census
znizal v tretjem razredu od b gld. nazaj, ker za nas
ni dovelj, da bi se bil census znizal na 5 gld. Ampak
¢e predlozeni census v nacrtu preudarjamo in ¢e pre-
racunamo svoto teh davkov, moramo 3e to vedeti, da
je popolnoma ustrezeno Zelji gosp. Deschmanna, ako-
ravno nismo imeli gotovo ne tega namena. Namrec v
prvem volilnem razredu je 476 strank, ki placujejo
141 854 gld. 67 kr. davka; v drugem razredu jih pla-
éuje H19 strank 25 343 gld. 56 kr. in v tretjem volilnem
razredu placuje 854 strank 8762 gld. 11 kr. davka. Ker
je pavdrzavni postavi v élanu 11.re¢eno: «Dag Lanbes-
gefes vegelt die Bilbung der Gemeinbevertretung duvc) eine
Wahlorbnung mit gebiihrender Ritdjid)tnahme auf
die Sicherung der Juterejjen der hioher Befteuertens,
je gotovo zelji gosp. Deschmanna ustrezeno in to po
postavi, katero sem omenil; in kar se stevilk tice, bode
vsak razvidel, da je ta stevilka, vsled katere po nasem
nacrtu placuje prvi volilni razred davkov 181 854 gld.
67 kr., vender vec, kakor %/, vseh davkov.

Ce se je ta zakon sprejel, kakor je v nadrtu, se
je tudi krivica odpravila, poboljsala se je razdelitev
volilnih razredov posebno gledé vigjih davkoplacevalcev.

Da bi se na enaka dela razdelili davki, tisto ne
bode nobeden tirjal, in ne bodem odgovarjal se ugo-
voru gosp. Deschmanna, ker je na to 7e gosp. dr. Vos-
njak izdatno odgovoril.

S tem sem, jaz upam, z gosp. Deschmannom svojo
repliko konéal; samo toliko dodam, ker se mu je gosp.
baron Schwegel pridruzil v eni tocki, pri kateri je
gosp. Deschmann nagladal, da je najvaZnejsa, pri kateri
njemu vse drugo izgine, to je glede avtonomije, moram
se enkrat poudarjati, sklicaje se na to, kar sem po-
prej povedal, to, kar je gospod Deschmann v njegovi
dotiéni spomenici sam drugace razumel, kakor danes,
namred v neki spomenici dné 20. januvarija 1872, katero
je izrocil ministerstvu in v kateri govori o §. 60. nek-
danjega nac¢rta volilnega reda tako-le (bere — [iedt):
«Die Stadtgenteinde wird im jelbititandigen Wirfungstreije
pem Lanbdesausjchujje untergeordnet, wibrend fie nach dem
jepigen Statut (§. 3) nur dem Landesprafidium unter-
{tebt, welches Verhiltnid auc) der Gemeinderath nacd) §. 60
beibehalten wifjen will.» Jaz bi vprasal gosp. Deschmanna,
kako razume on avtonomijo, ¢e hoce vlado, oziroma
dezelnega predsednika tukaj kot instanco namesto
dezelnega odbora? To bhi bilo kratenje avtonomije
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Ljubljanske obéine, ko bi § 3, sedanjega statuta Se
zmirom obveljal. In o § 61. nekdanjega nacrta on tozi
in pravi v isti spomenici (bere — [iedt): «Demmad)
with etn Recurdrecht gegen Gemeindevaths-Bejdhlitfje in
Ungelegenheiten ded jelbjtjtandigen Wirfungsireifes an den
Qanbesaud{dujd normirt.> Tudi tukaj je dokaz, da je
gosp. Deschmann z avtonomijo takrat 1. 1872. na ¢isto
drugi strani stal, kakor danes, vender pa da jo tudi
takrat ni tako tolmacil, kakor jo mi danes tolmagimo.
(Klici: Dobro, dobro!) Kon¢éno se opiram na lastne
besede gosp. poslanca Luckmanna, katere besede so v
protislovji bi rekel z gosp. Deschmannovimi, da je fa
predloZeni naért obéinske postave enak za obe stranki,
ne samo za castito vaso stranko, tudi za naso stranko,
«fitr beide Parteien gleid)», kakor je rekel. Torej mislim,
da ste sami priznali, da nimamo strankarskih namenov,
ko vam priporoéamo ta zakonski nacért. Da se je
moral enkrat predloziti nov nacrt, omenjal je Ze gosp.
Deschmann 1. 1872, ko ga je vlada tirjala, in tudi danes
je omenjal: <wiv wurden gedringt sur Crlafjung eined
ueitenn ©Stafuted.» To je tudi umevno, kajti clan 26.
drzavne postave z 1. 1862. ukazuje (bere — [iest):
<Auf Grundlage der voranjtehenden grundidblichen Veftim-
mungen jind fiiv die im Cingange Ddiefes Gefebes genann-

ten RKonigreihe und Linder Gemeinde-Ordmungen durd) |
Landesgejebe u erlaffen.> To se je tudi razsirilo na |
vse kraje dotiénih deZel, torej tudi na mesta in torej |

tudi na Ljubljansko mesto.
S tem sklenem svojo repliko in predlagam, naj
se preide v specijalno debato. (Pohvala. — Beifall.)

Abgeordueter Defdhymann:

S modhte mir dad Wort mur zu einer factijdhen
Bemerfung erbitten. Der Herr Verichterjtatter hat in Bezug
auf die Steuerzahlung Daten angefithrt, von denen er be-
mexft, dajs fie mit meinem Untrage itbereinftimmen; allein
nac) Den Biffern, Ddie er und befannt gegeben Bat, wiirde
bie Steuerzahlung der Stadtgemeinde Laibach nicht etnmal
200000 fl. erveicen, wifhrend e3 befannt ift, Dajs fie
itber 300000 fl. betrdgt. Weiters fat er jich auf eine von
mir unterzeidnete Denfjdhrijt an das Minifterium berufen.

S habe bavin ausdriiclic) angefithrt, dajs ftatt wie bis- |

hin nur dem Landesprijidenten nac) dem gefajstent Bejchluije
pe3 Landtages die Stadtgemeinde auch nod) dem Landes-
ausjcdufie unterftellt werben foll, in den ftenographijchen
Peridhten vom Jabhre 1871 ijt dad befreffende Elaborat
De3 Gemeinberathed enthalten, worin bejitglich der uto-
nomie die volle Unabhingigleit der Stabtgemeinde Latbad)
vom Landezausjduije fejtgehalten wiurde, aud) in ver Cin-
gabe an bag Minifterium habe i) den ndmlichen Stand-
punft eingenommen. Nur diejes habe i) ur factijden
Beridhtigung vorbringen miifjen.

Porocevalec dr. Papez:

Nasproti moram na kratko omeniti gospodu
Deschmannu, da je on navajal vso svoto davkov, ka-
tero placuje Ljubljansko mesto; jaz pa sem le povedal
stevilke, katere placéujejo volilei od 5 gld. po¢ensi naprej,
in ta svota, kakor izkaz kaze, se ne znasa 200000 gld.

Kar se pa tice spomenice, katero imam tu peg
seboj, je lastnoro¢no pisana od gosp. Deschmang
takratnega Zupana Ljubljanskega (veselost — @ctierfeit)l.
in tu tozi on, da se krati avtonomija Ljuhljanskega
mesta nasproti staremu Statutu, po katerem je, kakor
pravi §. 3., podlozen obéinski svét dezelnemu predsedniky,

To sem jaz poprej tudi prebral, in to bi ne hils
avtonomija obéinskega svéta, marve¢ avtonomija njemy
le ostane, ako je podlozen dezelnemu odboru, ki js
tudi avtonomen.

Landeshauptmann:

Der Perr Bevidhterftatter beantragt das Eingehen i
die ©pecialdebatte. Dem entgegen fteht der Antrag ¥
Herrn Abgeordreten Defchmann: «Der Gefebentwnrf b
Gemteinde-Ordnung und der Gemeindervahlordmung der St

{ Qaibad) werde an den Verwaltungdaudjchufs jur nodmalign

Berathung und Berichterftathung uriicigeleitet.»

I bitte Ddiejenigen Herven, welche mit dem Untrag
pes  Herrn  Abgeordneten Defdjmann  einverftanden fin
fid su erbeben. (Predlog se odkloni. — Der Antw
wird abgelehnt.)

Mithin itbergehen wir gur Specialdebatte.

Ako gospodje dovolijo, preneham sejo do 4 w
popoludne. (Pritrjuje se. — Buftimnung.)

(Seja se preneha ob 30. minutah Gez 1. uroin
nadaljuje ob 15. minutah ez 4. uro. — Die Gibiiy
witd um 1 Uhr 30 Minuten untevbrochen wnd wm 4 Uk
15 Meimtten wieder aufgenonumert.)

Dezelni glavar:

Potrjujem, da je slavni zbor sklepden in nad-
ljujem sejo. Preidemo v specijalno debato o obéinskel
redu in obdinskem volilnem redu za stolno dezeld
mesto Ljubljano.

Gospod porocevalec dr. Papez ima besedo.

Porocevalec dr. Papez:

Predlagal bi, kakor sem ze dopoludne omeni;d
bi slavni dezelni zbor oprostil me branja posamezl
paragrafov in da bi se marvec klicali paragrafi, I
kdor bi se oglasil k enemu ali drugemu paragrall
tisti bi potem imel besedo.

Abgeordueter Deldhmann:

S Habe mir eclaubt, in der Generaldebotte i
eiige Punfte zu begeichnen, welcdhe miv emer Hfu"'tfm
Berathung und JInbetvadytziehung nothendig erfeenne

| Nacjdem mein diesfilliger Antrag auf nodmalige e il

DBerathung der betreffenden Untvige abgelehnt Wil ;
geniigt e3, dajs fowohl id) ald auch meme _@iehnnurilgre
genofjen unferen Standpuntt gegeniiber dem @iefegellli’{ﬂu
tn der Generaldebatte gefenngeichnet habern, paher 10 i
auch) in der Specialbebatte enthalten yerden, ngettererm[
trige u ftellen, ba wiv ja ofnehin deven Schidfal 0

jeben.
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Dezelni glavar:

Giospod porocevalec méni, da bi se vsak paragraf
imenoval ali napovedal, in da bi se gospodje, kateri
hotejo k enemu ali drugemu paragrafu govoriti, k
hesedi oglasili in potem bi se vec paragrafov skupaj
v glasovanje vzelo.

Poprej bode gosp. porocevalec naznanil korekture
v tiskani prilogi 78., oziroma 24.

(Vsi gospodje poslanci na desnici razven gospoda
Deschmanna, Fabra in vit. Gutmansthala zapusté dvo-
mno. — Alle Herven Abgeordueten der redjten Seite,
nif Yusnahme dev PHerven Defdymanm, Faber und Rit. v.
Bitmansthal, verlafjen den Saal.)

Porocevalec dr. Papez:

V prilogi 24., oziroma 78. vrinile so se nekatere
liskovne pomote, oziroma v nadrtanem zakonu naredile
50 s¢ nekatere premembe, vsled katerih sta v prilogi
24, natisneni obéinski red in obéinski vo-
lilni red deloma v slovenskem, deloma v nemgkem
iekstu popraviti tako-le:

4.V uvodnem patentu:

Clgan II. slovenski. V prvi vrsti je namestu besede
‘anestni» vriniti beseda «obéinskis,

Clen IIL slovenski. V prvi vrsti je namestu besede
anestnihs yriniti beseda «obéinskihs.

(len IV. slovenski. V drugi vrsti naj se besede
A dezelno stolno mesto ljubljansko zacasni obéinski
18l premesté takole: «zadasni obéinski red za dezelno
stolno mesto ljubljanskos.

Uen IV. nem$ki. V drugi vrsti naj se po besedi
Geneinde-Drdmimngs vrinejo besede «fiir die Qandes-
ﬁﬂ“mﬁﬂbﬁ Qaibach» ; — v CGetrti vrsti pa je izbrisati
besede <fite die Canbeshauptitadt Laibachs.

B.V obé¢inskem redu:

§ 1. slovgnski. Na konci druge, tretje, cetrte in
PElE viste stojece besede «oddeleks je izbrisati.
; 5 2. slovenski. V naslovu je beseda «(tujci)> z
oklepoma vred izbrisati.
i § 4 slovenski. V zadnjem odstavku, v drugi vrsti,
18 po besedi «znasajoc» vriniti <50 gld.»
. ua§r;]§~.'nelé19k1.(}Vﬁzadnjem odstavku, v drugi vrsti,

st besed «bis zum Betrage von 100 fl.» vriniti

‘bon 50 L. bis 100 f[.na : :

. 3 b slovenski, V drugi vrsti je po besedi <zadobés
"Mhiti beseda egmotnes,
QET-'%I-?I'}‘I:'BIE%L Y naslovu je namestu besede «Bitr-
o bl 1 beseda «@emeinbe-Biirger.» ; — v tretji vrsti
esedo «Bortheile» vriniti beseda «materiellerts.
b b-esiocrenskL V naslovu je po besedi <lzguba»
Y brvi v ‘13 & <«obcinskega . — V zadnjem odstavku,
"eja‘.'en,sil’ Je beseda «neveljevans» premeniti v «ne-
& ) — V drugi vrsti je po besedi «moza» vejica
1" Premenitj nadpicje »;»,
Oritgnyg 'vngmﬁl?l. V prvem odstavku, tocka b., v prvi,
fugl vrsti, je beseda «®emeindemwaflordnung»
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lociti v «@emeinde-Wahlordmumng» ; —v zadnjem odstavku,
v tretji versti, po besedi «erfolgts je vejica «,» pre-
meniti v nadpicje «;».

§. 7. slovenski je izbrisati ves, in slove na novo:

«Obéinski druzniki so tisti avstrijski drzavljani,
kateri v ob¢ini nimajo domovinske pravice, a vendar
v nje ozemlji stanujejo in, ali tamkaj posedujejo kako
hiso ali kako zemljisce, ali od svojega v obdini zvrie-
vanega obrta ali od svojega zasluzka ali od kakega
druzega dohodka placujejo v nji predpisani davek.»

§. 7. nemski izbrisati je ves, in slove na novo:

«@emeindegenoffen find jene Ofterveidhijhen Staats-
bitvger, tweldje, ofme in der Gemeinbe hetmatberechtiget su
fein, im Oebiete Dderfelben ihren Wohnfip und entweder
dafelbjt einen Haus- oder Grundbefis bhaben oder wvon
ihrem in der emeinde betriebenen Gewerbe ober ihrem
Crwerbe ober jonftigem Cinfommen eine bier vorgejdriebene
Gtener entridjten.»

§ 9. slovenski. Tukaj je namestu besed: <katere
vpogled je vsakemu dopuscen.» vriniti besede «v ka-
tero pogledati je vsakemu dopuséeno.»

§ 11. slovenski. V prvem odstavku, v tocki b,
premeniti je beseda «zavode» v besedo <napraves, —
beseda <naprav> v hesedo <«uredeb». — V getrtem
odstavku, v prvi vrsti, po besedi «domadcincevs vriniti
je beseda «posebno». — V zadnjem odstavku, v drugi
vrsti, izbrisati je besede <obéini dopusen priziv na
ministerstvo», namestu njih pa vriniti <obema stran-
kama dopuséen priziv do ministerstva».

§ 11. nemski. V zadnjem odstavku, v drugi vrsti,
izbrisati je besedi «ber Gemeindes» in na njih mesto
vriniti besedi <beiben Theilens,

§. 12. slovenski. V drugi vrsti je <nosit i» skréiti
vV «nositi».

§. 14. slovenski. Tukaj izbrisati je naslov «Volitev
obcinskih svetovaleev.» in na novo vriniti «Sestava
obcinskega sveta.»

§ 14. nemski. V naslovu izbrisati je besede «Wafh{
der Mitglieder» in na njih mesto vriniti beseda «Zu-

| jammenjebungs.

§. 15. slovenski. V prvem odstavku je po zadnji
besedi «svét» in pred piko vriniti sledeci dostavek:
«ter s svojim poslom zdruzene dolZnosti spolnovati do
konea volitvene dobes. — V drugem odstavku, v prvi
vrsti, izbrisati je beseda «Ze»; — v tocki b, namestu
besed «aktivni drzavni in deZelni uradniki;» vriniti je
besede «aktivni drzavni, deZelni in javnih zakladov
uradniki;», — v ftretjem odstavku, v prvi vrsti, je
beseda «pravega» premeniti v «opravicevalnega», —
izbrisati pa je beseda <kdor».—V Cefrtem odstavku, v
prvi vrsti, je besede «Samo iz posebnega ozira vrednih
uzrokov sme» premestiti takole: «Samo iz uzrokov,
posebnega ozira vrednih, sme»; — dalje je v isti vrsti
izbrisati beseda <tudis.

§. 15. nemski. V prvem odstavku, po zadnji besedi
congunehnten» in pred piko vriniti je sledeéi dostavek:
«amd die mit jeinem Umte verbunbdenen Obliegenfeiten bid
gum Ablaufe der Wabhlperiode zu erfiillens. — V drugem
odstavku, v tocki ., namestu besed «active Stants-
und Lanbes-Beamte;» vriniti je besede «active Staats-,
Landes- umd odffentliche Foudsbeamte;». — V tretjem od-

ho*
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stavku, v drugi vrsti, namestu besed «<vertveigert, oder
wer Das» vriniti je besede «vermweigert oder dags; — v
tretji vrsti izbrisati je «djterr. Wihr.»

§. 16. nemski. V zadnjem odstavku, v drugi vrsti,

Wahlordmung».

§. 18. slovenski. V zadnjem odstavku, v prvi vrsti,
je namestu «ob istem ¢asu nekatere volitve» vriniti
besede «nekatere dopolnitvene volitves.

§. 22. slovenski. V prvem odstavku, v drugi vrsti,
je beseda «¢svojim» premeniti v «svojemo».

§. 22. nemski. V drugem odstavku, v prvi vrsti,
je beseda «giilts premeniti v <gilts. — V getrtem
odstavku, v drugi, oziroma trefji vrsti, je namestu
«@emeindewahlordming vornehmen.» vriniti besedi «Ge-
meinde-Lahlordmmg vorzunehnien.»

§. 24. slovenski. V drugem odstavku, v drugi vrsti,
je besede <(§§.13.,47. in 74.) postaviti nacelniki (okraj-
ni nacelniki).» premestiti takdle: <postaviti naéelniki
(okrajni nacelniki, [§§. 13., 47. in 74.]).»

§. 24. nemski. V drugem odstavku, v drugi, ozi-
roma trefji vrsti, pri besedah «werden. (§§. 13, 47 und
74.)» popraviti je interpunktacija takdle: <iverben
(§8. 13, 47 und 74).»

§. 25. slovenski. V tocki ¢, po besedi «<samosvoje»
je nadpiGje «;» premeniti v vejico «,».

§.-26. slovenski. V drugem odstavku, v togki 2. f,
je izbrisati beseda «in», ter namestu nje vriniti sle-
deci dostavek: «v kolikor se ta paZnja ne tice obrtnih
delaveev, kakor tudi».

§. 26. nemski. V drugem odstavku, v tocki 2. f
izbrisati je besedi «rbeiterpolizei und» in na njih mesto
vriniti besede «rbeiterpolizei, injoferne 3 fich bei le-
terer nicht um gewerbliche Arbeiter Hanbdelt, jories.

§. 27, slovenski. Tukaj je kof drugi odstavek na
novo vriniti sledeéa doloéba: «Obéini je v svojem
ozemlji oskrbovati zlasti opravila, po zakonu spada-
joéa k podro¢ju politiénih okrajnih oblastev.»

§ 27. nemski. Tukaj je kot drugi odstavek na
novo vriniti sledeéa dolotha: «Die Gemeinde hat tnner=
halb ihres ebietes insbejondere bie nad) dem Gefese jum
Wirfungsfrelje Dder politijhen Bezirfsbehorven gehovigen
Gejchifte u bejorgen.»

§. 28. slovenski. V drugem odstavku, v drugi vrsti,
izbrisati je beseda <obéinskes.

§. 29. slovenski. V prvem odstavku, v tretji vrsti,
po besedi «njimi> vriniti je vejica «,».

§. 30. slovenski. V prvem odstavku, v prvi vrsti,
premeniti je beseda «mestne» v besedo «obéinske»,
— v cefrfi vrsti beseda «Sesttedenski» v besedo «3tiri-
tedenskir. — V fretjem odstavku, v fretji vrsti, na-
mestu besede <vspehu» vriniti je beseda c<rezultatus,
— v cetrti vrsti pa je beseda «drugi» premeniti v «2.»

§. 30. nemgki. V prvem odstavku, v prvi vrsti, pre-
meniti je besedi «ftidtijchen Beamten> v besedo «Gemeirnbe-
feamten», — v Cetrti vrsti beseda <jec)swichentlichen> v
besedo «vievwidentliens. — V tretjem odstavku, v zadnji
vrsti, pri besedah «fann. (§. 84, 2. Abj.)» popraviti je
interpunktacija tako-le, <fann (§. 84, 2. AbY.).»

§. 32. slovenski. V tocki 4., v prvi vrsti, je beseda
«predstavne» nadomestiti z besedo «<prezentacijskes».

| prvi vrsti,

§. 33. slovenski. V prvem odstavku, v prvi v
premeniti je beseda <odvisne» v besedo «zavisnes
— dalje v drugi vrsti beseda «zaloZne» v hesedc:

| «glavinskes.
je beseda « @emeindewahlordnung» loditi takole: «@emeinde- |

§. 34. slovenski. V naslovu namestu besed «Ne
prodajljivost zalozne» vriniti je besedi «Neoddatnost
glavinske». — V drugem odstavku, je beseda «Zalozng
nadomestiti z besedo «Glavinskos.

§. 35. slovenski. V drugem odstavku, v drugi i,
je pred besedo «pridrzati> vriniti besedi «tri letas; —
v tretji vrsti je beseda «zaloZnemu» nadomestiti z besedy
«glavinskemus.

§. 35. nemski. V drugem odstavku, v tretji v,
po besedi <Crfordernifje» vriniti je besede «durd) bl
Jabres, — beseda «auferben> nadomestiti je z besedy
«jonfts.

§. 36. slovenski. V prvi vrsti je beseda codvisnes
nadomestiti z besedo <«zavisne»; — v cetrti vrsti na-
mestu besed «na obéinske stroske» vriniti je heseds
«0b obcinskih stroskih» ; — v peti wvrsti je beseda
<zajemov» premeniti v «predujmovs.

§. 37. slovenski. V Cetrtem odstavku, v prvi vl
izbrisati je beseda <sprejeti» in pa besede ezapisnk
ter jih».

§. 38. nemski. V prvem odstavku, v drugi visi
je «3n> popraviti v ez,

§. 39. nemski. V naslovu je <®emeidebebitfnii
popraviti v «®enteindebediivfniffe».

§. 41. slovenski. V prvem odstavku, v prvi visi

| po besedi «obéinskim» vriniti je besede «in javoil
| zakladov»>. — V drugem odstavku, v drugi vrst [0

besedi c<kongruas vriniti je besede ckatoliskih in usia:
novi¢ena placa nekatoliskih krscéanskih». i

§. 41. nemski. V. prvem odstavku, v prvi vt
vriniti je namestu besed «§of-, Staatd-, Sanbes ud
Gemeindebeamte» besede «Hof-, Staats-, Landes-, Bfentlid
Fonds- und Gemeinde-Beamte». — V drugem odstavkl,T
izbrisati je besedi «Seeljorger und» i m
njih mesto vrinitib esede <fatholijchen und dev fyftemiire
Gehalt (vie Bejoldung) dev nichtfatfolifchen dpiftide
Seeljorger, joivies.

§. 42. slovenski. Namestu zadnje besede <P
dukcije.» vriniti je besede «pridelovanja, niti frgovit
skega prometa.» :

§. 42. nemski. V drugi vrsti po besedi «Jroductiol
vriniti je besede «und der HanbdelSverfehrs. ;

§. 43, slovenski, V naslovu namestu besed cobél"
skega sveta.» vriniti je besede <ob obéinskih pi=
kladah.» — V prvem odstavku, na koncu, jé nameslt
<znanje.» vriniti besede ezmanje (§. 62., zaddl ”n
stavek).» — V drugem odstavku, v prvi vist, “"bmf.lﬁ
je beseda <jes, — beseda «zgodila> pa je premét
v «godi».

§. 43, nemski. V prvem odstavku, na konct
mestu «fundgumadien.» vriniti je besede «fundyie
(§. 62, lepter Abja).»

§. 44. slovenski. V prvem odstavku,_Zﬁd
je namestu besede ckaznovanega» vriniti hese:
sojenegas.

§. 44. nemski, V prvem odstavku, zadnj
premeniti je beseda «Bejtvaften> v besedo «Bert

na-
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§ 45. slovenski. V prvem odstavku, v prvi, ozi-
" oma drugi vrsti, izbrisati je besede <zlasti za postav-
ljanje dotiénih varnostnih organov in straz,».

§ 4. nemski. V prvem odstavku, v'drugi vrsti,
ibrisati je besede cerforderlich find, namentlid) fiir die
Peftellung Der betveffenden Sicherheitdorgane und Wachen »;
— besedi «fo wie» skréiti je v eno besedo «jowies; —
y tretji vrstt po besedi «Wirfungsfreijed» vriniti je be-
sedi eerforderfid) find,». — V drugem odstavku, v tretji
msti, je «ud» popraviti v emnds.

§. 48. slovenski. V drugem odstavku premeniti je
beseda «obsezajo» v besedo <ohseza», — in heseda
qakoni» v besedo «zakon».

§ 5l. nemski. V drugem odstavku, v tretji vrsti,
pemeniti je «Uberwadjung» v besedo «llebermwachungs>.

§ b2. slovenski. V drugi vrsti, pri besedah «pre-
gedajo, in ako» popraviti je interpunktacija takéle:
«pregledajo in, akoa,

§ 53. slovenski. V prvem odstavku, v prvi vrsti,
izhrisati je beseda «veljavnos.

§ b4. slovenski. V prvi vrsti premeniti je beseda
aa» v hesedo «do>.

§. 5b. slovenski. V prvem odstavku, v tretji vrsti,
Je beseda «odseke» premeniti v «odbore»; — v drugem
odstavku, v prvi vrsti, je namestu ¢odboru» vriniti
beseda «svétus,

§. 06. slovenski izbrisati je, razven naslova, ves,
ler se glasi na novo:

_ «Obcinski svét dolo¢uje stevilo in ¢as svojih rednih
st h katerim sklice za vsak sluéaj posebej zupan ali,
fudar je le-ta zadrzan, podzupan, in to, nujne slucaje

mimsi, vsaj 48 ur prej vse obcinske svetovalce, |

limanjevaje jim posvetovalne predmete.»

Obcinski svét se sme vrhu tega sklicati tudi
drugekrati, kadar se to treba zdi Zupanu, oziroma pod-
Apanu, a mora se sklicati, in to najdelj v osmih dneh,

dar najmenj tretjina ¢lanov obé¢inskega sveta s pis-
'Ineno vlogo, ali kadar politiéni deZelni nacelnik to
;’ahteva. V obeh zadnjih slucajih je, kadar sta zadr-
ang Zupan kakor tudi podzupan, po letih najstarejsi
L]gtn Ok_lf:ms.kega svéta upravicen in dolzan, sklicati
;]G_mskl svét, toda_samo v ta namen, da sklepa o
akih stvaréh, katerih regitev se ne more odloziti brez
stvene skode za obgino.»
du]g"?rsaka seja, ka-pera se ni skl@calz?,_ po pr"edgtojeéikg
Cilih, je nezakonita, in v taki seji narejeni sklepi
S0 meveljavni, » :
- ;Igglltilénemu dezelnemu nacehiku je ¢as vsake
1o 0(];135]{.68& sveta, in sicer, zajedno ko se k seji
Lpa ¢inski svetovalei, naznaniti z dotiénim dnevnim

*lﬁveg' 96. nemski izbrisati Je, razven naslova, ves, in
v Na noyp :

Tﬁnerﬁgl: t(Sjrr:membe_l:at[) beftimmt die Bahl und die Jeit
N Lbn lijen Sipungen, gu weldjen der Biivgermeijter
Sill Eﬁﬁll ﬂ}ey[]mbmmg der  Vicebiivgermeijter wvon
i 3 Fall Jimmtliche GemeinderathSmitglieder, und zwar,

.r_l,“ﬂ‘-’nhe %ﬁﬁe

; “Der (Siemeinberat'fj

_ ausgenonumen, iwenigjtens 48 Stunbden |
i ’ |
T0her, ey Befanntgabe per Berathungsgegenjtinde, beruft.» |
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fitr nothig eracjtet, er mufs aber, und swar (dngftens binnen
adjt ‘Tagen berufen werden, wenn wenigjtens ein Drittheil
der MWitglieder des Gemeinderathed mit fdriftlichem Ein-
jdyreiten ober der politijhe Lanbdeschef es verlangt. Jn den
beiben [efsteven Fallen ift, wenn fowohl der Bitrgevnieijter
als Dber Vicebiivgermeifter verhindert jiud, dag an Jahren
dltefte Gemeinderathsmitglied bevehtiget und verpflichtet, den
Gemeinderath, jedod) mur zur Bejdylujsfajjung iiber joldhe
Gegenjtande, deven Crledigung ofne wejentlichen Nadtheil
fitr bie Gemeinde nicht aufgejchoben werden fanm, ju berufen.»

«Jede Sibung, der nicht eine Berufung in Gemiifpheit
der vorftehenden Vejtimmungen zu Grunbe legt, it ungejets-
Lich, und 8 find die in derfelben gefajsten BVejdhliifje ungiltig. »

«Dem politijchen Lanbeschey it die Jeit jeder Gemeinve-
rathdfigung, unter Mittheilung der betreffenden TageSorb-
nung, gleichzeitiq mit der BVerftandigung der Gemeinderaths-
mitglieder anguzeigen.»

§. b7. slovenski. V naslovu je beseda «Kdaj» pre-
meniti v «Kedaj». — V drugem odstavku, v prvi vrsti,
je beseda «disciplinarnem» premeniti v «disciplinarnis».
— V tretjem odstavku, tretja vrsta, namestu besed
«proda zalozna lastnina obcinska,» vriniti je besede <od-
da glavinska lastnina obé¢ine in njenih zavodov,»; — v
Gefrti vrsti po besedi <skleniti» vriniti je beseda «le»;
— v peti vrsti je beseda <zaloZne» premeniti v besedo
eglavinske» ; — heseda «prodati> nadomestiti je z be-
sedo <oddati»; — v Sesti vrsti je namestu «<prodajas»
vriniti beseda <oddaja», — in besedi «je navzoénih»
nadomestiti je z besedama «so navzocéne». — V Getriem
odstavku, v prvi vrsti, je beseda «<zaloZne» premeniti
v «glavinske» ; — v drugi vrsti vrinifi je namestu «o
prodaji zaloZne» besede «<ob oddaji glavinske». — V
petem odstavku, v prvi vrsti, je namestu besed «gla-
suje samo pri volitvah, imenovanjih in podeljevanjih»
vriniti besede «glasuje pri volitvah, imenovanji in po-
deljevanji».

§. 57. nemski. V tretjem odstavku, v éefrti vrsti, po
besedi «®enteinde» vriniti je besede «und ifhrer Anftaltens.

§. b8. slovenski. V prvem odstavku, druga vrsia,
namestu <odbornikes vriniti je beseda «izostales. — V
trefjem odstavku, v prvi vrsti, izbrisati je beseda «za-
pusti», — po besedi «sejo» pa vriniti beseda <ostavis;
— v drugi vrsti izbrisati je besede «<v korist obéinske
blagajnices. — V cetrtem odstavku, v tretji vrsti, iz-
brisati je besede «(§. 15.), katera se steka v ob¢insko
blagajnico.», na njih mesto pa vriniti le «(§. 15.).» —
Kot peti odstavek na novo dodati je dolocba: «Vse
take globe se stekajo v obéinsko blagajnico.»

§. 58, nemski. Izbrisati je v drugem odstavku,
v drugi vrsti, besede «in die Gemetndecafje flieBenves, —
v fretjem odstavku, druga vrsta, besede e Gumjten
der Gemeindecajjer, — v cetrtem odstavku, tretja vrsta,
besede «in Die ®emeindecajfe flicgende». — Kot peti
odstavek na movo dodati je dolodba: «lle dieje Geld-
bufen fliefen in bdie Gemeinbdecajje.»

§. 60. slovenski izbrisati je, razven naslova, ves in
se glasi na novo:

«Obéinskemu svétu predseduje zupan ali, kadar

| je on zadrzan, podzupan, eventualno (§ 56.) po letih
(i ith fanm {ibvigens aud) fonft, wenn |
Jermetiter, besiehungsweife per Bicebiivgermeifter es !

najstarejsi clan obéinskega svéta. Vsaka seja, pri kateri
se ne ravna po tem, je neveljavna.»
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«Predsednik otvarja in sklepa seje, vodi obravna-
vanje in vzdrzuje red v zboru.»

«On dolocuje tudi vrsto predmetov, katere je ob-
ravnavati.»

» Vsak ¢lan obcinskega svéta ima pravico, v stvareh
temu pristojnega podrogja staviti samostalne predloge,
s katerimi je ravnati po opravilnem redu.s

«Stvari, katere ne spadajo v podroc¢je obcinskega
svéta, mora predsednik izkljuciti od posvetovanja.»

<0 taki izkljucitvi sklepa, ako predlagatelj to za-
hteva, ob¢inski svét.»

§. 60. nemski izbrisati je, razven naslova, ves in
slove na novo:

«Den Borfip im Gemeinderathe fithrt der Biivger-
meifter oder in deffen Verhinderung der Vicebitrgermeijter,
eventfuell (§. 56) dag an Jahren dltefte Gemeinderathdmit-
glied. Jebe ©ibung, bet welcdher bdied nidjt beobachtet wird,
1jt ungiltig.»

leitet Die Werhandlungen und Handhabt die Ordmung in
der Lerjammbung.»

«Cr Dbeftimmt bdie Reifenfolge Der zu verhandelnden
Gegenftinde.»

«Jeded ©emeinderathdmitglied hat bad Redyt, in Wn-
gelegenbeiten De3 Dem Gemeinderathe juftehenden Wirkungs-
fretjes jelbitjtandige Untriige zu jtellen, weldhe der gejd)ifts-
ordnungdmifpigen Crledigung juzufithren find.»

«ngelegenbeiten, welde auperhalb ded Gejdhiftstreifes
de3 emeinberathed liegen, Hat der Borfibende vom Dder
Berathung auszujdliepen.»

«@egen eine joldhe AusjdhlieBung ift fiber Begehren des
Antragitellers der Bejdhlujs des Gemeinderathes eingubolen.»

§. 61. slovenski. V tretjem odstavku, v tretji vrsti,
po besedi «poslusalci» izbrisati je vejica «,».

§. 62. slovenski. V fretjem odstavku, v prvi vrsti,
po besedi <obéine» je vejica «,« izbrisati.

§. 64. slovenski. V tretjem odstavku, prva vrsta,
izbrisati je beseda <pravilomas,

§. 64. nemski. V tretjem odstavku, prva vrsta, iz-
brisati je besede «in der Regels.

§ 65. slovenski. V drugem odstavku, v prvi vrsti,
namestu «ter zvriuje o njih» vriniti je besede «in o
katerih zvrsuje». — V tretjem odstavku, druga vrsta,
premeniti je <Sestih> v «stirihs,

§. 65. nemski. V tretjem odstavku, v drugi vrsti,
je beseda <fed)3» nadomestiti z besedo «viers.

§. 67. slovenski. V prvem odstavku, druga vrsta,
premeniti je <odvisni> z besedo <zavisni». — V dru-
gem odstavku, v peti vrsti, je beseda «storil» nadome-
stiti z besedo «prelomil», — dalje je v Sesti vrsti iz-
brisati besedi «pregresek zoper», — besede «na dezelni
odbor» premeniti v «do dezelnega odbora», — in pred
besedo «pri» vriniti besede «ali tudi v stvaréh samo-
svojega podrocja,»; — konéno v sedmi vrsti premeniti
je «na> v besedo «dos.

§. 67. nemski. V drugem odstavku, sedma vrsta,
izbrisati je <frainijdjens.

§. 68. slovenski. Tretji odstavek izbrisati je ves in
slove na novo:

«Magistrat poroc¢a na dalje politicnemu dezelnemmu

nacelniku ob vseh dogodkih v obcinskem ozemlji, ka- |

teri zanimajo drzavno upravo in oskrbuje oprayil
izro¢enega podro¢ja obéinskega tako, kakor my je
ukazano po obstojecih zakonih.»

§. 68. nemski. V drugem odstavku, éetrta vrsta, po
besedi «®eneinde-Anitaltens je vejica «,» premeniti y
nadpiGje «;»; — dalje je v sedmi vrsti po besedi <y
vejica «,» nadomestiti z nadpi¢jeme«;». — Tretji od-
stavek izbrisati je ves in slove na novo:

«Der Magiftvat erftattet fermer iiber alle BVorfonm:
niffe im Gemeindegebiete, weldhe fiir die Staatvermaltung
von Jntevefle find, bdie nzeige an den politijchen Landes:
chef und bejorgt die Gejdifte de3 iibertragenen Wirfungs:
freifed ber GJemeinde in der durd) die betveffenden Gejese
vorgezeidyneten Weije.» 3

§. 69. slovenski. V prvem odstavku je beseda eusta-
novitenega» premeniti v <ustanovi¢enega». — Vdrugen
odstavku, druga vrsta, po besedah «<proracuna ali» wii-

| niti je beseda «<celd».
«Der Vorfibende erdffnet und {dhlieft die Sigungen, |

8. 70. slovenski. V prvem odstavku, v peti v
premeniti je beseda <ustanovitenega» v besedo eustano-
vitenega», — v Sesti vrsti beseda «<kaznovanega» v he-
sedo <obsojenega>. — V tretjem odstavku, v drugi vrst
premeniti je «in» v besedo <«ali», — dalje <kaznova-
nega» v besedo <obsojenega». — V petem odstavku
vyriniti je namestu <kaj» beseda «ni¢»>, — v Sestem o-
stavku, v prvi vrsti, namestu <kaj» istotako beseda eniéx

§ 70. nemski. V prvem odstavku, v zadnji vrsi,
vriniti je namestu «Bejtraften» beseda «Berurtheiltens, —
v tretjem odstavku, v drugi vrsti, namestu «Beftuaften
istotako beseda «Lerurtheiltens.

§. 72. slovenski. Izbriseta naj se prvi in drugioi-
stavek vsa, katera se na novo glaseta:

«Pri zbornem obravnavanji magistratovem mor
predsedovati, posvetovanje voditi in sklepe po ahbsolutn
vedini glasov konstatovati zupan, in, ako je ta zadray
njegov namestnik (§. 64.).» :

«Magistrat ne more ukreniti nobenega veljaveg
sklepa, ako mu ne predseduje Zupan, ali njegov né-
mestnik. » e

§. 72. nemiki. Prva dva odstavka izbrisati jé Vi
katera zdaj na novo sloveta takole: :

«Bet den collegialijchen Verhandhumgen ded Magiftr
te3 fat ber Bitegermeifter und in defen Verhinberung il
Stellvertreter (. 64) den Borfip ju fiihren, die Berathis
st leiten wund die Beichlitfe nach) abjoluter Wehreit ¥
Stimmen 3u conjtatieven.» st

«Der Magiftrat fann  ofne Vorfiy bes B
meifterd oder feines Stellvertretersd feinen giltigen Beifluf
faffen. 5
§. 78. slovenski. V tretjem odstavku, v prviVE%
premeniti je <izroceno»> v besedo «izrecene». . .

§. 79. slovenski. Prva in druga vrsta ste 1:&hI‘ISmEl
popolnoma in na njih mesto vriniti je hesede: «Mes 2
obé¢ina ljubljanska je podredjena po dolocilih tega? ;
kona gledé samosvojega podrogja neposredno {?0
nemu odboru, oziroma dezelnemu zboru, 1 gle Bmu
drzave ji izroéenega podrodja politicnemu dezelne
oblastvus. : el

§. 79. nemski. V prvi vrsti po bes{adl (umrbiET
vriniti je besede enac) Dafgabe der Beftimmung:
Gejepess.
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§ 80. slovenski. V' prvem odstavku, v prvi vrsti,
premeniti je ¢zaloznas v besedo «glavinskas; — v
drugem pdstavku, v fretji vrsti, namestu besed «samem
mestu» vriniti je besedi <lici mesta»; — v Getrtem
odstavku, v prvi vrsti, premeniti je «<zaloZznem» v be-
sedo eglavinskems.

§ 81. slovenski. V prvem odstavku, v prvi vrsti,
izbrisati je besedi «proda zalozna» in na njih mesto
veiniti besedi «odda glavinska», — nadalje je «napravs
premeniti v besedo ezavodov». — V drugem odstavku,
v prvi vrsti, namestu «prodati zalozna» vriniti je be-
swli «oddati glavinska», — dalje je <napravs nado-
mestiti z besedo «zavodovs. :

§ 82. nemski. V prvem odstavku, v drugi vrsti, je
b popraviti v sumds.

§. 83. slovenski. V prvem odstavku, v drugi vrsti,
namestu besed «na nje stroske in nevarnost» vriniti
i besede «ob nje stroskih in na nje nevarnost». —
Dugi odstavek izbrisati je ves in se glasi na novo:
Vlada sme tudi izrodenega podro¢ja opravila vsa ali
nekatera oskrbovati po svojih organih, a v tem slucaji
ne ob obéinskih potrogkih.» — Dalje je tretji odsta-
vek izbrisati ves in se glasi na novo:

«Vladi je pridrzana pravica, k podro¢ju magistra-
lovemu spadajoco krajno policijo prigledovati in nanjo
vplivati in, ako se ji za njé vspesno oskrbovanje v
posameznih slucajih zdi neodlozno, tudi ukazovati za-
tasne odredbe v interesu javne varnosti, eventualno
amsevati jih po svojih organih (§. 45.).»

§ 83, nemski. Tretji odstavek izbrisati je ves in
8 glasi na novo:

<Dinfichtlich der jum Wirkungsfreife de3 Magiftrated
Wigen Ortspolize bleibt der Regierung die Controle
u Gimvivhg unbd, wenn fie es jur wirfjamen Hand-
fnfmg derfe(bert in eimgelnen dllen fiiv unaufjchiebbar
ndiet, auch die Ynorduumg vom voriibergehenden Wiaf-
Whnen im Jutevefie ber ffentlichen Sidjerheit, evenfuell
Ee‘l%l)lgfﬁf}mng derjelben durc eigene Ovgane vorbehalten
v 3

S 84. slovenski. V tretjem odstavku, v tretji vrsti,
D0 besedi <sklepi» vriniti je beseda <obéinsko», —
Séde cobcinskega sveta, oziroma magistrata» je iz-
brisati, — dalje je v zadnji vrsti tega odstavka beseda
;]EZE prémeniti v «dos. — V getrtem odstavku na-
'ebu besed «na politiéno dezelno oblastvo» vriniti
1 esede edo politicnega dezelnega oblastvas.
Boie 'w‘ll-.n?mski. V tretjem odstavku, v tretji, oziroma
i gé }, izbrisati je besede <bes Gemeinderathes, be-
' ostigsioete Weagiftrates», in namestu njih vriniti besedi
t Gemeines.
Uameégﬁa' SI?VEU_SI_{L V prvem odstavku, v zadnji vrsti,
{0pngs «n{; visjo stopnjo> vriniti je besedi «visji
g _drugem odstavku, druga vrsta, po besedi
yﬂmgiwqt‘v}'lnltlle vejica «,». — V tretjem odstavku,
sl Je custanoviteni» premeniti v cuslanovicenis.
izhriselui .'B 5‘};)3‘-'(311_.‘1ki. V drugem Udsta_\'ku.. v prvi vrs!.iT
i ﬂsedi\ eseda «samo», — v drugi vrsti nadomestiti
Viretji v hepovracljiva» 7:“|J()S(-Bdo snepovratnas, —
. aIsli beseda «popravljiva» z besedo »popravnas.
slﬁvﬂ'na'ilﬂ"enski. Prvi odstavek izbrisati je ves in
Ov0: «Politicno oblastvo sme, toda le iz
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tehtnih uzrokov, obéinski svét razpustiti.» — V drugem

odstavku, v prvi oziroma drugi vrsti, namestu «<na
ministerstvo»> vriniti je besedi «<do ministersiva». — V
tretjem odstavku, prva vrsta, nadomestiti je besedi «<raz-
pustni ukaz» z besedami «ukaz o razpustus; — v

tretji vrsti namestu <§§. 11. do 28.> vriniti je «§§. 11.
do 15.in 17. do 28.»

§. 87. nemski. V tretjem odstavku, v éetrti vrsti,
je namestu «§§. 11 big 28> vriniti <§§. 11 bi3 15 und
17 big 28».

C. V obéinskem volilnem redu:

§. 1. slovenski. V prvem odstavkn, totka 1., v
prvi vrsti, izbrisati je besede <so avstrijski drzavljani
in». — Vvodne besede v tocki drugi glasece se: <med
ob¢ani brez ozira na placevanje davka:» je izbrisati,
namestu njih pa je vriniti besede: «med obéinskimi
domacinei brez ozira na placevanje davka in med
obéinskimi druzniki brez ozira na visokost davka:»
— V tocki 2. d. vriniti je namestu <domade de-
Zelnem» beseda «tudezelskem», — v tocki 2. e, v
drugi vrsti, namestu <uénih zavodih» beseda «uéilizéih».
— V drugem odstavku, v drugi, oziroma tretji vrsti,
namestu besed: <domace dezelne korporacije, ustanove,
drustva, zavode in juridicne osebe v obces vriniti je
besede: «tudeZelske korporacije, drustva, druzbe, za-
vode, ustanove in v ohcée juristicne osebes.

§. 1. nemski. V prvem odstavku, tocka 1., v prvi
vrsti, izbrisati je besede <bfterreidhjijhe Staatsbiirger find
und>. — Vvodne besede v tocki 2., glasede se «mter
dent Gemeindemitgliedern obhne Riickficht auf Steuerleifhmg:»
Je izbrisati, namestu njih pa vriniti besede: <unter den
Gemeinde - Angehorigen ohne Ritckficht auj Steuerleiftung
wnd unter den Gemeinde-Genoffen obhne Riictficht auf bie
Hibe ber Stewer:» — V drugem odstavku, v prvi, ozi-
roma drugi vrsti, namestu besed «inlindijde Corpora-
tionen, ©tiftungen, Vereine, Unfjtalten und jurijtijhe Wer=
jorten itberhoupt> vriniti je besede: «infandijhe Corpo-
rationen, Vereine, Gefelljchaften, nftalten, Stifhungen und
itberhaupt juriftijche Perfonens.

§. 2. slovenski. V drugi vrsti nadomestiti je besede
«ne k dejanski sluzbi pozvanih reservistov, so» z bese-
dami <reservistov nepozvanih k dejanski sluzbi, sos.

§. 3. slovenski. V drugem odstavku, tocka 1.,
v drugi vrsti, izbrisati je besede <in ako bi ta po §. 10.
ne bil za to sposoben, kakor tudi druge samovlasine
zenske», na mestu njih vriniti je besede «<vsaka druga
samovlastna Zenska»:; — v 3. tocki, v prvi vrsti, na-
mestu besed «zvrsevanega obrtnega podjetja» vriniti je
besede ezvrsevanih obrtnih podjetijs.

§. 3. nemski. V drugem odstavku, tocka 1., v
prvi vrsti, je «®at tins skréiti v «@attin» ; — v drugi
vrsti izhrisati je besede «und twenn diefer nad)y § 10
hieu nidht geeignet wdve, jowie», namestu njih pa vriniti
heseda »jede» ; — dalje je v drugi, oziroma tretji vrsti
beseda »Frauendperjonents premeniti v sFrauensperjors.
— V 3. tocki nadomestiti je hesede «bie Befiser einer
in der Gemeinde gelegenen HRealitdt ober einer in der Ge-
meinde betricbenen Gewerbunternehnumng> z besedami «bie
Befiper von in der Gemeinde gelegenen NRealititen oder in
der Gemeinde betriebenen Gerverb3unternehmmngerns.



354 XVIIL seja deZelnega zbora kranjskega dné 21. januarija 1886 — XVIIL. Sipung des Frain. Yandtaged am 21. Jinner 188,

& 5. slovenski. V prvi vrsti je besede <juridiéne
osebe v obée» nadomestiti z besedami «v obce juri-
sticne osebes. .

Kot drugi odstavek na novo dodati je sledeca do-
loéba:

«Javni druzniki pridobitnega podjetja zvrSujejo
volilno pravico vsak zase po razmerji na posamez-
nega izmed njih spadajocega deleza skupnega davka,
katerega placujejo od tega pridobitnega podjetja.»

§ 5. nemski. V prvi vrsti je besede «umd jurijtijce
Perjonen iiberhaupt> premestiti tako-le: «und itberhaupt
juriftijche Berjonen».

Kot drugi odstavek na novo dodati je sledeca do-
locha:

«Deffentliche Gefelljdhafter einer Crverbdumternehmmmg
itben a3 Wahlredht jeber fiir fid) nac) Vafgabe der auf
den eimgelnen entjallenden Quote der von bdiejer Erwerbs-
unternefmung gezahlten Gejammtitener aus.»

§. 7. slovenski. V drugem odstavku, v prvi vrsti,
je evse» nadomestiti z besedo «<vsako», — v drugi vrsti
vriniti je namestu «zdruzene pravice> besedi «zdruZeno
oblast>, — v tretji vrsti namestu «izvzemsi> beseda
«1zvzimsis, -

§ 7. nemski. V tretjem odstavku je <jeine» pre-
meniti v «desa,

§. 9. slovenski. V tocki 3. namestu zadnjih besed
«(88. 15., 58. obcinskega reda).» vriniti je «(§§.15., 58.
obéinskega reda in §. 29. obéinskega volilnega reda).s

§ 9. nemski. V 3. tocki, v tretji vrsti namestu

«(§8. 15, 58 der Gemeinde-Ordmumg)» vriniti je besede |
«(§8. 15, 58 der Gemeinde=-Ordnung und § 29 der Ge- | J
| se glasi na novo: «PBeginnt bder Wahlhandhung.r —

meinde-Wahlordnung).»

§. 10. slovenski izbrisafi je, razven naslova, ves in
se na novo glasi:

«Izvzete, da ne smejo niti voliti, niti izvoljene
biti, so tiste osebe, ki so bile obsojene na kazen, s
katero je po kazensko-zakonskih dolo¢ilih zdruzena
izguba politiénih pravie, in to dotlej, dokler po vsako-
¢asnih zakonih in zdaj po zakonu z dné 15. novem-
bra 1867. 1, drz zak. st. 131, traja nesposobnost za
zvréevanje teh pravic.»

«Izkljucene, da ne smejo biti izvoljene, so tiste
osebe, o katerih premozenji je razglasen konkurz, do-
kler traja konkurzna obravnava.»

§ 10. nemski izbrisati je, razven naslova, ves in
slove na novo:

«Yusgejhlofjen von ber Wahlberehtigung und der |

Wihlbarfeit find jene TPerfomen, welde su einer Strafe
verurtheilt worden {find, mit welcder nac) den jtrajgejes-

lichen Bejtimmungen der Verlujt der politijdhen Rechte ver= |

bunben ijt, und zwar injolange, ald die Unjibigfeit zur
Yusitbung Ddiejer Fechte nach) den jeweiligen Gejegen und
dermalen nad) bdem Gejebe vom 15. Jtovember 1867,
R. @. B Nr. 131, dauert.»

«Bon der Wiihlbarfeit audgejchloffen {ind jene Per-
jonen, iiber beren WVermbgen bder Comcurd erdifnet wurbe,
fo lange bie Cridaverhanblung bdauert.

§ 12. slovenski. Namestu zadnjih besed «po 100
gld. a. v.» vrinifi je besede <po 100 goldinarjev.»

§ 12. nemski. V drogi vrsti je namestu <100 fl.
9. I8.» vriniti <<jt‘ 100 fI.»

§ 13. nemski. V drugi vrsti namestu <minbeffys
25 fl. aber nid)t 100 fl.» vriniti je besede «mindejipg
je 25 fl. aber nidht je 100 fl.» |

§. 14. nemski. V prvem odstavku, druga v
po besedi «af8> vriniti je beseda «jes. :

§. 15. slovenski. V drugem odstavku, prva vl
po besedi «pregleda» vriniti je vejica «» — Rawyg
tako je v cetrtem odstavku, prva vrsta, po hesed
<ugovornikoms» vriniti vejica «».

§. 16. slovenski. Temu paragrafu je napisati gl
de¢i naslov: «Oskrbovanje volitvenega opravila, kada
je razpuicen obéinski svét.> — Dalje je v prvi vish
beseda «vsa» izbrisati.

§. 16. nemski. Temu paragrafu napisati je sledef
naslov: «Bejorgung ded Wahlgejdhiftes anlafslid) b
Nufldjung bed Gemeinberathed.» — Dalje je v pri vl
beseda «®emeindeordnung» lociti v «Gentetnde-Ordnung,

§. 18. slovenski. V prvem odstavku je prva beseds
«Volitev> nadomestiti z besedama «Volilno opravilo.
— Dalje je v prvi vrsti namestu besede «ki» vrinii
besede «katera, né da bi se kratilo doloéilo § 16,
— V zadnjem odstavku, prva vrsta, namestu evolitvi
vriniti je besedi evolilnemu opravilus.

§. 18. nemski. V prvem odstavku, v prvi vrsti p
besedi <weldhe» je besede «unbejchabet der Beftimmuy
pe3 § 16» vriniti.

§. 20. slovenski. Naslov «Voljenje.» je izbrisil

in se glasi na novo «Zacetek volilnega opravila: —

Dalje izbrisati je prvi odstavek glasedi se: eVoljen
se vrai javno.» ter vriniti: «Volilno opravilo je javio’
§. 20. nemski. Naslov «¥Baflact.» je izbrisali I

prvem odstavku namestu «Der TWablact» vriniti [
besedi «Die Wabhlhandlungs. g
§. 21. slovenski. Prvi odstavek je izbrisati in slov
na novo: «Sklepi volitvene komisije se delajo po th
solutni vecini glasov.» — V &etrtem odstavku, v dng
vrsti, je <ustanovitens premeniti v enstanovicens.
§. 21. nemski. Prvi odstavek je izbrisall 1n glove
na novo: «Die Bejchliifle der Wahlcommijton oerd
burd) abjolute Stimmenmehrheit gefajst., — V peiel
odstavku namestu «des Wahlactes» vriniti Je l}_?_ﬁedj
<der Wahl>. — V sestem odstavku je «TWahleommiier
popraviti v «%Baflcommiffion. e
§. 23. nemski. V petem odstavku, v prvi, Ommlﬂ
drugi vrsti, namestu «<von bdem [efteren g,ufammengﬂfﬂ‘
fefen» vriniti je besede «ujammengefaltet iibergeberct”
& 25. slovenski. V tretjem odstavku, druga ‘“ﬂa
izbrisati je beseda =3e». — V petem od:sl.a\{ku, drll,,a
vrsta, je namesiu <ki je po §§. 9., 10. izkljucend ;
ne sme biti izvoljena; glasovi» vriniti besede ‘kﬁ'ne
§§. 8., 9.in 10. ne more biti izvoljena, ozroma, ‘EJ{'
izvzela ali izkljuéena, da ne sme biti izvo!jﬁna'.go
sovi». — Dalje v petem odstavku, v trefi vrsth D

g ; : % s 1Cj6
besedi «izvoljenca» je vejica «» premenitl ¥ g;tﬁegﬂ |
«:». — Sestemu odstavku po besedi «glasov.» dO g |

sledede: «Ako ima nadpolovicno vecino glasov %
oseb, nego jih je voliti, tedaj o tem, koga 121"
je steti za izvoljenega, odlocuje pretezna ve sl
ali kadar bi jih imelo ve¢ po enoliko glasoh -,
zreb, katerega vzdigne volitvene komisije predse

gina glasot

|
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95, nemski, V petem odstavku, druga vrsta, na-
mestn besed «§§. 9, 10 von ber Wihlbarfeit> vriniti je
pesede <88 8, 9 und 10 nicht wihlbare, beziehungsweife

oo er Wihlbarfeit audgenommene oder». — Sestemu od- |

stavku po besedi «bat.» dodati _je sledece: af}lBenn mehr
Perforien, als Ju wihlen find, die abjolute Stimntenmelr-
feit it fid) haben, fo entjdjeidet die iibermiegende Stinmen-
ol ober bet gleicher Stimmenzahl das von dem BVorfipen-
ben Der Wahleonumifjion i ziehende Lod baviiber, wer von
fnen al8 gewdhlt anzujehen jei.» ;

§ 26. slovenski. V petem odstavku, v tretji vrsti,
naj se besede «predsednik volitvene komisije» premesté
takd-le: «volitvene komisije predsedniks.

§ 27. slovenski. V prvem odstavku, v prvi vrsti,
naj se besedi «<konéani volitvi» nadomesté z besedami
donéanem volilnem opravilus, in beseda <voljenjis

Je premeniti v besedo <tem>, — v tretji vrsti namestu |
«dmeniki> vriniti je beseda <imenik:. — V getrtem od- |

siavku po besedi «pravicoe vrinifi je vejica «,>.
§ 27. nemski. V prvem odstavku, v drugi vrsti, je

pred besedo eunter» vriniti beseda «<gejdjlofien», — v |

fretji vrsti je beseda «Wdhlerliften> nadomestiti z besedo
«Biflerlijtes .

§ 28. slovenski. V prvem odstavku, v drugi vrsti, |

izhrisati je besede «po konéanem voljenji»; — v
retjem odstavku, v drugi vrsti, po besedi «da> vriniti
Je beseda «bis, :

Namestu konéne besede «uzroks v petem odstavku
miniti je besede <uzrok, predno je obcinski svét raz-
sodil 0 veljavnosti volitev.»
~ § 28. nemski. V prvem odstavku, v drugi vrsti,
ihrisati je besede «nac) beendigtem Wahlactes. — V

BBem odstavku, v prvi vrsti, izbrisati je beseda «<bers, |

lamesiu nje vriniti pa je besede «weldjer vor der Ent-
Ideiding bes Gemeinberathes iiber die Giltigteit der Wahlens.

§ 29. slovenski. V drugem odstavku, v prvi vrsti,
hamestu «K volitvi> vriniti je besede «K ti volitvis.

5. 29. nemski. V drugem odstavku, prva vrsta, na-
mestn «Bur diefer Wahlhandlung» vriniti je «Bu diejer

ﬂf}I{; — Vv tretji vrsti je beseda «Wahlhandlung» pre-
menitl v besedo «ZBah(s.

8 30. slovenski, V zadnjem odstavku izbrisati je
kﬂ_nt;n_l besedi <predstojecih dolocilih.», namestu teh pa
it edologilih, v 29. in v tem paragrafu izredenih.»
. 5 30. nemski. V zadnjem odstavku, v drugi vrsti,
1?:h_rls=§t1 16 beseda cporftehendens, namestu nje pa vri-
Ml <im §. 29, jowie in diejem Pavagraphe enthaltenens.

3L slovenski, Izbrisati je beseda «predstojecegas.

§ 3L nemgki, Tzbrisati je beseda <vorjtehenden.

Dezelni glavar:

s Specijalno debato pride najpred obéinski red
Ieli kdo besede k § 1.7 : i

Poslanec Hren:

Prosim hesede § 1.!

Stavklfzphi stavil doponilni predlog k zadnjemu od-
Ozemli ‘Lga baragrafa. Ta paragraf pravi, da obéinsko
1 Ljubljansko obseza pet okrajev in na zadnje

stoji (bere — [iest): «Ti okraji, katere je natanko
omejiti, razdelijo se, ako je treba, zaradi loZjega oskrbo-
vanja obéinskih stvarij v podokraje.» Pogresam pa v
tem odstavkn oni organ, koji ima pravico ali dolznost,
ono storiti, kar § 1. veleva. Komu pristaja razdelitey
in omejenje teh okrajev? Komu gre pravica, razdeliti
Jih v podokraje? Jaz mislim, da bi bilo potrebno, da
se za vsele] vsakemu napacnemu tolmadenju ognemo,
ako izrecno doloéimo, da ta pravica pristaja obdgini
sami, da bi se ne mislilo, da je morda vlada opravi-
¢ena, v to omejitev segati, Zato predlagam, da bi se
zadnji odstavek primerno popolnil s tem, da bi se
reklo, da te okraje je po sklepu obdéinskega
sveta omejiti. Nasvetujem toraj, da se zadnji odstavek
§. 1. obcinskega reda glasi:

«Te okraje je po sklepu obéinskega svéta na-
tanko omejiti ter jih, ako je treba, zaradi loZjega
oskrbovanja ob¢inskih stvarij razdeliti v podokraje.s,
in nemski bi se dotiéni dostavek glasil :

«Diefe BVegirle {ind durch) Bejdhlujs bes Gemeinde-
rathes genau zu begremgen umd Zum Bivede Dder leichteren
Bejorqung der Gemeinde - Ungelegenbeiten nach Bebarf in
Unterbezivfe u theilen.» (Se podpira. — Wird unterftiibt.)

Porocevalec dr, Papez:

(Gledé tega predloga sicer nimam izrecnega naro-
¢ila od upravnega odseka, ampak po principu, katerega
smo se drzali pri pregledavanji te postave, pritrjujem
temu dostavku. Pristavljam le 3e, da smo se o enakem

| nasvetn razgovarjali na koneci seje upravnega odseka,
| in da so oni, ki so prizotni bili, popolnoma se zado-

voljevali s tem, da bi se to zgodilo, kar predlaga gos-
pod poslanec Hren, — torej tudi jaz.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri pritrdé k § 1 spremem-
nemu predlogu gospoda poslanca Hren-a, naj izvolijo
se vzdigniti.

(Obvelja, — Angenommnien.)

Dezelni glavar

(napoveduje §§. 2. do 40. obé¢inskega reda, kateri vsi
obveljajo; — ruft bie §. 2 bid3 40 der GenteindeOrdnung
auf, welde alle angenommen werden).

K §. 41. oglasil se je gospod poslanec Stegnar.

Poslanec Stegnar:

Gledé nemskega teksta §. 41., v cetrti vrsti, bi
zelel, da bi se izpustila pri besedi «Sdullehrers do-
lo¢ilna beseda «@dul»; tudi v slovenskem tekstu je
ni, tu stoji samo beseda «ugciteljevs, in je popolnoma
jasna. Mislim forej, da tudi v nemskem tekstu popol-
noma zadostuje, ¢e se rece samo «der difentlichen Lehrers,
ne pa «<ber bifentlichen Schullehrers. Ako bi se mislilo
tukaj izklju¢ljivo na «Boli§jdjullehrers, naj bi ze bilo;
ker pa so po tej postavi tukaj prizadeti tudi ucitelji,
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kateri na vigji realki ali gimnaziji sluzbujejo, bi to ne- |

kako nedostojno bilo, ako pustimo v tekstu izraz
«Sdjullehrer>. (Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Porocevalec dr. Papez:

Mislim, da se gospodu predgovorniku lahko ustreze,
¢e sprejmemo njegov nasvet; kajti tudi potem, ko bi
se to tako premenilo, se popolnoma ujema nemski tekst
sé slovenskim originalnim tekstom.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri pritrdé k §. 41. spremem-
nemu predlogu gospoda poslanca Stegnarja, naj izvo-
lijo se vzdigniti.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Dezelni glavar

(napoveduje §§. 42. do 87. obéinskega reda, kateri vsi

obveljajo; — ruft die §§. 42 bid 87 der Gemeinde-Ordbmung |

auf, welde alle angenommen werber).
Po istem naéinu postopali bodemo tudi gledé ob-
¢inskega volilnega reda. Zeli kdo besede k §. 1°?

Poslanec Klun:

Slavni zbor! Razun duhovnikov, kateri so nastav-
ljeni v duhovskem pastirstvu, imamo 3e druge duhov-
nike, kateri nic manj ne skrbijo za blagor ljudstva,
kakor dusni pastirji, ki pa so izpuséeni v §. 1., ki na-
steva nje, kateri imajo pravico voliti. To so verougitelji
na javnih ljudskih Zolah. Po dosedanjih postavah so
ti samo zaCasno nastavljeni, in ko se je bil v Ljub-
ljanskem mestnem odboru stavil nasvet, da se bodo
ti veroucitelji definitivnim imenovali za Ljubljansko
mesto, vlada tega sklepa ni potrdila, kar, mislim, ni
bilo prav primerno. Sicer se bode drZavnemu zboru
predlozil nov postavni nacrt, po katerem bode ohéi-
nam dovoljeno, na veérazrednih ljudskih solah tudi
verske ucitelje nastavljati; zapovedalo se to ne bo, ali
na voljo jim bode dano, imenovati jih definitivno, ali
zacasno s primerno nagrado. Ker pa ti verouditelji,
kakor sem rekel, ni¢ manj ne skrbijo za dusni blagor
ob¢instva, kakor duhovni pastirji in veroucitelji na jav-
nih solah, vendar ne smejo biti na slabejsem, kakor
duhovni pomoéniki, iz tega ozira nasvetujem:

Naj se v prvem odstavku v drugi tocki alinea a)
po besedi «pastirstvu» utak nejo besede: «ali na javnih
ljudskih solah» in v nemskim tekstu po besedi «Drts-
jeeljorges — besede «pder an dffentliden Voltsjdulens,
da bi se torej ta tocka glasila:

«a) ¢lani knezoskofijskega stolnega kapitlja in v
dusnem pastirstvu ali na javnih ljudskih solah name-
sceni duhovniki vseh konfesij;» — «<die IMitglieder de3
fitejtbijchoflichen Domeapiteld und bdie in der Ortdjeeljorge
oder an Offentlichen Volfsjchulen angejtellten Geiftlichen
aller Confefjionen;». (Se podpira. — Wird unterjtiipt.)

Porocevalec dr. Papez:
Jaz se popolnoma strinjam z nasvefom gospoda
predgovornika, posebno ker smo dali vojaskim penzj-

nistom volilno pravico, toraj moramo vender veroufi.
telje steti med inteligencijo.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri pritrdé k §. 1. spremem

t nemu predlogn gospoda poslanca Kluna, naj izvolijo se

vzdigniti.
(Obvelja. — Angenomumnern.)

Dezelni glavar

; (napoveduje §§. 2. do 33. obéinskega volilnega reds

kateri vsi obveljajo; — ruft bie §§. 2 bid 33 der Gemeine
Wahlordmumg, weldhe alle angenommen rwerder).
Glasovati nam je zdaj se o nasvetih upravneg
odseka, katera se glaseta:
1.) Predlozenemu zakonskemu nacrtu, s katern
se izdaja obéinski red in obéinski volilni red za i

| zelno stolno mesto Ljubljano, se pritrjuje.

1.) Dem vorliegenden Gefepentourfe, mit weldjen e
Gemetnde-Ordbnung und eine Gemeinde-LWahlovdmumg [
bie Qanbdeshouptitadt Laibach erlafjen rwird, wird die i
ftimmung etheilt.

(Obvelja. — Angenontmen.)

2.) Dezelnemu odboru se naroca, da temu Z&
konskemu nacrtu izprosi Najvisje potrjenje.

2.) Der Lanbdesausdichufs wird beanftragt, die ke
fochite Sanction diefes Gefepentivuries gu erwirken.

(Obvelja. — Angenommen.)

Tretje branje vrsilo se bode v prihodnji seji

Poslanec Grasselli:

avani tﬂfﬂi

Prosim besede %e k ravno zdaj obravn i
1

dnevnega reda. Ne morem drugace in stejem =
dolznost, da slavnemu dezelnemu zboru rzrece{rllﬁ:T
hvalo, da je sprejel in v drugem branjl potrdi ‘ﬂs
obéinski red in volilni red za Ljubljansko mesto ‘_I'ﬂ’
tem ustregel Zelji zakonitega zastopa mesta Ljublja
skega. .
Druga dolznost me pa veze, da pozivijem ,5‘”0_
dezelni zbor, naj blagovoli izreci svojo zahvalo wsu_Im
éastitemu gospodu dezelnemu predsedniku za Fadﬂ?’“?ﬁg&
trudapolno in vspesno sodelovanje pri l_ll‘edb‘ 1k,
zakonskega nadrta, in se nadejam, da slavni 20O "
kakor jaz, radostno in iz vsega srca pritrdi tem!f!eifﬂﬂ
svetu. (Ziva pohvala in pritrjenje. — Lebfajter

und Buftimmung.)
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4 Ustno porocilo gospodarskega odseka o
peticiji Kranjskega obrtnega drustva gledé
obrtnega delovanja v prisilni delalniei.

5, Miimdlicyer Beridyt ves voltswirtidajtlichen Ans-
ifufjes iiber die Pefition des frain. Gewerbe-
yereined wegen  der  gewerblichen  Wvbeiten im
Bwanggarbeitshanje.

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Gospodarskemu odseku izrocila se
i v porotanje prosnja Kranjskega obrtnega drustva,
latera zadeva urejenje obrtnega dela v prisilni delal-
nici in v kateri se stavi prosnja: «Visoki deZelni zbor
Franjski blagovoli naj zaradi nujnosti sprejem obrt-
nega dela v dezelni prisilni delalnici takoj omejiti,
posebno pa naj se odpravi naéin izdelovanja za upravne
siogke. — Prej ko mogoce sklice naj se pa enkéta,
h kateri naj se povabijo tukajsni rokodelei in zem-
igni posestniki v posvetovanje, s ¢&m bode pecati
prisilience, da ne bodo vsi zli nasledki tacih zavodov
ostajali edino le na ramenah postenih rokodelcev.
Usojamo se pa Ze sedaj izredi svoje mnenje, da bi
hilo intenzivno pecanje prisiljencev s poljedelstvom
mnogo holj v obéno korist gotovo pa toliko, kakor
J¢ petanje z rokodelstvom v obéno skodo.»
~ Ker se v obte ne da tajiti, da je vprasanje, s
tm se pecajo prisiljenci, kaksno delo se daje prisi-
lencem in drugim kaznilcem, gotovo velike vaznosti
W one obrtne kroge, ki si imajo svoj zivez sluziti z
ddom, z rokami, zato je tudi gospodarski odsek, ko-
llqu_ j¢ bilo v tem kratkem ¢asu in poleg druzih
mjuih posel mogode, se prav obsirno peéal s to prosnjo.
K&]ll_ ne da se tajiti, da je ta konkurenca v skodo
ikajinim rokodelcem, in da je zeleti, da bi se prisi-
ljenci pecali, ako je mogoce to v obée, sploh z delom,
kaiero bi malo skode prizadevalo tukajsnim obrtnikom.

teta namen je bil gospodarski odsek namenjen poleg |
o, da‘_lzvé od upravnistva prisilne delalnice raz- |
Mere, s ¢im se pecajo prisiljenci in kako je delovanje |

bosehno one vrste rokodelcev, katero je po vlozeni
Prosnji ma skodo tukajsnih rokodelcev. Poleg tega je
rgltd i& razmere poizvedeti tudi iz krogov tukaj$nih

odeleev; foda ¢as mm ni dopustil, da bi bil resil

huch (rugo polovico svojega dela, in tako je prosnja |

ugn;ﬁrale‘ deIoma’ na drobno pojasnena, namreé samo
T4l upravnistva prisilne delalnice.
N Pravmistvo prisilne  delalnice poslalo je neko
ater.;; k?le’oma popis razmer v prisilni delz_tlmm, 17
iy Uﬂﬁ podal kratek posnetek zato, ker je prece]
Htan, o ef: sl prizadeva dokazati tudi nasprotno
i ‘;kiJm 3 Ie¢ ono : kohkp tukajsnim Ljubljanskim roko-
i délal?dfoma trg_ovskl‘m_ k_ro_gom_ koristi to, ‘da je pri-
o instrukm‘(')a tukaj v blizini Ljubljane, in sklicevaje se
e, ravnmil‘o 8V0Jo trdi vodstvo, da bi ne bilo mo-
Onjig dae]l drugace. Dalje popisuje porocilo, s ka-
008 vyte ol?m Se pecajo prisiljenci in koliko z delom
tukgje : rinikov, o katerem govorl ravno prosnja
tea obrtnega drustva,

Posebno gledé tega, koliko koristi dohaja Ljub-
ljanskim in obrtnim krogom, navaja porocilo sle-
dece: da prisilna delalnica da zasluzka onim obrt-
nikom, ki se pec¢ajo s knjigotiskom, na leto okroglih
100 gld.; nadalje dobi dimnikar 90 gld., frizér 100 gld.,
krznar 35 gld. 90 kr., pilar 59 gld. 97 kr., dalje nozar
13 gld. 5 kr., kljucar 33 gld. 54 kr., klepar 37 gld. 86 kr.

Dalje je e dolga vrsta, med katerimi je omeniti
posebno onih obrtnikov, kateri priskrbujejo in dajejo
zivez za prisiljence. Tu znasa svota za kruh 6291 gld.
25 kr, za meso 3188 gld. 1 kr, in Se dalje za
meso 424 gld. 42 kr. Za moko se placuje 1722 gld.
15 kr., za maslo, oziroma speh 1401 gld. 12 kr., za
razlitno specerijsko blago 3218 gld. 73 kr.,, za kra-
marsko blago 904 gld. 22 kr. in se 518 gld. 67 kr.,
dalje za drugo kramarsko blago se 436 gld. 70 kr,
za barvarska dela 114 gld. 86 kr., za zeleznino 326 gld.
22 kr. i, t. d. Po tem pridejo na vrsto male svote

[ po 19 gld, 17 gld. Dalje 750 gld, glazarju 62 gld.

45 kr., trgoveu z lesom 863 gld. 36 kr., za usnje se
plaéa tukajsnjim usnarjem 35 gld., 385 gld. 10 kr. in
7035 gld. 25 kr., suknarju se placa 863 gld. 9 kr,
za vino, katero se tudi tukaj nakupuje, 1528 gld. 25 kr.,
tako, da se pokaze razen onih stvari, katere proda-
jajo kmetovalci Ljubljanske okolice, oziroma Ljubljan-
skega okraja, in katere znasajo 1000 gld., skupni zne-
sek za razlicne rokodelce in frgovee v Ljubljani
31143 gld. 42 kr.

To je prvi ugovor upravnistva prisilne delalnice,
da, ako morebiii nekaterim vrstam obrtnikov Ljubljan-
skih prizadeva nekoliko skode, je pa dolga vrsta obrt-
nikov, katerim da izdatnega zasluzka.

Kar se ti¢e opravil prisiljencev nasih, kaze raz-
kaz upravnistva, da se peda s tkanjem 21 prisiljencev,
za. Ceskota izdeljuje skarnicelne 33 prisiljencev, za
Czapa skatelce za uzigalnice 30, s poljskim delom 40,
slamo plete jih 20, drzaje za dezuike izdeluje 8 ljudij
in s cevljarstvom se peca 32 ljudij, izmed katerih pa
tri samo popravljajo ¢evlje za domace poirebe; izmed
ostalih pa je samo 14 takih, ki so res za delo, vsi
drugi pa samo deloma pomagajo in niso popolnoma
izuceni devljarji. S krojastvom se peca 26 prisiljencev.
Med temi ima delo za domace potrebe 5, in le 14 je
takih, kateri so popolnoma izuceni, katerim se kako
delo v roke sme dati. Z mizarstvom peca se sedem
prisiljencev, izmed katerih sta dva taka, da hisne
oprave delata in stavbinska mizarska dela. Nadalje se
jih pecéa 23 s tem, da pletejo mreZe, ki se narocajo
z Ogerskega; dalje je 20 takih, ki v hiSis zvrievajo
opravila, ki so ali pisarji, ali kuhajo, ali streZejo bol-
nikom; in dalje je 32 prisiljencev detkov, med temi
se polovica pec¢a s krojastvom, ostali pa s Gevljarstvom,
katere je pa tezko staviti v vrsto odrasenih ugencev,
ker se selej ucijo. Da se pa taki mladi prisiljenci ugijo
rokodelstva, to je po pravilih in ima namen, da se
za CGas bivanja v prisilni delalnici naude rokodelstva,
katero jim pozneje daje potrebni Zivez.

Nadalje sledi v porocilu na droben izkaz, koliko
se je zasluzilo v zadnjih treh letih, in to kaze, da je
bilo od €evljarstva, krojastva in mizarstva vsega za-
sluzka skupaj leta 1883. 8894 gld. 58 kr., leta 1884,

DS



358 XVIIL seja deZelnega zbora kranjskega dné 21. januarija 1886 — XVIIL. Giung bes frain. Landiages am 21, Jtnner 1856,

10756 gld. 5Y/, kr., leta 1885. 13061 gld. 39 kr. Od
tega pa odpade na ono vrsto rokodeleev, o katerih je |
tukaj sploh mogoée govoriti, da delajo kako konku- |
renco rokodelcem Ljubljanskega mesta in sicer leta |
1883. pri éevljarstvu zasluzka vsega skupaj 1087 gld. |
62 kr.in izmed tega je zasluzka mladih korigendov
170 gld. 80 kr., in od tega skupnega zasluzka cevljar-
skega rokodelstva odpade na tisté zavode, ki imajo
namen podpirati ubostvo v Ljubljani in uboZne ucence,
v citalnici, v nunskem zavodu in v «Collegium Mari-
anum» 196 gld. 57 kr.,, tako, da ostane druzega zasluzka
samo 891 gld. b kr. Leta 1884. se je pri ravno tem
rokodelstvu zasluzilo od odraséenih prisiljencev 1353 gld.
37 kr., in od mlajsih 227 gld. 79 kr. toraj skupaj 1581 gld.
16 kr., od tega pa zopet odpade na vrsto onih del,
katere sem zgoraj navedel v poprek za reveze 224 gld.
85 kr., tako da ostane zasluzka 1356 gld. 81 kr. Leta |
1885. se je zasluzilo po odrascenih éevljarjih 1894 gld.
48 kr., po mladih pa 274 gld. 72 kr., skupaj 2169 gld.
20 kr., od tega zopet odpade, kakor sem zgoraj na-
vedel, za siromastvo 232 gld. 26 kr., tako da ostane
1936 gld. 94 kr.

Pri krojaskem rokodelstva se zasluzki vrste v
teh treh letih tako-le: Leta 1883. so zasluzili odraséeni
in mladi 1349 gld. 79 kr., in od tega spade na zavod |
in poleg iega za razliéno obleko, za postne in brzo-
javne sluzabnike, za bolnisnico in za postresceke v
Ljubljani 613 gld. 18 kr., tako je druzega zasluzka
ostalo 736 gld. 61 kr. Leta 1884. je bilo skupnega za-
sluzka pri krojastvu 1594 gld. 55 kr., in one vrste dela,
za take zavode znasajo med tem 477 gld. 57 kr. tako,
da je ostalo 1116 gld. 98 kr. Leta 1885. je bilo vkup-
nega zasluzka 1860 gld. 33 kr. in od tega je spadalo
med one vrste dela, katera sem zgoraj omenil, 589 gld.
17 kr. ter, da preostaja druzega zasluzka 1271 gld. 16 kr.

Pri mizarskem rokodelstvu je bhilo leta 1883.
zasluzka 965 gld. 11 kr, in od tega odpade pri last-
nem zavodu prisilne delalnice, pri «Collegium Marianum» |
in bolnigniei 397 gld. 93 kr, tako, da preostaja 567 gld. |
18 krajcarjev.

Leta 1884. so sami odrasceni zasluzili 1076 gld.
78 kr., od tega pride na gori omenjene zavode 566 gld.
22 kr. tako, da je ostalo 510 gld. 56 kr.

Leta 1885. je bilo zasluzka 1163 gld. 38 kr., o
katerih pride na gori omenjene zavode 232 gld. 14 kr.
tako, da preostaja 931 gld. 24 kr.

Iz tega razkaza je razvidno, da je Cevljarstvo
pac ona vrsta zasluzka, katero bi moglo po razmerah,
deloma tudi krojastvo, nekoliko skode prizadeti tukaj-
snjim obrtnikom. Nadalje navaja to porotilo, da tudi
od teh rokodelstev, ki so zgoraj navedena, posebno
pri krojastvu in cevljarstu, pride '/, na one vrste del,
katere naroéajo dezelni uradniki, sluzabniki in pazniki v
prisilni delalnici. Druga tretjina, posebno pri Gevljarstvu
in krojastvu, se naroca za uboge uéence, veéinoma
za 3olo obiskajoc¢o mladino in za nekalere stranke v
Sentpeterskern predmestji in na Poljanah, katera ze
skozi desetletja tam narocajo svoja dela. Selej tretja
tretjina zasluzka prihaja od poslov in delaveev, ki
slucajno tam dela narocéajo. V obée pa se izdeluje pri
krojastvu veéinoma le otroska obleka, ter se obracajo

obleke doraslih, in ne morejo izdelavati modernih ofjgy
za gospode ali decke, ker izurjenih krojacey nemajp,
Temu se je se dostavilo, da celo uradniki prisi
delalnice morajo narocati svoje boljse obleke pri hojsy
obrtnikih v mestu, tako, da se vecinoma sme tif
da to, kar se izdeluje v prisilni delalnici, je \'pr\“il
vrsti namenjeno le za prebivalstvo najuboznejse, katay
nikakor ne more placati drazega oblaéila,

Kar se tiCe cene, katera se zahteva za izdelovans
razlicnih izdelkov, Eevljev in druzega oblacila, poroia
se v tem poroéilu sledece: Da se je pri materijalu, iy
je usnji in drugih potrebah za cevlje pridalo k laghi
ceni se najmanj 15, in da potem pride cena za en it
stifelet na 5 do 6 gld., tako, da ti Gevljarji z onin
na kmetih ne morejo konkurirati, in da se je dos
krat zgodilo, da so v prisilni delalnici narotena de
rajsi pustili in jih naro¢ili na kmetih, ker jih dom
dobijo ceneje, in ker posebno ¢evljarji v Trnovem it

| Krakovem in zunaj Ljubljane ceneje delajo, kakorr

prisilni delalnici. Ako vse eno ubogo ljudstvo prihajat
prisilno delalnico in tam naroéa, kar potrebuje, je uzk
iskati v tem, da je blago dobro, in da je delo solidm

Kar se ti¢e instrukcije, posebno, da ne hom i
ved obsirno o drugem porocal, posebno ker moj prek
log konéno ne bode tak, da bi se ta prosnja kon

- resila, — opozarja upravnistvo prisilne delalnice i
' to, da se glasi § 17., katerega je sklenil slavni deil

zbor, in katerega je potrdila ces. vlada, tako-le (bt
— liest):
«Die Verwaltung Hat
a) fitr bie ummterbrochene angenteffene Bejddftign
der Bwangsarbeiter und
b) fiix die groftmiglichite Hebung des Fabrifser
tragnijfes zu jorgen, daber _
c) ingbejondere fiiv die Ueberfommung bder %rinutprﬁe_ﬂf;
al3 der einfachften uud wegen deren Berjrhiedent
swedentipredyendften Bejdiftigung fitr die Juak

linge unaudgefett thitig zu feirm.» .

To je instrukcija za upravnistvo, iz kateré I
razvidno, da se v delavnici cevljarstvo in krojsit
ne more opustiti, in da je tudi gledati na primém
visok zasluzek.

V obce je tudi naglaseno tukaj, da je poleg it
se zadelo od 1 1884, pridevati tudi na kupjjers
blagu, izrekoma usnji, nekoliko dobicka, da sé J¢ ajl
tukaj cena za izdelovanje obrtnih izdelkov Pﬁ}'ekg?
precej izdatno tako, da bi v obce trdil, da J*",k.m.ﬂ
jasko in cevljarsko delo, katero je véasih “&]“da
vrste popolnoma tako drago, ako ne draze, kakor i
kmetih. Ako se je zasluzek kljubu temu pové L) !
pripisavati je temu to, da se nakupava blago P”rmu_
boljsih tverdkah in da se je stevilo prisiljence’ Py
mnozilo, katerim je tudi treba dajati posla po naré
in instrukciji veljavnih za prisilno delalnico, ™ 0
vsled tega rastejo tudi dohodki. Pa kakor J¢ r_au,.
v izkazu pokazano, je vecina tega zasluzka P ki
vrsti rokodelcev, katera ne prizadeva _LJUb]JanIZm ;
obrtnikon nikakorsne konkurence. To Jé: Tk'?:e il
pletenje mrez, izdelovanje skatljic za uzlgaiﬂ;
pletenje slame. Upravnistvo prisilne delalnice
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s tem, da pravi, da bi obrtniki morebiti sebi najboljse
ustregli, ako bi takrat, kedar so v zadregi s€ svojim
naroéenim delom, tudi dali v prisilni delalnici delati.
Jato se je izrecno godilo minulo leto gledé mizarskih
del da je veliko dela prevzela delalnica seveda iz-
Kjuéno le popravila, ker takih del ne marajo mescanski
mizarji zato, ker je zamudno, slabo placano delo in
ker ni mogoce zaracunavati nikakorsnega materijala.

(iospodarski odsek je tedaj, akoravno preprican,
da so pritozbe v tem oziru morebiti opravicene, da
je izdelovanje v prisilni delalnici nekoliko na skodo
Ljubljanskim obrtnikom, mislil, na vsak nacin poizve-
feti, kako misli drugi del o tem, in rajsi potem to
posnjo resiti, kedar bodo zaslisani doti¢ni zastopniki,
priroma oni krogi Ljubljanskih obrtnikov, katerim bi
mogla ta konkurenca skodo prizadjati. Seveda, da
ima dezelni odbor poleg tega, da se ozira na obrt-
nistvo, fudi dolznost, dajati prisiljencem potrebnega
dgla, da se izuc¢é v takem rokodelstvu, katero jim
iivez daje, kader se vrnejo v ¢lovesko druzbo. Dezelni
odhor ima pa tudi dolZznost, gojiti gospodarstvo o
prisilni delalnici tako, da ni treba zanjo placevati z
dmgimi dohodki, ampak da se sama vzdrzuje. In da
ima to skrb tudi gledé obrtnikov, je dokazal sklep,
katerega smo storili letos pri prora¢unu za prisilno
delalnico v ta namen, da se poslopje razsiri, ker se
sploh tkalstvo zarad pomanjkanja prostorov ni moglo
bolj razsiriti, in ker v delavnico doslo je prisiljencev
dosti, se jim je moralo nakazati za ta Cas delo, kakersno
[Eravno priroéno. Tudi dezelni zbor je pripravljen, vse
sionitl, kar je mogoCe, da bi se skoda odvrnila od
ngbljanskih obrtnikov, ne pa da bi se zgresil namen,
taoma da bi se gledé obstanka prisilne delalnice
Veie zapreke stavile.

Vsled tega stavi gospodarski odsek sledeéi predlog :

Slavni dezelni zbor naj sklene: Prosnja kranj-
SkEEa_ Phl'tniiskega drustva za urejenje obrtnega dela
¥ prisilni delavnici odstopi se dezelnemu odboru z
wrotilom, da zaslisi veljavne prizadete onih obrt-
jskih krogov Ljubljanskih, kateri tozjo zoper kon-
kurenco prisilne delavnice, in potem ono ukrene, ozi-
f0ma v prihodnjem zasedanji dezelnemu zboru stavi
bredloge, da se prognja obrtnikov uslisi, v kolikor bi
?'l? ulemeljena in ne v nasprotji 2 namenom in na-
Geli uzdrzavanji prisilne delavnice,»

Poslanec Suklje:

h&sed?la?m deielni _zbm’l Bodi mi dc_)v_quenc_), n_ekolilfo
ﬂhnmkuu:plr;egovor1t1 v _podpor:_J peticije Ljubljanskih
i Vs ate_ro sem hll‘ izrocil veleslavmvam}l nas‘e'rpu
gaspodam IT-Vul in o kateri smo ravnokar ¢uli porocilo
liraf d‘fs_cegd odseka. Pred vsem pa moram konsta-
"ikako?e stvarl.v Prvu?1 da se moja argumentacija
isilne g ile obraga proti sedanjemu oskrbnistvu
lgg ra(‘;ue Eﬂmce, Sa(n _sem se preprlcal_ ne le iz sta-
58 gstdOﬁ?'l ega z‘akhucka,”temveé na lici _nf_les:ta sem
lici “s({;l} da je sedanji ps}n'hm_k v ])]“lsllnl delal-
Vigledns dp] _kqs SVOji nglogl. Zavod pqs}lye e}(sakmo‘
| isciplina nahaja se med prisiljenci, ne da

alla humaniteta, oskrbnik trudi se, kakor ra-
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dostno priznavam, tudi v korist mladih korigendov,
z jedno besedo, ko sem obiskal naso prisilno delalnico,
uveril sem se, da smo pravega moZa postavili
na pravo mesto. Kritika moja, gospoda slavna, ne
velja tedaj osebam, namenjena je vladajoci, po mojem
subjektivnem mnenji napacni sistemi.

In se pred drugo insinuacijo se mi je zavarovati!
Tudi jaz sem popolnem presinjen o etiéni pomenljivosti
rocnega dela v nasih kaznilnicah in prisilnih delal-
nicah.

Delo ni zakletstvo, temve¢ blagoslov, zacetek je
in temelj cloveskih krepostij. Oni izmecek cloveske
druzbe, kateri polni prostore nase delalnice, ne da se
drugace pridobiti clovecanstvu, nego ¢e se spridena
narava njegova poblaZi z resnim, trdim delom. Zna-
menit razlog sili na to, da se bode v takih zavodih
vedno moralo gojiti tudi obrino delo. Mnogo je takih
izgnoljenih elementov, kateri so se udali vlaéugarstvu
in malopridnemu zivljenju le vsled tega, ker se nikoli
niso privadili kaki posteni obrti. Take ljudi treba
vzgojevati, Cestokrat se morajo priuciti kakemu roko-
delstvu, le s tém jim je otvorjena ona pot, po kateri
se morajo zopet povzdigniti med koristne élane soci-
jalnega organizma. Iz tega sledi, da se jaz nacelno
nikakor ne upiram obriniskemu delu v kaznilnicah in
prisilnih delalnicah, ¢isto nasprotno, celo cenim ga
radi one eminentne sile, s kojo vpliva na odgojo padle
¢loveske narave.

Ali ob jednem se mi dozdeva, da je sedanja
uredba obrtnega dela po nasi prisilni delalnici vender
le velika krivica proti domacim postenim obrtnikom.
Ne bodem se dotikal velevaznega vprasanja, kako od-
straniti ono grozovito konkurenco, s kojo drzavna
kaznilnica ugonobiti preti ubozega davkoplacevalca
obrtnika. O tem vprasanji govorilo se bode mnogo
in razpravljalo na drugem kompetentnem mestu, v
avstrijskem parlamentu. Marve¢ izprosil si bodem
pozornosti visoke zbornice na nekoliko trenotkov le

| v to svrho, da razjasnjujem dejanski polozaj, v katerem

se nahaja zlasti Ljubljanski obrtnik nasproti tovar-
niskemu delu nase dezelne prisilne delalnice.
Primerjal sem §. 7. letnega porocila v dotiéni
partiji z racunskim zakljuckom zaklada prisilne delal-
nice za 1. 1884. in nasel sem nekoliko 3tevilk, kateri
zanj mnogo bolj glasno govoré, nego zamore fo storiti
naj zgovornejsi poslanec. Na strani 112. je namrec
citati, da je stevilo privatnih del v tem zavodu v
teku jednega samega leta (1883 na 1884) poskocilo
od 3847 na 5539. Znam sicer, da je v tej stevilki
zapopadeno precej takega privatnega dela, s kojim se
ne peta Ljubljansko obrtstvo, a vender se da trditi,
da se je vsaj v istem razmerji pomnoZila skoda,
katera Ljubljanskim obrtnikom izraste po silni kon-
kurenci nasih prisiljencev. In oglejmo si racunski
zakljuéek za 1. 1884! Ta bodemo nasli, da dejanski
dohodki fabriskega in delalniénega zavoda za 1. 1884
znasajo izdatno svoto 44215 gld. 79/, kr., tedaj tudi
po odstetih aktivnih zastankih pricetkom lefa vedno
ge 26014 gld. 67 kr. ali za 8854 gld. 67 kr. ved, nego
je bilo proracunjeno. S tem se ujema, da letno po-
ro¢ilo na str. 112 izkaze tovarnigki dohodek 1. 1884
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s 13364 gld. 23 kr., tedaj v primeri s prejsnim letom
zvisek tega dohodka za skoraj 3000 gld. Tudi stevilke,
katere smo ravnokar ¢uli iz ust astitega porocevalea,
so le dokaz za isto progresijo obrtnega dela v naSi
prisilni delalniei.

Lep financni efekt na korist deZeli nasi! utegne
usklikniti marsikdo, kateri se ozira zgolj na denarni
interes dezelne blagajnice. Istina, a Zalibog je ta dobi-
éek iluzoriGen, in drago ga mora placati propadajoce
obrtstvo! Kajti iz letnega porocila, iz detailiranih stevilk
racunskega zakljucka razvidi se jasno, da ta dobicek
deloma, morda celo po svoji vecini izvira iz Cevljar-
skega, mizarskega in krojaskega dela, ter se je pri-
dobil le na skodo domaéim obrtnikom. Mari res kdo
misli, da je obrtnik davkoplacevalec sploh v stanu,
tekmovati z obrtnikom kaznjencem ali prisiljencem ?!
Oglejte si enkrat nasega obrtnika in poloZaj njegov!
Drzava pobira od njega pridobnino in dohodkarino,
davek pri nas, — to mi bode potrdil g. porocevalec,
ki je ob jednem nacelnik davénega odseka drzavno-
zborskega, — absoluten po svoji meri in neprimerno

_razdeljen, je veliko preobéutljiv za nizje moci davénih
sil. Dezela in obéina navalite tudi nanj svoja bremena,
potem mu treba skrbeti za stanarino, za kurjavo in
razsvetljavo, drago treba placati pomagace, o tem, ko
si mora omisliti tudi tehnicne priprave, ki so koli¢-
kaj podobne nasemu, v tehniénem oziru tako napred-
njemu stoletju, o tem niti govoriti necem. In sedaj
naj konkurira s tovarniskim delom po kaznilnicah in
prisilnih delalnicah, s podjetnikom, kateremu ni brigati
se za stanovanje in hrano, za kurjavo in svecavo,
kateremu drZava nakupuje najnovejse stroje in veliko
zalogo surovine, kateri razpolaga z izredno cenim de-
lavskim materijalom, z delavei, ki nikoli ne «<strikajo»
in nikoli ne zmudé svojega posla! Na prvi pogled se
vidi, da je taka konkurenca neznosna, da mora kore-
niko spodjedati prosti obrti. Ne bojim se ugovora, ako
naravnost trdim, da je ravno konkurenca kaznilniskega
in prisilniskega dela mnogo zakrivila pri rapidnem
poginu nasega malega obrtstva, (Klic: To pa ne!) pri
poginu, katerega ne gré izkljuéno razlagati po posledi-
cah sedanje individualisticne prodrukcijske sisteme. To
je res! O fem grozovitem prepadu pri¢ajo stevilke;
saj je na pr. na Dunaji tekom sedanjih let stevilo
krojacev padlo od 3095 na 2719, stevilo cevljarjev
celo od 3117 na 2631! In isto neugodno razmerje
kaze se med Ljubljanskimi obrtniki. Uradne statistike
v tem oziru sicer Se nimamo; vender sem si preskrbel
precej zanesljivih stevilk, ‘katere to Zivo ilustrirajo.
Kar se tice na pr. krojacev, bilo je mojstrov v dobi

1860—70 okolo 30. Izmed teh placala sta po magi- |
stratnih zapiskih dva po 31 gld. 50 kr. pridobninskega |
davka, 12 pa po 15 gld. 75 kr. Danes pa odrajtuje |

le 5e jeden davek 15 gld. 75 kr., vsi drugi nastav-
ljeni so z davénimi svotami 8 gld. 40 kr., ali celo kot
mali patentarji z 3 gld. 15 kr. Krojaskih pomagacev
bilo je pred 20 leti v Ljubljanskem mestu 180 do 200,
dandanes je pa¢ stevilo mojstrov poskoéilo za 10,
stevilo pomocnikov pa je padlo na 50, tedaj se zmanj-
galo za 300°,! In se bolj karakteristicen je drug fak-
tum. V desetletji 1860—70 bilo je v Ljubljani se 10 do

12 mojstrov, kateri so ob jednem bili hisni posestnik.
danes pa, ko je vender prebivalstvo se pomnosilo fug
pri nas, je le se jeden v sreénem poloZaji, da se Do
nasa z lastno hiso! Te razmere ponavljajo se v is
méri pri cevljarjih, deloma tudi pri mizarjih, — j,
vsega se vidi, da obrtnost naga peSa in propada!
Tu mi je neprijetna dolznost, da moram opozar-
jati na neko neljubo razliko med postopanjem driay-
nih oblastev in avtonomne gosposke. Po drzavnih kas-
nilnicah so se saj toliko ozirovali na pritozbo ohit-
nega stani, da je justicno ministerstvo leta 1883 ;
ukazom 18. marca st. 4226 odredilo, da je privatm
delo za lokalne potrebe kolikor mogoce omejiti, in da
se morajo cene za take, privatnim osebam namenjens
izdelke ravnati po cenah prostega obrtnega dela. Znam
sicer, da take doloche le koristijo pri strogi izpeljay
katera je skoraj nemogoca, in prav bojim se, da jela
naredba le na potrpezljivem papirji ostala — a vender
je drzavna uprava vsaj svojo dobro voljo pokazala
pri’ avtonomni upravi pa do danasnjega dné zalibo

| tudi to dobro voljo dosihmal se pogresam v tej tako

vazni zadevi.

Toda, gospdda moja! gresil sem toliko na Vad
potrpezljivost, da smete zahtevati nekoliko pozitiviih
nasvetov. Saj smo mi poslanci v tem oziru sigurno i
¢udni zadregi! Z jedne strani uvidevamo baje vsi b
razlotka, da je taka, rekel bi, roparska konkurenc
dezelnega zavoda neprimerna, obrinemu stanu sh
gkodljiva, iz druge strani pa zopet ne moremo iz of]
izpustiti denarni interes dezelne blagajnice in prvoil
namen prisilne delalnice, s strogim delom povzdigi
ono nesrecno ¢lovesko sodrgo, katero je éloveska druzht
pahnila v take zapore. Tezko je zdruziti oboja 07
zadostovati jednemu namenu ter druzega ne zanemar
jati. Tezava je tem veéja, ker dezelni zbor ni prisil-
jen, sklepati o kardinalnem vprasanji, z delom namr?tf
po drzavnih kaznilnicah. Da bi mi v tej visoki zbornit
kompetentni bili, iz lastne inicijative staviti predog
skleniti kak zakon o tem vprasanji, — rekli bi lehko:
Po vseh kaznilnicah je izdelati obrtna dela za drzavi
upravo, zlasti za vojaske potrebgéine, in v istem hipu
resen je problem, kaznilnice bi imele dovolj posla, I
malemu obrtniku ne bi bilo povoda, pritozevatisél
nejednakim fekmejcem. b

Ali, gospdda moja! to vprasanje odmaknjeno
nagemu podrocju, in toraj sem prisiljen, omejiti s& It
strogo lokalno stalisée, ter le iz njega, oziraje ¢ M
domade razmere, izraziti svoje mnenje. Pred vsem mﬂl‘ﬂr“‘
naglagati, da nimam ni¢ ugovarjati, ako dezelna uprary
ako vsi dezelni zavodi dotiéne svoje obrtne pﬂ'_-r?hr?mpe
tam si preskrbe, kjer jih najmanj stane, v PlflS“m fﬂ
lalnici namre¢. Temu se baje tudi Ljubljanski Dbfn.“e
ne bodo protivili. Kar se pa ti¢e privatnih del, nﬂl;e
opuste vse one stroke, ki so v izdatni merl zas}ﬂﬁw
po domagci obrti na pr. mizarstvo, krojastvo, cevljars i
1. t. d. Tkalstvo, ki saj po malem obrtu ne_ohstaJEl vaﬁ
v dezeli, naj se raziri, isto tako izdelovanje kartggnji
in drugih papirnatih ali slamnatih izdelkoY: BolI
oskrbnik, do katerega imam izredno zaupan)® -]Z?;enl
bode pota in sredstva, po kojih se bode prisiljen g
preskrbelo to, cesar potrebujejo v prvi vrstl,
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pofem pa zahtevam, da se delavna moé prisiljenceyv,
ned katerimi je dovolj krepkih, zdravih postav, upo-
wabi za poljedelstvo, zlasti pa za vecja kulturna dela.
Naj mi nikdo ne ugovarja, da je to nemogoce iz ad-
ministrativnih razlogov. Bas te dni sem slisal na jako
kompetentnem mestu, da bodo koroske hudournike
agvordili kaznjenci z Ljubljanskega grada! Oddelek
100 kaznjencev poslal se bode v gornjo Ziljsko dolino,
v Koce (Kotschach) in tam se bodo lotili tega podjetja.
(e je to mogote na tako daljavo z kaznjenci, zakaj
bi ne bilo mogoce v dezeli z nasimi prisiljenci?! Saj
amo se vender v toliko o6hrabrili, da mislimo na urav-
navo nasih tekocih voda. Za to bode trebalo delaveev
po ceni, in kar pri rokah jih imamo v nasi prisilni
delalnici,

Kongal bodem, gospoda moja! povedal sem, kar

mi je bilo na srei, ko sem slisal pritozbo Ljubljanskih |
obrinikov, ko sem precital njih peticijo, katero so po |

meni izrocili veleslavnemu predsednistvu. Le Se jedna
opazka, predno koncam. Vidi se mi, kakor da bi v
peticiji Ljubljanskega obrtnega drustva ono veliko gi-
banje se urinilo tudi v to deZelno sobano, katero Ze
dandanes ozna¢i duh nase dobe in kateremu je si-
mrna bodoénost. Naravnost re¢em, socijalno vprasanje
irka sedaj v prvic morda na te duri. Nimamo sicer
v nasem ozemlji onega delavskega proletarijata, ki je
najemnejsa senénata stran toliko - hvalisane kulture
13. sloletja. (Dobro na galeriji.) Vender ¢utimo i mi
skodjive posledice gospodarstvenega atomizma, kajti
tudi pri nas ginejo tla malemu obrtniku, tudi pri nas
i in propada stan, kojega varovati, ¢vrstega ohra-
Wi mora glavna skrb biti vsakemu razsodnemu po-
hhku: Peticija Ljubljanskega obrtnega drustva je bo-
lbsni. vsklik, pravi <cri da doulewrs utapljajocega se
milega obrta; ze radi tega zasluzi, da jo dezelni za-
slop uwvazeva po vsem njenem obsegu. Znam sicer,
f 8 nismo resili domadih obrtnikov, ¢e uslisimo njih
IEI'Iat‘{E In odpravimo pritozbe o konkurenci prisilne
lelalnice, Trebalo bode poseci globokeje, vsi poklicani
2. Ali navzlic temu, navzlic tej relativni nedo-
Janosti uverjen sem, da bodemo domademu obrtu
Koristili 7e s “tem, Ge ustrezemo skromnim zahtevam,
LZTlfiemm po peticiji Ljubljanskih obrtnikov, ée potom
Ikéte se informiramo o njih pritozbah. Obzalujem,
rr?o g?spod?_rsk_i odsek zbog «pomanjkanja Casa> ni
as?e'e zasl;Sz}u tudi nekoliko ijubljanskih‘ obrtnikov,
; ri‘ln peticija obrtrrlega‘ drustva izrocena b}la ze pred
Eavnicmesvecem: Zaslisal se je oskrbnik prisilne
Vil dg €. Vso cast temu gospodu, ali vender se mi
i [%e Vv tem vprasanji nekako «<judex in propria
i Esea 311 bil I ni mogel biti po vsem objektiven.
Tedovalg ?d‘ma'm go:@.podarskfzgg Ddsel:{a. l?llO poiz-
L 40l pri nasih obrtnikih, razjasnilo bi se
- rsikako protislovje, katero se nahaja v po-
it kOns%af'p' oskrbnika. Ali neko re¢ moram vender
Wil (ljrilt{tlbtu_dl 1z tega porocila. Kar pretresla me
x OVSkels rbnikova, da obrtniki po Tronovskem in

nag prisi]p p_redmesl.p za isto ceno de}ajo, ka_l;ox.'
1 kol Jencl, da toraj prisilna delavnica Z njimi

Wrirati ne more. Gospoda moja, e je temu

Korji bodo morali sodelovati pri resitvi tega vpra- |
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tako, ¢e doma¢ mal obrinik v istini za tako placo
za take <Pumger(dhnes delati mora, kakor prisiljenec,
pri katerem se gleda le na rezijske stroske, potem,
gospoda moja! je to Zalosten simptom najskrajnejse
vaznosti, in zadnji ¢as je (dobro! na galeriji), da pod
roke sezemo propadajocemu malemu obrtu. (Dobro!
na galeriji.)

Posebnega predloga ne bodem stavil, brzkone
danes tudi ne bi mogel prodreti Z njim. Odsekov
nasvet odstopa to vprasanje deZelnemu odboru. Ne
bodem se protivil, le to zeljo moram naglasati, naj
se dezelni odbor kar hitro mogoce loti te zadeve, naj
se informira tudi pri obrtnikih ter naj potem svoje
konkretne predloge v prihodnjem zasedanji izroéi de-
Zelnemu zboru. (Pohvala na galeriji.)

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Ako bi se zdaj spuséal v vso na-
drobnost, katero je deloma sprozil gospod predgovornik,
bi bilo gotovo prezgodaj, in s tem bi deloma moral
ponavljati to, kar je sprozil gospod predgovornik. V
take podrobnosti spus¢ati se, bo nalog deZelnemu od-
boru tedaj, ko bode zaslisal dotiéne prizadete kroge,
ko bode &lo za razsirjenje prisilne delalnice.

Samo zoper eno trditev, katero je izrekel gospod
predgovornik, namreé, da je bila ta prosnja vec ko
mesec dni v rokah gospodarskega odseka, in da bi
bilo mogoce, tudi zaslisati doticne kroge, se moram
obrniti. Na to moram odgovarjati, da je prvi¢ od tistega
dné meseca decembra, ko se je prosnja izrocila, do
danasnjega dneva bilo vmes pretrganje zborovanja,
v katerem ni bilo mogoce, sklicati prizadete obrtnike
in vseh teh toliko obsirnih in vaznih predmetov iz-
delati. Mi smo imeli v gospodarskem odseku vsak dan
razun nedelje, kolikor je bilo mogoce, poleg drugih
odsekov, poleg finan¢nega odseka, nepretrgano svoje
posvetovanje in nepretrgane seje. Da tudi tedaj, ko
bi bili zaslisali obrtnike, ne bi bilo mogoée konéno
resiti tega vprasanja, ker tudi po dovrsenih vseh po-
izvedbah preudariti je, jeli mi ne¢emo preustrojiti do-
tiéne instrukecije prisilne delalnice. Eno pa bode zmirom
ostalo, kateremu se ne bodemo nikdar odtegnili, da
dela prisiljenec ravno tista dela, katera zna, in da
bomo imeli dolZznost, mlade prisiljence izurjevati v
takih strokah, katere bodo zagotovile njim v prihodnjié
zivez med drugimi ljudmi.

Vse zelje pa, katere je deloma navel gospod pred-
govornik, bode imel priliko pretresovati dezelni odbor,
ki se bode pecal s tem vprasanjen, in prihodnje leto
bode prilika, nadrobno razgovarjati se. Do zdaj pa ni
mogoce boljsega nasveta, in tudi obrtniski krogi bi
ne mogli ugodnejsega predloga staviti, kakor ga je
stavil gospodarski odsek, ne da bi bil preziral pri tem
nazore, katere je imel pred oémi morebiti predgovornik,
ko je skoraj brezpogojno pritrjeval pritozbi.

Torej priporocam, da se predlog gospodarskega
odseka sprejme,

(Potem obvelja odsekov predlog. — ©pobin wird
per ugjdhujsantrag angenomumerr.)
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5. Priloga 81. — Porocilo finanénega odseka
gledé branivnih stavb pri Trebiskem potoku
poleg Rade¢ (k prilogi 37).

D. Beilage 81. — Finanzausidujsberidyt betrefjend

die Berbauung und Correction des TrebiSa-Badjes |

bei Ratjdad) (Gur Beiloge 37).

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Znano Vam je Ze iz obsirnega dopisa
c. kr. dezelnega predsedstva in iz temu priloZenega
nacrta, ki sta se nedavno bila predlozila slavni zbor-
nici, kako tezko je velika povodenj poskodovala lansko
leto dolino korenjske Save. Znano Vam je, da je c. kr.
dezelno predsedstvo pozneje c. kr. gozdno tehnicne
organe, ki so imeli svoj posel na Koroskem, poslalo
na Gorenjsko, da pregledajo Radece, Belo peé, Pod-
koren, Kranjsko goro, Dovje, Mojstrano, Hrusico in
Jesenice, ter da potem poroéajo. Dotiéno poroéilo je

datirano 21. novembra 1885, iz katerega je razvidno, |
da so vse imenovane okraje pregledavali in pre- |

iskavali tako, da jim je mogoée, bilo pribliznje pred-
lagati, kaj je storiti in koliko bodo stroski stali za
zagradbo potokov Trebisa in Pisenca in po katerem
nacinu je izvrsiti zagradba najugodnejse, in sicer tako,
da bi prevzela polovico stroskov dezela, drugo polovico
pa drzava. In tukaj je se po predlogu cesarske vlade
same izre¢eno, naj bodo izkljuceni prizadeti sami vsa-
kega doneska v ta namen, gledé na hudo skodo sicer

prizadeto jim po povodnji, ker ni mogoce daljnih do- |

neskev od njih pricakovati.

Finanéni odsek je toraj razun ene tocke, ki se
nahaja v zadnji alineji § 1., predlozeni naért nespre-
menjeno sprejel. Ta dostavek k § 1. pa dolocuje, da
mora vas Radece, oziroma obé¢ina, ako bi se za pre-

lozitev vodoto¢ja Trebise potrebovalo zemljisée, ga od- |

stopiti v ta namen brezplactno. Iz tega izvira, da bi
se tudi potrebscina za zagradbo potoka Trebisa, ki je,
kakor znano, preracunjeno samo na 13800 gld., po-
veksala za 2200 gld. Tukaj se je finanénemu odsekn
samo ob sebi razumljivo zdelo, da je obéini, ako se
ze potrebno zemljisée odkupi, v smislu vodne postave
dné 15. maja 1872, katera dolocuje v §. 29., da, kedar
se vodne stavbe v varstvo, v uravnavo bregov, v
odpeljavo vode in druge vodne stavbe delajo v obéno
korist, se mora proti primernemu odskodovanju od-
stopiti potreben svet, pa¢ dolznost, ako se izrece, da
je obéina vezana skupno, vasanska in obéinska zem-
ljis¢a prepustiti brezpla¢no. To je edina prememba v
predlozenem nacrtu in nimam nié¢ druzega opomniti,
kakor za one gospode, kateri so brali porocilo dezel-
nega predsedstva, kjer je povedano, da bi zgradba
potoka Pisenca v obrambo vasi Kranjska gora veljala
3900 gld., da o tem ftukaj ni govora; da pa se sme
na vsak nacin pricakovanje izreéi, da bode tudi onih
stroskov, ki spadajo v vrsto zgradeb druzih potokov,
polovico prevzela drzava, o ¢emur pa bode prilika
govoriti pri poroéilu, ki zadeva izvanredni kredit v ta
namen, da se popravijo jeseni leta 1885 v okraji

Kranjskogorskem po vremenskih nezgodah na javney
imetji napravljene poskodbe.

Predno se pri¢ne debata, prosim, popraviti v ng.
¢rtanem zakonu v prilogi 81. sledeée tiskovne pomote,
in sicer v slovenskem tekstu:

V §. 1., v peti vrsti, po $t. «16000» vrinili je «gld,,
— v istem paragrafu, v sedmi vrsti, je besedi «se zyis
nadomestiti z besedama «je zvrsitis, — v develi vt
[ vriniti je namestu besede «predpolaga» beseda «az-
umevas,

Finanéni odsek predlaga:

1.) Slavni dezelni zbor pritrdi priloZenemu nad
zakona o zagradbi in popravi potoka Trebiza pi
Radecah.

1.) Der Landtag ertheilt dem beiliegenden Gejep
wurfe betveffend die Verbaung und Corrvection ded Treli
Baches bei Ratjhad) — feine Juftimmung.

2.) Dezelnemu odborn nalaga se, zadobiti tem
nacriu zakona Najvisje potrjenje. :

2.) Der Landezausid)uid wird beauftragt, diejem Gejek
entiourfe die Allerhochjte Sanction zu erwifen.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato. (Nihce se ne oglasi —
Niemand melbdet ficdh.) Preidemo torej v specijalno debalo

Porocevalec dr. Poklukar

(bere §§. 1.dob. vvod in naslov nacrianega z-
| kona iz priloge 81. — [iest die §8. 1big5, Gingang umd
| Titel des Gefepentoures aus der Beilage 81).

(Obvelja — Angenomuten.)

(bere finan¢nega odseka nasveta 1.in 2, — lied
bie Finangaudjduidantrige 1 und 2).

(Obvelja — UAngenommen.)

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora, glasovali bodemo se V tretjEI;
branji. (Pritrjuje se. — Buftimmung.) Prosim tori
gospode, kateri pritrdé nasvetoma, oziroma zakon
tretjem branji, naj izvolijo se vzdigniti.

(Obvelja. — Angenonumer.)

Ustno porocilo gospodarskega odsek&;_*
dovoljenji podpore, da se deloma Prellgf
in popravi cesta med Mokronogom 1L o
lenjim Laknecem o Mokronoskem 0
(k prilogi 61.).

6. Mitudlicher Beridt des voltswirtidaftlide ﬂlllﬁ;
jduifes betrefjend die Bewilligung einer e
pention fiiv die theilweije Untlegung und Iggiﬁ
fivung der  Strafenjivede Yeafjenfuf-tuntend
im Begivte Najjenfuf (yur Beiloge 6L

|
| 6.
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Porocevalec dr. Papez:

V imenu gospodarskega odseka mi je porocati
o proénji. cestnega odbora Mokronoskega za dovoljenje
podpore v ta namen, da se deloma prelozi in popravi
cesia med Mokronogom in Dolenjim Laknecem.

Ta cesta pelje od Mokronoga proti Novemmestu.
(iestni odbor je dal zmeriti in obrazec izdelati zaradi
e ceste in stroski so preracunjeni na 12931 gld. 15 kr.
Okrajni cestni odbor mislil je, da bode to delo raz-
delil ma tri leta. Ako bi se ti stroski po obéinskih
prikladah pobirali, bi bilo treba za 1 1886. 21%,, za
| 1887. 24°%, in za l. 1888. celo 269, priklade. To
je velikanska svota, da ni mogel okr. cestni odbor
dmgade kakor, da se je obrnil do deZelnega odbora
s prosnjo za podporo. Naglasati je to, da ta okraj do
a0aj $e nikdar ni kake subvencije dobil od dezele, da
e torej izjema nasproti drugim okrajem. DeZelni
odbor je v predlogi &t. 61. tudi sam Ze priznal, da
Je ta cesta prav vazna, in je tudi priznal, da je po-
pava vse te ceste, akoravno ima vsa proga vec ko
33 ki, neobhodno potrebna.

Vendar je gospodarski odsek mislil, da je neob-
hodno potrebno tudi to, da se prej preudari, ali je
fa elaborat, katerega imamo tukaj in katerega je iz-
delal g. inzenir Smreker v Sevnici, povoljno izdelan,
in ali je troskovnik popolnoma primeren in nepretiran,
kakor je neka siranka v gospodarskem odseku mislila.
Jaz za svojo osebo sem toplo priporocal, da bi se za
prio leto privolilo 2000 gl.; ali Zzalibog v manjgini
Tem ostal, in privolilo se je samo 1500 gld. za prvo
o,

Gledé na to, da je vse pripravljeno, da je samo
ieba dezelnega inzenirja, da pride gledati na lice
mesta — vsakako mislim, je umestno, zeljo izreci, naj
0 nzenir pregleda letos vspomladi.

V imenu gospodarskega odseka stavim predlog,
Iaj s¢ dotitni predlogi dezelnega odbora sprejmo,
iise glase (here — [iest):

L) Slavni dezelni zbor resi naj prosnjo okraj-
I6ga cestnega odbora tako, da se mu za zvrsitev
leta 1886, 1887 in 1888 odlodenih popravkov na
tsini progi med Mokronogom in Laknecem dovoli v
teh letih primerna podpora.

2) Dezelni odbor se pooblasti za ona dela, ki
%022 1. 1886 odlocena, oziroma v zvrsitev namenjena,
ga podlagi yspeha na lici mesta zvriujodega pregle-
';ma omenjenega nadrta ter po poizvedbi stanja
éamogn-le% okrajnega cestnega  zaklada iz kredita
UdbCESlHe stava; omenjenemu ok_rajnemu ‘cestnemu

Otu naukazati v izplaganje podporo do 1500 gld.
1o napredku dotiénih stavbnih del.
deﬁel?l‘) Dezelnemu odhoru se naroca, da prihodnjemu
Drt;glegmq aboru poroca, kaksen vspeh da je imelo
0\'ic;okam? omenjenega nacrta in da stavi nasvele
s 0t podpor, ki naj bi se dovolile okrajnemu

femu odboru 1. 1887 in 1888.

L) Der fohe Landta or Bitte o3irf3-
g twolle der Bitte bed Bezirts-

%}‘fﬁ;}lﬂuﬁfr{}uﬁeg Najfenfufy dabin ftattgeben, dajs demfelben
D € auf die Jafhre 1886, 1887 und 1888 prdliminivte
Bitfrung der Covvecturen an ber Gtrafpenftrecte Nafjen-

fup-Latnig in biefen Beitvdumen eine angemeffene Sub-
vention bewilliget werde.

2.) Der Landesausihujs werde evmddjtiget, dem ge-
nannten StraBenausjdjufie fitr die im Jahre 1886 prilimi-
nivten, vejpective u bewirfenden rbeiten auf Grund desd
Crgebnifjes der su pflegenden ortlichen Pritfung ded Pro-
jected und mnad) Crmitthmg bded Standed des Ddortigen
Bezirtsftrafenfondes eine Subvention bid zum Betrage von
1500 fl. nach Mapaabe ded Baufortjdritted aus dem Credite
fitr Strafenbauten flitffig macdhen i ditrfen.

3.) Der Lanbedansichuid werde beauftragt, itber den
Crjolg ber Pritfung des n Rede ftehenden Projectes demt.
ndchiten Landtage Bericht su erjtatten und itber die Hohe
der dem Gtrafienaudicdhufje in den Jabhren 1887 umd 1888
u gewdbhrenden Subventionen die Antrdge zn ftellen.

(Vsi predlogi obveljajo. — Ulle Antrdge mwerden
angenontmen.)

7. Priloga 82. — Gospodarskega odseka po-
rocilo o § 3. B. letnega porocila II <o hi-
poteénih dolgovih.» :

7. Beilage 82. — Beridyt des voliswirtidajtliden
Wnsjdujjes iiber § 3 B. des Nedjenjhajtsberidytes
I, Hypothefarveriduldung.”

Beridterfatter Dr. WNitter von Guimansthal:

Hoher Landtag! Nadydem id) bereits in der 10ten
©ipung ded Hohen Landtaged Den vorliegenden Bericht
vorgelefen habe, fo mbdyte ich miv erlauben mit Buftim-
mung ded hohen Haujes jept blof die Antrige zu verlejen.
(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

Die Antrige lauten:

Der hohe Landtag wolle bejdhliepen :

1.) Sn Anerfennung der vom Landedaugjdhuffe ange-
fithrten Motive findet der Lanbdtag filr jest von der Cr-
vichtung einer Qandes-Hypothetenbant abjujebent, beauftvagt
jeboch) Den  Qanbdesausichujs, die Jinsfupverhiltniffe fir
Dypothefar-Darlehen fowohl im Lanbe ald bei den vor-
siiglichften Creditanftalten der Wonavdjie fortwdhrend im
uge zu behaltern, um bei eintvetender Nothwendigteit die
ben jeweiligen Beitverhiltnifjen entjprechenden Antrdge Fu
tellexn.

: 2.) Der Landtag nimmt die von der frainijden Spar-
caffe ertheilten Buficherungen, dajs fie der Ermdpigung
bes Bindfupes fiiv Hypothefardariehen ihre fortwdhrende
Aufmerfjambeit juwendet, und dajs fie die Auddehming bder
bereitd gemdbrten Concejfion eined 4 proc. Findfufed fiir
Darlehen auf Bauerngiiter bis zu hoheren, 300 fL. diber-

| fteigenden Betrigen in Crwdgung ziehen wolle, jur erfren-

lichen Kemntnis und fpricht die Cvwartung aus, dajd ins-
bejondeve die leptgedachte Begiinftigung — al3 bejonders
Humarne und gemeinniipige Mafregel — ehebaldigft zur
Ausfithrimg gelangen mige.

3.) Bei Mittheilung ded unter Abjah 2 gefajsten Be-
fehhuffes wird der Landesausjhuis beaujtragt, dev Divection
ver frainijhen ©parcafje den Wunijch) bes Landtages 3u
erfenmen u geben, dajs twofdiefelbe die Wmortifievungs-

58
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frage i tveiteres eingebended Studium nehmen wd in
Crwdgung ziehen wolle, ob und wie e3 miglid) wdve, u
pem endlichen Refultate zu gelangen, den fraintjdhen Grind-
befit mitteljt fortlaufender, zujammen mit den Binfen zu
entridytender Ammuitdten nacd) und nach von der Laft jeiner
Hypothefarjhulden befreit und einer Defjern Lebend= und
_Griftensfabigleit zugefithrt u jeben.

4.) Der LanbdeSausiduid wird beauftragt, in jeiner
eifrigen Cvidenzhaltung der Gejammtbelajtung des fraintjchen
®rundbefited fortyufahren, die Crgingung und Ridtigtel-
fung der bisher gejommelten Daten in verliflicder LWeife
angujtveben 1und die Refultate jeiner Crhebungen den Hinftigen
LQandtagen mittelft ber NRechenjdaftdberichte vorjulegen.

Dieje Antrage find bereitd im Veridhte, den idh in
der vorlegten Sibung gelejen habe, audfithrlid) begriindet.
S bobe tweiter nichts betzujitgen, al zu Abjas 1 zur
RKenntnid zu bringen, dajd im fteierijchen und niedevdjter-
reidhijchen Landtage ebenfalls die Crridhtung einer Lanbdes-
hypothefenbant in Verhaubdlung ftand, jedoch ebenfalls ein
Vertagungdantrag geftellt worden ift. Bu Antrag 3 Habe
id) su bemerfen, daj3, wenn die Sparcajfe, wie aus ifhrer
Note Hervorgeht, die fie an ben Lanbesausjduis geridtet
hat, Den Jindfup fitr Darlehen auj hierlindige Bauern=
rvealititen nicht miv bid zum Betvage von inclujive 300 fL.,
fonbern aud) nad) Mapgabe der BVerhiltnifje bis zu Hoheren
Betriagen auf 4°/, Herabjegen wird, der hohe Landtag dies
nur mit Befriedigung entgegenmehmen und begriifen fann,
weil daburd) einem [ebfaften Wunjdje de3 Lanbdes entgegen-
gefommen und dem drmiten ‘Theile de3 darlehenswerbenden
Bauernftanded eine wefentlicde Begiinftigung ju Theil wer-
den wiirde. Jdh empfehle aljo dem hohen Hauje die An-
nafme meiner ntrdge.

Landeshauptmann :

3 erdffne die Generaldebatte. Herr Dr. BVosujaf Hat
fich zum Worte gemeldet, id) ertheile ihm dagjelbe.

Poslanec dr. Vosnjak:

Slavni zbor! Ker danes Ze skoraj 7 ur delujemo,
Vas ne bodem mucil z dolgim govorom; le nekatere
opazke hotem napraviti profi izpeljavam gospoda po-
rocevalca.

Kakor je vsem znano, so najhuje breme za kmetski
stan hipoteéni dolgovi. Tisti kmetski posestnik, ki ne
tiéi v dolgovih, je Se srecen in shaja, ée prav tezavno,
kakor hitro pa se je pogreznil v dolgove, ne more ved
napredovati, obresti ga tlacijo, dolgovi vedno bolj na-
rascéajo, da jih konéno ne more veé zmagati. Dezelni
zbor se je s tem vprasanjem veckrat pecéal in je na
podlagi sklepov agrarne enkéte lani narodil dezelnemu
odboru v raznih resolucijah, naj poizveduje o orga-
nizaciji in delovanji ze obstojecih dezelnih hipotecnih
bank, da se vsaj nekaj stori, za olajsanje kmetskega
stanu. Ako pogledamo stanje naSega kmeta, vidimo, da
se dolgovi vedno mnozé, in to je naravno; kajti vsako
leto se veéji ali manjsi del dolznih obresti k dolZznemu
kapitalu pripise, obresti se znova povik3ajo in tako
raste zadolZenje zmirom naprej. Le v treh okrajih nase
dezele, kakor se vidi iz izkaza, so se posesiniki men;j

zadolzili in ve¢ poplacali dolgov. Povsod drugod pag
dolgovi mo¢no narascali. Tako vidimo, da je maliByjs
okraj se v enem letu zadolzil za 153000 gld.: Krapj-
ski okraj, od katerega se sodi, da je premozen, g
260000 gld.; Loski okraj za 158000 gld.; Ljubljansks
okolica za 472000 gld.; Radoljica za 133000 gld.:
in Vipava za 156000 gld. Odbremeneni so le okraj{
Kranjska Gora za 8000 gld.; Loz za 5000 gld.; i
Logatec za 171000 gld. Torej so se najbolj zadoli
ravno okraji istega dela nase dezele, o katerih smg
mislili, da s0 v najboljsem gmotnem poloZaji. Nasprotn
se ve, lehko se rece, da so o teh okrajih dolgovi z-
tegadelj bolj narasli, ker so tam posestniki ge kredia
vredni, med tem ko se v drugih krajih nase dezel
nobenemu ve¢ ne posojuje. (Veselost. — Seiterfeit) (e
zdaj pregledamo narascaj dolgov, ter se potem obrnemp
k delovanju Kranjske hranilnice, moramo paé izreé, i
to ni v nobeni primeri z nara3céanjem dolgov v obi
Kranjska hranilnica ima na vsem Kranjskem razpow-
jenih 3700000 gld. Ako razpolaga Kranjska hranilnics
z 20000000 gld., kakor je gospod porocevalec se izjav
je prav intéresantno vedeti, da so od teh 20000000 g
vlozile Kranjske stranke le 12000000 gld., da ima {o-
rej Kranjska hranilnica vloge tudi iz druzih dezel in
v tem oziru bi jaz nikakor ne mogel pohvaliti kranjske
hranilnice, kajti s tem si ona sama obtezuje svoje stanj
ker itak ne more oddati kapitalov, odgovornost pa
ima za ves kapital. Bolje bi delala, da bi ne sprejemilt
vlog iz druzih deZel, naloZila pa denar v vecji me!
v domaci dezeli, namestu da ga posojuje izven deil
in ga naklada v obligacijah.

To je nacin delovanja, kateri se mi ne zdi p
sebno srecen, kateri pa hranilnico lehko & v veliko
vedje zadrege spravi pri razpolaganji sé svojimi de-
narji. Od vseh 20 milijonov pa je le mala svoid
3 700000 gld.nalozena na Kranjskem. Kaj je 3700000gl
proti vsem dolgovom na Kranjskem ?! Se deseti del ni
&e vzamem, da imamo hipoteénih dolgov 30000000 gl
0d svojih dolznikov zahteva hranilnica 5°[, obrest
in le od malih posojil, ki ne presegajo 300 gld., jem
po 4°), obresti. Meni se vidi, da bi Kranjska hrani-
nica prav lahko znizala za ves na Kranjskem po:
sojeni znesek obresti od 5°, na 4°9,, in da bipt
tem prav malo skode trpela, in vsled tega bi gotov
ne bilo treba, kakor se gosp. porocevalec hoji, ﬂb“f‘,u
znizati vlagateljem in manj placevati, kakor *iy
Zakaj ta znesek ni e peti del vseh vlog in 7
Kranjskim vlagateljem bi zmiraj lehko 4 °f, pl_aceva]ﬂ'

Obrniti se moram proti neki drugi trditvy kater0.
sem nagel v dopisu Kranjske hranilnice dné 17.10
vembra 1885, namreé gledé amortizacije. Gospod I
rocevalec trdi, da bi amortizacija nasprotna bila pfﬂ_
vilom Kranjske hranilnice. Toda, kakor vemo, s0* 0_
raj povsod pri drugih hranilnicah vpeljane take #57
tizacije za vknjizeni kapital, da si imajo hran! 4
tudi pravico odpovedati kapital v celem zneskil ;
da je posebno tam, kjer se brigajo mocno # vprce
ganje hipoteénega zadolzenja, dognana stval, dﬂﬁ[{o
hipoteéni dolgovi ne smejo odpovedati qu]e;ﬂéejﬂ'
temveé le amortizovati, na primer na Nemskem 0 a-
vpeljati le rentne dolgove, od katerih se obrest P
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cujejo in neki del kapitala. Meni se ne vidi, da bi
ia nain bil v nasprotji s pravili hranilnic, ker
Sjgjerska hranilnica ima ravno tiste dgloébe, kakor
Kranjska, in tam se je placevalo poprej 5%, obresti
in vsako leto 1°/, amortizacije, zdaj pa zahteva 41/, %/,
ohresti in 1%, kapitala, in vlada ni nobenih ovir de-
ala, ko se je to vpeljalo. Torej bi tudi Kranjska hra-
nilnica lehko ustregla zelji, katero je deZelni odbor
' v svojem dopisu do nje izrekel, da bi hranilnica skle-
nila, da se nobeden kapital ne more odpovedati, dokler
s obresti redno placujejo, in da bi ona zahtevala
amortizacijske svote, tako, da bi se vsak dolg moral
yniti v 36 — 40 letih.

Pri tej priliki se mi zdi potrebno, opomniti na to,
fa so nekateri drugi dezelni zbori, kakor sem te dni
fital, gornje- in nizje-avstrijski — gklenili, vlado pro-
s, naj bi se namestu cisto zastarelega regulativa
dné 2. septembra 1844. sklenil enkrat zakon za hra-
nilnice, da bi se to vprasanje definitivno uredilo za-
konskim potom,

Mi vidimo v Pragi, na Dunaji, v Linci, v Gradei
fake stare baZe hranilnice, ki so le na podlagi regu-
laliva osnovane, in tudi kar se je novih hranilnic de-
lalo in e dela, nemajo druge podlage, razven regu-
lativa, ki ne ugaja ve nagemu casu, tako da je silno
poirebno, da na njegovo mesto stopi zakon. Kakor
se je 1. 1873, sklenil zakon za hranilne in posojilne
zidruge, tako bi se tudi lahko zakon napravil, s ka-
lerm bi se resilo to gorece vprasanje.

Nedem v tem oziru posebnega nasveta staviti, ali
tad bi bil videl, da bi bil gospodarski odsek prigel s
kakim nasvetom, da se ta stvar resi zakonskem potom.
Swmo to ge izre¢em, da bodem le pogojno glasoval
@ drugo tocko odsekovega nasveta, kjer se pohvalno
omenja, da je kranjska hranilnica obljubila, znizati
Obl‘es_ti, ¢e bode mogoce, za vsa posojila, in da se jej
zato lzrece ze naprej zahvala. Kedar bode to storila
kranjska hranilnica, tacas bodem tudi jaz jej rad iz-
tekel svojo zahvalo, da je res v prid tezko oblozenega
kmEtslfega stanu na Kranjskem spolnila svojo obljubo.
DR latas pa se Cakam z zahvalo. Sicer pa nimam
NG zoper nasvete gospodarskega odseka.

(Dobro! — dobro!)

Seridyterfatier Dr. Ritter von Gutmansthal.

Der verehrie Herr BVorvedner hat verjchiedene Benter-
e gemacht wnd jwar uerft iiber bie fortwibrende
Juname dey Dypothefar-Belajtungen, was allerdings gany
m%‘ﬂ iit; aber vorderhand gibt es fein Mittel, diejer Un-
i‘;bﬂgf{ht@fett su ftewern. €3 ift dies bei ber Hohen Steuer
s @ ben fort und fort fteigenden Umlagen nicht su
fminl'mbm' Dev Herr BVovredner Hat bemerft, dajd bdie
il iidje gbqtcaﬁg mrr 3700000 fL. i Krain angelegt Hat,
i g e ein beimijdes Ginlagecapital von 12000000 (.
geﬁe[g{nﬂmng bat. Die frainijhe Sparcajfe hat Ausweife
i i wie viel in den Jahren 1884 und 1885 an-
i hJJe}lnb Wie viel von ifr bewilliget wirde, und aus diejen
g@nr[ef]‘i"“ gebt Dervor, bajs fie dem bei ihr eingebracten
| Saeuchen nad) Mioglichfeit entfprochen hat. Deebr,
famn bod) Jtiemand von einem Spavinftitute

verlangen. Wenn manche behaupten, dafs jie bei der Schi-
tung der Darlehens-Objecte u jtrenge vorgeht, jo gejchieht
Died nur im Jnterefje der Heimijdhen Capitalsbefiber, weldhe
diejes Vorgehen auf dasd [ebhaftefte wiinjdhen miifjen; denn
wenn  die Sparcafie 12000000 fl. an Spaveinlagen zu
berwalten und ju verintevefjiven bat, jo finnte jehr [leicht
eine Gefabr fitv bad Cinlagecapital entjtehen, fall8 bei
Hypothefar-Darlehen nicht fehr rigorod vorgegargen miirde.
Snomebr als 50 Jabhren bed Bejtanded der frainijdjen
Gpareafie ift tm Gangen beim Hypothefar-Darlehensgejdajte
nur ein Verlujt von 83000 fl. erlitten worben, und aud
diefer erfcheint duvcd) die Uebernafhme der befafteten Getvef-
fenden Bauerngiiter im CErecutiondwege gebectt. Wasd bdie
Herabjepung der injen betrifft, jo ift die Sparcafje ohne-
hin Dereitd nabe bis zur duperften Grenge gegangen, und
ihre Buficherung, je nacd) Umftdnden nocd) wettere Herab-
feungen in Griwdgqung ziehen zu wollen, fann daber nur
mit Befriedigung zur Kenntnis genomumen werden. Uebrigens
gentiefen jchon jebt gewifs itber 1000 Eleine DHypothefar=
fhuldbner bie Begimjtigung einer blof 4 °/yigen Jinjenent-
vichtung, wad tmmerhin al8 eine bedeutende Crleichterung
amzujehen ijt. Jd) habe dibrigens jchon im Veridyte hervor=
gehoben, dajs die Hevabjepung des Finsdfupes fir Darlehen
auch gleichzeitig eine Hevabjepung ded Jindfufed fiir Spar-
einlagen nach) fich ziehen mufd und dajs daher, nadydem
bie Hypothefar-Darlehen in Krain im Gangen mur  auf
3 700000 {L. fich belaufen, die Spareinlagen aber 12000000 fL.
betragen, Die Opareinleger ein jiffermifpig viel grbferer
Berluft treffen wiirde, ald andeverjeitd die fid) fitr Hypothe-
far=-Darleiher ergebende Jinjenerjpavung ausmacht. Die
Lerzinjung der Spareinlagen miijdte, ndmlic) bei rveiterer
Hevabjepung der Hypothefarzinjen um ein oder mm ein
halbes *Prozent, ebenfalld8 wm dag gleiche Prozent Dherab-
gefest werben, weil jonjt bie Sparcajje nidht in der Lage
wive, ifre jammtlichen NRegie-Auslagen zu beftreiten, wohl=
thitige und gemeinmiigige Unfjtalten zu unteritiigen, bie
hobe Staatsjtener fitv ihre Gebahrung zu bezahlen, wa3
alfes ujammen gegen 200000 fl. ausmacht, und endlid)
noc) den Refervefond fortwibhrend zu ftarfen. Was bdie

mortifivungsfrage betrift, jo ift diejfe der Sparcafje zum

Studium und ur Crwagung anempfohlen worben, und
i) madje Ddavauf aufmerflam, dajs Dbie fteirvijhe ©Spar-
caffe allerdingd die Amortijation eingefithrt hat, aber mir
bet ihver neucreivten Pfandbriefanitalt. Ebenjo bejteht bei
ber erften dfterveichijchen ©parcaffe, iwie wiv wifjen, eine
Rfandbriefanftalt und diefe gibt Piandbriefe hinaus, und das
Capital wird amortifivt mittelft Annuitdten, welde Gepflo-
genbeit jedod) bei den Sparcafjen dlteven Urjprunges nicht
ftattfindet. Sclieplidh mujs i) nod) auf eine fiirzlid) im
fteiermartijchen  Landtage vorgefommrene {tatijtijche Deit-
theilung itber den Hypothefarjdyuldenjtand in jenem Lanbde
aufmertjom madjen, welde auch fitv und vom velativen Jn=
tevefje 1ft. Jn Stetermarf wird die Gejammtbhypothefar-
belaftung auf 255 Millionen Gulden gejchabt, und e3 be-
fteben bort mebjt Der fteievmirtijchen Sparcafje und Pfand-
briefanjtalt nod) 46 Bezivfs- und Gemeindefparcafjen;
bei jammtlichen diejen 47 Sparcafjen find aber von der
Gejantmtbelajting per 255000000 fl. mur fiiv 64000000 L.
Hypothefen untergebracht, wahrend alles Uebrige bei Credit-
injtituten und et Privat-Capitaliften belehnt 1jt. I diefer
Beziehung ditefen wiv alfo mit einiger Vefriedigung auf
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die Qeiftungen umjever gang ijolivt Ddaftehenden frainijdjen
©parcaffe Hinjehen, und ift baher nicht abujehen, warum
Da3 @parcafjerequlativ abgedndert werden follte, welde Ab-
dnderung jedod) dem BVernehmen nacd) im Buge jein foll.

Landeshauptmann:
S exdffne die Specialbebatte.

Beridyterftatter Dr. Ritter von Guimansthal

(bere predlog 1. — [iedt ben Untrag 1.)
(Obvelja. — Angenommen.)

(bere predlog 2. — liest den UAntrag 2.)

Poslanec dr. Vosnjak:

Prosim besede k drugi alineji. (Nemir — Unrube.)
Le en par besedij imam pri tej priliki odgovarjati
gosp. porocevaleu. (Klici: — Rufe: Sdhlujs, Sdlujs!)
Meni se vidi, da je imela in se ima Kranjska hranil-
nica nek poseben monopol za Kranjsko, katerega do
zdaj vlada nobeni drugi hranilnici ni hotela podeliti.
Na Sta_]ernkem kakor vemo, vlada nobenih ovir ni
delala, naj se je oglasalo katerokoli mesto ali okraj
za novo hranilnico, povsod se je dovolila, in to je bilo
jako koristno za dezZelo, ker je konkurencija silila
hranilnice, da so obresti od posojil znizale. Kakor
nam je gospod poroevalec povedal, je na Stajerskem
255 000000 gld. hipoteénih dolgov in od teh pride le
64000000 g¢ld. na hranilnice, torej komaj 1Y/, del.
Na Kranjskem pa je ves znesek hipoteénih dolgov
60000000 gld., od katerih pride na hranilnico nekaj
ez 4000000 gld., toraj dvanajsti del. Zato so ze

ustanoviti hranilnico. Kranjsko mesto in Postojina vlozZili
ste kavcije po 10000 in veé goldinarjev za ustanovitev
hranilnic, pa vse te prosnje je odbila vlada, le edino
Kocevsko mesto je tako sreéno bilo, da je dobilo hra-
nilnico. Iz tega se vidi, kako je poprejéna vlada skrbela
za materijalne interese nase dezele. In zato moramo
zeleti, da se hranilnice ustanavljajo na podlagi postavo-
dajstva, da izgine potem tudi na Kranjskem privilegij
za edini ta zavod. (Dobro, dobro!)

Landeshauptmann:
BWiinjdht nod) jemand der Herren dad Wort? (Nihce

se ne oglasi. — Jiemand meldet fich).) I bitte nun |

diejentigen Herven, die mit dem Untrage 2 einverftanden
find, fich zu erheben.

(Obvelja. — ngenomuen.)

Bevidyterfatter Dr. Ritt. von Guimansthal
(bere predlog 3. — [iest den ntrag 3.)

(Obvelja. — Ungenommen.)
(bere predlog 4. — (iedt den Antrag 4.)
(Obvelja. — Angenomumen.)

I beantrage die Ddritte Lefung.

: o : ; g € | da bodo v zadnjem ¢asu drugim dezelam dovol#
pred leti prosili razna mesta in trgi, da se jim dovoli,

| nepraviéne tarifne politike v .’?elemmkem prometu |

Landeshanpimann :

Jd) bitte diejenigen Herven, weldje mit den very
menen Antvdgen in Ddritter Lefung einverftanden fing,|
it erheben.

(Obvelja. — Angenomimen.)

Ravno sem sprejel nujni predlog gospoda posla
Murnika in tovariSev zastran zeleznic¢nih tapif
prosim gospoda tajnika, da ga prebere.

(Tajnik Pfeifer bere: — Gecretir Pfeifer fiet:)

Resolucija.

Razmisljajo¢, da se po nalelih umne tarifne
litike, kakor tudi v soglasji z nazori drZavnega 7l
in za trgovino in obrt merodajnih korporacij cesan
skupni prevozni stroski po Zeleznicah z Jednammlraz
posiljatvinimi pogoji za bliznejso postajo ne smejo
odmeriti nego za bolj oddaljeno postajo; razmisl
da bi se izime smele le dopuséati v prometu z 1';:1
zemljem, odnosno s primorskimi pristanisi, pa neu
skodo gospodarstvu tuzemstva; in razmisljajoé di
da tarifna politika na Kranjskem vozecih 2elean‘
toliko c. kr. drzavne, kolikor c. kr. priv. juzne Zeleziy
mnogo in presilno nasprotuje tacim praviénim n
lom; razmisljajo¢, da so se za Kranjsko na ta nati
prometu z najvaznej$im blagom napravile take fa
da so vsi prirodni proizvodni in prodajavni pif
zgol slepivni, in s katerimi se najoblutnejse 3ko
poljédelstvu in gozdarstvu, kakor tudi trgovini inof
dezele; razmisljajo¢, da so bile vsled na Kranjskf
ne ozirajoée tarifne politike uni¢ene uze mnoge oif
in mnoge trgovinske zveze in da se je v resnici i

tarifne olajsave zagarsko obrt in trgovino z lesom
Kranjskem unicile, — se stavi predlog: Slavni dei
zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroéa:

Naj sporo¢i visoki vladi na znanje ta s Cini¢
kazani in za dezelo toliko nevarni polozaj. Postf
naj ji tudi pojasni v novejsem ¢&asu, sporazumi
prizadetimi zeleznicami, storjene naredbe gledé il
za prevazanje lesa, ki so po svojih posledicali ¥
pogubnise, nujno jo prosec, naj bi oprostila Krans
dezelo tezkih neprilik in skod, ki jih mora trpeti ¥

naj bi nadi dezeli ne kratila onih koristi, katere U
vajo druge kronovine.
V Ljubljani dne 20. januarija 1886.

Refolution

It Crwigung, baj8 nad) den Grundjdpen
gejunben Tavifpolitif fowie in Uebereinftimmung mit
Ynjchamungen des Reichsrathes und der fitr den Hanel
Jnbuftrie mafigebenden Corpovationen bes  Mei)ed }
Gejammt-Tranzportfoften auf den Bahren wnter den gl
Berfradytungsbedingungen fiir eine ndher gelegene chif
nicht hoher bemeffen werben follen, al fitr eine entfert¥f
©tation, wovon nur im Auslands- und Eeatefjunn?;mclff '
@eeﬁufenberfe@re unb ohne Schidigung der wivtdal



Sufereffert Ded Jnlanded Ausnahmen uldfjig evfcheinen; und
in ber tweiteren Crwdgung, daj8 die Tavifpolitif der in
foin thitigen Babnen, jorwohl der im f. £ Staatsbetriebe
fefindlicdhen al8 Dder . £ priv. Sitdbabn, mit diejen gerechten
Hrmbigen vielfach im grellen Widerfpruche jteht, und
Wjs fiiv frain auf diefe Weife im Verfehre mit feinen
itigiten Artifeln Tavife evftellt worden, duvc) weldhe die
titclichen Productions- und Abjapbedingungen vollig illi-
iji evichetnen und fowohl die Land- und Fovjtwirtjdaft,
g dev Handel und bie Jnduftrie ded Landes auf basd
mpfindlichfte gejchadigt werden; in Crwdguug, dajd durd)
be auf Srain nich)t Bedadht nehmende Tarifpolitif viele
Judujteien vuinict und viele HandelSverbindungen gerftovt
lwurbm find, und daj3 mit Recht zuw befitvdhten ift, dajs
bud) die in meuefter Beit anbeven Lindern gewdhrten
Quifbegiinjtigungen bie Sdgemithlen-Judujtvie und ber
Dolshandel Sraind ruinivt werden: wird der Antvag geftellt:
Der hohe Lanbtag wolle bejhliefen:

Der Lanbedaudjchuis wird beauftragt:

Diefe durc) Thatjachen eviviejene und fitr dad Land
ienflicge Lage zur Kenntnis der Hohen NRegievung zu
hringent, Derfelben insbejonbeve auch die in neuever Beit im
dinvernefmen  Der  Detbeiligten Babhnen getvoffenen Maj-
”";bmen beitglich Der Holztrandporttavife in ihren fiiv Krain

i
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bochft verderblichen Confequenzen zu beleuchten und an
diejelbe die dringende Bitte zu jtellen, dad Land Krain von
oen fdyeren Uebeljtanden und Nadjtheilen zu befreien, die
e3 in Folge der ungerechten Tavifpolitif im Eijenbahiver-
fehre zu fragen gepoungen wird, und diefem Lanbde jene
Bortheile nicht vorzuenthalten, die andere Kronlinder ge-
niefen.
Laibach) am 20. Jdnner 1886.

Murnik, Schwegel, Thurn, Dr. Bleiweis, M. Laurendié,
Pakiz, Mohar, Dr. Samee, Janko Kersnik, Dr. A, Mosché,
Den, Luka Svetec, Dr. J. Sterbene, F. Stegnar, Pfeifer,
Adolf Obreza, Dr.Papez, Otto Detela, Klun, Ernst Faber,
Hren, Auersperg, Zois, Freih. Taufferer, Br. L. Lichten-
berg, Dr. Mauer, Dr. Gutmansthal - Benvenuti, C. Luck-
mann, K. Deschmann, Grasselli, Dr. Vosnjak, Dr. Dole-
nec, Suklje.

Dezelni glavar:

Ta resolucija se bode utemeljevala v prihodnji seji.
Prihodnjo sejo odlocujem na jutri ob 10. uri sé
slede¢im dnevnim redom. (Glej dnevni red prihodnje
seje. — Giehe Tagesordmung der ndacdhjten Sigung.)
Sklenem sejo.

.+ Seja se konca ob I5. minuti cez 8. uro zveéer — Sdhlufs der Sibung um 8 Uhr 15 Min, abends.

Berlg ded frain. Landedaudjdjufies. — Dend v. Kleinmayr & Bamberg, Laibad).
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