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RAZMERJA V ISTOSPOLNIH DRUZINAH -
KJE SMO IN KAM LAHKO GREMO?

uvoD

Pravno priznana razmerja v druZini niso
pomembna le za uveljavljanje pravic in dol-
Znosti na podrocju druZinskega prava, ampak
vplivajo tudi na Stevilne pravice in dolZnosti
posameznikov' na drugih podrocjih pravnega
Zivljenja, od dednega, odskodninskega in ka-
zenskega do delovnega in davénega prava ter
prava socialne varnosti.

Istospolne druzine so v Sloveniji v primer-
javi z druzinami partnerjev razlicnega spola
diskriminirane, ker istospolna partnerstva
ne uzivajo enakega zakonskega varstva kot
raznlicnospolna, poleg tega pa doslej zaradi
nejasnosti in razli¢nih strokovnih razlag dolocb
obstojece zakonodaje v istospolnih druZinah ni
bila izvedena Se nobena posvojitev.

To negotovost je pred kratkim odpravilo
Vrhovno sodisce RS, ki je v enem od svojih
sklepov jasno zapisalo, da Ze po zdaj veljavni
zakonodaji obstaja pravica do enostranske
posvojitve tudi v istospolnih druzinah.> S to
in nekaterimi drugimi odlocitvami je sodna
praksa tlakovala pot novemu Druzinskemu za-
koniku, v katerem zakonodajalec nima veliko

T Viem prispevku so izrazi, kot so posameznik in posa-

meznica, partner in partnerka, delavec in delavka, de-
lodajalec in delodajalka, sorodnik in sorodnica, dedic in
dedinja, zapustnik in zapustnica, darovalec in darovalka,
zavarovanec in zavarovanka, obdarjenec in obdarjenka,
druzinski ¢lan in druzinska Clanica, posvojenec in posvo-
jenka, posvaojitelj in posvajiteljica, upokojenec in upoko-
jenka, zapisani v moski slovni¢ni obliki in so misljeni kot
nevtralni za zenske in moske.

Tocka 15 sklepa Vrhovnega sodisca Il Ips 462/2009 z
dne 28. 1. 2010.

manevrskega prostora za drugacno ureditev,
kot je predlagana, torej za popolno izenacitev
istospolnih druZin z druzinami partnerjev
razlicnega spola.

V prispevku bodo najprej predstavljeni
temeljni pravni viri veljavnega druZinskega
prava v RS, nato bo analizirana sedanja ure-
ditev istospolnih druzin, pri ¢emer bosta v
locenih poglavjih obravnavani pravna uredi-
tev istospolnih partnerstev in pravna ureditev
starSevstva v istospolnih druzinah. V sklepnem
poglavju bodo predstavljeni argumenti v prid
ureditvi celotne materije na nacin, kot je pre-
dlagan z Druzinskim zakonikom, ter nekateri
pomisleki, ki se v zvezi s predlagano zakono-
dajo pojavljajo v strokovni javnosti.

TEMELJNI PRAVNI
VIRI SLOVENSKEGA
DRUZINSKEGA PRAVA

Ustava RS

Ustava RS in partnerska razmerja. Temelj-
na izhodisca slovenskega druzinskega prava
vsebuje Ze Ustava Republike Slovenije (URS).
Glede zakonske zveze doloca, da temelji na
enakopravnosti zakoncev, sklene pa se pred
pristojnim drzavnim organom (prvi odstavek
53. ¢lena URS). Zakonsko zvezo in pravna
razmerja v njej, v druZini in v zunajzakonski
skupnosti ureja zakon (drugi odstavek 53. ¢lena
URS). To pomeni, da ustava opredelitev za-
konske zveze prepusca presoji zakonodajalca.

Za urejanje druzinskih razmerij je izje-
mnega pomena tudi nacelo enakosti, po ka-
terem so v Sloveniji vsakomur zagotovljene
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enake Clovekove pravice in temeljne svo-
bosc¢ine ne glede na narodnost, raso, spol,
jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje,
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo
osebno okolis¢ino (14. ¢len URS). Ustavno
sodisce je leta 2009 spolno usmerjenost
izrecno opredelilo kot osebno okolis¢ino,
na podlagi katere je neupravicena neenaka
obravnava prepovedana:

Glede na vse te, v bistvenem enake dejanske
in pravne podlage Zivljenjskih skupnosti —
tako registrirane istospolne skupnosti kot
skupnosti med Zensko in moskim, se pokaze,
darazlikovanje v ureditvi dedovanja ne temelji
na neki stvarni, neosebni razlikovalni okoli-
$¢ini, temvec na spolni usmerjenosti. Spolna
usmerjenost pa je, eprav ni izrecno navedena,
nedvomno ena izmed osebnih okolis¢in iz
prvega odstavka 14. ¢lena Ustave.?

Ustava RS in starSevska razmerja. Drzava
tudi varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo,
otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo
potrebne razmere (tretji odstavek 53. ¢len
URS). Starsi imajo pravico in dolZnost vzdr-
Zevati, izobraZevati in vzgajati svoje otroke,
poleg tega je vzpostavljena popolna enako-
pravnost otrok, rojenih v zakonski zvezi in
zunaj nje (drugi odstavek 54. ¢lena URS).
Sprejem dolocb o enakem dostopu do postop-
ka posvojitve v druzinah partnerjev istega in
razli¢nega spola ne temelji na pravici starSev
do otroka, ampak na pravici otroka do starsev.
Zakonska ureditev, ki otrokom v obstojecih is-
tospolnih druzinah ne bi zagotavljala pravice
do vzpostavitve pravno priznane starSevske
vezi z enim ali obema socialnima starSema,
bi bila v nasprotju z ustavnimi dolocami, ki
otroku zagotavljajo posebno varstvo drzave
(53. ¢len URS), njegovim starSem pa dolocajo
pravice in dolZnosti vzdrzZevati, izobraZevati
in vzgajati svoje otroke (prvi odstavek 54.
¢lena URS).

10 zdne 2. 7. 2009.

Zakon o zakonski zvezi in

druzinskih razmerijih

Poglavitni zakonski vir druzinskega prava,
ki konkretizira ustavne dolocbe, je Zakon
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR). V njem so urejena razmerja med
starSi ter njihovimi bioloskimi in posvojenimi
otroki v vseh oblikah druzinskih skupnosti,
poleg tega pa ta zakon vsebuje Se dolocbe
o zakonski zvezi, zunajzakonski skupnosti,
rejni§tvu in skrbnistvu. Ceprav v javnosti
prevladuje prepricanje, da ZZZDR ureja le
druZzine partnerjev razlicnega spola, to ne drzi,
saj v okviru starSevskih razmerij ureja tudi
razmerja v istospolnih druzinah, saj omogoca
posvojitev v druzinah, v katerih je eden od
starSev bioloski star§ otroka (t. i. enostranska
posvojitev).

Zakon o registraciji istospolne

partnerske skupnosti

Razmerja med partnerjema v istospolni
partnerski skupnosti ureja Zakon o registraciji
istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS), ki se
uporablja od julija 2006 in doloca pogoje in
postopek za registracijo istospolne partnerske
skupnosti, pravne posledice registracije, nacin
prenehanja registrirane skupnosti in razmerja
med partnerjema po prenehanju skupnosti, ne
dotika pa se razmerij partnerjev do otrok, zato
tudi za posvojitve v istospolnih druzinah, kot
receno, veljajo sploSna pravila ZZZDR.

Ugotovitve - nujnost prihodnjega

urejanja z enim zakonom

Pregled temeljnih pravnih virov druzinskega
prava kaze, da so razmerja v istospolnih druZinah
urejena v dveh razlicnih zakonih: partnerska
razmerja v ZRIPS, razmerja med starsi in otro-
ki pa v ZZZDR. V prihodnje bi bilo treba vsa
druZinskopravna razmerja v istospolnih druzinah
urediti venem zakonu. Ob predpostavki, da ure-
ditev posvojitev v novem druzinskem pravu za
istospolne druZzine ostane vsaj enako ugodna kot
trenutna ureditve, bi vztrajanje pri razli¢nih zako-
nih pomenilo, da je razmerje med istospolnima



partnerjema urejeno v enem zakonu, razmerje
med partnerji in otroki pa v drugem.

Pri tem bi se v druzinah, v katerih je eden od
starSev bioloski stars, pojavila nenavadna situ-
acija, saj bi zakon o druzinskih razmerjih urejal
starSevsko razmerje med otrokom in partnerjem
otrokovega bioloskega star$a, samo razmerje
med partnerjema pa bi bilo urejeno zunaj tega
zakona. S tem bi se mu posredno odreklo status
druzinskopravne materije. Poenostavljeno, v
druZini lezbicnih partnerk, v kateri je ena od
njiju rodila otroka, bi bilo razmerje med drugo
partnerko in otrokom urejeno z druzinskim za-
konom, razmerje med partnerkama pa v nekem
drugem, »nedruZinskem« zakonu.

PRAVNA UREDITEV ISTOSPOLNIH
PARTNERSTEV V OBSTOJECI
SLOVENSKI ZAKONODAJI

Tri oblike partnerskih skupnosti

Trenutno v slovenski zakonodaji obstajajo
tri razli¢ne oblike pravno urejenih partnerskih
skupnosti: zakonska zveza, zunajzakonska
skupnost in registrirana istospolna partnerska
skupnost. Prvi dve lahko obstajata le med
partnerjema razli¢nega spola in na druzinsko-
pravnem podrocju (praviloma pa tudi na vseh
drugih pravnih podrocjih) partnerjema dajeta
enake pravice. Skupnost med partnerjema
istega spola je priznana le, Ce je formalno regi-
strirana, partnerjema pa v primerjavi s prvima
dvema ne daje enakih pravic.

V nadaljevanju so na kratko predstavljene naj-
pomembnejSe znacilnosti in pogoji za veljaven
obstoj posamezne skupnosti. Iz njih je ocitno, da
so, tako kot je to ugotovilo tudi Ustavno sodisce,*

4 Za presojo utemeljenosti ocitka o neenakem, diskrimina-
torskem obravnavanju Ustavno sodi$¢e presoja vprasanja:
1) ali se zatrjevano razli¢no obravnavanje nanasa na za-
gotavljanje oziroma uresni¢evanje ¢lovekove pravice ozi-
roma temeljne svoboscine, 2) Ce se, ali obstaja razlicno
obravnavanje pobudnika in tistega, s katerim se pobudnik
primerja, 3) ali sta dejanska polozaja, ki ju pobudnika
primerjata, v bistvenem enaka in torej razlikovanje temelji
na okoliscini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave ter 4)
Ce gre za razlikovanje na podlagi okolis¢ine iz prvega od-
stavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do ne-
diskriminatorskega obravnavanja, ali je ta poseg ustavno

dejanske in pravne podlage Zivljenjskih skupno-
sti — tako registrirane skupnosti dveh moskih
oziroma dveh Zensk kot skupnosti med Zensko
in moskim — pravzaprav enake.

Zakonska zveza. Zakonska zveza je z zako-
nom urejena Zivljenjska skupnost moza in Zene,
ki se sklene pred pristojnim organom (3. ¢len
Z77DR). Ceprav zakon dolo¢a, da je pomen
zakonske zveze v zasnovanju druZine, rojstvo
otrok ni pogoj za sklenitev in obstoj zakonske
zveze. Zakonska zveza temelji na svobodni od-
locitvi skleniti zakonsko zvezo, na obojestranski
custveni navezanosti, vzajemnem spostovanju,
razumevanju, zaupanju in medsebojni pomoci
(13. ¢len ZZZDR). Zakonsko zvezo lahko ve-
ljavno skleneta praviloma le polnoletni osebi
razli¢nega spola, ki z namenom ustvariti Ziv-
ljenjsko skupnost svobodno oblikujeta svojo
voljo in jo izjavita na zakonsko predviden nacin.
Ne morejo je skleniti sorodniki v ravni vrsti
in stranski Crti, tudi bratranci in sestri¢ne, pa
tudi ne osebe, ki so huje dusevno prizadete ali
nerazsodne ali so v drugi zakonski zvezi.

Zunajzakonska skupnost. Zunajzakonska
skupnost je dalj Casa trajajoca Zivljenjska
skupnost moskega in Zenske, ki nista sklenila
zakonske zveze. S tem pravo dolo¢enemu de-
janskemu razmerju priznava pravne posledice.
Na druzinskopravnem podrocju ima zunajza-
konska skupnost enake pravne posledice kot
sklenitev zakonske zveze, na drugih podrocjih
pa ima posledice, ¢e zakon tako doloca (12.
¢len ZZZDR).

Registrirana istospolna partnerska skupnost.
Registrirana istospolna partnerska skupnost je
s tem zakonom urejena skupnost dveh Zensk
ali dveh moskih, ki pred pristojnim organom
registrirata svojo skupnost na nacin, dolocen
s tem zakonom (2. ¢len ZRIPS). Registracije
istospolne skupnosti ne moreta opraviti osebi
pred polnoletnostjo, dokler sta obe ali ena v
veljavni zakonski zvezi ali registrirani istospolni
partnerski skupnosti, ali ¢e sta v doloenem
sorodstvenem razmerju, ¢e sta obe ali ena huje

dopusten. Ce je odgovor na prva tri vprasania pritrdilen
in poseg ne prestane t. i. strogega testa sorazmernosti,
potem gre za neustavno diskriminacijo. (To¢ka 7 odlocbe
Ustavnega sodis¢a RS U--425/06-10 z dne 2. 7. 2009.)
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dusevno prizadeta ali nerazsodna ali Ce vsaj
ena od njiju nima slovenskega drzavljanstva (3.
¢len ZRIPS).

Vpliv diskriminatorske
partnerske zakonodaje na
pravno varnost posameznikov

Ceprav je bila doslej neustavnost zakonske
ureditve istospolnih partnerjev pred Ustavnim
sodis¢em RS presojana samo enkrat, in sicer
z vidika neenake ureditve dedovanja, bodo v
nadaljevanju predstavljeni Se nekateri drugi
primeri neenake obravnave, za katere je glede
na pravzaprav enake dejanske in pravne pod-
lage Zivljenjskih skupnosti mogoce trditi, da
pomenijo vsaj nedosledno in nesistematicno
zakonsko ureditev, ¢e ne celo neustavno diskri-
minacijo, pri kateri razlikovanje v ureditvi ne
temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni

DruZinsko pravo. Med ureditvijo registriranih
istospolnih partnerskih skupnosti in ureditvijo
zakonske zveze obstajajo Stevilne neutemljene
razlike tako pri sklepanju skupnosti kot tudi v
zvezi s pravicami in dolZnostmi v Casu trajanja
skupnosti. Istospolna partnerja morata prijaviti
namen, da Zelita registrirati skupnost vsaj 30
dni pred nameravano registracijo. To naj bi
pripomoglo k njunemu dodatnemu premisleku
o sklenitvi skupnosti, tega pa bodo¢ima zakon-
cema ni treba. Postopek registracije istospolne
skupnosti se opravi v ¢asu, ki ga dolo¢i nacelnik
upravne enote, zakonci pa izbirajo datum in uro
obreda med prostimi termini sami. Registracija
se opravi samo v za to dolocenih uradnih pro-
storih, sklenitev zakonske zveze pa se na Zeljo
bodocih zakoncev lahko opravi tudi drugje. Pri
registraciji morata biti partnerja osebno navzoca,
pri sklepanju zakonske zveze pa enega od zakon-
cev lahko zastopa pooblascenec. Partnerja ob
registraciji ne moreta izbrati skupnega priimka
na preprost nacin z obvestilom ob registraciji,
temveC jima je na voljo le sploSni postopek

5 Vego postopku in pogojih registracije ter njenih pravnih
posledicah na razmerja med partnerjema Novak 2007:
316-328 in Zadravec 2010: 12.

za spremembo osebnega imena, ki je drazji,
dolgotrajnesi in njegov izid bolj negotov. Na po-
drocju druzinskega prava registracija vzpostavi
pravico partnerjev do preZivljanja , do skupnega
premozenja in urejanja premozenjskih razmerij
v okviru skupnosti, do stanovanjskega varstva,
do dedovanja na delezu skupnega premozenja
po umrlem partnerju in pravico do pridobivanja
informacij o zdravstvenem stanju obolelega
partnerja in do obiskov v zdravstvenih ustanovah
(8. ¢len ZRIPS).® V medsebojnih razmerjih so
istospolni partnerji v praksi najbolj prizadeti
zaradi nepriznavanja istospolne zunajregistri-
rane partnerske skupnosti, saj ZRIPS dalj casa
trajajoci zivljenjski skupnosti dveh oseb istega
spola, ki nista registrirali partnerstva, ne priznava
pravnih posledic.

Dedno pravo. Dedovanje ureja Zakon o de-
dovanju (ZD), ki med zakonske dedice prvega
dednega reda poleg otrok pristeva zapustniko-
vega zakonskega oziroma zunajzakonskega
partnerja. Ker po ZD istospolni partnerji niso
obravnavani kot zakonski dedici, je to posebej
uredil 22. ¢len ZRIPS, za katerega pa je Ustav-
no sodisce RS ugotovilo, da je v neskladju z
nacelom enakega obravnavanja po 14. ¢lenu
Ustave, saj dedovanje v registriranih isto-
spolnih partnerskih skupnostih ureja drugace
kot v zakonski zvezi oziroma zunajzakonski
skupnosti.” Zakonodajalcu je nalozilo, naj
neskladje odpravi v roku Sestih mesecev po
objavi odlocbe (torej do 17. januarja 2010),
do takrat pa za dedovanje med partnerjema
registrirane istospolne partnerske skupnosti
veljajo enaka pravila, kot veljajo po splosnih
pravilih za dedovanje med zakoncema. Na
podroc¢ju dedovanja je neenaka obravnava Se
vedno dolocena v Zakonu o dedovanju kme-
tijskih gospodarstev (ZDKG), ki istospolnih
partnerjev ne uvrsca v krog dedicev.

2.7.2009

Nemsko zvezno ustavno sodisée je 7. julija 2009
odlocilo, da je neenako obravnavanje registriranih
istospolnih partnerjev v primerjavi z zakoncema na
podrocju vdovske pokojnine, ki izvira iz poklicne
pokojninske sheme za podrocje javnega sektorja, v
nasprotju z ustavo (ve¢ o tem v Kogovsek 2009 b: 29).
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Delovno pravo. Zakon o delovnih razmerjih
(ZDR) doloca, da mora delodajalec, ki zapo-
sluje nove delavce, prosta delovna mesta javno
objaviti (23. ¢len). Dolocene pa so tudi izjeme
od te obveznosti. Ena od njih je zaposlitev dru-
zinskega Clana delodajalca, ki je fizicna oseba
(9. alinea prvega odstavka 24. ¢lena ZDR), kot
druZinski ¢lan pa se za ta namen obravnava
tudi partner v registrirani istospolni skupnosti
(1. alinea drugega odstavka 24. ¢lena). Regi-
striranega istospolnega partnerja pa ZDR ne
uposteva pri placani odsotnosti zaradi osebnih
okoliscin, saj placana odsotnost delavcu med
drugim pripade tudi ob smrti zakonca ali zunaj-
zakonskega partnerja, ob smrti registriranega
istospolnega partnerja pa ne (2. alinea prvega
odstavka 167. ¢lena).

Odskodninsko pravo. Obligacijski zakonik
(OZ) med osebe, ki imajo v primeru smrti ali
hude invalidnosti bliznjega pravico do denarne
odskodnine, pristeva ozje druzinske ¢lane, med
katerimi so nasteti tudi zakonci, ob pogoju
trajnejse Zivljenjske skupnosti imajo to pravico
tudi zunajzakonski partnerji (Cetrti odstavek
180. clena OZ). Med osebami, ki imajo pravico
do pravicne denarne odSkodnine za njihove du-
Sevne bolecine, registrirani istospolni partnerji
niso navedeni.

Zdravstveno varstvo in zdravstveno zava-
rovanje. Po Zakonu o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ) so
skupaj z zavarovancem, ki placuje prispevke
za zdravstveno zavarovanje, zavarovani tudi
njegovi oZji, pod dodatnimi pogoji pa tudi Sirsi
druzinski ¢lani. Ker registriranemu istospol-
nemu partnerju ni priznan status druZinskega
¢lana zavarovanca, ne more biti zavarovan
po zavarovancu in tako denimo v primeru
brezposelnosti ostaja brez osnovnega zdra-
vstvenega zavarovanja in s tem brez osnovnih
zdravstvenih storitev.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje.
Vdovska pokojnina je po Zakonu o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1)
pokojninski prejemek, ki pripada prezivelemu
zakoncu oziroma zunajzakonskemu partnerju
umrlega zavarovanca ali uzivalca pokojnine.
Zakon registriranih istospolnih partnerjev ne

obravnava kot upravicencev do vdovske po-
kojnine, to pa pomeni, da ne obstaja pravica
do vdovske pokojnine po umrlem partnerju.?
Starsevsko zavarovanje in druZinski prejemki.
Po Zakonu o star§evskem varstvu in druZinskih
prejemkih (ZSDP) so istospolne druZine zaradi
diskriminacijske obravnave istospolnih par-
tnerstev izkljuCene od enake obravnave glede
druZinskih prejemkov, zlasti to velja za otroski
dodatek, na visino katerega vpliva Stevilo dru-
zinskih ¢lanov. Ker istospolni partner v odnosu
do vlagatelja zahtevka za otroski dodatek (naj-
pogosteje je to bioloski stars otroka) ni priznan
kot druzinski ¢lan, se druZina obravnava kot
enostarSevska druZina, to pa pomeni, da se
druzinski dohodek v druZini z enim otrokom
deli na dva in ne na tri druZinske clane.
Kazensko pravo. DruZinska razmerja $¢iti
tudi Kazenski zakonik (KZ-1). Ta registrirano
istospolno skupnost omenja le v zvezi s prego-
nom dolocenih kaznivih dejanj, ko je za pregon
potreben predlog (npr. po Cetrtem odstavku 170.
¢lena KZ-1 pri posilstvu, ¢e je dejanje storjeno
proti osebi, s katero storilec Zivi v registrirani
istospolni skupnosti), v zvezi s pregonom na
podlagi zasebne tozbe (npr. po 244. ¢lenu KZ-1
pri nekaterih kaznivih dejanjih zoper premoze-
nje, ki so bila storjena proti partnerju iz registri-
rane istospolne partnerske skupnosti), v zvezi
z opustitvijo ovadbe, da se pripravlja kaznivo
dejanje (280. ¢len KZ-1), v zvezi z opustitvijo
ovadbe o kaznivem dejanju in storilcu (281. ¢len
KZ-1), v zvezi s pomocjo storilcu po storitvi
kaznivega dejanja (282. ¢len KZ-1). Na mestih,
na katerih kazensko pravo §¢iti druzino in par-
tnerska razmerja, izrecne omembe istospolnih
partnerjev ne najdemo, kljub temu pa nekatera
kazniva dejanja lahko storijo tudi partnerji v
registrirani istospolni skupnosti. Prvi¢, kazni-
vo dejanje je krSitev druzinskih obveznosti:
kaznuje se, kdor hudo zanemarja druZinske
obveznosti in pusti v tezavnem polozZaju druZzin-
skega ¢lana, ki ne more sam skrbeti zase (193.

8 Takéno formulacijo je mogoce opaziti tudi v drugih
zakonih, ki so bili novelirani po sprejemu ZRIPS, npr.
v Zakonu o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP).
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¢len KZ-1). Drugic, zakon kot kaznivo dejanje
doloca tudi neplacevanje prezivnine (194. ¢len
KZ-1), vendar ga — drugace kot kaznivo dejanje
krsitve druZinskih obveznosti — lahko storijo
tudi istospolni partnerji, saj se kaznuje tisti, ki
ne daje prezivnine za osebo, ki jo po zakonu
mora preZivljati, Ceprav bi to zmogel. Partner
v istospolni registrirani skupnosti je po ZRIPS
dolZzan dajati prezivnino svojemu partnerju,
zato pride v postev kot potencialni storilec
kaznivega dejanja neplacevanja preZivnine.
Tretji¢, ker pojem registrirane istospolne sku-
pnosti ni izenacen s pojmom zakonske zveze, v
istospolnih razmerjih ne pride v postev kaznivo
dejanje dvojne zakonske zveze, saj to stori le,
kdor sklene novo zakonsko zvezo, Ceprav je
ze porocen, ali kdor sklene zakonsko zvezo z
osebo, za katero ve, da je porocena (188. Clen
KZ-1). Ceprav tudi ZRIPS enako kot ZZZDR
temelji na nacelu monogamije, sklenitev nove
registrirane istospolne skupnosti — ob 7Ze eni
prej veljavni skupnosti — ni kaznivo dejanje.
Tovrstne krsitve bi bile v praksi mogoce le v
razmerjih, kjer je bila prejSnja skupnost sklenje-
na v tujini, saj se pri nas registracije istospolne
skupnosti ne more opraviti, dokler sta obe ali
ena v veljavni registrirani istospolni partnerski
skupnosti ali v zakonski zvezi.

Druzinska razmerja so pomembna tudi za
uveljavljanje dolocenih pravic v kazenskem
postopku. Tako Zakon o kazenskem postopku
(ZKP) vse do leta 2009 registriranih istospol-
nih partnerskih skupnosti ni uposteval (npr. v
zvezi z moznostjo podaje predloga v primeru
oskodovanceve smrti, vloZitvijo zasebne toz-
be oziroma izjave o nadaljevanju postopka,
oprostitve dolznosti pri¢evanja itd.). Z zadnjo
novelo iz leta 2009 je zakonodajalec dopolnil
144. ¢len ZKP z drugim odstavkom:

Dolocbe tega zakona o zunajzakonski sku-
pnosti veljajo tudi za registrirane istospolne
partnerske skupnosti po zakonu, ki ureja
registracijo istospolne partnerske skupnosti.

Zakonodajalec namesto logi¢ne navezave
na zakonsko zvezo veljavnost dolocb ZKP
za registrirane istospolne partnerje veze na
dolocbe o zunajzakonski skupnosti. To ima

sicer enake pravne posledice, a je v skladu s
stalno teznjo zakonodajalca po konceptualnem
in terminoloskem razlikovanju med institutoma
istospolne skupnosti in zakonske zveze.

Davcno pravo. Zakon o davku na dediscine
in darila (ZDDD) predvideva dav¢no oprostitev
za dedica ali obdarjenca, ki je Zivel z zapustni-
kom ali darovalcem v registrirani istospolni
partnerski skupnosti, saj ga izenacuje z dedici
oziroma obdarjenci prvega dednega reda. Pri
tem ni jasno, zakaj zakon v tej dolocbi, dru-
gace kot pri preostalih kategorijah (npr. zet,
snaha, pastorek), ne vsebuje kar formulacije
»registrirani istospolni partner«, ampak »dedi¢
ali obdarjenec, ki je Zivel z zapustnikom ali
darovalcem v registrirani istospolni partnerski
skupnosti« (drugi odstavek 9. ¢lena ZDDD).
Upati je, da praksa dejanskega skupnega Zi-
vljenja partnerjev ne bo razumela kot pogoj za
priznanje oprostitve, saj bi bilo to v primerjavi
z ureditvijo, ki velja za zakonce, neutemeljeno.
Tudi po Zakonu o dohodnini (ZDoh-2) se pri
opredelitvi druzinskih ¢lanov, pomembnih za
dolocanje povezanih oseb z vidika uporabe
primerljivih trznih cen, za druzinskega Clana
Steje tudi partner, s katerim zavezanec Zivi v
registrirani istospolni partnerski skupnosti, po
zakonu, ki ureja registracijo istospolne partner-
ske skupnosti, pri cemer zakon izrecno pove, da
v nadaljevanju za to razmerje uporablja pojem
partner v istospolni skupnosti (tretji odstavek
16. ¢lena ZDoh-2).

Ugotovitve glede neenake
obravnave istospolnih partnerstev
v obstojecéi slovenski zakonodaji

Pregled zakonodaje kaze, da je med razlic-
nospolnimi in istospolnimi partnerstvi veliko
razlik na tako rekoc vseh pravnih podrocjih. Na
podrocju druzinskega prava so razlike Stevilne,
a ne tako zelo bistvene kot na drugih podrocjih.
Zdi se, da je takratni zakonodajalec Zelel za
registrirane istospolne partnerske skupnosti
zagotoviti podoben nacin sklepanja, pogojev
in medsebojnih pravic in dolZnosti med par-
tnerjema, nikakor pa ni Zelel priznati, da gre
za skupnosti, enokovrstne razli¢nospolnim,



zato se v skoraj vseh doloCbah izraza Zelja
po snovanju drugacnih institutov in uporabi
drugacne terminologije, kot velja za zakonske
zveze. To v ureditev vnasa negotovost pri raz-
lagi in uporabi prava.

Na posameznih pravnih podrocjih, ki so
po sprejemu ZRIPS dozivela novelizacijo, se
registrirana istospolna partnerska skupnost pri
dolocenih vprasanjih postopoma Ze vkljucuje
v zakonodajo in se njene pravne posledice
izenacujejo z zakonsko zvezo oziroma tako
kot pri kazenskem postopku z zunajzakonsko
skupnostjo. Za to vkljucevanje sta znacilni dve
nedoslednosti.

Prvic, vkljucevanje je veliko bolj intenzivno
na podrocjih, na katerih priznanje registrira-
nega istospolnega partnerstva obremeni pre-
mozZenjskopravni polozaj partnerjev, tako kot
to naceloma velja v davénem pravu,’ po drugi
strani pa na podrocjih, ki posameznikom zago-
tavljajo osnovno socialno varnost, registrirana
istospolna partnerska skupnost ni vkljucena Se
v noben podsistem (pokojninski, zdravstveni,
starSevski, druzinski prejemki). Drugo ne-
doslednost je mogoce zaznati v zakonih, v
katere je pojem registriranega istospolnega
partnerstva ze vkljucen, a to zakonodajalec ni
storil z zadostno skrbnostjo, npr. v delovnem
in kazenskem pravu.

Ureditev istospolnih partnerstev

v predlogu Druzinskega zakonika

V predlogu novega Druzinskega zakonika
so istospolna partnerstva urejena popolnoma
enakopravno z razli¢nospolnimi. To velja
tako za zakonsko zvezo kot za zunajzakon-
sko skupnost. Zakonska zveza je po novem
dolocena kot Zivljenjska skupnost dveh oseb,
katere sklenitev, pravne posledice in prene-
hanje ureja ta zakon (3. ¢len predloga DruZ).
Enaka obravnava velja tudi za zunajzakonsko
skupnost. Zunajzakonska skupnost je priznana
tudi Zivljenjski skupnosti dveh oseb istega
spola, ki nista sklenili zakonske zveze, vendar
ni razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska

zveza med njima neveljavna. Zakonodajalec je
pri oblikovanju nove ureditve ocenil (Vodicar
2009), da

ni ustavno dopustnega razloga, zaradi katerega
dve Zivljenjski skupnosti hetero- in istospolno
usmerjenih parov ne bi bili pravno izenaceni.

Skoraj z gotovostjo je mogoce trditi, da za-
konodajalec nima ustavno dopustne moznosti
za sprejem ureditve, ki istospolnim partner-
skim skupnostim ne bi priznavala enakih pra-
vic in obveznosti kot razlicnospolnim. Edino
vprasanje, ki ostaja odprto, je ne/moznost
razlicnega poimenovanja obeh skupnosti. S
podobno dilemo se ukvarjajo tudi evropska in
ameriska sodis¢a. TerSek (2010: 33) navaja, da
nekatera vrhovna sodiS¢a zveznih drzav v ZDA

[plrokreacije niso Stela za konstitutivni ele-
ment zakonske zveze, druga¢no poimenovanje
Zivljenjske skupnosti istospolnih parov pa so
razumela kot neupraviceno razlikovanje in
institucionalno podreditev. Nekatera druga
sodisca in pravniki pa so menili, da vprasanje
poimenovanja Zivljenjske skupnosti ni pravno,
ampak politicno vpraSanje, ki je v domeni
zakonodajalca. Zato pri tem vprasanju ne
gre vnaprej in povsem izkljuciti moZnosti, da
bi se Ustavno sodiSce izognilo kategori¢ni
opredelitvi do tega vpraSanja in ga tudi samo
oznacilo za politi¢no vprasanje.

Pred enako dilemo je bilo Evropsko sodisce
za Clovekove pravice v primeru Schalk in Kopf
proti Avstriji,'° v katerem je odlocilo, da ob
trenutnem stanju stvari 12. ¢len Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah od drzav ¢lanic
ne zahteva, da istospolnim partnerjem omo-
gocijo sklenitev zakonske zveze. Ta odlocitev
pa seveda v niCemer ne preprecuje, da taksne
ureditve ne sprejme nacionalna zakonodaja.

0 pe pravne teorije se s to odlocitvijo sicer ne strinja
in dvomi o pravni pravilnosti in zakonitosti te odlocitve
(Avbelj 2009: 15, Avbelj 2010: 6-9). Teoretiki, ki se
ukvarjajo s podro¢jem druzinskega prava, ne dvomijo niti
0 moznosti enostranskih posvojitev (Novak 2007), prav
tako del teorije s podroéja mednarodnega zasebnega
prava ne dvomi o tem, da priznanje tuje posvojitve ni v
nasprotju z javnim redom RS (Kogovsek 2009 a: 13).
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PRAVNA UREDITEV STARSEVSTVA
VISTOSPOLNIH DRUZINAH V
SLOVENSKI ZAKONODAJI

Nastanek starSevskega razmerja

v slovenski zakonodaji

Razmerje med starSem in otrokom lahko
nastane z otrokovim rojstvom, pri tem pa se
kot mati otroka Steje Zenska, ki ga je rodila, za
oceta otroka, rojenega v zakonski zvezi ali 300
dni po njenem prenehanju, se Steje materin moz
(86. ¢len ZZZDR), v zunajzakonski skupnosti
pa tisti, ki ob materinem soglasju prizna oce-
tovstvo ali Cigar ocetovstvo se ugotovi s sodno
odlocbo (87. ¢len ZZZDR). Enakopravna
oblika nastanka starSevske vezi je po nasem
pravu tudi posvojitev. Vsa razmerja med strasi
in otroki so obravnavana enakopravno: pravni
polozaj starSev in otrok je enak ne glede na to,
ali je razmerje posledica posvojitve ali rojstva
v zakonski zvezi ali zunaj nje.

Ceprav se na prvi pogled zdi, da so razmer-
ja med starsi in otroki naravno opredeljena,
globlja analiza pravne ureditve pokaZze, da so
vse oblike starSevstva pravno konstituirane,
pri tem pa pravni red lahko nastanek pravno
priznane starSevske vezi veze na razli¢ne
podlage. Bioloska vez med otrokom in star-
Sem, ki je v praksi sicer prevladujoca in z
druzinskopravnimi pravili do dolocene mere
privilegirana, je samo ena od teh podlag. V
nadaljevanju so predstavljene temeljne pravne
znacilnosti posvojitev v slovenski zakonodaji
ter pravne moznosti za posvojitev v istospol-
nih druzinah.

Posvojitev v slovenski zakonodaji

Slovensko pravo pozna popolno posvojitev,
s katero se med posvojiteljem in posvojencem
oblikuje popolnoma enako razmerje kot med
bioloskim starSem in njegovim otrokom. Tega
razmerja ni mogoce razvezati. Z izlocitvijo po-
svojenca iz druzine bioloskih starSev preneha
starSevska pravica bioloskih starSev, so¢asno
pa s prehodom v druzino posvojitelja nastane
starSevska pravica posvojitelja.

Pogoji za posvojitev. Za veljavno posvojitev
morajo biti izpolnjeni pogoji pri posvojencu

in posvojitelju. Posvojitelj ne more posvojiti
sorodnika v ravni ¢rti ali brata ali sestre (136.
¢len ZZZDR). Posvojitelj je lahko le polno-
letna oseba, ki je naCeloma vsaj osemnajst
let starejSa od posvojenca (prvi odstavek 137.
¢lena ZZZDR). Poleg tega mora imeti dolo-
¢ene moralne in vzgojne lastnosti (139. ¢len
Z7Z7ZDR). Posvojenec je lahko le mladoletna
oseba, ki zaradi mladoletnosti Se potrebuje
skrb starSev. Za posvojitev otroka, starejSega
od deset let, je potrebno njegovo soglasje (dru-
gi odstavek 137. ¢lena ZZZDR). V posvojitev
se da otroka, pri katerem ni moznosti, da bo
lahko Zivel s starSem/a (prvi odstavek 141.
¢lena ZZZDR).

Skupna in enostranska posvojitev. Po splo-
$nih pravilih o posvojitvah nikogar ne more
posvojiti ve¢ oseb, razen Ce sta posvojitelja
zakonca (135. ¢len ZZZDR). To pomeni, da
dve odrasli osebi lahko skupaj posvojita otroka
(skupna posvojitev) le, ¢e imata sklenjeno za-
konsko zvezo, to pa lahko skleneta le partnerja
razli¢nega spola, saj je zakonska zveza z zako-
nom urejena Zivljenjska skupnost moskega in
zenske (3. ¢len ZZZDR). V primeru zakoncev
velja, da zakonca lahko samo skupaj posvojita
otroka, razen Ce eden od njiju posvoji otroka
svojega zakonca (138. ¢len ZZZDR). V drugih
primerih lahko vsaka oseba le sama posvoji
otroka (enostranska posvojitev). To velja tako
za partnerje v zunajzakonski skupnosti, regi-
strirane in neregistrirane istospolne partnerje
ter za samske osebe.

Dopustnost enostranske posvojitve

pri istospolnih partnerjih

Na podlagi zgornjih utemeljitev ima vsak
od istospolnih partnerjev (ne glede na to,
ali je njegova skupnost registirana ali ne) ob
izpolnjevanju splosnih posvojitvenih pogojev
pravico, da ob soglasju partnerja posvoji
partnerjevega bioloSkega otroka. Dopustnost
enostranske posvojitev v istospolnih druzinah
po trenutno veljavnem ZZZDR, pri kateri eden
od partnerjev posvoji bioloskega otroka druge-
ga partnerja, je izrecno potrdilo tudi Vrhovno
sodis¢e RS v sklepu II Ips 462/2009 z dne



28. 1. 2010 o priznanja tuje sodne odlocbe o
posvojitvi.' V tocki 15 je zapisalo:

V Sloveniji je poglavitni vir druZinskega prava
Z77DR. Ta v 135. ¢lenu predpisuje, da nihce
ne more biti posvojen od vec oseb, razen ce
sta posvojitelja zakonca. Skladno z navedenim
sme vsak od partnerjev v istospolni partnerski
skupnosti pod splo$nimi pogoji posvojiti
bioloskega otroka svojega partnerja, ne moreta
paistospolna partnerja skupaj posvojiti otroka,
ki ni bioloski potomec nobenega od njiju.

Nedopustnost skupne posvojitve

pri istospolnih partnerjih

Po zdaj veljavnem ZZZDR istospolni part-
nerji ne morejo skupaj posvojiti otroka. Sklep
Vrhovnega sodis¢a dvomi o ustavnosti taksne
ureditve, saj pravi:

Vprasljivo je sicer, ali je [dolocba 135. ¢lena
ZZZDR, ki registriranim in neregistriranim
istospolnim partnerjem onemogoca skupno
posvojitev otroka v Sloveniji] skladna z
Ustavo oziroma ali ne krsi splo$ne prepovedi
diskriminacije (prvi odstavek 14. Clena) pri
zagotavljanju in uresnicevanju ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobs¢in glede na osebne
okolis¢ine posameznika (istospolno usmerje-
nost posvojiteljev).

Na to vprasanje sodiSCe v tem primeru ni
odgovorilo, saj odloCanje o tem vprasanju ni
bilo predmet zadeve v tem postopku, za presojo
ustavnosti pa tudi ni pristojno. Onemogocanje
istospolnih partnerjev pri tem, da bi socasno
skupaj posvojila otroka, je Se dodatno prav-

»Postavlja pa se vprasanje, ali sme registrirani partner
posvojiti otroka, ki ga je drugi partner sam posvojil pred
registracijo istospolne partnerske skupnosti. Posledica
pritrdilnega odgovora je, da je otrok na koncu res po-
svojen od vec oseb, kar je v nasprotju s 135. ¢lenom
ZZZDR-UPB1. Negativen odgovor pa vodi do razlikova-
nja otrok glede na njihov izvor (oziroma glede na nacin
vzpostavitve razmerja do svojih starSev). Otrokova korist
(vecja zavarovanost pravic, ¢e zanj skrbita dve osebi
kot pa samo ena) in nacelo prepovedi diskriminacije na
temelju otrokovega izvora narekujeta, da posvojitev v
takem primeru omogocimo.« (Novak 2007: 329).

no nevzdrzno, ker je po zdajSnji zakonodaji
onemogocena le so¢asna skupna posvojitev,
mogoce pa je, da istospolna partnerja posvojita
otroka zaporedno, najprej eden in nato drugi.”?
Poleg tega se pri nas priznavajo tudi skupne
posvojitve, izvedene v tujini, in sicer po po-
stopku priznanja tuje sodne odlocbe.

Nenavadnost zdajSnje ureditve je mogoce
ponazoriti s primerom lezbi¢nega para, v ka-
terem oseba lahko posvoji bioloSkega otroka
svoje partnerke, skupaj pa ne moreta hkrati
posvojiti otroka, ki ni bioloski potomec ene
od njiju, lahko pa se zakonskim omejitvam
izogneta tako, da najprej otroka posvoji ena
oseba, nato pa Se druga. V praksi bo to sicer
zelo redko, saj samske osebe izjemno redko
dobijo otroka v posvojitev.

Vpliv diskriminatorske
starSevske zakonodaje
na pravno varnost otrok

Ureditev, ki v istospolnih druzinah ne bi
omogocala posvojitev socialnih starSev, bi kr-
Sila temeljne Clovekove pravice otrok, ki v teh
druzinah Zivijo. Glede na to, da je enostranska
posvojitev v istospolnih druzinah v slovenskem
pravu Ze mogoca, se vsem zadregam v zvezi s
pravicami otrok v takih skupnostih starsi lahko
izognejo s posvojitvijo. V nadaljevanju bo pri-
kazan pregled pravnih podrocij, na katerih bi
bili otroci diskriminirani, ¢e drzava v istospol-
nih druzinah ne bi omogocala vsaj enostranske
posvojitve, in ki torej ponazarjajo situacijo, ko
tovrstna posvojitev po volji zakonodajalca ne
bi bila ve¢ mogoca.

DruZinsko pravo. Starsi so dolzni svoje
otroke prezivljati, skrbeti za njihovo Zivljenje
in zdravje in jih vzgajati (103. ¢len ZZZDR). V
istospolnih druZinah, v katerih med socialnimi
strasi in otroki ne bi bilo mogoce vzpostaviti
pravno priznane starSevske vezi, med otrokom

2 Tako na primer kot dohodek iz delovnega razmerja
zavezanca Steje tudi boniteta, ki jo delodajalec zagotovi
v korist delojemalca ali njegovega druzinskega ¢lana
(Cetrta tocka prvega odstavka 37. ¢lena Zdoh-2), pri
tem pa se kot druzinski ¢lan steje tudi otrok partnerja v
istospolni skupnosti (sedmi odstavek 16. ¢lena Zdoh-2).
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in enim oziroma obema starSema ne bi obsta-
jalo starSevsko razmerje in na njem temeljece
pravice in dolZnosti.

Dedno pravo. V primeru nepriznavanja
pravne vezi med otrokom in socialnim starSem
v istospolni druZini bi bili otroci v celoti pri-
krajSani za zakonsko dedovanje po socialnem
starSu, saj takSnega dedovanja ne predvideva
niti ZD niti ZRIPS. Hkrati ne bi bili priznani
kot nujni dedici. Tak$no pravno vez in moznost
dedovanja otrok po obeh istospolnih star§ih
lahko vzpostavi le posvojitev.

Delovno pravo. Ce med socialnim star§em
in otrokom ne bi bilo priznano starSevsko raz-
merje, delavec/stars do delodajalca ne bi mogel
uveljavljati Stevilnih pravic, ki bi mu sicer
pripadale po ZDR pri izjemi od obveznosti
javne objave prostega delovnega mesta (24.
¢len ZDR), kriterijih za dolocitev preseznih
delavcev (100. ¢len), posebnem varstvu starSev
pred odpovedjo (115. ¢len ZDR), trajanju letne-
ga dopusta (159. ¢len ZDR), nacinu izrabe le-
tnega dopusta (165. ¢len ZDR), varstvu v asu
nosecnosti in starSevstva v zvezi z no¢nim in
nadurnim delom (190. ¢len ZDR), starSevskem
dopustu (191. ¢len ZDR), pravici do odklonitve
napotitve v tujino (211. ¢len ZDR).

Odskodnisko pravo. Odskodninsko pravo
med osebe, ki imajo v primeru smrti ali hude
invalidnosti bliznjega pravico do denarne
odskodnine, pristeva le oZje druzinske Clane,
med katerimi so nasteti tudi otroci in starsi
(prvi odstavek 180. ¢lena OZ). Te osebe imajo
pravico do pravicne denarne odskodnine za
njihove dusevne bolecine. Taks$no odSkodnino
je mogoce prisoditi tudi bratom in sestram, Ce
je med njimi in umrlim oziroma poskodovanim
obstajala trajnejSa Zivljenjska skupnost (tretji
odstavek 180. ¢lena OZ). V druzinah, v katerih
starSevska razmerja ne bi bila priznana, teh
pravic ne bi bilo.

Zdravstveno varstvo in zdravstveno zava-
rovanje. V primeru nepriznavanja starSevske
vezi med socialnim starSem in otrokom otrok
po ZZNZZ ne bi imel pravice do osnovne-
ga zdravstvenega zavarovanja in s tem do
osnovnih zdravstvenih storitev, ki bi mu sicer
pripadle kot druzZinskemu ¢lanu zavarovanca.

Kot 0Z7ji druzinski ¢lani zavarovanca so namrec
poleg zavarovanca zavarovani tudi zavarovan-
¢evi otroci (prvi odstavek 20. ¢lena ZZVZZ).

Pokojninsko in invalisko zavarovanje. V
istospolnih druzinah, v katerih socialni star§
ne bi imel pravice do posvojitve, otroci ne bi
imeli pravice do druZinske pokojnine po njem.
Druzinska pokojnina je pokojninski preje-
mek, pravica do rednih mesecnih denarnih
prejemkov, ki pripada druZinskim ¢lanom
umrlega upokojenca ali zavarovanca, zlasti
njegovim otrokom, pod dolocenimi dodatnimi
pogoji pa tudi nekaterim drugim druzinskim
¢lanom (115. ¢len ZPIZ-1).

Starsevsko zavarovanje in druZinski prejem-
ki. Po ZSDP starSem na temelju zavarovanja za
starSevsko varstvo, za katerega vsi zaposleni v
RS placujejo prispevke od svojih plac, pripade-
jo stiri vrste starSevskega dopusta (porodniski
dopust, oCetovski dopust, dopust za nego in
varstvo otroka ter posvojiteljski dopust) in
s tem povezana starSevska nadomestila. V
druzinah, v katerih je eden od starSev biolo-
Ski, socialni star§ brez moznosti enostranske
posvojitve nima pravice do koriScenja oceto-
vskega dopusta, dopusta za nego in varstvo
otroka ter pravice do krajsega delovnega Casa.
Ocetovski dopust je opredeljen kot neprenoslji-
va pravica oceta do 90-dnevnega dopusta ob
rojstvu otroka (23. ¢len ZSDP). Ker se pravica
izrecno in neprenosljivo veze samo na oceta,
bo v primeru sprejema novega DruZinskega
zakonika o koncepciji te vrste dopusta potreben
nov razmislek. Pri skupni posvojitvi, ki je za
zdaj mogoca le na podlagi priznanja posvojitve
v tujini, pride v postev posvojiteljski dopust,
ki ga lahko izkoristi eden od starSev ali oba
hkrati, pri tem pa skupno trajanje dopusta ne
sme presegati 150 za otroka, starega od 1 do
4 let, oziroma 120 dni za otroka, starega od 4
do 10 let (35. ¢len ZSDP).

Predsolska vzgoja. Placila starSev za
programe v vrtcih ureja Pravilnik o placilih
starfev za programe v vrtcih. Ce je v vrtec
vkljucen vec kot en otrok iz druZine, starsi za
starejSega otroka placujejo za en razred nizZjo
ceno, za mlajsSe otroke pa so placila oprosceni
(prvi odstavek 4. ¢lena). V Sloveniji obstajajo



zlasti druzine lezbi¢nih partnerk z dvema ali
veC otroki, v katerih zaradi nejasne ureditve
enostranskih posvojitev vse doslej ni bilo
mogoce vzpostaviti starSevskega razmerja
med nebiolosko materjo in otrokom ter torej
sorodstvenega razmerja med brati in sestrami.
V druzini, v kateri je bioloSka mati enega
otroka ena partnerka, drugega pa druga, med
otrokoma sploh ni priznana sorodstvena vez.
Zato taka druZzina ni bila delezna ugodnosti,
po kateri starsi za starejSega otroka placujejo
za en razred niZjo ceno, za mlajSega otroka pa
so placila oprosceni.

Kazensko pravo. V kazenskem pravu so v
okviru dolo¢b o druzinskih razmerjih zasci-
tene tudi pravice in dolZnosti v razmerju med
starSem in otrokom. Poleg kaznivega dejanja
krsitev druzinskih obveznosti (193. ¢len
KZ-1) je kaznivo dejanje tudi neplacevanje
prezZivnine, saj se tisti, ki ne daje preZivnine
za osebo, ki jo po zakonu mora prezivljati,
Ceprav bi to zmogel, kaznuje z zaporom do
enega leta (194. ¢len KZ-1). Torej pri pravno
neurejenem odnosu med socialnim starSem in
otrokom dolZnost prezivljanja ne obstja, zato
tudi ni kazenskopravno varovana. Podobno
kazenskopravno ni varovano razmerje med
starSem in otrokom z vidika delovnih razmerij,
saj delodajalca kljub zavestni krSitvi predpisov
o varstvu delavcev zaradi starSevstva v primeru
pravno nepriznanega razmerja med socialnim
starSem in otrokom ne bo mogoce spoznati za
krivega kaznivega dejanja krSitve temeljnih
pravic delavcev (196. clen KZ-1). Ker druzin-
ska razmerja v istospolni druZini niso pravno
priznana, Sibkejsi ¢lani druzine niso delezni za-
Scite kazenskega prava, hkrati pa drzava s tem,
ker teh dejanj ne Steje za kazniva, pripomore k
njihovi legitimizaciji. Razmerja med strasi in
otroci so pomembna tudi za uresni¢evanje do-
locenih pravic v kazenskem postopku po ZKP.

Davéno pravo. Ceprav je registrirani isto-
spolni partner oproscen davka enako kot drugi
dedici prvega dednegareda (9. ¢len ZDDD), pa
ugodnejse davcne stopnje in davene oprostitve
v primeru, ko ne bi bila mogoca posvojitev,
ne bi veljale za razmerja med otrokom in so-
cialnim starSem, torej partnerjem otrokovega

bioloskega starSa. Po drugi strani pa v posame-
znih dav¢nih zakonih Ze najdemo opredelitev,
ki za posamezne vidike davcne obravnave za
druZinskega ¢lana $teje tudi otroka partnerja v
istospolni skupnosti, npr. sedmi odstavek 16.
¢lena ZDoh-2" in drugi odstavek 16. ¢lena
Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
(ZDDPO-2). Pravnosistemsko je nevzdrzna
ureditev, ki doloeno vrsto razmerij priznava
le pri javnofinancnih obremenitvah posame-
znikov (in Se to le, ko jim je to v Skodo), pri
socialnovarstvenih pravicah pa ne.

Ureditev starSevskih razmerij
v istospolnih druzinah v predlogu
Druzinskega zakonika

Predlog zakonika namesto pojma roditelj-
ska pravica uvaja pojem starSevska skrb, ki je
celota obveznosti in pravic starSev, da v skladu
s S$VOjimi zmoZnostmi ustvarijo razmere, v ka-
terih bo zagotovljen celovit otrokov razvoj (6.
¢len predloga DruZ). Istospolnim partnerjem
je po novem omogocena tako enostranska kot
skupna posvojitev pod enakimi pogoji, kot to
velja za partnerstvo moskega in Zenske.

SKLEP - PROBLEM
SIMBOLNE RAZLIKE

Zadnje odlocitve slovenskih sodiS¢ kazejo,
da sodna praksa postopno odpravlja diskrimi-
nacijo istospolnih partnerjev in njihovih dru-
7in, zaradi zmanjSanja negotovosti pa je nujna
tudi celovita zakonska ureditev, saj so zakoni
tisti splosni in abstraktni pravni akti, s katerimi
slovenski pravni red zagotovlja sistemati¢no
in pravno varno ureditev ¢lovekovih pravic in
svoboscin. Zaradi sodne prakse Ustavnega in
Vrhovnega sodis¢a zakonodajalcu pri urejanju
druzinskih razmerij ne ostaja veliko prostora
za sprejem ureditve, ki bi pravice in dolZnosti
med istospolnimi pari ter njihova razmerja do

13 Opredelitve povezanih oseb in druzinskih ¢lanov po
Zakonu o davku na dodano vrednost (ZDDV-1) se
sklicujejo na zakone, ki urejajo obdavéitev dohodkov
pravnih in fiziénih oseb, torej ZDDPO-2 in ZDoh-2.
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otrok obravnavala drugace kot pri razli¢nospol-
nih parih. Nova ureditev, ki v celoti izenacuje
pravice partnerjev in otrok v istospolnih dru-
Zinah, za pravna razmerja v taksnih druzinah
ne prinasa tako korenitih sprememb, kot se
zdi na prvi pogled. V nasprotju s sploSnim
prepricanjem prinasa ve¢ novosti na podrocju
partnerskih kot starSevskih razmerij.

Glede na to, da so v Sloveniji v istospolnih
druzinah mogoce enostranske posvojitve — s
tem je starSevska skrb kot osrednji institut
druZinskega prava pravno priznana tudi v
istospolnih druzinah — druZinskih partnerskih
in starSevskih razmerij ni mogoce izkljuciti
iz DruZinskega zakonika. Neprimerno bi bilo
urejati razmerja v isti druzini z dvema zako-
noma: pravnosistemsko je nemogoce upravi-
¢iti ureditev, ki bi razmerja med istospolnima
parterjema obravnavala v ZRIPS, razmerja teh
dveh starSev do otroka pa v Druzinskem zako-
niku. Hkrati bi bilo lahko ustavno sporno, ¢e
bi skupne posvojitve izkljucili iz DruZinskega
zakonika, saj za to v primerjavi z enostranskimi
posvojitvami ni nobenega stvarno utemeljene-
ga razloga.

Na podrocju partnerskega prava sta se v
slovenskem prostoru poleg teoretsko manj
pomembnih prispevkov pojavili dve zanimivi
utemeljitvi sicer enakopravne, a simbolno
razli¢ne obravnave razlicnospolnih in istospol-
nih partnerstev. Predlagata bodisi obravnavo
partnerstev v razlicnih zakonih ali obravnavo
znotraje istega zakona, a v obliki razli¢nih
¢lenov in institutov.

Konzervativni zagovor simbolno razli¢ne
obravnave ponuja tezo, ki ne nasprotuje ize-
nacitvi pravic v istospolnih in razli¢nospolnih
partnerstvih, prav tako ne nasprotuje vkljucitvi
zakonske zveze med istospolnimi partnerji v
zakonik, sporno je le

daje urejena v (istem) ¢lenu, ki zakonsko zvezo
doloca tako, da vsebuje tako njeno tradicio-
nalno kot istospolno obliko. (Svetli¢ 2010: 5.)

Zavzema se za to, da se materija uredi v dveh
locenih ¢lenih s popolnoma istimi pravnimi
posledicami, saj naj predlagana reSitev tistim,
ki sklepajo tradicionalno zakonsko zvezo, ne bi

omogocala take oblike instituta zakonske zveze,
ki je v skladu z njihovo vrednostno orientacijo
(ibid.). Avtor torej predlaga dva razlicna insti-
tuta z enakimi pravnimi posledicami.

Taksna resitev je morda (tudi) politi¢no
sprejemljiva, je pa pravnosistemsko vprasljiva.
Smisel oblikovanja razli¢nih pravnih institutov
je v oblikovanju razli¢nih pravnih posledic, ki
se nanje vezejo, in ne v vzpostavljanju simbol-
nih razlik. V konsistentnem pravnem redu je
pravni institut pravzaprav skupek pravnih norm,
ki na enak nacin ureja dolo¢eno vrsto druzbenih
razmerij. Ce iz druzbenih razmerij izhajajo po-
polnoma enake pravne posledice, ni potrebe po
oblikovanju razli¢nih pravnih institutov.

Postopek tvorjenja in poimenovanja pravnih
institutov ne more biti mehanizem simbolnega
razlikovanja za primere, ko za ohranjanje druz-
bene norme ni ve¢ dopustno oziroma ni vec
mogoce uporabljati neenake pravne obravnave.
Nevdrznost utemeljitve o nujnosti simbolnega
razlikovanja, ker popolna izenacitev tistim,
ki sklepajo tradicionalno zakonsko zvezo, ne
omogoca take oblike tega instituta, ki je v
skladu z njihovo vrednostno orientacijo, kaze
tudi na nerazumevanje razmejitve med pravnim
institutom zakonske zveze, katerega pomen je
v nastanku osebno- in premozenjskopravnih
posledic med partnerjema — ta pravni institut
definira drZzava — in med razli¢nimi obrednimi
dejanji, katerih namen je izrazanje vrednostnih,
verskih, kulturnih in drugih prepricanj na podro-
¢ju druzinskega Zivljenja."

Liberalna utemeljitev privolitve v ureditev
partnerstev v dveh zakonih poleg bojazni o
naivnosti in zavajajo¢i naravi pri¢akovanj o
sprejemu druZinskega zakonika delno temelji
na bojazni pred izgubo ciljev seksualnih in spol-
noidentitetnih manjsin ter produkcijo istosti.

Asimilacija in apolitizacija seksualnih in
spolnoidentitetnih manjSin se manifestirata
zlasti v obsedeni fiksaciji na eno samo in

14

Veé o razlicnih pojmovanjih poroke v razliénih verskih
skupnostih, o zgodovinskem izvoru in povezanosti
instituta zakonske zveze z judovsko-krséanskimi temelji
in razcepitvi zakonske zveze od verskega pojmovanja
skupnosti v modernem ¢asu v Kindregan (2004).



edino temo — legalizacijo istospolnih druZin.
Nagib v zmerno, do vecine obzirno in prijazno
konservativnost ni nenevaren. Dogaja se boj
za legalizacijo »porok in otrok« ter lahkoten
prevzem matrice heteronormativnosti po sis-
temu copy-paste, favoriziranje tradicionalnih
(krS¢anskih) druzinskih vrednot kot vodilnega
aduta v zavzemanju za civilno enakopravnost
homoseksualcev. To so zahteve po inkorpora-
ciji homoseksualnosti in lezbiStva v vecinski
druzbeni rezim. Taista strategija na drugi strani
vodi v izgubo lastne identitete, suverenosti in
avtonomije seksualnih in spolnoidentitetnih
manjsin, saj deluje skozi brisanje razlik, skozi
spenjanje v patriarhalni red, skozi odrekanje
tistim man;jSinjskim specifikam, tisti »homo-
-drugacnosti«, ki je vitalnega pomena za
ohranitev in preZivetje manjSine. Desnicarske
programske platforme, produkcija istosti na-
mesto raznolikosti, lahko pripeljejo do izgube
emancipatornih ciljev. (Greif 2010).

Avtorica v nadaljevanju zagovarja tezo,
da bi bilo pricakovati, da se obstojeci zakon,
torej ZRIPS,

odpre za izboljSave in dopolnila ter tako
postopoma izboljSa, zlasti na temeljnem
podrocju dostopa do socialne varnosti. Ravno
tako bi pricakovali, da se s€asoma odpre tudi
razprava o nadaljnji dimenziji istospolnih
partnerskih razmerij, tj. o zasciti otrok v
istospolnih druZinah. Logi¢no bi smatrali, da
je ZRIPS lahko solidna zakonska osnova za
nadaljnje korake in nadgradnjo. (/bid.)

Ta pomembna socioloska analiza zagotovo
odpira Stevilna pravnoteoretska vprasanja,
med drugimi tudi, ali je funkcija pravnega
reda v zagotavljanju raznovrstnosti Zivljenj-
skih slogov in identitet, ali simbolno razlicna
pravna obravnava sploh lahko pripomore k
raznovrstnosti in, obrnjeno, ali je raznovrstnost
mogoce vzpostaviti tudi znotraj popolnoma
enake pravne obravnave.

VIRI

AveeLy, M. (2009), druzinski zakonik, moralne ekster-
nalije in pravni voluntarizem. Pravna praksa, 42: 15.

- (2010), Razdrzavlienje, pravne avtoritete in
pozitivizem. Pravna praksa, 20: 6-9.

GrerF, T. (2010), Plamenska skupnost. Dnevnik, 8.
maj 2010. Http://www.dnevnik.si/tiskane_izdaje/
objektiv/1042357779 (20. 8. 2010)

Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. I. RS, §t. 55/2008,
39/2009.

KiNDReGAN, C. P. (2004), Same-sex Marriage: The
Cultural Wars and the Lessons of Legal History.
Family Law Quaterly, 38: 427.

Kogovsek, N. (2009 a), Je posvojitev, izvedena v tujini,
lahko v nasprotju z javnim redom RS?. Pravna
praksa, 42: 13.

- (2009 b), Registrirani istospolni pari imajo enako
pravico do vdovske poklicne pokojnine kot zakonci.
Pravna praksa, 43: 29.

Novak, B. (2007), Pravna ureditev istospolne
partnerske skupnosti - nova slovenska pravna
ureditev. Pravnik, 6/8: 313-341.

Obligacijski zakonik (OZ), Ur. I. RS, st. 83/2001,
32/2004, 40/2007.

Pravilnik o placilih starSev za programe v vrtcih,
Ur. I. RS, §t. 129/2006, 79/2008, 119/2008,
102/2009.

Svetué, R. (2010), Pomanikljivosti novega druzinskega
zakonika. Delo, 10. marec 2010.

TeRSEK, A. (2010), (Ustavno)pravno puhlicarstvo.
Pravna praksa, 11: 33.

Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. . RS, &t.
331/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003,
69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006.

Vobi¢Ar, A. (2009), Osnutek predloga druzinskega
zakonika. Pravna praksa, 39: 22.

ZADRAVEC, B. (2010), Zivlienjske skupnosti v Sloveniji in
tujini. Pravna praksa, 10: 12.

Zakon o davku na dediscine in darila (ZDDD), Ur. 1.
RS, §t. 117/2006.

Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), Ur. I.
RS, st. 117/2006, 33/2009, 85/2009.

Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2),
Ur. I. RS, §t. 117/2006, 90/2007, 56/2008,
76/2008, 92/2008, 5/2009, 96/2009, 43/2010)

Zakon o dedovanju (ZD), Ur. I. SRS, st. 15/76,
23/78, RS, st. 17/91-l, 13/94, 40/94, 82/94,
117/00, 67/01, 83/01.

,0Walb oyye| wey ul ows afy — yeuiznip ylujodsoisl A eliawzey



Barbara Rajgelj

Zakon o dedovanju kmetijskih gospodarstev (ZDKG),
Ur. I. RS, &t. 70/95.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. I. RS, st.
42/2002, 103/2007.

Zakon o dohodnini (Zdoh-2), Ur. I. RS, st. 117/2006,
90/2007, 10/2008, 78/2008, 92/2008,
125/2008, 20/2009, 10/2010, 13/2010,
43/2010.

Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP),
Ur. I. RS, t. 126/2007, 40/2009, 59/2009,
52/2010.

Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. I. RS,
§t. 63/1994, 72/1998, 6/1999, 66/2000,
111/2001, 56/2003, 43/2004, 101/2005,
14/2007, 68/2008, 77/2009.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZPIZ-1), Ur. I. RS, $t. 106/1999, 124/2000,
109/2001, 108/2002, 63/2003, 135/2003,
72/2005, 69/2006.

Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti
(ZRIPS), Ur. I. RS, st. 65/2005.

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(ZSDP), Ur. I. RS, &t. 97/2001, 76/2003,
47/2006, 10/2008.

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR), Ur. I. SRS, st. 15/76, 1/89, 64/01,
16/04.

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (ZZVZZ), Ur. I. RS, st. 13/1993,
9/1996, 29/1998, 6/1999, 99/2001, 60/2002,
126/2003, 76/2005, 38/2006, 91/2007,
76/2008.



POVZETKI

Metka Mencin Ceplak, Roman Kuhar
BOJI ZA ENAKOST

OD DISKRIMINACIJE HOMOSEKSUALNOSTI
DO REDEFINICIJE DRUZINE

Predlog novega Druzinskega zakonika je peti zakono-
dajni predlog, ki naj bi (med drugim) uredil podro¢je
istospolnega partnerstva in druzin istospolnih par-
tnerjev. Tako kot prejSnji predlogi - nekateri med
njimi nikoli niso doZiveli parlamentarne obravnave
- sproza vrsto razli€nih nasprotovanj, katerih sku-
pni imenovalec je, da v urejanje druzbenih razmerij
(kot so partnerstvo, druzina ipd.) vpeljuje vpraSanje
narave in naravnosti, to pa potem opravicuje diskri-
minatorske obravnave na podlagi posameznikove
spolne usmerjenosti. V besedilu je predstavljena
zgodovina razliénih predlogov pravnega urejanja
istospolnih partnerstev in druzin istospolnih partner-
jev. Analizirani so kljuéni diskurzi, ki so se ob tem
vzpostavljali. Analiza pokaze, da predlog novega
druzinskega zakonika ne vpeljuje necesa, kar bi bilo
tuje in novo, pac pa je ta predlog posledica dobrega
Cetrt stoletja trajajocih prizadevanj za enakopravnost
ne glede na spolno usmerjenost.

KLJUCGNE BESEDE: istospolno partnerstvo, istospolna
druZina, zakonodaja, homoseksualnost, gejevsko in
lezbitno gibanje.
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Bogdan Lesnik

SOVRAZNI GOVOR V PSIHOANALITIENI
PERSPEKTIVI

Ce pogledamo sovrazni govor v psihoanalitiéni per-
spektivi, je njegova najopaznejSa znacilnost ta, da
omogoGi govorcu nekaksno zadovoljitev, ki jo naju-
strezneje opisemo kot sadistitno. Avtor analizira to
znacilnost v luéi Freudove gonske teorije in pokaze, da
se tri znaCilne oblike sovraznega govora, seksisticni,
rasisti¢ni in homofobi¢ni govor, izvrstno dopolnjujejo
in sestavljajo v vzorec, po katerem je zadovoljitev
vezana na vrednostni razcep objekta in seksualizacijo
druzbenega statusa. V jedru tega vzorca je seksisticna
predpostavka pasivnega, manjvrednega »Zenskega«
uZivanja, ki vzburja subjekt in ga ta zato zavra¢a na
nacin, analogen psihozi, namesto tega pa razvije
dominantno, agresivno drZo, ki velja za »mo3ko« in
ki odvrada kastracijski strah. Zaradi teh znacilnosti
sovrazni govor ni in ne more biti racionalen in vsak
kompromis z njim onemogoci racionalno politiko
vkljuGevanja in nediskriminacije.

KLJUCNE BESEDE: psihoza, sadizem, moralizem,
seksizem, rasizem, homofobija.

Dr. Bogdan LeSnik je izredni profesor na Fakulteti za
socialno delo Univerze v Ljubljani in predsednik Psi-
hoanalititnega drustva Slovenije. Kontakt: bogdan.
lesnik@fsd.uni;.si.

Barbara Rajgel]

RAZMERJA V ISTOSOLNIH DRUZINAH -
KJE SMO IN KAM LAHKO GREMO?

Analiza veljavne slovenske ureditve druzin istospolnih
partnerjev kaze, da so te v primerjavi z druzZinami
partnerjev razlicnega spola diskriminirane tako na
podrodju druzinskega prava kot tudi na Stevilnih
drugih podro¢jih pravnega zivljenja, od dednega,
odSkodninskega in kazenskega do delovnega in
davénega prava ter prava socialne varnosti. Ceprav
sodna praksa to diskriminacijo postopno odpravlja,
je zaradi zmanjSanja negotovosti, sistemati¢ne in
pravno varne ureditve ¢lovekovih pravic in svobos¢in
nujna celovita zakonska ureditev. OdloCitve Ustavne-
ga in Vrhovnega sodiS¢a so tlakovale pot novemu
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Druzinskemu zakoniku, v katerem zakonodajalec
nima veliko manevrskega prostora za drugacno ure-
ditev, kot je predlagana, torej za popolno izenaCitev
druzin istospolnih partnerjev z druzinami partnerjev
razliCnega spola.

KLJUCNE BESEDE: druzinsko pravo, druZinski za-
konik, starSevstvo, partnerstvo, istospolne druZine,
diskriminacija.

Barbara Rajgelj je doktorica pravnih znanosti in do-
centka za gospodarsko in civilno pravo. Na Fakulteti
za druzbene vede v Ljubljani predava predmete temelji
prava ter delovno in socialno pravo, raziskovalno pa
se ukvarja z udelezbo delavcev, mobilnostjo subjek-
tov, pogodbenim in druzinskim pravom. Kontakt:
barbara.rajgelj@fdv.uni-lj.si.

Neza Kogovsek

ISKANJE PRAVNIH RAZLOGOV ZA PRIZNANJE
ENAKIH PRAVIC ISTOSPOLNIM PARTNERJEM
IN NJIHOVIM DRUZINAM

Eno kljuénih vpraSanj, ki se zastavlja v postopku
sprejemanja Druzinskega zakonika, je, ali pravo za-
poveduje popolno izenacitev istospolnih partnerstev
z razliénospolnimi. Na ravni mednarodnega prava
jasne obveznosti drzav, naj zagotovijo popolno
izenacitev na podroCju zakonske zveze in skupne
posvojitve, ni, saj Evropsko sodis¢e za Clovekove
pravice in Listina temeljnih pravic EU to podroCje
prepuSCata notranjim zakonodajam drZav. Zato je za
razvoj mednarodnega prava na teh podrogjih kljuéna
situacija v posameznih €lanicah, saj Evropsko so-
diSCe poudarja, da ni mogocCe prezreti vse vecjega
konsenza v Evropi, da je treba istospolna partnerstva
tudi pravno priznati. V veliki meri mednarodno pravo
istospolnim partnerjem priznava enak dostop do
pravic, ki izhajajo iz partnerstva, in za$Cito pred dis-
kriminacijo zaradi spolne usmerjenosti. Ne glede na
mednarodnopravne obveznosti pa analiza polozaja
istospolnih partnerstev in njihovih druzin pokaze, da
je omejevanje dostopa do enakih pravic sistemsko
nevzdrzno in povzro¢a pravne nedoslednosti.

KLJUCNE BESEDE: diskriminacija, spolna usmer-
jenost, Evropsko sodiS¢e za Glovekove pravice,
posvojitev, zakonska zveza.

Mag. Neza Kogovsek je doktorska kandidatka na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in sodelavka
Mirovnega inStituta. Ukvarja se s pravnimi vprasaniji
na podrocjih ¢lovekovih pravic, nediskriminacije, dr-
Zavljanstva, azila in migracij. Kontakt: 01/2347720,
neza.kogovsek@mirovni-institut.si.

Raquel (Lucas) Platero
ZAPROSITI ZA ROKO?

POLITIKA IN ISTOSPOLNE
ZAKONSKE ZVEZE V SPANWJI

Spanija je s sprejetiem zakonodaje, ki istospolnim
parom omogoca poroke in jim daje pravico do po-
svojitve otrok (Zakon 13/2005), priSla v srediSCe
mednarodne pozornosti in s svojim dejanjem poleg
pozitivnih odzivov sproZila tudi precej nasprotovanja.
Zakon 13/2005, ki je spremenil Spanski civilni zako-
nik, so prikazovali kot simbol enakosti, ki premaguije
katoliSko in konzervativno preteklost. Pokazalo pa
se je tudi, da ima oblikovanje nevtralne zakonodaje
lahko negativne ucinke. Zakon ni vkljuGeval posebnih
doloCil, s katerimi bi se na primer izognil diskrimi-
natorski implementaciji za lezbijke ter tujce in tujke.
Preucitev vpraSanj na¢rtovanja politike in natancen
pregled druzbenospolnega in intersekcijskega ucinka
Zakona 13/2005 nam lahko pomaga pri prihodnjem
naCrtovanju politik seksualnosti in enakosti, tako
da se bomo izognili nezelenim u¢inkom. Prispevek
analizira trenutno dostopne podatke o sklenitvah
in razvezah istospolnih zakonskih zvez v Spaniji
ter prinaSa nekaj premislekov o stranskih uginkih
nevtralnega nacrtovanja politike.

KLJUCNE BESEDE: intersekcionalnost, istospolna
zakonska zveza, Spanija, naértovanie politike, javne
politike.

Raquel (Lucas) Platero je politicna aktivistka in
raziskovalka na Univerzi v Madridu. Od leta 2003 je
sodelovala pri dveh evropskih raziskovalnih projektih
(MAGEEG in QUING). Zanimajo jo vpraSanja izkljuce-
vanja/vkljuevanja spolne usmerjenosti in spola v
politikah enakosti spolov. Je soavtorica dveh knjig:
Orodja za boj proti homofobi¢nemu ustrahovanju
(2007) in Diskurzi in reprezentacije lezbijk (2008).
Kontakt: platero@cps.ucm.es.



Metka Mencin Ceplak, Roman Kuhar
FIGHTS FOR EQUALITY

FROM DISCRIMINATION OF HOMOSEXUALITY
TO REDEFINITION OF FAMILY

The new proposal of Family Code in Slovenia is the
fifth bill, aiming at (among others) legal protection
of same-sex partnerships and same-sex families
in Slovenia. Just like previous bills - some of them
never made it to the parliamentary procedure - it
causes a lot of protests. The key dominator of these
upheavals is the discursive interpolation of »nature«
and »natural« into arranging social relations (such
as partnerships and families). This argument is then
used as an excuse for discriminatory treatment, based
on one’s sexual orientation. The history of several
attempts to legalize same-sex partnership and fami-
lies in Slovenia is presented and the key discourses,
which emerged alongside, are analysed. The analysis
shows that the new proposal of the Family Code does
not introduce something, which can be classified as
strange and new. It is rather a consequence of more
than 25 years of endeavors for equality in Slovenia
regardless of one’s sexual orientation.

KEYWORDS: same-sex partnership, same-sex family,
legislature, homosexuality, gay and lesbian movement.

Metka Mencin Ceplak (PhD) lectures on social and
political psychology and identities on the University
of Ljubljana (Slovenia), Faculty for Social Sciences.
Her main research interests are the construction of
stigmatized identities and (re)production of power
relations, particularly in the field of education. She
has coauthored several monographs on values and
life orientations of young people in Slovenia. She
has also published on discrimination and identity
politics, and on critical psychology. Contact: metka.
mencin-ceplak@guest.arnes.si.

Roman Kuhar (PhD) is an assistant professor at the
Faculty of Arts, University of Ljubljana, where he te-
aches courses in gay and lesbian studies, sociology
of families and sociology of everyday life. He is also
a researcher at the Peace Institute with research
interests in discrimination, tolerance and minorities.
He is the author of several books - among them The
Unbearable Comfort of Privacy (2005, with A. Svab)
and At the Crossroads of Discrimination (2010).
Contact: roman.kuhar@mirovni-institut.si.

Bogdan Lesnik

HATE SPEECH IN PSYCHOANALYTICAL
PERSPECTIVE

Looking at hate speech in psychoanalytical perspecti-
ve reveals as its most striking feature the achievement
of a certain satisfaction best described as sadistic.
This feature is analysed in the light of Freud’s drive
theory and it is shown that the three typical forms of
hate speech, the sexist, the racist and the homophobic
speech, are perfectly complementary and combine
into a pattern that binds satisfaction to a value-based
splitting of the object and the sexualisation of the
social status. In the heart of this pattern, there is the
sexist assumption of the passive, inferior »female«
enjoyment that arouses the subject, so that the latter
repudiates it in the way analogous to psychosis, and
instead develops a dominant, aggressive attitude
deemed »masculine«, which serves to ward off
castration anxiety. Because of these characteristics
hate speech can never be rational and a compromise
with it will prevent any rational politics of inclusion
and non-discrimination.

KEYWORDS: psychosis, sadism, moralism, sexism,
racism, homophobia.

Bogdan Le3nik (PhD) is an Associate Professor at the
Faculty of Social Work, University of Ljubljana, and
the Chairperson of the Psychoanalytical Association
of Slovenia. Contact: bogdan.lesnik@fsd.unij.si.

Barbara Rajgelj

RELATIONSHIPS IN THE SAME SEX-FAMILES -
WHERE DO WE STAND AND IN WHICH
DIRECTION CAN WE MOVE?

The analysis of existing Slovenian legislation shows
that in comparison to heterosexual families same-sex
families are discriminated in the field of family law
as well as in other parts of their legal lives, such as
inheritance law, law of damages, criminal law, tax
law, labour and social security law. Irrespective of the
fact that the case-law, adopted by Slovenian courts,
progressively eliminates inequality in different legal
fields, a comprehensive new legislation is needed to
reduce legal uncertainty and to guarantee foreseeable
regulation of human rights and fundamental freedoms.
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Slovenian Constitutional and Supreme Court decisions
direct adoption of the new Family Code, in which the
legislator has almost no other option than to enforce
absolute equality of same-sex and heterosexual
families.

KEYWORDS: family law, Family Code, parenthood,
partnership, same-sex families, discrimination.
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employee participation, legal aspects of mobility,
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Neza Kogovsek

LOOKING FOR LEGAL REASONS
FOR RECOGNISING EQUAL RIGHTS TO
SAME-SEX PARTNERS AND THEIR FAMILIES

One of the key questions arising in the process
of passing of the Family Code is whether or not
the law requires full equality of same-sex partners
with different-sex ones. On the international law
level there are no clear and explicit requirements
for the states to ensure full equality in relation to
marriage and joint adoption, as the European Court
of Human Rights and the Charter of Fundamental
Rights of the EU leave this area to the domestic
legislations of the states. For further development
of the international law the legal situations within
the states are therefore crucial as the European
Court stresses that it is impossible to ignore the
emerging consensus in Europe that same-sex
partnerships require some kind of legal recogni-
tion. However, the international law recognizes
same-sex couples’ access to a large set of rights
deriving from partnerships as well as protection
from discrimination on the grounds of sexual ori-
entation. Irrespective of international obligations of
the states, the analysis of the situation of same-sex
partners and their families indicates that limiting
access to equal rights is sistemically intolerable
and causes legal inconsistency.

KEYWORDS: discrimination, sexual orientation,
European Court of Human Right, adoption, marriage.

Neza Kogovsek, Il.m., is a PhD candidate at the
University of Ljubljana, Faculty of Law, and a staff
member of the Peace Institute where she works on
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Raquel (Lucas) Platero
POPPING THE QUESTION
POLITICS AND THE SAME-SEX MARRIAGE IN SPAIN

Spain has captured international attention with the
approval of the legislation allowing same-sex couples
to marry and adoption rights (Law 13/2005). This
has caused large controversy along with positive re-
cognition. Law 13/2005 reforming the Civil Code has
been portrayed as the symbol of equality, challenging
the catholic and conservative past. Nonetheless, it
has also shown that designing neutral legislation
has negative impacts. No concrete remarks were
included, resulting in discriminatory implementation
for leshians and foreigners for instance. Policy design
matters and a closer look on gender and intersectio-
nal impact on the Spanish Law 13/2005 can provide
some hints. The current available data on marriage
and divorce in same-sex marriages is analysed and
some reflexions on the side effects of neutral policy
design are provided.

KEYWORDS: intersectionality, same-sex marriage,
Spain, policy design, public policies.
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