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VSEBINA.

1. Ivan Kavénik T . . o o E Y
2. Univ. prof. dr. Lapajne: Novo meddrzavno kazensko
pravo .
3. Dr. E. Pajnic: Glava XVIII osnutka kazenskega zako-
nika . Pl AR R s .
4. Dr. Francé Gorsic: Imenstvo prekllcnega reda :
5. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.
a) Soprog ni dolZan plaCevati alimentacije soprogi, lo-
¢eni od mize in postelje, ¢im je stopila v nov zakon,
naj si novi zakon ni veljaven (§§ 111, 879, 109,
1264 o. d. z.) :
b) Vpis zemljiS8koknjiZne pravice, élm je opravljen, je
materialnopravno uc¢inkovit Ze od dneva vloZene
prodnje. (§§ 29, 104, 26, 31, 32 o. z. z.) . A
¢) Vsled doloc¢be ¢l. 38 ustave Se ni prestalo sodstvo
o fidejkomisih. (¢l. 38 in 130 ustave.) . L
d) Preudarku sodis¢a je prepusceno, koliko izvedencev
in katere da zaslisi. (§§ 351, 272 c. pr, r.) Dejansko
podlago za reSitev pravnega vpraSanja mora stranka
nuditi Ze na prvi stopnji, sicer je tozadevni, Sele na
prizivni stopnji podani ugovor nedopustna novota.
(§§ 482, 503, &t. 2 in 4 c. pr. 1.)
B. Kazensko pravo.

a) Tatvina v druzbi. — Sokrivda obstoji tudi, ko
napeljevalec svojemu nagovarjanju pripomni, naj
napeljani kaznivo delo izvrsi ,fe hole“. — Dobro-

voljno odnehanje enega tovariSa od dogovorjene
1izvrSitve zapocete kraje ne opro3fa drugega tovarisa
odgovornosti za njegovo osebno sodelovanje .

b) Kugo Siri v smislu § 66 zak. o Zivalskih kuzmh
boleznih od 6. avgusta 1909, §t. 177 drZ. zak. le
oni, ki kaj zapoCne ali kaj opusti, iz Cesar se kuga
razSiri na druge domace Zivali
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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVI. V Ljubljani, decembra meseca 1922. Stev. 10.—12.

Ivan Kaveénik .

DrusStvo Pravnik tuguje ob sveZem grobu svojega prvega
in edinega Castnega Clana Ivana Kavcnika, predsednika vis. de-
zelnega sodisCa v Ljubljani. Z njegovo prerano smrtjo je dru-
Stveno glasilo, Slov. Pravnik, izgubilo za vedno svojega naj-
vztrajnejSega, odliCnega sotrudnika.

Sedaj pokojnega Ivana Kavcnika in naSe pravniSko dru-
Stvo je nad trideset let vezalo tesno, dejansko prijateljstvo.
Ko je Ivan KavCnik odhajal leta 1914 iz Ljubljane kot dvorni
svetnik vrhovnega sodiS¢a na Dunaj, je na poslovilnem veceru,
ki mu ga je priredilo drusStvo, iskreno povedal, »da se rad
spominja, kako je pred mnogimi leti stopil v 0zZji literarni stik
z druStvom Pravnikom in kako mu je bila lastnapotreba,
gojiti to zvezo, ki je tako postala nelocCljiva.« (Slovenski
Pravnik, 1914 str. 223.)

Receni stik se je bil priCel 1. 1891, ko je I. Kav¢nik kot
sodni pristav v Kranju priob¢il v drusStvenem glasilu »Pripomnije
kK odlo¢bi najviSjega sodiS¢a z dne 10. marca 1891, v knjigi
judikatov §t. 123«, ki je doloCala preraCunavanje terjatev, na-
stalih pred 1. 1799, a placljivih po 1. novembru 1858 (razmerije
med goldinarjem dunajske veljave in goldinarjem nove avstr.
veljave). V rahli kritiki tega judikata je Kav¢nik podal zname-
nito staro gradivo za presojo vrednosti terjatev ob padaniu
vrednosti papirnega denarja. V danas$nji dobi bi razprava o
tem ali slicnem predmetu ne bila ni¢ posebnega. Za oni minuli
cas je pa le vpraSati, kako to, da se je Kav¢nik s tem strokovnim
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258 Ivan Kavénik .

spisom, ki je bil menda njegov prvorojenec, lotil basS tega tedaj
apartnega vprasanja.

Odgovor na to pokaZe osnovno lastnost KavCnika, ki je
napravila iz njega odli¢nega sodnika in jurid. pisatelja. KavCnik
ni pristopal k juristi¢nim problemom zato, ker so problemi,
marvel zato, ker je hotel biti vesten in temeljit sodnik. Pozi-
tivno se lahko trdi, da so premnogi njegovi juristiCni spisi
nastali le vsled in radi njegove prakse. Ce mu je bilo treba pre-
misljevati sluCaj, premislil ga je temeljito s pomocjo literature
in judikature. In sad tega ni bila le dobra odloCba, marvec
tudi razprava v Slov. Pravniku, v kateri je pokazal in ute-
meljil svoje lastno mnenje. O »vrednotah« (valutah) priobcil je
daliSo razpravo Se v Slov. Pravniku 1. 1900. Bavil se je tudi
literarno s temi stvarmi, ker so mu pacC priSle v praksi pod
roko stare vknjiZzene terjatve, katerih vrednost je bilo treba
preraCunati na tekoCo veljavo. Iz prakse je tudi potekla koj
- 1. 1892 v Slov. Pravniku KavCnikova obseZna razprava o po-
zivnih pravdah, v kateri je kriticno obdelal sporna vprasSanja
0 pozivni pravdi zaradi hvalisanja in o pozivu pri nameravani
stavbi (sosedsko pravo). Tu je bil nanesel vso doti¢no teorijo in
judikaturo. In tako je dala vestna praksa pobudo skoraj vsem
njegovim nadaljnim ¢lankom, ki jih je priobCeval v druStvenem
glasilu. List sam pa mu je bil tudi pobuda, v njem je nekako
racun dajal o svojem sodniSkem delu, kar mu je bilo obenem
zadoScCenje, in zato je tako lepo javno priznaval, da mu ]e zZveza
'z druStvom lastna potreba.

Ko je L. 1893. priSel za pristava deZ. sodiS¢a v Ljubljano,
je takoj zastavil svoje mocCi pri delu drusStva Pravnika. Na
glavni skupSCini v januarju 1894. je stavil veC prakti¢nih pred-
logov in zlasti opozarjal na nejasne jezikovne doloCbe vlad-
nega nacrta za novi civ.-pravdni red. Izvoljen je bil v odbor
in v odsek za druStveni list in obdrZal te funkcije deset let do
l. 1904. Deloval je zlasti za druStveno knjiZnico (Citalnico) in
pri druStvenih predavanjih. Na njegov predlog je dalo drustvo
Pravnik iniciativo za poljudna znanstvena predavanja, ki so
se vrSila 1. 1901. in 1902. v Ljubljani.

Posebno veliko zaslugo si je pa pridobil I. Kav¢nik, da je
priredil novi izvrSilni red za drustveno zbirko zakonov. Po-
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nudil se je za to delo druStvu sam v seji 29. aprila 1901., a Ze
v seji 4. oktobra istega leta je porocal, da je rokopis dogotov-
lien z vsemi zakoni, naredbami in judikati (nabranimi tudi iz
CeSkega Pravnika ter Slov. Pravnika). Pri tem se je drzal,
kakor je bilo sploh njegovo pravilo, uradnih prevodov. Vendar
pa je naSel v teh prevodih nad 700 izrazov, ki jih je bilo treba
preurediti v svrho enotne terminologije. To je po sklepu od-
bora opravil Kav¢nik osebno na Dunaju s sodelovanjem g. dr.
F. Vidica, tedanjega slov. urednika drz. zakonika, in g. dr. J.
Babnika, tedanjega ministrskega tajnika. Tudi se je nekaj, pa
le malo uradnih terminov nadomestilo z novimi, primernejSimi.
To je bilo zopet predloZeno drustvenemu odboru, ki je lahko
vse odobril in poleg tega — po Zelji — odlocil, da je rabiti s o-
diSCe namestu sodnija, ki se je bila zopet zacela vrivati
potom uradnih prevodov. Tako premiSljeno in dovrSeno delo
je Slo julija meseca 1902. v tisk in Se istega leta izSlo kot III.
zvezek druStvene zbirke zakonov. Obudilo je ob&no priznanije,
ki se je obdrzalo do danasnjega dne. Kavcnik je bil odklonil
vsak honorar in prepustil tudi Cisti dobicek, ki se je kmalu
pokazal, druStvu Pravniku. Po vsej pravici se mu je drustvo
skuSalo oddolZiti s tem, da ga je na skupScCini dne 26. januarija
1903. izvolilo soglasno za svojega prvega Castnega cClana.

[.. 1903. je bil I. KavCnik prevzel tudi priredbo civilno-
pravdnih zakonov za druStveno zbirko zakonov. Vendar pa je
po nekih mesecih izjavil, da te naloge ne more izvrSiti, ker mu
je bilo tedaj poverjeno sodno nadzorniStvo za okroZje viSjega
dez. sodiSCa trzaskega, zdruzeno z mnogim potovanjem po Pri-
morju. Prineslo pa je to druge koristi druStvu in Slov. Prav-
niku. Iz stvarnih in jezikovnih ozirov je I. Kavcénik obudil za-
nimanje za drustveni list tudi med hrvatskimi pravniki in do-
segel, da je tedanji predsednik viS. deZ. sodiSCa trZzaSkega A.
Gertscher dal narociti Slov. Pravnika za vsa podrejena mu
sodiSCa, priCakujoC, da bo list prinaSal sestavke in pravne slu-
C¢aje tudi na hrvatskem jeziku. To se je kolikor toliko izpol-
njevalo in I. Kavénik je sam 1. 1907. priobcil v Slov. Pravniku
izborno Studijo »O agrarnim i nasljednopravnim odnosSajima u

Primorju i njihovoj pravnoj uredbi«.
| ¥ b



260 Ivan Kavénik 7.

Ko smo 1. 1914. mislili praznovati druStveno petindvajset-
fetnico. je I. Kav¢nik rad stopil na Celo odbora, ki je bil izvo-
lien, da pripravi primerno praznovanje, zlasti slavnostni zbor-
nik. Zacel je to delo, obrnivsi se do strokovnih pisateljev za
prispevke, in ga tudi s polnim zanimanjem nadaljeval, ko se je
poleti preselil kot dvorni svetnik vrhovnega sodiSCa na Dunaj.
Ko pa je potem izbruhnila svetovna vojna, se je opustilo slav-
nostno praznovanje, vendar pa so se odli¢ni spisi, ki jih je bil
nabral KavcCnik, priobcCili v Slov. Pravniku Se isto leto .

Po prevratu, ko je bil zasedel predsedniStvo viSjega de-
zelnega in obenem kasacijskega sodiSCa za Slovenijo, je Ivan
Kavc¢nik poleg vsega svojega organizacnega dela ali pravzaprav
zaradi tega dela hitro mislil tudi na druStvo Pravnik. Na izredni
glavni skupSCini v decembru 1918., ki se je sklicala po njegovi
iniciativi, je zlasti Zelel, da bi drusStveno glasilo postalo nekak
poloficiozni organ in da bi druStvo prepustilo svojo knjiZnico
za snujoco se sodno biblioteko. Pokazal je s tem zopet svoje
lepe praktiCne namene, ki so ga sploh spremljali v njegovem
obseznem delovanju. Tudi v novi dobi je I. KavCnik ostal dru-
Stvu in njegovemu glasilu najzvestejSi prijatelj, veCkrat tudi
buditelj in dejanski sotrudnik. Ni ga bilo zadnji Cas drustvenega
sestanka, da bi ne bil nanj prihitel I. Kav¢nik od svoje delavne
mize, da bi se ne bil udelezeval diskusije, ¢e Ze ni sam pre-
daval.

To vse je bil prerano umrli Ivan Kav¢nik druStvu Prav-
niku in njegovemu glasilu v dolgi dobi nad trideset let.

S tem pa je tudi reCeno, kaj je bil Ivan Kav¢nik narodu,
ki se je moral do pred kratkim boriti za enakopravnost svojega
jezika v uradih in moral dokazovati, da so njegovi sinovi kos
svojim nalogam v javni upravi in v pravoznanstvu. Ivan Kave-
nik je to klasi¢no izprical po svojih sposobnostih, svoji vestno-
sti in marljivosti kot sodnik in pisatelj. Ce bi ne bilo tako, ne bi
bilo mozZno, da je bil v tedanjih razmerah kot Slovenec od dez.
sodiSCa v Ljubljani poklican preko mocCnih politi¢nih intrig
med lord-sodnike na Dunaju. In znabiti je bila ba$ srecna
usoda, da smo ga imeli, ko je bilo treba takoj po prevratu
hitro organizirati vi§je sodstvo za Slovenijo. Saj vse, kakor se
je to krasno izpolnilo, da smo $e danes v tem pogledu zavidanja
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vredni, je Kavénikova zasluga v obilni meri. Last not least —
centralna knjiznica v justi¢ni palacCi, ki jo je tako hitro za-
snoval in obogatil, bo tudi stalen spomenik njegove skrbi
za pospeSevanje dobrega pravosodstva in pravnega znanja
vobcCe.

[van KavCnik je moral umreti, ko se je bil ravno dobro
pripravil, da pomaga pri ujedinjenju prava v nasi mladi drzavi.
Pripravljal se je za teZavni problem od prevrata sem s tem,
da je dosledno, kakor malokdo drugi prouCeval pravo in uredbe
srbskega dela domovine, da je v ta namen potoval, iskal lite-
rarnih, pa tudi osebnih stikov s pravniskimi avtoritetami. Zlasti
na polju civilnopravdnih zakonov in uredb si je pridobil mnogo
primerjajoCega znanja, katero bi ga, specialnega strokovnjaka
sploh, odlicno usposobilo za sodelovanje pri izenacenju zako-
nov. Tudi tu bomo ga pogresali.

Ivanu Kavéniku, moZu izvrstnih lastnosti in del, je v ju-

goslovanskem pravniStvu zagotovljen trajen, Casten spomin.
Najzvesteie ga bo Cuvalo druStvo Pravnik.

Pravni spisi I. Kavinika (poleg gori navedenih) v Slov. Pravniku:

L. 1894: O jezikovnemu vpraSanju v nacrtu novega civilnega po-
stopka. |
O pooblas¢enji v nacrtu civ. postopka.
nacrtu zakona o sodnosti.

1897: O dolo¢bah § 61 — 64 jurisdikcijskega pravilnika.

1898: Iz eksekucijskega reda. . o zastavni pravici na premic-
ninah. — II. O uporabnosti dolo¢b § 280 eks. r. — III. O
drazbenih pogojih. — IV. O ustavljenju prisilne uprave.
— V. O opravi izvrSil na premiCnine temeljem listin iz
Ogrske ali Hrvatske.

Roc¢no znamenje (kriZ) na pravnih listinah.
L. 1899: § 39 izvrS. reda pa izbris prisilno vknjiZene zastavne
pravice.
O pristopu k drazbenemu postopanju.
L. 1900: O vrednotah (valutah). |

Ja} 58



262 Ivan Kavénik f.

L. 1904: Juristi¢ni paberki. I. Neposrednost na drugi stopnji. —

[I. Nekaj o sodnih poravnavah. — IIIl. K § 46 jur. n. —
[V. VkniiZeni uzitek in prisilna uprava. — V. O zopetni

drazbi.
1906: Druzbe z omejeno zavezo.
1911: Opazke k izvrs. redu z ozirom na lex ferenda.
1914: Nacrt hrvatskega civ. pravdnega reda.
. 1914: Nacrt hrvatskega civ. pravnega reda.
1920: O ujedinjenju prava.
Projekt zakona o uredjenju i nadleZnosti sudova.
. 1921: Gradj. sudski postupak Kraljevine Srbije. (Tudi posebna
broSura.) :

sheiztele

P

Ivan KaviEnik se je porodil dne 29. avgusta 1858. v Dragomeru
(liublianska okolica), sin kmetskih roditeliev. Gimnazijo je dovrS$il v Lijub-
liani z maturo 1. 1878. (SoSolci: T dr. FrandiSek Lampe, T notar in skladateli
Stanko Pirnat, T pisateli Matej Brence, T sodnik in pisateli Jos. Skofié, dr.
Danilo Majaron, Anton MikuZ). Na Dunaju je prebil, enoletni prostovoljec,
castniSki izpit in v jeseni I. 1880. pravnozgodovinski drZavni izpit. Ostaia
dva izpita je opravil na univerzi v QGradcu 1. 1882., oziroma 1. 1883. Dne
26. februarja 1883. je vstopil za pravnega praktikanta pri dez. sodiSCu v
Ljubljani in bil leto kasneje imenovan za avskultanta. V aprilu 1. 1885. je
prevzel sluZzbo mestnega policijskega komisaria v Ljubliani, katero ie pa
popustil, in je bil, medtem prebivsi v marcu 1886. sodniski izpit v Gradcu,
potem dne 6. oktobra 1886. zopet imenovan za sodnega avskultanta. Za-
Cetkom decembra 1889. je I. Kavénik postal sodni pristav v Kranju, od-
koder je v marcu l. 1893. priSel v Ljubliano kot pristav deZ. sodiSCa. L.
1897. je bil imenovan tainikom istega sodiS€a in mu je bil ob uvedbi novih
civilnopravdnih zakonov poverien izvrSilni oddelek okr. sodiS¢a. Ko je bil
doloCen za sodnega nadzornika v podrocCiu viS. deZ. sodiS€a v Trstu, dobil
jie v septembru 1903. naslov in znacai deZelnosodnega svetnika. Pravi svet-
nik ie postal 1. 1905. in bil dve leti votant trgovskega senata in v kazenskih
senatih, v letih 1907. do 1911. redno votant in predsednikov namestnik v
trgovskem in prizivnem senatu, obenem referent za trgovski register, v
1. 1912.—1914. predsednik IIl. (prizivnega) senata ter v upravnem in per-
sonalnem senatu. Medtem je bil v decembru 1909. postal svetnik viS. dez.
sodi§¢a. Obenem ie opravlial sodno nadzorniStvo v Primoriju do 1. 1914.,
ko je bil dne 12. junija imenovan za dvornega svetnika pri najviSiem so-
dis¢u. Tu vsled nemskih vplivov ni bil referent za grasSko okroZje, ampak
za Primorie in Dalmaciio. Po prevratu je bil Ze z naredbo Narodne vlade
od 18. novembra 1918. imenovan za prvega predsednika viSiemu deZelnemu
sodiS¢u v Lijubljani. — Ivan Kavénik je Zivel izza leta 1885. v sreénem
zakonu z gospo Cecilijo, roj. Pirnatovo ter zapustil poroeno hcer in tri
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odrasle, akademsko nacbraZene sinove. Postave je bil srednje, a krepke,
znaCaja mirnega in skromnega. Bolezni skoraj ni poznal. Koncem avgusta
se ie pa v nevihti na potu v svoi urad mocno prehladil in vsled tega

preminul dne 1. oktobra po polnoCi. Svecano ie bil pokopan dne 3. oktobra

popoludne pri Sv. Krizu.

Novo meddrzavno kazensko pravo.

Univ. prof. dr. Lapaine.

Uvod. Ako bi imeli abstrakten pojem delikta, ako bi
vsaka drzZzava zasledovala vse delikte, zagreSene na njenem
ozemliu, in samo te, druge hudodelce pa izrocCala, ako bi si
konCno vsaj drzave evropskega kontinenta zaupale, da bodi
z judiciranjem v eni drzavi konsumirana kazenska pravica za
vse druge, bi ne imeli potrebe »meddrz. kaz. prava«. Ali pri
danasSnjem razvitku in razvijanju javnega meddrZ. prava manj-
kajo Se skoraj vse gori navedene domneve in se tudi ni nade-
jati njih izpolnitve. Vsak dan nas prepricCuje, da drZzave dejanj,
ki ogrozajo sosedno drZzavo v njenem obstanku, ne le ne zasle-
dujejo, ampak celo pospeSujejo.Zato ne more nobena drzZzava
omejiti svoje kazenske jurisdikcije s kolizijsko normo t. zv. te-
ritorialnega nacela, marvec zasleduje poleg deliktov, izvrSenih
na njenem ozemlju, Se druge po t. zv. realnem, personalnem
in kon¢no univerzalnem nacelu.

Prvo vpraSanje, na katero daje odgovor meddrzZzavno
kaz. pravo vsake drZave, se torej tiCe obsega njene ka-
zenske jurisdikcije preko teritorialnega nacela. Po-
vsem drugo vprasanje je, katero materialno kazensko pravo
uporabljaj drzava na delikte, zagreSene izven drZzavnega ozem-
lia, torej v podrocju svoje razSirjene kaz. jurisdikcije? Tudi na
to vprasSanje je dolzno odgovoriti »meddrzZ. kaz. pravo«. Da bi se
meje kazenskopravnih norm ustavile Ze ob meiji
drZzave, za katero je bil kaz. zakonik izdan, in da bi se kaz. de-
janje smelo presojati vedno le lege delicti commissi, tega ne
dopusCa nobena drzava iz razlogov, kakor so gori navedeni.
Na drugi strani pa tudi ni dopustno sklepati, da sme drZava v
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istem obsegu, v katerem vrsi svojo kaz. jurisdikcijo, uporab-
liati lastni kaz. zakon brez ozira na lex delicti commissi.

Po kaksnih vidikih se urejujejo meje kaz. jurisdikcije
na eni strani in meje kaz. nor m na drugi, pokazem v nastop-
nem. V uvodu zadostuj ponovna opozoritev na razliCnost obeh
vprasani, ker se ta razli¢nost v zakonikih in u€benikih premalo
poudarija.

Lex lata v preCanskih krajih. Oziram se samo na dolocCbe
slov.-dalm. kaz. zakonika iz 1. 1852. (1803.), ker so po vsebini
7 nijimi enake vstrezne dolo¢be hrv.-slov., bos.-herc. in v bistvu
tudi vojvodinskega kaz. zakona; nahajamo jih v §§ 36 — 40,
234 — 235 cit.

Po teh dolocbah priteguiemo PrecCani k lastni kaz. juris-
dikciji ter presojamo po lastnem kazenskem pravu predvsem
delikte, katere zagresijo domacini ali tujci na naSem ozemlju
(teritorialno nacelo, 8§ 37 in 234).

[.astno jurisdikcijo in lastno kaz. pravo uveljavljamo dalje
glede tistih v zakonu pozitivho naStetih deliktov inozemcev v
inozemstvu, s katerimi so napadli temeljne uredbe nasSe drzave
(veleizdaja, ponarejevanje novca in drZ. kred. papirjev, sno-
vanje tajnih druzb izza inozemstva). To je t. zv. realn o na-
Celo (8§ 38 oz. §§ 58, 106—121, 295).

K lastni jurisdikciji pritegujemo in po domacdem kaz.
pravu sodimo konc¢no lastne drzavljane, ki zagreSe kakSen
delikt (v smislu domovinskega kazenskega prava) v inozem-
stvu. To je personalno nacelo (88 36,235). To personalno
nacelo je nekoliko oslabljeno po doloCbi § 235, ki izkljuCuie
novo zasledovanje drzavljana v domovini radi v tujini storje-
nega pregreska ali prestopka, ako je bil kaznovan
iradi njih Ze v tujini, je prestal ondotno kazen ali bil pomiloScen.
(Pri oprostitvi ali goli neizvrSeni obsodbi bi bilo ponovno za-
sledovanje tudi v tem primeru dopustno.)

(ilede vseh drugih deliktov inozemcev v inozemstvu, pred
katerimi drZava ni zavarovana po realnem nacelu, je po do-
loCbah 8§ 39, 40 razloCevati:

a) Ce so pregreSki ali prestopki, se radi njih inozemci v
tuzemstvu n e zasledujejo (izvzemsi pregreSek snovanja tajnih
druzb po § 295):
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b) Ce so hudodelstva, je inozemca pri zasacenju v tuzem-
stvu pripreti in prima rn o ponuditi njegovo izrocitev drzavi
delicti commissi (§ 39). Ako vnanja drZava odkloni prevzem,
kaznuiemosubsidiarno hudodelca sami (§40), da ne ostane
nekaznovan (univerzalno nacelo).

Pri uporabi tega univerzalnega nacela pa je glasom istega-
§ 40 postopati po naSem kaz. zakonu le tedaj, ako ni lex delicti
commissi milejSa. Treba se je torej vedno ozreti po dolo¢bah
prava one drzave, na katere ozemlju je bilo hudodelstvo
storjeno.

PrimerjajoC vsa S§tiri nacCela, vidimo, da se uporablja pri
prvih treh strogost na Se ga kaz. prava, doCim mora biti pri
univerzalnem nacelu dejanje kaznivo po obeh pravih, lege
delicti commissi in lege fori, obvelja pa vedno uporaba milej-
Sega prava. — Nobene izjeme za uporabo naSega kaz. prava
ne tvori dolo¢ba § 36 al. 2, po kateri se mora od naSega drzav-
liana v inozemstvu prestana kazen vracCunati v tisto, katero
izreCe radi istega dejanja naknadno domace sodiSce lege fori.

Lex lata v Srbiii. Srb. kriv. zakonik z dne 29. marca 1860.
pozna predvsem neomejeno teritorialno nacelo (§ 5). V
§ 7 ima uzakonjeno meSano realno-personalno nacelo,
po katerem prihaja srbska jurisdikcija in srbski zakon do upo-
rabe na Se nekaznovana hudodelstva in pregreSke Srbov v tu-
jini, zagreSene proti Srbiji, srb. oblastvom ali drzavljanom.
Kon¢no pozna § 8 &isto personalno nacelo, katero uve-
ljavlja na Se nekaznovana hudodelstva in pregreSke Srbov v
tujini, storjene proti tuji drzavi, tujim oblastvom ali drZavlja-
nom, kadar zahteva njih zasledovanje tuji poSkodovanec ali
tuje oblastvo zanj; kaznujejo se taki delinkventi po srbskih za-
konih, razen Ce je lex delicti commissi milejSa. — Drugih na-
Cel srb. kriv. zakonik ne pozna, zlasti ne univerzalnega in proti
inozemcem veljavnega realnega. _

Kratka kritika. I. UpravicCenost teritorialnega nacela se
z znanstvenega staliS€a ni nikdar pobijala. UpraviCeno je Ze v
teritorialnem visoCanstvu vsake drZave. Ima tudi pravnopoli-
ticno in procesualno prednost pred drugimi naceli, ker je re-
akcija proti deliktu na kraju storitve najzivahnejsa in izsleditev
delikta tamkaj najzanesljivejSa. Celo juristi, ki se v novejSem
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Gasu ogrevajo za izkljuCno veljavo realnega nacela v meddrz.
kaz. pravu, priznavajo teritorialno nacelo z utemeljitvijo, da
spada tudi teritorialni red k tistim drZavnim dobrinam, za ka-
terih zas&ito mora drZava pred vsem skrbeti. Teritorialno na-
celo velia Ze sedaj v preCanskih krajih in v Srbiji v polnem ob-
segu brez ozira na drzavljanstvo storilca in vrsto zagresenega
delikta.

Enega semkaj spadajoCega sluCaja ni uredilo ne preCan-
sko. ne srbsko pravo. Kako je z uporabo teritorialnega nacela,
kadar je bil delinkvent, Se predno je priSel v roke drzavi delicti
commissi, Ze sojen po personalnem nacelu radi istega delikta
od druge drzave n. pr. od domovinske, v katero se je po de-
janju zatekel? Ker sluCaj ni uravnan, se tako dejanje sodi v
drzavi delicti commissi ponovno in se le po § 36 al 2 cit., iz
Cuta pravic¢nosti v novo kazen vracuna v drugi drZavi prestana
kazen (ondotna oprostitev, pomilostitev ali neizvrSena obsodba
se ne vpostevajo).

Moderni zakoniki gredo dalje in dajejo javnim obtozZite-
[jem prostost, da opuste v takih primerih novo zasledova-
nje, Cim storilca lege delicti commissi ne Caka trSa od pre-
stane kazni.

[I. Ker drzave nekaterih najdrazjih dobrin tuje drzZave
(njene ustave, novca, pecatov) navadno ne SCitijo ali le izje-
moma (n. pr. pri garantirani medsebojnosti), je znanstveno
upraviceno tudi realno nacelo. Logi¢no je tukaj, da se ne jemlje
ozir na lex delicti commissi, ampak na pravo zaScite potrebne:
drzave.

(ilede obsega veljave realnega nacCela pa se drzave mocCno
razhajajo. Pri PrecCanih je stavljeno pod zaSCito tega nacela
le nekaj najvaznejSih drZavnih dobrin. Enako v Franciji in Nem-=
Ciji. V Srbiji Cistega realnega nacela sploh nimajo, ker §citijo
dobrine drZave (in drzavljanov) le proti napadom s strani Srbov
v mnozemstvu. V najSirSem obsegu pa imajo uzakonjeno cCisto
realno nacCelo nekatere severne drzave. |

[I1. So drZzave (Anglija in Amerika), ki zagovarjajo iz--
kliu¢no veljavo teritorialnega nacCela in ki se ne vznemirijajo
nad hudodelci, pobeglimi iz drzave delicti commissi k njim..

Te drZzave pa so se radi svojega staliSCa ponovno zapletle v
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tezke spore z drugimi (svojCas je n. pr. Svica odpovedala An-
glijii pravnopomocno pogodbo, ker ji Anglija roparja, pobeglega
iz Svice v njene meje, ni hotela ne izrociti, ne ga sama kazno-
vati). Veljava golega teritorialnega nacCela bi imela za posle-
dico, da bi ostala nekaznovana vsa hudodelstva na krajih, kjer
Se ni organizirana kaz. oblast (Albanija), ali za katerih pripad-
nost so drzave Se v sporu (kar se je tudi Ze zgodilo). IzkljuCna
veljava teritorialnega nacela je sprejemljiva le za najneznat-
nejSe delikte.

Teritorialno nacelo se dopolnjuje pred vsem s personal-
nim. Personalno nacelo je upraviceno v personalnem visocan-
stvu drzave enako kakor teritorialno v teritorialnem. Ima sicer
za posledico, da nastane iz vsakega delikta kazenska pravica
hkratu dvema drZavama, drzavi kraja storitve in domovinski,
a to tekmo prenaSa danasSnje stanje meddrZ. javnega prava.
Neobhodno potrebno je postalo personalno nacelo, odkar stoje
drzZzave na staliSCu, da lastnih drzavljanov, ki so delinkvirali na
tujem, ne izrocajo; da ne ostanejo nekaznovani, jih morajo ka-
znovati same.

Vsebina naSega preCanskega personalnega nacela je
dvojna: a) delikt PreCana, storjen v tujini, spada pod do-
maco jurisdikcijo, b) ta delikt se tudi presoja po domacem
pravu, tako da se morajo Precani ravnati po normah domacega
prava tudi v tujini: UpraviCenost te obsezne vsebine naSega
personalnega nacela, zlasti odgovornost drzavljanov za de-
janja, ki v tujini niti delikti niso, se pobija in je v zakonodajah
drugih drZav priznana v dosti manjSi meri.

Francija n. pr. zasleduje od deliktov, storjenih od Fran-
cozov na tujem, samo hudodelstva in pregreske, nikdar pre-
stopkov. Nemcija enako. Francija sodi po domovinskem pravu
le hudodelstva, pregreSke pa lege delicti commissi. Nemcija
sodi hudodelstva in pregreSke zgolj lege delicti commissi.

Podobno omejeno je tudi personalno nacelo srb. kriv. za-
konika: @) na zasledovanje hudodelstev in pregreskov, b) ki Se
niso bila kaznovana v tujini, ¢) po doloCbah legis delicti com-
missi, ¢im so milejSe od domovinskega prava in ¢) zgolj na
zahtevo prizadetega poSkodovanca ali oblastva.
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Moderni zakonodajalci se protivijo, da bi veljalo perso-
nalno nacelo tudi za malo pomembne delikte drZavljanov v tu-
jini, in puscajo v primerih, da dejanje na kraju storitve sploh ni
delikt, ali Ce je delikt, pa je Ze bil kaznovan v tujini, javnim ob-
toziteliem v domovini prostost, da opuste novo zasledova-
nje v-domovini.

IV. Tudi upravic¢enost univerzalnega nacela je z
znanstvenega staliSCa priznana. Utemeljeno je to nacelo, ker
obstoji svetovni red, za Cigar vzdrzevanje se Cutijo medsebojno
pozvane kulturne drzave. Hudodelstvo ne vzbudi reakcije zgolj
v drzavi delicti commissi, ampak v vsem Kkulturnem svetu. Hu-
dodelcu naj se onemogoedi, da se odtegne kazni s pobegom
preko meje. Naravnost potrebna je uzakonitev univerzalnega
nacCela za delikte na takih krajih, kjer ne posluje Se nobena ali
nezanesljiva kazenska oblast.

[z teh nagibov so po vzoru naSega K. z. prevzele univer-
zalno nacelo ne le Ogrska (1876) in Bosna (1881), marvel tudi
Francija, Italija in druge drZave.

[z bistva univ. nacela samega izhaja, da je njegova upo-
raba dopustna le, Ce se delinkvent pri nas zasaci (obsodba in
contumaciam po tem nacelu bi ne bila dopustna). Predno
pricne poslovati tuzemsko sodstvo, se mora poskusiti z izro-
citvijo delinkventa v drZavo storitve (ne domovinsko), ki je na
pravdi bolj interesirana in zanjo sposobnejSa. Omejitev tega
najdalekoseznejSega nacCela na hudodelstva v tehniCnem smislu
je razumljiva.

Sodnik, ki postopa proti inozemskemu hudodelcu radi
ondot zagreSenega hudodelstva, se mora ozreti vselej na ino-
zemsko milejSo zakonodajo (razen Ce gre za dobrino, $Citeno
po realnem nacelu). Ce bi uporabljal veCjo strogost lastne za-
konodaje, bi moral obsoditi tudi inozemca, nedolZnega pred
lastnim pravom.

Lex ferenda. Projekt enotnega kazenskega zakonika za
Kralievino Srbov, Hrvatov in Slovencev obsega doloCbe novega
meddrZavnega kaz. prava v §§ 4 — 40, ki se glase:

§ 4.: Kogod u&’ni u Kralievini Srba, Hrvata i Slovenaca kakvo delo,
kazni¢e se po ovom zakoniku.

S ——— e
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§ 5.: Po ovom zakoniku kazni¢e se, ko van kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca ucini koje od krivi¢nih dela predvidjenih u §§ 86—93, § 96,
§8 08 — 103, §§ 2090—212, §§ 218—219, § 221, § 225, § 229 — 236.

§ 6.: Po ovom zakoniku kazni¢e se drZavljanin Kraljevine Srba, Hr-
vata i Slovenaca, koji osim v § 5 spomenutih krivi¢nih dela ucini kakvo
krivicno delo van Kralievine Srba, Hrvata i Slovenaca, ako u Kraljevinu
- dodije ili ako bude izdan njenim vlastima.

§ 7.: Po ovom zakoniku kazniée se stranac, koji van Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca prema nienom drZavlianinu ucini kakvo krivi¢no delo,
za koie ovaj zakonik propisuie naimanije kaznu zatvora, ako u kraljevinu
dodje ili ako bude izdan njenim vlastima.

§ 8.: Po ovom zakoniku kazniée se stranac, koji van Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca prema stranoj drzavi ili prema strancu ucéini kakvo zlo-
¢instvo, za koie ovai zakonik propisuie robiiu, ako je on doSao u Kralje-
vinu Srba, Hrvata i Slovenaca, a niegovo izdavanie nije traZeno, ili je tra-
zeno, pa je taj zahtev odbiien, i ako gonienie naredi Ministar Pravde.

§ 9.: U slucajevima §§ 6 — 8. ulinilac se neée kazniti: ako je kaznu,
na koju je v inostranstvu osudjen, sasvim izdrZao;

ako je u inostranstvu izvrSnom presudom oslobodjen ili ako mu je
kazna oproStena; |

ako se krivi¢éno delo po inostranom zakonu kazni samo po predlogu,
odobrenju ili po privatnoj tuZbi, a ovi nisu podneseni:

ako je pravo na gonijenie ili pravo na izvrSenie kazni po inostranom
zakonu zastarelo. |

Ako za delo po zakonima zemlie, u koioj ie izvrSeno, nije propisana
kazna, krivicni postupak ¢e se u Kralievini Srba, Hrvata i Slovenaca pred-
uzeti samo na zahtev Ministra Pravde.

§ 10.: Kazna, koiu ie ucinilac u inostranstvu delimi¢no ili sasvim

izdrZao, uraCunavade se pri odmeravaniu nove kazne u Kralievini Srba,
Hrvata i Slovenaca.

Na prvi pogled je videti, da se potrjuje v § 4 teritorijalno,
v 8§ 5 in 7 realno, v § 6 personalno in v § 8 univerzalno nacelo.
§ 9 obsega personalnemu, univerzalnemu in drugemu primeru
realnega nacela skupne doloChbe. Kon¢no dolo¢a § 10 gene-
ralizirano dolo¢bo naSega § 36, al. 2 o vraCunanju v inozemstvu
prestane kazni v tuzemsko.

Posebno pozornost vzbujajo Se tr e m naCelom disparat-
nega znacaja skupne dolocbe § 9, katerih pri kritiCnem raz-
motrivanju teh nacel in v dosedanjih zakonodajah nismo
opazili. Glavna naloga zakonodajalca bo zato, da preizkusi
pravilnost te novote. |
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Da je realno nacelo raztrgano na dve mesti (§ 5in § 7)
in loCeno po personalnem, uzakonjenem v § 6, se mi zdi le
tehni¢na hiba. Ravnotako se govori le pomotoma v § 4 »0
delu« mesto o krivi¢nom delu, v § 8 o robiji, mesto »n a j-

man je robijuc.

Zelo pogodena je dikcija vseh citiranih paragrafov v tem
pogledu, da uzakonjujejo meje veljave n o r m novega kaz. zako-
nika in ne po vzoru starih zakonikov meje naSe nove kaz. j u-
risdikcije. (»Po ovom zakoniku kaznice se« . .. se ponav-
lja doloCba za doloCbo.) S tem, da zakon na§ e ga zakonoda-
jalca doloCuje meje veljavnosti svojih norm, odloCuje implicite
0 enakem obsegu jurisdikcije svojih oblastev. Ako bi pa
uzakonil obseg jurisdikcije, bi moral Se posebej odrediti, po
katerem zakonu naj se ta jurisdikcija od sluCaja do sluCaja
1zvrsuje.

Pri oceni podrobnosti se bom drzal istega reda kakor pri
opisu dosedaj veljavnih nacel in pri njih kritiki z znanstvenega
staliSca.

[. Teritorialno nacelo je po § 4 predlagano v istem
aeomejenem obsegu, v kakrSnem velja po stari precCanski in
srbski zakonodaji in kakor veleva visoCanstvo drzZave.

Primera, da je bil delinkvent radi delikta na naSem ozem-
liu kaznovan Ze v inozemstvu in je Sele naknadno priSel v roke
teritorialni justici, tudi novi projekt ne uravnava. Ce ga ne bo
uravnal, bo imelo to za posledico dolZno st naSega sodstva,
da se ponovno bavi z deliktom. Ta dolznost pomeni nepo-
trebno obremenitev naSega sodstva v tistih (pogostih) prime-
rih, ko delinkventa po naSem pravu ne Caka trSa kakor prestana
kazen, ki se mu mora po § 10 proj. itak vracuniti.

Zato predlagam, da se napravi ponovno zasledovanje
delinkventa, ki je kazen radi v tuzemstvu storjenega delikta
prestal v inozemstvu, odvisno — po analogiji zadnjega stavka
§ 9 — od zahteve ministra pravde. Ce je bil delinkvent v ino-
zemstvu oprosc¢en, pomiloS¢en ali se ondotna obsodba Se ni
izvrsila, naj bi ta iziema ne veljala, temvec bi ostalo pri dolz-
nosti ponovnega zasledovanja v tuzemstvu po tuzemskem
pravu.
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II. Realno nacelo, kakrSno se predlaga v § 5, pomeni
izpolnitev ocCividne vrzeli v dosedaniji srbski zakonodaji, kakor
se pa razSirjuje v § 7, vazno popolnitev tudi nase precCanske
zakonodaje (po vzorcu severnih drzav). Po novem zakonu
bodo s strogostjo naSega zakona zaSCitena ne le najnevarnejsSa
kriv. dela proti obstanku drZave in njeni ustavni ureditvi,
potvarjanju listin, mer, novca in pod., (anal. naSega § 38),
ampak sploSno vse dobrine naSih drzZavljanov, katerih krSitev
se kaznuje po naSem pravu najmanj s kaznijo zatvora.

Utegne se zgoditi, da dejanja, ki se bodo kaznovala pri
nas z zatvorom ali stroZje, ne bodo v inozemstvu po ondotnem
pravu vselej kazniva. Da se ne bo pripetilo, da bi mor al biti
pri nas zasledovan in kaznovan tujec radi dejanja, ki lege
delicti commissi niti kaznivo ni, predlaga zadnji odst. § 9 za
razSirjeno realno nacelo § 7 (ne tudi za § 5) povsem umestni
korektiv, da naj se v takih primerih postopa le na zahtevo
ministra pravde.

Popolnoma neumestna pa se mi vidi predlagana uporaba
1. odst. § 9 na razSirjeno realno nacelo t. j. da se tujci radi v
inozemstvu napadenih dobrin naSih drzavljanov ne bi smeli
zasledovati, ¢im so: @) popolnoma prestali kazen, na katero so
bili obsojeni radi delikta Ze v inozemstvu; &) bili v inozemstvu
z izvrsliivo (pravnomocno?) sodbo oproSceni, ali jim je bila
kazen odpuSCena; ¢) ako se krivicno delo po inozemskem
zakonu kaznuje samo na predlog, po odobrenju ali na zasebno
toZbo, ki jih pa ni; ¢) ako je pravica do zasledovanja ali izvr-
Sitve kazni po inozemskem zakonu zastarela.

Ta doloCba projektantov pomeni slepo zaupanje v dobroto
tuje drzavne judikature in zakonodaje. Namen, ki so ga projek-
tanti zasledovali z razSiritvijo realnega nacela, bo v praksi
zopet izjalovljen. Cim so se odlocili za zasCito vseh tistih od
tujcev na tujem napadenih dobrin nasSih drzavljanov, katerih
krSitev se kaznuje pri nas najmanj z zatvorom, morajo vztra-
jati pri tej zascCiti ne glede na judikaturo inozemstva (oprosti-
tev), ondotno pomilostitev (iz politi¢nih razlogov), na formalne
pogoje zasledovanja v inozemstvu, ki so drzZavljanom cCesto
neznani (predlog, odobrenje, zasebna tozba) ali na ekspedi-
tivnost ondotne justice (zastaranje zasledovalne o0z. izvrSilne
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pravice). V tujini radi kr$itve naSih dobrin Ze prestana kazen
se mora itak vracunati po § 10 v tukaj$njo. — Od dolo¢b § 9
smatram zato za uporabno na razsirjeno realno nacelo samo ono
zadnijega odstavka (za § 5 ne sme veljati niti ta). Zahteva min.
pravde pa bodi v cilju razbremenitve sodiSC pogoj tudi takrat,
kadar inozemcu v kraljevini ne preti trSa, kakor v inozemstvu
prestana kazen.

[II. Zapersonalno nacelo se predlagate doloCbi § 6
in § 9. Poprvi (§ 6) naj bi se domacini klicali od domacih
oblastev na odgovornost radi vseh deliktov (po doloCbah
domovinskega prava), katere zagreSe v tujini. (Dostavek »osim
u § 5 spomenutih krivicnih dela« je odve€). Nam PreCanom
(38 36, 235) je ta stroga in prestroga norma znana, Srbom tuja,
ker zasledujejo krivicna dela Srbov v tujini (e ne krSijo do-
macih dobrin) le, kadar so hudodelstva ali pregreski, pri Cemer
se ozirajo na milejSo lex delicti commissi. V primerih prvega
odstavka § 9 (glej spredaj) pa bi personalno nacelo tudi tu ne
veljalo, paC pa se bo zasledoval drzavljan, kadar lege delicti
commissi sploh ne bo kaznivo, v tuzemstvu samo na zahtevo
ministra pravde (zadnji odst. § 9).

Po gori podani kritiki personalnega nacela se mi zdi
jasno, da je predlagana nova uravnava istega deloma prestroga,
deloma premila. Prestroga je, ker namerava zasledovati
domacine radi vseh, tudi najlajSih deliktov v tujini, ki ne vzbude
pri nas nobene reakcije. Celo tujce, ki bodo v tujini napadali
dobrine naSih drZavljanov, bomo zasledovali le, kadar bodo 2
napadanjem zasluZili kazen zatvora. Premilo je, da bo
ugasnila domaca kaznovalna pravica radi oprostitve do-
macina v tujini (morda neopravi¢eno), radi ondotne pomilo-
stitve (iz politiCnih razlogov), radi neizpolnitve ondotnih for-
malnih pogojev (ki jih domacCe pravo ne zahteva) ali kon¢no
ker je vnanja drZava zamudila zasledovanje ali izvrSitev kazni.
Na vseh teh vzrokih ugaSanja domace kaznovalne pravice nima
naS delinkvent prav nobene zasluge. Edini upraviCeni vzrok za
oslabljenje domace kaznovalne pravice je v tujini prestana
kazen, ki se mu bo po § 10 itak vracunala v tukai$njo. — Le
kadar v tuzemstvu ne preti trSa kazen, kakor v tujini prestana,
naj bi ponovno zasledovanje zaviselo od ministra pravde, da
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sodiSCem ne nastane brezpotrebno delo. — Kot umestna naj
ostane tudi pri personalnem nacelu dolo¢ba zadnjega odst. § 9,
ki se ozira na milejSo lex delicti commissi.

[V.Univerzalno nacCelo se predlaga v skoro enakem
obsegu (samo za hudodelstva), kakor ga Ze poznamo Precani,
z vazno in popolnoma umestno omejitvijo, da mora odrediti
zasledovanje minister pravde. S to utesnitvijo je po naSem
sedanjem pravu pretirano univerzalno nacCelo vrnjeno svojemu
pravemu cilju.

Manj bistveni razliki med preCanskim in novim univer-
zalnim nacelom obstojite v tem, da se po novem ne zasledujejo
vsa »zloCinstva«, temvec¢ le ona, za katere se glasi kazen (naj-
mani!) na robijo, in da nastopi njegova subsidiarna veljava Ze,
Cim se izrocitev zlocCinca od tuje drzave ni zahtevala, ali je bila
njena zahteva zavrnjena. Za naSe sedaj veljavno univ. nacelo
se zahteva, da je bila izrocitev z naSe strani (brezuspes$no)
ponuden a. |

Tudi za univerzalno nacelo veljajo dolocbe § 9.

Prvi odstavek § 9 je tukaj deloma na mestu. Kaijti
na zloCinstva, storjena od tujcev na tujem, ne da bi bila priza-
deta kaka dobrina naSe drZzave ali naSih drZavljanov, in ne da
bi se drzava delicti commissi potegovala za njegovo izrocitev,
tudi mi nimamo povoda reagirati, kadar je zasledovalna
pravica po inozemskem zakonu zastarana ali manjka za zasle-
dovanje potrebnega predloga, odobrenja ali zasebne toZbe.
Ostali sluCaji prvega odstavka § 9: da je hudodelec prestal
kazen, na katero je bil v inozemstvu obsojen, da je bil v
inozemstvu pravnomocno oproScen ali pomiloSCen ali da’ije
pravica do izvrSitve kazni zastarela, pri univ. nacelu sploh
praktiCni postati ne morejo, ker se uveljavlja to nacelo le sub-
sidiarno (kadar ne funkcijonira justica vnanje drZave).

Drugi odstavek § 9 pa potrebuje pri uporabi na univer-
zalno nacelo korekture. To nacelo zahteva namre¢ bre zp o-
g 0 j no oziranje na milejSo lex delicti commissi. DrZava, ki bi
vsiljevala svoje izklju¢no kaz. pravo na delikte, ki se je ne ti-
cejo ne po kraju storitve, ne po osebi storilca, ne po napadeni
dobrini, bi priSla v kolizijo z javnim meddrZ. pravom. Univ.
naCelu ne gre nikdar zato, da razSiri meje normam kaz. prava,
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temveC le za razSirjeno kaz. jurisdikcijo (ker ne vstopi v
funkcijo primarno pozvana). Zato nikakor ne gre, da bi bilo
mocCi zahtevati ministru pravde po tem nacelu zasledovanije
tudi takih dejanj, ki lege delicti commissi niti kazniva niso.
MilejSa ondotna lex se m o r a marveC upoStevati, kakor je to
predpisano v sedanjem § 40 prec. kaz. zak. Zato se univ. nacelo
z drugim terminom imenuje tudi »nacCelo soglasSujoce
normex.

Pregled vseh grajanih dolo¢b kaZe kot glavno hibo
projekta, da skuSa v § 9 za tri naCela (realno, personalno in
univerzalno) ustvariti skupne doloCbe, dasi jim ne morejo biti
skupne, ampak veljajo ene za eno, druge za drugo nacelo. Njih
razlikovanje in porazdelitev k tistim nacCelom, h katerim spa-
dajo, in oddelitev od drugih, se mi zdijo neobhodno potrebne.

Amendement projekta. Dasi je zadnja redakcija zako-
nika naloga kriminalista in zakonodajalca, si dovoljujem vendar
svojim gori opisanim pomislekom in nasvetom dati izraza v
nastopnem izboljSanem besedilu §§ 4 — 10, ki ga morem zago-
varjati kot internacionalist:

§ 4: »Kogod ulini u Kraljevini SHS kakvo kriviécno delo, kazniée se
po ovom zakoniku.«

sAko je bilo za krivi¢no delo, ucinjeno u kraljevini SHS kazZnjen veé
u inostranstvu -te je kaznu sasvim izdrZao, kazneni postupak ¢e se u
Kralievini ponovno preduzeti samo na zahtjev Ministra Pravde.«

§ 5: »Po ovom zakoniku kazni¢e se, ko van Kraljevine SHS ucini
koie od krivi¢nih dela predvidienih u §§ 86 — 93, 96, 98 — 103, 209 — 212,
218 — 219, 221, 225, 229 — 236.«

§ 6: »Po ovom zakoniku kaznie se stranac, koji van Kraljevine SHS
prema njenom drZavljaninu ulini kakvo krivicno delo, za koje ovaj
zakonik propisuie naimanje kaznu zatvora, ako u Kraljevinu dodije ali ako
bude izdan njenim vlastima.«

»Ako za takvo delo po zakonima zemlie, u kojoj je izvrSeno nije
propisana kazna, kazneni postupak ¢ée se u Kralievini SHS preduzeti samo
na zahtiev Ministra Pravde.«

»Toga zahtieva je treba i za ponovni kazneni postupak u slu€aju,
kad je stranac za krivicno delo kaZnijen vel u inostranstvu te je kaznu
sasvim izdrZao.«

§ 7: »Po ovom zakoniku kazniée se drZavlijanin Kraljevine SHS, koii
uini kakvo krivicno delo van Kralievine SHS, za koje ovaj zakonik
propisuje naimanje kaznu zatvora, ako u Kralievinu dodje ali ako bude
izdan njenim vlastima.« |
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Al. 2. i al. 3. § 6 vaZze i za ovaj slucaij,«

§ 8: »Po ovom zakoniku kazni¢e se stranac, koji van Kraljevine SHS
prema stranoj drZavi ili prema strancu ulini kakvo zloCinstvo, za koje ovaj
zakonik propisujie najmanje robiju, ako je on doSao u Kralievinu SHS, a
- njegovo izdavanje nije trazeno, ili je traZzeno, pa je taj zahtjev odbijen, i
ako naredi gonjenje Ministar Pravde.«

§ 9: »U sluCaju § 8 ulinilac se neée kazniti, ako se kriviéno delo po
inostranom zakonu kazni samo po predlogu, odobrenju ili po privatnoj
tuzbi, a ovi nisu podneseni; ako je pravo na gonjenje po inostranom
zakonu zastarelo, ili za delo nikakva kazna po inostranom zakonu propi-
sana nije. Kad ie za delo po zakonima zemlje, u kojoj ie izvrSeno, propi-
sana manja kazna, osudiée se na manju kaznu.«

§ 10: »Kazna, koju ie ucinilac u inostranstvu delimi€no ili sasvim
izdrZao, uracunavace se pri odmeravanju nove kazne u Kraljevini SHS.«

Glava XVIIIL. osnutka kazenskega
zakonika.

Dr. E. Painic.

DoloCbe tega poglavija se glase:
Glava XVIII.

Kriviécnadelaprotiv Zivotaitela.

S 165.

Ko drugoga liSi Zivota, kazniCe se vecitom robijom ili robijom naj-
manje 10 godina.

Ako je ovo delo izvrSeno posle zrelog razmisSlianja i pripremanija, ili
u povratu, ili otrovom, ili na svirep nacin ili nainom kojiim se dovodi u
opasnost Zivot i drugih ljudi, kao i kad je izvrSeno iz koristoljublia il
radi izvrSenja ili prikrivanja kojeg kriviénog dela, uCinilac ¢e se kazniti

smréu ili veCitom robijom.
§ 166.

Ko drugoga ubije na mah, doveden bez svoje krivice u jarost kakvim
napadom ili velikim uvredama od strane ubijenoga, kazni¢e se robijom

ili zatoCenjem do 10 godina.
§ 167.

Ko li8i Zivota kakvo lice na njegov ozbilian zahtev ili molbu kazniée
se zatoCenjem do 5 godina.

18*
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Ako ie ovakvo liSenje Zivota izvrSeno usled saZaljenja prema bednom
stanju ovoga lica uCinilac ¢e se kazniti zatvorom.

§ 168.

Ko navede nekoga na samoubistvo, ili mu pomogne u izvrSenju sa-
moubistva, kazniée se, ako ovo bude izvrSeno, robijom do 5 godina, a
ako ostane u pokuSaju strogim zatvorom.

Ko pri tom upotrebi prema navedenom opasna ili vrlo teSka pred-
stavliania, kazni¢e se robijom do 10 godina.

Ako je navedeni bio u stanju neracunljivosti uCinilac ¢e se kazniti
po § 165 k. z.

§ 160.

Mati koja ubiie svoje bracno dete za vreme porodjaja ili dok traije
onaji poremecai, Sto ga kod porodilie izaziva porodiai, kazni¢e se robijom
ili zatoCeniem do 5 godina, a ako je dete vanbracno kaznie se strogim
zatvorom.

S 170.

Trudna Zena koia svoi plod pobaci ili drugom dopusti da joi to ucini,
kazni¢e se robiiom ili zatoCeniem do tri godine.

§ 171.

Ko trudnoj Zeni, na nien zahtev ili pristanak, da kakvo sredstvo ili
ucini da plod pobaci kazni¢e se robijom do 5 godina.

Ako to ucini lekar, apotekar, babica ili lice koje to vrSi za nagradu,
kazni¢e se robiiom do 10 godina.

S 172.

Ko trudnoi Zeni da kakvo sredstvo za pobacaj ili ga sam prema njoj
upotrebi, a bez niene volie ili znanja, kazniCe se robijom do 15 godina.

Ako Zena od toga umre (§ 18) ulinilac ¢e se kazniti robijom do 15
godina.

S 173.

Ko drugoga izloZi opasnosti po Zivot pa ga ostavi bez svake pomoéi
kazni¢e se robijom do 5 godina.

Ako lice izloZeno takvoj opasnosti usled toga izgubi Zivot, ili bude
teSko povredjeno, ili mu se time zdravlie trajno narusi, ucinilac ¢ée se ka-
zniti robiiom do 10 godina.

- § 174.

Ko kakvo nemoéno lice koje mu je povereno ili o kojem je inace
duZan starati se, napusti ili ostavi bez pomo¢i u prilikama po Zivot ili
zdravlje opasnim, kazni¢e se robijom do 10 godina.

Ko ovo uini iz nehata, kaznie se strogim zatvorom.
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Ako je ostavlieno lice usled toga Zivot izgubilo ili bilo teSko po-
vredieno, ili mu se time zdravlje trajno naruSilo, u€inilac ¢ée se kazniti ro-

bijom do 15 godina.
§ 175.

Ko drugog iz nehata liSi Zivota kaznife se strogim zatvorom do
3 godine.

Ako je ulinilac smrt mogao predvideti ili je po pozivu i zanimanju
svom bio duzZan biti pazljiv, kazni¢e se zatoCenjem do 5 godina.

§ 176.

Ko drugoga telesno povredi ili mu zdravlie narusi, kazniCe se robi-

iom ili zatoCeniem do 10 godina:

1. ako povredjeni ili oboleni usled toga ostane za svagda ili trajno
nesposoban za rad ili umobolan:

2. ako je usled ove povrede tela i zdravlia bilo opasnosti po Zivot
povredjenoga:

3. ako ie usled toga ostalo unakaZeno lice povredienoga;

4. ako je uniSten ili onakaZen koji vazan deo tela ili trajno i u znat-

noj meri naruSeno zdravlie povredienoga.

S 177.

Ko drugoga povredi tako, da ovome neki manije vazan deo tela po-
stane stalno ili traino slabiii nego Sto je pre toga bilo, kazni¢e se robiiom

ili zatoCeniem do 5 godina.
§ 178.

Za povredu iz 8§ 176. i 177. ako je ulinjena iz nehata, uCinilac ée se
kazniti zatvorom do 2 godine. Ako je ulinilac po pozivu ili zanimaniju svom
bio duZzan da bude pazliiviji, kazniCe se zatvorom naimanie 6 meseci.

Ako povredieni umre od ovakve povrede tela ili zdravlia (§ 18)
ucCinilac ¢e se kazniti robiiom do 10 godina. |

§ 179.

Za povredu nanesenu noZem ili kakvim smrtonosnim orudjem, i u
opste sredstvom podobnim da telo povredi ili zdravlie narusi u jaoj meri,
ucinilac ¢e se kazniti, ma da bi ucCiniena povreda ili naruSenost zdravlja
bila manja od povrede o kojoj se govori u § 177., robijom do 5 godina ili

strogim zatvorom
§ 180.

Za svaku drugu povredu, manju 'od one u §§ 176. i 177., a koja ne bi
dolazila ni pod propis § 179. ulinilac ée se kazniti zatvorom do 2 godine
ili novéano do 10.000 dinara.

Ako je povreda sasvim neznatna, a ulinilac je bez svoie krivice bio
izazvan grubim ili neuljudnim postupkom povredienoga, sud ga moZe oslo-
boditi svake kazne (§ 28).
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§ 181.

Za povredu iz 8§§ 179. i 180., ako je ucinjena iz nehata, ucinilac ée
se kazniti nov€ano do 3000 dinara ili zatvorom do 6 meseci.

Za povredu iz § 179. kad je ulinjena iz nehata, a ucinilac je bio
duZzan po svome pozivu ili zanimanju da bude paZljiviji, kaznie se za-
tvorom do 2 godine.

§ 182.

Ko ucestvuie u kakvoij tuci, u kojoj ie nekom pri¢iniena kojia od po-
vreda iz 8§§ 176. i 177. kazniée se zbog samog tog uceséa zatvorom do 3
godine.

Ko ucestvuie u kakvoi tuci, u kojoi je nekom pri€iniena povreda iz
§ 180. kazniée se zbog samog tog ucedéa zatvorom do godinu dana.

§ 183.

Ko lice; koije se nalazi u njegovoi sluzbi, pod niegovim staranjem:
i nadzorom ili inae od njega zavisno, narocito ako je maloletno, ili ne-
mocno, goni na preteran fiziCki ali umni rad, pa od toga nastupe Stetne po-
sledice po telo ili zdravlie ovoga lica, kazniCe se, ako to Cini samo radi

§to vele koristi svoie ili iz pakosti, zatvorom do 2 godine i nov¢ano do
20.000 dinara.

Ako bi zdravlie toga lica usled ovakog postupania sa niim bilo
jako naruSeno (§ 18) uclinilac ¢e se kazniti robiiom do 5 godina.

§ 184.

Za dela iz §§ 180., 181. i prvog odelika § 183. krivi¢ni postupak se
preduzima samo po predlogu povredjenoga. |

Nacrt se peCa v tem poglaviu z eno najteZavnejSih ma-
terij kazenskega prava. Posebno za nas, ki smo se uziveli v
doloCbe sedaj veljavnega zakona, umevanje novih, pa dobro
premiSljenih dolo¢b nacrta ni ravno lahko. Zlasti je velika ne-
varnost, da ne zaidemo po uveljavljenju novih dolo¢b na pota,
ki nam jih kaze sedanji zakon.

Ob razmotrivanju dolo¢b tega poglavija je imeti Se po-
sebno pred o¢mi prevazne doloCbe o krivdi 8§ 14, 18 ter ono o
kaznivem poskusu po § 27 nkz.! C(Gledati bode pri prakti¢ni

1) § 14 nkz: Kriviéno je delo ulinjeno s umisliajem kako onda, kad
je uCinilac niegovo izvrSenje hteo, tako i tada, kad ie on predvidjaiudi za-
branjenu posledicu, koia moZe iz niegovog dela da nastupi, usvojio nieno
nastupanje, bez obzira na to, da li je on to Zeleo ili ne.

Krivi¢no je delo uCinjeno iz nehata kako onda, kad je uclinilac pred-
video nastupilu posledicu, ali ie lakomisleno drZao, da ¢e ie moci otkloniti,.
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uporabi gorenjih dolo¢b nato, da ne zaidemo v protislovja s
temi sploSnimi dolo¢bami. VpraSanj, ki se utegnejo tu pojav-
ljati, ne bode vselej lahko resiti.

Dolo¢b v smislu 8§ 134 in 140 avstr. k. z. nacrt ne pozna.
Tudi ne govori nikjer izreCno o umoru in uboju. Pozna pac
umisljeno usmrcéenje (»li§i Zivota«) in zagroza v § 163 nkz za
tako usmrtitev povpreCnega znacCaja brez obtezZilnih okolnosti
2. odstavka, ali tudi brez olajSevalnih okolnosti po § 166 nkz,
kazen dosmrtne robije ali robije najmanj 10 let. Dejanski stan
se z umorom po § 134 avstr. k. z. ne krije, ker primera »aber-
ratio ictus« nova doloCba po pravici ne obsega. Tudi drugi pri-
stavki, ki jih ima § 134 avstr. k. z., so tu odve¢. Drugi odstavek
§ 165 nkz ima v mislih kvalificirane primere umisljene usmr-
titve, ki se kaznujejo s smrtjo ali dosmrtno jeCo. S celotno
doloCbo, tudi kar se tiCe kvalificiranih primerov se povsem
strinjamo, o kaznih govorimo Se niZe. Sedanji naS kazenski
zakon ima v mislih kakor umor hujSe vrste (8§ 137, 138, 142)
tudi umor najbliznjih sorodnikov in zakonskega druZeta. Ni
treba posebej poudarjati, da se bodo upoStevale po novem ka-
zenskem pravu rodbinske razmere storilca do umorjenega, in
sicer ne le vselej v obtezZilnem smislu, marve¢ mnogokrat
(§ 166 nkz) v olajSevalnem smislu, saj so prizori razburjenija.
ki jih ie ravno usmrceni izval, med najbliZnjimi sorodniki ter
zakonci prepogosti. Poleg sploSnega primera usmrtitve po
§ 165, odst. 1 pozna nacrt Se specialni primer po § 166 nkz, ki
je pa napram drugim nacCrtom zelo strog in omejen na tole
priliko. Gre tu za usmrtitev po storilcu, ki ravna v hudem opra-
vicenem (»bez svoije krivde«) razburjenju in ne le to, kriv temu

tako i tada, kada on nije predvideo nastupilu posledicu, i ako ie ovu prema
okolnostima i prema njegovim liCnim osobinama mogao ili je bio duZan
predvideti.

§ 18. nkz: Ako je iz krivi¢nog dela proizisla posledica koia je teZa,
nego Sto je bila umiSliena, a za takvu posledicu propisuje zakon strozZu
kaznu, onda se ta stroZa kazna ima izre¢i samo onda, ako se nastupila
posledica ima pripisati krivcu v nehat.

§ 27. nkz: Ko ie izvrSenie kakvog umislienog krivi¢nog dela zapoceo
ali ga niie dovrSio, kazniée se za pokuSai kod zloCinstva uvek, a kod pre-
stupa samo, kad to zakon izreCno propisuje.



280 Glava XVIII. osnutka kazenskega zakonika.

o —

razburjenju mora biti napad, ali kriva huda Zalitev s strani
usmréenega, vrhutega mora dejanje slediti takoj (»na mah«)
provokaciji. Napad ali Zaljenje more biti naperjeno potemta-
kem tudi napram kaksSni drugi, storilcu blizu stojecCi osebi, kar
ga utegne spraviti opraviceno v hipno razburjenje. V storilCevi
intelektualni zmoZnosti se ni niCesar izpremenilo, pa pa de-
luje njegov intelekt vsled takega razburjenja vse drugace, nego
pri normalnih razmerah in je moci trditi, da ne bi bil tega de-
janja storil ob normalnih razmerah. Vsekako so pa mogoci Se
drugi podobni primeri po okolnostih opravi¢ene ga raz-
burjenja. V istini upoStevajo drugi nacrti (n. pr. § 288 avstr. iz
. 1909) tako razburjenje, o katerem ni potreba, da bi ga izzval
napad usmrCenega na podoben nacin kakor gori opisani, v

§ 166 nkz v misel vzeti primer. Ti nacrti pa tak primer nekaj

strozje kaznujejo, pa vendar Se mileje, nego ravna z general-
nim umorom § 165, odst. 1. nkz:. Kazen po § 165, odst. 1. bi bila
tu nekoliko prehuda, pa pri polnem uposStevanju olajSevalnih
okolnosti opravic¢enega razburjenja je moci itak to kazen zni-
Zati po smislu § 58.2) §t. 3 nkz. Primeren je zato tudi kazenski
stavek § 165, odst. 2. nkz, ker je po § 58, §t. 2 nkz podana
moznost, da se ta kazen zniZza do 7 let robije.

Primere § 165 nkz nazivljata drugje teorija in praksa za
umor, doCim se nazivlje usmrtitev po § 166 za uboj. Zato
menda rabi nacrt tudi namenoma v § 165 izraz »liSi Zivota«, v
§ 166 pa »ubije«<. Nobenega pomisleka ni, da se prevzameta
izraza umorin uboj v tem smislu, kakor jih pojmuje po go-

®) § 58. nkz: Ako sud naée, da ima jedna ili viSe okolnosti, zbog koiih
s¢ kazna treba da ublaZi, onda se ublaZenie vrSi na ovaj nacin:

1. ako je za delo propisana smrtna kazna, na mesto nje dolazi vecita
rcbija ili robija najmanje 10 godina;

2. ako je za delo propisana vecita robija, na mesto nie dolazi robija
najimanje 7 godina;

3. ako Je za delo propisana koja vremena kazna, ali tako, da ie

niena naimanja mera za to delo u zakonu odrediena, to se¢ ona moze spu-

stiti do najmanje zakonske mere te vrste kazne:

4. ako je za delo propisana koja vremena kazna, ali bez naznaCenja
najmanje mere za to delo, onda se kazna moZe spustiti do najmanje za-

konske mere te vrste kazne, a mesto robije se moZe izreci strogi zatvor, a
mcsto zatoCenja zatvor.

ol
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renjem na$ nacrt. V tem smislu so pojmi umora in uboja Ze
zdavnaj ljudska last tembolj, ker navzlic veC kot 100letnemu
sospodstvu § 140 avstr. k. z. uboja po avstrijskem kazenskem
zakonu (ki je k veCjemu tezka telesna poskodba s smrtno po-
sledico) ljudski sodniki niso mogli pojmovati kljub natan¢nemu
poucevaniju.

Obcutni pomanijkljivosti avstrijskega kazenskega zakona
odpomoreta 88§ 167, 168 nkz. Tudi glede dolo¢b 88 169 do 172
nkz ni niCesar bistvenega pripomniti.

Kazen prvega odstavka § 172 (do 15 let robije) pal ni
povsem Vv soglasju s kaznijo po 2. odstavku istega paragrafa.
Tu bi bila primerna najmanjSina nad obi¢ajno zakonito mero
. pr. robija najmanj 5 let.

Opozoriti bi bilo na tem mestu Se na zanimive dolocChe
§ 294 predh. avst. nac. k. z. iz 1. 1909. Glasila bi se v nasem
nac¢rtu nekako takole: _ '

»Kdor v tiskovini priobCi oglas, ki prikrito ali neprikrito
obsega ponudbo na odpravo telesnega plodu, se kanuje s stro-
gim zatvorom do 6 mesecev in denarno kaznijo do 10.000 Din.

V nemskih Casopisih je takih oglasov kar mrgolelo (n. pr.
»[Dame dobe nasvet in pomocC . . .), morda se pojavijo tudi pri
nas. Ce bi bil § 145 nkz’) za ta primer uporabljiv, se zdi, da je
presploSen v besedilu, glede kazni pa premil. Odprava telesnega
plodu je v dolo¢nih primerih potrebna, da se ohrani mati pri
zivlienju; ni potrebe, da bi se taki primeri posebej vzeli v misel.
ker zadostujejo Ze nacela, izrazena v kazenskem zakonu sploh,
da se zajamci pravilno postopajoCemu zdravniku nekaznivost.
Primere doloznega in malomarnega spravljanja v nevarnost vse-
bujeta 8§ 173 in 174 nkz. Predvsem se vsiljuje misel, da navaja
nacrt tukaj precej posebne primere. Ker so primeri, Kjer
bi bilo govoriti o takem spravljanju v nevarnost, — bodisi do-
loznem ali kulpoznem — silno mnogobrojni, pogreSam pred-
vsem splosnejSe dolocCbe, ki bi bila nadvse potrebna. NasS nacrt
navaja tudi v naslednjih dveh poglavjih speciaine primere
spravljanja ve ¢ ljudi v nevarnost telesa ali zdravja. Splosne

3) § 145 nkz: Ko se nudi da izvrSi kakvo krivi¢no delo ili ko primi
takvu ponudu, kazni¢e se zatvorom do 2 godine ili nov€ano do 10.000 Din.
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dolo¢be v tem oziru pa ni nikjer. Opraviceno je zato vprasSanje,
ali naj se § 173 nkz podredi dejanje, ko storilec n. pr. zlobno
podZzaga brv Cez globok z vodo napolnjen jarek, dasi ve, da
hodi po njej redoma kaka oseba, ali dejanje, ko se kolesarju,
ki mora hitro voziti po klancu navzdol, zlobno prepreZe cesta
z Zico. Sedaj uporabljamo v takih primerih (z ozirom na vec-
kratne odlo¢be bivSega kasacijskega sodisCa) dolo¢bo § 87
avstr. k. z.; v primerih, kjer se je malomarno povzrocila taka
nevarnost, pa dolo¢be § 335 in nasl. ter § 431 avstr. k. z. Dolo¢ba
§ 173 nkz ima prevel specialno lice in domnevati je, da se v
gorenjem smislu ne bode razumela ter uporabljala. Glasila naj
bi se splosneje: |

»Kdor drugemu zlobno pripravi nevarnost za Zivljenje ali
zdravije . . .«
in poleg take dcloCbe naj bi se Se vzel v misel primer, ko kdo
opusti, da reSi drugega iz oCividne nevarnosti za zivljenje, ali
opusti, da reSitev po drugih posreduje, dasi bi to lahko in brez
lastne ali drugih nevarnosti utegnil storiti. O tem primeru go-
vori na$ nacrt v § 244, §t. 1., ki pa spada po naSem mnenju v
gorenji zvezi bolje v tole poglavje. Opozori se naj na to, da v
tem poglavju naS nacCrt ne obravnava okuzitve s spolno bo-
leznijo. Po naSem naziranju spada ta primer tudi bolje na me-
sto, kjer se sedaj nahaja (§ 251 nkz).

Kaznim § 173 nkz je sicer pritrditi, vendar pa bi bilo
potrebno, upoStevati tudi dejanja in opustitve, s katerimi se
poedincu povzroca nevarnost za Zivljenje, telo ali zdravje iz
gole malomarnosti, ne da bi nastale vsled tega kake posledice.
Take dolo¢be bi primerno dopolnile niZe navedene doloCbe:
§§ 175, 178, 181 nkz. Morebiti da bo v tem oziru razjasnil po-
loZaj zakonik o policijskih prestopkih.

Po § 175, 2. odst. nkz je povzrocitev smrti iz malomarnosti,
posebno huje opisane vrste, zloCin, ker je za ta primer doloCena
kazen zatoCenja (88 1%) in 14 nkz). Kazen naj bi se tu viemala
z ono 1. odstavka § 175 nkz in doloc¢ila z najmanj enoletnim

) § 1. nkz: Krivi¢na su dela zlocCinstva i prestupi. Zlo¢instva su ona.
kriviécna dela, za koja zakon propisuje smrtnu kaznu, robiju ili zatoenije..
Prestupi su ona krivi¢na dela, za koja zakon propisuie strogi zatvor, zatvor
ili novcanu kaznu.
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strogim zatvorom. Odgovarjalo bi to bolje dosedanjemu prav-
nemu stanju; zloCinov, ki se izvrSe malomarno, doslej itak ne
poznamo. Taka kazen bi pa tudi bolje ustrezala kazenskima
stavkoma § 178 odst. 1. nkz.

Ako se doloCbe 8§ 176 nasl. nkz premotrijo, razvideti je
takoj bistvene razloCke z naSim sedanjim kazenskim pravom.
() sovraznemu namenu ni ve¢ govora, ta ne zadostuje veC z
ozirom na besedilo 8§ 176, 177, 179, 180, pride pa do polne
veljave®) ‘odstavek 1. § 14 nkz. Zadostuje, da hoce storilec
drugega telesno ali na zdravju sploh posSkodovati. Kakor po-
Skodbe na telesu se umejo krSenja anatomiCne integritete,
doCim se pod poSkodbo zdravja razume poskodovanje notra-
njega ustroja Cloveskega. Ker nastopajo posledice pri teh de-
liktih tipi¢no tudi preko volje storilCeve, ravna storilec v zavesti
svojega nevarnega ravnanja, ne da bi se dal odvrniti po pred-
videnih mogocih posledicah od svojega ravnanja (dolus even-
tualis).

Po 8§ 176, 177, 179 nkz je seveda predvsem oni kazniv,
kdor je naravnost hotel imeti v onih paragrafih nasStete po-
sledice. Le v teh slednjih primerih (prim. § 155 a avstr. k. z.)
bode dejanski mogocCe kaznovati zaradi posk usa, kar sledi
tudi iz besedila § 27 nkz, kajti o poskusu moremo govoriti le,
kadar se zapocCne izvrSevanje umiSljenega in nameravanega
kaznivega dela.

Kazuistiki 8§ 176, 177, 179 nkz ni oporekati, samo opo-
zarjati je, da se znacijo kazniva dela po §§ 176, 177 po posle-
dicah, kazniva dela spadajo¢a pod § 179 pa bolj po nacinu
storitve. Ta § 179 spominja nekoliko na na$ stari § 155 a k. z.,
dolus directus se pa tudi tu posebno ne poudarja. Tedaj ima
mesto (poleg dolus directus) i tu dolus eventualis po § 14 1.
odst. nkz. Sluzila pa bode ta doloCba prav dobro v podlago,

5) Dolus eventualis po formuli nems8kega ufenjaka Franka, ki ii sledi
na$ nacrt, tu zadcstuje. Ta Frankova formula je nekoliko drugacna, kakor
jo 'obsega 1. odstavek § 14 nkz. Glasi se namred nemski: »Die Voraussicht
des FErfolges als eines moglichen erfiillt den Begriif des Vorsatzes nur
dann, wann die Voraussicht desselben als eines gewissen den Handeln-
den nicht abgehalten, nicht die Bedeutung eines ausschlaggebenden kontra-
stierenden Motivs gehabt hitte.«
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kadar bode uvazevati bolj subjektivno stran n. pr. pri poskusu.
V konkretnih primerih je mnogo odvisno od tega, kako je
ravnal storilec s smrtno nevarnim orozjem ali nevarnim sred-
stvom. Ako bode s tem ali kako drugacCe dokazano, da je ravnal
naravnost v namenu, prizadeti izdatnejSo poSkodbo, Ceprav iz
dejanja ni sledila nobena poSkodba ali pa le tako naznatna,
kakrs$na zadostuje sedaj pri naSem § 411 k. z. ali kakor jo ima
v mislih § 180, 2. odst. nkz, kaznovati bode dejanje kakor po-
skus. V nasprotnem sluCaju pa utegne postati nekaj manj
nevarna uporaba omenjenega orozja ali sredstev nekazniva,
kajti po § 180 nkz poskus Zal ni kazniv. Kako naj bi se po naSem
naCrtu kaznovali n. pr. manj nevarni streli, udarci s palico, me-
tanje kamnov proti poedinim osebam, ni prav jasno; S 291 nkz")
ne bo utegnil kriti vseh takih dejanj. Pri § 291 je potreben
namre¢ le animus injuriandi (prim. § 296 nkz), ki je pac izpol-
njen zZe po zavednem zlorabljanju. Ali izpolni morda to vrzel
bodocCi zakon o istupih? Opozoriti je na naCrt novega srb. k. z.
iz leta 1910., ki v svojem poglavju XXXII. vzame deloma v mi-
sel tako dejanje.

Nacrt pozna v svojih 8§ 178, odst. 1. in 181 tudi poskodbe,
storjene v malomarnosti, molCi pa o podobnih sluCajih, kakor jih
ima v mislih § 167 nkz. Podobna dolo¢ba pa naj bi veljala tudi
tu in sicer predvsem za primere, navedene v 8§ 176, 177, doCim
ne bi bilo pravilno, da bi se v laZjih primerih (§ 180) prepustilo
onemu, ki si je poSkodbo zazelel, da stavi predlog na pregon
storilca. Podobna dolo¢ba pri tkzv. tezki poSkodbi telesa ali
zdravja bi bila potrebna Ze z ozirom na § 178 zadnji odstavek.
Storilec, ki je zakrivil na zahtevo ali prosnjo tezko poSkodbo,
ki je povzrocCila sluCajno smrt, naj bi se kaznoval po strogi
doloCbi § 178. V tem bi pa bila njegova kazen izdatno milejsa,
ako bi se bil z umrlim prej zmenil, da ga usmrti (§ 167 nkz).
V naSem primeru je Se pomisliti, da bi velik del krivde na svoji
smrti nosil oni, ki je hotel imeti teZko poSkodbo, pa je potem
vsled te poSkodbe umrl.

) § 291 nkz: Ko uvredi kakvo fizi¢ko ili pravno lice, kazni¢e se za-
tvorom od mesec dana do godinu dana i novéano do 5000 dinara. Ako je
uvreda ulinjena pismeno ili putem Stampe kaznie se zatvorcm od 3 me-
seca do 3 godine i-novCano do 20.000 dinara.
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Dolo¢ba § 178 zad. odst. nadomestuje nas$ sedanji uboj;
nacCrt sledi glede vprasSanja zveze med kavzaliteto v objektiv-
nem oziru ter subjektivno stranjo mnogo strozjim nacelom, nego
nasi 8§ 134 in 140 avstr. k. z. Doslej je zadostovalo, da je sploh
bila kakSna vzrocCna zveza med poSkodbo, ulinjeno le v s o v-
raznem namenu ter nastopivSo smrtjo poSkodovanega.
Dovolj je, da storilec n. pr. oprasne v sovraznem namenu na-
sprotnika malenkostno po roki, poSkodovani pa pridobi na to
slu¢ajno (morda Se po lastni krivdi) tetanus — storilec je ubi-
jalec po § 140 avstr. k. z.! Zadnji odstavek § 178 nkz Ze po sebi
presumira umislieno (§ 14 odst. 1. nkz) kaznivo dejanje po
§§ 176 ali 177 in Se potem je potrebno, da je moci Steti storilcn
nastop smrti v nemarnost.

Avstr. predh. nacrta iz 1. 1909 v § 299 §t. 57) ne stoji
povsem na ravno opisanem staliScu.

K dolo¢bi § 182 nkz, ki stopi nekako na mesto nasSega
§ 157 avstr. k. z. (ne pa tudi mesto sedanje doloChe § 155d
avstr. k. z.), bi bilo predvsem omeniti, da spada na to mesto Se
§ 243 nkz") po svojem nedvoumnem besedilu, kakor nekak
kvalificirani primer § 182 nkz. Po tej dolo¢bi se kaznujejo vsi,
ki so se udelezili tepeza (ali skupnega nap ad a, kar bi bilo v
interesu jasnosti pristaviti) in posebej so zakrivili Se zloCin po
3§ 176 ali 177 nkz, katerim se bode dalo dokazati, da so nepo-
sredno povzrocCili po 8§ 176 ali 177 nkz oznaCene poSkodbe.
Udelezniki torej niso prosti kazni, ako se neposredni storilec
ugotovi. Tu namreC ni pristavka, da velja dolo¢ba § 182 le za
sluCaj, ¢e ni mozno storilca tezke telesne poSkodbe izslediti.
Samo ob sebi pa ta utesnitev ni razumljiva. Opozarjam tukaj
na besedilo § 150 nkz?) ki ima tudi veC storilcev v mislih.
Pravilno se mi zdi. da nastopi pri neposrednem storilcu konku-

7) § 299 §t. 5 avstr. nac. k. z. iz 1. 1909: Aufi Kerker von zwei bis zu
filnfzehn Jahren ist zu erkennen, wenn die Tat den Tot des Verletzten zur
Folge hatte oder der Tater wiederholt riickfdllig ist.

) § 243 nkz: Ko se pri kakvoj tuci ili svadii maSi noZa ili kakvog
drugog osobito opasnog orudia kaznie se zatvorom do 6 meseci ili novcano
do 3000 dinara.

%) § 150 nkz odst. IIL.: Ako ie ovo delo izvrSilo viSe lica pa se ne zna,
ko je posebice §ta ulinio, kazniée se svaki uesnik gomile.
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renca delikta po §§ 176 ali 177 z onim po § 182, odst. 1.; nikjer
ni receno, da bi dolo¢hba §§ 176 ali 177 Ze vsebovala ono po
S 182 odst. 1. Nasprotno, pomnozuje njegovo krivdo in kazni-
vost ekqlnost, da je neposredni povzrocitelj poSkodbe storil
to v zvezi z drugimi. Dogovor za napad (§ 146 nkz'®) pa je
delikt sui generis, ker ta dogovor prednjaCi udelezitvi pretepa
ali napada, vendar je uporabna ta doloCba le, kadar ne pride v
istini do pretepa, ki se po § 182 stroZje kaznuje. UdeleZba na
pretepu ali napadu pomeni skoraj nekaj podobnega kakor po-
§ 157 avstr. k. z.: polozitev roke na poSkodovanega. S tem
hoCem reci, da ne zadostuje zgolj, da je kdo pri takem pretepu
radoveden gledalec, temveC je potrebno, da udeleZbo tudi na
kak nacCin manifestira. Kaj pa velja, ako kdo v takem tepezZu ali
takem napadu tepeni ali napadeni umre (§ 178 zadnji odst)?
Ce neposrednega provzrocCitelja ni izslediti, stopi v veljavo le
§ 182 nkz, sicer pa poleg tega Se specialna dolo¢ba po 8§ 176
ali 177 in 178, I1. odst.) Trdote dosedanjih 8§ 157, 143 avstr. k. z.
so menda s tem odpravljene, § 182 nkz podaja pa vendar
uspeSno sredstvo za omejitev pogostih in odurnih pretepov.

Kaj je prav takrat, Ce uspeh po §§ 176, 177 nastane po
zedinjenju veC poSkodb, ki ne bi presegale posami¢ oznacbe
po smislu § 180 nkz? V postev bi prisel le § 182, 1. odst. Posa-
micna poSkodba sploh ne bi prihajala do veljave, ker jo je kon-
sumirala skupna tezka poSkodba. O celoti se pa ne ve, kdo jo
je povzrocCil. K temu Se pride, da se zasledujejo poSkodbe po
§ 180 nkz le na predlog poSkodovanega. Istega dejanja pa ni
mocCi obtozZiti z javno obtoZbo brez predloga in Se posebej s
tako obtozbo, podvzeto na predlog.

StalisCe § 184 nkz, ki hoCe najlaZje vrste umisljenih ali z
malomarnostjo povzroCenih poskodb telesa ali zdravja prepustiti
predlogu oSkodovanega, je povsem odobravati, toda bilo bi po
vzgledu dosedanjega § 153 avstr. k. z. vendarle nekatere pri-
mere, ki bi bili sicer uvrstiti v § 180 nkz, izvzeti ter prepustiti

= ==

10) § 146 odst. I. nkz: Ako se viSe lica dogovore da izvrSe kakvo
‘krivi¢no delo, izuzev ona iz §§ 86 — 89 ovog zakona, u koliko takav dogo-
vor ne prelazi u teZe kriviéno delo, kaznife se zatvorom do 2 godine ili
novéano do 10.000 dinara.
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pregonu po javnem obtozitelju. Kakor tretji odstavek bi bilo
§ 180 pridejati:

»Kdor na v prvem odstavku opisani nacin posSkoduje
osebo javne sluzbe, priCo, izvedenca, sveCenika zaradi izvr-
Sitve njih poklica ali tedaj, ko ga izvrSujejo, se kaznuje s stro-
gim zatvorom ali zatvorom.«

Temu primerno bi bilo predrugaciti § 184 in gorenje ka-
znivo delo pridrzati izklju¢no pregonu po javnem obtoZitelju.
Glede blizniih sorodnikov v premi ¢rti navzgor tudi tu radi iz-
kuSenij v praksi ne bi bilo delati izjem. Ako pride tak primer
pred sodnika, utegnil bo ta presoditi, ali gre za hudo krSitev
dolZznega spoStovanja napram starSem. Stvar sama pa govori
za to, da je taka dejanja — Ce to le koliCkaj gre — poravnati
v rodovini sami in da se ne vlacCijo pred sodiSCe cCesto zoper
voljo poSkodovancev.

Nacrt istotako ne pozna poSkodb telesa in zdravia po pre-
koraCeni pravici strahovanja. (§ 370 nac. srb. k. z. iz
. 1910. govori o prekoracCenju prava kaznjenja a le za sluCaj
prave namere, v prenaglienosti ali iz nerazumevanja.) Nekaj
podobnega vidimo le v § 183, kjer se nastopa zoper telesu ali
zdraviju kvarno izkoriSCevanje telesnih sil ali duSevnih moci
podrejenih oseb, Ce gre to izkoriSCanje tako daleC, da nasto-
pajo Skodljive posledice za telo ali zdravje takih oseb. To zelo
umestno dolo¢bo bi kazalo Se popolniti z drugo kazensko do-
lo¢bo, ki naj bi posebno S§¢itila deco v nezni mladosti, posebno
pred zlobnim, dostikrat vsekako sistemati¢nim prekoraCenjem
domacega strahovanja in zlostavljanja. Pojav velikomestnega
Zivljenja ter socialnih razmer, zlasti v gmotno slabsih delavskih
in podobnih slojih, so primere, kjer se osebe neZne starosti ali
pa sploh slabotne bolne osebe na premisSljeno surov naclin te-
lesno ali na zdravju poSkodujejo in sicer ne na mah temved z
ravnanjem, ki trpi dalje Casa ter ga niti ni lahko opaziti zunaj
stojeCim. Namen je vCasih takih dejanj znebiti se oseb, od ka-
terih ni dobiCka. V¢asih in sicer pogosteje pa so taka zlostav-
ljanja zgolj izvor sirovosti. Ne bilo bi odvel pridejati § 183 Se
dolo¢bo nekako tega besedila:

»Kdor osebo pod 15 let ali tako, ki se braniti ne mere,
a se nahaja v njegovi oblasti, v njegovem varstvu ali Zivi z
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njiim v skupnem hiSevanju, telesno ali na zdravju izdatno po-
Skoduje z daliSim ponavljajoCim se zlobnim ali sirovim rav-
nanjem, naj se kaznuje z robijo do 5 let ali s strogim zatvorom.

Kdor stori isto iz malomarnosti, se naj kaznuje z zaporom
do 2 let.«

Podobno odlo¢bo vsebuje sicer § 289 nkz!''), a ima v mi-
slih bolj zanemarjeno vzgojo ter izrejo de ce.

Drugih primerov prekoraCenja pravice strahovanja po
nasem naziranju ni treba posebej omenjati, saj zadostujejo sicer
doloCbe tega poglavja tam, kjer Ze glede na teZo dejanja o »ani-
mus corrigendi« ni mocCi veC govoriti. Lazji sluCaji te vrste pa
spadajo itak v zakonik o policijskih prestopkih.

NacCrt ne govori ne v tem poglavju, pa tudi v katereni
drugem ne o dvoboju, kateremu posvecCajo drugi nacrti celo
vrsto paragrafov. Dvoboj je bil celo pri nas pod gospodstvom
in vplivom nemsStva silno redka prikazen med nevojaskimi sloji
prebivalstva, odslej utegne postati ta srednjeveska razvada Se
redkejSa, Ce sploh ne izgine. Po pravici je torej nacCrt opustil
kodificirati i dvoboj. Za posamezne primere utegnejo se uspesno
uporabiti doloCbe tega poglavja. Poziv na dvoboj in dvoboj, ki
so Ze vnaprej tako aranzirani, da se ne pretaka niti kapljica
krvi, naj se prepuste policijskemu kaznovanju. Ce pride do
resnejSih posSkodb enega ali drugega ali celo do smrti, upora-
biti bo § 167 nkz ali njemu sli¢ni paragraf, dopolnjujo¢ enako
§§ 176 in 177. Pri najnevarnejsi obliki dvoboja, to je tkzv. ame-

rikanskem dvoboju, Kjer se naravnost igra za ZzZivljenje, pa naj
obvelia dolo¢ba § 168 nkz.

11) § 289 nkz: Roditelii, hranitelii, staraoci, i u opSte oni, koiima je
jie pod niithovom vlaS¢u ili nadzorom, kazniée se strogim zatvorom u koliko
jie pod njihovim vlaSCu ili nadzorom, kazni¢e se strogim-zatvorom u koliko
ta radnja ne prelazi u koie teze krivicno delo.
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Imenstvo preklicnega reda.

Dr. Francé GorSic:

Preklicni red ali red o preklicu imenuiemo cesarski ukaz z dne 28,
junija 1916, §t. 207 drz. zak. (Entmiindigungsordnung). O tem Hochen-
burgerievem zakonu in vobe o Hochenburgerievem zakonodajstvu nasi
strokovnjaki do sedaj sploh Se niCesar niso pisali. Voini zakoni so uvedli
precej novihh poimov, primeroma pa nobeden ni donesel toliko novosti,
nego preklicni red, ki je neobSiren ukaz s samo 74 paragrafi, ki .pa ije
niih vsebina popelnoma nova snov. Razen prevoda v slovenskem izdanju
drZavnega zakonika nimamo Se nobenega drugega. Moj sestavek je zato
nehotna, vsai izprva nenameravana kritika uradnega prevoda, ki ie ozi-
rcma ki naj bi bil za sodno rabo obvezen. Takozvana divia praksa ie tudi
v preklicnem redu svobodno obavila svoie delo in kaZe se, da ie blizu
¢as, ako poide praksa dalie po tem potu, da bo uradno treba izrecCi, da
imenstvo drZavnega zakonika nikogar vel ne veZe. Ravno zaradi nestal-
nosti imen potrebuiemo nuino nove slovenske pravne terminologiie, kateri

naj sluzi ta sestavek kot donesek h gradivu imenstva v nepravdnem po-
stopku.

Uredniku drZzavnega zakonika moram predvsem za veliko zaslugo
zapisati, da ie sprejel za poiem Entmiindigung nazivalo preklic. V za-
¢etku je bilo jasno, da stari izraz »pod skrbstvo dajati« ne bo mogel ve-
liati tudi za »entmiindigen«, in da mora ta poiem dobiti novo ime, prvic
zato, ker je od starega poimovanja zelo razliCen in potlej Se, ker smo
potrebovali en sam samostalnik za novi tehniCni terminus. Z glagolskim
opisovaniem ne bi mogli izhajati. Je vse zaman, kolikor osnovnih poimov
jie, toliko terminov mora biti v vsaki stroki prav tako tudi v pravniStvu.
Na pcimu »preklic« je zgrajen ves novi sestav tega ukaza. Zato je treba
temu pojmu posebnega imena. Nevarnost ie bila velika, da nas presenetijo
po znanem obrazcu: obrezuspeSiti — vereiteln in po sliCnih novih tvorbah
s kakim nestvorom, in naSli so se, ki so poredno ugibali, ali bomo pisali
sobrezpraviti«, »onesamosvoiiti«, »onesamopraviti« ali’' pa »razupraviCiti«.
Tei nevarnosti se je uradni prevaialec sre¢no ognil s tem, da je sprejel
hesedopreklicati (koga), ki jo ie narod ponekod menda Ze od davnih
¢asov rabil za »Verhdngung der Kuratel.« V pravnem imenstvu to ozna-
menilo ni bilo nikier potrieno. Pravniki so ga imeli za goreniski lokalizem

~in ga niso imeli v Cislih. PleterSnik navaja za preklicati, -kliCem

vb. pf. naslednie pomene: 1.) durchrufen (p. kai po vsej hisi), |Cigale]:
ausrufen (p. notne ure) [Murkol: verlautbaren [slifala in za-
pisala Caf v Halozah in Pleter§nik na juZnovzhodnem Stajerskem]:; ije -
manden unter Kuratel setzen (preklicati koga), [Svetlev
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rokopis]; A4chten [Cigale]; in den Bann tun, [Cigale]; potem Se
preklican = verdammt, verwiinscht (preklicana igra!) [Cigale]; verrufen
(hudo preklicana Zenska), [Svetlev rokopis]; 2.) wiederrufen (p. po-
velie), [Cigale]; aufheben (p. postavo) [Cigale], drZ. zak.; abrufen,
verrufen (p. denar), [Cigale in Caf]; verbieten, untersagen,
[Cigale]. — Preklic, klica, m. je 1) der Wiederruf, die Un-
giiltigkeitserkldrung (velia do preklica), [Cigale, JaneZic, Mi-
kloSi¢, noveiSe knjiStvo]; 2.) die Verlautbarung, liuZnovzhodni del
stov. Stajerskegal; 3.) der Bannfluch, [Cigale]; in den Bann tun:
v preklic dajati [Zalokariev rokopis]. — Preklicanije, n. je 1) die
Wiederrufung: 2) die Achtung, die Anathemisierung,
der Bann [Cigale]; 3.) = cklicanie, die Verlautbarung, |juZno-
vzhodno Stajerskol. — »Unter Kuratel stellen«, ta pomen glagola »prekli-
- cati« je zabelezil Svetec, ki je najveC gradiva nabral okoli Kamnika in
Litiie. NaijbliZji temu pomenu je pomen »dchten, in den Baum tun«, ki
ga navaja Cigale. Tema dvema pomenoma najboli soroden je pomen
scklicati« (verlautbaren), vendar pa je gotovo, da je prvotna oblika naSega
glagola: pre-klicati, ne pa morda oblika: *preoklicati Dva momenta sta
vazna v besedi preklicati. Glagol klicati znaci, da je treba stvar javno
izvrSiti. Zato govore ljudije, da so koga »pri sodi8¢u preklicali«, »pre d
cerkviio preklicali«, »na obcini preklicalic, skratka krajev-
nim navadam ustrezna objava je poglavitni znak, ki je povzrocil, da na
juznovzhodnem Stajerskem prevladuie pomen : preklicati = verlautbaren.
Potlej ie Se znak, ki ti¢i v predponi pre-, ki znacdi tukajprememb o, Um-
anderung, primeri pr e krstiti, um taufen. Z oklicaniem se drzavlian iz-
premeni v zavrZenca, ki nima nobenih pravic (ichten, in den Bann tun); z
oklicem mu vzamejo upravo niegovega imetia ali mu jo vsaj utesnijo (ent-
miindigen, unter Kuratel bringen). Z nazivom »preklic« je po mojih mislih
prelagateli popolnoma pogodil pravni poiem. Naziv je tudi iz naroda. Zdi
se mi, kakor da bi bil Ze zdavnaj pripravljen ¢akal nem8ke »Entmiindigung.
To ni¢ ne de, da ni bil Ze prej v pisnem oz. pravnem besedju. Zato bi se
motil, kdor bi mislil, da ga drugod niso poznali nego na Gorenjskem. Proti-
dokaz so Ze gornji primeri, a tudi sam lahko trdim, da sem v praksi
na Dolenjskem in Notraniskem z liudmi govoril, ki so to »gorenjsko« reklo
poznali in ga na sodi$¢u v&asih tudi rabili. Naziv se je Cudovito hitro (izza
1. septembra 1916) udomacil, kolikor vem, v vseh delih domovine in brez
tezav. Ce bi kdo le Se hotel kaj prigovarjati, nai pove boliSe nazivalo od
preklica!

V obénih dolocilih (§ 1) beremo, kdo more biti popolnoma (voll-
kommen) ali omeijeno (beschrinkt) preklican. Prvo ime se v praksi
pravilno rabi, drugo pa ne, marveC nekateri ga poskuSajo nadomesSCati z
nazivi »delno« in »delovito«. Kar gotovo je, da je nemski izvirnik svojo
besedo »beschriankt« postavil semkaj, da bi bila soznaC¢na za »begrenztx.
Ta beseda je torej prav prestavliena, ako io posloveni§ z glagolom »ome-
jiti<. Zato ni umevno, da so ponekod pravilni naziv zavrgli in ga nadome-
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stili z besedo, ki odgovaria nemSki besedi »teilweise«. Zakon nikier ne
govori 0 tem, da je preklic kdaj »deloma« izrecCi, on marvel doloCa, da
se morejo omejeno preklicati tisti polnoletni grajani, ki sicer niso ne-
sposobni, da bi oskrbovali svoje stvari, toda da bi pravilno
oskrbovali svoje stvari, v ta namen jiim ie umobolnim ali slaboumnim
potreben pomocnik. Po tem sodilu je niih zmoZnost ravnanja sploSno ome-
jena, ne parcialno utesnjena. Pomoc¢nik ne posluje »deloma«, ampak ima
slovom dolo¢be § 4. preklicnega reda pravice in dolZnosti variha; skrb-
stveno sodiS¢e mu more naprtiti celo ukrepanje o tem, kar si preklicanec
s svojo pridnostio pridobi, ker je leta enak doraslemu mladoletniku.
Popolni preklicanec pa je enak otroku, ki Se ni dovrSsil 7. leta. Ta razlika
ie, in lahko trdimo, da pristaSi »delovitega« preklica niso poniknili v duha
zakona. Taka mena izrazov paC ni dopustna, ker je kratkomalo lahkomi-
selno kvarjenie pravniSkega jezika. Ta primer ni osamljen. Tak8no boliSa-
nje jezika mora prenehati. Vsak slovenski pravnik je toliko Casa dolZan
rabiti oznamenilo slovenske izdaje drZavnega zakonika, dokler se boliSi
izraz avtenti¢no n. pr. v novi pravni terminologiji ali vsaji v kaki za to
stvar sklicani anketi ne ugotovi. »Delovit« preklic ie tudi beseda, ki io
ie treba iztrebiti.

VpraSanje pa je, ali bi mogli »omeieni« preklic bolie posloveniti in
ev. boliSi izraz po enem ali drugem poluradnem potu uvesti v uradno
nomenklaturo. Se davno pred novim preklicnim redom se mi je v praksi
primerilo, da so stranke priSle na sodiSCe vc¢asi prosit, nai se nijihov so-
rodnik Cisto preklicCe, ker je priSel ob pamet, vCasi pa predlagat,
naj sodnik piiancCliivega gospodarja, ki bi znal v pijanosti vse prodati,
malo preklice, ne Cisto, ne tako, da bi se ne mogel ni¢ ganiti, ampak
le toliko, da bi se domadija ne zapravila. Narod je po svoiji pravni pre-
pricanosti terjal nekak »omejeni preklic«. Tega si jaz poprei ne bi bil
upal kar gotovo trditi, kakor trdim to sedai, ko sem se uveril, da je bila
moja slutnja pravilna. Jedva eno leto potem, ko je wveljal preklicni red,
so priSle stranke (Spodnji Tuhinj) na sodi$Ce predlagat, nai se (popolni)
preklic nekega vaSCana prenaredi v mali preklic, ter so to zahtevo pod-
prle, CeS§, »smo sliSali, da imate sedaj tudi mali preklice.
Menda je ta stvar brez nadaliniega utemelievanija tako reSena, da se bo
treba odloCiti za naziva malo preklicati in mali preklic, pa
sedanji terminus »omejen« opustiti. VpraSanje ie potlej Se, kaj nam ije sto-
riti s »popolnim preklicem. A priori bi zavrgel nasvet, da ie treba ta na-
ziv zamenjati za naziv »veliki preklic«, ker tako nih¢e ne govori. V anti-
tezi govori narod: preklic — mali preklic, odnosno : Cisto preklicati —
malo preklicati. Narodu je die vollkommene Entmiindigung : preklic, torej
enostavna beseda brez prilastka. Jasno pa je, da je tako sedai, ker se
preklicni red Se ni dodobra uzZivel. Ko pride &as potrebe in protistave
samostalnikov, bodo na8 popolni preklic nazvali za isti preklic. Za nove

pravno terminologijo oz. za prihodnio prestavo preklicnega reda nasve-
fuiem nomenklaturo:
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vollkommen entmiindigen: Cisto preklicati,;
beschrdnkt entmiindigen: malo preklicati;
vollkommene Entmiindigung: ¢isti preklic;
beschrdnkte Entmiindigung: mali preklic.
Preklicni red ima mnogo opredelb in izrazov, ki potekajo iz sodno-
zdravniSkega imenstva. Za »Irrenpflege, Irrenwesen« z obrazilom — stvo
izpeliani naziv blazni§tvo ie izvrsten naziv, ker dobro pogodi skup-
nost in skupino. — Enako dobro je¢ uradnemu prevajalcu uspela beseda
»die Geisteskrankheit«, ki io ie poslovenil: umobolnost. Stvar je bila
boli zamotana, nego bi kdo na prvi pogled mislil. Cigale (1853) se s tem
imenom S$e ni bavil, dasi ima dodatek k hrvaSkemu delu tega slovaria: die
Geisteskrankheit = nemoé duha (prim. duhonemoénik). Babnik ima na-
ziv: bolezen na umu (pridevnik: bolan na umu). Dr. Homan je v svojo
sodnozdravniSko . terminologiio spreiel samostalnik: duSevna bolezen, pa
pridevnik: umobolen. Vsak po svoie so se vsi ogibali vpraSania: duhoven,
dusen ali duSeven? Slovenska izpelianka od besede duh, duhd, je du-
hoven (hrv. dithoven) in Pleter$nik pravi, da ima dva pomena: 1) =
dudeven ceistie, Geistes = [Murko, Cigale, JaneZigl, 2.) geist-
lich. Vsi vedo, da drugi pomen te besede, pomen »geistlich« tako pre-
viaduie, da bi mogli dvomi nastati, ako bi n. pr. rabil izraz duhdévna
preiskava. Nikoli Se nisem niti sliSal, niti bral o »duhovni« bolezni, tako
zelo gredo besedi s pota. Homan navaja takoj za dusSe vno boleznijo
nadalinia imena: dusSna zmedenost, dusSno delovanje, dusSna zru-
Senost. Sploh se love med besedama ®uSen in duSeven. DusSen, -§na je
izpelianka od duSa-, e, in pomeni (Plet.): Seelen-, Geistes-, gei-
stig, in ker prevladuie pomen Seelen- so se v praksi povecllnoma
odloCili za hrvaSko izpelianko od duSe: diiSeven (zaradi naglasa glej
Breznik, Slovanske besede v slovensCini 1909, str. 20.) Splosno
govore in piSejio duSevna bolezen, duSevna preiskava, seveda pa Cestokrat
napacno naglaSajo. Lahko reemo, da je duSevna bolezen = die
geistige Krankheit popolnoma udomacena in da je duSeven zmagal nad
duhovnim in duSnim. Toda s tem je ugotovliena Sele najbolj sploS§na
oznacba te bolezni v protistavi k telesnim boleznim.
Za preklicni red je potreba tudi Se imen za dve poglavitni vrsti duSevnih
bolezni, t. i. za Geisteskrankheit in Geistesschwidche. Tudi za ta dva
poima sta enotna samostalnika potrebna, pa bila zloZena, Ce enovitih ni.
Prav je torej, da se je »bolezen na umu« zavrgla in da se je spreielo
imé: umobolnost, ki jo je bilo novo knjistvo (Plet.) Ze zdavnaj

uvedlo. — Precej brezsporna je beseda slaboumnost za »QGeistes-
schwiche« (Babnik, Pleter$nik). Isti naziv ima Homan za »Schwachsinne,
Babnik pa tudi slaboumie, Cigale samo slaboumie. — Blaznost =

Wahnsinn ie Ze zdavnai utrieno imé (Babnik, Pleter8nik, Homan, Cigale).
Babnik navaja Se »umobolnost«, ki bo morala sedaji v tem pomenu odpasti.
»Norost« (Cigale) velia Ze dolgo Casa za pravi naziv za: Narrheit, enako
sprismojenost« za: Verriicktheit. — NajveC preglavice je delala beseda
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»BBlodsinn«, To ti dokaZe Babnik, ki ima kar S$tiri imena, a nobeno ni
pravo. »Slaboumnost« in sslaboumie« se morata izlociti ne samo, ker je v
preklicnem redu slaboumnost = die Geistesschwiche, ampak tudi zatod,
ker nazivali Ze prej nista ustrezali opredelbi poimovno strogo ocrtane
duSevne hromote. »Topogiavost« pa niti toliko ne velja, ker pomeni le:
Schwachkopfigkeit. Ostane Se naziv »bedost«, ki ie popolnoma zavoZen.
Neglede na nepraviino tverbo se mora ta izraz odkloniti, ker pridevnik
bedast-, sta, pomenia zgolj: toricht, dumm. Pravilna tvorba sbedastcia« ie
aie Terheit, Dummbheit, isto kar je izpelianka od bedaka: bedas$tvo, beda-
Ciia oziroma tudi bedarijia (bedariti = dumm reden). Besedo »bedost« iS¢es
pri PleterSniku zaman. A zato jo pogosto najdeS v naSih uradnih odlokih.
Cigale ie ni poznal. On ima poleg nazivala »slaboumnost« zelo slicno se
glaseCo besedo »bebost«. Der Blodsinnige mu je «bebec». Temu imenu ni
oporekati, tcda oporekati ie tvorbi »bebost«. Besede z obrazilom — ost
znaciio telesne in duSevne lastnosti, toda treba je to obrazilo pritakniti
pridevnikom. Homan se je menda radi tega odlocil za »bebstvox«, ki ga ie
poleg »bebsCine« (Caf od Ravnikarija), ki mu ni ugaiala, nasel pri Pleter-
Sniku (iz Cafovega gradiva). Vendar pa dvomim tudi o pravilnosti te be-
sede. Pripona — sivo pomenia lastnost enako le pri pridevnikih. Pridevnika
pa sta le »bebast« in bebav« Urednik drZzavnega zakonika nas ije
prvi reSil iz teh zadreg s tem, da je uvedel Se sicer nikier zapisano, a
Zivo (notransko, tudi dolenisko) besedo bebavost. HvaleZzni mu bo-
dimo, da ie imenstvo duSevnih bolezni zares dobro uredil. '

Ni mu pa toliko uspel prevod poima: die Trunksucht = pijanéeva-
nie. Ta glago!nik pomenja {po Plet.): das iibermissige Zechen, das Saufen,
doCim zakon svoj poiem drugace opredeljuje in sicer takd, da ie zlorab-
lianje alkchola iz navade (§ al. 2), torej lastnost. Tudi v nems8ki pravni
terminologiii je ta izraz neologizem, dasi bi se dalo kaj teZko dolociti, kdaij
so ga zaceli rabiti. Teliko se lahko trdi, da so poprej razloCevali le »dic
cingealterte Trunkenheit« in »die zufdllige Trunkenheit«. Ta dva pojma
sta Se sedaj potrebna za kazensko pravo. Na tej podlagi je nasa najstareiSa
terminologia iz leta 1853.‘(Cigale) prestavila: die Trunkenheit = pijan-
sivo, piiancost, ter je potem loCila : zastarano pijanstvo in pijanstvo
po nakljucbi. Babnik je prav storil, da je za ta poiem opustil piianstvo in
obdrzal le pijanost, ker zadoS8Ca pravi ta naziv popolnoma, primeri
im Zustande der Trunkenheit = v pijanosti (Babnik), vinska piianost (Plet.
po Cig.). Toda Babnik ie to oCividno storil zategadeli, da je izraz »piian-
stvo« prihranil za »Trunksucht«. K temu imenu je kot drugo ime pristavil
»piianCevanie«. Mislim torej, da se ne motim, da je naziv »pijanevanjec
za Trunksucht iz Babnika preSel v drZzavni zakonik. A ne smemo naziva
spiianstvo« kar kratko odkloniti, kakor smo odklonili naziv »piianCevanie,
Piianstvo pomenja (glasom Plet.)) : die Sauferei, die Trunk-
sucht n. pr. pilanstvo naj Zupan edvira (Levstikov rokopis). Toda i Ple-
terSnik i (menda po niem) dr. Homan v sveiji terminologiii nudita za Trunk-
sucht izdaled boliSi naziv piiancljivost (PleterSnik ga je naSel pri
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Cigaletu in JaneZic¢u), ki je nareien preko pridevnika pijancljiv-iva =
dem Trunke ergeben in ki zaradi tega najbolie izraza lastnost. Pi-
janCevanje — das Saufen, pijanec — Saufer, pijanost =— die Trunkenheit,
pijanstvo — die Sauferei in Sele v prenesenem pomenu die Trunksucht,
konCno : pijancliivost =— die Trunksucht stoie v istem razmeriu med seboi,
kakor zapravlianje — das Vergeuden, zapravlienec = der Verschwender
(na Goreniskem praviio zapravlienec tudi tistemu lahkemu vozu, s katerim
kmet semnijari in denar zapravlia), zapravlienost = die Verschwendung,
zapravlienstvo — die Verschwenderei, ein der Verschwendung &dhnliches
Gebaren, kon¢no zapravliivost = die Verschwendungssucht. Nems8ki za-
koni, i popreiSnii zakoni i sedanii preklicni red govoré zmerom le o »Ver-
schwendung« ne o »Verschwendungssucht«, a vzlic temu smo mi Ze v dobi
pred preklicnim redom govorili o skrbstvu zaradi zapravljivosti,
in sedaj ima preklicni red tudi preklic zaradi zapravljivosti. Vse-
kako ie to ime toCneiSe od nemSkega izvirnika. Udomacilo se je tako, da
smo pisnem jeziku nazive »zapravlienec«, »zapravlienka« in ostale iz-
pelianke iZ niih Ze zdavnaj dokoCno zamenili za nazive »zapravliivec,
szapravliivka« itd. Zato me je osupnilo, da ie urednik drZzavnega zakonika
zavrgel Homan-PletrSnikov pravilni naslov pijancliivost in ga na-
domestil — ne z nazivom pijanstvo, ki bi bil Se tudi usirezen — ampak
z neustreznim nazivom »pijanCevanje«. (Grajan se ne prekliCe zaradi za-
pravlianja in pijanCevanja, marve¢ zaradi zapravliivosti in piiancliivosti.
Predlagam za Trunksucht naziva: v prvi vrsti piiancliivost, potem
piianstvo. — Glagolnik piianCevanje je urednika zapelial, da je v pri-
hodnji besedi brez potrebe zapisal okorneiSi glagolnik »zlorabljanie Zivc-
nih strupov« mesto bolj proZnega, sicer novoknjiZnega a popolnoma udo-
macenega samostalnika: zlorab a Zivénih strupov — der Miss-
brauch von Nervengiften.

Ako so pogoii za preklic zaradi pijancliivosti ali zlorabe ZivCnih
strupov, pa ie po presledku celotne obravnave pri¢akovati, da se bo po-
bolisal, ki ga je preklicati, more sodi$¢e kon¢no veljavni sklep odlozZiti ter do-
locCiti primeren odlog za poboliSanje=—die Bewadhrungsirist. Drz. za-
konik je ta terminus presplo$no prestavil: »rok, da se to pokaZze«. Ta rok,
ta poiem mora dobiti svoje ime, inae bi morali v danem primeru obSir-
no razlagati, kaj prav za prav menimo. KaZe se, da bi kmet vprasal, koliko
da so dali pijanemu odloga za poboliSanie. Besedilo (§ 36.) navaja, da
more sodnik ta odlo g spoiiti s tem, da se ima doti¢nik naimanj 6 najvec
12 mesecev zdraviti v »zavodu za odvado«. Glagolnik »poboliSanje« ie
popolnoma udomacen. Predlagam torej, da reCemo za Bewidhrungsirist:
odlog za poboliS§ anie, ki ga vsak totno in popolnoma razume. —
»Davon abhdngig machen« pa prestavliavec pa¢ ne bi smel posloveniti:
»S0diSCe more ta odlog narediti odvisen od tega« ampak rekel
naj bi bil: odlog dovoliti s pogoiem...., odlog spoiiti s
pogojem....odlog spojiti stem.... — Naziv »die Entwohnugs-
anstalt« je prestavlien: zavod za odvado. Nekdo je rekel, da to ne
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gre, ¢eS besedo »die Gewohnungsanstalt« ne bi mogli krstiti za »zavod
za navado«. Nasvetoval je, da naj bi rekli »zavod za navajanje«, a takoj
se je sam premislil zaradi dvoumnosti naziva: »zavod za odvajanie(!)«. Z
»navaialnico« in »odvajalnico« tudi ni ni¢. Boli ustrezen bi se mi zdel
naziv: zdravilnica za odvado. Toda jaz bi Sel Se¢ en korak na-
prei in bi za tak zavod nasvetoval napis: zdravilnica za zlor ab-
nike (sc. alkohola in Ziv¢nih strupov). — Zadrego nam dela tudi ime:
Pilegeanstalt. Prisiliena bi bila vsa nazivala, ki bi iih poskusili narediti s
pomocjo besed reia, reienie oskrba in njihovih izpeliank, ker imajo vse te
besede Ze drugacne stalne pomene. Pritegniti moramo naSemu uradnemu
uredniku, da ie naziv izpelial od hrvasSke izposoienke »niegovati«. Mislim
pa, da bi bil smel mesto nem8ki pobarvanega negovalnega zavoda
postaviti kar po naSe negovalnico, in da se mu mestoma te reci
ni bilo treba ogibati kakor n. pr. v § 32, kier se je posluzil za zakon od-
loéno premalo to¢nih besed: »ako je tisti, ki ga ie preklicati, v blaznici
ali sli¢nem zavodu«, doCim se nemSki izvirnik glasi: »Wenn sich
der zu Entmiindigende in einer Irren = oder dhnlichen Pile g e anstalt
befindet.« — Vodja javne ali zasebne blaznice, vodia zasebnega zavoda itd.
so pravilni izrazi. Hud germanizem pa je: der leitende Arzt = vodilni
zdravnik«. Prav je: zdravnik-vodija.

Sodis€e more, kadar postavi zaCasnega pomocnika ali pozneje,
somejiti ali obmeijiti niegov delokrog« (§ 9). Ce primeri§ to pre-
stavo z nemSkim besedilom, opazi§, da je prevaialec prevedel nemski po-

iem: beschranken = omeijiti, in poiem: begrenzen : obme-
jiti. O promiskualni rabi teh dveh glagolov v nemS$ki terminologiii, ki
nikakor ni na viSku — to priznavaio celo nem8ki veSCaki — sem Ze ob

diugi priliki razpravlijal.l) Toda ravno vzporeditev obeh glagolov v isti
reCenici zakona kaZe, da nimamo opraviti z istoredjem (tavtologiio) ampak
z razlicnima poimoma. Prvi poiem znadi, da sme sodi§Ce iz delokroga
pomocnikovega nekatere stvari izkliu€iti; drugi poiem pa pomenja, da sme
sodisCe delokrog pomocnikov sploSno dolociti in okvir oclrtati, v katerem
se sme preklicanec prosto kretati. NemS8ko besedilo se glede prvega poi-
ma posluZzuie imena »beschridnken« s pomenom: »einschranken.« Za ta
pojem je pravilen slovenski naziv umeijiti, Ce ne izvoliS kar glagola
ntesniti. Drugi poiem ti ie, to je jasno, oznacCiti z glagolom omeij iti.
Sodis¢e sme potemtakem delokrog pomocnika umeijiti (utesniti) ali
omejiti. Vzlic odtenkom in finoCam, ki jih naS jezik premore pri pred-
ponah, ga menda ni, ki bi mogel ta razloCek izslediti pri protistavku besed
somejiti« in »obmeijiti«. Obrazilo o — in ob — je eno in isto. A Ze v praksi
sem vecCkrat opazil, da iztiCejo za tema dvema oblikama prepone o =
(ob — ). Kai bi mogli soditi o pogodbi, ki bi se posluZila protistave gla-
golov »omeijiti« in »obmeiiti«, hotel izraziti antitezo in Se poudariti
razloCek?

1) Glej razpravo »VeriZznik in slitna imena« v Pravnem Vestniku,
leto I1. (1922.), stran 111.
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Upravicenc bi smeli vpraSati, zakaj pomenia »beschrdnken« bas
omejiti in ne obmeiiti, in obratno, zakai znacli »begrenzen« vprav obme-
iiti in ne omeiiti. Babnik ima za oboie: omeiiti, pri ,beschrinken« pristav-
lia paC tudi Se naziva: skrciti, utesniti. Sledil e popolncma nestalni nemski
nomenklaturi. Cigale (terminologiia 1853) prevaia le »besghrinken«: ome-
iiti, utesniti. V PleterSniku naideS: obmejiti — umschranke?
|Cigale], umgrenzen |MikloSi¢l, pa omeijiti: umgrenzen ein-
marken [Cigale, JaneZi¢], (eine Grosse) begrenzen (math.) [Cigale,
terminologiia 1880], einschrdnken, beschrinken |[Cigale, Ja-
nezi¢, novo knjistvo]. Kakor predlog, tako je tudi predpona o -— le
ckraiSan ob-. Tudi ¢e bi hotel kdo dokazovati, da ob- znaci, da se deianie
vrii ckeli predmeta (um-) in pa. da nasprotne predpona o~ zgoli izpramen
nedovrSnik v dovrsSnik: ali Ce bi dokazoval, da je »cbmejen« zloZenka iz
»0b meii«, torei nekak san der Grenze, lings der Grenze liegend« (primeri
obmeiek = der Ackerrand, kier pa lahko takoi odvrneS, da praviio na
Krasu zgoli: ome’ek); ali e bi Se z veljo iznaidliivostio zagovarial raz-
loCek omeievania in obmeijevania: treba bi bilo odlo¢no opozoriti, da
pravno imenstvo za take poskuse ni pripravno toriSe, ker morajo biti
pravini poimi natancéni in iasni.

Pomiselki so tudi proti imenu: pridrZanie — Anhaltung, ker je dovrs-
nikov glagolnik. PleterSnik in Babnik ne poznata te oblike. Oni pozna le
pridrZzbo f. = die Zuriickbehaitung, die Beschlagnahme, ta pa za na$o
reC¢, bolie reCeno za naS novi poiem Cisto neprikladne, deloma pa sploh
ponesreCene tvorbe: priietba (!), zapor, ustavba (!). Odlociti se moramo
za pridrzbo. Pripravijen sem na oCitek, da je pridevnik pridrZben,
-b ena pretrd, toda mesto njega rabimo pridevnik pridrZev alen. Sicer
pa menim, da je ravno tu pravo mesto, da z glagolskim opisovanjem na-
domestimo one stalne reCenice kakor n. pr. »sklep o depustnosti pridrZzbe
oziroma o pridrZzbeni dopustnosti« in »sklep o pridrzbi v blaznici«, ker ie
boliSe reci: »sklep, da ie dopustno pridrZati«, »sklep, da se pridrZi v blaz-
nici«. V pravnem imenstvu je Ze dolgo udomacen naziv: dopustnost
— die Zuldssigkeit. Zato ne morem odobravati, da drZzavni zakonik viasi
(n. pr. v § 28.) covori o pripustnosti, ki, dasi pravilna, kvari doslednost.

Imeniten se mi zdi prevaialev naziv prenaredba: die Um-
wandlung, da se loCi: od izpremenitve: die Abdnderung. Tukaj
ptaksa hudo gresi. Kazen se prenaredi (Strafumwandlung). Popolni pre-
klic se v omejeni preklic prenaredi, ne izpremeni. Cigale ne uci tako,
n‘emu ie Umwandlung: prememba. Sledil mu ie tudi Babnik: izprememba,
izpreminianie (Verdanderung, Wechsel!), prememba, premenitev (Ab-
idnderung, Verwechslung). Ze Rimliani so bolehali za meSevitimi izrazi:
muytatio, commutatio, permutatio in vsi kulturni jeziki so podedovali od
nith to slabost. Mi smo seveda sledili nemsSki nestalni jezikovni rabi. Ko
sem se pri neki drugi priliki bavil z opredelbo slovenskih nazivov, sem
moral to reC pri teh poimih opustiti, razpoznavsi, da je za dolocCitev teh
oznamenil potrebna anketa. Slede¢ Nemcem, ki nikoli ne reko: »der Be-
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schluss wird umgewandelt«, ampak vedno: »wird abgedndert«, je nasa

praksa utrla za »abdndern« nazivalo: izpremeniti. Ker moramo v
duhu nems$cCine strogo lociti pravna poima »Abdnderung« pa »Umwand-
lung«, moramo biti prevajalcu hvaleZni, da se je zavzel za prena-
redbo: die Unwandlung. Izborno se bere n. pr. v § 48.;: »v tem smislu
je izpremeniti izpodbiialni sklep« (abzuidndern), a v § 50.: »sodis¢e more
popolni preklic prenarediti« (umwandeln).

»Die Massnahme« v sploSnem pomenu »die Vorkehrung, die Ver-
fiigung« ie menda ukrep, tudi odredba, morda tudi navodilo; v
noveiSem casu rabiio tudi srbsko mer o, fem. Kadar beremo, kakor ravno
v preklicnem redu, za to re€ naziv naredb o (Babnik ima naredbo in
odredbo), potem se Ze, a brez potrebe pojavi dvom, ali naj pri tem
misiimo na formaino predpisan sodnikov izrek. — Skrabec udi, da se iz-
v sestavah piSe le, kadar ie niegov pomen (ex, aus) Se Ziv in se nanj Se
misli (Jezikoslovni spisi Il. sn. str. 126). Nedosledno je, ako piSem zena-
Citi, s porocCiti, hkratu pa: iz premeniti,-i z vedeti, iz pricati, i z podbiti itd.
— Prehudi germanizmi so naslednii obrati in nazivi: »Nato se zasli-
§ijo stranke z niihovimi govori ()« = hierauf werden die
Parteien mit ihren Vortridgen gehort; namenu nasproten =— zweck-
widrig, ki ga ima tudi Babnik poleg boliS§ih nazival neprimeren, ne-
prikladen, katerima dodam Se naziv neustrezen, ki je sedaj Ze
sploSno potrjen; zakonski drug = der Ehegatte, ki ga ima enako
Babnik, mesto: zakonec (der Ehegenosse, der Eheteil), zakonci (die
Eheleute), zakonca (das Ehepaar), potlej S¢ soprog (izposoienka iz
ruscine, ki io Breznik, Slovanske besede str. 41., odklanja, CeS da je treba
pisati le: moZ in Zena); auf Entmiindigung lautender Beschluss = nu
preklic se glasecCi sklep, mesto: preklicni sklep, sklep
o preklicuali sklep, da je N. N. preklican ali slicno.

Naziv kranjskega deZelnega zakonika: odle Ziv = aufschiebend,
Ki ga je urednik menda od Babnika spreiel, se mi ne zdi dosti prida.
Cigale (1853) je izvolil obliko odloZiven, -vna, -vno, n. pr.: ima odloZivno

mocC, kar bi sedaj pisali odlozZilen, -Ina, -lno. Kasneje s¢ je popriiel oblike

odloZen -Zna, -2no (odloZzen pogoj, odloZzna moc¢), in ta ie menda
boliSa od ostalih (primeri tudi: preloZen, -Zna, -Zno — Verlegungs-, Ver-
tagungs-), bolisa tudi od besede odkladen, -dna, -dno, katero je Cigale
rabil posebno s pomenom »dilatorische.

»Die Pflegschaft« slovenimo zadnii Cas kaj radi: »varstvo in skrb-
stvo«, ker nam nedostaja kolektivnega izraza za oba poima. Tako izrazZa
tudi drzavni zakonik v poslovenjenem preklicnem redu: das Pflegschafts-
gericht = wvarstveno in skrbstveno sodiS¢e. Sodni vpisnik po obrazcu 99.

orravilnega reda se uradno imenuie tudi Ze: seznamek o varuStvih in

skrbstvih itd. To coklio preobilih besed zacuti, kdor v praksi dela, kadar
se mu pojem »Pilegschaft« takoreko¢ v vsaki vrstici ponuja. Ze Cigale

(1853) je to stvar poslovenil: varstvo ali skrbstvo, to se pravi, rabi tisti
izraz, ki se ti v tvoiem primeru prilega. Babnik ie potem krenil na pot:
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varstvo in skrbstvo. Pleter$nik je reSil to reC pravilno. Skrbstvo mu
je: die Pflegschaft, die Kuratel; skrbstven mu je: die Pilegschait be-
treffend, die Kuratel betreffend; skrbstveno sodiScCe je: das Ku-
ratelgericht, skrbstveno oblastvo pa: die Pflegschaftsbehorde.
Zato mislim, da nam ie »die Pflegschaft« sloveniti kar: skrbstvo. Tudi
Hrvatom zados¢a ta naziv za oba poima, za skupni in za o0zZji pomen,
Srbom pa staratelistvo tudi za oba. Upreprostimo tudi mi to stvar in nikar
je ne oddalimo od imenstva bratov na jugu.

Dasi se nahajaio v slovenskem izdaniu bivSega drZavnega zakonika
posamezni izrazi in besedni obrati, ki so korekture potrebni, pa je treba
ob povzemanju posnetkov naSe Studiie vendarle ugotoviti, da se je nomen-
klatura preklicnega reda sluzbenemu prelagateliu dobro posrecila in da je
prevod tega zakona naibolisi izmed vseh zakonskih prevodov, ki jih imamo
iz zadnie dobe pred nasSo osvoboditviio.

TR

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Soprog ni dolZzan pladevati alimentaciie soprogi, loCeni od
mize in postelie, ¢im je stopila v nov zakon, naisi novi zakon
ni veliaven. (8§ 111, 879, 109, 1264 o. d. z.)

(Odl. od 1. maja 1922, Rv. 108/22:1, ki se Z njo potrja sodba vis. dez. sod.

v Ljubljani od 26. novembra 1921., Be I 149/21:4, s katero je bila izpreme:-
menjena sodba ljubljanskega dez. sod. od 10. junija 1921., Cg 101/21:6.)

Tozitelj se je zavezal v sodni poravnavi, da bo placeval
svoji loCeni Zeni dolo¢eno prezivnino. Temeljem te porav-
nave se je dovolila tozenki izvrsba v izterjanje dospelih
obrokov. Nato je vlozil tozitelj zoper toZzenko tozbo zaradi
ugasnitve izvrSilnega naslova, sklicujoC se na dejanstva, da je
tozenka izstopila iz katoliSke cerkve, prestopila v pravo:
slavje, si pridobila domovinsko pravico v Novem Sadu ter
se tam civilno in cerkveno porocila. Glede na to da bi bilo
zoper lepe Sege, ako bi sedaj tozenko prezivljala dva soproga.

Tozenka je ugovarjala, da je poravnava Se vedno

veljavna, ker je njen zakon s toziteljem Se vedno v veljavi
po § 111 o. d. z.
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Prvosodisc¢e je pritrdilo naziranju toZene stranke
in je tozbo zavrnilo. '

Prizivno sodisce je tozbi ugodilo, ker da je
tozitelj sklenil poravnavo le pod pridrzkom, da ostane
tozenka proti njemu v takem razmerju, kakrsno je bilo ob
poravnavi. Ko pa je tozenka stopila v Zivljenjsko skupnost
z drugim moskim, nima pravice do vzdrzevalnine od tozi-
telja, ker je taka zahteva nemoralna (8§ 879 o. d. z.).

Stol sedmorice, odd. B, je pritrdil sodbi druge
stopnje. Iz njegovih razlogov:

Pritrditi je sicer reviziji, da je zakon, sklenjen med
strankama kakor katolicanoma, v smislu § 111 o. d. z. raz-
rusljiv le s smrtjo enega ali drugega zakoncev in da je zakon,
ki ga je tozenka civilno sklenila z N.-om, v podrocju tega
vrhovnega sodis¢a neveljaven. Toda to ni merodajno in vsled
tega tudi ne vpraSanje, ali bi mogla tozenka temeljem § 91 o.
d. z. zahtevati alimentacijo od N:za. in ali bi bila vsled tega
prenehala toziteljeva tozadevna dolZnost iz predmetne po-
ravnave. [zpodbijana sodba je brez ozira na to vprasSanje
utemeljena v zakonu. TozZenka je, kakor ugotovljeno, sklenila
civilni zakon z N:zom. in je s tem stopila Z njim v zakonsko
skupnost. Ker je pa ta zakon neveljaven, je to razmerje
krsenje zakonske zvestobe napram tozitelju, do katere je
tozenka dolzna, dasi je od njega sporazumno loCena. Tako
razmerje bi tvorilo upravi¢en razlog za nesporazumno locCitev
od mize in postelje iz krivde tozenke (§ 109 o. d. z.), in bi
tozenki ne pristojala pravica niti do potrebne preZivnine
(§ 1264 o. d. z.). Tozitelj je torej upravicen, da vsled nastopa
navedenega razloga odreka tozenki s poravnavo ji priznano
prezivnino. Prizivna sodba pa tudi upraviceno izreka, da bi
bilo ob danem polozaju nadaljnje dajanje alimentacije ne-
moralno, kajti znacilo bi posredno podpiranje nemoralnega
tozenkinega razmerja in bi bilo vsled tega samo smatrati za
nemoralno. Razsodbi, ki je izrekla, da je ugasnila dolZnost
tozitelja iz navedene poravnave, torej ni moci ocitati pravno=
pomotnosti.

Ur.
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b) Vpis zemljiSkokniiZzne pravice, ¢im je opravlien, ie mate-
rialnopravno uinkovit Ze od dneva vloZene prosnje. (88 29,
104, 26, 31, 32 o. z. Z.)

(Odl. od 2. maja 1922, Rv 191/22-1, ki se Z njo potrjata sodbi dez. sodiiéa

ljubljanskega ed 13. februarja 1922, Be III 7/22:4, ter okr. sod. v Ljubljani
od 19. sept. 1921, C V 8/21:4.)

S sklepom okrajnega sodiS¢a od dirie 31. julija 1920 se
je covolila vknjizba lastninske pravice ter izbris dveh terja-
tev na korist toziteljice. ZemljiSkoknjiZzni uradnik je pomo-
toma vknjizil samo izbris obeh terjatev, vknjiZzbe lastninske
pravice pa ni izvrSil. Pomota se je popravila Sele 24. aprila
1921. Med tem Casom se je predznamovala zastavna pravica
za zaostale davsSéine na korist erarja ter se dovolila tudi
zaznamba prisilne uprave, oboje pa zoper tozitelji¢inega
lastninskega prednika M:a, ki je bil Se vedno pomotoma
vpisan kot lastnik. Toziteljica je naperila zoper erar tozbo
na izlocitev predmetnega zemljisCa iz izvrSbe in je s tozbo
uspela v vseh stopnjah.

Razlogi stola sedmorice, odd. B:

Izvajanja revizije, sklicujo¢a se na revizijska razloga
S$t. 3in 4 § 503 c. pr. r., niso kos, utemeljiti predlagane izpre-
membe prizivne sodbe.

Dolocba § 29 o. z. z. se glasi: »Vrstni red vpisa tece
po vioznem Stevilu, katero na vlogo zapiSe zemljiskoknjizno
oblastvo (8§ 436, 440 o. d. z.)«. H koncu citirana paragrafa
pravita, in sicer prvi, da se smatra oni, ki zahteva lastnino
nepremicnine in je dosegel njeno predznambo v zemljiski
knjigi, ako je predznambo s sodniSkim izrekom opravicil,
za pravega lastnika od Casa, ko je po zakonitem redu podal
prosnjo za predznambo, § 440 o. d. z. pa doloc¢a za primer,
ako je lastnik taisto nepremicénino prepustil dvema raznima
osebama, da pripada nepremicnina tistemu, kateri prosi prej
za vknjizbo. Glede na merodajnost Casa, ko je prosnja dosla,
za pridobitev zemljiSkoknjiZzne pravice, odreja 2. odst. § 66
opr. r., da je pri vlogah v zemljiSkoknjiZznih stvareh navesti
v dohodnem zaznamku uro dohoda.

Te dolocbe jasno razodevajo, da je vpis zemljiSko-
knjizne pravice, ¢im je opravljen, materialno pravno udin-
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kovit Ze od dne vloZene prosSnje in da nima prav revizija,
ako meni, da predpis § 29 o. z. z. ureja le v formalnem oziru
vrstni red vpisovanja.

V razlozenem pogledu pa ne dela zakon izjeme niti
za primer, kakrSen je navzocni, da se namre¢ dovoljeni vpis
knjizne pravice pomotoma ni izvr§il takoj, kakor to odreija
3 4. navodila k. 0. z. z, nego Sele na podlagi dodatnega
narocita zemljiSkoknjiZnega sodnika po § 104 o. z. z. Tudi
v takem primeru se vpis opravi vsled prvotne prosnje, pa
bi nasprotovalo besedilu in smislu zakona, ako bi se navzlic
temu odrekla tej prosnji merodajnost za pridobitev vpisane
zemljiSkoknjizne pravice in tedaj tudi za ¢as te pridobitve.
izjomo je moci dopustiti le v oni meri, kakor jo zahtevajo
oziri na nacelo, da je S§¢ititi zaupanje v zemljiSko knjigo.
Bas na tako izjemo se sklicuje toZeni drzavni zaklad sebi v
prid, ker da je bil v zavarovanju oziroma v izterjanju
predmetne svoje terjatve zoper M:a. na davCénih zaostankih
dosegel predznambo zastavne pravice na zemljisée in potem
prisilno upravo taistega in jo je bil dosegel sicer po dohodu
toziteljiCine proSnje za vknjizbo lastninske pravice, vendar
pa pred dejanskim vpisom dovoljene te vknjizbe.

Toda je pritrditi prizivni sodbi, da publicitetno nacelo
ne ucinkuje ob pridobitvi zemljiSkoknjiZnih pravic v izvrsil:
nem postopanju za zahtevajoCegda upnika. Ko se revizija za
nasprotno svoje mnenje sklicuje na §t. 143 zbirke rekov, jo
zadoSCa zavrniti na judikat St. 188 (zbirke XII, 4499) in nje-
govo obsirno obrazlozitev, ki se ji revizijsko sodiS¢e v polni
meri pridruzuje. Tudi nasproti tozeni stranki je Steti potem:-
takem toZeco stranko za lastnico zemljis¢a Ze od Casa njene
proSnje za vknjizbo lastninske pravice. Tedaj pa sta nedo-
pustni zavarovanje in izvrs$ba, ki ju je toZena stranka naperila
zoper M-a., a dala opraviti ne na imovino le tega, nego na
zemljiSCe tozele stranke.

Revizija sicer izvaja Se nadalje, da je vpis toziteljiCine
lastninske pravice v zemljiSko knjigo nicen, ker se opira na
izjavo M:a. od 20. julija 1920, katera ne more sluziti tej svrhi,
ker zoper predpise 88 26, 31, 32 0. z. z. ne vsebuje veljavnega
pravnega naslova. Toda ne pobija revizija prizivhosodne
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ugotovitve, da imenovana listina izraza razlog, zakaj da pre-
pus¢a M. lastnino na zemljiS¢u toziteljici, namreC zato, ker
je kupil to zemljisCe po narocilu toziteljice kot njen poobla-
$Cenec in z njenimi sredstvi, torej materialno za njo. Potem:-
takem je prepustil toziteljici zemljiSCe v izpolnitev svoje
obveznosti kot njen pooblaséenec v smislu § 1009 o. d. z.
Pritrditi je torej prizivhosodni pravni presoji tudi v tem
pogledu, da M.-ova izjava obsega potrebni pravni naslov.

Sicer pa je vpraSanje, ali listina ustreza potrebnostim
88 26, 27 0. z. z. formalne narave in je dokonc¢no reSeno Ze
s pravnokrepnim sklepom v to reSitev pristojnega zemljisko-
knjiznega sodnika, s tem sklepom pa se je bila na podlagi
navedene listine dovolila vknjizba lastninske pravice.

Iz teh razlogov, ki se dotikajo revizijskih izvajanj v
pogledu obeh uveljavljenih revizijskih razlogov, je Steti revi-
zijo vseskozi za neutemeljeno. Zato ji ni bilo ugoditi.

Ur.

¢) Vsled doloc¢be ¢l. 38 ustave Se ni prestalo sodstvo o fidej-
komisih. (¢l. 38 in 130 ustave.)

(Odl. od 10. januarja 1922, Ut 5/22:1, ki se Z njo potrja sklep viSjega dez.
sodiS¢a ljubljanskega od 12. decembra 1921, R I 221/21-1, s katerim je bil
razveljavljen sklep dez. sodis¢a ljubljanskega od 24. oktobra 1921,

F 6/98:208.)

Razlogi stola sedmorice, odd. B:

A. kot imetnik X:ovega fidejkomisa, obstojeCega iz
posestva in vrednostnih papirjev, je predlagal, da se mu
odlozi placilo dolznih depuracijskih obrokov.

Dezelno sodisc¢e je ta predlog zavrnilo, ker da so vsled
Clena 38. ustave fidejkomisi ukinjeni, s tem pa da je tudi
prestalo sodstvo o njih. Ta sklep je viSje dezelno sodisce
vsled rekurza fidejkomisnega kuratorja razveljavilo in dezel-
nemu sodisCu narocilo, da o predlogu. tidejkomisnega imetka
vnovic¢ sklepa.

Rekurznosodni sklep je potemtakem v prilog predlogu,
kakor ga je bil stavil A., tedaj pa slednji ni upravicen
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k pravnemu leku zoper rekurznosodno odlocbo (§ 9 izv.
post.).

Vendar je stol sedmorice, odd. B, sprico prvosodnega
staliSCa vzel v smislu § 42 j. n. v pretres vprasanje, ali je
navzoCna stvar umaknjena rednim sodisCem. PriSel je k
zakljucku, da temu ni tako.

Cl. 38 ustave paC doloCa, da se fidejkomisi ukinejo.
Kolikor obstojajo tidejkomisi iz posestev, prihajajo v poStev
S¢ predhodne odredbe za pripravo agrarne retorme v Ur. L.
od 11. marca 1919, zlasti §§ 9, 10a, 11, kakor tudi ostala
agrarna zakonodaja v zvezi s ¢l. 130 ustave. Glede drugacne
tidejkomisne imovine do sedaj ni nadaljnjih zakonskih
dolo¢b. '

/. razdolzitvijo, ki se njene odlozitve tiCe predmetni
predlog, naj se zopet nadomeste fidejkomisni vrednostni
papirji, kolikor so bili imetniku fidejkomisa izrocCeni ob
zadolzitvi. Hranjeni so vrednostni papirji vsled ukrepa
dezelnega sodis¢a v Ljubljani kot fidejkomisne oblasti od
8. februarja 1914 F 6/98—116 na poStnem hranilni¢nem uradu
na Dunaju in je moci razpolagati Z njimi le z dovoljenjem
imenovanega sodiS¢a. S sklepom od dne 12. aprila 1919,
F 6/98—192, se je upotila repatriacija teh vrednot z dostav:-
kom, da se bodo zalozZile v sodno hrambo davénega in depo-
zitnega urada v Ljubljani. Dejanski ima torej ljubljansko
dezZelno sodis¢e Se vedno oblast, da razpolaga s to fidej-
komisno imovino. Iz te oblasti pa izvirajo tudi obvez-
nosti.

Nadalje ni prezreti, da je po § 629 o. d. z. lastnina
tidejkomisne imovine deljena med imetnikom fidejkomisa
in vsemi pricakovalci. Slednjim je postavljen kurator; zanje
torej dejanski Se obstoji sodno skrbstvo brez ozira na pred-
pise o fidejkomisih Ze po splosnih dolo¢bah o. d. z. To
skrbstvo pa se tiCe tudi stvari, na katero se nanaSa pred-
metni predlog.

Ob tem dejanskem in pravnem polozZzaju spada reSitev
predmetnega predloga v sodno podrocje.

Ur.
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d) Preudarku sodisCa je prepusceno, koliko izvedencev in ka-
tere da zaslisi. (§§ 351, 272 c. pr. r.) Dejansko podlago za re-
Sitev pravnega vprasanja mora stranka nuditi Ze na prvi stopnji,
sicer ie tozadevni, Sele na prizivni stopnii podani ugovor ne-

dopustna novota. (§§ 482, 503, §t. 2 in 4 c. pr. r.) ;

(Odl. od 21. marca 1922, Rv 104/22:1, ki se Z njo potrjati sodbi visjega deZ.
sodis¢a v Ljubljani od 12. novembra 1921, Be I 67/21:9, in deZ. sodis¢a v
Ljubljani od 3. marca 1921, Cg la 7/20:9.) '

Tozitelj je kupil spomladi leta 1919 od tozenca bajto
~za 3500 K, placal takoj na raCun 1400 K, ostanzk pa imel
plaCati, ko napravita pismo. Ko pa je tozitelj prisel pred
Veliko nocjo leta 1919 k tozencu, hote¢ mu izrocCiti ostanek
kKupnine, toZzenec ni maral priznati pogodbe. Zoper.-tozbo ra
izpoinitev kupne pogodbe je toZenec zlasti ugovarjal pri-
kratbo nad polovico.
Tozitelj je s sodbo uspel v vseh treh stopnjah.

Razlogi stola sedmorice, odd. B:

Sklicuio¢ se na revizijski razlog st. 2, § 503 c. pr. r.,
oCita revizija prizivnosodnemu postopanju pomanjkljivost
najprej zato, ker da je prizivno sodis¢e zavrnilo na prizivni
razpravi stavljeni predlog, da se zasliSi o vrednosti sporne
hiSe kot nov izvedenec zidarski mojster 1. in da se povabijo
k razpravi poleg njega tudi doslej zasliSani izvedenci.

~ Toda po § 351 c. pr. r. je prepuséeno preudarku sodisca,
koliko izvedencev in katere izvedence da zaslisi. Na toza-
agevne predloge strank sodisCe sploh ni vezano. Niti tedaj,
ako se mnenji dveh izvedencev ne skladata, ni sodis¢e zave:
zano, da zahteva novo mnenje. Izrek izvedencev tudi ne
odloCa stvari, marve¢ nudi zgolj dokazno gradivo, d{igar
ocena gre sodiS¢éu po § 272 c. pr. r. V tem smislu je prizivno
sodisce bas izreklo, da vrednost spornega kupnega predmeta
ne presega 7000 K. Ta izrek je v prizivni sodbi podrobno
utemeljen. Zlasti utemeljuje prizivna sodba, zakaj se ne
more opirati na mnenje izvedenca A., zakaj ji pa mnenje
izvedenca B. brez ozira na nadaljnje, v bistvu skladno
mnenje izvedenca C. nudi zanesljivo podlago za oceno
spornega predmeta. Da bi imelo mnenje izvedenca B. hibe,
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vsled katerih bi bilo neuporabno, revizija ne trdi. Tedaj
pa ni moci ubraniti prizivnemu sodis¢u, da mu je ob dokazni
oceni na svojem prostem prepri¢anju po § 272 c. pr. r. bilo
merodajno bas B.zjevo mnenje. V smeri dokazne ocene je
revizija nedopustna, v ostalem pa je prizivno sodisce posto-
palo vseskozi po zakonu, zato ocitek pomanijkljivosti njego-
vega postopanja v tej toCki ni utemeljen.

Kot pomanjkljivo graja revizija prizivho postopanie
tudi zato, ker se je zavrnil tozenCev na prizivni razpravi
stavljeni dokazni predlog na poizvedbe pri pristojnem
oblastvu, koliko bi znaSal v predmetnem primeru davek od
prirastka na vrednost: ta davek, da zadeva toZenca, zato da
ga je pristeti vrednosti spornega predmeta.

Prizivna sodba oznacuje toZenceve uveljavljene trditve
Sele v prizivnem postopanju glede placila davscine od pri-
vastka kot novote, na katere se ni ozirati (§ 482 c. pr. r.). To
prizivnosodno staliS¢e pobija revizija posebe Se iz vidika
revizijskega razloga st. 4, § 503 c. pr. r. kot pravnopomotno,
ceS davsCino od prirastka mora sodiSCe ob pravni presoji
vprasanja nadpolovi¢ne prikratbe itak upoStevati uradoma,
zato tozadevne opozoritve ni Steti za novoto.

Ker revizija v tej toCki ne graja priviznosodne presoje
v materialnem pravnem pogledu, marvec ji ocita le krSitev
predpisa § 482 c. pr. r., tedaj takisto le pomanjkljivost posto-
panja, spada tudi ta olitek v okvir revizijskega razloga st. 2
§ 503 c. pr. r.

Toda staliS¢e prizivnega sodiSCa je pravilno. Za reSitev
vprasanja, ali je po dolo¢bah zakona od 4. junija 1912, dez. zak.
za Kranjsko §t. 34 placati davSCino na prirastek od vrednosti
in v kaki meri, je treba dejanske podlage zlasti v svrho ugoto-
vitve svojeCasne pridobitne vrednosti (§ 8), morebitnih pri-
Stevkov (8§ 9, 1) in zmanjSalnih okolnosti (§ 12). To dejansko
podlago bi bil vsekakor moral toZenec nuditi Ze v svojih
trditvah na prvi stopnji. Tega pa ni storil. Sele na prizivni
razpravi podani tozadevni ugovor je tedaj v istini novota v
dejanskem pogledu in kot tak po § 482 c. pr. r. nedopusten.
Tudi v tej tocki torej postopanje prizivnega sodiS¢a ni bilo
pomanjkljivo, nego je ustrezalo povsem zakonu.

20
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Ko ob stvarnem polozaju, kakrSen ostaja merodajen
za popresojo po revizijskem sodiS¢u, ni ugotovljeno, ali in
kaksno davsCino na prirastek od vrednosti bi moral toZzenec
placati, ni povoda za pretres pravnega vprasanja, ali bi bilo
to davsc¢ino sploh smeti upoStevati pri vprasanju zastran
prikratbe nad polovico. Ur.

B. Kazensko pravo.

a) Tatvina v druzbi. — Sokrivda obstoji tudi, ko napeljevalec
svojemu nagovarjanju pripomni, naj napeljani kaznivo delo
izvrSi »Ce hoCe«. — Dobrovolino odnehanje enega tovarisa od
dogovoriene izvrsSitve zapocete kraje ne oprosca drugega to-
variSa odgovornosti za njegovo osebno sodelovanje.

(ReSenje stola sedmorice, odd. B, od 15. junija 1921, KI 74/21.)

Lojze S. je bil z razsodbo okroznega sodiS¢a novomes-
Skega od 28. januarja 1921, Vr III 752/20 obsojen radi hudo-
delstva tatvine po 88 171, 174 I1a k. z. Njegovo ni¢nostno
pritozbo je stol sedmorice, odd. B, zavrnil po 1. odst.
§ 288. k. pr. r.

Razlogi.

Pozivom na tocke 5, 9a in 10 § 281 k. pr. r. prigovarja
obtozencev branitelj, da kraja rzi ni bila tatvina, izvrSena
v druzbi. RZ da je odnesel soobtoZenec R. sam, a S. da ga
je na krajo nasuntal. S.-u da je bilo zato pripisati zgolj
sokrivdo na prestopku tatvine, ker je bila rZ vredna manj
kakor 400 K. Sicer pa da je S. dva dni kasneje R. prigovarijal,
naj nese rz nazaj, koder jo je bil vzel, a da se je R. temu
protivil. Glede pSenice da je S. rekel R., naj odnese tudi tretjo
veCjo vreco, ¢e hocCe. S temi besedami, da S. ni prigovarjal R.,
naj tatvino vsekakor izvrSi. Zato da ne more biti govora o
poskusu tatvine treh mernikov pSenice. Nadalje ne kazZejo
spisi, da sta bila S. in R. tatvino pSenice Ze prej — pred
4. oktobrom 1920 — dogovorila kakor tatinska tovarisa. Zato
da je tudi glede pSenice zgreSena pravna oznacCba S.cevega
ravnanja kakor poskusSenega hudodelstva tatvine. S.-u da je
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bilo marvec¢ pripisati kve¢jemu poskus prestopka tatvine, ker
je bila pSenica vredna manj kakor 400 K.

Ti prigovori ne drze.

Sodni dvor je ugotovil, da sta se bila S. in R. Ze pred
4. oktobrom 1920 zmenila, da ukradeta Zzito, da pa nista
mogla tega takoj izvrSiti, ker je Z. na podu spal. S. da je
4. oktobra ponoci sam prenesel tri vreCe zita iz Z.-ega poda,
jih pustil pred podom in poklical R., naj Zito spravi drugam
in zakoplje v seno. R. da je odnesel dve manjsi vreci, v
katerih so bili trije merniki rzi, na svoje stanovanje; tretjo
ve¢jo vreco, v kateri so bili trije merniki pSenice, pa da ni
hotel prenesti izpred Z.-ega poda.

To ravnanje je sodni dvor po pravici pripisal S.zu in R.-u.
kakor hudodelstvo tatvine rzi iz 8§ 171, 174 Ila k. z. S. samemu
pa kakor poskus hudodelstva tatvine pSenice iz {8 8, 171,
174 Ila k. z. in je po pravici oprostil R.za od obtozbe radi
poskusa tatvine pSenice.

~V razlogih je pisano, da sta se bila S. in R. zmenila, da
ukradeta rz in pSenico. V razpravnem zapisniku je res zapi-
sana R.-ova izpoved, »da sta se s S.zem domenila, da bosta
vzela rz«. Sodni dvor je smel brez drugega ugotoviti, da sta
se S. in R. zmenila, da ukradeta rZ in pSenico. Saj nista
vedela, da je bila v vreCah samo rZ in nista izkljucila pSenice.
Ob svoji izpovedbi je R. govoril vedno le o Zitu sploh in o
vreCah ter ni omenil, da mu je S. povedal, kaksno Zito je v
vreCah. Vsebino vreC so Sele po izvrSenem ravnanju ugoto-
vili. S. in R. nista vedela, da je ba$ pSenica ostala pred Z.-im
podom. Gre torej zgolj za osebno razumevanje in oceno
izpovedbe R.za. O nesoglasju razsodbenih razlogov z zapiski
v sodnih spisih po smislu tocke 5 § 281 k. pr. r. ne more
biti torej govora.

Braniteljeva trditev, da je S. svojemu nagovoru pristavil
besedi »Ce hocCeS«, ni odloCilnega pomena. Samo po sebi je
umevno, da izvrSi napeljani nasvetovano kaznivo dejanje,
samo Ce hoCe. On mora ravnati z istim hudobnim namenom
kakor napeljevalec; tudi on mora kaznivo dejanje hoteti.
Napeljevalec vzbudi v zapeljanem hudobni namen. Ko ta
vplivu napeljevalca podleZze in navdahnjeni hudobni namen
20%
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udejstvi, sta oba sokrivca po § 5. k. z. Ko se pa zapeljani
nagovarjanju ne pokori in nasvetovanega kaznivega dejanja
ne zapocne, zapade zgolj napeljevalec kazni v smislu § 9 k. z.
Ta kaznjivost pa nastopa, ¢im je napeljevalec priob¢cil svoj
hudobni namen zapeljanemu in ga nagovoril, naj ga sam
udejstvi ali pomaga udejstviti. StaliSCe, ki ga zavzame nago-
vorjeni, naceloma ni merodajno za kaznivost napeljalca.
Z.ategadelj bi bila odvec vsaka nadaljnja ugotovitev v pogledu
napominanega S.cega pristavka »Ce hoce«.

Toda v tem primeru je ugotovljeno sostorilstvo, torej
veC nego sokrivda, veC nego golo napeljevanje. S. in R. sta
se bila uze pred 4. oktobrom 1920 sporazumela in dogovorila,
da bosta Z.-u ob skupnem sodelovanju Zito ukradla. S tem
dogovorom sta ustvarila prvi pogoj tatvine v druzbi, namrec
skupni tatinski namen. Za vse, kar je zapocel S. osebno v
udejstvitev skupnega tatinskega namena, je odgovoren tudi
R. in za vsak v isti smoter podvzeti R.zov korak, je odgo-
voren tudi S. po §8 5 in 174 Ila k. z. Tatinska tovariSija je
oprta le na skupni tatinski namen in osebno sodelovanje
vsakega tovariSa na odtegnitvi tuje reCi. Ni pa treba, da
vsi tovariSi hkratu sodelujejo, da so vsi na enkrat navzoci
na mestu tatvine, da vsak basS z odtegnjeno recCjo rokuje;
sostorilstvo ustanavlja vsako kakrsnokoli osebno sodelovanije,
kakor n. pr. odstranjevanje zaprek, ki otezkocajo dostop do
doti¢ne reci, strazenje izven poslopja, da morejo drugi ne:-
moteno odnesti re¢ iz poslopja, nadaljevanje po drugem
zapocCetega prenosa stvari itd.

Ko je S. zapodel tatvino s tem, da je rZ prenesel iz Z.-ega
poda pred pod, in ko je R. odnesel rz izpred Z.-.ega poda
na svoj dom, sta oba sporazumno izvrsSila krajo in sta oba
enakomerno odgovorna radi tatvine v druzbi.

Tatvina pSenice pa ni bila izvrSena. S. jo je zapodel
s tem, da je pSenico prenesel pred Z..ev pod. IzvrSitev je
izostala zgolj zato, ker se je R. zoper voljo S.za sodelovanju
odrekel. R. je bil sicer sporazumen s S., ni pa na tatvini
pSenice osebno sodeloval, temve¢ je od udejstvitve svojega
tatinskega namena dobrovoljno odstopil. Zato ga po 2. stavku
I. odst. § 8 k. z. ne zadene kazen za oni del tatinskega ravna-
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nja, ki ga je S. sam sporazumno izvrsil. Pa¢ pa je S. odgo-
voren kakor tatinski tovari$ za svoje sodelovanje na tatvini
pSenice, ker ni nikakor razodel, da je svoj tatinski namen
opustil in je izvrSitev tatvine le vsled odlocbe R.za, torej
vsled S.-u tujega zadrzka izostala.

Braniteljev privrzek, da je S. dva dni po tatvini R.-u
narocil, naj nese rz zopet nazaj, ne more ucinkovati v smislu
§ 187 k. z. Ko se je R. temu narocilu protivil, ni S. osebno

nicesar podvzel v povrnitev vse povzrocene Skode.
Gerkic.

b) Kugo Siri v smislu § 66 zak. o zivalskih kuZnih boleznih od

6. avgusta 1909, St. 177 drz. zak. le oni, ki kai zapoCne ali kai
opusti, iz Cesar se kuga razsSiri na druge domace zivali.

(Resenje stola sedmorice, odd. B, od 25. januarja 1922, K1 300/21.)

Stol sedmorice, odd. B, kakor kasacijsko sodisce v
Zagrebu je o ni¢nostni pritozbi in vzklicu, ki ju je vlozil
obtozenec Anton H. zoper razsodbo okroznega sodiS¢a v
Novem mestu od 9. septembra 1921, opr. §t. Vr 1II 385/21:18,
s katero sta bila Anton H. in Franc K. obsojena radi pre-
greska po § 66 zak. o zivalskih kuznih boleznih, razsodil:

Nic¢nostni pritozbi obtoZzenca Antona H. se ugodi,
izpodbijana razsodba se glede njega razveljavi po § 283/3 k.
pr. r., glede obtoZzenca Franceta K. pa po § 290 k. pr. r.,, in
se 1zrece:

Obtozenca Anton H. in France K. sta kriva, da nista
meseca februarja 1921 pri Sv. Krizu kakor posestnika psov,
na katerih je bilo opazati znake, da sta stekla, oziroma vsled
katerih znakov se je bilo bati, da steCeta, psov takoj ubila
ali ju spravila s poti ali zavarovala, vsled Cesar se je zgodilo,
da je stekli pes Antona H. ugriznil Ano S.zovo v levo nogo
tako, da je morala za 14 dni v bolnico.

Zakrivila sta s tem prestopek po § 41/1 zak. od 6. avgu-
sta 1909, st. 177 drz. zak.

Razlogi.

ObtozZzencema prisojeno opustitev je sodni zbor po
krivici podvrgel § 66 zak. o zZiv. k. bol. Kugo Siri v smislu



310 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

te kazenske dolo¢be le oni, ki po nemarnosti kaj zapocne
ali kaj opusti, iz Cesar se kuga na druge domace zivali razsiri,
n. pr.: Kdor pelje svoje okuzeno Zivinfe na zivinski semenj
ali na paSo s tujo zivino; kdor vodi svojega steklega psa
okoli in mu nudi priliko, da pride v dotiko z drugimi Zivalmi;
kdor ne odstrani nemudoma svojega okuZenega ZivincCeta, ki
se je zoper njegovo voljo zateklo v tuj hlev ali med tujo
zivino, ali ne ubrani, da tuja Zivina pozre krmo, ki je pre-
ostala njegovemu okuzenemu zivincetu itd. Takega ravnanja
pa nista zagresila obtozenca. Ona le nista slusala povelja
§ 41/1 omenjenega zakona, ki doloca, da mora vsakdo svojo
ali zaupano mu zival takoj ubiti ali jo z odlocitvijo spraviti
s pota, ko je opazil na njej znake stekline ali tudi le take
znake, po katerih se je bilo bati, da stece. Ta nepokorscina
pa ustanavlja zgolj prestopek po {8 64 in 68 zak. od dne
6. avgusta 1909, st. 177 drz. zak. Dolocba § 41 omenjenega
zakona je zgolj odvracilen ukrep. Njegov ukrep je Sirsi kakor
oni dolocbe § 66 istega zakona. Za prestopek po § 41 zado-
stuje nepokorsc¢ina v smislu § 238 k. z. Za pregresek po § 66
treba doloCenega ravnanja. Zato je mogoc stik obeh kaznivih
dejanj v istem ravnanju. ObtoZenca sta opazila na svojih
psih znake stekline, psov nista pokoncala, nista pa niti samo-
voljno pustila psa okoli tekati ali ju celo vodila v blizino
drugih zZivali. Psa sta jima sama utekla bas zato, ker ju nista
takoj ubila. Sta li psa koga ugrizla, je za vprasanje o krivdi
brez pomena. Ko nista obtoZenca niCesar zapocela, s C¢imer
je bilo onemogoceno priblizanje steklih psov ljudem ali
zivalim, ju zadene zgolj kazen radi nepokorsc¢ine po § 41
navedenega zakona. Okolnost, da je stekli pes morebiti koga
ugrizel, le otezuje kaznivost krivde. i

Z.ato je bilo ugoditi nicnostni pritozbi obtozenca Antona
H.za v smislu tocke 10 § 281 k. pr. r. in upoStevati ta ni¢nostni
razlog po § 290 k. pr. r. tudi v prid obtoZenca Franceta K.:-a,
dasi ni vlozil ni¢nostne pritozbe, ter razveljaviti izpodbijano
razsodbo v pogledu obeh obtozZencev in obsoditi oba obto-

zenca zgolj radi prestopka iz §§ 41/1, 64 in 68 navedenega
zakona.
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Prigovori, uveljavljeni po branitelju obtoZenca Antona
H.za v pritozbenem spisu po toc¢ki 4 in 5 § 261 k. pr. r. se ne
ticejo odloc¢ilnih okolnosti.

V ob¢ini Sv. Kriz je bil Ze meseca januarja 1921 raz-
glaSen pasji kontumac. Ko je obtoZzenec H. drzal svojega
psa doma privezanega, izven hiSe pa mu nalagal nagob¢nik
in ga vodil na vrvici, se je pokoril razglasu okrajnega glavar-
stva krskega od 22. januarja 1921, $t. 53/2 vet.; ¢e tega ni
storil, je zakrivil povrhu Ze prestopek po §8 42 b, ¢, d, 63/3
in 68 zak. od 6. avgusta 1909, st. 177 drz. zak. Dolo¢be § 42
tega zakona pa niso v nikaki zvezi z onimi § 41. Te in one
so samostojne. Kdor se pokori onim iz § 42, ne zadosti zaeno
onim iz § 41, in kdor se ne pokorava obema, zakrivi obojni
kaznivi dejanji. Zato ni trebalo ugotavljati, je:zli bil H.-ev
pes privezan in ali je imel nagobc¢nik. Vsebina omenjenega
razglasa okrajnega glavarstva krSkega pa je morala biti H.-u
znana, morebitno neznanje bi ga po § 233 k. z. ne opravicilo.

Tudi zasliSanje 15letnega sina obtoZencevega Antona
H.za ml. ni bilo potrebno. ObtoZenec H. je za vsako krSitev
dolocb navedenega zakona o zivalskih kuzZnih boleznih
osebno odgovoren. Ni bilo zadosti, da je svojega sina poslal
po konjederca, moral je nadzorovati, da sin njegovo povelje
dejanski izvrsSi. Istotako se bi bil moral sam prepricati, ali
je sin psa res pokoncal.

Sodni dvor je potemtakem po pravici odklonil brani-
teljev predlog na poizvedbe, je:li trebalo psa samo privezati
ali mu tudi Se nadejati nagob¢nik ali oboje hkratu ter na
zasliSanje Antona H.-a ml,, ali ga je oCe res poslal po konje-
derca in je:li on res skusal psa ubiti. O prikrajSanju obtoZen-
ceve obrambne pravice ne more biti govora.

Takisto je brez pomena, ali je H.-ev pes ugriznil kako
domaco zival, kar je Ze gori omenjeno. Doti¢na domneva
sodnega dvora je odvec. V tem pogledu ocCitamo nasprotje
razsodbe s spisi nima torej pravne podlage. Gerkic.
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¢) Odgovora, ki ne nudi zanesljive slike prepriCanja porotni-
kov in trdne podlage za zakonito razsodbo, ne sme sodni dvor
uporabiti, temveC mora vprasanje, Ce treba, popolniti in po-
praviti, ga porotnikom vnoviC razjasniti in posvetovanje porot-
nikov obnoviti po zadnjem stavku § 330 k. pr. r.

(Resenje stola sedmorice, odd. B, od 14. junija 1922, Kl 253/21.)

Stol sedmorice, odd. B, je zavrnil ni¢nostno prito7bo
obtoZzenca Franceta P.za zoper razsodbo porotnega sodisca
ljubljanskega od 6. junija 1921, Vr 669/21—83, s katero je bil
obtozZenec obsojen radi hudodelstva uboja po § 140 k. z.

Razlogi.

Pozivom na tocki 4 in 5 § 344 k. pr. r. prigovarja
branitelj, da postopanje po prvem izreku ni bilo zakonito.

V glavnem vprasanju, ki je bilo vroCeno porotnikom,
je manjkala pred besedama »z nakano« nikalnica »nec.
Porotniki so to vprasanje s petimi glasovi zanikali. Ko je
predsednik porotne razprave zapazil omenjeno hibo v vpra-
Sanju, je soglasno z drzavnim pravdnikom in vkljub odporu
branitelja vpisal na pristojnem mestu receno nikalnico Se
prej, ko je stareSina porotnikov precital celo vprasanje in
izrek porotnikov, izrocil glavno vprasanje porotnikom in jim
naroCil, naj o popravljenem vprasanju vnovi¢ glasujejo.
Porotniki so na to glavno vprasanje z osmimi glasovi potrdili.

Branitelj izvaja, da je bilo prvotno vprasanje porotnikom
jasno in razlo¢no precitano, da so ga nedvomno razumeli.
Nikalnica da je izostala iz besedila le po nakljucbi. Porotniki,
da niso tega izostanka niti opazili. To da dokazuje njih prvi
izrek, ko so vprasanje s petimi glasovi zanikali, Cesar da bi
ne bili storili, ako bi bili pomanjkljivost opazili in ako bi bili
vprasanje drugacCe tolmacili, kakor je bilo misljeno. Na prvi
izrek porotnikov da je bilo razglasiti oprostilno razsodbo.
Ob ponovnem glasovanju o popravljenem vpraSanju, da se
je en porotnik premislil in svoje prejSnje mnenje opustil
obtoZencu v kvar. Tega da ni smel storiti po zadnjem od-
stavku § 330 k. pr. r.
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11 prigovori pa ne razkazujejo nobenega ni¢nostnega
razloga. Nanje ni moci uporabiti tocke 4 § 344 k. pr. r., ker
morebitna krsitev predpisa zadnjega odstavka § 330 k. pr. r.
ne tvori te ni¢nosti, kar branitelj sam priznava. Nicnosti,
zazugane v drugem odstavku § 330 k. pr. r., v pogled vele:-
vanega cCitanja pravoreka vprico vseh porotnikov ni modéi
kar brez drugega raztegniti na prepoved tretjega odstavka
ravinotam v pogledu premembe oddanega mnenja porotnikov,
ko zakon sam krsitve te prepovedi ni podvrgel ni¢nosti.

A niti o ni¢nosti po tocki 5 § 344 k. pr. r. ne more biti
govora. Z grajanim postopanjem niso bili krSeni ne zakon,
ne ona nacela, ki jamcijo pravilno kazensko preganjanje in
neomejeno obrambo.

Po § 318 k. pr. r. meri glavno vprasanje nato, je:li obto-
zenec kriv ravnanja, katerega je obtoZzen. VpraSanje mora
vsebovati vse zakonite znake kaznivega dejanja. Ko pa je
bilo v vprasanju zapisano: »Ali je obtoZenec sicer z nakano,
ga usmrtiti, pa vendar z drugim sovraznim namenom udaril«
in je izostala pred besedama »z nakano« nikalnica »ne«, je
bilo vprasanje samo s seboj navzkrizno. Obsegalo je hkratu
ugotovitev ali zanikanje nameravanega umora in uboja,
namena usmrtiti iz zgolj sovraznega namena. Ta dva name:-
na pa ne moreta obstati drug poleg drugega. Prvotno
glavno vprasSanje je prekoracilo obtozbo na uboj in ni
razodevalo zakonitih znakov hudodelstva uboja. Na tako
nejasno in protislovno vprasanje ni moci logi¢no in pravilno
odgovoriti z »da« ali »ne« (§ 323 k. pr. r.). Kako so si porotniki
razlagali prvotno vprasanje, ni moci presojati ob tajnosti
njihovega posvetovanja. Za sodni dvor je merodajen le po
§ 329 k. pr. r. zapisani odgovor porotnikov. Ko ta odgovor
ne nudi zanesljive slike prepric¢anja porotnikov in trdne
podlage za zakonito razsodbo, ga ne sme sodni dvor upora-
biti. Njegova dolZznost je temveC, da vpraSanje, Ce treba
ponovno, popolni in popravi, ga porotnikom vnovi¢ razjasni
in posvetovanje porotnikov obnovi, dokler ne doseZe po
zakonu pravilnega pravoreka. V nasem primeru je Slo o¢ividno
le za pogresko v pisanju. Tako pogresko pa sme sodni dvor
po zadnjem stavku § 330. k. pr. r. popraviti, dokler ne izrece
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svoje sodbe, ter odrediti ponovno posvetovanje porotnikov.
Postopanje predsednika porotne razprave je bilo torej
stvarno upraviceno, Ceprav ni bilo formalno pravilno. Kar
je samostojno ukrenil predsednik razprave, bi bil moral po
8§ 233 in 311 k. pr. r. odrediti sodni zbor, ko nista v stvari
slozna drzavni pravdnik in branitelj. Cim pa je bil bistveno
pravilen nastanek pravoreka po ponovnem posvetovanju
porotnikov in je ta pravorek sam ugajal zakonitim pred:-
pisom, je moral sodni dvor izreci svojo razsodbo samo na
podlagi tega pravoreka, a obtozenec se ne more sklicevati na
prvi nepravilni, zanj dakako ugodni, po drugem pravoreku
razveljavljeni izrek porotnikov. Gerkic.

d) Predlog na delegacijo ima odloZzno mo¢. — Ko se obistini

neizbodbitna domneva 3 odst. § 46. k. pr. r., ugasne zasebnemu

obtozitelju pravica pregona. — NiCnostni razlog toc. 4. § 28l.
k. pr. r. more zakriviti sodnik samo na glavni razpravi.

(Redenje stola sedmorice odd. B od 22. februaria 1921. Kl 36/21.)

Na ni¢nostno pritoZbo v varstvo zakona, ki jo je vlozil
vrhovni drZzavni pravdnik, je stol sedmorice odd. B. po kasa-
cijski razpraviv smislu § 292 k. pr. r. razsodil:

V kazenski stvari U 145/20 okrajnega sodiSCa . zoper
Franceta in Franico K. radi prestopkov po 8§ 411, 487, 491 in 496
k. z. kr§ijo zakon in sicer a) v 8§ 62, 63 k. pr. r. sklep okr. sod.
¢. od 22. novembra 1920., s katerim je bil odklonjen predlog
zasebne obtoziteljice Marije R. na delegacijo sodiS¢a v Za-
grebu; b) v 88 468 stav. 3 in 281 tocka 9 b k. pr. r. razsodba
reCcenega okr. sod. od 22. novembra 1920., s katero sta bila
obtoZenca po 8§ 259/2 in 447 k. pr. r. opros¢ena od obtozbe
radi omenjenih prestopkov; in ¢) v 88 46, odst. 3. in 469 k. pr. r.
sklep okroZznega kakor vzklicnega sodis¢a novomeskega od
30. decembra 1920., s katerimi je bila razveljavljena pod b na-
vedena oprostilna razsodba:; ta sklep vzklicnega sodisCa je
razveljavljen in vzklic zasebne obtoziteliice Marije R. zoper
razsodbo okr. sod. ¢.., navedeno gori pod b), odbit.
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Razlogi:

OrozniSka postaja ¢rnomeljska je vlozila 23. aprila 1920.
na okr. sod. ovadbo zoper Franceta K., da je dne 2. in 16. aprila
1920. v prepiru z Marijo R. le-to nalaSC¢ lahko telesno posko-
doval.

Dne 15. maja 1920. je Marija R. vloZila na istem okrajnem
sodiSCu zoper omenjenega Franceta K. in njegovo sSoprogo
Franico zasebno obtoZzbo, da sta jo dne 8. ali 9. aprila 1920.
davila in z jermenom tepla, jo lazno dolZila, da je hotela mater
zaklati, Franica K. da jo je vrh tega sramotila in jo javhnemu
zasmehovanju izroCevala, ter jo nekaj dni kasneje tudi psovala.

O obeh navedenih vlogah je okr. sodiSCe razpravljalo dne
4. junija 1920., je pa razpravo prekinilo, dokler ne bo reseno
dnugo kazensko postopanje (Z 186/20), ki je teklo zoper
Marijo K.

Dne 2. septembra 1920. je Marija R. vlozZila na istem okr.
sodiSCu ovadbo (pod r. S§t. 6) zoper napominanega Franceta
K., da jo je s svojo ovadbo od 31. maja 1920 z dodatkom od
5. junija 1920. in dne 14. junija 1920. o priliki sodnega zasli-
Sanja kakor prica v kazenskem postopanju (Z 118/20) krivi¢no
dolzil, da je hotela svojega pokojnega soproga zastrupiti.

V nadaljevanje dne 4. junija 1920. prekinjene razprave
je okrajno sodiSCe dne 14. septembra 1920. dolocCilo glavno
razpravo na 22. novembra 1920.

Marija R. pa je dne 21. novembra 1920. vlozﬂa pismeno
prosnjo, naj bo glavna razprava zoper zakonca K. preneSena
na sodiSCe v Zagreb. To prosSnjo je okrajno sodiSCe reSilo s
pismenim sklepom od 22. novembra 1920. in sklep odpravilo
dne 23. novembra 1920. ProsSnjo je odbilo, CeS da za delegacijo
sodiS¢a v Zagrebu niso navedeni nobeni razlogi, da predlog
na delegacijo ni bil vloZen v zakonitem roku (§ 73 k. pr. r.) in
da ni dopustna delegacija sodiSCa, za katero ne velja k. pr. r.
od 23. maja 1873 §t. 119 drz . zak. Dne 2. januarja 1921 je
sodiSCe poslalo reCeno proSnjo opravitelju drZzavnega pravdni-
Stva v izjavo in opravitelj je istega dne izjavil, da ni povoda
za delegacijo.

Na glavno razpravo dne 22. novembra 1920. je pristopil
samo obtoZenec France K. in menda tudi njegov branitelj, ki
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sicer ni v zapisniku naveden med navzocCnimi, je pa stavil
konc¢ni predlog, kakor je v razpravnem zapisniku zapisano, in
je tudi v razsodbi omenjen (§ 270/2 k. pr. r.)

Zasebna obtoziteljica Marija R. je izostala. Opravitelj drz.
pravdniStva je umaknil javno obtoZbo. Sodnik je oprostil po
§§ 259/2 in 447 k. pr. r. z razsodbo od dne 22. novembra 1920).
oba obtoZenca od obtozbe v pogledu vseh kaznivih dejani,
katerih sta bila obdolZzena, Franceta K. tudi v pogledu onega,
navedenega v ovadbi red. St. 6, ki ni bila na razpravi niti pre-
Citana in o kateri ni bilo sodiSCe sploh niCesar ukrenilo.

Omenjena razsodba je bila vroCena dne 7. decembra 1920).
zasebni obtoziteljici Mariji R. Le-ta je vlozila dne 15. decembra
1920. predlog za obnovo in nadaljevanje zakljuCenega kazen-
skega postopanja in vzklic zoper oprostilni izrek. V obeh vlo-
gah je Marija R. uveljavljala, da ni na razpravo od 22. novem-
bra 1920. zgolj radi neprevidene nezgode pravocasno pristo-
pila, da pa ni nikakor nameravala odstopiti od zasebne obtoZbe.
V vzklicu je tudi Se pripomnila, da okrajno sodiSCe ni bilo
upraviceno, da razpravlja, ampak da bi bilo moralo vposlati
predlog na delegacijo viSjemu dezZelnemu sodiSCu v pristojno
reSitev in za enkrat razpravo odloZiti, dokler ne bi bil predlog
za delegacijo pravilno reSen ter da je Sla na sodisCe, ¢im je
prenehal zadrzek, in da je tam povedala, kaj se ji je bilo pri-
petilo.

Predlog na obnovo kazenskega postopanja po § 363/2 k.
pr. r. je okrajno sodiSCe s sklepom od 15. decembra 1920. zavr-
nilo, ¢es da tak predlog ni po zakonu dopusten v stvareh za-
sebne obtoZzbe (§ 46 k. pr. r.), vzklic pa je vposlalo okroZnemu
kakor vzklicnemu sodiS¢u novomeSkemu. Le-to je na nejavni
seji s sklepom od 30. decembra 1920. izpodbijano razsodbo v
smislu § 281., to€. 4 k. pr. r. glede na § 63 k. pr. r. razveljavilo
ter odredilo, da naj se spisi poSljejo kasacijskemu sodiS¢u, da
bo sklepal o delegacijskem predlogu. Svojemu sklepu je
vzklicno sodiSCe dodalo te-le razloge: Napadena razsodba je
ni¢na, ker je prvo sodiSCe delegacijski predlog kratkomalo za-
vrnilo, mesto da bi ga bilo vposlalo kasacijskemu sodiSCu v
smislu § 63. k. pr. r. V vprasanje, so li navedeni kaki razlogi za
delegacijo in ali je ta vobCe dopustna, se prvo sodiS€e ni smelo

—
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spusScati. Tudi ni delegacija vezana na kak rok kakor odklo-
nitev (§ 73 k. pr. r.). Cim je dospel predlog na delegacijo na
prvo sodiSCe, ni bilo to veC upraviceno za noben stvarni ukrep.
Ko pa je vendarle razpravljalo, je zagreSilo ni¢nost v smislu
§ 281., toC. 4. k. pr. r., vsled Cesar je bilo izpodbijano razsodbo
razveljaviti ter izreCi kakor gori navedeno.

To kazensko postopanje pa je od konca do kraja zgreseno.

Predlog na delegacijo ima odloZno mog¢, sicer bi ne imel
praktiCnega pomena. SodecCe sodiSCe mora nadaljnje postopanje
ustaviti, dokler nadrejeno sodiSCe ne reSi predloga na delega-
cijo, za Cigar reSitev okrajno sodiSCe ni bilo pristojno. V osta-
lem velja, kar je v tem pogledu pisano v razlogih sklepa vzklic-
nega sodisca. Da je doti¢ni predlog Steti za predlog po § 72. k.
pr. r., ni posneti iz predloga samega. Ta sklep okrajnega so-
diSCa Crnomeljskega od 22. novembra 1920. je bil krSil zakon
v §§ 62 in 63 k. pr. r.

Okrajno sodiSCe bi ne bilo smelo opraviti glavne razprave
dne 22. novembra 1920. Ce drugega ne, bi si bilo moralo misliti,
da zasebna obtoZiteljica ne pride na razpravo, dokler ne bo ka--
korkoli reSen njen predlog na delegacijo. Ko je okrajno so-
diSCe vkljub tej zakoniti zapreki razpravljalo in razsodbo iz-
reklo, ne da bi prej zasebno obtoziteljico obvestilo o sklepu na
predlog na delegacijo, je njegova razsodba niCna po § 468/3
(§ 281., toC. 9b) k. pr. r.

ZegreSen je tudi sklep vzklicnega sodiS¢a. Ono ni smelo
razsodbo v pogledu javne obtoZbe po § 411. k. z. razveljaviti,
ker v tem pogledu ni bilo vzklica. Vzklic Marije R. pa bi bilo
moralo po § 469. k. pr. r. odbiti, ker Marija R. ni imela vzklicne
pravice. Cim se je obistinila domneva 3. odst. § 46. k. pr. r.,
zoper katero ni dopusten ne nasprotni dokaz, ne obnova posto-
panja, je ugasnila pravica pregona, je bila izrabljena pravica
tozbe Marije R. Zasebne obtoziteljice ni bilo veC od trenutka,
ko je bila razglasena oprostilna razsodba 22. novembra 1920.
Marija R. ni imela torej pravice nadaljnjega nastopa v kazen-
skem postopanju, ki je bilo uvedeno na njeni toZzbi, a nepre-
klicno zavrSeno, ko ni na svojih tozbah vztrajala.

Samo mimogrede bodi Se omenjeno, da bi bila morala
Marija R. po § 466. k. pr. r. priglasiti vzklic v treh dneh po raz-
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glasitvi razsodbe, torej najkasneje 25. novembra 1920.; prigla-
sila pa ga je Sele 15. decembra 1920. Dan po okrajnem sodiSCu
ukrenjene vroclitve razsodbe zasebni obtoziteljici nima v tem
pogledu pravnih posledic. V zakonu ni doloCeno, da je izosta-
lemu zasebnemu obtozitelju vrociti oprostilno razsodbo. Sicer
se je bila Marija R. Ze dne 22. novembra 1920 takoj po razpravi
prikazala na okrajnem sodiSCu in je izvedela o oprostilni raz-
sodbi.

NapacCna je bila naposled uporaba toc. 4. § 281. k. pr. r.
Ta ni¢nostni razlog more zakriviti sodnik samo na glavni raz-
pravi. Zasebne obtoZiteljice ni bilo na razpravi; sodnik ni no-
benega predloga na razpravi zavrnil. Ko je sodnik zoper zakon
odklonil predlog na delegacijo izven razprave, se ni pregresil
zoper napominano zakonito doloCbo, ki velja samo za sodne
ukrepe na razpravi.

Sklep vzklicnega sodiSCa z razveljavlienjem prve sodbe
oSkoduje pravice obtoZencev Franceta in Franice K. ker ju iz-
postavlja ponovnemu sodnemu pregonu, ki je pa po zakonu Ze
ugasnil. Zato je bilo reCeni sklep razveljaviti in zopet uveljaviti
oprostilno razsodbo. Te ni¢ne razsodbe pa ni smel stol sedmo-
rice po § 292. k. pr. r. razveljaviti, ker bi to bilo v $kodo obto-
zencev. Takisto je mogel stol sedmorice samo ugotoviti, da je
bil krSen zakon s sklepom od 22. novembra 1920., ker je stvarno
reSenje predloga na delegacijo ob obstoju oprostilne razsodbe
brezpredmetno. Gerkic.

QO@%@Q“

Knjizevna porocila.

Karl Tagdnyi: Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung in
Ungarn. Berlin und Leipzig 1922, Vereinigung wissenschaftlicher Verleger
Walter de Gruyter & Comp. Strani 128.

Na berlinski univerzi deluje pod vodstvom profesorja dria Roberta
Graggerja »ogrski znanstveni zavod« |[Ungarisches Institut], ki kaZe
lepe uspehe. Izdaja znanstveno reviio Ungarische Jahrbiicher s ¢lanki, ki
zanimajo neposredno tupatam tudi Jugoslovane n. pr. o poskusih ustano-
vitve Jugoslavije 1848 /49 (Josef von Thirn), o hrvatski publicistiki med
svetovno vojno (Jozef von Baiza). Pod naslovom Ungarische Bibliothek
pa ie izdal »ogrski znanstveni zavod« doslej troje knijig. Prvi dve (Die
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Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur; Deutsche Handschriften
in ungarischen Bibliotheken) nas juristov ne zanimata neposredno; pac pa
tretja, katere naslov je naveden v zaglaviu tega naznanila.

Precej naj izreCem, da se mi zdi naslov na eni strani preSirok, po
drugi strani pa veliko preozek. PreSirok je gotovo, ker se vsebina knijige
nanasSa zgoli na rodbinsko in dedno pravo, kar pove pisateli v uvodu sam;
preozek pa, ker pristavek »...in Ungarn« ni toCen. Zakaj knjiga navaja in
razpravlia o pravnih obiCajih takorekoC vseh dezZeld celega sveta. Osobito
pa ie mnogo gradiva — in to opravicuie paC porocilo o knjigi v Slovenskem
Pravniku — iz slovanskih dezZelda. Res pa je, da odgovarja utesnitev na-
slova »...in Ungarn« pisatelievemu smotru, ki hoCe napotiti ogrske nabi-
ravce pravnih obiajev, kako naj se oprimejo zbiranja teh, da se bo moglo
tudi znanstvo okoristiti s pridom zbirk. Jasno pa je, da ie knjiga ravno v
tem pravcu tudi za nas vazna, ker se pokazuje kakor prinos k smernicam
za znanstveno zbiranje pravnih obiCajev sploh. Tista vprasSanja, katera za-
stavlia Taganyi ogrskim raziskovalcem, veljajo tudi za naSe zbiravce.

Kniiga je pa tudi sicer velezanimiva, ker obdeluie vse panoge rodbin-
skega Zivlienja in dednega prava in nam razkriva na podlagi znanstveno
predelanih virov od najstareiSe dobe do danaSnijih dni narodovo pojmo-
vanje o doti¢nih institutih. Naj navedem vsaj nekaj poglavij iz pestre mno-
zice gradiva! Iz rodbinskega prava zanima prav posebno n. pr. exogamija
in endogamija, zaroke mladoletnikov, rop Zena, kup Zena, botrinstvo, krvno
pobratimstvo, matriarhat, adopciia, kult domacega ognjiSCa, iz dednega
prava: pogrebne pojedine, ¢aSCenje umrlih, kult dedov in pradedov, raz-
delba zapuScCine, prednost pri dedovanju za prvorojence itd.

Pisatelj se je posluzeval virov vseh kulturnih jezikov, razen sloven-
skih pa¢ vseh slovanskih. Zal, da uporablia Taganyi kakor znanstvene
vire tudi dela F. S. Kraussa (Sitte und Brauch der Siidslaven 1885, Slavische
Volksiorschungen, Abhandlungen iiber Glauben, Gewohnheitsrechte, Sitten
und Brauche und die Guslarenlieder der Siidslaven 1908), dasi je dr.
Janko Babnik v Ljubli. Zvonu, 1. VI dokazal, da ie Krauss dve tretjini
prvonavedenega dela prosto prepisal iz BogiSica, in dasi jedr. Matija
Mur ko v Hessische Blitter fiir Volkskunde B. VIII. H. 1. na to nemske
znanstvene kroge opozoril in Krausa neusmiljeno razkrinkal kot laZi-znan-
stvenika, cigar dela mrgole netoCnosti, ki pa ima vendarle drzno celo
slepiti prave znanstvenike s tuijimi raziskavaniji, kakor bi bila njegova.
Drugo, kar bi Taganyiju glede Jugoslovanov prigovarijal, je Cudno
dejstvo, da Vuka KaradzZic¢a pa¢ mimogrede na enem mestu citira,
ko etimologizira v besedi »had« — voijska — druZina, da pa sicer premalo
uposteva njegov besednjak z bogato vsebino zapisanih pravnih obiajev.
Slednji¢ nas zelo moti, da Taganyi — namenoma? — transskribira jugo-
slovanski pravopis v neko spakedrano ortografijo, ki ne noben nacin ne
sodi v knjigo, namenjeno znanstvenikom.

Navzlic vsem tem pomislekom sem mnenja, da bo kniiga vsakomur,

ki se zanima za pravne obicCaje in za niihov zgodovinski razvoi, zelo dobro
doSla. Vsekakor podaje predvsem solidno osnovo za zbiranie narodnih
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pravnih obiCajev po naSih stareiSih kniigah in v Zivem narodu. Spomnim le
na opise pravnih obiCajev Valvazorieve, nadalie na Brechenifeldova in
Hoffova dela. Prav zanimivo bi bilo Taganyiieve posledke primeriati z
opisi naSih avtorijev, takisto pa tudi z naSimi narodnimi pesmimi. .
Dr. Metod Dolenc..

Dr. Ivo Politeo: Politicki delikt. Komisionalnom nakladom »Narodne
Knjiznlce«. Zagreb 1921. Str. 37, cena 5 Din.

Delo je prigodno, ipak dosti globoko zasnovano. Pisateli je bil za-
govornik Alije Alijagia, ki ie bil dne 27. oktobra 1921 radi umora ministra
DraSkoviCa obsojen na smrt. Zagovor izza sodne razprave je nekoliko
skraiSan, inaCe pa dobesedno tiskan za konec broSure. Vsekakor ie prvi,
dali§i del kniiZice plod resnih S$tudii, ki jih noben kriminalist pri nas ne bi
smel prezreti. V okvirju tega porocila se omeiim le na prikaz ogrodja prav-
cate razprave o politiCnih deliktih.

Pisatelj izhaja iz vsebine Vidovdanske ustave, pa se obrne takoj k
tiskovnemu zakonu za Hrvatske in Slavoniio z dne 14. maja 1907 in k za-
konu o drZavni vo6zi in zaporu (custodia honesta) z dne 18. juniia 1918,
povsod ugotavliajo€ doti¢no oznacenije politiCnega delikta. Pea se na to
z mednarodnimi dogovori glede izroCevanja zloCincev, nadalie z dolocili
ustav Svice, Belgiie, Francoske, Avstroogrske, Grske, Luksenbur$ke, Ar-
gentinijie, razpravlia o postanku in pomenu belgiiske atentatske klavzule z
dne 22. septembra 1856, — povsodi kazaje na opredelbo poima politi€nega
delikta. Studij literature mu daije priliko ugotoviti, kako podeliena so mne-
nja strokovnijakov v shvacanju politi¢ne narave deliktov. Ena skupina pisa-
teliev polaga vaZnost na motive (Laband), druga na svrho &ina
(Lammasch), tretia pa na obiekt in karakter ali politi¢no vaZnost na-
padene pravne dobrine (Liszt). Politeo bi dal — ne da bi hotel de-
finirati — opis politiCnega delikta tako-le: Politi¢ni delikt je zloCinsko delo,
ki ima brez ozira na predmet zlofinskega napada politicni motiv in svrho.
Trdi, da so vsa zloCinska dela iste vrste enaka med seboj, ako se motré
ona sama glede predmeta in uspeha. Razlika se dobi Sele izven dela, v —
nagibu in svrhi. Po pisatelievem nazoru more biti vsak delikt politicne
narave. Na drugi strani pa mora konsekventno odklanjati razlikovanie
Cistih in meSanih politicnih deliktov ali absolutnih in relativnih. Potem
razlaga pisateli, da v ¢l. 9. Vidovd. ustave miSliena prepoved smrtne kazni
za »Ciste politiCne krivice« ne more biti ni€ drugega nego obcli delikt, ki
ima motiv in svrho v politiki. Tretii odstavek tega Clena, ki govori o prime-
rih, pri katerih je poleg Cisto politiCnih deliktov ulinieno Se kako kaznivo
delo, se nanaSa samo na — procesualno subijektivno koneksiteto. To
sklepa iz tega, ker je ta Clen prepisan iz stare srbske ustave, ta pa iz bel-
giiskega zakona, kier je le tako umeti delits politiques on faits connexes a
un délit politique. SimpatiCen jie apel pisateliev: »Trebalo bi uvesti i porotu,
da Cujemo glas danaSnie generaciie o politiCkome deliktu«. Ne mogli bi pa
akceptirati v sploSnosti pisatelieve utemeliitvene teze: »Na politiCki delikt
politiCka kazna« ... z izvaianiji: Protiv politiCkih zlo¢ina u onome smislu,
kao ih gore razloZih, ne moZe da bude uopée kazna prevenciie. Nju treba
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traZiti izvan kaznenog zakona, a najbolii putokaz kod tog traZenja iesu
prilike, koje su motivirale djelo politiCkog zloCinca, jest stanje, koie ie pro-
tivno svrhi, §to ju je on htio posti¢i svoiim djelom. Politi¢ki se delikt pre-
venira dobrom politikom, koia u poslednjem redu smije nositi oznaku kri-
minalne, a kad je i kriminalna, i onda mora biti dobra«. Tako daled sega-
joCe »privilegiranje« politiCnih dejanj zgolj iz vidika motiva in svrhe bi
utegnilo kmalu vesti do nezazZelienih teroristi¢nih pokretov.

Pripomnil bi Se, da rabi pisateli dosledno termin »kriminalistika« za
poiem »kriminalne vede« v nasprotiu z obfo znanstveno terminologijo in
pa, da se ni vsaj ozrl na sklepe instituta za mednarodno pravo v Zenevi,
in mednarodne konference v Oxiordu in Rimu, ki vsekakor dajejo bazo
zato, da se s takimi delikti, ki gredo zoper sploSne temelie vsakega prav-
nega reda, ne sme postopati v pogledu izroCevanja tako kakor
s politicnimi delikti, — kar bi bilo po teoriii, katero zagovaria pisateli, vse-
kakor mogoce. Dr. Metod Dolenc.

A. Kuder: Menicno pravo, ll. izdaja, 1921. Strani 212. Knijiga ima
v meni¢nem pravu obiCaino razporeditev. Odlikuie se po lahkem, razum-
liivem, neprisilienem slogu. Slovenieni termini zvene po domace, ker pisa-
teli ne prevaja vseh terminov poprek, drZeC se pregovora, da naglica ni
dobra. Meni¢no pravo ima eminentno mednarodni znaCaj. Termini italijan-
skega izvora so po stoletja udomaceni v vseh jezikih; zakaj bi ne mogli
ostati i v slovenscCini? ZaCetkoma je v kratkem ocCrtana zgodovina menice,
nien gospodarski pomen in funkciie deviz so tu posebno temeljito razlo-
zene. Preprost konkretni sluc¢aj poiasnjuje bolie kot listi ucCenih stavkov.
V pravniSko razglablianie se pisateli ne spusca, kar je pri namenu knjige
odvecC in nemogoce, Ce naj bo knjiga kratka. Meni¢no pravo ie vsled kom-
biniranega mehanizma Ze itak za zacletnika teZko. Predno poznam detailni
pohod meni¢nih poslov, teoriia Studij le Se bolj teZkocCi. Kaj mi pomaga, Ce Se
tako dobro poznam dele stroja, ¢e pa ne razumem njegovega teka? To pisa-
telj upoSteva. Posrecilo se mu je podati tek mehanizma v vecii meri kot je
navadno v manjSih kniigah. Vendar sodim, da k popolnemu razumevaniu
nedostaje aplikacije menice na konkretno gospodarsko Zivljenje, da bi
knjiga tudi samouku nudila to, kar mora storiti sicer Sola. Gospodarski
vzroki, zakaj ie menica postala, kako je nastal meniCni dolg, gospodarsko
ozadije udelezbe tretiih oseb, njih odnoSaii, menim da se zrcaliio ravno v
onih delih menice, ki ne spadajo k nienim bistvenim delom. Pisatelj si ie
svest tega, kaiti na straneh 22 in 23 posveca temu namenu ve¢ kot podobne
knjige za praktiCen uvod v menicni labirint. Vendar pa omenja velino teh
nebistvenih oznaCb na menici le s kratko pripombo, kar bo marsikomu
delalo teZave. Vrlina kniige je, da Ze v tekstu navaia mnogo prakti¢nega,
sama svetla okenca v temni go8$Ci terminov. Za prakti¢no uporabo kakor
tudi za pravnike zaletnike je Kudrova knjiga nad vse dobrodoSia.

Ales Persin.

Arhiv (Beograd) prina%a v 1. in 2. §tevilki 5. knjige: D. Subotié¢: Ideia
odmazde u kaznenom pravu; D. M. Nedelikovi¢: Odnos celine prema delo-
vima u druStvenim naukama; D. B. Namislovski: Nacrt razvoia sudstva u
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srednjevekovnoj Srbiii; D. Dij. Tasié: Odgovornost drZave po principu
jednakosti tereta XII, XIII; D. A. Verona: Nekoliko razmatranja de lege lata
i de lege ferenda prilikom prvoga reSenja stola sedmorice u pomorsko-
pravnim poslovima:; D. B. Kucié¢: Povodom nacrta agrarnog zakona za
Dalmaciju.

Mjeseénik (Zagreb) ima v Stevilkah 9., 10, in 10.: Z. M. Perié: Glavne
karakterne crte ustava kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca od 28. jun. 1921;
Dr. Fr. Milobar: Posliie neuspieha proletarskih revolucija; D. A. Verona: Iz
pravosudja stola sedmorice u pomorskim poslovima: D. F. Silovié: NuZna
obrana za zaStitu spolnog poStenja; I. Z. Galié: Konkordat izmediju rimske
stolice i kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca; dr. M. Kasumovié¢: Jedna
- pogresnja praksa: Dr. I. Stern: Nekoliko rijedi o zadtitivanju i kaZnjavaniu
mladeZi; Dr. M. Vrani¢: TuZbovni zahtjev u stranoj valuti; Dr. 1. Politeo:
Obranicki sudovi; Dr. F. Mogan: Comité maritime international association
Jugoslave; Dr. S. Zuglia: Nekoliko primjedbi za primijenu uredbe br. 23.029
do 23.172 od 25. lipnja 1922 o privremenoj izmjeni pravila gradjanskoga par-
niCkoga postupka za Vojvodinu.

Pravni Vestnik (Trst), 9. in 10. §t.: Dr. H. Tuma: Kolektivna pogodba:
Dr. F. GorSi¢: Veriznik in slicna imena; Dr. M. Dolenc: Ivan Kavénik 1'

Prdvnik (Praga), IX.—XI. snopi¢: Du statut des fonctionnaires en
France; D. A. Glos: Pravni znacCaj okrajnih prosvetnih odborov; D. B.
Klimberger: Nekatere razlike civilnopravdnih redov, veljavnih pri nas in
na Slovaskem; D. V. Hora: Pripravljalno delo za zenacCenje civilnopravd-
nega reda; Peti mednarodni kongres za letalsko pravo v Pragi: 1. U. D.
Leopold Heyrovsky.

Razne vestl.

VLiubljani, dne 1. decembra 1922.

— (Kronika dru$tva Pravnika.) Meseca oktobra in no-
vembra je priredilo druStvo pet diskusij o naértu novega kazenskega zako-
nika. Predavali so: dne 21 oktobra g dr. Krivic: »Dolus in culpa po
naCrtu«, isti dne 28. oktobra: »VracCunljivost v naclrtu kazenskega zako-
nika«, dne 4. novembra dr. Lapaine: »Novo meddrZzavno kazensko
pravos«, dne 11. in 18. novembra dv. sv. Regally: »Kazen in nje odmera
po naCrtu k. z.«. Predavanje dr. Lapaijneta prinaSamo v danasnji Stevilki,
vsebino ostalih predavanj bomo priob¢ili kasneie.
| — (Osebne vesti) Imenovani so: dvorni svetnik Josip Fon za
podpredsednika okroZnega sodiS¢a v Mariboru, viSjedeZelnosodni svetnik
Albert Leviénik za svetnika pri viSiem deZ. sodiS¢u v Ljubliani, sod-
na svetnika Franjo Pose ga za viSiega deZelnosodnega svetnika v Mari-
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boru in dr. Ivan Modic za viS§ie deZelnosodnega svetnika pri deZelnem
sodi§¢u v Ljubljani, za deZelnosodne svetnike Fran Pec¢nik in Janko
Sernec za Maribor, dr. Alojzij Gradnik za Ljubliano, za deZelnosodne
svetnike in predstojnike okrajnih sodiSC dr. Arnold Pernat v LaSkem,
dr. Fran Kalan v Velikih Las¢ah, dr. Milko Kranijc v Kraniski gori in
dr. Fran Ko v ¢a v Murski Soboti; za okraine sodnike in sodne predstoj-
nike dr. Josip Saselj za Smarje pri Jel$ah, dr. Tomo Turato za Gornijo
Radgono in Anton Poto¢nik za So3tanj; za okrajna sodnika dr. Mile Jenko
in dr. Niko I. Vrabel za Maribor; za sodnike na doloCenih sluzb. mestih
sodniki dr. Leopold Mastnak in Boris Kenk za viSie deZelno sodisce
v Ljubljani, Josip Veinar za Maribor, Valentin ErZen za Krsko, dr.
Luka Kravina za Mursko Soboto, dr. Franjo Macarol za Ljubliano,
dr. Peter Jere b za Maribor, dr. Josip Smid za Lasko, Janko Ce rée k
za Metliko, dr. Bogdan Petelin, dr. Viktor Vovk in Makso Juvanc
za Ljubliano, Karl I vanc za Mursko Soboto, dr. Fran Muhi¢ za Ormoz,
dr. Ivan Mak za Mursko Soboto, Fran Ce3ark za Crnomeli, Fran
OroZen za Sevnico, Josip Bari¢evic¢ za Cerknico, Vladimir Velu-
SCek za Litijo, Artur Mrevlije za Kozje, Avgust Habermut za Gor.
Radgono, dalje auskultanta Fran Farka$§ za Mursko Soboto in Stanko
Bregar za Ribnico; za sodnika za okroZie viSiega deZelnega sodiSCa sta
imenovana auskultanta Rajko LLederhas in dr. Ernest Rosina;
sodnik dr. Fr. StriZic¢ je premeSCen iz Murske Sobote v Ptui. — Finan¢ni
prokurator dr. Hubert Souvan v Ljubliani je pomaknjen v V. &in. razred.
Za okrajnega komisaria je imenovan prov. vladni koncipist Makso
Kandric¢. — OdvetniSko pisarno so otvorili dr. Josip Cepuder v
Ljublijani, dr. Alojzij Gori&an v Celju dr. Artur Wurzbacher v Ce-
Snjici pri Moravéah in dr. Alojzij Klemencié v Mariboru. — Umrla sta
ivan Kauc¢nik, predsednik viSjega deZelnega sodiS€a v Ljubljani, in avs-
kultant Josip Turk. Iz drzavne sluzbe so izstopili sodniki dr. Maks S n u-
derl, dr. JoZe Pretnar, dr. Josip Lavri¢ in avskultant dr. Rihard
Pintar.

— ($ Dr. Alojzij Homan) V zadnji Stevilki smo se spominjali
umrlega dr. Fr. Zupanca, ustanovitelia sodno zdravniSke terminologije, da-
nes moramo pisati posmrtnico dr. Alojziiju Homanu, zdravniku v Radecah,
ki je nadalieval delo Zupancevo. Dr. Zupanc je v svojih sestavkih podajal
sistemati¢no gradivo za zdravniSko terminologiio dr. Homan pa ie gradivo
zbral in izdal 1906 v majhni, a vsakemu juristu in zdravniku znani »NemS8ko
slovenski sodno zdravniSki terminologiii«. KnjiZica je bila sprejeta z zaslu-
Zenim priznanjem tako v pravniSkih kakor v zdravniSkih krogih. Poleg ter-
minologijie je napisal dr. Homan Se u¢no knjigo »Somatologija in higijena«
in mnogo manisih strokovnih razprav. Bil je gore¢ Jugoslovan. Umrl je dne
13. novembra t. 1. Ohranimo mu casten spomin!
| — (Heyrovsky in Horacek.) CeSka univerza v Pragi je ob-
hajala v novemberskih dneh dve slavlji, 70letnico profesoria rimskega prva
dr. Leopolda Heyrovskega in 60letnico profesorja narodnega gospodartstva
dr. Cirila Horacka. letoSniega rektoria na univerzi. Dr. Heyrovsky se ie
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porodil 14. nov. 1852, priSel v 70. letih na takrat Se nerazdelieno praSko
univerzo in se vpisal tu na pravni fakulteti. Slavni profesor rimskega
prava Esmarh ie vzbudil v niem zanimanije in liubezen do historiCcnega Stu-
diija. Pozneje je posluSal Heyrovsky Brinza v Monakovem in Brunsa v
Berlinu. Ko se je vrnil iz tujine na domaca tla, se je habilitoval leta 1878.
na prasSki univerzi za rimsko pravo. Predava rimsko pravo torej Ze 44 let!
Izmed njegovih spisov je naibolj znana knjiga: »Zgodovina in sistem rim-
skega privatnega prava«. Kniiga je izSla v 'letih 1886—80 pod naslovom
»Instituciie rimskega prava« in jie doZivela dosedaj Ze pet izdai. Knjiga je
sploh prvo CeSko sistematsko delo na polju privatnega prava. Stoji na visini
moderne znanosti in polaga veliko vaznost na dogmati¢no-s'stematsko stran.
Zato je kot uvod v pravni Studij neprecenliive vazZnosti. — Dr. Ciril Ho-
raCek, ki ie dne 7. novembra t. 1. slavil 60letnico svoiega roistva, je bil
uéenec Brafov. Udejstvoval se ni samo literarno, ampak tudi politiCno. Nje-
gova velika izkustva Cehi prav ceniio; po prevratu ie bil tudi Ze minister.
Niegovih spisov je nebroj, pisal ije o valutnih, agrarnem, mezdnem in sploh
socialnem vpraSanju; najboli znano njegovo delo pa je »Ucbenik narodne
gospodarske politike«. Ce¥ki pravniSki krogi so pocastili oba slavljenca,
posebno pa Heyrovskega, ki ga priStevajo med posledniega Se ZiveCega so-
ustanovitelia cbnovliene univerze na pravniski fakulteti. Fakulteta ie izdala
ob tej priliki slavnostni zbornik. Ce8kim tovariSem se pridruZuie v Cestitkah
tudi Slov. Pravnik in Zeli obema ucCenjakoma, ki sta poznana oba tudi pri
nas, posebno Se Heyrovsky kot prijatelia Slovencev, da bi delovala 3e
mnogo let v prospeh svojega naroda!

— (Izenacenjetrgovinskegaprava.) To delo pripravlia
podosek stalnega zakonodajnega sveta (S. Z. Sv.) za sestavo osnutka tr-
govinskega zakonika. Niegovi ¢lani vseud. prof. dr. Milorad StraZnicky, dr.
Velizar Mitrovié in dr. Skerli so se izijavili najprej o tem, katera pravna
materija naj se vzame v novi trgovinski zakonik, ali in kateri izmed sedaj
v na$i drZavi veljavnih ali drugih trgovinskih zakonikov naj bi se wvzel
za podstavo novemu zakoniku, kakSna naj bi bila metoda dela. Profesoria
Straznicky in Skerli sta obenem podala kritiko srbskega predhodnega
predloga za zakonik iz 1. 1912. in sta poudarijala, da se trg. zakonik ne sme
delati brez sodelovanja pozvanih zastopstev v prvi vrsti prizadetih slo-
jev, torej zlasti ne brez sodelovania trgovskih zbornic. Privatnopravni
odsek S. Z. Sv. je dne 1. aprila t. 1. sklenil, da naj se &lani pododseka
cimprej sestanejo, pogovore o omenjenih vpraSanjih in naj si razdele delo.
Seja se je vrdila dne 24. junija t. 1. v Beogradu pod predsedstvom g. Dijordja
B. Nestoroviéa. Dosegel se je popolen sporazum v vseh navedenih vpra-
Sanjih zlasti tudi glede metode dela in razdelilo se je delo po skupinah:
splodni nauki, delni§ka druzba in druzba z omejeno zavezo, druge druZbe,
stvarno in obligacijsko pravo. Za nekatere materije, ki spadajo v trgovin-
sko pravo ali so vsai z niim v ozki zvezi, bo treba Sele dognati ali vstre-
zajo 7e izdelani osnutki zahtevam trg. prava. Meni¢no in &ekovno pravo
naj tvori posebno skupino, ki najbrZze ne bo priSla v trgovinski zakonik;
isto bo skoro gotovo velialo za privatno zavarovalno pravo. Osnutek za-
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kona o pomorskem pravu s pomorskim zavarovalnim pravom izdeluje
posebna komisija, ki je s svoiim delom Ze precei napredovala.

Na dolocen veljavni zakon ali osnutek kot temeli se ne bo mogoce
vezati. Vsi trgovinski zakoni v na$i drZavi so =zastareli. Ze omenijeni
srbski predlog zakonika je prireien veCinoma po novem nems$k. trgovskem
zakoniku in bi mogel postati za znaten del naSega trgovinskega zakonika
nekaka osnova, seveda Sele po izvrSenih potrebnih mnogoterih izpremem-
bah. Ne more pa biti osnova za stvarno obligacijsko pravo, ker se opira
kakor nemS8ki izvirnik na nems8ki drZavljanski zakonik, ki ne bo podstava
nasemu novemu o. d. z. Za ta del bo torei veC ali manj Cakati, da se usta-
nove vsaj glavna nacela sploSnega dela, sploSnega obligaciiskega prava in
nauka o kupu. S.

— (Analogon knaSemu zakonu o zaSditi drZave v
Svici) Komunistiéna stranka v Svici se je zapisala v IIl. internacionalo in
zavezala, da se bo drzala njenih sklepov in ukrepov. Pa tudi tamkajiSnja
socialnodemokrati¢na stranka omenja v svoiem programu (22. decembra
1920) kakor boijna sredstva za dosego diktature proletariata akciie v
‘masah, demonstracije in politiCne Strajke. Revolucionarni pokret, usmerjen
na sploSni prevrat druzZabnega in drZavnega reda, se je udeistvoval v
Svici pri deZelnem S$trajku v novembru 1918 in ob generalnem S$trajku v
avgustu 1919 v Ziirichu in Baselu ter je Svicarska vlada ugotovila, da so
udelezenci Straikov zbirali oroZje v svrho pospeSevanja revoluciie. Dolo-

Cila Svicarskega zveznega kazenskega zakonika (4. februar 1853) niso

mogla nuditi zadostne zaScCite zoper prevratni pokret, ker kaznuieio vele-
izdaio in pobuno (punt) le tedai, e ie bila izvrSena z uporabo fizi¢nih sil,
in ker ni doloCbe, da naj se kaznuiejo tudi Ze pripravljalna dela. Ta dejstva

's0 napotila, kakor Ze prei Holandsko, AngleSko, ZdruZzene drZave severo-

amerikanske, Polisko, Jugoslavijo in Ogrsko, naposled tudi Svico, da je
poskrbela za nova kazenska doloCila v oznaCenem pogledu. Ubrala pa
jepotnovelizacijezveznega kazenskega zakonika. Na-
mesto 3. naslova veljavnega kazenskega zakonika stopi po zveznem
zakonu z dne 31. januarija 1922 cela vrsta Cisto novih dolocb, a
prejSnjia so dobila vsaj deloma novo prikrojeno vsebino. Razvrstitev teh
‘doloCb je dokaj znacilna in naj se tu navede, da se more primerjati z naSim
tkzv. »zakonom o radu i redu«. Naslov IIl. obsega doloC¢be o veleizdaiji,
pobuni (puntu), zoperstavlieniu, motenju in zapreCevanju skupnih drZavnih
volitev in glasovani, pregreSkih pri skupnih drZavnih wvolitvah in glaso-
vanjih, pregreSkih pri kantonalnih volitvah in glasovaniih, krSitvi urad-
niSke dolZnosti ovadbe, ogroZevanju ustavnega reda in notranje varnosti,
pozivanju in zavajanju h krSitvi vojaSkih sluzbenih dolZnosti, izpodkopa-
vanju vojaSke discipline, nepokornosti zoper povelia in odredbe, motenju
obfega miru v deZeli (Landfriedensbruch, &l. 50). Na koncu novega naslova
stoie doloCbe o sodni pristoinosti za te delikte. Sojenje pripada deloma
asisom, deloma drugim zveznim in kantonskim sodiS¢em, deloma tudi vo-
jaSkim sodiSCem. Nadalinji ¢len predpisuje izrek, da zapadejo predmeti, ki
's0 se ob izvrSevanju deliktov rabili. V zadnji uri je nacionalni svet (Nati-
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onalrat) dodal Se ¢len, ki izpopolnuje splodSni del kazenskega zakonika in
uvaia na novo »pogoino izvrsitev kazni v vseh zadevah, opravlienih po
zveznem kazenskem zakoniku«. Ta ¢len pa dolofa, da sme »sodnik izvr-
Sitev kazni zapora, ki ne gre viSe od enega leta, odgoditi.« — Besedilo
zakona je prinesla Schweiz, Zeitschrift fiir Strafrecht, 1922, v 1. zvezku,
obsirno oceno iz peresa zveznega odvetnika Frana Stampfli (Bern) pa v
2.—3. zvezku. Avtor ne soglasa povsem s sistematiko, sicer pa se strinja
s tendenco zakona in ga osobito brani zoper oclitke, da ie »Zuchthaus-
gesetz«. PogreSa pa, da ni nobenih dolo¢b za mladostne krSitelie novih
zakonskih predpisov. — Ako le malo primerjamo Svicarski in naS »zakon
o radu in redu«, nam pade kar v oci, koliko laZie je operirati z zakonom,
ki je novela splo$nega kazenskega zakonika kakor v Svici, in ne samo-
stalna tvorba poleg sploSnega zakonika kakor pri nas. Slednii naCin kar
po sili ustvaria mozZnost protislovij. Nadalie pa pade v o¢i umerijenost
kazni Svicarskega zakona. Tam ni ni¢ smrtnih kazni, osobito ne pri mla-
dostniki nad 18 let, kakor pri nas. Le za veleizdajo in punt je zagroZena
voza (Zuchthaus), a $e to le alternativno z zaporom (Gefingnis).
Dr. M. D.

— (Peti mednarodni kongres za letalsko pravo)
se ie vrSil v dneh 25. do 30. septembra t. I. v Pragi. Kongres ie pripravil
»mednarodni pravniS§ki komite za letalstvoe, Cdigar
osrednji odbor ima sedeZz v Parizu. Poprej so se vrSili kongresi leta 1911.
v Parizu, leta 1912. v Zenevi, leta 1913. v Frankfurtu in leta 1921. v Mo-
nakovem. Kongresi po svetovni voini so vazni zlasti radi tega, ker se je
med voijno pravno naziranje o tem vpraSanju preobrnilo. Predvoini kon-
gresi so priznavali princip prostosti zraCnega plovstva, mednarodna kon-
vencija o upravi letalstva, sklenjena leta 1919, v Parizu; pa se ie v smislu
zahtev zmagovalcev postavila na princip drZavne suverenitete nad
zraCnim prostorom, ki se nahaja nad drZavnim ozemljem. Toda kljub
temu je Ze monakovski kongres izrekel, da pomenja pari§ka konvenciia
»povojni« pravni red, torej samo provizorni in priznal prostost zracnega
plovstva, seveda s potrebnim ozirom na drZavno suvereniteto. V tem
pravcu je zboroval tudi leto3nji prasSki kongres, ki je uspel kar nailepSe.
K udelezbi so bile pozvane samo drZave, ki so ¢lanice drustva narodov.
PriSli so zastopniki 18 drzZav, oficielnih delegatov je poslalo 14 drzav.
Castnim predsednikom zborovanja je bil izvolien profesor na pradki uni-
verzi dr. Hob za, predsednikom kongresa prof. de Lapradelle, pod-
predsednikom pa odvetnik T al amon, predsednik franc. komiteia za med-
narodno letalstvo, Pittar d, profesor na Zenevski univerzi, in Cogliolo,
profesor na univerzi v Genovi. Kongres je razpravljal poleg drugih vprasami

zlasti o pristajanju letal na suhem in na vodi, o narodnosti letal in o voinem
letalskem pravu. |

~— (Alijezarazsoio ohudodelstvih inpregreskih,
ucinjenih s tiskom, pristoino porotno sodiSc¢e ali
sodni dvor ?) Naslovnho vprasanje je v posledniem &asu glede pristoj-
nosti za soijenie o Zalieniu na cCasti, u€inieno s tiskom, zbudilo nekaj pole-
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mike v dnevnem casopisjiu. Kakor znano, je stol sedmorice z odloCbo 28.
marca 1922 opr. §t. Kl 76 /22-4, izrekel — protivno staliSCu viS. deZ. sodisCa
v Ljubliani — da je pristoien sodni dvor in ne porotno sodiSCe. S to od-
loCbo je sicer to naCelno vpraSanje reseno, vsaj za sedaij, ker je viSie de-
zelno sodisCe pri reSevanju pozneiSih ugovorov proti obtoZnicam, teme-
lieCim na razlogih nepristoinosti sodnega dvora, iz oportunitetnih razlogov
spreielo nazor stola sedmorice. Zato je za enkrat vsaka nadalinja polemika
izgubila realna tla. Le smotru, da se obijektivizira eno kakor drugo sta-
liCe, priobCujemo z dovolienjem kompetentnega mesta nastopno: Se
preden je izSla dolocba stola sedmorice, ie predsednik viSj. deZ. sodiScCa,
vide¢ nevzdrzliivo stanie, ki je nastalo vsled navzkriZia med nazorom onih
zbornih sodiS¢, ki so smatrala za pristojne sodne dvore in nazorom visi.
deZ. sodiS¢a, podal pri ministrstvu pravde predlog, da se vpraSanje o tej
pristojinosti reSi s posebnim zakonom. Ta predlog se v merodajni vse-
bini glasi: VisSie deZelno sodisSc¢e je mnenja, da doloCba zadnjega
stavka Cl. 13 ustave: »Vsa kazniva dejanja, uCinjena s tiskom, sodijo redna
sodiSCa« obstojeCega pravnega stanja glede pristojnosti ni ni€ izpremenila.
Izraz »r ed no sodiSCe« ne pomenja niCesar, ker naS§ kazenski pravni red
ne deli sodiS¢ v redna in izredna, ampak govori v nadpisu drugega po-
glavia pred § 8 le o »sodis§¢ih« katera potem oznaCuje v § kot: 1. okr.
sodisSc¢a, 2. sodne dvore I. stopnje, 3. porotna sodiSCa, 4. sodne dvore Il
stopnje 5. vrhovno sodiSCe kot kasaciisko sodiSCe. Stavlja torej porotna so-
diS€a v isto vrsto z drugimi sodiSCi, ki izvrSujejo sodstvo. Tudi ustava v
dolo¢bah o sodni oblasti (¢l. 109—112) ne govori o rednih sodis¢ih, am-
pak samo o sodiScih. In ker ustava nikjer ne razveljavlia porotnih so-
diS¢ niti v obCe niti specialno gledé posameznih deliktov, potem je i na-
dalie v veljavi dolo¢ba ¢l. VI A uvodnega zakona z dne 23. maja 1873 drZ.
zakona St. 119 h kaz. pr. redu. Kai si ie zakonodajalec ob sestavljanju na-
pominane doloCbe ustave mislil, ne prihaja v poStev. Zakon je nekaj obijek-
tivnega, od miSljenja zakonodajalca neodvisnega. MiSlienjie nijegovo se more
pritegniti le za spoznavanje nejasnih dolo¢b ali izrazov zakona. Tu pa ne
gré za tako tolmacenije. Izraz »redno sodiSCe« je jasen, samo ne pove ni-
Cesar, zlasti ker se tudi kaz. pr. red sam, kadar rabi antitezo k porotnemu
sodiS€u nikdar ne posluZi izraza re dno sodis¢e, ampak le izraza »sodni
dvor« (n. pr. § 261) ali pa »sodece sodiife« v zadnjem odst. ¢l. V1. uvodn.
zak.) Ce se je zakonodajalec v ustavi napa¢no in ne samo nejasno izrazil,
tako da ni zadel onega, kar je nameraval, mora napako
popraviti, sodnik nima pravice korigirati zakon. V senatu vi$j. deZ. sodisca
se poudarja tudi to-le: Po ¢&l. VI uvodn. zakona kaz. pr. reda je opraviti
glavno razpravo pred poroto le glede pregreSkov in hudodelstev, uinienih
po vsebini (§ 28. tisk. zak.) s tiskom (nemski: Pressinhaltsdelikte). Clen
13 vidovdanske ustave 3. odst. po svojem besedilu nima v mislih le kaz-
nivih dejanj te vrste, temveC i prave specifi¢ne tiskovne delikte, ki jih je
moci uciniti sploh le v zvezi s tiskom (Pressformdelikte). Taka dejania
se kaznujejo po smislu dolocb tisk. zakona in njegovi noveli (17. decembra
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1862 §t. 6 drZ. zak. ex 1863 in 15. oktobra 1868 §t. 142 drZ. zak.) ter po &l
VII—IX. zak. 17. decembra 1862 §t. 8. drZ. zak. iz leta 1863. Glede vseh teh
vrst kaznivih dejanj, u€injenih s tiskom v SirSem pomenu besede, ie oprava
glavne razprave (pristojnost za razsojo na prvi stopnji) red oma poraz-
deljena med sodi$¢a, navedena v § 8 §t. 1—3 k. pr.r. Po bese dilu ustave
(Cl. 13. odst. 3) se torej v podrocCiu veliave kaz. pr. reda z dne 23. maia
1873 §t. 119 drZ. zak. ni niCesar izpremenilo. Zakon sicer sodiita
nevedena v § 8 §t. 1—3 k. pr. r. ne nazivlie nikier kot r ed na sodisca,
stavlia jih pa med seboj v isto vrsto v nasprotiu s sodisCi, katera teoriia
po pravici smatra kot izredna sodi§¢a. Slednja so v § 434 k. pr. r. opi-
sani »preki sod« ter takozvana »iziemna sodi$c¢a« po smislu zak.
maja 1873 §t. 20 drZ. zak. ter Cl. VII. uvod. z. h k. pr. r. Potemtakem ni dru-
gega trajno ucCinkujoCega sredstva, nego kratek zakon, ki bo jasno dekla-
riral staliSCe. Proti takemu zakonu ni pomisleka, ker bi se Z njim ustava ¢i-
sto niC ne izpremenila, ampak le nekaj dolocCilo, Cesar, kakor zgorai doka-
zano, v ustavi ni in kar tudi ne spada v ustavo, kajti razdelievati kompe-
tenco med sodiSCe ni stvar ustave, ki dolocCaj le pravne temelie, ampak ije
to stvar posebne zakonodaje z vidika pravne politike. Ce se je v istini na-
meravala za tiskovne delikte izloCiti pristoinost porotnih sodiS¢ — in naj-
brze se je to nameravalo — potem bi zakon utegnil obsegati samo 2 para-
grafa. Prvi, meritorni, bi se glasil: »Cl. VI. odst. A zak.z dne 23. maja 1873
drz. z. §t. 119 o uvedbi kaz. postop. reda, po katerem spadajo pred porotna
sodiSCa glavne razprave o vseh obtozbah radi hudodelstva i pregreskov,
ucinjenih z vsebino kakSne tiskovine, se ukine«, drugi pa b1 obsegal pro-
vedbeno klavzulo. — Ni treba Sele povdariati, da drZ. osnovn: zakon z dne
21. decembra 1867 St. 144 drZ zak. s svojim ¢lenom 11 spriCo dolocb Clena
142 ustave nima vec veljave.

— (Teritorialne spremembe.) Min. pravde je pridelilo okr.
sodiS¢u v Gorniji Radgoni ves del radgonskega sodnega okraja, ki je pri-
padel nam, in od cmure$kega okraja obcCine KonjisCe, Vratia vas, Vratji vrh,
Podgorie, Drobtinci, Masova, Ziberci, Grabe in dele ob&in Gosdorf, Diepers-
dorf, Fluttendori (ti deli so se spoiili s krajevno ob¢ino Konijise) in
Donnesdorf ki so se spoiili s krajevno oblino Apace). Od ostalega, naSi
kraljevini pripadlega dela cmure$kega sodnega okraja so se pridelile obline
Drazenvrh, Lokavci, RoZengrunt, S¢avnica, Velka in Trata okrainemu so-
dis¢u pri Sv. Lenartu v Slov. Goricah, ob¢ina Sladki vrh okrainemu sodi-
§¢u v Mariboru. Okrajinemu sodiS¢u v Mariboru so prideljeni tudi nam pri-
padli del obCine Schlossberg-GradiS¢e (prikloplien h krajevni obcini Selnica
ob Dravi), 4 hiSe od obé&ine Glanz (priklopliene h krajevni ob&ini St. Jurij
ob Pesnici) in del ob&ine Spielfeld (prikloplien h krajevni ob&ini St. Ilj) V
politi¢no-upravnem oziru spada ozemlie, ki se je pridelilo okrajnemu so-
diS¢u v Gornii Radgoni k okrainemu glavarstvu Ljutomeru, ostalo pa k
okrainemu glavarstyu v Mariboru.

-
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¢) Odgovora, ki ne nudi zanesljive slike prepri¢anja
porotnikov in trdne podlage za zakonito razsodbo,
ne sme sodni dvor uporabiti, temve¢ mora vpra-
Sanje, Ce treba, popolniti in popraviti, ga porotnikom
vnovi¢ razjasniti in posvetovanje porotnikov obnoviti
po zadnjem stavku § 330 k. pr.r. . . . SEh Rl
d) Predlog na delegacijo ima odloZzno mocC. — Ko se
obistini neizpodbitna domneva 3 odst. § 46. k. pr.
r., ugasne zasebnemu obtoZitelju pravica pregona.
Ni¢nostni razlog toC. 4. § 281. k. pr. r. more zakri-

viti sodnik samo na glavni razpravi . . . . . 3l4
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Vabila na narocbo.

Kakor druga periodi¢na glasila se mora boriti tudi
wOSlovenski Pravnik® z velikimi teZkoCami. StroSki za izda-
janje lista so dosegli tako ogromno viSino, da treba priteg-
niti prav vse pravnisSke kroge, ¢ce hofemo vzdrzZati naSe glasilo.

Kakor nam je bilo to potrebno pred 37 leti, Se oblut-
neje bi ga pogresali sedaj. ,,Slovenski Pravnik* naj nas zlasti
seznanja z izpremembami v pravniSkem svetu doma in na
tujem, z razvojem, ki koraka v sedanji dobi ravno tako naglo
kakor na drugih poljih tudi v pravni stroki, Se prav posebno
pa s problemi izenacCenja prava v ujedinjeni domovini.

wolovenski Pravnik* bo izhajal prihodnje leto kot dvo-
mesecnik 1. vsakega drugega meseca na Stirih tiskanih
polah. Ena pola bo prinasala samo odlocCbe Stola sedmorice
in se bo dala izlocCiti in pozneje kot posebna zbirka vezati.
Obseg se bo torej glasilu znatno razSiril. Kljub temu name-
rava odbor predlagati samo malenkostno zviSanje narocnine,
Vabimo torej, da vzdrZzimo list, vse slovenske pravnike v
krog narocnikov.

Odbor druStva Pravnika.
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