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RAZPRAVE/DISSERTATIONES

Tone Cevce
Bohinjski nadstropni stan v luci strukturne analize

Zgodovina raziskovanja slovenske ljudske arhitekture Se ¢aka kronista. Njen
zadetek zaznamuje delo graskega slavista dr. Matije Murka, ko je leta 1905 objavil
razpravo o hidi JuZnih Slovanov in v njej obsirno predstavil tudi hiso Slovencev.!
Izhodi%¢a za njegovo raziskovalno delo sta mu dala jezikoslovje in primerjalna
etnologija.2 Generacije, ki so mu sledile, so gradile svoja spoznanja o ljudski arhitek-
turi Slovencev z vidikov geografije (A. Melik, F. Ba$) in umetnostne zgodovine (S.
Vurnik, I. Sedej). Z leti so se pogledi na odprta vprasanja o ciljih etnolodkega razisko-
vanja zbistrili in vse bolj usmerjali k ¢loveku, ki stavbe gradi in jih uporablja. K tem
spoznanjem je obcutno prispevala funkcionalno analiti‘na raziskovalna smer® in
strukturno analiti®na raziskovalna delovna metoda,* ki je spodbudila tudi pricujoci
zapis o celostni podobi bohinjskega nadstropnega stanu.

Bolj kot stilna je ljudska arhitektura navezana na naravno okolje in odvisna od
gradiva, ki je pri roki. Njegova obdelava, tehnika gradnje, izbira stavbnih konstrukdij,
izkori$¢anja prostorov stavb in njihova notranja ureditev, vse to kaZe stopnjo kultur-
nega razvoja cloveka (D. Grabrijan, P. Fister), vse to priteguje tudi etnologa. V tradicijo
zazrt ¢lovek gradi svoje stavbe po podedovanih izkusnjah in znanju. To daje njegovi
arhitekturi navidez ob&utek ustvarjalne nemoci. Nadrobnejsi Studij te arhitekture pa
pokaze drugaéno podobo. Zlasti arhitekturni detajli razkrivajo, da je tradicionalna
arhitektura Ziv organizem, ki se vraila v krajevne razmere in prilagaja vsakdanjim
potrebam Zzivljenja. Spoznamo celo, da se stavbni organizem razvija po postavah, ki
jih narekuje stavbna sestava - struktura. Kako odkriti to strukturo? Eno pot nakazuje
stavbna analiza posameznih sestavin stavbe. Raz¢leniti moramo stavbno konstrukci-
jo, prostore, dolo¢iti funkcijo prostorov pa tudi druzbeno vlogo ¢loveka, ki stavbe
uporablja. Strukturne sestavine so povezane in druga od druge odvisne. Vsiljuje se

1 M. Murko, Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXV, 1905.

2 V.Novak, Raziskovalci slovenskega Zivljenja, Ljubljana 1986, 244-252.

3  R. Weiss, Hiuser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Ziirich - Stuttgart 1959.

4 K. Bedal, Gefiige und Struktur. Zu Standort und Arbeitsweise volkskundlicher Hausforschung,
Zeitschrift fur Volkskunde, 72, 1976 11, 161-176.
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Tone Ceve

primerjava stavbnega organizma z bioloskim, Zivim organizmom, z genotipom, ki
kaze skupek dednih lastnosti. Pod zunanjimi vplivi so genotip lahko preoblikuje v
fenotip, a ne more skriti navezanosti na genotip. Na povezanost strukturnih sestavin
stavbe opozarja R. Weiss, ko ob opisu ostre§ja »Hochstud« ugotavlja, da je »tiran«
tlorisa.® Taksne »tirane« odkrivamo pogosto v ljudski arhitekturi, tudi v bohinjskem
nadstropnem stanu, kateremu so namenjene besede v pricujofem sestavku.

Strukturna podoba bohinjskega stanu

Med ljudskoarhitekturnimi stavbnimi spomeniki na Slovenskem zavzema nad-
stropna plansarska koca vidno mesto zaradi elementarne konstrukcijske sestave. Stan
je znacdilna stavba bohinjskih »zgornjih« planin. Lesena stavba kaZze tradicionalne
stavbne ¢rte v izkorid€anju naravnih gradiv, lesa in kamna, v preizkuSenih tehnikah
gradnje, ki vklju¢uje tudi konstrukcijske sisteme, v elementarni razvrstitvi bivalnih in
hlevskih prostorov in v prvobitni ureditvi prostorov.

Stavbnozgodovinska preteklost te stavbe je povezana z zgodovino Bohinja in
njegovim plansarstvom. Tej misli v prid govori Ze to, da uzivajo pravice do pase na
najboljsih pasnikih v okolici Triglava najstarejse bohinjske vasi Zgornje doline (Stara
FuZina, Studor, Srednja vas, Ce3njica, Jereka), medtem ko imajo mlajse vasi iz Spodnije
doline pravice do pa3e na srenjskih planinah pod severnimi pobodji Vogla in Crne
prsti7 Znadilno je tudi, da srecujemo plansarske koce na stebrih preteZzno le na
planinah najvecje in najstarejSe studorske pasne srenje.

O¢itno je, da imamo pred seboj arhitekturo, katere stavbna tradicija sega dale¢ v
preteklost. Dosedanje raziskave te arhitekture to misel potrjujejo in naglasajo njen
predslovanski substrat.® Vpra3anja, ki se odpirajo, se dotikajo njene strukture, njenih
sestavin in medsebojnih razmerij, kakor tudi vzrokov, ki so spodbuijali, da se je ta
arhai¢na arhitektura toliko ¢asa ohranila na odro¢nih bohinjskih planinah (Slika 1).

Konstrukcijsko strukturo stavbe spoznamo v nosilnem ogredju s Stirimi stebri in
v pastirjevi izbi, stanu, v oZjem pomenu besede. Nosilna konstrukcija je ¢vrst organi-
zem, Katerega najpomembne;jsi ¢len je steber, po bohinjsko »kobiva« imenovan. (Sliki
2, 3) Ta je navadno nekoliko upognjen navznoter (da se poveca stavbna nosilnost), s
¢epom sklopljen z nosilnim brunom in z »ro¢icama« povezan z nosilnim vencem,
»podsekome«. Stene stavbe so postavljeneiz vodoravno zloZzenih okroglih ali obtesanih
brun, v vogalih kriZzanih, katerih konci, »brade« molijo nekaj centimetrov ez vogle
stene. Dvokapna streha ima ostresje sestavljeno iz leg, tramov, poloZenih na trikotno
oblikovani celni steni v smeri slemena. Lege so ujete z bruni obeh cel na kriz (»u
kasto«). OstreSje je prekrito s skodlami v dveh vrstah (Slika 4). Tej genotipni konstru-
Kcijski sestavi ni mogod&e nic odvzeti, ni¢ povecati, kvecjemu je bilo mogoce dodati
nove ¢lene, ne pa stavbne celote kakorkoli spreminjati. To bo pokazala razclenitev
tudi drugih strukturnih sestavin stavbe.

Prostorsko strukturo stanu zaznamuje in jasno oznacuje nadstropnost. Pritli¢ni
prostor stavbe omejujejo stebri (pozneje nosilni zidovi), medtem ko nadstropni pro-

R. Weiss, navedeno delo, 86-87.

A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950, 59-103.

Isti, navedeno delo, 85-193.

A (T.) Ceve, Pastirski stanovi v Julijskih in Kamniskih Alpah in njihov predslovenski substrat v
arhitekturni dedis¢ini (Prispevek k raziskavam pastirskih ko¢, ka3¢, kozolcev in kmecke hie na
Slovenskem), [jubljana 1969. Doktorska disertacija, v rokopisu; isti, Die Sennhiitten auf Pfosten
in den Julischen Alpen und ihre Bedeutung fiir die europiische Bauforschung, Alpes orientales
6, Miinchen 1972, 24-45; isti, Arhitekturno izrodilo pastirjev, drvarjevin oglarjev na Slovenskem,
Ljubljana 1984; isti, Domneve o stavbnem izviru dveh tipov planfarskih ko¢ na planinah v
Sloveniji, Traditiones 18, 1989, 125-130.
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1 Nadstropna plan3arska koca, genotip, planine v Bohinju /Einstockige Sennhiitte,
Genotyp, Almen in Bohinj/ avtor: M. Zuccato

2 Nosilna konstrukcija nadstropnega stanu / Tragende Konstruktion der Stockhiitte / V.
Kopac



Pt 3 Steber, (kobila) z rodico
' in poveznim tramom

/ Pfosten mit Stiitzarm

und Bundtram/

V. Kopa&
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4 Nadstropni stan z ostre§jem »na kadto«
/Stockhiitte in Bohinj mit Ansdach/
V. Kopac
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5 Tloris stanu s pomolami:

] A) odprto ognjisce, B) pograd,

A C) klop /Grundriss einer Sennhiitte
mit Gang: A) Feuerstelle, B) Stockbett,
|l C)Bank/ E. Fijavi




6 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukcija na 4 kobilah, b) kravji strehi ob obeh
podolznih stenah in hlev za teleta ob zadnji ¢elni strani /Fenotyp einer Stockhiitte: a)
Tragende Konstruktion auf 4 Pfosten, b) Hiitte mit den beiden Kuhdichern an der
Lingsseiten und Kilberstall an der hinteren Stirnseite/ M. Zuccato
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7 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukdija na dveh kobilah in suho zidanih
stenah, b) stan s kravjima strehama ob obeh podolZnih stenah, c) stan s kravjima strehama ob
obeh podolznih stenah in teleénekom ob zadnji ¢elni steni, /Fenotyp einer Stockhiitte: a)
Tragende Konstruktion auf zwei Pfosten und Trockenmauer, b) Hiitte mit den beiden
Kuhdichern an der Langsseiten, ¢) Hiitte mit den beiden Kuhdichern an den Langsseiten
und dem Kilberstall an der hinteren Stirnseite/ M. Zuccato

8 Fenotip nadstropnega stanu: a) nosilna konstrukcija na eni kobili in dveh na suho zidanih
stenah, b) kravja streha ob podolZni steni /Fenotyp einer Stockhiitte: a) Tragende
Konstruktion auf einem Pfosten und zwei Trockenmauern, b) Kuhdach an der Langsseite/
M. Zuccato



9 Nadstropni stan s tele¢nekom, planina Pri jezeru (1450 m), /Stockhiitte mit Kilberstall,
Alm Pri jezeru/ T. Cevc, 1969

10 Nadstropni stan prekrit s skodlami, planina Laz (1560 m) /Stockhiitte mit
Schindelbekleidung, Alm Laz/ F. Stele, 1979



11 Nadstropni stan, Velo polje (1700 m), /Stockhiitte, Alm Velo polje/ F. Stele, 1986

12 Nadstropni stan s hlevi ob podolZnih stenah in zadnji elni steni, planina Javornik
(1300m), /Stockhiitte mit Stillen an der Lingsseiten und an der Stirnseite, Alm Javornik/
T. Ceve, 1982



13 Notranji¢ina nadstropnega stanu, planina Ovcarija (1500 m), /Das Innere einer
Sennhiitte mit Sparherd, Alm Ovéarija/ F. Stele, 1980
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14 Fenotip ovalne bajte na Veliki planini z ohranjeno genotipno ovalno zasnovo: v sredi
prostor za pastirja, okrog njega pravokotna lopa za Zivino, /Fenotyp einer Sennhiitte auf Alm
Velika planina (1550 m): die ovale Grundform des Genotypes noch erhalten: in der Mitte der
Hirtenraum, rundherum die rechteckige Laube als Viehstall/ V. Kopad®



Bohinjski nadstropni stan v ludi strukturne analize

stor stavbe zapirajo kladne stene in streha (Slika 5). Stropa stavba nima. Prostora sta
povezana s stopnicami.

Funkcionalno strukturo stavbe opredeljuje Ze postavitev koce na visoko planino.
Stan je namenjen bivanju pastirja v ¢asu pase in vsakdanjim plansarskim opravilom,
kuhanju in spanju. Pritli¢ni del stanu rabi Zivina za hlev, bodisi da se govedo zadrZuje
pod stanom ali da ima prostor pod improvizirano »kravjo strehog, teleta pa v dodani
manj$i brunasti stavbi, »telécneku«.

Druzbeno strukturo stanu doloca ¢lovek, ki v njem prebiva. Navadno je bil to
kateri od gospodarjevih druzinskih udov, sam ali v druZbi starejSega sorodnika. Stan
je imel enega, redkeje dva lastnika (planina Javornik). V tem primeru sta si pastirja
koco delila; skupaj sta kuhala na odprtem ognjisc¢u vsak na svoji polovici, spala sta
vsak v svojem pogradu ter hranila posode na loenih policah.

Opisana struktura bohinjskega nadstropnega stanu omogoca le skromen prostor-
ski razvoj v pritlicnem delu stavbe, kjer prostor ni bil strogo omejen s kladnimi
stenami. Izkazalo se je, da so pastirji to s pridom izkoristili. Pri¢akoval bi, da se
plansarska ko¢a ne bo mogla kaj prida spreminjati zaradi stroge konstrukcijske
sestave, v resnici pa ni bilo tako. Zivljenje na planini je skrivalo polno presenecen;.
Potrebno se je bilo prilagajati reliefu, stevilu Zivine na pasi, druga¢nim socialnim
razmeram. Kako je na te drazljaje odgovorila arhitektura?

Fenotipi nadstropnega stanu

Ce so postavili nov stan na zemljis¢u v planini, so nosilno konstrukcijo prilagodili
terenu, npr. tako, da so stan postavili z eno stranjo na dvignjen teren, drugi konec
stavbe pa podprli z dvema stebroma. Na bohinjskih planinah srec¢ujemo stanove z
razli¢nim Stevilom stebrov, lahko z enim samim, z dvema, s tirimi ali celo s Sestimi
»kobivami« kot odgovor na terenski reliefni poloZzaj (Slike 6, 7, 8). Tudi vhod v stavbo
so prilagodili terenu: v stavbo je bilo mogoce vstopiti s tal ali pa se povzpeti po
stopnicah v predprostor - pomole in Sele nato vstopiti v stan.

Kadar so prignali na pa3o vel Zivine kot navadno, so prostor pod stanom povecali
zimprovizirano »kravjo streho«, kiso jo pritrdili k vzdolzni steni. Prostor pod stanom,
»ograde, je bilo mogoce tudi zapreti: navadno so ga »zaplankali« z deskami, neredko
pa zaprli s suhim zidom. Razvojni vrh je dosegel ta fenotip na planini Javornik (1300
m), kjer imajo stanovi pritli¢ni del stavbe zaprt z brunastimi stenami.

Ob zadnji ¢elni steni stanu so postavili majhen hlev, »teléének«, namenjen mladi
Zivini (Slika 9). Na planini Laz (1560 m) srecujemo dandanes posodobljene stanove,
obite s skodlami, tako da ni mogoce od zunaj razlociti bivalnega dela od hleva (Slika
10). Na tej planini lahko vidimo tudi malo vedje pastirske kole s tradicionalno
konstrukcijsko in prostorsko sestavo, vendar nekoliko vedje od stanov iz zacetka tega
stoletja. Tak3no gradnjo je omogocila uporaba motorne Zage, ki je olajsala delo
tesarjem in omogocila obdelati tudi debelejsa bruna za stavbe.

Manj variant kaze bohinjski stan glede sprememb tlorisa bivalnega prostora. Taje
ostal v bistvu skoraj nespremenijen, ker brunaste stene, vezane v vogalih na kriz, ne
dopusdajo povecati izbe. Pastirjevo zivljenje v kodi je bilo s tem omejeno na en sam
prostor. Lahko je imela pastirska koca Se prekrit predprostor, »pomole«, s podalj$ano
streho kot nadstresek. (Slika 11, 12). Na pomolah je spravljal pastir drva in odlagal
posode. Na klopi je posedal po opravljeni molZi in drugih opravilih. Skromna in
strogo funkcionalna je bila tudi oprema pastirjev izbe (Slika 13). Ob eni od sten je stalo
odprto ognjisce s »cganoms, vratilom, na katerega je pastir obesal kotel za kuhanje.
Nasproti ognjisca je bil pograd, zraven nekaj polic. Ko so v 19. st. zaceli pastirji na
bohinjskih planinah opuscati individualno predelovanje mleka v sir in zaceli nositi
mleko v sirarno, je to povzrocilo majhno prostorsko spremembo v pastirjevi kodi.

9




Tone Cevc

Skromen bivalni prostor je predelil z improvizirano leseno steno in s tem pridobil se
prostor za majhno shrambo. V njej je hranil mleko, predno ga je oddal v sirarno, v
shrambi pa je hranil tudi Zivila za teden dni. To pa je bilo vse, kar je bilo mogoce
spremeniti v pastirski koc¢i. V takdnih skromnih bivalnih razmerah je vztrajal pastir
po ved tednov, saj je majhna izba ustrezala temeljnim elementarnim ¢lovekovim
potrebam: bivanju, kuhanju, spanju, pa tudi Zivina si je lahko poiskala pod stanom
zavetje v slabem vremenu. Vse to je ohranjalo dolga stoletja to stavbo pri Zivljenju s
komaj opaznimi inovacijami do danasnjih dni.

Pastirska planinska seli5¢a v Bohinju se zato zde morda na prvi pogled podobna,
ko stopimo bliZze k stavbam pa odkrivamo individualni znadaj posamic¢nih stanov.
Kljub tipoloski podobnosti vseh stanov, ki jo $e bolj naglasa raba lesa, kot najpomem-
bnejsega gradiva, razkrivajo pastirske stavbe vsaka zase posebnost, po kateri se lo¢i
stan od stanu, tako kot pastir od pastirja. Tudi to je ena od lastnosti ljudske arhitekture
in njene sposobnosti, da zazna potrebe Zivljenja.

Odprto pa ostaja vprasanje, odkod in kdaj je priel ta stavbni tip na bohinjske
planine? Morda bo mogoce kdaj tudi arheolosko dokazati, da gre za avtohtono
stavbno dedii¢ino, za relikt davne Zeleznodobne bohinjske kulture,? kar naj bi potrje-
vale tudi arheoloske raziskave bohinjske prazgodovinske hise, ki so jo postavljali
tedanji Bohinjci tako, da so hiso zgradili v bregu in jo podprli na dveh vogalih s stebri
alis suhim zidom.!’ Podobne nadstropne stavbe so gradili v starejsi Zelezni dobi tudi
v Mostu na Sodi'! in v severni Italiji, kot kaZejo v kamen vklesane Zeleznodobne risbe
na skalah Naquane, Valcamonica.'? Sorodne stavbe, prav tako prislonjene v breg,
srecujemo se dandanes pri dedicih Venetov, retoromanskih Ladinih na JuZnem Tirol-
skem,’3 v nasi sosei¢ini pa v Karnijskih Alpah na planinah nad Ziljsko dolino.!¥ Vse
to me prepricuje, da segajo korenine bohinjske stavbne kulture dale¢ v prazgodovinski
¢as in da je sedanja pastirska arhitektura relikt predslovanskih prebivalcev Bohinja.

O stavbnih genotipih drugod po Slovenskem

Na drugem koncu domovine, prav tako v Alpah, naletimo v Kamniskih ali Savi-
njskih Alpah na ovalno »bajto« na Veliki planini (1600 m), katere korenine segajo prav
tako v davna prazgodovinska tla.!> Genotip stavbe dolo¢a ovalen kamnit obod, v
katerega sredini je pravokotna lesena pastirjeva izba, ki jo z ovalnim obodom vred
prekriva lesena streha.!® Tudi ta stavba je razvila Stevilne fenotipe, ki v zadnji stopnji
izzvenijo v stavbo pravokotne oblike, (Slika 14) z ohranjeno konstrukcijsko in prosto-
rsko strukturo genotipa. Ta arhitektura pa tudi dokazuje, da fenotip, ée ne ohrani
konstrukcijske, prostorske ter funkcionalne strukture genotipa, izumre. V zgodovini
niso izumirali samo narodi in kulture, ugasale so tudi arhitekture, ki se niso mogle
prilagoditi potrebam c¢asa in okolja. Velikoplaninska arhitektura se je ohranila lahko

9  A.(T.) Cevc, Die Sennhiitten auf Pfosten, 40 ss.; isti, Arhitekturno izroéilo, ... 193-196.

10 S.Gabrovec, Haldtatska kultura v Sloveniji, AV 15-16, 1964-1965, 44; isti, Prazgodovina Bohinja,
Bohinjski zbornik, Radovljica 1987, 30-36.

11 Isti, prav tam,

12 D. Brusadin, Figurazioni architettoniche nelle incisioni rupestri di Valcamonica. Ricostruzione
della piu’antica dimora camuna, Bullettino di paletnologia Italiana, n.s. 13, 69-70, Roma 1960-
1961, 33-112.

13 F. Bortolotti, Les villes dla val Badia, Balsan 1984; H. Keim, Pfostenspeicher und -scheunen in
Tirol. Schlern 49, 1975, 553-580; H. Griefmeier, Volkskundemuseum Dietenheim, Kurzfiihrer,
Bruneck (brez letnice).

14 T. Cevc, Arhitekturno izroéilo, ... 196; isti, O imenu ziljske planarske koce »faca«. Traditiones
14, 1985, 171-174.

15 Isti, Domneve o stavbnem izviru, ... 128-130,

16  Isti, Arhitekturno izroéilo, ... 245-247.
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samo na odro¢ni planini, kjer je stavba kljub anahronizmom, ki jih je kazala v
konstrukcijski in prostorski sestavi, bila zmoZna Ziveti, ker je ustrezala funkcionalnim
potrebam pastirja in njegovi druZbeni strukturi. Drugod v Evropi (Slika 15) so se njej
podobne stavbe ohranile le kot gospodarske stavbe.!”

Stavbnih genotipov seveda ni mogoce izlusciti samo pri preprosti elementarni
arhitekturi. Pokazalo se je, da skrivajo tudi kmecke hiSe sledi genotipov in variantnih
fenotipov. Tako je Ze povréna strukturna analiza koroske kmecke hise pokazala, da
je bil verjetno njen genotip lesena hisa dinami¢nega tipa s podolZno veZo in ostresjem
»na kobilo« (nem. Scherenjochdach).!8 Z inovacijskimi izboljsavami v 15. in 16. st. je
zrasla iz opisanega genotipa nadstropna stavba, prostorsko razélenjena in funkcional-
no ucinkovita, kot kazejo tudi fenotipi v Zgornjesavinski dolini.!?

Omenjeni genotip pa ni bil edini, ki je oblikoval bivalno kulturo kmeéke hise na
slovenskem alpskem ozemlju. V Bohinju se lusc¢i podoba genotipa hise s predverjem
(vezo), ki je v sklepni stopnji razvoja izoblikoval dom stegnjene oblike. Na Tolmin-
skem in Bovskem srecujemo genotip vrhlevne hiSe z glavnim bivalnim prostorom -
kuhinjo. Sorodne fenotipe sre¢ujemo na osrednjeslovenskem ozemlju in tudi dalje v
dinarskem zaledju.?’ Bodo morda prihodnje, bolj poglobljene raziskave dokazale, da
gre pravzaprav za isti genotip, kakrSnega smo Ze spoznali v arhitekturi bohinjskih
visokih planin?

Kljub nepopolnim strukturnim analizam kmecke hiSe na alpskem ozemlju je
mogoce sklepati, da je na tem ozemlju Zivelo veé razli¢nih hisnih tipov. Tej misli pa
bi mogla nasprotovati spoznanja tistih raziskovalcev, ki so odkrivali v kmeéki hisi
nasega alpskega ozemlja skupen »slovenski tridelni tloris« (S. Vurnik, R. Lozar, L.
Sedej), pri tem pa prezrli, da so vzporejali stavbe iz razli¢nih casov.

Nove moZnosti za opredelitev stavbne tipologije se odpirajo raziskovalcu Sele s
strukturno analizo stavb. Ta omogo¢a arhitekturo ¢asovno opredeliti in s tem zarisati
stvarno razvojno pot zgodovinsko opredeljene ljudske arhitekture. Ko poskusamo
odkriti stavbne genotipe in njihove fenotipe, to ne pomeni iskati abstraktne » pratipex,
temvec izlusditi znanstveno opredeljivo zgodnjo razvojno stopnjo stavbe in njene
nadaljnje razvojne moZnosti, ki jih je pogojevala strukturna sestava stavbnega orga-
nizma. Pri tem se nam ne razkriva samo razvojna pot stavbnega tipa, marved spozna-
vamo tudi vzroke sprememb v stavbi, osvetlimo razmerje ¢loveka do stavbe in vplive
arhitekture na ¢loveka in okolje. Vsi ti cilji so etnologiji kar najbolj blizu, so zanjo
spodbuda za poglobljen Studij stavbne tipologije SirSe regionalne in tudi lokalne
arhitekture, ki poudarja identiteto kraja, pokrajine in tudi celostne kulturne podobe
deZele.

17 V. Menecl, Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 308-325,

18 T.Cevc, H genezi kmecke hise na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 66.

19 T.Cevc, L. Primozi¢, Kmecka hifa v Karavankah, Ljubljana 1988, 150-181.
20 T.Ceve, H genezi kmecke hiSe na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 63-65.

11



Tone Ceve

PREVOD
Die Stockhiitte von Bohinj im Lichte der Strukturanalyse

Die Forschungsgeschichte der slowenischen Volksarchitektur wartet noch auf ihren Ge-
schichtsschreiber. Einen Anfang setzte der Grazer Slawist Dr. Mathias Murko im Jahre 1905, als
ereine Abhandlung tiber das Haus der Siidslawen veréffentlichte und darin auch das Haus der
Slowenen umfassend darstellte.”! Ausgangspunktfiirseine Forschungsarbeit waren die Sprach-
wissenschaft und die vergleichende Volkskunde.?2 Die folgenden Generationen haben ihre
Erkenntnisse iiber die Volksarchitektur der Slowenen aus der Sicht der Geographie (A. Melik,
F. Ba$) und der Kunstgeschichte geschopft. Mit den Jahren hat sich der Blick fiir die offenen
Fragen tiber die Ziele der ethnologischen Forschungen geschirft und immer mehr auf den
Menschen gerichtet, der die Bauten errichtet und verwendet. Zu dieser Erkenntnis hat die
funktionsanalytische Forschungsrichtung? und die strukturanalytische Forschungsmethode?4
wesentlich beigetragen. Letztere hat auch die vorliegende Arbeit iiber eine ganzheitliche Dar-
stellung der einstockigen Hiitte in Bohinj angeregt.

Mehr als die Stilbaukunst ist die Volksarchitektur an die natiirliche Umgebung gebunden
und vom Baumaterial abhdngig, das gerade zur Hand ist. Die Bearbeitung, die Bautechnik, die
Wahl der Baukonstruktion, die Ausniitzung der Riume und ihre innere Anordnung, all das
weist auf den Grad der kulturellen Entwicklung des Menschen hin (D. Gabrijan, P. Fister) und
interessiert auch den Ethnologen. Der auf die Uberlieferung ausgerichtete Mensch baut seine
Gebiude nach ererbten Erfahrungen und Erkenntnissen. Das gibt seiner Baukunst den Anschein
des schopferischen Unvermogens. Genauere Studien dieser Architektur zeigen ein anderes Bild;
vor allem Baudetails zeigen uns, dag die {iberlieferte Architektur ein lebendiger Organismus
ist, derin ortliche Verhiltnisse hineinwdchst und sich den taglichen Lebensbediirfnissen anpafit.
Wir wissen sogar, dafs sich der Bauorganismus nach Regeln entwickelt, die von der baulichen
Struktur gefordert werden. Wie findet man diese Struktur? Einen Weg dazu zeigt die Analyse
der einzelnen Bauelemente. Wir miissen dazu die Baustruktur und die Riumlichkeiten entwir-
ren, die Funktion der Riume bestimmen, aber auch die gesellschaftliche Rolle desjenigen, der
den Bau verwendet, kennen. Die Strukturelemente sind miteinander verbunden und voneinan-
der abhiingig. Es dringt sich der Vergleich des Bauorganismus mit einem biologischen Orga-
nismus auf, dem Genotyp, in der Biologie die Summe aller Erbanlagen. Unter duferen Einfliis-
sen entwickeln sich aus dem Genotyp verschiedene Fenotypen, die aber ihren Ursprung nie
verleugnen konnen. Auf die Verbindung der baulichen Strukturelemente weist R. Weiss hin,
wenn er bei der Beschreibung des Dachstuhles »Hochstud« feststellt, daf er ein »Tyrann« des
Grundrisses sei Solche »Tyrannen« entdecken wir oft in der Volksarchitektur, auch in der
Stockhiitte von Bohinj, der dieser Beitrag gewidmet ist.

Strukturbild der Hutten in Bohinj

Unter den Baudenkmalern der Volksarchitektur in Slowenien nimmt die einstéckige Senn-
hiitte wegen ihrer elementaren Baukonstruktion einen hervorragenden Platz ein. Die Hiitte ist
ein charakteristischer Bau der Hochalmen in Bohinj. Der Holzbau zeigt traditionelle bauliche
Ziige in der Ausniitzung naturlichen Materials, Holz und Stein, in erprobten Bautechniken, die
auch Konstruktionssysteme einschliefen, in einer grundlegenden Aufgliederung der Wohn-
und Stallraume, in erprobten Bautechniken und in der Grundanordnung der Riume,

Die baugeschichtliche Vergangenheit dieser Bauten ist gebunden an die Geschichte von
Bohinj und seiner Almwirtschaft.”® Dafiir spricht schon die Tatsache, dag die iltesten Dérfer

21 M. Murka, Zur Geschichle des volkstumlichen Hauses bei den Siidslawen, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXV, 1905.

V. Novak, Raziskovalci slovenskega Zivljenja, Ljubljana 1986, 244-252.

R. Weiss, Hiuser und Landschaften der Schweiz, Erlenbach-Ziirich - Stuttgart 1959,

K. Bedal, Gefiige und Struktur. Zu Standort und Arbeitsweise volkskundlicher Hausforschung,
Zeitschrift fiir Volkskunde, 72, 1976 11, 161-176.

25 R Weiss, ..., 86-87.

26  A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950, 59-103.

RER
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von Bohinj im Oberen Tale (Stara FuZina, Studor, Srednja vas, Ce3njica, Jereka) ihr Weiderecht
auf den besten Weiden in der Umgebung vom Triglav genieen, wihrend die jiingeren Dérfer
aus dem Unteren Tal ihre Weiderechte auf den Gemeinschaftsalmen an den Nordabhingen von
Vogel und Crna prst besitzen.?”” Wesentlich erscheint auch, da8 wir die Sennhiitte auf Pfihlen
vorwiegend auf den Almen der gréiten und ditesten Gemeinschaftsweiden von Studor vorfin-
den. Es ist offensichtlich, daf wir eine Architektur vor uns haben, deren Bautradition weit in
die Vergangenheit reicht. Bisherige Untersuchungen dieser Architektur haben diesen Gedanken
bestirkt und betonen ihr vorslawisches Substrat. 28 Es stellt sich die Frage nach der Struktur,
nach den einzelnen Bauelementen und deren gegenseitigen Beziehungen sowie nach den
Ursachen , die dazu gefithrt haben, dag sich diese archaische Architektur auf den abseits
gelegenen Almen von Bohinj so lange erhalten haben.(Abb. 1)

Die Struktur der Baukonstruktion steckt im tragenden Gertist mit den vier Siulen und in dem
Hirtenwohnraum, der Hiitte in der engeren Bedeutung des Wortes. Die tragende Konstruktion
ist ein fester Organismus, deren wichtigster Teil die Siule ist, in Bohinj nennt man sie »kobiva«
(Abb. 2, 3). Sie ist gewthnlich etwas nach innen gebogen (zur Steigerung der Tragfihigkeit),
durch einen Zapfen mit dem tragenden Pfosten und durch Stitzarme mit dem tragenden
Balkenkranz (»podsek«), verbunden. Die Winde des Baues bestehen aus waagrecht verlegten
runden oderbehauhenen Balken, an den Ecken kreuzweise verbunden, deren Enden, der»Bart,
einige Zentimeter tiber die Ecken hinaussteht. Das Satteldach hat einen Dachstuhl aus einer Lage
Balken, die auf der dreieckig geformten Stirnseite in Firstrichtung verlegt sind. Die Lagen sind
mit den Pfosten auf der Stirnseite in Kreuzverbindung abgefangen (Ansdach). Den Dachstuhl
bedeckt ein zweireihiges Schindeldach (Abb. 4). Diesen Genotyp in der Baukonstruktion kann
man nicht verkleinern und nicht vergréern, man kénnte hichstens neue Glieder hinzufiigen,
nicht aber den Bau als Ganzes irgendwie verindern. Das wird auch die Aufgliederung der
anderen Strukturelemente zeigen.

Die Raumstruktur der Hitte wird durch die Einstockigkeit aufgezeigt und klar gekennzeichnet.
Der ebenerdige Raum ist durch Sdulen begrenzt (spiter durch tragende Mauern), wihrend den
Stockteil des Baues Winde in Blockbau und das Dach abschliefien (Abb. 5). Der Bau hat keine
Decke. Die beiden Raume sind mit einer Stiege verbunden.

Die funktionelle Struktur des Baues wird schon von der Aufstellung der Hitte auf der Hochalm
gekennzeichnet. Die Hiitte ist gedacht als Wohnraum fiir den Hirten, wihrend er hiitet und die
tagliche Sennerarbeit verrichtet, als Kochraum und als Schlafraum. Der ebenerdige Teil des
Baues dient dem Vieh als Stall, sei es, dafd sich das Vieh unter der Hiitte aufhilt oder Platz findet
unter einem improvisierten »Kuhdach« und die Kilber in dem gefiigten kleineren Blockbau,
dem »Kilberstall«, unterkommen.

Die soziale Struktur der Hiitte wird vom Menschen bestimmt, der darin wohnt. Gewdhnlich
war das eines der Familienmitglieder des Besitzers, allein oder in Gesellschaft eines dlteren
Verwandten. Die Hiitte hatte meist einen, seltener zwei Besitzer (die Javornik-Alm). In diesem
Falle haben sich die Hirten die Hiitte geteilt; sie kochten gemeinsam auf der offenen Feuerstelle,
jeder auf seiner Hilfte; geschlafen hat jeder in seinem Stockbett und die Gefafe wurden auf
gesonderten Regalen autbewahrt.

Diebeschriebene Strukturform der Stockhiitte in Bohinjmacht klar, daf8 die Baukonstruktion
nur eine bescheidene Raumentwicklung im Erdgeschof8 zulaf3t, wo der Raum nicht mit Block-
winden eng begrenzt war. Es hat sich gezeigt, da@ die Hirten dies zu ihrem Vorteil ausgeniitzt
haben. Man wiirde erwarten, daf man die Sennhiitte wegen der strengen Baukonstruktion nicht
sonderlich verindern konnte. In Wirklichkeit war es nicht so. Das Leben auf der Alm birgt viel

27  Ders. a.a.0.85-193.

28 A, (T.) Cevc, Pastirski stanovi v Julijskih in Kamniskih Alpah in njihov predslovenski substrat v
arhitekturni dedi3¢ini (ein Beitrag zu den Forschungen der Sennhiitten, Getreidekisten, Harfen
und Bauernhiuser in Slowenien), Ljubljana 1969. Dissertation, unverdffentlicht; drs. Die Senn-
hiuttenauf Pfosten in den Julischen Alpen und ihre Bedeutung fur die europiische Bauforschung,
Alpes orientales 6, Miinchen 1972, 24-45; drs. Arhitekturno izrodilo pastirjev, drvarjev in oglarjev
na Slovenskem, Ljubljana 1984; drs, Domneve o stavbnem izviru dveh tipov plansarskih ko¢ na
planinah v Sloveniji, Traditiones 18, 1989, 125-130.
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Uberraschungen in sich. Man mufte sich der Landschaft, der Stiickzahl des Weideviehes, den
veranderten sozialen Verhaltnissen anpassen. Wie hat die Architektur auf diese Reize reagiert?
Es hat sich bestitigt, da@ der Bau ein wandelbarer Organismus ist, empfindlich auf dufiere
Verinderungen, an die er sich im Rahmen der ganzheitlichen Baustruktur anpafit.

Fenotypen der Stockhiitte in Bohinj

Wenn man eine neue Hutte auf dem Almboden aufgestellt hat, mufte man die tragende
Konstruktion dem Terrain anpassen, z.B. so, daf man die Hiitte mit einer Seite auf den erhohten
Boden gestellt hat. Auf den Almen von Bohinj treffen wir Hiitten mit einer verschiedenen
Anzahl von Sdulen, entweder mit einer, mit zweien, mit vieren oder sogar mit sechs Sdulen
(»kobiva«) als Anwort auf das Bodenprofil in dieser Lage (Abb. 6, 7, 8). Auch der Eingang in die
Hiitte wurde dem Terrain angepafit: den Bau konnte man vom Boden aus betreten oder tiber
Stufen in den Vorraum gelangen (»pomole«) und erst von dort den Hiittenraum betreten. Wenn
man mehr Vieh als gewohnlich auf der Weide hatte, hat man den Raum unter der Hutte
provisorisch durch ein »Kuhdach« vergréflert, das an der Wand der Lingsseite angebracht
wurde. Den Raum unter der Hitte (»ograd«) konnte man auch schliefen. Gewohnlich hat man
ihn mit einem Bretterverschlag umfriedet, seltener mit einer Trockenmauer abgeschlossen. Die
hdchste Entwicklungsstufe erreichte dieser Fenotyp auf der Javornik-Alm (1300 m), wo bei den
Hiitten der ebenerdige Teil des Baues mit Blockwinden abgeschlossen ist.

An der hinteren Stirnwand der Hiitte stellte man einen kleinen Stall auf, den »Kiilberstall«,
dem Jungvieh zugedacht (Abb. 9). Auf der Laz-Alm (1560 m) treffen wir heute modernisierte
Hiitten, mit Schindeln gedeckt, wo man von auflen nicht den Stall vom Wohnraum unterschei-
den kann (Abb. 10). Auf dieser Alm sehen wir auch einige etwas grofere Sennhiitten in
traditioneller Baukonstruktion und Raumaufteilung, gréfer als die Hiitten aus dem Anfang
dieses Jahrhunderts. Solche Bauten ermdglicht der Gebrauch der Motorsige, die den Zimmer-
leuten die Arbeit erleichtert und auch einen dickeren Stamm fiir den Bau zu bearbeiten erlaubte.

Weniger Varianten zeigt die Hutte in Bohinj in Bezug auf Grundrifiverinderungen im
Wohnraum. Er blieb im wesentlichen fast unverindert, denn die Blockwiinde, an den Ecken im
Kreuzverbund, lieffen keine Vergroflerung der Stube zu. Die Sennhiitte konnte nur einen
gedeckten Gang aufweisen (pomole), mit einem verlingerten Dach als Vordach (Abb. 11, 12).
Am Gang hat der Hirt Brennholz gelagert und Gefie abgestellt. Auf der Bank hat er sich nach
dem Melken und den anderen Verrichtungen etwas hingesetzt.

Nicht weniger einfach und streng funktionell ausgerichtet war auch die Anordnung der
Hirtenstube (Abb. 13). An einer Wandseite war die offene Feuerstelle mit dem Drehbalken
(cgan), auf den der Hirt den Kochkessel aufgehingt hat. Der Feuerstelle gegeniiber war das
Stockbett, daneben etliche Regale. Als man im 19, Jahrhundert begann, die individuelle Kise-
herstellung aufzulassen und die Milch in die Molkereien lieferte, brachte das eine kleine
Raumverinderung in der Sennhiitte mit sich. Den bescheidenen Wohnraum hat der Hirt mit
einer provisorischen Holzwand abgeteilt und so einen kleinen Speiseraum dazugewonnen.
Darin bewahrte er die Milch auf, bevor er sie in die Molkerei schickte; in der Speise fanden auch
Lebensmittel fiir eine Woche Platz. Das war aber auch alles, was man in der Sennhiitte indern
konnte. In solch einfachen Wohnverhiltnissen hielt der Hirt auch mehrere Wochen aus, gentigte
doch die kleine Stube den einfachen menschlichen Grundbedurfnissen: Wohnen, Kochen,
Schlafen. Aber auch das Vieh fand Unterkunft bei schlechtem Wetter. All das hielt diesen Bau
jahrhundertelang in dieser Form, mit kaum merklichen Verinderungen, bis in unsere Tage,
aufrecht. Die Hirtensiedlungen auf den Almen in Bohinj gleichen sich vielleicht auf den ersten
Blick; wenn man den Bauten niher tritt, entdecken wir den individuellen Charakter der
einzelnen Bauten. Trotz der Ahnlichkeit im Hiittentyp, die mehrim Gebrauch von Holz als dem
wichtigsten Baumaterial besteht, weist jede Sennhiitte ihre Eigenheiten auf, nach denensich eine
Hiitte von der anderen wie ein Hirte vom anderen unterscheidet. Auch das ist eine Eigenheit
der Volksarchitektur und ein Zeichen, wie sie die Bediirfnisse des Lebens berticksichtigt.

Es bleibt die Frage offen, woher und wann dieser Bautyp auf die Almen von Bohinj
gekommen ist. Vielleicht wird man auch einmal archiologisch nachweisen kdnnen, dafi es sich
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um ein autochthones Bauerbe handelt, aus der alten Eisenzeitkultur in Bohinj.*? Dies miifiten
auch archdologische Untersuchungen des urgeschichtlichen Hauses in Bohinj bestitigen; die
Bewohner von Bohinj bauten damals so, daf sie ihr Haus an den Hang stellten und es an zwei
Ecken mit Séulen oder mit einer Trockenmauer unterfingen.?" Ahnliche Stockbauten hat man
in der dlteren Eisenzeit auch in Most na So¢i®! und in Norditalien aufgestellt, wie uns in Steine
gehauene eisenzeitliche Zeichnungen an den Winden von Naquana, Valcamonica, zeigen.*2
Verwandte Bauten, genauso an den Hang gelehnt, treffen wir noch heute bei den Erben der
Veneter, den riatoromanischen Ladinern in Siidtirol,* und in unserer Nachbarschaft in den
Karnischen Alpen auf den Gailtaleralmen.3® All das bestérkt in mir die Uberzeugung, dag die
Waurzeln der Baukultur in Bohinj weit in die vorgeschichtliche Zeit hineinreichen und dag die
jetzige Almarchitektur ein Uberbleibsel der vorslawischen Einwohner von Bohinj ist.

Bauliche Genotypen anderswo in Slowenien

Am anderen Ende unserer Heimat, aber noch in den Alpen, treffen wir in den Steiner Alpen
(Kamni3ke, Savinjske Alpe) auf der Velika planina auf eine ovale Hiitte in 1600 m Héhe, derer
Urspriinge genauso in die Vorgeschichte reichen.® Den Genotyp dieses Baues bestimmt ein
ovaler steinerner Bogen, in dessen Mitte sich die rechteckige hélzerne Hirtenstube befindet, die
zugleich mit dem ovalen Aufenraum ein Holzdach bedeckt.?® Auch dieser Bau hat sich iiber
verschiedene Fenotypen entwickelt, die letzlich in einen Bau mit rechteckiger Form miinden,
aber die Bau - und Raumstruktur wie die Funktion des Genotypen bewahrt haben (Abb. 14).
Diese Architektur ist ein Beweis, da der Fenotyp ausstirbt, wenn er nicht die Konstruktions-,
Raum- und Funktionsstruktur des Genotypen bewahrt. In der Geschichte sind nicht nur die
Vilker und Kulturen ausgestorben, auch Architekturen sind erloschen, die sich den Erforder-
nissen der Zeit und der Umgebung nicht anpassen konnten. Die Architektur auf der Velika
planina hat sich nur an den Rindern der Almen erhalten, wo der Bau trotz des Anachronismus
in Konstruktion und Raumaufteilung weiterleben konnte, da er den funktionellen Bediirfnissen
der Hirten und seiner Gesellschaftsstruktur noch entsprach. Anderswo in Europa (Abb. 15)
haben sich dhnliche Bauten nur als Wirtschaftsgebiude erhalten konnen.”?

Den Genotyp in den Bauten kann man nattrlich nicht nur in der einfachen, grundlegenden
Architektur nachweisen. Es hat sich gezeigt, dafl auch Bauernhauser Spuren von Genotypen
und Fenotypen aufweisen. Schon eine oberflichliche Strukturanalyse des Kirntner Bauernhau-
ses hat gezeigt, da wahrscheinlich sein Genotyp das hélzerne Rauchhaus mit Lingslaube und
Scherenjochdach war > Mitinnovatorischen Verbesserungen im 15. und 16. Jahrhundert wuchs
aus dem erwihnten Genotyp ein Stockbau, rdaumlich auf%cgliedert und mit funktioneller
Wirkung, wie auch die Fenotypen im Oberen Savetal zeigen.*’

Der erwihnte Fenotyp war nicht der einzige, der die Wohnkultur des Bauernhauses im
slowenischen Alpenraum gestaltete. In Bohinj zeigt sich als Genotyp ein Haus mit Vorlaube,
das sichin der Endphase der Entwicklung zum Einhof umformt. In Tolmin und Bovec begegnen
wir als Genotyp einem Wohnstock iiber dem Stall mit der Kiiche als Hauptwohnraum. Ver-

29  A.(T.) Cevc, Die Sennhiitten auf Pfosten, ... 40 ss.; drs. Arhitekturno izrotilo, ... 193-196,

30  S.Gabrovec, Hal3tatska kultura v Sloveniji, AV 15-16, 1964-1965, 44; drs. Prazgodovina Bohinja,
Bohinjski zbornik, Radovljica 1987, 30-36.

31 Drs.aa.0.

32  D. Brusadin, Figurazioni architettoniche nelle incisioni rupestri di Valcamonica. Ricostruzione
della piu‘antica dimora camuna, Bullettino di paletnologia Italiana, n.s. 13, 69-70, Roma 1960-
1061, 33-112.

33 F. Bortolotti, Les villes dla val Badia, H. Keim, Pfostenspeicher und -scheunen in Tirol, Schlern
1949, 1975, 553-580; H. Griefmeier, Volkskundemuseum Dietenheim, Kurzfiihrer, Bruneck
(ohne Jahrzahl)

34 T. Cevc, Arhitekturno izrotilo, a.a.0.5. 196; drs. O imenu ziljske plan3arske koce »fada« Tradi-
tiones 14, 1985, 171-174.

35 Drs. Domneve o stavbnem izviru, a.a.0.5. 128-130

36 Drs. Arhitekturno izrodilo, a.a.0.5. 245-247.

37 V.Mencl, Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 308-325.

38 T.Ceve, H genezi kmecke hiSe na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 66.

39 T.Cevc, L. Primozi¢, Kmecka hisa v Karavankah, Ljubljana 1988, 150-181.
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wandte Fenotypen finden wir im innerslowenischen Raum und weiter im Dinarischen Hinter-
land. % Vielleicht zeigen zukiinftige, eingehendere Untersuchungen, daf es sich eigentlich um
denselben Genotyp handelt, den wir schon in der Architektur der Hochalmen von Bohinj
kennengelernt haben?

Trotz unvollstandiger Strukturanalysen des Bauernhauses im Bereich der Alpen kann man
schliefen, daf sich in diesem Bereich mehrere Haustypen entwickelt haben. Im Gegensatz dazu
sind die Erkenntnisse einiger Forscher, die im Bauernhaus unserer Alpenwelt ein allen gemein-
sames »Mittelflurhaus« (5.Vurnik, R. LoZar, . Sedej) entdeckt haben wollen, dabei aber iiberse-
hen haben, dafd sie Bauten verschiedener Zeitepochen einander gegeniiberstellten.

Neue Moglichkeiten zur Gliederung der Bautypologie eroffnen sich dem Forscher erst mit
der Strukturanalyse der Bauten, nach der man die Architektur auch zeitlich einteilen und
dadurch eine sachliche Entwicklung der Volksarchitektur in geschichtlicher Reihung aufzeigen
kann. Wenn wir versuchen, die Genotypen und ihre fenotypischen Varianten der Bauten zu
entdecken, bedeutet das nicht, dal wir abstrakte »Urtypen« suchen. Wir dringen nur zu einer
wissenschaftlich bestimmbaren frithen baulichen Entwicklungsstufe vor und suchen deren
weitere Entwicklungsméglichkeiten zu erforschen, zu deren Voraussetzungen die Baustruktur
des Organismus gehért. Dabei entdecken wir nicht nur die Entwicklungsstufe des Bautyps,
sondern erkennen auch die Ursachen der Verinderungen am Bau, beleuchten das Verhaltnis
des Menschen zum Bau und den Einflu der Architektur auf den Menschen und die Umgebung,.
Alle diese Fragen stehen der Volkskunde besonders nahe und sind der AnlaR fiir vermehrte
Erforschung der Bautypologie einer weiteren, regionalen, aber auch der lokalen Architektur, die
die Identitit eines Ortes, einer Gegend, aber auch die ganze kulturelle Erscheinungsform eines
Landes betont. "

Ubersetzung: Alois Angerer

15 Poligonalni skedenj, »stodola« na Ceskem, stredna konstrukcija ti pa »Hochstud«
/Polygonale Stadel, »stodola« in Bohmen: Dachkonstruktion Typ »Hochstud«/
po V. Mencl, Lidovd architektura v Ceskoslovensku

40 T. Cevc, H genezi kmecke hiSe na Slovenskem, Traditiones 19, 1990, 63-65.
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Nasko Kriznar

Govorica telesa na primeru ljudskih iger
na Vintarjevcu pri Litiji

1. Uvod

Morda se civilizacije in kulture razlikujejo med seboj tudi po tem, kaksen repertoar
gibov in kretenj uporabljajo njihovi predstavniki v vsakdanjem Zivljenju, pri delu, pri
Segah, ritualih in v umetniskih predstavah. Mogode je celo domnevati, da je govorica
gibov in kretenj manj zavrta in zato pomenljivejsa kot druge vrste clovekovih izraznih
sredstev. Neverbalno izraZanje je biolosko starej$e od govora, zato e danes v mno-
goterih situacijah nadomes¢a uporabo dvoumnih (beri: laznivih) besed. (Argyl 1989:
70)

Leta 1934 je Marcel Mauss predaval v Drustvu za psihologijo v Parizu o telesnih
tehnikah. Bistvena ugotovitev tega znamenitega predavanja je, da je telo orodje in da
prenadanje telesnih tehnik iz roda v rod pomeni glavni razlikovalni faktor med
¢lovekom in Zivaljo. Mauss je govoril o sredanju telesa in moralnih ali intelektualnih
simbolov. Njegove podmene so $e danes osnove razmisljanja o neverbalni komuni-
kaciji. (Mauss 1982)

V gibanju &loveskega telesa ni ni¢ nakljuénega. Vsak gib ali kretnja sta odraz
notranjega stanja v ¢loveku, njegove trenutne volje ali pa reakcija na dogodke zunaj
telesa. Clovesko gibanje je kot zapis, ki vsebuje razlitne informacije. To so lahko
informacije, ki sporo¢ajo o ¢lovekovem dusevnem stanju ali pa informacije o tem, da
se telo giblje v nek nov poloZaj, v katerem bo spet pripravljeno dajati informacije s
pomodjo kretenj in gibov.

Govorica telesa je temelj vsakega jezika. S komuniciranjem izmenjujemo izkusnje,
ki niso ni¢ drugega kot telesni odgovor na razli¢ne okolis¢ine in dogodke. Neskladje
posameznih telesnih sektorjev govori o notranjem neskladju cloveka. (Lowen 1988:
87-94)

V grobem bi lahko kretnje in gibe locili po tem, ali si sledijo brez pravega reda in
logike, ali pa jih razpoznamo kot nek sporodilni red, ceprav so navidezno kaoticni.
Prvega gibanja se telo posluzuje, ko se giblje iz ene pozicije v drugo, da bi spet prislo
v najugodnejsi poloZaj za novo sporocanje z zavestnimi kretnjami in gibi. To je v bistvu
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gibanje, ki odmerja potekanje Zivljenja. Saj se ¢lovek vedji del Zivljenja giblje (celo v
spanju), zares se ustavi Sele s smrtjo.

(Podobno kot telesno gibanje odmerja nade Zivljenje, v pesnistvu odmerjajo ¢as
verzi. Nekatere pesniske oblike se bolj priblizujejo ritmu vsakdanjega govora, druge
manj. Tak je na primer Shakespearov blankverz, ki se v svojem ritmu mo¢no pribliZa
ritmu vsakdanjega govora in s tem verjetno povprecnemu gledalcu.)

To Zivljenjsko gibanje, kot nekaksna pot skozi ¢as, je bolj ali manj nezavedna
¢lovekova dejavnost. Ce pa se gibi ponavljajo v sporo¢ilnih redih, jeto nekaj, karizraza
voljo telesa, da s tem nekaj pove. Ce naletimo na gib, ki ni namenjen gibanju, to
pomeni, da smo morda naleteli na nek izraz, na neko ekspresijo, na opozorilo: ¢lovek
hoce nekaj povedati.

e govorimo o govorici telesa kot o bistveni sestavini ¢lovekove komunikacije,
potem moramo upostevati obe omenjeni vrsti gibov. Tako tiste »sporocilne«, ki so
namenski, zavestno vodeni in kodirani, kot tudi tiste druge, ki so nekako podzavestni
in so0 samo vmesna faza med enim in drugim zavestnim neverbalnim sporo¢anjem.
Prvi so temelj ¢lovekove neverbalne komunikacije. Ta pa ima 3tiri glavne funkdije:
sporodanje ¢ustev in nagibov drugim ljudem, podpiranje govornega izraZanja, pred-
stavljanje samega sebe in ritualno funkcijo (Argyl 1989: 85). Ce se spomnimo Maussa,
tem funkcijam lahko dodamo 3e prenasanje izrocilnih tehnik iz roda v rod.

Posebna skupina gibov prinasa informacije o delu, ki ga ¢lovek opravlja. Delovni
gibi so skupina zavestnih gibov, namenjenih dolocenim postopkom, ki jih mora telo
opraviti, da bi ¢lovek dosegel nek uc¢inek ali rezultat. Delovni gibi postopno postajajo
samodejni, ne da bi ¢lovek z njimi izrazal Zeljo po komunikaciji.

2. Predstave na Vintarjevcu

Ekipa Avdiovizualnega laboratorija ZRC SAZU je 12. 4. 1992. na Vintarjevcu pri
Litiji posnela lutkovne predstave, ki so jih pripravili prijazni domadini v kmecki hisi
&t. 6. Strokovne priprave na snemanje je vodil mag. Igor Cvetko, ki se mu na tem mestu
iskreno zahvaljujem. Gradivo na kasetah U-matic v trajanju 80 minut je shranjeno v
arhivu Avdiovizualnega laboratorija pod Stevilko 192. Pri¢ujoca razprava o govorici
telesa temelji na analizi omenjenega gradiva.

Prvotni namen razprave je bil predstaviti »uporabo«telesa v tradicionalnih lutkov-
nih predstavah v lud sodobne lutkarske tehnike. Z razsiritvijo razprave pa je le-ta
postala zanimiva tudi za etnologe, zlasti za tiste, ki se ukvarjajo z vizualnimi raziska-
vami.

Ce si natanéno ogledamo video posnetke predstav na Vintarjevcu, zasledimo v
gibih in kretnjah, v telesni izraznosti protagonistov mnogo vrst telesnih informacij, ki
semjih omenil vuvodu. Kot posebno zanimivost lahko omenimo me$anje raznih ravni
telesnih informacij na ustvarjalen, rekel bi, umetniski nacin. Gibe, ki sodijo k eni vrsti
telesnega izraza, so izvajalci premestili v drugega in s tem dosegli poseben udinek.
Delovne gibe so premestili v (umetnostno) izrazne gibe. Podobno so gibeiznavadnega
zivljenja, ki sluZijo samo spreminjanju pozicije ¢lovedkega telesa in so navadno
sporotilno prazni, tudi umestili v predstavo kot izrazne gibe. U¢inek je podoben kot
pri moderni umetnosti, npr. v pop artu, ko je umetnik izpostavil predmet iz navad-
nega Zivljenja (objet trouvé) v umetnostni galeriji in mu s tem dal drugo funkcijo. Ni
se torej zamenjal predmet, ampak kontekst, v katerem ta predmet nastopa. Iz montaze
(ali geStalta) zaznave predmeta in obeh kontekstov, v katerih predmet nastopa, si
gledalec sam ustvari nov pomen.

Podobno bi lahko rekli za nastope na Vintarjevcu, kjer so ljudje delovne in neza-
vedne gibe ali pa tudi gibe namenjene vsakdanji komunikaciji, premestili v drug
kontekst: v kontekst zabavne predstave, namenjene 3irSemu krogu gledalcev. Kot
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bomo videli kasneje pri analizi posameznih predstav, je ravno repertoar gibov,
izvirajoc iz vsakdanjega Zivljenja omogocil potrebno osnovno komunikacijo z gledalci
tako, kot se je Shakespearov blankverz, zaradi ritmi¢ne podobnosti z navadnim
govorom, priblizal navadnemu ¢loveku.

Moderni ameriski ples se je v 60. letih demokratiziral s predpostavko, da je vsako
gibanje lahko ples. To je zagovarjal Merce Cunnigham, s ¢imer je zdruzil estetsko in
socialno komponento plesa. To pojmovanje v svetu baleta je omogocil rock ples, ki je
pomenil most med »vsakdanjim Zivljenjem ... in med Zivljenjem v plesnem razredu,
ki takrat e ni dovoljeval vseh vrst gibov.« (Novack 1988: 108-109)

Izvajalci na Vintarjeveu so nam in video kameri pokazali naslednje predstave: Spor
za mejo, Prodaja mlina, Prodaja kamele in Pri zdravniku. Glede na pomembnost govorice
telesa te predstave lahko razdelimo v tri skupine.

V prvi je telesno izrazanje sicer nosilec predstave, vendar se kaze s pomocdjo lutk.
Clovek lutke oZivlja in jim posoja govor. Lutke le oponasajo telesno gibanje. V drugi
skupini je je telesno izraZanje v prvem planu, skupaj z besednim izrazanjem (Prodaja
mlina, Prodaja kamele). V tretjo skupino pa sodi predstava sencnih lutk Pri zdravniku,
kjer se telesno gibanje skrci na dve dimenziji.

V pricujoci analizi bom obravnaval Spor za mejo in Prodajo mlina.

3. Spor za mejo

Vsebina tega prizora izhaja iz pogoste kmecke problematike: iz prepira za mejo
med posestvi, Prikaz tega spora je postavljen v prizor mlacve, ki je nekdaj v poljedel-
skem ciklusu zavzemala vazno mesto in vezala nase Stevilne druzabne dogodke.
Mlacev je bila kolektivno opravilo, vazen sestavni del institucije medsebojne pomoci
na vasi. Zaplet predstave je zasnovan na psiholoski domnevi, da latentni konflikti
izbruhnejo tudi v trenutkih, ko to ne bi pricakovali, Se najmanj pri medsebojni pomoti.
Vascani sojo zelo cenili, saj je omogocala opravljanje vecjih del, kijih ena sama druZina
ne bi zmogla.

3.1. Opis dogajanja

Dva fanta prineseta v hi$o klop, na kateri je instalacija dveh lutk - lilekov. Pod klopjo
lezi skrit fant, vsaka roka nosi eno lutko, obleceno v obnoseno delovno srajco in s
klobukom na »glavi«. Ko se roki dvigneta, vidimo pred sabo klop kot oder in dve
pokonéni lutki. (Slika 1) Domaéi gledalci so lahko v postavah obeh lutk spoznali
znacilno telesno pozo iz dobro znane lokalne navade. V asu Zetve in mlacve se
namre¢ zgodi, da fantje iz sosednje vasi ukradejo tradicionalni Zetveni $opek. Ce tatu
ujamejo, ga domaci fantje kaznujejo tako, da mu v roke vtaknejo cepec. Tak Zivi »lilek«
si sam ne more pomagati. Za tatu je velika sramota, fe mora s cepcem v rokah tavati
skozi vas.

Zdaj sta dva taka miniaturna lileka v hisi, na prizoris¢u vesele predstave. Ze sama
njuna pojava vzbuja smeh, ¢e se ljudje spomnijo na hec z Zivimi lileki.

Lutki na klopi imata vlogo mlaticev, dveh sosedov, ki skupaj mlatita Zito. Gledalci
Se ne slutijo, v ¢em je zaplet. Mlatita tako, da z iztegnjenimi rokami - palicami - tolceta
po klopi v ritmu prave mlac¢ve s cepci. Medtem ko kretnje spominjajo na nerodno
tavanje zivega lileka, zvocni efekti pricarajo pravo mlacev. Naenkrat prvi udari
drugega. To je znak za vsesploino udrihanje. (Slika 2) Med vpitjem in ocitki je mo¢
razumeti, da je med sosedama Ze star spor za mejnik med posestvi. Kliceta na pomo¢
razsodnika. To je Ziva oseba, ki stopi h klopi inju miri. Ker ju nikakor ne more pomiriti,
ukaze odnesti klop iz hiSe, k sodniku in geometru. S tem se predstava konca.

Osrednji dogodek predstave je zivahno gibanje lutk pri mlaévi in v pretepu. Ziva
oseba igra stransko vlogo. Govorica lutk je simbolna, (spomin na poznan kulturni
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element - Zivega fanta s cepcem v rokavih) in dokumentarna (konflikt naj bi spominjal
na konkretne spore v vasi).

3.2. Analiza gradiva

3.2.1. Rekonstrukcija Sege

Vizualno gradivo Spora za mejoima dva dela. Medtem ko se osrednji del predstave
dogaja v hisi je uvodni del posnet pred hiso. Na naso Zeljo so nam domacini uprizorili,
kako domadi fantje ujamejo tatu Zetvenega Sopka. Kot bomo videli kasneje, je ta Sega
kljuénega pomena za razumevanje lutkovne predstave Spor za mejo. Sama rekonstru-
kcija je bila imenitno zaigrana. Skoraj ni mogoce lo¢iti igre od resni¢nosti. Morda zato,
ker gre za disto telesno akcijo. Gibanje telesa je instinktivno in moéno pogojeno z
aktivnostjo nasprotnika. V zaustavljenih slikah je mogoce opazovati celo zelo estetsko
koordinacijo teles v akciji. (Slika 3) Prizor se zakljuci s posnetkom Zivega »lileka«, ki
odtava s prizorisca.

3.2.2. Priprave na predstavo

Posnetki kaZejo Stiri mozZe v veZi, ki se pripravljajo na predstavo. Rekviziti so:
Stirinozna klop, deka, konstrukcija lutk in njihova oblacila.

Sestavine gibanja so: stojeci polozaj telesa, sklonjena telesa, lezece telo (Slika 4),
nosnja klopi s ¢lovekom pod njo. Starejsi moz, ki je vodil celo zadevo, ves ¢as stoji.
Tudi s tem se pokaZe njegova dominantna vloga v dogajanju.

3.2.3. Prihod v sobo

Sestavine gibanja so: no3nja klopi s clovekom pod njo, hoja nazajenega od nosacev,
sklanjanje telesa, cepenje ob klopi.

Vse omenjene sestavine gibanja so bile v funkciji priprav. Glavniigralecje e vedno
negiben in skrit pod klopjo. Ko ga nosijo skupaj s klopjo, se drzi tako, da se z rokami
(lutkama) in z nogami tesno oprijemlje klopi. Po prihodu v sobo se uleZe na tla pod
Kklop. Pod glavo mu postavijo blazino.

3.2.4. Predstava

Zdaj se vse opisovanje prenese na gibanje lutk. Lutkilezita povprek na klopi - odru.
Znak za zacetek predstave da najstarejsi s tem, da eno od lutk lopne po rami, oz. jo
kar malo privzdigne. MoZ pod klopjo namre¢ ne vidi, kdaj je prizorisce pripravljeno.

Sledi govomi del predstave. Igralec - lutkar oponasa dva razli¢na moska glasova.
Ko lutki ozivita, spoznamo, da je govorica lutk nekaks$na paratelesna govorica. Lutke
namre¢ ne moremo smatrati za telo, ki s kretnjami izraza svoje dusevno stanje. Med
gibom in njegovim spocelom je miselna kontrola gibanja. Lutkar vnasa mo¢no kodi-
rane gibe v predstavo, da bi vzpostavil stik med vsebino in gledalci.

Lutka ni najboljsi primer za $tudij neverbalne komunikacije, je pa odli¢en primer
za Studij recepcije neverbalnega izrazanja iz repertoarja Sirega kulturnega okolja.

Lutki se posluZujeta naslednjih sestavin telesnega gibanja: tol¢enje z rokami (pali-
cami) po klopi v ritmu mlaéve in tol¢enja po telesih po vzoru pravega pretepa. Vendar
je ta pretep zelo grotesken, saj je tudi figura lutke zgolj shematsko nakazana ¢loveska
postava. Lutka je gibljiva po treh oseh in tudi z glavo kima. Glede na to, da igralec lezi
na hrbtu, je zatudenja vredna njegova koordinacija gibov, ki so potrebni, da je u¢inek
kolikor toliko podoben realnemu gibanju.

3.3. Ugotovitve

S stalis¢a telesnega izraZzanja je Spor za mejo zanimiv, ker vnasa v igro elemente
realnega Zivljenja, dobesedno prenesene telesne poze in aktivnosti. Tako rekonstrui-
rana Sega ujetega tatu, kot gibanje lutk, ki izvira iz te Sege, temeljita na govorici telesa.
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Beseda je v igri drugorazredni pripomodcek. Pri gibanju lutk lahko zasledimo neko
znacilnost, ki jo bomo podrobneja opisali v naslednji predstavi z Zivimi igralci. Gre
za poudarjanje besednega izraZanja z gibi v ritmu govora. To je znacilna sestavina
lutkarske tehnike in tudi sestavina neverbalne komunikacije zivih oseb.

4, Prodaja mlina
4.1. Opis dogajanja

Na mlinarski poklic so revni kmetje gledali s spostovanjem in z zavistjo hkrati.
Informator nam je pred predstavo razloZzil odkod motiv prodaje mlina. Pravi, da so si
Stevilni kmetje omislili mlin, ¢e so le imeli pogoj za to. SCasoma pa so spoznali, da je
vzdrzevanje mlina prezahtevno delo. RazoCarani so bili tudi nad majhnim zasluzkom.
Zato so se odlodili, da mlin prodajo. Predstava prikazuje 3aljivo demonstracijo delo-
vanja mlina in barantanja zanj. Osnovni zaplet oz. mik predstave je skrit v eroticnem
gibanju igralca, ki predstavlja mlin in v pihanju moke soigralcu v obraz, ki omogoca
situacijsko komiko.

4. 2. Analiza gradiva

Osnovni rekviziti predstave so: §tirinoZna klop, odeja, leseno krepelce, lonéek z
moko, lesena palica.

Spet nastopajo Stirje: moz na klopi, dva nosaca - kupca in prodajalec.

Igralec se tokrat uleze na klop in ga pokrijejo z odejo. (Slika 5) Obe roki drZi skriti
med prednjima nogama klopi. Predstavlja mlin.

Zapovrstjo si sledijo naslednje sestavine telesnega gibanja: sklanjanje telesa, cepe-
nje, sedenje okobal na klopi, lezanje na klopi na trebuhu, nogenje klopi - mlina, hoja
nazaj skozi vrata (ob prihodu v izbo), prestopanje telesa na mestu, seksualne geste z
zadnjico (igralec leze¢ na klopi pod deko izvaja seksualne gibe, ko oponasa gibanje
mlinskega sita) in Stevilne geste z rokami, ki podkrepijo govor.

Vidik telesnega izrazanja je v tej predstavi izrazen zlasti v neverbalni podkrepitvi
besednega izraZzanja. ’ri natan¢ni analizi gradiva lahko opazimo Stevilne kretnje, od
katerih so nekatere splodno znane (npr. prozenje kazalca ob dopovedovanju sogovor-
niku ali vstopanje v sogovornikov prostor z izproZenimi rokami), druge pa so osebne
narave ali posebej povezane z vsebino predstave (npr. eroti¢ni gibi). Za vse kretnje je
znacilno, da se ujemajo z besednimi akcenti. Oglejmo si nekatere znacilne primere
tudi na fotografijah.

1. Razgovor med dvema ali ve¢ ljudmi se odvija v nekem namigljenem prostoru
pogovora. Govorniki vstopajo v ta prostor z glasom in s kretnjami. Tisti, ki si ne izbori
zvolnega ali fizi¢nega prostora, ne pride do besede. Kdor nima moénega glasu, skusa
s kretnjami opozoriti nase. Na nekaj posnetkih je lepo videti enega od moz, kako stoji
z rokami, oprtimi v bok in poslusa razgovor. Ko pa hoce spregovoriti, seze z eno roko
globoko v prostor pogovora hkrati z besednim nastopom. Kretnja je bila tem izrazi-
tejSa, ker je hkrati segla v center kadra. Torej je uspelo govorniku opozoriti nase tudi
kamero. Ker so slu¢ajno govorili o moki, je govornik s prsti izproZene roke gibal tako,
kot bi sipal moko. (Slika 6)

2. Drugi govornik je v prostor pogovora vstopil z roko stisnjeno v pest. Z njo je
najprej segel proti sogovorniku, se ga s pestjo celo dotaknil, nato pa roko usmeril na
objekt razgovora. Tudi s pogledom je spremljal svoje kretnje in pri tem sunkovito
premikal glavo naprej in nazaj. (Slika 7, 8)

3. Kupec je prodajalca spraSeval razne stvari o mlinu. Med drugim tudi o tem, s
kakSnim mazilom se maZe mlinski pogon. Dabi bil bolj prepricljiv, je s horizontalnimi
kretnjami roke v viSini trebuha takole poudarjal svojo razlago: » ... vse voda maze, to
je vse na vodno mazilo.« (Slika 9)
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4. Kupec se je pokazal za precej nevednega, ko je spraseval, ¢e bo mlin najprej
namlel otrobe. Zato ga je prodajalec pokroviteljsko poucil, kako je to pri mlinu. Vsako
poudarjeno besedo je podkrepil z vertikalnim gibom navzdol upognjene dlani. Tak
gib navadno uporabljamo, ée smo pokroviteljski do sobesednika ali ¢e ga obravnamo
omalovazujoce. »Otrobi so pa $e zadaj. O, tisto bo$ nazadnje dobil, otrobe, ¢e bi rad
videl.« (Slika 10)

5. Kupca sta hotela na vsak nacin videti moko, ki jo mlin izdeluje. Zato jo je
prodajalec kazal na iztegnjeni dlani. Kupca sta se moke dotikala s konicami kazalcev;
komaj da sta se je dotaknila z drugimi prsti. Tudi na jezik sta jo nosila s kazalcem.
(Slika 11)

6. V prostor pogovora se govornik lahko vkljudi tudi na dokaj impozanten nadin,
s simetri¢no kretnjo obeh rok, kot bi hotel razpreti prostor pred sabo. Ta kretnja je
usmerjena v prostor in hkrati proti objektu razgovora. To je tudi dopovedovalna
kretnja, saj je prodajalec ravno spraseval, ali bo kaj s kupdijo ali ni¢. In kupec je s
simetri¢no kretnjo dopovedoval, da bo gotovo prislo do kupéije. »Saj bova kupila
tole.« Isto dopovedovalno kretnjo je kupec $e enkrat ponovil z eno roko. (Slika 12)

Podobno vstopanje v prostor pogovora je izvedel na$ informator, ko je govoril
kameri. Najprej je z obema rokama, prekrizanima v visini trebuha mlel pred seboj,
nato pa ju je iz prekrizane lege simetri¢no odrodil, odprl navzven. (Slika 13, 14)

7. Podobna je dopovedovalna kretnja z iztegnjenim kazalcem. Prodajalec je bil
starej8i od kupca in si je to lahko privoscil, ko mu je dopovedoval o kvaliteti mlina.
Roko z iztegnjenim kazalcem je molil sobesedniku pod nos. Clovek, ki med pogovo-
rom pogosto izteza kazalec, je oblasten ali vsaj preprican v svoj prav oz. hoce o tem
prepricati sobesednika. (Delacour 1991: 109) (Slika 15)

8. Ko je kupcija sklenjena, si stranki seZeta v roke. Kupec ponudi iztegnjeno roko
prodajalcu. Ta z levico prime ponujeno roko na hrbtni strani, z desnico pa seze v
ponujeno dlan. Nekaj ¢asa tako z obema rokama stresa sobesednikovo desnico. (Slika
16) Duetu se pridruzi tretji kot prica in e on seZe v splet dlani. (Slika 17)

4.3. Ugotovitve

Na fotografijah na Zalost ni mogoce videti dinamike kretenj in hkrati poslu3ati
pogovora, kot je mogoce na video posnetkih. Zato tudi ni mogoce videti, kako se
kretnje ujemajo s poudarjanjem besed. Temu se clovek po vsej verjetnosti ne more
ubraniti. Tudi televizijski napovedovalci, éeprav obvladani pred kamero, se ne morejo
premagati, da ne bi vsaj s ¢lenki prstov ali rahlimi sunki glave sledili ritmu govora.
To morda ponovno dokazuje, da so kretnje vzporedno govorjenje, 0z. da so roke po
mnenju nekaterih nevrofiziologov ¢lovekovi zunanji moZgani. (Delacour 1991: 316)

Prizor Prodaja mlina temelji na besednih dvobojih, toda ni¢ manj tudi na neverbal-
nem razgovoru. S kretnjami v tem prizoru sogovorniki kaZejo, kdo je mocnejsi in
duhovitejsi. Tudi komi¢ni ucinki temeljijo na kretnjah, na situacijski komiki. Lastnik
mlina poZene napravo tako, da vtakne palico v rit leZe¢emu na klopi. Ta nato zalne z
ritmi¢nimi eroti¢nimi gibi in tol¢enjem s krepelcem po nogah klopi opona3ati delova-
nje mlina. ViSek predstave naj bi bil prizor, ko prodajalec pihne moko kupcema v
obraz. Kretnje ob tem prizoru so spet nezaigrane in ker jih gledalci sprejmejo kot ze v
lastni praksi doZivete, se tembolj lahko identificirajo z junaki predstave.

5. Sklep

Pri analizi predstav na Vintarjeveu moramo upostevati, da so ti ljudje nastopali za
kamero. Niso nastopali v naravnem okolju svoje predstave, na poroki ali na vaskem
prazniku. Vedeli so, da je njihov edini gledalec kamera. Prizori, ki smo jih posneli,
kaZejo razli¢ne odnose do realnega Zivljenja. Lotiti moramo npr. prvo predstavo, ki
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s0 jo nam zaigrali pred hiso, od naslednjih v hisi. V tem prvem prizoru so posebej za
kamero odigrali prizor iz resni¢nega Zivljenja, kako domadi fantje zalotijo tatu prazni-
¢nega zetvenega Sopka, ki visi pri vhodnih vratih. Ujamejo ga in mu na silo vtaknejo
kol v rokave suknji¢a tako, da se ne more ve¢ normalno gibati in opletajo¢ odide s
prizorisca. To so pokazali kameri kot zaigran prizor, kot rekonstrukcijo. Mi sami smo
pomagali to zreZirati. Sele v drugem delu materiala, ki kaZe njihovo pravo igro z
lutkami, vidimo odkod izvira poza lutke s kolom v rokavih. Tu gre v bistvu za dvojno
igro. Najprejso zaigrali Zivo Zivljenje, potem Sele pravo igro, v kateriigra glavno vliogo
element realnega Zivljenja. Pred nami je torej Ziva demonstracija Maussove podmene,
da je telesni habitus sestavljen iz oponasanja gibov drugih ljudi, predvsem tistih, ki
jim zaupamo. Posameznik si za dolo¢eno nalogo izposodi niz gibov iz nalog, ki so jih
drugi Ze izvedli pred njim. (Mauss 1982: 367) Razlika med Maussovo podmeno in
nasim primerom je v tem, da so izvajalci iger na Vintarjevcu oponasane gibe prinesli
iz vsakdanjega Zivljenja v igrokaz, torej ne samo iz ene generacije v drugo, ampak tudi
iz enega kulturnega elementa v drugega. Hkrati pa so s tem prena3anjem vzpostavili
potrebno komunikacijo z gledalci.

Podobne minimalne korekture rituala s sestavinami drugih kulturnih elementov
zasledimo na primer tudi pri pustnih Segah. Tam se veckrat dogaja, da protagonisti
bistvene dramaturske zaplete izvajajo z znanimi predmeti iz vsakdanjega Zivljenja, ki
so znacilni za obravnavani kraj. V DreZnici na pustno soboto nastopajodi prikazujejo
na aljiv nacin cel niz vsakdanjih dejavnosti. Kot rekvizite uporabljajo celo Zive Zivali.
Pritem igra telesno izraZanje glavno vlogo, saj maskare ne smejo govoriti. (Glej filma:
Ta grdi in Drezniski pustovi.)

Na Zalost nimamo nobene moZznosti, da bi primerjali obnasanje ljudi v prizorih, ko
se je vse odigravalo posebej za kamero, z obnasanjem istih ljudi v prizorih, odigranih
v naravnem kulturnem kontekstu predstave. Pri tem imam v mislih tako rekonstrui-
ran prizor Sege, kot same scenskeigrokaze. Tudi ni mogoc¢e ugotoviti, kaksna je razlika
med utedenimi, rutinskimi kretnjami in besedilom ter med improviziranimi kretnjami
in besedilom. Posneli smo samo eno varianto izvedbe. Lahko pa predvidevamo, da
so kretnje in besedilo v teh predstavah séasoma spreminjali pod vplivom kulturnih
vzorcev, ki so prihajali na Vintarjevec s posredovanjem medijev. In sicer govor s
knjigami, radijem in ¢asopisi, kretnje pa s filmom in televizijo, pa tudi s tem, kar so
ljudje sami videli, ko so hodili po svetu. Upraviceno lahko domnevamo, da so se
kretnje veliko manj spreminjale kot beseda oz. govor.
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Summary
Body Language

In Vintarjevec near Litija the natives showed us four performances in which puppets
(marionets) and living actors appear. Two performances are especially interesting - Quarrel for
the Border and Mill Selling. In both performances the non-verbal language of gestures and
motions plays the main part.

With the help of video documentation we could define very precisely the samples of body
expression and establish which cultural context their component parts come from. In the
performance Quarrel for the Border we found the source of means of expressions in the local
boys’ custom which says that when native boys catch a foreigner at theft they punish him - they
put a stake through the sleeves of his jacket so that he can’t help himself. His funny figure is the
basis for workmanship of the two puppets who play the most important part in the performance.
Puppets imitate fight and threshing. At the communicating level the performance is bound to
quarrel between two neighbours. Body language serves mainly for communication with the
spectators and for dramatic strengthening of the story.

In the second performance Mill Selling there is also a lot of talking, but it still gets its real
charm with gestures and motions of the actors. They carry into the performance numerous
gestures from everyday life, which are biologically older than speech and maybe that is why
they are also more communicative than words.

The imaginary area of conversation between the people is also the territory of physical
entrances into this area with the help of specific gestures of the head and of the hands. In the
stopped video picture we recognize elements of body language which originate from all human
repertory. Therefore the body language is the foundation of every other language.
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IN MEMORIAM
mag. Darja Zorga-Globevnik 1949-1983!

Marija Stanonik
Slovstvena folklora kot terminolosko vprasanje

Uvod

Lahko glasbeni folkloristiki, ki ima precizne merilne naprave in druge tehni¢ne
pripomocke, s katerimi pride do zanesljivih rezultatov. V gotovosti o obvladanju
poloZaja je Valens Vodusek za svoje podrocdje upravideno samozavestno zapisal:
»Tako ima etnomuzikologija na razpolago izredno natan¢ne analiticne instrumente
za raziskavo glasbe same, veliko natan¢nejse kot katera koli druga panoga folkloris-
tike ali kot sama etnologija.«* Temu postavljanju odbija precejsen del njegove trdnosti
ne-marnost, s kakr$no so glasbeni pojavi posredovani v javnih obéilih: »Casopisne
napovedi in uvodni koncertni komentarji v isti sapi obljubljajo sicer kopico popolno-
ma razliénih stvari pod enakimi oznakami ali drugace, pod razli¢nimi oznakami ista
prizadevanja. Iz tega nujno izhajajo nelogi¢nost in zmeda, napa¢na razumevanja in
pojmovanja ... Okviri ljudske ustvarjalnosti se Sirijo in oZijo, dobivajo razli¢ne vre-
dnostne predznake in tudi novo vsebino.«® Mira Omerzel-Terlep se zgraZza nad
»opredelitveno zmedo«, kaj vse se podaja pod oznako »folk-ljudski«ins ponavljanjem
rekla »recimo bobu bob« vabi: »Kadar gre za glasbo doloéenega podrodja in ¢asa,
dolocenega okolja ljudi, kadar gre le za scensko priredbo ljudske tvornosti ali ko iz
ljudske ustvarjalnosti le ¢rpamo, dajmo ustrezno ime, ne slepimo sebe in drugih.«*
Svari pred zlorabami in razvrednotenjem »ljudske glasbe« in svetuje: »S tremi osnov-
nimi dolodili - krajem, ¢asom in socialnim poreklom - oznaditi in opredeliti ljudsko
tvornost, pomeni izogniti se terminoloski zmedi.«>

1 Prim, Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, Druga
knjiga 1976-1985, Ljubljana 1988, 46-47.

2 Valens Vodugek, O evropski etnomuzikologiji, Poglavja iz metodike etnolodkega raziskovanja,
Ljubljana, 1980, 48.

3 Mira Omerzel-Terlep, Od obredja k ironiji, Nasi razgledi, 25.3.1983, 168.

Glej op. 3.

5 Glejop. 3. Tuin v slededih opombah podértala M. S.

E=N
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To nikakor ni edini klic za doslednost in preciznost v svoji stroki. Matjaz Kmecl
zna biti tudi v tej zvezi prostodusno neposreden: »Slovenska terminologija (v literarni
vedi) tudi ni zmeraj enostavna in enotna, raje hudo zmesana, poljubna, veckrat pravo sracje
gnezdo nedoslednosti, nedomisljenosti in pribliznosti z vseh vetrov.«<® Podobno kriti¢ne
besede se nanasajo na nekatere dele jezikoslovja? in umetnostno zgodovino. Milc¢ek
Komelj v Pogovoru o kriterijih enemu od sobesednikov polaga v usta besede: »Sicer
pa bi morala, &e bi zelela razpravljati o tem, najprej razéistiti s terminologijo, ta pa je v
nasi stroki, kakor ves, obupno ohlapna.<®

Ali v nadi ni? Kdo si upa reci ne!

Marija Kleut vidi v neizenaceni terminologiji krizo ciljev folkloristike?, Niko Kuret
paje v zapletih zaradi razli¢nih konceptov etnologije razmisljal: » Strokovna terminolo-
gija je najbrz razlicna in zato ne pridemo do skupnega jezika.«'% Predlagal je, da bi najprej
resili ta problem. Seveda pa to ni le tehnicisti¢no vprasanje, zakaj »v duhovno prostost
namred spada zavest o zgodovinski dolo¢enosti, o metafizi¢ni, se pravi onto-teo-loski
doloéenosti pojmov«. Zato ne zado3¢a, da bi »zamenjali le Zargon, miselnosti pa prav
ni¢«.'! Od tod odgovor, da »mora za terminologijo stati teorija, zato bi bila prva stvar, o
kateri bi se morali pogovarjati, razmerja med etnologijo in folkloristiko«.12

Tako kot je »nasa javnost s prezirom in pomilovalnim zasmehovanjem gledala na
jezikoslovce«!3v &asu nastopa Stanislava Skrabea, doZivlja nekaj podobnega slovstve-
na folkloristikal* ves ¢as od relativne osamosvojitve slovenske znanosti, 3e bolj pa
zadnja desetletja. S tega vidika jo je doletelo vprasanje: »Etnologija ima jasno zarisan
predmet, ima zarisano metodologijo, metodiko in cilje. Na drugi strani ima zarisan
svoj predmet, metodologijo, svoje cilje muzikologija, literarna in umetnostna zgodo-
vina in kar je e takih strok. Kaksna je potemtakem metodologija tako imenovane
folkloristike?«!® Tvrtko Cubeli¢ ni ostal dolzan: »Etnologi nimajo metodoloskega
instrumentarija niti pojmovnega aparata niti logike (*logi¢nog rasudivanja<) za tiste
probleme, ki se nana3ajo na ustvarjanje in jih ne morejo preucevati z etnoloskega
vidika.«16

Tudi mlajSa generacija je bistro zacutila, da etnologiji manjka poleg sinteti¢nih del
sterminoloska enotnost« in kriti¢nost, »zakaj vsega tega nima«. Z drugimi vedami deli
skupen predmet in metodo, medtem ko teorijo, terminologijo in nacin misljenja teh
ved (zgodovina, sociologija) pus¢a nedotaknjene. »Vse bi bilo jasno, ¢e bi imela
etnologija svoje terminoloske in retori¢ne pripomocke, s katerimi bi lahko uravnavala
svoj miselni in ne le svoj predmetni-terenski informativni in statisti¢ni tok.«!?

Gre torej za diferenciacijo temeljnih pojmov v dolodeni stroki in za disciplino pri
tem. To je oditno tudi pri razpravljanjih v/o etnologiji in slovstveni folkloristiki, ki

6  Matjaz Kmecl, Leksikon literarnih pojmov, Jezik in slovstvo, 1978/79, 181 sl.

7  Erika KrZidnik-Kolsek, Na Zenske modneje vpliva tuje jezikovno okolje, Delo, Knjizevni listi,
12.4.1990,13.

8  Miléek Komelj, Pogovor o kriterijih, Nasi razgledi, 15.jan.1988, 10.

9  Kongresna diskusija, Prim. Glasnik Slovenskega etnoloSkega druitva 24/1984, 5t. 1, 17.

10  Plenarni sestanek slovenskih etnologov o smernicah etnoloskega raziskovalnega dela, Glasnik
SED, 17/1977, 5t. 4, 55.

11  Tine Hribar, Slovenska osamosvojitev in kultura, Nova revija, 95, Samostojna Slovenija, 1990,
561,

12 Marija Stanonik, glej op. 10.

13 Fortunat Zorman, Moje delo, Lemont, Illinois, 1989, 29.

14  Prim. Marija Stanonik, Blis¢ in beda (slovstvene) folklore, Nasi razgledi, 24.nov. 1989, 652-653.

15 Etnolodko-folkloristi¢ni kolaZ iz Pirana (z magnetofonskega traku prepisali studentje etnologije),
Glasnik SED, 17/1977, &t. 3, 35.

16  Glejop. 15.

17 Miha Zadnikar, Etnologija in zgodovina, Traditiones, 15, Lj., 1986, 264-265.
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zahtevata vsaka svojo terminologijo. Znamenje znanstvenega misljenja je njena enot-
nost, doslednost in strogost, saj gre za instrumentarij, s katerim prihajamo predmetu
raziskovanja ¢im bolj do Zivega (kolikor pad!).

»V &em je pravzaprav moc besede? V njeni jasnosti in nedvoumnosti. Cim prodor-
nejsa in ¢im ostrejsa postaja ¢loveska misel, tem bolj mora brusiti in piliti tudi orodje,
s katerim se izraZa... Znanost in tehnika si lahko vse manj pomagata s to kaoti¢no,
naravno danostjo jezika, s tem krhkim in topim orodjem, zato ga pilita, precizirata...,
ga napravljata do kraja enoznacnega in dolgocasnega, a strahotno prodornega. Toda
na neki tocki se zgodi, da obicajni jezik sploh ne zado3¢a veé. Nadomesti ga formula,
simbol, stevilka, tehni¢na risba.«1®

I. Teoretiéni tloris

Lingvistiéne podmene in aplikacije niso zadostne za celovito razclenitev in pojasnjevanje
narave, procesa in vloge znanstvene terminologije, '° ugotavlja Franc Pedicek, ki je v sloven-
skem prostoru zaoral v ledino njene teorife. Zato ne, ker znanstveni termin ni le besedno-stro-
kovna oziroma verbalna pojavnost, ampak najsire in imanentno znanostno znakovni sestav
ali struktura®, njena semanti¢na samosvojost ni izraZena le z besednimi znaki, ampak
lahko tudi z grafi¢nimi, numeri¢nimi, simbolnimi idr. znaki.?! Terminoloka razsez-
nost je torej le ena izmed ravnin semantike v znanosti.22 Vendar ta besedna ravnina
ni monolitna, saj se nobena znanost v svojem razvoju terminolo3ko ne oblikuje takoj,
niti v trenutku svoje najvigje kakovostne stopnje, ampak tece njen proces prek treh
terminologizacijskih ravni, in sicer: 1. naravno podrocno/Zivljenjsko delovno besedje; 2.
strokovno izrazje; 3. Cisti znanstveni termini, ki so pojmovno reflektirani.?3 Pojem in znak
terminologizacije je tu sprejet v »pomenu procesa in gibanja za doslednej3o registra-
cijo delovnega in znanjskega besedja in za pomensko normiranje strokovnega izrazja.
Se bolj pa za vse bolj nujno znanstveno raziskovanje in informatiziranje posameznih
znanstvenih terminov in njihovih razli¢nih sistemov ... Onkraj tega so termini le
dolocene znakovne nominacije za pojme v okviru dolodene znanosti.«** Termini
referirajo spoznani, ne pa realni objekt. Ni enacaja med realno in spoznavno ravnijo. Vmes je
termin. Ta je vselej rezultat dolocenega koncepta oziroma teorije, ki stoji za njim, ga utemeljuje
in »nosi«. Noben terminolo$ki sistem ne more nadomestiti razvoja konceptov in teorij,
saj je terminologija le razvojni »post« v revoluciji znanosti. Je le sestavina znanosti, ne
pa Ze znanost sama. Terminologija mora biti sad refleksije znanosti in ta se mora
otresati vsakrénih nadoblasti nad seboj.® »V jezikoslovju je terminologija podsistem
jezika, ne pa toliko rorganon: znanosti. V tem lingvistinem pomovanju jezikovna
forma pozira znanstveno pojmovno vsebino. Jezikoslovna konceptualizacija obliko-
vanja in determiniranja znanstvene terminologije je tematizacijsko preozka. Izhodisée
mora biti znanstveno spoznanje, upeto v razvijanje in dolocevanje vsebine svojim
pojmom, ne pa v dolo¢evanje njihovih leksidkih nominacij.«?® V tej luci je ze Fran
Celestin 1. 1891 zaklical: »Ne motimo si pojmov.«*’ Clanek s tem naslovom zacenja z
besedami: »Kdo ne bi rad pritrdil, da je jasen pojem o stvari, o kateri govorimo, prvi

18  Jan Makarovi¢, Kritika kri¢anske ljubezni, Maribor, 1988, 120-121.

19 Franc Pedicek, Prispevki za teorijo terminologije v znanosti - tudi pedagoski, Ljubljana, 1990, 68.
20 Glej op. 19, 83.

21  Glejop. 19, 84, 125, 126.

22 Glejop. 19, 83,125,

23 Glejop. 19, 84,71, 127.

24 Glejop.17.

25  Glejop. 19, 58,59,

26 Glejop.19,18.

27  Fran Celestin, Ne motimo si pojmov, Slovanski svet, 1891, 5t. 3, 42.
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in najvaZznejsji pogoj v razpravi o tej stvari? Se ve da jasen in pravilen pojem dobiti ni
vselej lehko, pa ravno zato zgodovina ¢loveske omike kaZe veliko, veliko slucajev, da
so nejasni prvotni pojmi povzrocevali cele vrste novih zmot, ki so sledile ¢isto logi¢no
iz nejasno razumljenih prvih pojmov. Koliko prepirov, divjih strasti, bojev in potokov
krvi so Ze zakrivili nejasni pojmi in posledice, izvedene iz njih, ko je vsaka taka
posledica le povecevala velikost zmote? To se je zgodilo in se Se vedno godi v Zivljenju
narodov v ob&e in pa posebe tudi v duhovnem zivljenju. Tu je bila in je zmota tem laglja,
¢im subtilnejsi, ¢cim abstraktnejsi so pojmi. Pa zato vidimo npr. v zgodovini filozofije,
kako se menjajo pojmi in nazori in prehajajo veckrat v ravno nasprotne. Kjer je jasno
razumenje lehko dostopno in jasno ¢loveku, ki zna logi¢no misliti, ni take nestatnosti,
kar je npr. posebno o¢ividno za matematiko. Med pojme pa, ki se ne dajo tako to¢no
oznaciti, kakor matemati¢ne resnice, spadajo esteti¢ni ... «? Stolet pozneje je podobnih
klicev, kakor je bilo nakazano Ze v uvodu,? vedno ved. Mogote jih je strniti v
ugotovitev: »... kjer vlada pri nas precejinja pojmouvna, terminoloska in konceptualna
zmeda, bomo morali nadomestiti zamujeno v zadnjih 10-20 letih. Teh vprasanj se bo
treba lotiti predvsem s strokovnega in razvojnega vidika ter pri tem izhajati iz
znanstvenih spoznanj, teoreti¢nih obravnav in prakti®nih izkudenj v demokrati¢no
naravnanihdrzavah. Ne z namenom mehanskega prenasanja tehizku3enjin modelov,
marved z namenom po kriti¢ni presoji in produktivni aplikaciji ter poglobljeni nada-
ljnji teoreti¢ni obravnavi pri nas.«

»Informatizacija zahteva ne le znakovno, ampak tudi pomensko in sporodilno
skrajno natan¢no dolocene termine, ki so povezani v trdno zgrajene = >konsistentne«
sisteme, ne pa da so le »prosto plavajocic komunikativni simboli v dolodeni znano-
sti«.! Seveda mora vsaka znanost skozi to fazo. Toda dokler se na njej zadrZuje,
omogoda, da vdirajo vanjo neizvedenci. Od tod toliko razli¢ne strokovne in znanstve-
ne esejistike, »ne pa pravih znanstvenih besedil, razumevalno in sporoéilno ¢im bolj
enoumnih« s termini-pojmi.*2 JoZe Toporisi¢ in Franc Pediéek se glede terminologije,
kot kaZe, v marsicem razhajata, vendarle se strinjata, da se profesionalizacija neke
discipline, torej »strokovnost (zlasti pa znanstvenost) kaZe v veliki meri prav v
enoumni in ustaljeni terminologiji«.?? Krizo na tem podro¢ju nazorno ilustrira odlo-
mek, ki se sicer nanasa na pisanje o filmu. Zamenjajmo pa predmet vsak s svojim pa
se najdemo cele v njem. SaSo Schrott namred »pogresa osnove profesionalne etike«,
Ker je »informativno pisanje redno povrino, nekriti¢no in pavsalno«; vse prepogosto
se »srecujemoz veliko terminolosko poljubnostjo, nezadostno definiranostjoestetskih in idejnih
kriterijev, véasih pa celo s profesionalno neodgovornostjo posameznih avtorjev«.34

Resitev je v prizadevanjih po znanstvenem jeziku.” Znanost je »brez svojega jezika
spoznavalno-komunikacijsko in razvijalno mrtva postavka« ¢lovekovega Zivljenja in
dela. »Jezik znanost predmeti, jo kaZe, razkriva v njenih uspehih in porazih«, »je njen
scausa secundas, sajje njen»>causa prima«logos«.¢ F. Pedifek razlaga naravo znanstve-
nega jezika med drugim na podlagi njegove samostojnosti in dvoravninskosti.?

28  Glejop.27.

29 Prim.op.5,6,17,7,8.

30 Janez Kapun, Profesionalizacija kadrovske dejavnosti, Nasi razgledi, 21.12.1990, 702.

31 Glejop.19,15.

32 Glejop.7in19, 35, 116, 131.

33 Joze Toporisi¢, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, Jezik in slovstvo, 1973, 1973/74, &t.
8,274.

34 5ado Schrott, Slovenska filmska kritika, 1945-1981, - Iskanje identitete, v: Vloga kritike v sodobni
umetnosti, Velike Lasce, 1981, 107-108.

35 Glejop.19,111-131.

36  Glejop. 19,113,

37  Glejop.19,115-119.
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Ob vsem spostovanju, ki ga zasluzi slovensko jezikoslovje v prizadevanju po
»likanju vseh disciplinskih vrst nasega znanstvenega jezika, po njegovem doslednem
slovenjenju, ob preganjanju tujih pomenskih zvez in njihovih izraznih jezikovnih
razlicic«®®,se avtor zavzema v okviru terminologizacije znanosti za nadrejenost
znanstvenih kriterijev nad jezikoslovnimi: »To pomembno in veliko jezikoslovno ter
oblikovalno-kulturno delo je pri nas zivo Se danes. In prav je tako! Biti pa ne sme na
¢elu razvijanja naSega znanstvenega jezika. Ob tej danasnji razvojni nalogi je namrec
treba opustiti domacijsko prosvetiteljstvo in kulturizacijo znanstvenega jezika ter ga
odpreti tokovom sveta. Postaviti ga je treba v pretok in sluzbo danasnje svetovne
znanosti, ki je vse bolj valujo¢i ocean, ne pa idili¢na deZela posameznih znanostno-
nacionalnih zalivov in otokov.«*’ To misel je treba skrbno pretehtati in v njeni luci
truditi se tako za podomacevanje tujih spoznanj v ustrezno slovensko izrazoslovje,
ker se s tem mnozi in krepi pomembno podrocje slovenskega jezika, Tega so se dobro
zavedali Ze v preteklosti, 0 namre¢ da je v zavesti strokovna/znanstvena terminolo-
gija eden pomembnih kriterijev za dokaz narodove Zivljenjske mo¢i in sposobnosti
njegovega jezika. Za ¢as pred prvo svetovno vojno je Bogo Grafenauer zapisal: »Po
eni strani so bili tedaj Slovenci Ze povsem razvit narod z razvito kulturo, znanostjo in
umetnostjo, s povsem izoblikovanim jezikom in strokovno terminologijo, skratka narod,
ki je trdno obstajal in Zivel.«*! Tudi danes tega ne gre zanemarjati, seveda pa je treba
ob tem upostevati, da je za knjizni jezik »poleg normiranosti bistvena karakteristika,
da je instrument internacionalne civilizacije«.*? Po Daliborju Brozovicu »je to najbol;
bistven del definicije za standardni jezik, ker ta vedno nastopa Sele, ko neka etni¢na
ali nacionalna skupina, vkljucujo¢ se v internacionalno civilizacijo, zane v njej
uporabljati svoj jezik«.*> Odli¢no mesto pri tem ima prav znanost: »Vsaka veda je bol;
ali manj mednarodna, zato je pri teoreti¢nih razpravljanjih treba slediti vsem rezulta-
tom na mednarodnem polju in upostevati mednarodna merila.«#4

Po tem diskurzu se vrnimo k znanstvenemu jeziku. S stali¢a jezikoslovja je
substanca jezik in znanost akcidenca. S stalid¢a informatizacije pa znanost »substan-
ca«, podstat in jezik akcidenca. Znanstveni jezik je samostojna, avtohtona, avtenti¢na
pojavnost informatizacije. Ugotovljena jezikovno funkcijska in sistemsko informati-
zacijska samostojnost znanstvenega jezika je nujen pogoj za razvoj in razvijanje
danasnje (nase) znanosti, »saj je znanost brez samostojnosti v oznakovanju in vpome-
njevanju svojih nosilnih prvin, to je pojmov in kategorij, ter venoumnem in eksaktnem
sporo¢anju svojih spoznanj mrtev korpus clovekovega intelektualnega dela«.

Dvoravninskost v jeziku znanosti pa F. Pedicek izpeljuje iz de Saussurovega
strukturnega modela langue-langage-parole in na tej podlagi loc¢i znanostni jezik od

38 Glejop. 19,114

39 Glejop. 38.
40 Zvonka Leder, Terminoloska prizadevanja na Slovenskem, Jezikoslovni zapiski, Ljubljana 1991,
155-171.

41 Bogo Grafenauer, Kako Slovenci po odcepitvi, Samostojna Slovenija, glej op. 11, 378.

42 Dalibor Brozovi¢, Vuk Stefanovié Karadzi¢ i novostokavska folklorna koine, v: Standardni jezik,
Zagreb, 1970, 113. V tej zvezi je povedno avtorjevo opaZanje srbohrvadkega knjiznegajezika: » Ta
je danes neelastien, reven za abstraktne discipline, preprosto nemogo¢ v kuhinji, restavraciji,
industriji in obrtni delavnid, ... posebno leZzernost, diroka toleranca do odstopanja od norme,
navidezna demokratska naklonjenost do nedolo¢enosti, nedefiniranje detajlov in nians in nepri-
pravljenost za konciznost, preciznost, disciplino in abstraktnost, kar vse je v nekem specializira-
nem folklornem interdialektu tudi zaZeleno in funkcionalno, a za standardni jezik pomeni hudo
obremenitev.«(n.m.).

43 Clejop. 42,

44  Branimir Bratani¢, Regionalna ili nacionalna i opéa etnologija, Slovenski etnograf, X, 1957, 10.

45  Glejop. 19, 116, 117.
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znanstvenega in govor posameznega znanstvenika v govornem ali pisnem sporoca-
nju. »Ta dvoravninskost, izraZajo&a se kot esencna in eksistenéna naravnanostijezika
v znanosti, pa ni samo znacilnost celotne ali globalne znanosti (metaznanost in
posebne znanosti!), temvec jo je mogoce odkrivati tudi v vsaki posebni znanosti in
njeni disciplini.«¥

Vsaka znanost ima svoj predmet preucevanja. Okrog njega oblikuje sistem pojmov
in na osnovi teorije ugotovi njegove zakonitosti. Poleg tega mora vsaka znanost najti
najprimernej5o metodo, s katero bo raziskovala svoj predmet. Ob tem si izoblikuje
lastno terminologijo. Osamosvajanje posameznih znanosti gre torej po merilih: lasten
predmet, lastna metoda, lastna terminologija,** z zadnjima dvema ugotavljamo dolo-
¢ene lastnosti. Matej Rode je preprican, da se je po omenjenem zaporedju (lasten
predmet, lastna metoda, lastna terminologija) osamosvojila tudi folkloristika, pri
¢emer iz sobesedila izhaja, da misli na slovstveno folkloristiko.4?

IL. Terminografija

Terminografija je novejsi izraz za terminologko leksikografijo, torej dejavnost, ki
zapisuje termine-pojme, vkljuéno z njihovo umeséenostjo v sistem pojmov posamezne
discipline.®® Tudi raziskovanje znanstvene terminologije namre¢ zahteva »svojo
ustrezno empiri¢no podlago in analizo, ki jo pa lahko da terminologiji le neoporeé¢na
terminografija«.5!

Paradigmatski prelom znanosti, ki smo mu pri¢e danes,? zahteva popis ali »in-
venturo« temeljnega besedisca, zaradi sinteze ob koncu empiri¢nega obdobja, ko se v
okviru danadnje kakovostno nove, to je dialekti¢no-holisti¢ne paradigme znanosti
danasnje spoznavoslovje prerazvrica iz racionalisticne (oblikovanje pojmovanj) in
empiristi¢ne (izkustveno preverjanje spoznanj) ravni na informacijsko raven (produk-
cija in sporodanje celostnih spoznav o stvarnosti in resni¢nosti).”* »Odsev danadnjega
paradigmatskega preloma je, da znanstveni termini niso ve¢ oznaceni le fenomeno-
losko-eksistencialno, ampak vpomenjeni in sporoéilni tudi onti¢no-esenéno. «34

46 Glejop.19,118.

47 Glejop. 46.

48  Matej Rode, Znanosti in meje med njimi, Glasnik SED, 20, 1980, 5t. 2, 43.

49  Slavistom folklora praviloma pomeni slovstveno folkloro, zato se jim ne zdi nujno rabiti razlo-
cevalnega pridevka: slovstvena.

50 Marjeta Kalin, Terminoloki prirocnik, Jezikoslovni zapiski, Ljubljana, 1991, 181-190.

51 Glejop. 19,182,

52 »Na podrodju znanosti smo danes price pojavnosti, ki bi jo lahko vzporejali z enciklopedizacijo

znanosti v 18, stoletju. Tudi danes gre namred za podobno strojevanje, pregledovanje in popiso-

vanje znanstvenega znanja in celotne znastvene vednosti, le da to ni toliko usmerjeno v njeno

vsebinsko inventarizacijo, kar je vsekakor morala opraviti znanost novega veka na prehodu v

svoje obdobje, da je lahko prepricljivo razglasila zmago empirizma nad racionalizmom (in v tem

okviru tudi nad metafiziko!). To je bilo namrec nujno treba narediti, da je znanost lahko stopila

v svoj zmagovili, to je naravoslovnotehnoloski vek ... Smo namreé sredi preloma vekov v

znanosti. Vek empirizma, ki se je kot prihodnost porajal Ze v renesansi, rodil pa se je v 17. in 18.

stoletju, se danes lomi v kakovostno nov vek znanosti, ki se obrada proti empiristicnemu

pozitivizmu in faktografizmu, proti artefaktnemu eksperimentalizmu ter tehnologizmu in proti

zasuznjevanju znanosti z razli¢nimi pragmatizmi. Pomeni, da se descartovsko-newtonska para-

digma prevesa v nekaj novega v znanosti, v spoznavalno in raziskovalno dialektiko (holizem!).«

Franc Pedicek se pri tem izvajanju naslanja na knjigo Fritjof Capra, The Turning Point; Science,

society and the rising culture, Wildwood House, London 1981. Glej op. 19, 11, 12-13, 32, 33.

Glejop. 19,11, 87-88,

Glej op. 19, 241.
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Med vzroki za novo terminologizacijo® je tudi izziv v trditvi, da je to ena izmed
nujnih strukturno-konstitutivnih sestavin vsake posebne znanosti,* ker je pogoj, da
se eno ali drugo podrodje znanosti za¢ne razvijati in se zgradi v samostojno opisoval-
no-klasifikacijsko in analiticno eksplikacijsko podrodje za pojasnjevanje dolocenih
pojavov, procesov, funkcij in relacij iz dela objektivne stvarnosti in subjektivne
resniénost.>”

Na podlagi ve¢ kot desetletnega dela bolj ali manj v okviru tukaj opredeljene
terminografije razloCujemo naslednje stopnje v procesu terminologizacije kategorije
folklora in posebej slovstvena folklora.

1. Samoniklo in izvirno poimenovanje in vpomenjanje

Imena razdelkov imajo za zaledje Pedickovo razvrstitev posameznih stopen;j,”® kar
dokazuje, da se tukajsnja obravnava z njim v poglavitnem strinja. Analiza, ki bi morala
slediti tu, je bila Ze predstavljena.>” Gre za 8tiri »terminoloske vzporednice« slovstveni
folklori: narodno blago, ljudsko slovstvo, tradicijsko slovstvo, ustno slovstvo, znotraj
njih pa spet za nekatere razlicice.

2. Prevzem angleske tujke sprozi novo terminologizacijo

Gotovo bi bila predrznost trditi, da je »folklore« prva angleska beseda, ki je,
presajena na slovenska tla, tu zacela dobivati lastnosti termina, med prvimi pa je prav
gotovo. Za boljse razumevanje tega procesa je prvi razdelek v tej zvezi zasnovan
dvodelno.

a) Beseda »folklore« dobi v izvirniku naravo strokovnega izraza

Kolickaj resno pisanje o folklori navaja na prvem mestu, da je besedo prvi uporabil
arheolog William Thoms.®® Leta 1846 je pisal casopisu The Athenaeum, da bi mu
priporocil zbiranje tega, cemur danes na kratko rec¢emo folklorno gradivo. Da bi ti
abstraktni podatki dobili kosti in meso, navajam prevod pisma, ki gaje avtor podpisal
kot Ambrose Merton 12. avgusta 1846.

Na vasih straneh se je tolikokrat pokazalo, kako se zanimate za to, kar v Angliji
imenujemo popularne starine/ljudske starozitnosti (» Popular Antiquities«) ali popu-
larna literatura/ljudsko slovstvo (»Popular Literature«), (¢eprav je sicer bolj véde-
nje/modrost (»Lore«) kot literatura in bi se prav primerno dalo opisati s posreceno
sasko sestavljenko Folklora (Folklore, - the Lore of the People) - tako da nisem brez
upanja, dabom pridobil vaso pomo¢ prispravljanju tistega malo klasja, kar ga $e ostaja
razsejanega po polju, na katerem bi bili mogli nasi predniki pobrati bogato Zetev.

Vsakdo, ki si je zadal za nalogo preucevati navade, Sege, obrede, praznoverje, balade,
pregovore itd. starih casov, si je moral zastaviti dve vprasanji: - proid, koliko tega, kar je
nenavadno in zanimivo v teh zadevah, je zdaj popolnoma izgubljeno; - drugic, koliko se Se da
resiti s pravocasnimi prizadevanji. Kar je Hone poskusal napraviti v svoji Vsakdanji knjigi
itd., lahko The Athenaeum s svojo vecjo naklado desetkrat ucinkoviteje doseze: zbere neskoncno
Stevilo drobnih podatkov, ki osvetljujejo omenjeno snov, razprseno v spominu tisocev njegovih
bralcev in jih ohrani na svojih straneh, dokler se ne pojavi kak Jakob Grimm, ki bo mitologiji
Britanskega otocja naredil taksno uslugo, kot jo je za mitologijo Nemdije napravil ta temeljiti

55 Glejop. 19, 12-15.

56  Glejop. 19, 48.

57  Glejop. 19, 50.

58  Glejop. 19, 48-49.

59  Marija Stanonik, Terminoloske vzporednice slovstveni folklori, Traditiones 20, Ljubljana, 1991,
79-94.

60 Otem pidejo: neznani porocevalec v Slovenskem narodu, 1923, 51,99, 3 v élanku O Ig. Grudnovem
najnovejSem delu; Janez Bitenc, Kajje folklora in njen pomen, Mladinska revija, 1949 /50, 283-285;
Zmaga Kumer, Uvod v glasbeno narodopisje, Ljubljana, 1969, 3.
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starinoslovec in filolog. To stoletje je komaj dalo kako pomembnejso knjigo, kot je druga izdaja
Deutsche Mythologie, naj bo Se tako nepopolna, kar priznava njen uceni avtor sam. In kaj je
to? MnoZica drobnih podatkov, od katerih so Stevilni videti prav malenkostni in nepomembni,
Ce jih gledamo vsakega zase, ki pa povezani v sistem, v katerega jih je vgradil avtorjev mojstrski
um, pridobijo vrednost, kakrsne bi jim bil tisti, ki jih je proi zapisal, nikoli ne upal prisoditi.

Koliko taksnih podatkov bi priklicala v spomin ena vasa beseda, vse od severa do juga - od
John o’ Groat's do konca deZele! Koliko bralcev bi bilo veselih, da lahko pokaZejo hvaleznost za
novosti, ki jim jih posredujete iz tedna v teden s tem, da vam posljejo kak dokument iz starih
casov - kak spomin na zdaj opusceno sego, kako izginjajoco povedko, lokalno izrocilo ali odlomek
balade!

Taksna sporocila tudi ne bi koristila le angleSkemu starinoslovju (»antiquary«).
Povezava med folkloro Anglije (spomnite se, da si lastim cast, da sem upeljal ime
»folklora«, tako kot sijo Disraeli, daje uvedel besedo »ocetnjava« v literaturo te deZele)
in folkloro Nemdije je tako tesna, da bodo takina sporocila morda pripomogla k
obogatitvi kake prihodnje izdaje Grimmove Mitologije.?! Po primeru zgleda taksne
povezave Ambrose Merton alias William Thoms pismo koncuje z besedami: » Dobro
se zavedam, da je otroska pesmica, ki sem jo navedel, dobro znana. Vendar nacina, kako je bila
uporabljena, nimajo zapisanega ne Hone ne Brand ne Ellis; to pa je eno tistih dejstev, ki - Ceprav
sama na sebi malenkostna - postanejo pomembna, kadar se povezejo v dolgo verigo. Postanejo
eden tistih podatkov, ki naj bi se na pobudo Athenaeuma obilno zbrali za rabo prihodnjim
raziskovalcem v tej zanimivi veji literarnih starin/staroZitnosti - nasi folklori.«%

b) Prijemanje termina na slovenskih tleh

Naslovenska tlaje izraz presadil Karel Strekelj v svoji znameniti prosnji za nirodno
blago: »V novejsem casu se rabi za narodno blago in ucenje o njem pogostoma angleska beseda
folklore, nauk ali vesti o narodu. Folklorista ne zanima samo narodna pesem, pravljica,
pripovedka, uganka, vraza, narodni pregovor, rek in zagovor, - on pazi tudi na Sege
in obi¢aje, na narodno pravo, narodne igre, narodno medicino in vremenska pravila
kmetova; tudi kletvin in anekdot ne zameta.«53 Svoj poziv Strekelj konéuje z vabilom,
naj se mu pridruzi, »komur je na tem leZece, da stopimo tudi mi v tem oziru v vrsto
drugih kulturnih narodov, ki dandanes z ob¢udovanja vredno marljivostjo gojijo svoj
»folklore« in odkrivajo, kar je narodov duh resil in ohranil iz davne preteklosti ...«
Naslednje leto Se enaci folkloro z »narodnim blagom«: »Silna potreba je, da bi nasa
Matica ... ker drugega drustva nimamo - spravila na dan navodila, kako je zbrati narodno

61  Avtornadaljuje: »Najnavedem zgled takine povezave: V enem od poglavij Grimm zelo na Siroko
obravnava vlogo, kijo ima kukavica v ljudski mitologiji, namre¢ preroski znacaj, kiji ga je podelil
ljudski glas; in podaja Stevilne zglede Sege, ki iz Stevila, kolikokrat se oglasi njeno kukanje, izvaja
napovedi. Grimm namre¢ navaja tudi razsirjeno predstavo, »da kukavica ne zapoje prej, dokler
se trikrat do sitega ne naje &efenj<. No in nedavno sem zvedel za navado, ki je bila neko¢ v veljavi
med otroci v Yorkshiru in ki ilustrira dejstvo o povezanosti kukavice in ¢e¥nje - in tudi to o njunih
prero$kih lastnostih/atributih. Neki prijatelj mi je povedal, da so imeli otroci v Yorkshiru neko¢
(in morda Se danes) navado prepevati okrog ceinjevega drevesa tole povabilo: Kukavica, éeSnjica,
/ pridi dol in mi povej, /kol'ko let m” je $¢ Zivet'. Nato je vsak otrok potresel drevo in 3tevilo ceSenj,
ki so odpadle, mu je napovedalo, koliko let Zivljenja je Se pred njim.«

62 Avtor koncuje svoje pismo s pripisom: »PoSteno bo, e povem, da imam Ze dolgo v nacrtu delo

o nasi folklori (pod tem naslovom - pomnite gospodije A, B in C, zato me ne poskusajte prehiteti)

in osebno sem zavzet za to, da uspe poskus, ki sem vam ga v tem pismu, ¢etudi nepopolno,

predloZil, da se ga nujno lotite.« Druga prevajalka pa ta pripis prevaja takole: »Samo poSteno je,
¢e povem, da sem dolgo razmisljal o nasi>folklori« (pod tem naslovom -gospodje A, B, C, pomnite
to in ne skudajte me okrasti); in sem osebno zainteresiran za uspeh eksperimenta, h kateremu vas

- éetudinepopolno - nagovarjam v tem pismu.« Prim. Alan Dundes, What is Folklore? The Study

of Folklore - University of California at Berkeley, 1965, 4-6.

Karel Strekelj, Pro3nja za nérodno blago, Ljubljanski zvon, VII, 1887, 629.

Glej op. 63, 632.

28

32



Slovstvena folklora kot terminolo3ko vpradanje

blago, vse to, kar se dandanes imenuje folklore.«53 L. 1907 tako kot prvikrat rabi isto besedo
tudi za stroko, ki »se ozira bolj na miljenje in verovanje, na ege in pripovesti cloveka

. naroda brez kulture in pod vplivom kulture, kakor ... na zunanje stvari. To
disciplino torejimenuje folklore ali narodopisje/etnografija za razlocek od »etnologije / na-
rodoznanstva«.% Navedeni primeri kazejo, da rabi Strekelj »folklore« v vseh treh
pomenih, ki so se potem uveljavili v posameznih okoljih. Najprej kot »narodno blago.
To, demur sicer pravimo tudi ustno ali tradicijno slovstvo«.5” V $irso sfero duhovne kulture
se nanasa vprasanje, kaj »narod misli ali pripoveduje ali ve o prirodi, Zivalih, o rastlinah, o
rudninah«, medtem ko radovednost, »s kakim orodjem in pa zlasti s kakimi Segami«%® se kaj
opravlja, prehaja na podrocje raziskovanja materialne kulture. Skupni imenovalec vsem
trem smerem je tradicija, kar Strekelj sam tudi izrecno potrdi v svojih predavanjih iz
slovstvene zgodovine, kjer ugotavlja, »da se je v vseh velikih evropskih literaturah,
da, tudi manjdih, nenavadno razvilo, zlasti, kakor se zdi, pod vplivom nemske
znanosti, preuc¢evanje narodnopoeti¢nih elementov literature, zvezanih na eno stran
s poezijo srednjega veka, na drugo stran pa z danasnjo narodno tradicijo, za katero so
priceli rabiti anglesko nazivalo folklore (znanje narodovo, ne o narodu).«%

Na platnicah Doma in sveta l. 1896 paje prejkone prvic¢ natisnjen s krepkimi ¢rkami
naslov Folkloristika.” Se vedno neznaniJ.D. takole seznanjabralce z njo: »Novo, neznano
ime, kaj ne? Prislo je z Angleskega. Kaj pomenja? Vedo, ki ni samo angleska, ampak last vsakega
naroda. Folklore (Volkslehre, Slovenci bi rekli: narodno blago) zaznamuje v poslednjem casu
vse, karkoli je v zunanjem in notranjem Zivljenju narodovem: njegove pravljice, pripovedke,
pesmi, njegove nazore o pravu, obicaje, njegove dovtipe in njegovo modroslovje. Nobena stvar
omikancev dandanes tako ne zanima kakor folklore. Vse, s &imer se folkloristika peca, nam je
znano od mladih nog ...«’* Tudi iz nadaljnjega avtorjevega pisanja kaZe, da avtorju
terminolosko Se nijasen razlocek med predmetom in njegovim preucevanjem, pac pa
je mladi France Stele kot abiturient kranjske gimnazije” 1. 1906 v Predavanju o
narodopisnem zbirateljskem delu jasno in nedvoumno zapisal: » Veda, ki se s tem vsem,
torej z narodnim blagom peca, se imenuje folkloristika, narodnoznanstvo.«”>

Polivalentnost pomenov, ki je doletela izraz folklora in med katerimi je nihal Karel
Strekelj, je doslej gotovo najboljie, kratko in jasno oznaéil JoZa Glonar: » Tukaj se beseda
sfolklore« proié pojavi v slovenscini. Strekelj jo rabi v SirSem pomenu, ki ga je dobila Sele na
kontinentu ... Prvotno je v nasprotju z » Book-lore« ponujala samo ono >narodovo modrost«, ki
se Siri od ust do ust, torej Strekljevo >ustno ali tradicijno slovstvo. V razsirjenem pomenu
snauk ali vesti o narodu« pa se Ze tudi danes rabi na Angleskem.«’* Na drugem mestu je
Glonarjeva opredelitev Ze $irSa. »Oznacbo »folklor« za celokupnost tega, kar imenuje-
mo Slovenci v najsirSem pomenubesede »narodnoblagoe, je ustvaril angleskiarheolog

65 Monika Kropej, Karel Strekelj in njegova narodopisna zapuséina, magistrsko delo, Ljubljana,
1988, 84.

66  Glejop. 65, 95.

67  Glejop. 63, 628.

68  Glejop. 66.

69  Karel Strekelj, Predavanja na univerzi v Gradcu, fotokopije zapiskov je oskrbela Monika Kropej
in se hranijo v Institutu za slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani.

70  ].D,, Folkloristika, Dom in svet, IX, 5t. 9, 1896, platnice.

71 Glej op. 70.

72 Emilijan Cevc, Steletovo predavanje o narodopisnem zbirateljskem delu, Traditiones, 14, Lju-
bljana, 1985, 123-134.

73 Glejop. 72, 130.

74 Joza Glonar, Predgovor k Strekljevim slovenskim narodnim pesmim 1V, 1908-1923, 19. op. 8
(pravilno bi moralo biti: 5).
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W.J. Thoms 1. 1846. Ta prvotno angleSka oznacba je pocasi presla tudi v druge jezike
in se vedno bolj $iri ...«”> Glonar 3e 1. 1938 oznadi geslo »folklore« v svojem Pouénem
slovarju kot tujko z naslednjim pomenom: izprva ustno izrocilo med narodom, danes sploh
narodopisje v vsem obsegu in znanost 0 njem.”® Tako je zacrtana daljica, ki je v slovenskem
okolju dojemala folkloro v dana$njem pomenu etnologije in njenega predmeta razi-
skovanja vse od Karla Streklja, Matija Murka,” Josipa Westra, Jakoba Kelemine do
JoZza Glonarja. Tudi France Kidri¢ jo rabi kot sinonim narodopisju.”® Za Ivana Prijatelja
pa to ni tako gotovo,”? ker marsikdaj iz samega sobesedila ni mogoce zanesljivo
dognati, za kateri obseg pomena gre, mogoce je dokazati le rabo izraza. Enaka zadrega
v tej zvezi obstaja ¢ez desetletja pri JoZetu Snoju, ko v isti sapi imenuje »folklorno
mitolosko pripovedko« in »narodopisno prozo«.8 Glede na to, da Monika Kropej
zagovarja stalise, da Strekelj enadi folklor/istik/ o z etnologijo, z besedami »V Stre-
kljevem programu pa ni bila le izdaja ljudskih pesmi, ampak celotne slovenske
folklore«®! misli gradivo, ki sodi v okvir etnologije nasploh.

Navedeni primeri so pouc¢na ilustracija ugotovitve, da si nova spoznanja Sele po
hudih zapletih pridobivajo ustrezno pomenskost, ki se prej redko kakor zakonito
preliva v potrebno popravljene ali gisto nove znanstvene besedne, numeri¢ne ali
simbolne znake.52

3. Folklora v kompenzacijski fazi vpomenjanja

Ta fazaje bila deloma upostevana Ze v prejSnjem razdelku, kolikor je v njem govor
o folklori s prizadevanjem po njenem definiranju, ki jo po F. Pedicku kompenzirajo
»deskripcija, eksplikacija, distinkcija, komparacija in klasifikacija«.5?

a) Folklora = duhovna kultura

Kaj Niku Kuretu pravzaprav pomenita folklora in folkloristika, ni nikjer izrecno
predstavil, da pa vanju vkljucuje Sege, je videti iz njegovega zavzemanja za primerno
sprejemanje in spremljanje folklore. Pri tem ima pred oémi predvsem Sege, saj se jim
je pri svojem raziskovanju najveé posvecal. Upira se stali¢em, ki imajo za odmiranje
folklore drugac¢na merila kot za druge pojave »ljudskega« Zivljenja: »Neverjetno je,
kaksna nejasnost, kako zmedeni pojmi in kako napacni odnosi vladajo pri nas glede folklore.
Venomer je bilo slisati, da >manjka le se nekaj minut do dvanajste ure«, da torej tecejo »folkloric
zadnji trenutki in da bo zdaj zdaj odmrla. Takim nazorom je med drugim botrovalo prepricanje,
da je folklora samo stvar preteklosti, da jo je rodila predindustrijska doba, da industrijska doba
z njo nima kaj poceti in jo bo zato iziocila. Ali pa je folklora res edina Zrtev industrializacije ...
Ni ga podroda, ki bi bilo ostalo neprizadeto: politiéna ekonomija, pravo, morala,
Solstvo, vera, celo lingvistika. Kako bi mogla uiti folklora. Ce je v njej to ali ono
usahnilo, ni to ni¢ posebnega. Usodnoje, ¢e gledamo zgolj ozko podrodje, ki ne zajame
celote. Saj nobeno podrogje ¢loveskega Zivljenja ni avtonomno. Nasa druzbena stvar-

75 JoZa Glonar, Saintyves P. Manuel de Folklore, Paris 1936, Casopis za zgodovino in narodopisje,
XXXIII, Maribor 1938, 121-122 (ocena).

76 ~Marija Stanonik, Iskanje identitete slovenske slovstvene folkloristike, Traditiones, 17, Ljubljana,
1988, 48.

77 Glejop. 76, 43-48.

78  France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana, 1929-1938. Stvarno kazalo. Pri geslu
folklora je kazalka: glej tudi narodopis, pri geslu narodopis pa kazalka: glej tudi folklora (LIII,
LXI).

79 Komentar se nanasa na Prijateljev citat iz spisa Vilka Novaka, Emila Korytka nemski ¢lanki o
slovenskem ljudskem izrodilu, Traditiones, 17, 1972, 28. Drugace glej tudi op. 76, 49.

80 Joze Snoj, Pobliznjici iz folklore, Delo, Knjizevni listi, 29.3.1979, 14.

81  Glejop. 65, 118 in: Monika Kropej, K poznavanju Strekljeve etnolodke usmeritve, Traditiones 19,
Ljubljana 1990, 261-268.

82 Glejop. 19,125,

83 Glejop. 19, 183.
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nost je splet vseh podrodij clovekovega Zivljenja. Samo s tega staliS¢a bomo praviéni
folklori in njeni usodi v idustrijski dobi. Nekaj izginja, drugo kljubuje, novo nastaja
... Ce torej kdo meni, da folklora odmira, ima le deloma prav, ne odmira namre¢ vse, kakor ne
odmira vsa dedisGina preteklosti. Albert Marinus® opozarja, da je folklora skupek
druzbenih pojavov, zajetih v »druzbeno magmos, podvrzenih istim zakonitostim,
istemu pritisku kakor vsi druzbeni pojavi. Izhajajoc iz tega spoznanja bomo zato rekli,
da folklora ne odmira, ampak se spreminja. PodvrZena je druzbenim zakonitostim, ki niso
usodne, ampak naravne...«% Kuret nato na primeru Sege blestece ilustrira, »kako se
poraja folklora«, pri cemer izhaja iz kriterija tradicije: »Kar je bilo neko¢ >»novog, je
danes »izrocilo« in kar danes $ele nastaja, bo »izro¢ilo« zanamcem.«8

Tudi pri Milku Maticetovem pogresamo eksplicitne razlage, kaj je zanj folklora. Le
iz naklju¢nih omemb je mogoce sklepati, da se njen semanti¢ni razpon nekako
prekriva z duhovno kulturo. Da mu pomeni prehodno oziroma vmesno podrodje med
raziskovalnim predmetom jezikoslovja in literarne zgodovine na eni strani in etnolo-
gije na drugi, je o¢itno.%” Ostaja pa neznano, kaj je mislil, ko je zapisal: »Tako so tudi
v naSem primeru folklorna podrocja, na katera se ne spusta ne Studij etnografije
(etnologije) ne Studij literature, zato ostajajo pa¢ nedotaknjena, v temi. V mislih imam
npr. verovanja in 3e to in ono, kjer bi folkloristika najlaze razgnala vsako senco.«®® Tudi iz
socioloske literature je razbrati, da verovanje uvri¢ajo v okvir folklore. Primer: Folklora
mnogth ljudstev, tudi Slovencev, uci podobno, ce izgubis ljubega ali moza, Se vedno lahko dobis
drugega, nihce pa ti ne more nadomestiti mrtvega brata.?® A da to ni slovenska posebnost,
potrjuje ameriski avtor, ko folkloro sopostavlja v svojem razmiSljanju o mitu ob
¢lovekov svetovni nazor. Raziskovalec »zacenja z arheologijo, nadaljuje s klasiko, antro-
pologijo, folkloro, zgodovino religije, jezikoslovjem, psihologijo, zgodovino umetnosti in po-
dobnim. ... Siroko poznavanje verovanj, folklore in izrazitih posebnosti Indijancev ...«%

Malo bolj zgovoren je M.Mati¢etov ob folkloristiki. Ima jo za »nekaj proznega, pri
¢emer je treba mnogo ve¢ intuicije, kakor pedantizma«.’! Ob izidu prve knjige
Slovenskih ljudskih pesmi govori o »zgodovini slovenske folkloristike«, katere »pot,
ki joje ... prehodila od izhajanja Strekljeve zbirke do danes, ni ne kratka ne brezpo-
membna«.”? Iz konteksta je razumljivo, da pri tem ne misli le »na ljudsko pripovedno
izrocilo«. Ni pa mogoce izvedeti, kolikden obseg ji doloca. Preseneca pa, ko se ob drugi
priloZnosti obrada na tisto poklicno, v ustanovah,? na tisto, ki zasluZi ime znanstvena
folkloristika.* A Sele v naSem dasu se zdi naravno, da je folkloristika samostojna
znanost, ugotavlja Zmaga Kumer. S svojim vzklikom: »Mnogi mislijo, da je folkloristika

84  Nestor belgijske folkloristike. Glej op. 85.

85 Niko Kuret, Folklora ne odmira, Delo, sobotna priloga, 17.5.1969, 17.

86 Glejop. 85.

87  Milko Maticetov, Josip Jurdi¢, Regina Kramaro in nosilci folklore, Razgledi, Trst, 1948, 8, 10-11.
Isti, O etnografiji in folklor zapadnih Slovencev, Slovenski etnograf, I, 1948, 14. Isti, Bibliografija
Ivana Koétidla, Slovenski etnograf III-1V, 1951, 393. Isti, Ljudska proza, Zgodovina slovenskega
slovstva, I, Ljubljana, 1956, 135.

88  Milko Maticetov, Folklora v Jugoslaviji in kratek pripis, Sodobnost XIV, Ljubljana, 1966, 628.

89  Jan Makarovi¢, Mladi iz preteklosti v prihodnost, Ljubljana, 1983, 90. Marko KerSevan, Religija
in slovenska kultura, Ljubljana, 1989, 150.

90  Jaime de Angulo, Indijanske zgodbe, spremna beseda Carl Carmer, prev. Tomaz Salamun,
Ljubljana, 1978, 6.

91  Milko Matiéetov, Rezijanska pripovedna pesem, Etnolog, 17, 1944, 26.

92 Skupina avtorjev, Slovenske ljudske pesmi, I, Ljubljana, 1970, XI.

93  Ocena M.Matifetovega knjige Vilka Novaka, Slovenske ljudske molitve, Traditiones, 13, 1984,
220,

94 Janez Bogataj, Razvoj na¢ina tehnik etnolokega raziskovalnega dela na Slovenskem, Ljubljana,
1985, 63. Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva, Maribor, 1969, 194.
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tista stroka, kjer je lahko strokovnjak vsakdo, ki pozna ducat fantovskih pesmi«,”® daje slutiti,
kako naporna je levitev stroke na visjo razvojno stopnjo. Se cel6, e kdo pise, da je »s
smrtjo >ljudske pesmi< in >ljudstva« (>folka<) nasploh zmeraj bliZe >grobuc« tudi neka
romanti¢na stroka, ki seimenuje folkloristika« in da ta »umira definitivno, kerizgublja
svoj predmet«.* Kremenskova misel o folkloristih romantikih’ je tako refleksivno
kot aksiolosko diametralno nasprotna Strekljevim besedam: »Najznacilnej$a érta
romantikov je ljubezen do vsega narodovega, do narodove proslosti in sedanjosti, do
narodovega jezika, do njegove pesmi, pripovedek in pravljic, ver in vraz, do njegovih
nos, Seg in navad. Romantiki so tako reko¢ folkloristi iz prve polovice prejsnjega
stoletja.«”8 Tej zvezi se ne izmakne niti BoZza Krakar-Vogel. Zapife, da ko Kopitar
»priporoca folklorizirano literaturo za kmeckega bralca, ima poleg tega v mislih po
eni strani romanti¢no zagledanost v lepoto ljudskega pesnistva.«* Anton Slodnjak je
podobne procese v literaturi odkrival $e v obdobju realizma, éeprav jih med seboj
razmejuje: »Prava romantika je iskala v folklori obcecloveskih vrednot in motivov, nad
folklorizirajoci realizem pa neizpodbitne oznake slovenske narodne individualnosti.«'% Na
tem ozadju je Slodnjaku nastalo célo gnezdo pojmov »folklorizirajo¢a smerx, »folklo-
rizirajo¢a pripovedna tehnika«, »folklorizirajode prevrednotenje«.1! Za njim so ozna-
¢evalec uporabili vsaj e Boris Merhar (»folklorizirajo¢a >upesnitev« stare legende«),
Franc Zadravec (»folklorizirajota povest«) in JoZe Snoj (»... premagal je v sebi nujo
folklorizirajo¢ega zacetka, lastno za¢etkom vseh nacionalnih epik ...«102

Sintagmo »hagiografska folklora« rabi Milko Maticetov - s pojasnilom: »Besede si
nisem izmislil jaz, rabi jo L.Réau. Zdi se mi vredna posnemanja.«1%3

Za poanto razdelka je prihranjena »duhovna folklora«,'%* ki se zdi prvi hip pleona-
zem, a prejkoneizhajaiz ob¢utkain védenja, da obstajajo tudi opredelitve, ki v folkloro
uvrsdajo tudi nekatere pojave iz materialne in socialne kulture.105

b) Folklora - umetnostne panoge

Najbolj celostno je tukajsnje vprasanje zajeto v opazanju Franca Zadravca, daje v
Cankarju »kar tlela misel na umetnisko produktivno folkloro in zgodovino«.1% Iz kontek-
sta je sklepati, da avtor misli v prvi vrsti na slovstveno folkloro, dalo pa bi se v njegovi
zvezi videti tudi vse umetnostne panoge.

Pri Slovencih je problem vsebine pojma folklora med prvimi in najbolj pregledno
predstavila Zmaga Kumer, ki pri tem lodi tri »bloke«: »zahodnegax, ki z omenjenim
terminom poimenuje celotno umetnisko ustvarjalnost naj$irsih plasti prebivalcev in
to tako v duhovni kot materialni kulturi. T.i. »vzhodni Soli« (najdosledneje se tega
drZijo v drzavah nekdanje Sovjetske zveze) pomeni folklora samo ustno umetnostno
ustvarjanje delovnega ljudstva, torej »ljudsko poezijo, prozo in petje«. Tedanja Jugo-

95 Zmaga Kumer, Kam bi s to folkloro, Ljubljana, 1975, 27. Ista, Ljudska pesem v sodobnosti, v:
Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, 335.

96  Bojan Kavdic, Kje so tiste stezice, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, 17/1977, &t. 3, 40.

97  Slavko Kremensek, O etnologiji in fokloristiki, Nasi razgledi, XXVI, 1977, &t. 20, 518.
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slavija je po njenem ubrala srednjo pot, saj je v njej obsegala »folklora ljudsko poezijo,
pripovednitvo, glasbo, ples, obicaje in verovanje.«!%7 Z Kumer je bila tudi pri prvih,
ki seje v socialisticnem obdobju javno in pogumno zavzela zanjo - paé ne s teoreti¢nih
izhodis¢, ampak na podlagi razgledanosti o raziskovanju predmeta po svetuin lastnih
terenskih izku$enj. S tem zaledjem dokazuje zmotnost pogledov, ki folkloro zapisujejo
poginu. Navezuje jo na »ljudska izro¢ila«. Odlocilen zanjo je torej kriterij tradicije, ki
ji kot kulturna vrednota pomeni izraz narodove identitete: »Folklor Zivi, dokler Zivi
ljudstvo, ker je izraz njegovega Zivijenja, zato se more le izpreminjati po svoji zunanji obliki,
v skladu s casom in razmerami, ne more pa v celoti zamreti. Folklor je tisti vir, iz katerega crpa
kultura za svoje stvaritve, ¢e naj postanejo last vsega naroda ne le nekaterih izbrancev., 1%

Valens Vodusek je v vznemirjenih diskusijah o razmerju med etnologijo in folklo-
ristiko zapisal, da k folkloristiki Steje panoge, katerih raziskovalni predmet se nanasa na
umetnostne kategorije clovekove kulture: besedna umetnost - bodisi v proznih, pesemskih ali
dramskih stvaritvah, glasbena in z njo tesno vezana plesna ter likovna ali upodabljajoca
umetnost v najsirSem smislu. V skladu s tem ne govori o eni sami folkloristiki, ampak o
folkloristicnih strokah.'"® Vendar je vpraSanje, ali je to Voduskova osebna novost ali
novost koga drugega iz njegove muzikoloske srenje, saj iz porocila o ustanovnem
sestanku »Drustva folkloristov Slovenije« 6.6.1956 zvemo, da se ga »je udelezilo 19
folkloristov, zastopnikov starega in najmlajsega rodu ter vseh panog folklore«.'' Da je
bila njegova stroka ob¢utljiva za finese - kdo pa, ¢e ne glasbeniki? - kaZe vrstni
pridevnik v naslovu »UdruZenje muziékih folklorista Jugoslavije«!!! in preciziranje
Stanka Vurnika, da ima za svoj predmet obdelave »glasbeno folkloro«.!? Nih¢e ne
tematizira, kaj mu to pravzaprav pomeni, a iz sinonimnosti v pisanju o nekaterih
glasbenikih iz 19. st. zaslutimo, da so ustvarjali »v razponu tonskega misljenja, kjer so
jih vodile samo narojene (folklorne) izkusnje«.113

1. Stukajinjega vidika obravnave se je iz glasbeniskih vrst problemu najbolj skrbno
posvetil Janez Bitencin to Ze 1. 1949. Folklori daje prednost kot glasbenemu in ne toliko
kot besednemu pojavu, ¢eprav se razveseljivo pomudi tudi ob terminoloski plati
problema: najraje se nam predstavi sicer tuja, a kljub temu Ze kar udomacena beseda
z dvema najobicajnejéima pridevnikoma »plesna in glasbena, v znanstvenem svetu
pa gibna in zvoéna. Vecina bi samo besedo folklora kar tezko razumela, e ji ne bi stala
ob strani dvojica imenovanih pridevnikov, ki Sele predstavno ponazorita tujko ter ji
dasta Zivljenje v znanstveni, a tudi v vsakdanji ljudski govorici.«! Sploh je ta doslej
pozabljeni in zanemarjeni Bitendev ¢lanek prva obravnava, ki skusa opredeliti pred-
met folkloristi¢nih panog z enotnimi izhodisdi, Ceprav je teZisce - saj je avtor glasbenik
- na glasbeni folklori. In medtem ko se je Vodu3ek dal ujeti v past, ki jo za tukajsnji
problem nastavlja »likovna folklora«,!!® se ].Bitenc tej nevarnosti tenko¢utno izogne,

107 Glejop. 95, Kambi ..., 6.

108 Zmaga Kumer, Nekajmisli o danadnjem stanjuslovenskega folklora, Slovenski porocevalec, X111,
1952, &t. 27. Ista, Folklorni zapiski, Slovenska glasbena revija, knj. del. I11, Ljubljana, 1955, t. 1-2,
12-13.

109 Valens Vodu3ek, O sodobnih nalogah folkloristike, Zbornik: Zveza drustev folkloristov Jugosla-
vije, Piran, 1977, 294-297.

110 Brez podpisa, »Drustvo folkloristov Slovenije« ustanovljeno. Glasnik ISN pri SAZU, Leto 1, 5t. 1,
okt. 1956 /Verjetno je bila ta ustanovitev povod za ustanovitev Glasnika./

111 L. 1952, v Puli, Glej op. 110.

112 Stanko Vurmnik, Studija o glasbeni folklori na Belokranjskem, Etnolog IV/2, Ljubljana, 1931, 165
sl.

113 Borut Loparnik, Slovenska glasba in slovenska cerkev: 19. stoletje, v: Vloga cerkve v slovenskem
kulturnem razvoju 19, stoletja, Ljubljana, 1989, 166.

114 Janez Bitenc, Kaj je folklora in njen pomen, Mladinska revija 1949/50, V, 283.

115 Marija Stanonik, Slovstvena folklora v domadem okolju, Ljubljana, 1990, 37.
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saj mu folklora pomeni »nikjer zapisano, Zivo ljudsko gibno, pripovedno in glasbeno
snovanje, ki prehaja iz roda v rod, od cloveka do cloveka. Folklora nikjer ne miruje. Vselej se
spreminja, dopolnjuje ali omejuje, toda vedno se prilagojuje svojemu okolju in dobi, faktorjema,
ki ji kleseta svoj pecat.«)1® Avtor nato nazorno pojasnjuje nastanek, razvoj in obstoj
omenjenih folklornih pojavov: »Stvaritev slehernega folklornega motiva je vselej
iznajdba enega samega ¢loveka, nikdar ljudskega kolektiva kot celote. Vseeno ali je
najpreprostejsi pastirali slaven umetnik. Poglavitnoje, daje veéini ljudskegakolektiva
ples, pripovedka, pesem viec¢. Tak motiv 0z, celotna stvaritev mora torej vsebovati
vse tiste prvine, ki so nekje v praosnovi vecini globoko ukoreninjene tako v gibnosti
(plesu), govoru (pripovedovaniju, recitiranju) in zvoku (glasbi). Tak&no, ve¢ini ugod-
no, prijetno in razumljivo obliko umetnikovega ali preprosto ljudskega gibno pripo-
vednega zvo¢nega snovanja si osvaja in prisvaja rodna skupnost od ... nezapisanega,
torej vedno Zivega ustnega izroéila ... Druzbeni razvoj, socialno okolje in krajevni
poloZaj so faktorji, ki vplivajo na razvoj miljenja in ¢ustvovanja preprostega ¢loveka,
ki si temu primerno kroji tudi svojo samobitno umetnost v gibu, govoru in zvoku ...
Ce bomo gledalina folkloro s staliséa danasnjih estetskih in eticnih nacel, ne bomo mogli nikdar
najti v njej tistega, kar globoko skriva v sebi. Prav zaradi teh razumnistvu, polno razum-
skih presodkov in druzabnih navad se zdi vse, kar pocenja v svojih obredih in Segah
socialno niZe stojece ljudstvo, smedno, nemogoce grdo, neumno. Prav tako kakor
druzbeni razvoj in socialno okolje, pa kleSe v folkloro tudi krajevna oblikovitost
izrazite poteze. Te soustvarjajo v razli¢nih krajih Zivedim ljudem - rodnim kolektivom
razli¢no nagibje (svojskost plesnih gibov), naredje (svojskost govora) in nazvodje
(svojskost glasbenega prenasanja). Vsakdo tedajopazi, da govori Korosec drugace kot
Dolenec, Panonec drugade kot Primorec, prav tako belokranjska govorica ni podobna
nobeni od nastetih. Isto razliko opazimo tudi pri nazvodcju in nagibju, to je v glasbi in
plesu. Socialno okolje, druzbeni razvoj in krajevni polozaj so torej najodlocilnejsi
cinitelji, ki soustvarjajo in veepljajo izraznosti preprostega ljudskega kolektiva svoj-
stven pecat. Skupek vseh nastetih ¢initeljev, ki nerazdruzno Zive v sleherni obliki
preprostega ljudskega snovanja, pa je jedro folkloristi¢ne znanosti. Ta na podlagi v
tisocletju nanizanih oblik ljudske miselnosti prouéuje in ugotavlja zgodovinski razvoj
in napredek. Slovenski folklorist s temi znanstvenimi prijemi lahko kolikor mogoée
ostro, toda pravi¢no postavlja pravilne meje nasega slovenskega etni¢nega ozem-
lia.«117

] Razen omejitve na ljudstvo, ki pa je bila tedaj e razumljiva, Bitendevo izvajanje
docela vzdrzi danasnjo kritiko. Za kriterij opredeljevanja folkloristi¢ne problematike
uposteva tradicijo, estetiko istovetnosti, &e si sposodimo izraz pri Juriju Lotmanul18
in tak nadin njenega obstajanja, ki v 5tudijske namene zahteva prekodiranje.'*? V tem
primeru, ko imamo pred o¢mi vse folkloristiéne panoge, pac ni mogoce reci »ustnoste,
saj /instrumentalna/ glasba in ples »govorita brez besed«.

2. Zdi se, da je prav tu kal hudega nesporazuma. Medtem ko se je med glasbeniki
in muzikologi, a tudi drugimi lepo uveljavil termin »glasbena folklora« (Josip Dravec,

116 Glejop. 114.

117 ].Bitenc koncuje prispevek s stavkom: »... in s tem tudi v znanstvenih ugotovitvah zahteva to,
karje krivitno odtrgano od nase zemlje in nasih ljudi, slovenski folklorist zahteva Korosko in Se
neosvobojeni del Primorske.« Gl. op. 114,

118 ].Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike, Sarajevo, 1970, 244-258.

119 Glejop. 115,37 sl.

38



Slovstvena folklora kot terminolodko vpraanje

Marjan Lipoviek, Primoz Kuret, Valens Vodusek, Milko Mati¢etov)!2 in primerna
izvedenka »glasbeni folkloristi«!2! ter je z obtutkom za jezikovne finese nastala tudi
»pevska folklora« (J.Malle),'?2 je precej drugace s »plesno folkloro«. Le redki (Janko
Malle, Joze Humer)!® so jo z dodanim prilastkom pripravljeni postavljati na mesto,
ki ji gre. Vecinoma ji v komunikaciji vrstni prilastek izpudcajo, ceprav je to istovrstni
pojem kot glasbena, obredna in slovstvena folklora, da o likovni sploh ne govorimo.
Ta povrinost, ko se »v sploéni rabi pojem folklora enad¢i z ljudskim plesom ali sploh
z drugotnim nosilcem ljudskega plesa, s folklorno plesno skupino«,124 je privedla do
odpora proti folklori nasploh, Se posebno, ker ples zlepa ni ve¢ original, ampak
imitacija, surogat, simulacija, strokovno bi dejali folklorizem. Res je dana$nji ¢as prav
v znamenju ponaredkov, toda prebujenega odjemalca ti ne zadovoljijo. Od tod izena-
fevanje dejavnosti »folklore in Sporta«,1?® pa tudi Zelja »pokazati, da je slovenska
kultura le nekaj veé kot folklora in Sport«,1% dalje upiranje stereotipnemu srefevanju
»zgolj na temelju folklore, zborovstva in improviziranega ljubiteljstva«,'?” pri neka-
terih avtorjih pa celo odsotnost merila za kvaliteto ustvarjalosti.!8

Mirko Ramov$ hvalevredno opozarja na vprasljivo prekrivanje termina »folklorist«.
Na eni strani izraz pomeni strokovnjaka te ali one folkloristicne panoge (Milko Maticetov:
»Ob tem, da v zapisu iz nasih dni naletimo na ¢&rte, ki so veliko bolj arhai¢ne kot v
varianti iz Sestdesetih let prejinjega stoletja, bi se morali zamisliti posebno tist, ki
menijo, da je zbiranje folklornega gradiva danes le brezpomembno paberkovanje ...
Folklorist kajpada ne more zmerom zapisovati natan¢no kakor lingvist, vendar bi v
splosnem moralo veljati nacelo, da bodi vsak zapis v narecju. Postopek njihovega dela
ima svoje zakone. Ni zgolj kaprica, ée folkloristi vztrajno terjajo podatke o tem, kdo
je kako zgodbo povedal in kdo jo je zapisal. Prav zato bo tudi folklorist gledal, da
ujame najugodnejso priloZnost, da si zagotovi pogoje za uspeh - dober zapis.«'?%), na
drugi strani pa clana plesne folklorne skupine ¥ Za razlo¢ek od prvega bi se drugemu
bolj prilegalo ime »folklorec«, ki se oblikovno ujema npr. s pojmom pevec, igralec.

3. Po uveljavljenih znanstvenih kriterijih je prekodiranje tista sporna tocka, zaradi
katere likovna folklora le pogojno nosi to ime. Zato jo je bilo v obdobju izni¢evanja
folkloristike mogoce jemati za vzorec, kako so v tem pogledu etnoloska izhodis¢a
dosledna. Z druge strani je bilo v tem smislu ve¢ tihega strinjanja kot kriti¢nih

120 Josip Dravec, Glasbena folklora Prekmurja, Ljubljana, 1957, Milko Matietov, Glej op. 92, X.
Marjan Lipov3ek, Nasi razgledi 1961, 521. Primoz Kuret, Vurnikov prispevek k nadi muzikologiji,
Nasi razgledi, 24.9.1982. Valens Vodu3ek, O evropski etnomuzikologiji, Poglavja iz metodike
etnoloskega raziskovanja, Ljubljana, 1980, 43.

121 Glejop. 110.

122 Janko Malle, Prebijamo obzorje ekskluzivnega naslanjanja na lastno izroéilo? Sodobnost XXXIV,
1986, 1158.

123 Glejop. 122 in Joze Humer, Moji razmisleki o plesni folklori, Folklorist, VIII, &t. 1-2, 1985, 1-3.

124 Mirko Ramovs3, Folklora in folklorizem, Folklorist, V, 5t. 21-22, 1.4.1982, 3: »Pogosto beremo, da
bo na prireditvi nastopala folklora ali da bodo praznovali obletnico folklore. Tako izraZanje je
malomarno, sajobletnic ljudskega pesnistvaali plesa vendar ne moremo proslavljati in tudi Sege
ne nastopajo. Zato moramo paziti, da bomo dosledno govorili in pisali o folklorni dejavnosti ali
folklornih skupinah. Veda, ki preucuje folkloro, se imenuje folkloristika, a raziskovalcem folklore
pravimo folkloristi. Torej zopet izraz, s katerim v sploni rabi napa¢no imenujemo ¢lane folklo-
mo-plesnih skupin in celo glasilo za folklorno dejavnost se tako imenuje. Prizadevajmo si, da
odslej vsaj v knjiZni rabi &lane folklornih skupin ne bomo imenovali folkloriste ...«

125 Brane Rozman, Slovensko narodno Zivljenje v zdomstvu, Druzina, 1990, 5t. 5, 13.

126 Janez Gril, Blejska zupnija reuje kulturo, Druzina, 1989, 5t. 36, 5 (izjava Joita Martelanca).

127 Janez Strehovec, Povezave z zamejstvom, odpiranja k daljam, Delo, 10.5.1984, 1.

128 Edvard Kocbek, Listina, Ljubljana, 1982, 421. Lojze Rebula, Vrt bogov, Ljubljana, 1986, 75.

129 Milko Maticetov, Ljudska proza, v: Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana, 1956, 127, 137.

130 Glejop. 124,
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odzivov,3! zato je mogoce tukaj navesti le Maksima Gasparija. Toda $e pri njem ni
jasno, ali misli s folkloro le na dolo¢eno zvrst likovne umetnosti, to je likovno folkloro
ali tudi na druge panoge umetnostnega izrazanja, ker predvsem poudarja kategorijo
estetskosti: »Ko je na$ mescanski ¢lovek pred kakimi osemdesetimi leti hodil po
idrijskih brdih in Poljanski dolini, je pri vstopu v kmecki dom zagledal Zivopisnemu
vencu podobno borduro okoli stropa - borduro znamenitih ljudskih slik na steklo. Ta
mescanski ¢lovek, ki je imel e nepokvarjen in uravnovesen ¢ut za estetsko umetnos-
tno formo, je sprejemal in doumeval z zdravim razumom in sre¢nim uzitkom tudi
lepote nase folklore.«13%

Naklonjenost Maksima Gasparija opisanim likovnim pojavom je bila o¢itna tudi v
njegovem ustvarjanju. Ime »narodnega umetnika« si je prisluzil tudi zaradi svojih
»folkloristi¢nih risb«,133 Seveda bi bilo ustrezneje rei folklorizemskih, ker gre namreé
za slikarjevo umetnisko upodabljanje, ki skusa ujeti ljudskega duhd, in ne za strokov-
no risanje.

V okviru likovne problematike je e omemba »folklornega razvoja« in »folklorne
dedisc¢ine« pri Ivu Pirkovicu, ko predstavlja svojo tezo o razvoju in nastanku sloven-
skega kozolca,'?* a Zal ni tematiziral, kaj mu omenjeni zvezi kategorialno pomenita.
Negativno je pridevnik konotiran pri Alojzu Rebuli: »Na Slovenskem, tej gredici, ki
ostaja e naprej ruralna in folklorna, brez odraslejSe civilnosti ... zamejstvo celo utegne
pomagati, da se Slovenija izlize iz kalupa folklorne province v zavestno narodno
skupnost, ... nasih folklornih kozolcev ne bo.«!% Janezu Dolencu pa je » podoba poljske-
ga znamenija tipi¢na folklorna znacilnost slovenske pokrajine«.1* Iz stroke pa prihajajo
opredelitve: »sinteti¢na folklorna podoba« (B.Orel), »folklorni milje« (»... ker sam
folklorni milje ne pozna teoreti¢ne samorefleksije, so sociolodko podobo tega okolja
soustvarjali raziskovalci« (M. Terseglav).137

Revnost primerov, ki bi presojali likovno umetnost kot eno od panog folkloristike,
samo potrjuje v za¢etku nakazano trditev. Ali ni mogode iz naslednjega citata Stanka
Vurnika sklepati podobno? Ne more biti zgolj nakljudje, da tenkoc¢utno loci na eni
strani »kmecko in ljudsko umetnost« in na drugi »folklor«. V $tudiji o slovenski avbi
pise: »Ob smrti teh no$ Sele so se - bas romantiki so bili to - ljudje zavedli njih lepote
in 50 jim v svoji navdu$enosti podmaknili oni nacionalni pomen, ki ga te »narodne
nose« ponekod uZivajose danes... Takrat Sele se je vzbudil interes inteligence za dotlej
toli zani¢evano kmecko in ljudsko umetnost ter folklor.«13%

4. Slovstvena folklora

Maja Boskovi¢-Stulli, ki je storila najvec za modernizacijo slovstvene folkloristike
v nekdanji Jugoslaviji, je ob priloZnosti na kratko razmejila pojma ustno slovstvo in
folklora: »Po strokovni tradiciji, ki se je v Jugoslaviji sorazmerno utrdila, folklora
oznacuje vse oblike avtenti¢nega ljudskega umetniSkega ustvarjanja - ples, glasbo,
slovstvo in likovno umetnost. Potemtakem ime folklora v oZjem pomenu oznacuje

131 Razen presenetljive ugotovitve Ivana Sedeja, daje to, s éimer se ukvarja, pravzaprav folkloristika
- na pogovoruy, ki sta ga organizirala Slovensko etnolodko druStvo in Katedra za etnologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani 15.2.1989 ob razpravi Marije Stanonik, Iskanje slovenske identi-
tete slovstvene folkloristike (Traditiones, 17, Ljubljana, 1988, 41-70.)

132 Maksim Gaspari, O ljudskih slikah na steklo, Etnolog, 12, 1939, 5.

133 Marjan RoZanc, Manihejska kronika, Ljubljana, 1990, 78.

134 Ivo Pirkovi¢, O nastanku zitnega kozolca, Slovenski etnograf XVI-XVII, 1964, 289, 302,

135 Alojz Rebula, Vrt bogov, Ljubljana 1986, 271.

136 Janez Dolenc, Simon Gregor¢i¢ (Znameniti Slovenci), Ljubljana, 1989, 103.

137 Boris Orel, Folklorni festivali, Etnolog, 13, 1940, 156; Marko Terseglav, Ljudsko pesniitvo
(Literarni leksikon), Ljubljana, 1987, 21.

138 Stanko Vurnik, Doneski k Studiju slovenske avbe, Etnolog I-11, Ljubljana, 1926/27, 41.
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tudi ustno slovstvo.«}*? V tem konkretnem kontekstu jo vendar opuséa in to iz dveh
temeljnih vzrokov: 1. v tem besedilu je nujno pokazati ¢im tesnejSo, tudi terminolosko
zvezo nasega predmetarazpravljanja z literaturo; 2. termin folklora v pomenu ustnega
slovstva seveda obsega vse njene umetniske vidike, obenem tudi tiste etnologke, ki s
posebnega literarnega vidika niso pomembni, ¢eprav so ti e kako pomembni za
celostno poznavanje pojavov ustnega slovstvenega ustvarjanja. Ti vidiki se med seboj
ne morejo ostro in jasno razmejiti, toda tezisce preucevanja se spremeni glede na to,
s katerega vidika se pristopa k predmetu. »Nikakr$nih opravicil ni za nasprotje pojma
»ustno slovstvoc t.i. »folklori< kot neumetniskemu pojavu. Le njuna obsega se popol-
noma ne ujemata; v terminu >ustno slovstvo« je bolj poudarjen vidik literarne vede in
je zato primernejsi, kadar gre za literarno zgodovino.«!*? To je dokaj razumljiva
utemeljitev razlofevanja med ustnim slovstvom in folkloro, vendar ne najbolj posre-
&ena - glede na problematiko, ki jo razgrinja v svojem delu Oblike ustnega in oblike
pisanega pesnistva Jovan Hristi¢,'*! pri nas paje to storil JoZe Koruza, ¢eprav ne tako
radikalno.'¥2 Zanju je ustno slovstvo bistveno Siréi pojem od pojava, ki ga tu imenu-
jemo slovstvena folklora, saj prvi uposteva pri tem tudi oblike moderne knjiZevnosti,
medtem ko ima Koruza v mislih predvsem razli¢ne oblike slovstvenega delovanja
pred iznajdbo tiska, npr. cerkveno pesem.!¥3 Glede na 3irino, kakrina se je za pojem
folklora uveljavila v nekdanji Jugoslaviji in Sloveniji,!*je smiselno govoriti o razli¢nih
panogah folkloristike, v tukajénjem primeru torej o slovstveni folkloristiki, 45 katere
predmet obdelave je slovstvena folklora. Zakaj ravno »slovstvena« in ne na primer
knjiZzevna, literarna?

Julij Kleinmayr, i je napisal prvo Zgodovino slovenskega slovstva v sloven3¢ini, 46
je slovstvo takole opredelil: »Slovstvo je sploh zercalo vsacega naroda, v katerem se jasno
kaze, ali on v svojem Zivenji napreduje ali nazaduje. Slovstvo je cvet omike, slovstvo prica, kaj
znore narod sam iz sebe, ono je merilo moci narodove, merilo spostovanja, katerega sme
zahtevati s strani drugih narodov. Slovstvo nam svedoci, je li narod vreden, da biva na
svetu.«1¥7 Tvan Prijatelj, ki je po vzoru Andreja Belinskega 1. 1919 razmejil slovstvo,
pismenost, knjiZevnostin literaturo, je slovstvu podelil najsirsi pomenin se v definiciji
s Kleinmayrom v bistvu ujemata, le da je Prijateljevo izraZanje bolj strokovno profili-
rano: »Slovstvo je najobseznejsi pojem. S tem nazivom oznacujem vse narodno umovanje, ki
se posluzuje za svoje izrazilo »besede« (slova) od preprostega narodnega rekla ali pregovora do
kompliciranega filozofskega traktata. Narodno zarotilo ali umetna pesem pravega ali
dozdevnega pesnika, srednjeveska kronika ali pragmati¢no moderno zgodovinsko
delo - ucbenik, slovar, knjizni katalog, sadjerejsko navodilo, politi¢ni ali naboZni
govor. Vse je slovstvo ... Slovstvo, pismenstvo, knjiZzevnost, literatura, pomenijo po

139 Maja Boskovié-Stulli, Usmena knjizevnost u sklopu povijesti hrvatske knjizevnosti, v: Usmena
knjizevnost, Zagreb, 1971, 31-58.

140 Glej op. 139, 45 (op. 20).

141 Jovan Hristi¢, Oblici moderne knjiZevnosti, Beograd, 1968, 81-103.

142 Diskusijski prispevki, razgovori ob referatih, pripombe in mnenja, Glasnik Slovenskega etnolos-
kega drustva, 20/ 1980, 5t. 2, 106.

143 JoZze Koruza, Cerkvena pesem, spremna beseda k reprintu Ta celi catehismus, eni psalmi, inu teh
vekshih godov, stare inunove Kerszanske pejsni, od P.Truberja, S.Krellia, inu od drugih sloshena,
inu s dostemi lepimi Duhovnimi Pejsin pobulshane, Ljubljana, 1984, 307-310.

144 Odredba pojma »Folklor«, UdruZenje Saveza folklorista Jugoslavije, Varazdin, 1957, 271-273.
Maja Boskovid-Stulli, O pojmovima usmena i pucka knjiZzevnost i njihovim nazivima, Umjetnost
rijedi, 17, Zagreb 1973, 5t. 4, 149-184. Clej op. 95, Kambi s ...

145 Glejop. 2in 3 v prispevku Marija Stanonik, Modeli razmejevanija slovstvene folklorein literature,
Glasnik SED, 20, 1980, 53-58. Glej tudi tu op. 142, 57.

146 Leksikon Cankarjeve zaloZbe: Slovenska knjiZevnost, Ljubljana, 1982, 149.

147 Julij Kleinmayr, Zgodovina slovenskega slovstva, 1881, 3.
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svojem postanku, ne pa po svojem trajnem obsegu obenem tri stopnje v razvoju
sodobne kulturne zavesti. Tudi najprimitivnejsi rodovi imajo potrebo skromnega
umstvenega snovanja, ki gaizrazajo vjeziku. Ze prvotni ¢lovekizraZa svoja enostavna
¢ustvain zacetke svojih miselnih tvorb v pregovorih, prilikah, narodnih pesmih, svoje
dozivljaje v sporodilih, svoje religiozne pojme, razlagajoce postanek stvari in sveta v
bajkah, pogosto Se zelo kurioznih po vsebini in obliki. S temi proizvodi se zacenja
slovstvo vsakega naroda ... O knjizevnosti govorimo torej takrat, kadar imamo v
mislih vse produkte v rokopisu ali tisku ohranjenega slovstva brez posebnega ozira
na njegovo kakovost ali naravnost umetnisko vrednost ... Literaturaje poslednji izraz
dusevnosti nekega naroda na najvigji stopnji njegovega razvoja, na kateri prihaja
narod do popolne svoje samozavesti v osebah svojih izbrancev - leposlovnih umetni-
Kov. Njeni umotvori niso ve¢ slucajni pojavi, ampak se vrste v organi¢ni, Zivi razvojni
zvezi, ki jo tvorijo med sabo proizvod, avtor in njega narod.«4® Pojme je pred asom
strnjeno predstavil javnosti tudi JoZe Koruza.!¥ Po logiki stvari pride za tukaj$nji
predmet v postev le oznacba: slovstveno, slovstvena folklora torej, ¢e hocemo biti
precizni glede na ve¢ panog folkloristike, medtem ko raba pojmov znotraj literarne
vede dokazuje, da njenim raziskovalcem prilastka ni treba, saj jim zadosca Ze temeljno
geslo za razmejitev dveh vrst besedne umetnosti. Zbrani podatki pricajo o tem dovolj
NAazorno.

Ze Karel Strekeljje lo¢il med dialektolosko, folkloristi¢no in leposlovno vrednostjo
starejsih zapisov.!® JoZa Glonar je ocenil Gregorja Kreka ¢lanek o izhodiicih za
izdajanje slovstvene folklore,'>! »da bo v folkloristicni literaturi vedno ohranil svojo
vrednost ne samo kot dokument ¢asa, ampak tudi vsled svojih umnih, vseskozi
pravilnih znanstvenih nazorov, s katerimi »je bil postavljen temelj, na katerem se
dviga vse poznejse delo«.152 [van Saelj ima svojo zbirko Bisernic za »folkloristiéno
knjizico«.!® V Slovenskem narodu 1. 1923 pa se neznani ocenjevalec ene od zbirk Iga
Grudna na Siroko razpise o tukaj$njem vprasanju, resda malce pateti¢no, a z redko
razgledanostjo v romanski prostor: »Poslednji avtor Grudnovega duha vas domisli
narodne popevke, ki je v novejsi dobi vzbudila zanimanje vsega prosvetljenega duha.
Neko¢ temu ni bilo tako. Kot osamela izjema velja npr. mnenje filozofa Montaignea
(16.st.): »Ljudska in zgolj prirodna poezija ima prepro3cine in miline, po katerih se da
primerjati s poglavitno krasoto dovriene umetne poezije: to se vidi na gaskonjskih
vilanelah in na pesmih, ki nam jih donasajo od narodov, kjer ni duha ne sluha o vedi
ali vsaj pisavi.« Tudi La Fontaine in Moliére sta preko tedanjih nazorov po nagonu
vzljubila naravno narodno kitico. Kot predhodnik folklorskih Studij'™ se navaja Chri-
stophe Ballard, ki je pofetkom 18. stoletja obelodanil »Brunettes« ali NeZne napeve in
Poskoc¢nice. Plodoviti Restif de la Bretonne je v svoje romane vpletel mnogo burgonj-
skih narodnih starin, Chateaubriand se je za svojega bivanja v Angliji ogrel ob
Skotskem bardu Ossianu ... toda v tistem asu je Ze vsa Evropa plamenela v ognju za

148 Ivan Prijatelj, Izbrani eseji, I, 1952, 3-36.
149 Glejop. 142.
150 Citira Boris Merhar v ¢lanku Folklora in narodopisje, v: Slovenska matica 1864-1964, Ljubljana

1964, 116, 130.

151 Gregor Krek, Nekoliko opazek k IV. zvezku Strekljevih Slovenskih narodnih pesmi, 1908-1923,
13.

152 Glej %p. 74, 13.

153 Ivan Saselj, (nadaljevanje avtobiografije), Etnolog VII, 1934, 139.

154 Pridevnik sfolklorski« verjetno izhaja iz samostalnika folklor, vendar se ni prijel. Od zbranega
gradiva je znan le Se ta podoben primer: »Narodnih legend v Strekljevi zbirki pa nisem sprejel,
ker so pisane v raznih naredjih in jih je mnogo slabe oblike in malenkostnih misli. Za danasnje
dni so bolj znanstvenega (folklorskega) pomena nego leposlovnega.« Anton Medved, Anton
Kozelj, Slovenske legende, Celovec, 1910, 3.
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ljudsko slovstvo. L. 1846 je predlagal William Thoms izraz »folk-lore« tj. ljudska veda,
za dotedanji Popular Antiquity oziroma Popular Literature in po 1.1878 nabira lon-
donska Folklore Society pravljice in povesti, stihe in stike, rekla, zagonetke, vraze med
kmetskimisloji, do¢imje na francoskih tleh nau¢ni minister Fartoul Ze 1. 1852 sluzbeno
ukazal zbirati in beleziti slicne ostanke prvotne prosvete. Razcvit in razmah te mlade
znanstvene stroke v srednji Evropi kakor tudi na slovanskem vzhodu je pri nas dovolj
znan, in v Slovencih, kdo ni listal nesmrtne Strekljeve mojstrovine ali Sasljevih
belokranjskih Bisernic, ki baje v dogledni dobi dobé primerno dopolnilo zaIg, medtem
ko je drugod Se dokaj neobdelane ledine?«!3% [van Grafenauer je z literarne! in
etnoloike strani!?” oznacen kot folklorist, le da mu je prva stran priznala tudi naslov
literarnega zgodovinarja. Enako je ravnala z Borisom Merharjem (»prizadevni literar-
ni zgodovinar in folklorist«).’ France Bernik je o njem zapisal, da si brez njegovih
»obseznejSih stvaritev« ni mogoce predstavljati naSe danasnje folkloristike in njenega
razvoja«,'> medtem ko je po Borisu Paternuju »nasa folkloristika« premalo uposte-
vala nekatere moZznosti pri raziskovanju slovenske puntarske pesmi.6?

Sodobnim literarnim zgodovinarjem praviloma pomeni folklora izrecno slovstve-
no folkloro. Tega ne eksplicirajo, saj je to ocitno iz konteksta: »Trdina ... njegovo
razmerje do folklore ...«, »Cankarjev odnos do folklore, dva avtenti¢na pisateljska
odnosa do folklore«. (Franc Zadravec)'®! »... tradicija, ki jo je zapustil motiv v
slovenski folklori« (JoZe Pogaénik).162

Zelo bogata je sintagmatika s sestavino »folkloren« v podrobnejsih literarnozgo-
dovinskih oznagbah, bodisi, da gre za »folklorno snov«, »folklorne téme«, »folklorne motive
in motiviko«, »folklorne motivne prvine«, »folklorne pruine v prozis, »folklorne prizore,
»folklorni tekst«, »folklorno prozo«, »folklorno-zgodovinsko pripoveds, »folklorno umetni-
no«.183 Na posamezne literarne smeri se navezujejo zveze kot »folklorni romantik,
»Trdinova koncepcija folklornega realizmac, »folklorni pesniski realizem«, »folklorni interes
pri Jurcicu«, »folklorni simboli«, »folklorni kompleks hrepenenja«, »folklorni junaki v Can-
karjevi literaturi«.16* Sledijo 3e na stilistiko se navezujoce zveze: »folklorno izrazna
teznja«, »folklorni elementi«, metafori¢no pa so zasnovane »folklorna podoba, »folklorna
zibelka«, »folklorne niti zgodovinske proze« itd.!®> Tukajénje oznacbe se vse nana3ajo na
tista podrodja po Prijateljevi definiciji, ki sodijo vsaj v knjizevnost, morda pa tudi v

155 O Ig. Grudnovem najnovejsem delu, Slovenski narod, 1923, t. 99, 3.

156 Spremna beseda k Ivana Grafenauerja Literarnozgodovinskim spisom, Ljubljana, 1980, 682-683.

157 Niko Kuret ga imenuje: »rajni slovenski folklorist« - vendar vira, kje je to storil, v svojih zapiskih
trenutno ne najdem.

158 France Bernik, /nekrolog/ B. Merharju, Nadi razgledi, 27.7.1989, 421,

159 Glej op. 158.

160 Boris Paternu, Od kmecke do puntarske pesmi, v: Kmeéki upori v slovenski umetnosti, Ljubljana,
1974, 34.

161 Glejop. 102, 82, 84.

162 JoZe Pogacnik, Lepa Vida, Ljubljana, 1988, 317, 254.

163 Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana, 1968, 157, 158, 160, 161. Boris Paternu, Slovenska
proza do moderne, Koper, 1965, 45, 46, 62, 123. France Bernik, Lirika Simona Jenka, Ljubljana,
1962, 34, 35, 36. Gregor Kocijan, Kratka proza od Trdine do Kersnika, Ljubljana, 1983, 37, 42, 55.
Janko Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana, 1987, 190. Prim. tudi op. 162,
17, 84,122,128, 141, 144 in op. 102 (Zadravec) 82, 84.

164 Glej op. 162, 53, 217, 254, op. 163 (Slodnjak, 160; Paternu, 57 in Kocijan, 220), op. 102 (Zadravec,
81,82, 84.)

165 Niko Kuret, Slovenska koledniska dramatika, Ljubljana, 1986, 186. Glej tudi op. 163 (Paternu, 33,
45) in op. 162, 66.
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literaturo. Njeni raziskovalci se deleza folklornosti v njih o¢itno ne sramujejo priznati
kakor tudi proti stroki (nominalno!)!% niso.

Pa¢ pa je ta sitna za tisto etnolosko usmeritev, ki ne priznava diferenciacije med
etnologijo in /slovstveno/ folkloristiko, kaj Sele samostojnost le-te, ker da nima sebi
lastnega predmeta. Od tod misli, kakor je naslednja: »Vkljucitev dolocenega dela
etnologije ali etnoloske misli v okvire slavistike seveda ni bila slucajna. Pritegnjen je
bil tisti njen del, ki je tedanji koncepciji slavistike ustrezal. To je bilo zanimanje za t.i.
duhovno kulturo iz prav doloéenih zornih kotov, ki je v Stiridesetih letih preteklega
stoletja s pojmom folkloristika dobilo tudi svoje ime. ... ne razumemo docela, zakaj bi
se zavoljo nesporazumov, ki izvirajo iz istega in tudi zato neustreznega imena, ne
mogli izmisliti kaj bolj uporabnegas, saj »se z izposojo imena najbrz ne bomo nikoli
docela sprijaznili. Za to morebitno novo folkloristiko, ki bi bila stara samo po imenu,
so po vsej verjetnosti mati¢ni literarnozgodovinski okviri. V Sovjetski zvezi je to na
primer t.i. literaturovedenije«.!?” KakSen semanti¢ni razpon ima folklora pri Bogu
Grafenauerju, niizre¢no izraZeno, vendar se zdi, da mu to pomeni slovstveno folkloro,
kar je sklepati na podlagi njegovega nastevanja strokovne literature za etnologijo, za
folkloro pa posebej omeni le tisto, ki se nana3a na slovstveno.!%® KaZe, da je tako
sklepanje pravilno, saj avtor na drugem mestu piSe: »Etnologija raziskuje motive in
njihovo potovanje ter povezanost, hkrati pa stoji pred etnoloskim raziskovanjem tudi
folklora v njeni sodobni sestavljenosti, funkciji in izraznem pomenu (torej kot sinhroni
pojav z vsemi znadilnostmi in pogoji obstoja in Zivljenja).«!%? Simptomati¢no je, da
Bogo Grafenauer priznava folkloro, noce pa imenovati folkloristike, kaj Sele slovstve-
ne. Alije vtem slutiti doloéeno zadrego in spostovanje do naziranja Ivana Grafenauer-
ja, ki je svoje delo na tem podrodju imel za etnolosko. Toda ¢e po razmejitvi metode
Boga Grafenauerja etnologiji pripada raziskovanje diahronega vidika slovstvene
folklore, bi bila slovstvena folkloristika zadolZena za sinhroni vidik. Presenetljivo je,
da pa lodi etnomuzikologijo in ljudsko pesem od folklore.!”?

Enako ravna Niko Kuret, ¢eprav je to mogoce odkriti le iz nakljudja, ko senavdu3uje
za novo tehni¢no pridobitev: »Zato je postal magnetofon za etnomuzikologe, brz ko se
je pojavil, neizbeZen pripomocek in tezko pricakovani naslednik okornega fonografa!
Folklorist snema zdaj svoje pravlji¢arje na trak, ki ohranja ne samo besedilo, ampak
tudi izvirni glas, dikcijo, intonacijo, ¢esar svincnik sploh ne more zajeti. A tudi pri
drugem terenskem delu bi bilo prav, da bi manj pisali in ve¢ snemali.«!7! Ta razlocek
ne izhaja toliko iz konceptualnega premisleka, kolikor iz prakticne organizacijske
delitve dela.

Pri Milku Maticetovem marsikdaj ni jasno, kaj mu pomeni folklora, ali res le
slovstveno folkloro ali tudi 3irSo duhovno kulturo. Primeri: »Iz mnogostranskega
Kostialovega dela ... podajamo tudi pregled njegovih spisov s podrocja folklore.
Seveda ni povsod lahko dolociti, kam kaj spada, ker je rajnik LK. zlasti rad obdeloval
vprasanja, ki so Ze po svoji naravinekako na prehodu med jezikosloviem in etnografijo
oz. predstavljajo podrocje skupnega zanimanja.« »Zanimanje za etnografijo, posebej

166 To pomeni: formalno uporabljajo njene kategorije, toda da bi bili kaj storili za njeno katedro,
doslej ni bilo nobenih znamenj. Prim. op. 14.

167 Slavko Kremensek, glej op. 142, 113, 114; isti, Obda etnologija, Ljubljana, 1973, 14; isti, H genezi
razmerja med etnologijo in slavistiko, Jezik in slovstvo, 25, Ljubljana, 1979/80, 5t. 6, 172.

168 Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960, 321.

169 Bogo Grafenauer, Aliso mogo¢i»pogledi«na katerokoli znanost brez obravnavanja njene svojske
metodologije, Traditiones 10-12, Ljubljana, 1984, 210, 216, 217.

170 Glej op. 168 in 169.

171 Niko Kuret, Etnografovi tehniéni pripomocki, Glasnik Slovenskega etnografskega drustva 3,
1960/1961, 5t. 1, 3.
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za folkloro, je ena izmed literarnih nalog romantikov.« »Podobnih primerov, kjer so
raznovrstne zgodbe povezane v pisano enoto z junakovim imenom, je v folklori po
svetu seveda veé, vendar spada Kralj Matjaz med najbolj tipi¢ne.« »Nosilci folklore -
pripovedovalci iz ljudstva so kakor dolga, neprekinjena vrsta nadarjenih posamezni-
kov, ki starodavna izrocila deloma sprejemajo deloma zavracajo, jih zdaj hranijo.« »V
lepljenki ki je neupraviceno zasla v Solska berila, prav posebej spominja slovensko
folkloristiko, da $e ni opravila svojih tekstnokriti¢nih dolZnosti.« »Zaostanek v zbiranju
ljudske proze je prej ena izmed posebnosti v razvoju slovenske folkloristike, kakor pa
splosna evropska zadeva.« »Nadaljnja usoda slovenske folkloristike je namrec v dobri
meri odvisna prav od mladih mo¢i - od strokovno pripravljenih in navdusenih
delavcev.«172 »V preteklost, ki je ne moremo spreminjati, ampak smo jo dolzni le
spoznavati, pa si zgodovina folkloristike prizadeva posvétiti s svojimi najnovejSimi
spoznaniji o Zivljenju ljudskega pripovednistva. In zgodovina folkloristike nam kajpada
pove, da je vsaka doba gledala na ljudsko pripovedno izrocilo drugace.«173

Danasnja literarna veda tudi priznava razmejitev med njo in folkloristiko v smislu
slovstvene folkloristike. JoZze Pogacnik: »Literarna zgodovina in folkloristika sta za danas-
njega bralca Ze dve samostojni znanstveni disciplini.« »Kdor bi hotel ugotoviti natan¢no
podobo slovenskega srednjega veka, bi moral analizirati, ker nimamo drugih doku-
mentov, tudi taka gradivo, katero bi sicer knjizevni zgodovinar mirne duse prepustil
folkloristu.«174 JoZe Koruza: »Raziskovalcu teh dejavnosti pa se odpira interdisciplinar-
no podrodje sinkreti¢ne umetnosti, druga¢no od tistega, s katerim se ukvarja folkloris-
tika.«!7> Boris Paternu: » Dela, ki niso $la skozi tak kolektivni ustvarjalni proces, pa naj so med
mnoZicami Se tako znana in popularna, niso ve¢ predmet folkloristike, temvec literarne
vede.«\76 Matjaz Kmecl: »Na drugi, folkloristicni strani pa imamo zdaj Ze zbirko ljudskih
pesmi, verzifikacij iz NOV, ki obsega Ze zbirko okrog 8000 besedil.«}”7 Vendar pri
njem druga stran ni literarna veda, ampak etnologija.

Zaradi morebitnih nesporazumov, glede na troje predstavljenih moZnosti umeva-
nja termina »folklora«, je v strokovni literaturi zaslediti pojasnila, kot sta npr. naslednji
dve. Zahodno poloblo reprezentira prvo: »Ceprav je folklora lahko verbalna ali neverbalna,
bo tu obravnavana le v obliki - kar nekaterim pomenti kot »besedna umetnost«.«'’8 Vzhod pa
predstavlja komentar k naslovu Slovansky folklor a svetova literatura: »Folklora,
omenjena v naslovu tega ¢lanka, ima veljavo ljudskega slovstva. Predmet raziskovanj tu ni
folklora kot kompleksna umetniska realnost (pri pesmi npr. glasbeni vidik), ampak le kot
besedna realnost.«'”? Viera Gapdrikova pa piSe v tej zvezi: »Evidentirati pojave,
razvricatijih in ustvarjati iz ne preved razprsenih dejstev sisteme, sodi k obveznostim
vede. Vsak poskus, vredi s teh pozicij nov pogled na predmet raziskovanja, je mogoce
oznaditi za napredek ali vsaj spodbudo k diskusiji. Taka tezZnja seveda skriva v sebi

172 Glej op. 87 (Josip Jurdi¢ ... 8, 10, 11, Bibliografija ... 393. Milko Mati¢etov, Kralj MatjaZ v ludi
novega gradiva, Razprave SAZU, Il.razred, Ljubljana, 1958, 104-149.

173 Milko Maticetov, Pravljica o bobovi érni krpi v rokah W. Grimma, Levstika, FinZgarja in Tratarja,
Slovenski etnograf, 12, Ljubljana, 1959, 133. .

174 Joke Pogacnik, Cas v besedi, Maribor 1963, 126. Isti, spremna beseda k Ivana Grafenauerja
Literarnozgodovinskim spisom, Ljubljana, 1980, 682-683.

175 Joze Koruza, Vpradanje slovenske literarne zgodovine in kulturologije, Delo, 9.7.1987.

176 Boris Paternu, Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesniitva, Slavisticna revija, Lju-
bljana, 1977, 178.

177 Najprej govori o prizadevanju za napredovanje »ljudske umetne obrtie, Nagovor Kongresa
etnologov in folkloristov v Rogaski Slatini (v svojstvu republikega sekretarja za kulturo),
Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, 24/1984, 1, 2.

178 William O. Hendriks, Essays on Semiolinguistics and Verbal Art, Paris, 1973, 64.

179 Karel Horalek, Slovansky folkl6r a svétovi literatura, v: Ceskoslovenské prednasky pro VIII.
mezindrodni sjezd slavist v Zahfebu, Praha, 1978, 199-209.
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nevarnost »predalckanijas, hkrati nevarnost okostenelosti, gledanja na pojave v dolo-
enih nespremenjenih kategorijah. Ce/kadar koli gre za slovstvene pojave, je prav, da
jih ¢lenimo v dve temeljni sferi, literaturo in slovstveno folkloro (»slovesny folkl6r«).«180
Iz ¢eSkega okolja prihaja tudi preveden naslov v nasem smislu: »The Functions of
Literary Folklore in Western Slavs.«'®! Smiselno poslovenjeno je to slovstvena folklora,
dobesedno pa »literarna folklora«. Frane Jerman tako prevaja z enako sintagmo ustre-
zno izrazje ¢eSkega strukturalista Jana Mukafovskega (»... Ziveli druga poleg druge
tako umetna literatura in literarna folklora.«),'82 verjetno neodvisno od Milka Matice-
tovega, kijel. 1968 zapisal: »... sam bi rad dal skromen prerez skozi danasnjo literarno
folkloro Rezijanov.«183 Ze 1.1956 je bila po analogiji glasbene in plesne folklore uporab-
ljena zveza: »knjizevna folklora«.'** Franc Zadravec je za posvetovanje o /slovstveni/
folklor/istik /i leta 1980 v organizaciji Slovenskega etnoloskega in Slavisti¢nega dru-
Stva Slovenije svoj prispevek uvedel z mislijo: »Razmisljanje o vprasanju folklora -
Cankarjeva literatura je mo¢ zaceti in tudi Ze utemeljiti z dvema mislima, s katerima
sta Zupanci¢ in Cankar opozorila, kaj vse je slovstvena folklora modernistom in kaj
lahko pomeni pesnikom sploh.«185 Torej »slovstvena folklora«. V istem ¢asu se je
termin pojavil tudi v naslovu prispevka: »Modeli razmejevanja slovstvene folklore in
literature«. 18

Tezko je redi, ali so po omenjenih zgledih ali samostojno nastajale tudi sorodne
zveze »pesniska folklora« (Boris Paternu, France Bernik),'®” »ustna pesemska folklora«
(Drago Baijt), 88 »ustna folklora« (Vasko Simoniti).!8? Morda bi bilo primerneje govoriti
o pesemski, pevski, péti folklori na splo3no, ker je pesniika lahko le v svojih najvigjih
dometih, ¢e pa¢ doseZe umetnisko raven. Ustne folklore pa ni razumeti kot sinonim
slovstveni folklori, ampak obsega SirSe semanti¢no polje, nekako tako kot folklorno
izrodilo (»Golarjeva prva Lepa Vida je s sredstvi folklornega izrocila predstavila svet, ki
je bistven za pesnika« - JoZze Pogaénik!®?), Vodilna litovska folkloristka Bronislava
Kerbelite piSe v svoji zadnji knjigi, da bo treba »3e Studirati medsebojno razmerje
Zzanrov prozne folklore« (»prozaiceskogo folklora«).1! V prevodu iz litovi¢ine smo
dobili ustno pravljicno folkloro (Marija Kmetova).1%2

V pricujoci okvir sodijo Se zveze: »besedni folklorist«, kar je menda kalkiziran, a ne
najbolj posreden prevod iz rus¢ine,'? »leposlovni folklorist«, »literarna folklorna dela«,

180 Viera Gadpérikova, Na rozhrani medzi literatirou a folklérom, Slovensky nérodopis, 19, Bratis-
lava 1971, 583.

181 Bohuslav Bene§, The Function of Literary Folklore in Western Slavs, v: Ethnologia slavica, 18,
Bratislava, 1986, 69-84.

182 Jan Mukafovsky, Estetske razprave, Ljubljana, 1978, prev. Frane Jerman, 99.

183 Milko Maticetov, Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji (Italija), Slavisticna revija, 16, 1968,
205.

184 Glejop. 110.

185 Glejop. 102 (Zadravec, 81.).

186 Glej op. 145 (Stanonik, Modeli razmejevanja...

187 Glejop. 176, 178. Boris Paternu, Jernej Kopitar - Vuk KaradZi¢ - France Prederen, Delo, 14.5.1987.
France Bernik, Kopitarjev in Copov nazor o poeziji, Slavisti¢na revija, 29, Ljubljana, 1981, 5t. 2,
202, 203.

188 Drago Bajt, Samizdat, Maribor, 1983, 45.

189 Vasko Simoniti, Ob 600-letnici kosovske bitke, Mohorjev koledar 1989, 71.

190 Joze Pogaénik, Zgodovina slovenskega slovstva 3, Maribor, 1969, 194. Glej tudi op.162, 45. JoZe
Zadravec, KaZipot v folklorna izrocila, DruZina, t. 4, 1991, 14.

191 Bromnslava Kerbelite, Istori¢eskoe razvitie/Struktur i semantiki skazok, Vilnius 1991, 234.

192 D. Sauka, Litovske pravljice, prev. MK, Ljubljana, 1970, 215.

193 E.V,Gippius—V.I.Ciéerov, Trideset let sovjetske folkloristike, Slovenski etnograf, 2, Ljubljana,
1949, 87, prev. Milko Maticetov.
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»folklora Jurcicevega pripovednistva«, »folklorni literarni krst«, »folklorna tvornost«.1%4
Hrvaski jezikoslovec Dalibor Brozovi¢ med drugim oznacuje Vuka S.KaradZica za
»knjizevnega folklorista«,'%* kar je po nase slovstveni folklorist. Ni mogoce prezreti, da
je to storil v svoji temeljiti obravnavi o njem v zvezi z »novostokavsko folklorno koine«.1%
V tem se je terminolosko priblizal »jezikovni folklori«, ki jo Anton Ocvirk odkriva pri
Franu Levstiku,!?”

S problematiko, ki sega ze v okvir jezikoslovne analize, je iz¢rpano gradivo za
poskus sistematiziranja semanti¢nih polj in pomenskih odtenkov pojma folklora in Se
posebej slovstvena folklora. Zagotoviti je treba Se formalno enotnost nekaterih izve-
denk, ki izhajajo iz ene in iste besedne druzine.

III. Kodifikacija pomenskih vsebnosti besedne druZine: folklora

Po prizadevanju, da bi ¢&imbolj sistemati¢no inventarizirali izrazje, ki pripada
kategoriji /slovstvena/ folklora, sledi poskus razc¢lenitve posameznih sestavin se-
mantike s pomodjo treh kvalifikatorjev - po vzorcu, ki ga je v tej zvezi zasnoval Franc
Pedicek.1%

1. Lingvisti¢no-semanticni vidik

»Jezikovno-semanti¢na pomenska vsebnost v terminih znanosti je bazicna in
instrumentalna, vendar nikoli ne more popolnoma dolociti pojmovalno-spoznavalne
vsebine termina. Njena znakovna objektivnost je le del ali le ena stran pomenskosti
vsakega znanstvenega termina.«'%?

a) Denotativni kod

To je kod, ki ga nosi njegovo znakovno-etimolosko dno, jedro (nukleus), pri njem
gre za pomensko od-znakovanje (denotare) termina, to je ugotavljanje njegovega
prvinskega, izvirnega pomena; priporocily, daje za njegovo ugotavljanje zelo koristna
etimoloska razclenitev, je tu nemara zado3ceno s prevodom in ponatisom pisma, v
katerem je bila »folklora« prvi¢ uporabljena v kategorialnem smislu.2%

Cez dobrih sto let po objavi omenjenega pisma, 1. 1949, je »Standard Dictionary of
Folklore, Mythology and Legend« prinesel enaindvajset variant definicije o folklori,?0!
kar je povzrocilo precej vznemirjenja v dolocenih krogih. Na mednarodni konferenci
za regionalno etnologijo v Arnhemu 1. 1955 je bil sprejet sklep, da se za folkloro v
ozjem pomenu besede Steje specifien sektor ustne tradicije, %2 namreé to, kar skusamo
nasloviti tu kot slovstvena folklora. L. 1961 je o pojmovanju folklore v sovjetski
folkloristiki pisal L. Emeljanov?® in 1. 1962 v Dictionary of World Literature Stith
Thompson: nov termin je bil sprejet prakti¢no v vse moderne jezike, pridobil pa si je
razlicne pomene. Na eni strani sta Francija in Skandinavija, na drugi anglesko govo-

194 Glejop. 163 (Paternu, 16, 45, 59).

195 Dalibor Brozovid, Vuk Stefanovié KaradZi¢ i novostokavska folklorna koine, v: Standardni jezik,
Zagreb, 1970, 86.

196 Glejop. 195.

197  Anton Ocvirk, Levstikov dusevni obraz, v: Levstikov zbornik, Ljubljana, 1933, 75.

198 Glejop. 19, 103-110.

199 Glejop. 19, 106.

200 Glejop.6l.

201 Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend, New York, 1949, 398-403.

202 Jorge Dias, Folklorismus in Portugal, Zeitschrift fiir Volkskunde 65, 1969, 1, 47. Prim. Akten des
Internationalen Kongreses fiir Regionale Ethnologie, Arnhem, 1956, 137-139.

203 L.Emeljanov, Ponjatie »folklor«v sovetskoj folkloristike, Russkij folklor, VI, Moskva-Leningrad,
1961, 5-33. K. V. Cistov je njegova izvajanja hudo kritiziral,
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rece podrodje, kjer so poglavitni kriteriji folklore: 1. tradicionalna estetika izrazanja,
2. tradicijskost, 3. ustnost.204

b) Konotativni kod

Vsak jezik v znanosti je Ziva struktura, ki se v ¢asu in prostoru svojega razvoja in
oblikovanja bogati spri¢o novih znanstvenih spoznanj z »naveSanjem« novih pomen-
skosti. Gre za nastajanje in ugotavljanje razli¢nih sekundarnih pomenov, ki so prvo-
tnemu, izvirnemu terminu soznacni ali konotacijski (conotare).?%> Vendar ti niso
zmeraj odvisni zgolj od narave znanosti, ampak tudi od $irokih idejno-ideoloskih
naravnav druZzbenega prostora in ¢asa in (celo osebnih) interesov znanstvenikov.206

Zmaga Kumer je odkrito opozorila na diskriminacijo (»Kam bi s to folkloro? «*07), ki
jo dozivlja folklora v vsakdanjem Zivljenju. To dokazujejo nekateri primeri - celo pri
nekaterih nedvomno kulturno razgledanih. Kot da bi tudi ti podlegli zanosu veéno
novega, »naprednega«. A na kaj naj se to naslanja, ¢e ne na to, kar je (bilo) pred njim,
ce zeli ohraniti trdnost. Saj je tezko verjeti, da bi se podredili uradnim stalis¢em do
tega vprasanja. Kak3na je bila uradna linija v tej zvezi? »Strinjam se s tistimi tovarisi,
ki so kritizirali pretezno folkloristi¢no orientacijo prosvetnega dela v delavskih in
drugih prosvetnih organizacijah. Taka folkloristi¢na orientacija prevladuje ne samo v
splosno prosvetnih drustvih na vasi itd., ampak se je razSopirila tudi v delavskih
prosvetnih organizacijah ... Delavska drustva pred vojno so si zmeraj prizadevala, da
bi celo na zunaj pokazala, kako se otresajo zaostalosti, da so napreden element. Nisem
proti gojenju folklore. Nasprotno, to je dobra in pozitivna stvar, ¢e gre za resni¢ne
kulturne vrednote in za gojenje nacionalnih kulturnih tradicij. Toda zelo napa¢no bi
bilo, &e bi se konservativno zapirali izkljuéno v naso tradicijo.«?® Edvard Kardelj
misli, da bi prav delavska prosvetna drutva moralabiti zgled vtem pogledu »v novih
socialisti¢nih odnosih«. Cvjetko Rihtman pa ne prikriva, da je vse folklorno avtohtono
ustvarjanje prav zaradi njih dozivljalo hudo krizo in veliko preobrazbo, da ne recemo
propad.?%? Od tod sklepanje, da tudi terminologija ni ula tipalkam dnevne politike,
saj je drugade tezko razumeti, da je »folklora« zacela kopneti iz reprezentativnih
naslovov brez vsakega pojasnila.1?

V gradivu za slovar slovenskega knjiznega jezika je dvoje opredelitev folklore, Zal
ni ob njiju navedena letnica. Socioloska verzija se glasi: 1. Celotno ljudsko ustvarjanje;
kulturna dedis¢ina, sestavljena iz verovanj, pesmi, pripovedk, glasbe, plesov; 2.
primerjalna znanost, ki preucuje duhovno kulturo ljudstva na osnovi folklornega
gradiva; tudi folkloristika, narodopisje.?!! Etnologka je drugacna: folklora (iz angl.)
dobesedno: ljudsko znanje, ljudske Sege in duhovna kultura (verovanje, pesnistvo,
umetnost itd.). Pristavljeno je: »Nikakor pa ne: »narodopisje« ... Folklora je predmet
(ale del!) narodopisja!«*!2 V samem Slovarju slovenskega knjiZznega jezika je folklora
opredeljena kot ljudska duhovna kultura. Zgleda kot glasbena, obredna folklora pa

204 Folklore, Dictionary ... ur. Joseph T. Shipley (in 260 avtorjev), New Jersey, 1962, 161-163.

205 Glej op. 19, 105-106.

206 Glejop. 19, 105.

207 Glejop. 95.

208 Edvard Kardelj, Nekateri problemi kulturno-prosvetne politike, Problemi nade socialisti¢ne
graditve, IV, Ljubljana, 1960, 151-152.

209 Cvjetko Rihtman, O mijestu i ulozi tradicionalne narodne umijetnosti u nasem savremenom
drustvu, Narodno stvaralastvo-Folklor, Beograd, 1975, 105-108.

210 Prim. podnaslov pri Slovenskem etnografu v prvih letnikih njegovega izhajanja.

211 Ta opredelitev se opira na stalif¢e terminolo3kega svetovalca za sociologijo prof. Francka
Lasbaherja. Pojasnilo v Indtitutu za slovenski jezik, ZRC S5AZU. Tudi izpisek je iz njegovega
gradiva.

212 Druga opredelitev uposteva stalis¢e prof. Vilka Novaka, profesorja za etnologijo na ljubljanski
Filozofski fakulteti.
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kaZeta, da se razlaga naslanja na prej navedeno etnolosko varianto njenega pojmova-
nja.213 Slavko Kremensek v tem stoji ob strani Vilku Novaku, saj pravi, da strokovna
Solska opredelitev folklore pomeni »le del problematike, s katero se ukvarja etnologija. To
Je ljudska duhovna tradicija, zlasti ustna tradicija, kar torej v glavnem ustreza takoimenovani
duhovni kulturi.«*'* V pristavku »takoimenovani« je ¢utiti njegovo ograjenost do
sektorja »duhovne kulture« v etnolodki sistematiki. Da ta zadrzanost ni naklju¢na,
pri¢ajo podobne zveze tudi na drugih mestih, saj se priblizuje vreliS¢u z izjavami kot
»zanimanje za t.i. duhovno kulturo iz prav dolocenih zornih kotov, ki je v stiridesetih
letih preteklega stoletja s pojmom folkloristika dobilo tudi svoje ime«,2!5 »t.i. folkloris-
ticne téme«, »zastarele ideje v folkloristicnih predmetnih okvirih«, »ozki folkloristicni vidikic,
»t.1. folkloristicni del etnoloske vede«, »zgolj folkloristicne naloge«, »romantiéna ali folklori-
sticna smer v etnologiji«, »folkloristicni razvojni tok«, »folkloristicna stopnja v razvoju
slovenske etnoloske misli«, »vrsta etnologije iz folkloristicne faze njenega razvoja«.216 Ceprav
smiselno opozarja na problemati¢no etimologiziranje besede,?'” na drugem mestu
navaja, da bi »v skladu z etimologko vsebino besede« folkloristiko »tudi v sedanjem
polozaju oznadili kot tisti del etnologije, ki se ukvarja z ljudskimi stvaritvami, sesta-
vinami, ki so rezultat ljudskega znanja, ljudskega védenja«.2!8

2. Antropolosko-komunikacijski vidik

Ze ime pove, da je ta pomenska vsebnost rezultat psiholoskih in sociologkih
razseznosti cloveka, ki ga opredeljujejo tudi kot komunikacijsko bitje.2!? »Komunika-
cija mu je namrec¢ tako imanentna, kakor misljenjskost, svobodnost, ustvarjalnost,
ekspresivnost. Tako bitnostno komunikacijska pa je tudi znanost sama, saj je brez
oznacevanja svojih spoznanj z novimi pojmi in znaki ter brez njihovega sporocanja
naprej, postavljanja v komunikacijski tok, negacija same sebe, svoje eksistence in
esence.«*20 Vse to kaze, kako pomembna je tista pomenskost terminov v znanosti, ki
jo nosi, modificira in preustvarja prav komunikacija znanstvenih spoznan;j.?!

a) Mnenjsko-senzualni kod

Ta pomenska vsebnost terminov je zelo trdoZziv kod, ki se nemalokrat pokriva celo
z doloceno paradigmo znanosti ali z eno ali drugo njeno tematsko paradigmo. »Ta
pomenskost je Se tem bolj dolocujoca in stabilna, e je odvisna od dolocene druzbe-
no-ideoloske misljenjskosti, usmerjenosti in voluntaristi¢nosti. Zaradi tega jo je obi-
¢ajno tezko preganjati ali spreminjati z argumenti znanosti in njenih spoznanj ...
Konsenzualno sprejemana in potrjevana »masovna vednost« je namrec ... stalnica, ki
jo ljudje neradi opuscajo v svojem pojmovanju, saj z njo rastejo, stoje in padajo v svoji
vednosti, uglednosti ter iz svojega pridobljenega polozaja razgledanega ¢loveka in
strokovnjaka, pa druzbeno-politicno priznanega »znanstvenikac.«**

KaZe da so se folkloristi v bivsi Jugoslaviji sporazumno oprijeli definicije, kakor jo
je 1. 1957 predlagal Branislav Rusié: » >Folk< pomeni sljudstvos, >lorec-s>znanjes,

213 Zmaga Kumer, Folklorni zapiski, Slovenska glasbena revija, knj. del. II, Ljubljana, 1955, &t. 1-2,
12-13.

214 Slavko Kremendek, Obd¢a etnologija, Ljubljana, 1973, 14.

215 S. Kremendek, H genezi razmerja med etnologijo in slavistiko, Jezik in slovstvo, 25, 1979/80, it.
6,172,

216 Glejop.215,171,172,173.Isti, Smernice etnoloskegaraziskovalnega dela (Osnutek), Glasnik SED,
17/1977, 45, 47, 48.

217 Glejop. 215, 207.

218 Glejop. 214, 124.

219 Glej op. 19, 106, 107.

220 Glejop. 19,107,

221 Glej op. 220.

222 Glejop. 219.
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»védenijes, >spretnosts, »modrost«. Potemtakem mora »folklora« imeti najprej pomen
ljudskega znanja, védenja. A s to navidez kratko, a v resnici $iroko doloéitvijo, se ne
doseze veliko. - In zato je treba iz spostovanja do Thomsa iti k doloéitvi, ki jo je dal
njen avtor:Folklora< mora obseci del ljudskega duhovnega ustvarjanja, ki je proizvod ljudske
domisljije, tj. vsa ljudska modrost ali vsa ljudska umetnost, tudi vse vrste ljudskega slovstva.
Folkloristi bi torej bili raziskovalci te ljudske umetnosti. Ne bi se jim bilo treba odmikati veliko
od tega temeljnega predmeta in okvira dela.«**> Od znanih prispevkov na to témo se je
problema najbolj studiozno in poglobljeno lotila Maja Boskovié-Stulli,?* saj pretresa
vrsto terminoloskih vzporednic za pojem, ki ga Zeli tukaj$nji spis ustoli¢iti kot
slovstvena folklora. Po metodi, ki uposteva také diahrono os kot sinhrono ravnino, ji
sledi Viktor J. Gusev z zgodovino in aktualno oznacbo termina folklora, 2

V diferenciaciji, ki je doletela besedno druZino »folklora«, predvsem bije v oci njena
pejorativna semantika, kar zadnji ¢as lepo diagnosticira sintagma »folklorna zanimi-
vost«; z dolocenimi variantami se dosledno pojavlja ob jezikovni problematiki nasega
naroda. Primeri: »Zakaj so se Slovenci ze v Sestdesetih letih zaceli upirati ideji
odmiranja narodov in njihovega stapljanja v enotno jugoslovansko ljudstvo? Ker bi v
procesu stapljanja kot majhen narod med prvimi zaceli izgubljati svojo etni¢no
identiteto, svoj jezik, svoj nacin Zivljenja in bi se nasa identiteta v kratkem &asu
zreducirala na folklorno zanimivost« (Vladimir Kav¢ic).26 »Vsiljevanje posebnega
zveznega zakona o javni rabi jezikov manjSin v zadnjih letih opozarja, da bodo
poskusali privrzenci >mo¢ne in trdne Jugoslavije< z novimi ustavnimi reitvami tako
na vsedrzavni kot na republiSkih ravneh manjSine omejiti na folklorne zanimivosti
posameznih delov drzaveinjih imeti pod nadzorom establishmenta« (Lojze Kante).2%7
»Ce se bo skazalo, da argentinska dramatika ne ostaja na pozicijah domobranske
agitke-eroike niti na eksistencialistiécnem humanizmu, ampak da Zivo pri¢uje kri¢an-
stvo, ji bo mogoce priznati izjemen pomen, da Ze udejanja slovensko kricansko
umetnost ali pa da jo vsaj uvaja. Tako ne bi bila le folklorna zanimivost, le barvita
posebnost, le kulisa, ki spada v nacionalen fundus, ampak mo¢, ki se ji bo morala
slovenska zavest v celoti odpreti, e bo hotela 3e vztrajati na tem svetu« (Taras
Kermavner).28 »Kasneje, ko je Jugoslavija doZivela gospodarski preporod in je bila
njena >uspednost« tako rekoc na dlani, se je tudi potreba po zunanjem sovrazniku
omilila. Takrat smo mi, bivsi dokaz brutalnosti, postali nezanimiva >folklora«, na katero
je mogoce gledati le zvrha navzdol.« (Ivan Ver¢).??? »Medtem, ko je /slovenski narod
- op. M. S./pocasi prihajal k sebi, je dojel, da so mu jezik tudi pustili, a samo zacasno,
kot nekaksen folklorni okrasek, nekaj prehodnega, nekoliko smesnega, bolj ali manj
motecega, za jodlanje morda primernega, sicer pa nezaZelenega« (Alenka Puhar).=0
»Pogoji za »mednarodno maturo« slovenscino ponizujejo na raven folklornosti, iz katere
se dijaki teh 3ol dvigajo v mednarodno velicastje angleicine in tujine.« (Joze Topori-
5i¢).B1

223 Branislav Rusi¢, Odredba pojma »Folklor«, UdruZenje Saveza Folklorista Jugoslavije, Varazdin,
1957,271-273.

224 Maja Boskovic-Stulli, O pojmovima usmena i pucka knjizevnost, i njihovim nazivima, Umjetnost
rijeci, Zagreb 1973, 5t. 4, 149-184. 17.

225 Wiktor J. Gusew, Historia i aktualne znaczenie terminu folklor, Literatura ludowa, 4/5, 1974,
63-80.

226 Vladimir Kav¢i¢, Narodnoosvobodilni boj in revolucija iz danasnje perspektive, Borec, 41, 1989,
987.

227 Delo, 15.6.1989.

228 Taras Kermavner, Kdo je komu brat, Revija 2000, 50/51, Ljubljana, 1990, 145.
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»Zato, ¢e se v Evropo ne bomo vkljudili z vsemi pogoji za ohranitev nacionalne
suverenosti, in gospodarska samostojnost je eden njenih najpomembnejsih ¢lenov, se
kaj lahko zgodi, da bo konéni rezultat nase vkljucitve v Evropo v tem, da se bo
»okupacija« in razdelitev slovenskega nacionalnega prostora, kakréno smo v nasilni
obliki dozZiveli med vojno, izvriila v drugaéni obliki, neopazno, v rokavicah, in sicer
na tistih segmentih, ki so odlo¢ujoci nosilci nacionalne suverenosti v pogojih sodobne
civilizacije. Rezultat pa bo isti: redukcija slovenstva na folklorno jezikovno posebnost ob
morebitni deZelniadministrativni posamicnosti ... Takose danes kaze kot edini moZni
odgovor, ki naj zajezi sesipanje slovenstva, domacijstvo - kot vzorec kulturnega,
civilizacijskega in religioznega samouresnicevanja. Ta trend pa zagotovo vodi v
marginalizacijo slovenstva, ¢e ne kar v postopno zamiranje na neko neizrazito folklorno
posebnost.« (Peter Kovadi¢-Persin).»2 »Le dobro znanje slovenskega jezika daje mo-
Znost za razvoj narodne kulture. Ne moremo se zadovoljiti le s folklornim znacajem
narodne kulture« (Iz sklepa komisije za meddrZavne stike med Slovenci in MadZari
v obeh drzavah. Sotodja, 23.11.1982.).% »Nacionalizacija oziroma etatizacija kulture
tudi ne dovoljuje vec razloevanja med uporabno in neuporabno kulturo, kvecdjemu
dovoljuje narodnost (etni¢no strukturo) oziroma kulturo na njenem folklornem ali pa
zgolj zasebnem nivoju. V taksnih pogojih ... ne moremo ve¢ govoriti, da hoce drzava
uporabiti narod, ker ga potrebuje za svoj obstoj in ga torej ohranja; ampak moramo
govoriti, da drzava narod uporablja zgolj kot potrosno sredstvo in ga torej - ¢im bolj
se sama razvija in krepi - unic¢uje. Rekel sem, da kulturi v takénem poloZaju ne
preostane drugega, kot da se folklorizira (ali vulgarizira v smislu gesla >vsi smo mi
ustvarjalci<) in privatizira. To pomeni, da bi ustvarjalcem preostalo samotarsko,
zasebno ustvarjanje, ki ga ni mogoce prepreciti, ki pa Se ni ali ni vec¢ kultura.« (Dimitrij
Rupel).?34

»Ovire, ki zadrzujejo moderne sociologe pri definiranju nacije, so povezane z
nezaupanjem do romanticnih konceptov (zgodovinski romani, zbiranje pravljic, iskanje
»korenin« v jeziku in folklori).«235 Rupel tu ve¢ ne tematizira, kaj mu sporni termin
pomeni, podobno pomanjkanje refleksije je navzoce pri drugih avtorjih: »In ker
muzika ni zmogla lastnih pobud, so jo razmere obdrzale na robu skupine duhovne
prodornosti. Pri »nacelnemg, le jezikovno doslednem razglasanju (tonsko nedefinira-
nega) slovenstva, ki ga je po [muzika]>splosnem okusu« prevajala v mesanico folklori-
ziranega liedertafla in salonske patetike. Se vedno na zacetni stopnji nacionalnih hotenj
19. stoletja« (Borut Loparnik).>® »... predavanje beneskega Slovenca Ferrucia Clavore
o danasnji slovenski narodni problematiki ... je izpostavil/ o vrsto izvirnih, a proble-
matiénih stalis¢, ki so tudi izzvala ugovore, ¢es da se ogreva za folklorno slovenstvo, ki
je Ze prva psiholo3ka stopnja k asimilaciji.«*” Posebno gorak je folklori Alojz Rebula:
»Na Slovenskem, tej gredici, ki ostaja Se naprej ruralna in folklorna, brez odraslejse
civilnosti, brez pravega politi¢nega cuta ... zamejstvo celo utegne pomagati, da se
Slovenija izliZe iz kalupa folklorne province v zavestno narodno skupnost ...«*8 »To
se pravi: 1500 let po naselitvi, 400 let po svoji prvi knjigi, 150 let po boju za zedinjeno
Slovenijo, naj bi Se naprej ostali folklorna lisa, s civilno polzavednostjo, za malcek

232 Peter Kovaci¢-Perdin, Geopoliti¢ne koordinate slovenstva, Revija 2000, 52/53, 1900, 20, 22.

233 Radijska oddaja za zamejske Slovence, Radio Ljubljana, 23.11.1982.

234 Dimitrij Rupel, Nacionalizacija ustvarjalnega dela, Nova revija, &t. 35/36, Ljubljana, 1985, 312.

235 Dimitrij Rupel, Odgovor na slovensko narodno vprasanje, Nova revija, §t. 57, Ljubljana, 1987, 57.

236 Borut Loparnik, Slovenska glasba in slovenska cerkev: 19. stoletje, v: Vloga cerkve v slovenskem
kulturnem razvoju 19. stoletja, Ljubljana, 1989, 156.

237 Vestiiz slovenskega sveta, (rubrika), Celoviki zvon, V11/27, Celovec, 1989, 44.

238  Alojz Rebula, Vrt bogov, Ljubljana, 1986, 271. Isti, Dnevnik 1967, Celoviki zvon, IV /11, Celovec,
1986, 43.
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eksotiéen oddih turistom in za rezervo sosednih imperializmov?«@? »Ce smo torej
Slomsku odkrili spomenik v mestu >z grozdoms, ga nismo odkrili nazadnjastou in
folklori, temve¢ vrednoti in kulturi in - ¢e nekateri ne morejo brez Evrope, - Evropi.«*0
»... ¢edcenje tujih kulturnih veli¢in, ki nam ne priznavajo niti pravice do narodne
drzavnosti in nas porivajo v folkloro.«**! Le iz sobesedila in dikcije pisanja je mogode
ugotavljati, kaj avtorju pomeni folklora; izrecno nikjer ne razlozi, kaj mu leksem
pravzaprav pomeni. To se da razbrati le iz primerjalne analize Rebulovih besedil med
seboj in z drugimi: »Kultura se kljub nasi avstralski mnozici kultur kaj rada popaci
ter se spremeni v folkloro brez duse.« (Bazilij Valentin)?*? »Ko slovenski katoliki niso
umirali niti za narod, temve¢ za folkloro« (Marjan RoZanc).?*3 To je torej za nekatere
avtorje nekaj manjvrednega, privedeno do njegovih skrajnih meja. Rebula se v svojem
ubesedovanju negativnega razmerja do folklore (»... In to je hotel Slom3ek /poleg Se
Cesa, kar je dvigalo slovenstvo iz subalpske in subplanetske folklore v neke druge
razseznosti/... Postati narodnjak, v trenutku, ko drzava Slovenija stopa v svet,
pomeni predlagati ji coklo, jo ovesiti s subalpsko folkloro ...«),*** pridruZuje tudi tistim,
ki jo oznacujejo negativno tudi v navezovanju na turizem: »Ce pomislim na etnograf-
ske in folklorne konzerve, ki jih Ze precej ¢asa servirano neumnim turistom kot arhai¢no-
eksoti¢ne redi za zabavo, mi gre na bruhanje. Jaz bi raje imel svoje sadove z Zivega
drevesa.« (Jurij Koch).?3 »Kako si bomo napeljali niti na Sever in Zahod? S folkloro in
turizmom ali morda z lastno vojsko? Folklora je precej podobna furlansko avstrijski.
Turizem ni naravnan na peti¢neze. Lastne vojske, kmecke, puntarske ali protiturSke
pa ob obeh vojnah, so se izkazale za boljSe in zmagovite, ¢e niso bile drZzavno
subvencionirane.« (Ziva Vidmar Trbizan.)%6

Pri¢akovali bi, da splosna zavest folkloro razume kot podporo jezikovni, narodni
in kulturni identiteti, a jo avtorji razglasajo in razlagajo kot degradacijo - v smislu
vulgarne razlage folklorizma.2¥7 Ozrimo se na slovstveno folkloro, ker predvsem
zanjo nam gre, saj jezik ni zreduciran samo na funkcijo institucionaliziranih struktur,
ampak tudi na vsakdanje in praznisko Zivljenje zunaj njih, njegova prava domovina
je pravzaprav tam. Seveda pa se moramo ob zavzemaniju za pravi¢no razmerje do nje
z vso postenostjo strinjati z mislijo, »da ohranitev materinega jezika ni samo ozko
kulturno, kajSele folkloristicno vprasanje, temvec je povezano z reSevanjem aktualnih
gospodarskih, politi¢nih in drugih druZbenih potreb prizadetega obmodja«.248

Vtis popolne deklasiranosti pomenske vsebnosti termina folklora zunaj strokovnih
krogov popravljajo primeri njegove uporabe v nevtralni razseznosti: »... In je Balan-
ti¢u tuje, kakor ravna in dozivlja Sali, ki vidi angele okrog sebe kot obredna folklorna
znamenja slovenskega kulturnega modela« (Taras Kermavner).2*? Tudi JoZe Snoj ni
imun proti slovenskemu sindromu do folklore, kakor pricata primera (»Po bliZnjici iz

239 Alojz Rebula, Dobronamerni estetizem, DruzZina, it. 35,1991, 11.

240 Alojz Rebula, Spomenik pristnosti, Druzina, 5t. 42, 1991, 14,
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243 Marjan RoZzanc, Manihejska kronika, Ljubljana, 1990, 171.
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245 Jurij Koch, Zakaj piSem ali misel ob branju Sartra, Nasi razgledi, Razgledi po svetu, 23.9.1983,
537.

246 Ziva Vidmar Trbizan, Ma rginalni problemi ali Enciklopedija Jugoslavije danes, Delo, (Pisma
bralcev), 1.6.1991, 30.
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248 Janez Dular, Ohranjanje materinega jezika pri slovenski manjini v Porabju, Slavisti¢na revija,
Maribor, 34, 1986, 132.

249 Taras Kermavner, Ogenj, ki preciscuje, Celje, 1991, 171.

52



Slovstvena folklora kot terminolosko vprasanje

folklore«: ... »Folkloro je poet v pisatelju, skratka premagal in tako po presenetljivi bliznjici
tudi podedovano zamudnistvo, ideologije ni mogel ...«),2¥ toda sicer jo obdaja s
pozitivno sosescino, iz Cesar je sklepati, da je tak pomen prisojen tudi obravnavanemu
terminu (»Litova /Lit = junak pripovedi -op. M. S./ folklornain pravlji¢na mogo¢nost
in izjemnost postaneta, najpreprosteje receno, simbolni; folklorni pravljicni realizem pa
s tem namerno privzdignjen, grotesken in predimenzioniran ... In kje so korenine in
Kje posebnosti, kje lepota obstajanja, kje nezlomljiva klenost vztrajanja v macehovski,
anonimni zgodovini, ée ne v mitu, v folklori, v lirizmih pejsaza, v ljudskih posebnezih,
da ne re¢emo junakih? ... Tako imenovani magic¢ni realizem mladih juznoameriskih
literatur ... je tak spoj prvinske folklore, mita in rafiniranega primitivizma celega spleta
visoko razvitih izmov zahodnih estetsko idejnih umetnostnih tokov.«).25! Zdi se, da
je na to spremembo vplivala tuja snov. Opaziti je namre¢ diametralno nasprotno
pomensko polnjenje termina, kadar gre za prevode. Tedaj, ne le, da doseze uravno-
veSeno nevtralno lego (»Baskovski antropolog se ob brskanju po folklori sprasuje o
preteklosti, ki je v srcu sodobnega cloveka« ... »Po drugi strani ... ni mogoce preucevati
problemov folklore v dezelah, kot so Francija, Italija ali Spanija, ne da bi upostevali
zgodovino teh narodov, zlasti 3e zgodovino zahodnega kri¢anstva«,252 »Folklora kot
neicrpen vir« ali »Folklora je eden izmed glavnih dejavnikov, ki oblikujejo ljudsko nacionalno
specificnost romunske knjizevnosti«*3), ampak prihaja v vrh vrednotenjske lestvice. Brez
tega posredovanja je najti pozitivno oceno folklore na nasih tleh izjemoma redko: Na
primer, ko v zvezi s turizmom ni zasramovana (Cipkarstvo »predstavlja pomembno
folklorno-turisticno proino nase dezele«<)* ali v oceni, kakor je naslednja: ... Pri tej pesmi
bi Se najlazje dejali, da se priblizuje tisti zvrsti, »ki bi jo oznadili za preprosto, iskreno
izpoved, ki se bliza izvorom $ansona, trubadurske pesmi ali pesmi narodnih pevcev,
skratka folklori v najZlahtnejsem pomenu besede.« (Neva Muzic).2>® Z njo se je priblizala
tistim, ki folkloro postavljajo najvisje, kamor ji je mogoce priti: »Pozornost slovenske
knjizevnosti se je obrnila na tisto, kar najbolj izraZa bit nasega cloveka, na folklorno
bogastvo« (JoZe Pogaénik).256 »Folklora ne odmira. Ziva je, kakor je Ziv genij naroda, z njim
Zivi, z njim wumre. Dokler pa je narod Ziv, mu mora biti mar njegove folklore, se mora brigati
zanjo. Saj je folklora poleg jezika tisto, kar je najbolj in samo njegovo.« (Niko Kuret).257 » Res
je. da Slovenci nimamo enotnega narodnega tipa. Toda celokupnost tega, kar je Slovenec
ustvaril na polju folklorne kulture, ne razvojno ne idejno formalno ne moremo istovetiti s tem,
kar so ustvarili obdajajo¢i nas narodi.« (Stanko Vurnik).>38 Kaj je folklorna kultura s
strukturalisti¢nega vidika, razlaga Jan Mukartovsky, pri ¢emer rabi zveze: »folklorno
okolje«, »folklorna druzba« > Za Wolfganga Steinitza je »stara kmecka kultura ... v bistou
folklorna«? Prav folklorna kultura je dobesedno $olski primer kulturne tvorbe, ki je
trdno in vidno normirana.!
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b) Individualno-vednostni kod

Cim bolj je kdo ozek, Sibek, ujet v mnenjsko konsenzualnost, tem bolj je revna
pomenska vsebnost terminov, ki jih uporablja. Kdor se uspesno ohranja s tem, da zivi
le od izrodila svoje discipline, vanjo ni¢ ne prispeva. Cim bolj je kdo nekonformen na
svojem podrocju - razmislja, ustvarja in priznava nova spoznanja -, tem vecji je njegov
delez k antropolosko-komunikacijski vsebnosti terminov. S tem veckrat povzroda
»Sume« v komunikaciji, vendar je njegov prispevek spodbuden za razvoj znanstvenih
spoznanj, da so le usklajeni s sistemom in konsistentni.262

Alan Dundes v svoji opredelitvi folklore do tradicionalnih kriterijev folklore
zavzema samosvoje stalid¢e. V opredelitvi |. 1965 »tradicionalno estetiko izrazanja«
zanemari,?? a tudi do »tradicijskosti« in »ustnosti«®4 je kriticen. Opozarja, da se
definicija folklore bolj naslanja na »lore« kot na »folk«, a drugoizhodisce je po njegovem
ustreznejSe. Seveda ne tedaj, ko zmotno e enadi »folk« s podeZelsko druzbo ali
kmeckimi skupnostmi. Po njegovem se sestavina »folk« lahko nana3a na katero koli
skupino ljudi, ki imajo vsaj en skupen faktor. Ni pomembno, kaj jih povezuje - lahko
je skupen poklic, jezik ali vera - pomembno je, daima skupina, zasnovana iz kakrinega
koli vzroka, izro¢ila/tradicijo, ki ji/h/jo ima za svoja. 265 Za slovenski prostor je
mogode ugotoviti, da je bil ta kriterij pri nas Ziv vsaj od Franceta Kidrica dalje, ko pise
»0 noticah za folkloro kranjskih Slovencev« in kako je Ze kazalo, da si bosta Korytko
in Vraz razdelila »polje slovenske folklore«.2% Narodnostno/zemljepisno/ zvenijo
zveze: »slovenska«, »slovanska foklora«, »indijanska folklora«;%7 $e vedno sodijo zraven,
aso ¢ustveno obarvane »domaca folklora« (F.Kidric), »nasa folklora« (B.Merhar), »domac-
nostni folklor« (R.Lozar).268

S prevodom smo dobili cel6 »alkoholno folkloro«,*® kateri je blizu tudi »sona
folklora«,*”" kajpak gre za kletvice.

Socialno razseznost vsebuje »domaca podezelska folklora« (Radoslav Hrovatin)?! in
Se bolj »delavska folklora« (prevod iz ruic¢ine - Milko Matic¢etov).?? Tomo Korosec
uvrica v »rudarsko folkloro« govorico, pripovedi, pesmi in navade r'ut.:lalr'je_-v.”3

In kaj je bilo v navadi »v nasi socialisticni folklori«: »Skandala ni bilo: nekaj nagih
vrlih institucij je poenoteno in samoupravno/ to Se posebej/ pospravilo nekaj neza-
Zelenih posameznikov.« (Alenka Goljevicek).?4 »Mlatenje prazne slame ni delo, zato
to opravilo prepustimo folklori socializma. Iz polen, ki jih drug drugemu zmec¢emo pod
noge, si ne bomo namleli kruha« (Darinka Zabukovec).?’ Politi¢ne konotacije vsebuje
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tudi ¢lanek z naslovom »Volilna folklora«, v katerem se zadnji odstavek glasi: »Pater-
nalizem, naivnost ali ¢e hocete, tudi neumnost. Pa kaj ho¢emoe, tudi to je del balkanske
politicne folklore.«* Dnevnopoliti¢ni komentar vsebuje ugotovitev: »... To spada v
folklorovecstrankarskega sisterna. Ne samo na Balkanu ...«*7 Iz opredelitev te vrste nista
izvzeti niti Cerkev in vera. Vlado Habjan je ironi¢en: »Zdaj ko sem se komunisti¢no
umiril, nimam ni¢ proti cerkveni folklori, veselo jem potico, ¢ mi jo dajo.«*”8 Vendar
dobi z druge strani odgovor: »Tukaj malo pomaga samo folklorna vera, ki smo jo ob
lanskem bozZi¢u e kako &utili.«*?

3. Znanstveno-spoznanjska vsebnost

Je vsebinsko bazi¢na, v nasprotju z jezikovno, ki je znakovno bazi¢na. Znanstvena
spoznanja so po naravi stvari najpomembnejsa pomenska vsebnost vsakega termina
v znanosti. Brez njih prave pomenskosti terminov v znanosti pravzaprav ni.2%
F. Pedicek obzaluje, da se nekatere znanosti »znanstvenijo« tudi mimo vedno novih
znanstvenih dosezkov, raje le z ideoloskim preobracanjem in idejnim kodificiranjem
novosti.?!

a) Analiti¢no-sinteti¢ni kod

Pomenskost terminov v znanosti izvira najveckrat iz vzro¢nega raziskovanja o
eksisten¢nosti pojavov, procesov, funkcij in odnosov med njimi in v njih. Ta pomen-
skost terminov v znanosti je v polnem smislu znanstvena.?®2 Terminologizacija spo-
znanj v posameznih disciplinah, to je v posameznih znanostih, poteka po treh stop-
njah:

1. od znaka in njegovega pomena za zaznavanje spoznanj;

2. do znaka in njegovega pomena za njihov predstavni podatek, ki je bolj ali manj
metaforic¢en ali simbolen;

3. ter nazadnje do znaka in njegovega pomena za njihov pojem, to je njihov
abstractum.283

Od kakovosti in globin raziskovalnega spoznanja pojavov, procesov, funkcij in
odnosov je odvisno, do katere stopnje se povzpne oznakovanje in pomenotvorje novih
znanstvenih podstav in sestavin.2% Marsikatere razvite znanosti ni sram ¢akati na
niZjih ravneh, da pride do &iste abstraktne ali pojmovalne ravni. So pa druge, ki niZje
stopnje preskakujejo in se napihujejo z znaki in pomeni, za katere nimajo objektivnih
raziskovalnih izhodis¢ in temeljev. %% 1z dosedanje obravnave je Ze razvidno, dasta v
slovstveni folkloristiki krepko zastopani prvi dve ravnini, medtem ko jima tretja sledi
le od dale¢, kolikor sploh. Vendar je zadnja leta vsaj uzave$éena,? tako da je upati
na napredek tudi na tej ravni.

b) Filozofsko-teoreti¢ni kod

Medtem ko prej$nji kod sega do eksistence pojavov, procesov, funkcij in odnosov
med njimi in v njih, gre v tukaj$njem »za tiste sestavine, ki prinasajo v pomenskost
termina refleks njegove filozofi¢ne razseznosti, refleks potez in sestavin esenénosti

276 Todor Pendarov, Volilna folklora/Skopsko pismo, Dnevnik, 8.11.1990, 5.

277 Milan Meden, Kautsky in njegovi dedid, Dnevnik, 9.11.1990, 1.

278 Vlado Habjan, Svetovni slovenski kongres, zgodovina in narodna sprava, Borec, 42, 1990, 478.
279 Joze Pacek, Bomo odpovedali gostoljubje verskemu tisku? Druzina, $t. 4, 1989, 7.

280 Glejop. 19, 108.

281 Glej op. 280.

282 Glej op. 19, 109.

283 Glejop. 282,

284 Glejop. 282.

285 Glejop. 282.

286 Marija Stanonik, Slovstvena folklora v domacem okolju, Ljubljana, 1990. Glej seznam na str. 133.
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pojavov, procesov, funkcij in odnosov. To je najsirSa znanostna vsebnost, vselej
odvisna od >¢iste« teoreti¢ne ravni.«*7

Ali je predrzno, ¢e z vidika terminologizacije v tukajénjem okviru imenujemo tiste
Studije, ki skuSajo teoreti¢no definirati in med seboj razmejiti pojem /slovstvene/
folklore?® in /slovstvenega/ folklorizma.°

IV. Leksikoloska diferenciacija

Vsebinska sporocilnost termina je odvisna od njegove oblike/podobe/znaka.
Toda terminova podoba ne dolo¢a enoumnosti njegove sporodilnosti, kar kaze na to,
da je temeljna razseZnost termina v znanosti njegova vsebinsko spoznavanjska vse-
bnost in sporodilnost o njej, ne pa njegova znakovna (jezikovna) oblikovanost. Le-ta
ima dolo¢eno vlogo pri vsakem znanstvenem terminu, nima pa znanstveno-spozna-
vanjsko odloéilne funkcije.2%

Napacéno je uporabljati enake in oblikovno neraz¢lenjene znake za razli¢ne ravni
v doloc¢eni znanosti. Enako zmotno je na vseh ravneh znanosti uporabljati iste pomen-
ske vsebnosti in dolocenosti za te znake. »Znak z ravni logosa, teorije vsebuje vselej
drugo in drugaéno pomenskost, kakor na ravni episteme, tehne, pragme in praksisa.
Tu gre za globinsko znakovnoin vpomenjevalno diferenciranje in distinguiranje, brez
katerega je najveckrat sporocilnost ali referenénost znanstvenega jezika neustrezna in
nenatanéna, neeksaktna.« Zahteva »bene distinguere, bene docere« je »temeljna
norma oznakovanja in vpomenjevanja v okviru razvitega znanstvenega jezika«.!
»Poimenovanje je razlocitev, je ureditev, kajti iz brezosebne mnoZine ustvarimo s
poimenovanjem posameznih stvari povezano mnozico.«*? »Klju¢na so potemtakem
razlo¢evanja.«**® »Ni mogode brez natan¢nih besed najti sproi¢enega razmerja do
stvari, o Kateri je govor. In 3ele stvar, ki je stvdri poimenovana, stopi pred nas.«*
Temu v pomo¢ so tudi oblikovna merila za razélenjevanje sporodilnosti terminov.2%
S Cvjetkom Rihtmanom smo torej »zainteresirani, kadar uporabljamo doloéene ter-
mine, da sostvari jasne, jasno definirane«,?’ namre¢: » Lastnosti termina so, da se takoj
ve, za kaj gre.«*%7

Zaslovarnike je pomembno, Katero izrazje se Steje za terminolosko in pri tem locijo
stiri skupine: 1. tuje izrazje, ki ne spada v slovar knjiznega jezika; 2. ozko strokovno
izrazje, ki se rabi samo v specialni strokovni literaturi in poimenuje predmetnost,
znano le specialistom posameznih strok. Tudi to izrazje se v slovarju knjiznega jezika
praviloma ne uposteva.??8 V Pedickovi opredelitvi so to pravi znanstveni termini (T1),
ki vselej oznacujejo to, kar se lahko razkriva le na abstraktno refleksijski ravni

287 Glejop. 19, 108-109.

288 Marija Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, Glasnik Slovenskega
etnoloskega drudtva, 20/1980, 53-58. Ista, O razmerju med slovstveno folkloro in trivialno
literaturo, Razprave SAZU II. razreda, XII, 1989, 119-127. Ista, O razmerju med etnologijo in
slovstveno folkloristiko, Glasnik SED, 29, 3t. 1 in 2, Ljubljana, 1989, 10-26.

289 Marija Stanonik, Slovstveni folklorizem, Nova revija, 11, 1992, 8t. 121/ 122, 673-684. Glej op. 247.

290 Glejop. 19, 97.

291 Glejop. 19, 125-127.

292 Janez Juhant, Kré¢anska misel skozi ¢as, Tretji dan, 19, Ljubljana, 1990, 5t. 9/ 10, 8.

293 Glejop. 11, 553.

294 Spomenka Hribar, Krivda in greh, Maribor, 1990, 59.

295 Glejop. 19, 191-216.

296 Glejop. 209, 33.

297 Jaka Miiller v pogovoru na Indtitutu za slovenski jezik ZRC SAZU, ko sem pred leti tam zbirala
gradivo zaopredelitev pojmov: narodno-ljudsko-etnologija-etnografija-narodopisje-folklora, Le
del tega gradiva prihaja v poitev pri tukaj3nji obravnavi.

298 Ivanka Crneli¢-Kozlevéar, Medicinska terminologija v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika, v:
Medicinski razgledi, 23, supl. 8, Ljubljana, 1984, 570-573.
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bistvenih pojavov, procesov, funkcij in odnosov v stvarnosti ali v resni¢nosti (reflek-
sijsko abstraktna misel).2%? 3. SirSe strokovno izrazje: poimenuje za stroko pomembno
predmetnost, ki predstavljaja temelj stroke in ne njenih specializacij. To izrazje je
omejeno predvsem na strokovno literaturo in tudi poljudnejo, zato ima v slovarju
knjiznega jezika oznako stroke.*® Po Pedi¢ku so to strokovni izrazi (T2) = nasledek
¢lovekove tehni¢no-materialne ali tehnisko misljenjske »proizvodnje«. Njegovo
»dno« je vselej »zamisel« in »uresnicenost« novih moZnosti, obstojecega (tehnoloska,
tehni¢na zamisel).’! 4. splo3no strokovno izrazje pa je Ze preslo mejo stroke in v
slovarju knjiZnega jezika nive¢ uvri¢eno v dolo¢eno stroko. Poleg osnovnega pomena
ima Ze tudi prenesene in metonimi¢ne, poudarjeni so drugi elementi kot v stroki, zato
se razlage istih leksemov v slovarjih knjiznega jezika in v strokovnih slovarjih razha-
jajo. Kadar so razlo¢ki med javno in strokovno rabo preveliki, se v slovarju knjiznega
jezika poleg splo$nega razumevanja stvari dodaja 3e strokovno.**? Na tej ravni je najti
»podroénobesedje« (T3), karimenuje Pedicek vse, kije podrocno obstojece, ainteresno
oddeljeno in zamejeno (stvarni obstoj).?03

Leksem »folklora« se po teh opredelitvah znajde v zadnjih treh skupinah, a v
slovarju slovenskega knjiznega jezika je obdelan predvsem z vidika tretje, teZnja za
naslednjo je le bolj nakazana. A Ze v tukajsnji obravnavi naSteti primeri potrjujejo, da
se splosna raba mo¢no razlocuje od njene strokovne opredeljenosti.

In zdaj h konkretnostim. Se v Slovenskem pravopisu iz 1. 1962 je folklora oprede-
ljena v svojem najsiriem pomenu in tudi v formalni obliki le kot varianta, medtem ko
je kot geslo zapisana Se v moskem spolu: Folklor.¥* Karel Strekelj se je vpraSanju
izognil s tem, da besede ni rabil v sklonu, morda prav iz zadrege, za kateri spol naj se
odloéi. Matija Murko, JoZa Glonar, Ivan Grafenauer in nekaj ¢asa $e tudi Zmaga
Kumer so jo rabili v moskem spolu.?*® Negotovosti glede tega je ¢utiti ze pri Stanku
Vurniku ki celo v enem in istem &lanku rabi obe obliki (»znanstveno raziskovanje
glasbene folklore je pri nas 8e v povojih ... In vendar ja bas ta koscek slovenskega
glasbenega folklorja med vsemi ostalimi problemi slovenskega glasbenega folklorja
...«*%). Ali je na to morda kaj vplivala soses¢ina, kakor jo je zaznati npr. iz naslova
Jugoslovenski komitet za muzi¢ki folklor?37

V nasi slovenski malovernosti bi verjetno sebi naprtili krivdo za dejstvo, da se
mnogokdaj uporablja ena in ista beseda za predmet in vedo o njej. Vendar je to ociten
nasledek rabe, kakrina je bila uveljavljena tudi v njenem avtenti¢nem okolju; od tod
pojasnilo v eni vrhunskih ameriskih knjig: »Termin folklora (ang. »Folklore<) lahko
pomeni disciplino ali gradivo, ki ga preucuje disciplina. V tem prispevku termin
pomeni le Studirano gradivo.«3%® Vendar Branimir Bratani¢ kot ime za vedo, torej
folkloristiko, Ze 1. 1957 navaja »Folklore Study, Folklore Science«,*%? ki pa se o¢itno le
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podasi prijema. Slovar slovenskega knjiznega jezika Ze lo¢i med predmetom - »folklo-
ro« in vedo, ki jo obravnava - »folkloristiko« in razlo¢uje »folkloren« (=nanasajoc se
na folkloro; folklorni motiv, gradivo, ples) in »folkloristicen« (= nanaSajo¢ se na
folkloristiko; folkloristi¢ne razprave),'? a e Glonar v svojem Pou¢nem slovarju iz L.
1938 navaja geslo »Folklor« kot ime za danasnjo folkloro in folkloristiko skupaj. Zato
ni nenavadno, ko Helena Lozar-Podlogar ugotavlja, da mnogi $e danes pri nas ne
lodijo imensko predmeta /folklore/ od znanosti /folkloristike/, kakor tega ni zmogel
nedesifrirani J. D., ko je na platnicah 9. stevilke Doma in sveta 1. 1896 pisal o stroki.>!!
Kako bi mogli to zahtevati od njega, saj je le osem let pred tem ob prvijavni rabi besede
enako ravnal Karel Strekelj: »V novejsem casu se rabi za ndrodno blago in ucenje o njem
(! - MLS.) pogostoma angleska beseda folklore ...«312 Vsaj po dosedanjem védenju J. D. prvi
zapise sloveniziran termin »folkloristika«, Ceprav poleg njega Se rabi citatno »folklore«:
»Nobena stvar omikancev dandanes tako ne zanima kakor folklore. Vse, s ¢&imer se
folkloristika peca, nam je znano od mladih nog.«3'3 L. 1901 Anton Breznik Ze pravilno
uporabi zvezo »folkloristicne Studije«'* in Ale§ Ugeniénik je v diskusiji zatrdil: »Mi se
torej popolnoma ujemamo z dr. Strekljem, da folklorist ni ne leposlovec ne nravoslovec. «315
Ze ob prelomu stoletja so leksem folkloristika in izvedenke iz njega oznacevale
raziskovalno disciplino. Zato ni najbolj posrecena trditev, da je pri Cankarju »zveza
z Gogoljevo poznoromanticno folkloristiko ... najbrz navzoca tudi v Kurentu«,316 Prejko-
ne gre za folklorizacijo ali pa folklorizem. Enako velja za primer: »Poleg tega pa bajke
ali bajne pripovedke prikazujejo tista osnovna imena slovenske folkloristike, ki sodijo k
splo3ni izobrazbi.«37 (pravilno bi bilo: folklore - op. M.S.). Napaéno rabo pridevnika
»folkloristicen« kaZejo naslednji primeri: »... Na potoku mlin, za folkloristicen (prav:
folkloren). nadih kraju.«*'® »... uradna deZelna kultura z intenzivnim negovanjem
vprasljivih tradicij podpira stalno prisotnost napacnih folkloristicnih (prav: folklornih,
e Ze, v pejorativnem smislu - op. M.S.) domovinskih klidejev.«*'? »Napuh, omenjen
v tej pesmi, bi lahko bil samo v vzroéni zvezi s folkloristicno stiliziranim ljubezenskim
hrepenenjem ... Zato je tudi Kmecka pesem na meji med intenzivno izpovedjo in
programsko zastavljenim folkloristicnim zapisom ... Vendar tudi o tej pesmi ne moremo
trditi, da bi sodila med Murnove simbolno stilizirane posplositve, ¢eprav obdeluje
brezosebno, folkloristicno obarvano snov. ... Skozi Zanrsko folkloristicno motiviko pa se je
pesnik $e posebno oditno prikopal do novega lirizma, do simbolnih posplositev na
podlagi duhovnega kolektivizma.«?0 »... Ravno na tej tocki pa se je Momirovski ...
po bliZnjici spustil iz folkloristike v slogovno in idejno rafiniran magicni realizem.«2!
Pridevnik folkloristi¢no bi bilo umestno zamenjati s pridevnikom folklorizacijsko, ker
prvi izhaja iz samostalnika folkloristika, ki je stroka, drugi pa od samostalnika
folklorizacija, ki pomeni postopek pesnika ali pisatelja, da bi se v svojem ustvarjanju
bolj ali manj pribliZal tipu in duhu slovstvene folklore. Enako vprasljive so oznacbe:
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»folkloristicna metrika«, »folkloristiéna proza«, »folkloristicna pripoved«, »folkloristicne
pesnii«, »literarno folkloristicna smer«.322 Primerneje bi bilo govoriti o »folklorizirajocih«,
kakor je pridevnik vpeljal Anton Slodnjak. Negotovost zbuja tudi zveza »folkloristicno
mitiziranje«3%3, saj ni precizirano, ali se to mitiziranje nanasa na stroko ali predmet
njene obravnave,

Se bolj neprijetno je, ¢e razmejitve ne obvlada niti avtor iz stroke v eminentno
strokovni objavi: »Raziskav posameznih folkloristicnih pojavov, Ceprav so bili Se tako
slabo opredeljeni, pa se je morala in se $e mora lotevati prav folkloristika.«** Na isti
strani so dvakrat omenjeni tudi »folklorni pojavi«, kar bi bilo tudi v sporni povedi edino
prav. Se strokovnjaku je torej ocitati nedoslednost, kako bi je potemtakem ne pogreali
pri drugih!

Nasprotno bi bilo v naslednjih primerih po smislu ustrezneje izhajati iz folkloristi-
ke: »Folklorni institut«, »folklorno raziskovanje«, »folklorna komparativistika«, »folklorni
zapiski«, »folklorna anketa«, »domaci folklorni pogledi« (=folklpristovi, folkloristicni), »folklo-
rna resnica« (»Ce se spomnimo stare folklorne resnice, da so zunanjim vplivom in
spremembam najbolj podvrZeni zacetki in konci zgodb«).3® Le v zadnjem primeru je
bilo prav dodati sobesedilo, pri drugih je Ze iz same zveze jesno, da bi bil pridevnik
»folkloristicen«bolj precizen. Za oddih nastejmo tudi pravilno oznacevanje, ki se ujema
s pomensko vsebino: »raziskovaluo podrocje folkloristike«, »znanstvena literatura o tej
témi je v okviru folkloristike obsezneja kot v okviru literarne vede«, »folkloristicne
razprave«, » problem folkloristicnega pristopa«, »meje folkloristicnega zornega kotas, »folklo-
ristiéna merila«, »folkloristicne kvalifikacije«, »nezadostnost folkloristi¢ne klasifikacije«.32
Na drugi strani so »klasicne lastnosti folklorne poezije«, »folklorni znacaj poezije odpora«®?
in po analogiji »prvine folklorne glasbe«.3% Sistemu na ljubo iz tega sledi, da bi ne smelo
biti presodkov proti »folklorni pesmi«,? &eprav je prav v tej zvezi pridevnik »folklo-
ren« uporabnikom najbolj tuj (»Takrat, na vrhuncu svoje kariere, je ... pel ... prilju-
bljene arije in italijanske folklorne pesmi.«33%) Seveda pa nikakor ne gre za »folkloristicno
pesen«, kakor se je zapisalo Ivu Brn&i¢u.33! Sintagme »pevska folklora«, »péta folklora«,
»pesemska folklora« so pomensko bolj precizne, vendar pa je treba oznaditi tudi konkre-
ten posamezen pojav, kar pa je po dosedanjem premisleku v okviru predstavljenega
sistema mogode izredi: folklorna pesem, folklorna pripoved in tako naprej po tem
vzorcu. Oznacbe posameznosti ni mogodce doseci niti z rodilnisko obliko, kakor je v
naslednjem primeru: »... obstajajo cone, ki jih ni mogoce pokriti s poetiko folklore ...«*3?
ocitno boljsi kot folklorna poetika, ki jo le nadaljnja razlaga varuje pred nevarnostjo
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dvoumnega razumevanja, ker pojasnjuje, da »ni statien pojem, gre za stvari, ki so
podvrzene procesu spreminjanja«.?33

Rudimentarno je pridevniku folkloren v preteklosti alterniral pridevnik folklorski.
Primeri: »Sestavil in objavil pa naj bi se tudi »bibliografski pregled vseh dosedanjih
folklorskih objav in ¢lankov« (1906). »Slovenske folklorske drobtine«, »znamenita folklor-
ska knjiga« (1912), »kot predhodnik folklorskih Studij se navaja Christophe Ballard sredi
19. stoletja« (1923).33% Danes deluje zastarelo, a dalo bi se ga uporabiti za izvedenko,
pridevnik iz: folklorec, ¢lan plesne skupine, folklorec, folklorski, podobno kot igralec,
igralski, pevec, pevski.

Izvedenka iz folklore je pojem, ki pomeni proces: folklorizacija. Niko Kuret ga je
takole opisal: »V ljudski stvarjalnosti delujeta dva momenta. Ljudski stvarjavecizbira,
nato preoblikuje. Izbira elemente iz visoke stvarjalnosti po svojem okusu in potrebi,
v skladu s svojim ¢ustvenim obzorjem in svojo intelektualno ravnijo. Temu sledi
njegov stvarjaven proces, ko te elemente preoblikuje po svojem okusu in potrebi.«
»Ponikle oblike se »>folklorizirajo, neugnana ljudska ustvarjalna sila jih brezobzirno
preoblikuje po svojem okusu, potrebah in domisljiji.«?5 Pojem je priroden Borisu
Paternuju, ki ga sorazmerno pogosto uporablja in ga za okvir slovstvene folklore tudi
dokaj ustrezno definira: » Folkloristika bo svojo glavno pozornost obracala k vsemu tistemu,
kar sodi v folklorizacijo literature. To se pravi, da bo preucevala predvsem prehajanje
literarnih sestavin v folkloro in njihovo desubjektivizacijo, njihovo selitev v sestav
kolektivne produkcije, kolektivne poetike in kolektivne »cenzures, skratka v drugi
komunikacijski sistem.«** V konkretnem primeru, ob pesmih Mitje Ribic¢i¢a, Paternu
pojasnjuje: »Pri nekaterih njegovih pesmih je proces folklorizacije kar precej oditen, saj
so se v izrodilu zacele Siriti v ved razli¢icah, kar pomeni, da so Sle skozi ljudski
soustvarjalni proces, skozi preoblikovanja, ki so bila deloma anonimna, deloma pa
tudi avtorska.«*7 Kot najbolj znan vmesni rezultat tega procesa se najveckrat omenja
folklorizirana pesem,*8 medtem ko je v pisanju o »folkloriziranem slovstou«¥? Paternu-
jevo razumevanje folklorizacije ravno nasprotno od pravkar razloZenega, namrec v
smislu, kakor je razloZeno geslo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika: »folklorizi-
rati = vnasati v Kaj folklorne elemente.«3? Tako pojmovanje se da razbrati pri Bozi
Krakar-Vogel, ko govori o »folklorizirani literaturi za kmecke bralce«, kot si jo je Zelel
Jernej Kopitar**! in Denisu Ponizu, ki odkriva »mitizacijo in folklorizacijo« pri Svetlani
Makarovi¢.3*2 Enako njima doumeva folklorizacijo Niko Kuret, ko pise o podezelskih

333 Glej op. 323, 174. Dvoumnost pridevnika, tj. ali gre za njegovo strokovno opredelitev ali za
opredelitev iz javne rabe, ilustrira primer: »... pri vrednotenju gradiva prevlada mit, prevlada
romanti¢na folklorna doktrina.« (Glej op. 323, 175.).

334 Boris Merhar, Folklora in narodopisje, v: Slovenska matica 1864-1964, Ljubljana, 1964, 132. Josip
Kostial, Slovenske folklorske drobtine, Ljubljanski zvon, 32, 1912, 156-160. Glej op. 155,

335 Jurij Fikfak, Pogovor z Nikom Kuretom, Traditiones, 14, 1985, 184. Niko Kuret, Ziljsko Stehvanje,
Ljubljana, 1963, 49-50.

336 Glej op. 323, 178. Boris Paternu, Poglavja iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva,
Slavistiéna revija, 20, Ljubljana, 1972, 163-168. Isti, Slovenska proza do moderne, Koper 1968,
21-22. Isti, Folklorizacija literature in literarizacija folklore, Glasnik Slovenskega etnoloZkega
drustva, 20/1980, t. 2, 80.

337 Boris Paternu, Boj, trpljenje in upanje, Delo, KnjiZzevni listi, Ljubljana, 25.12.1980, 16.

338 Glej op. 74, 49 in Marko Terseglav, Ljudsko pesnistvo /Literarni leksikon/, Ljubljana, 1987, 21.

339 Boris Paternu, Problemi dveh tipov slavenske knjiZzevnosti s posebnim ozirom na njen koro3ki
del, Koroski kulturni dnevi [, Maribor, 1973, 89.

340 Glejop. 310.

341 Boza Krakar-Vogel, Obravnavanje Kopitarja v $oli, vi Jernej Kopitar v Vukovem letu, uredil Joza
Mahnié, Ljubljana, 1987, 50.

342 Denis Poniz, Molk in pisava. Ljubljana, 1986, 212.
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»ucenikih« (Solmostrih), ki »so imeli pravi ¢ut za ljudskega duhd, za ljudski okus.
Mogli so izvesti folklorizacijo besedil ...«

V pretirano apokalipti¢no nadihnjeni obliki in izhajajo¢ iz vulgarnega pojmovanja
folklore, hkrati pa s priznavanjem stroke, ki naj to analizira, reflektira Nasko Kriznar
omenjeni proces takole: »1z zgodovine slovenske etnologije, vklju¢no z najnovejso, je
poznano, da nismo lansirali veliko idej v $irsi prostor, nikdar ¢ez rob stroke v
nacionalni ali planetarni prostor. Ce paso nekatere krozile v $irSem prostoru,jih nismo
lansirali etnologi, ampak v razvodeneli obliki nasi epigoni, emur je zelo naklonjena
folklorizacija slovenskega naroda v zadnjem ¢asu. Iz tega sledi, da je boj za uveljavitev
etnoloskih idej izven polja stroke hkrati boj za zdravje slovenskega naroda, ne proti
folkloristiki, ampak proti folklorizaciji tesnobne in zatohle slovenske domadije.«*** Ob
slovenskem narodnem vprasanju v Avstriji je Janko Malle to poimenoval kar »folklo-
rizacija slovenske narodne zavesti« 34

To dozivljanje folklorizacije je blizu pojmu folklorizem, kar seveda ni eno in isto. Ze
Jésef Burszta, poljski etnolog, posteno priznava, daje uporabljal ime folklorizacija tudi
za pojave folklorizma, dokler se ni seznanil s tem pojmom.*6 Podobno neizdiferen-
ciranost je v nekaterih pogledih opaziti tudi pri nas. V slovenski literarni vedi je
koincidenca med folklorizacijo in folklorizmom potekala ravno narobe. Folklorizacija,
ki naj oznacuje pojave v literaturi in slovstvu sploh, je bila kot » folklorizem « poimeno-
vana Ze 1. 1935; to pomeni, da se je terminolosko »folklorizem, ki oznacuje pojave in
procese v stvarnem Zivljenju, pojavil na nasih tleh veliko prej kakor drugod, le z
zrcalno semantiéno vsebino.#7 [vo Brn¢i¢ je avtor, ki mu v tem pogledu pripada ¢ast
prvenstva, ko pise: »Pisatelj pa se je znal izogniti nevarnosti, da bi ga dotik s to
patriarhalnostjo zavedel v ono staro in obrabljeno idealiziranje kmetstva in kmecke
zemlje, ki je eden naglavnih grehov nase knjizevnosti in ki je posebno v liriki hiper-
trofiralo liristi¢ni pokrajinski ruralizem doanahronisticnega folklorizma ali pa do popol-
ne odmaknjenosti od resni¢nih, osnovnih problemov nase zemlje.«*8 Ob oceni prvega
letnika nove hrvaske revije pise Brncic istega leta: »Zlasti ga oznacuje neki eklektici-
zem ... razen tega pa nekaksen regionalizem, ki prehaja pogosto v folklorizem, le-ta pa se
mi zdi dokaj ¢udna drui&ina socialnega in aktualistiétnega momenta.«3? Medtem ko
je pri Brn&ic¢u zaznati negativno konotacijo folklorizma v smislu njegovega kriti¢no
socialnega izhodisca in vrednotenja, dozivlja pri JoZetu Snoju poniZanje glede na
razmerje med dvema strokama in njuno razmerje do same estetike: »Brezosebnost se
lahko stopnjuje do éistega folklorizmain tako pridemo do pesmi, ki bis svojim naslovom
in podnaslovom sodila prej v etnografovo kot v pesnikovo beleznico.«350

Vprasanju folklorizma na splosno in Se posebej slovstvenega folklorizma sta
posvedeni posebni obravnavi,*! zato tu o njem le geselsko: folklorizem je folklora iz
druge roke, ne ve¢ naravno pristna. Svoj ucinek Zeli dosedi s ¢im vec pisanosti®®? in
spektakularnosti. Pri tem ubira troje poti: a) obnavlja pojave, kakrini so bili; b) jih
stilizira; ¢) umetno preoblikuje z utemeljitvijo, da »folkloro vraca ljudstvu na vi§ji

343 Niko Kuret, Slovenska kolednifka dramatika, Ljubljana 1986, 187.

344 Nasko Kriznar, Velika Glasnikova anketa, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 24, 1984/ 4,
81.

345 Janko Malle, Duhovna ambivalenca in slovenstvo na Koroskem, Sodobnost 36, 1988, 338.

346 Josef Burszta, Kultura ludowa-kultura narodowa, Warszawa 1974, 309,

347 Glejop. 289.

348 Ivo Brndi¢, Kozak, Za prekmurskimi kolniki, Sodobnost, 111, 19, 1935, 142.

349 Ivo Brndi¢, »Knjizevni horizonti«, Ljubljanski zvon, 40, 5t. VI, 367.

350 Glejop. 320, 236.

351 Glejop. 247 in 289,

352 Prikradla se je Ze celé v cerkev: »Bogosluzje so slikovito in folklorno obarvali znani smarkov3ki
kopijadic in domaci muzikantje.« (Roman Maier, Martinovo na Hajdini, DruZina, 5t. 45, 1991, 6.)
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izpovedni ravni«.33 [z tega je videti, da je etnolosko pojmovanje folklorizma veliko
SirSe in drugac¢no kot v literarni vedi. Boris Paternu z njim pravzaprav poimenuje
folklorne stileme: »Tradicionalna slovenska literarna zgodovina pa tudi folkloristika
sta imeli pred oémi predvsem ... razmerja podobnosti, skladnosti in enakosti pri
srecevanjih literarnega pesnistva s folklornim. V ospredju zanimanja je bila ponavadi
kolicina in nomenklatura folkloriznmov v pesnikovem besedilu in po bolj ali manj meha-
ni¢no nanizani kolicini teh znakov - ne njihovih dinamiénih funkcijskih razmerjih z
drugimi - se je odlocalo o pesnikovi blizini ljudskemu oz. narodnemu pesnistvu ...
Literarna veda pa bo sledila predvsem literarizaciji folkloriznmov, njihovemu prehajanju
iz kolektivne v individualno, avtorsko poetiko ...«34). Zanjo bi bilo po kljudu, ki se je
zadnji ¢as uveljavil v jezikoslovju in literarni vedi, primernejSe (primeri: morfemt,
stilem, mitem itd.) ime folklorem, ime folklorizem pa pridrZati za zgoraj razloZeni pojav.
Smiselno je, da se ne le oblikoslovno lepo ujema s klasicizmom in historicizmon:; tudi
strukturnoimaz njima najve¢skupnega, le da ga danes ne prepoznavamo kot posebno
smer znotraj duhovno-kulturno-umetnostnih gibanj. Morda pa mu bojo kdaj z vedje
zgodovinske razdalje priznali cel6 to. Katero verzijo folklorizma ima v mislih Albinca
Lipovec, etnolosko ali tisto iz literarne vede, iz konteksta ni mogoce razbrati: »Zdi se,
da bo temeljna razlo¢evalna lastnost fenomena, ki ga imenujemo folklora in obsega
podrodje ljudske besedne umetnosti, prav tradicija. Zelo previdno bo treba raziskati
danasnje oblike folklorizma. 13¢emo ga seveda zato, ker se je v spremenjenih oblikah
Zivljenja spremenila tudi funkcija tradicionalne folklore in prav tako njeni nosilci.«3%°

Ostaja e abstraktum »folklorno/st« kot termin za oznacevanje bistva, identitete.
Primeri: »V stilu je res sreati kaj folklornega« (F. Zadravec).?*6 »Drugaéna poetika pa
ne pomeni vedno zanikanja folklornosti, ampak druga¢no moznost Zivljenja folklorne
poetike.« (Marko Terseglav).?”” »... Anton JaneZzi¢ se je kot urednik Slovenskega
Glasnika oddaljil od folklornosti, kijo je v Slovenski Béeli e moc¢no poudarijal.« (Gregor
Kocjan).?® »... temeljna socialna kulturna raven slovenskega duha. Tam so bili odnosi
med folklornim in umetnim komajda razmejeni ... avtohtoni prostor narodnostnega
¢uta, estetskih instinktov, folklornosti in amaterizma« (Borut Loparnik).35? »Slovenski
narod se je danes v vseh svojih delih znaSel sredi sil, ki morda $e zadnji¢ poskusajo
namesto pluralisti¢ne in demokrati¢ne kooperativnosti vsiliti centralisti¢no in totali-
tarno poenotenje, ki temelji na hegemoniji t.i. drzavnih narodov in na odrinjanju
slovenske narodne samobitnosti na rob tolerirane folklornosti« (Reginald Vosper-
nik).367 »,O¢itno je taksno ocenjevanje zmogla samo politi¢na zaslepljenost, zdruZena
s kulturno zaostalostjo: recimo nasa rdeca folklornost.«36!

In kon¢no Se oblikoslovni vzorec zanikanja: »nefolklorna, zunajfolklorna poetika«,
»nefolklorna kultura delavskega razreda«, »ideoloski aktivizem ... afolkloren« 362

353 Glejop. 247.

354 Glejop. 336.

355 Albinca Lipovec, Ustno slovstvo kot predmet etnoloske, literarne in folkloristi¢ne znanosti,
Glasnik Slovenskega etnoloikega drustva 20/ 1980, 107.

356 Glejop. 102, 83.

357 Glejop. 338, 150.

358 Glejop. 163, 80.

359 Glejop. 236, 172.

360 Reginald Vospernik in Janko Merka¢, Pismo bralcem Celovikega zvona, 25.3.1987.

361 Glejop. 239.

362 Glejop. 236, 164 in op. 260 in op. 323, 174.
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V. Terminologija kot preizkusni kamen znanstvenega misljenja

F. Pedicek na ve¢ mestih opozarja na troje stopenj v procesu terminologizacije in
razlaga njihove lastnosti. Najprej je beseda znana v splo3ni jezikovni rabi (»naravni
jezik«); nato prestopi »na raven dolocene strokovnosti« = »strokovne znakovnosti,
pomenskosti in sporocilnosti, torej na raven tehnolosko-tehnicne rabe. Na tej stopnji
je termin zaradi strokovnega dolocevanja njegovega znaka, pomena in sporocila Ze
mnogo bolj formalno in vsebinsko ustaljen, dolocen in dogovorjen. Na tej razvojni
stopnji je poudarjena predvsem pomenska razseznost termina, kakor velja na prvi, na
naravno-jezikovni stopnji, temeljna pozornost predvsem besedi kot znaku termina.
Za tretjo, najvisjo razvojno stopnjo termina pa je znacilno to, da je znaku in pomenu
dolodenega termina dodana enoumna in avtenti¢na ter avtohtona, znanstveno pre-
verjena in dokazana sporocilnost o dolocenem predmetu, pojavu, procesu, funkcijiin
odnosu v stvarnosti in resni¢nosti. Na tej razvojni stopnji je termin ¢im bolj odvisen
od znanstvenih spoznanj, znakovno in pomensko ter sporocilno dolocen in utrjen. Ta
funkcionalna razvojna pot vsakega znanstvenega termina ima tudi svojo pripadno
instrumentalnost ... O tem trirazvojnem instrumentalnem doloCevanju znakovno-pomen-
sko-sporodilne vsebine terminov bi ne bilo treba izgubljati besed, Ce bi nas prav njeno iskanje
v terminografski analizi znanstvenih besedil ne opozarjalo na znanstveno raven pisanja
posameznega piscain ob tem tudi ne izrisavalo >terminoloskega profila< vsakega terminografsko
obdelanega pisca posebej. Ti dve, s terminografijo razkriti vednosti, pa sta pomembni najprej
za razvojno analizo dolocene znanosti, zatem pa tudi za ugotavljanje razvojne stopnje zna-
nstvenega pisanja vsakega pisca posebej. 7. ugotavljanjem pa seveda tudi za motivacijo
spreminjanja in razvijanja znanstvenega pisanja na visjo kakovostno raven. »363 Citat, ki
govori o tem, da se po terminologiji razkriva raven avtorja, ga tako reko¢ izdaja, je bil
namenoma daljsi, da bi poudaril strinjanje z navedenimi mislimi v Zelji, da bi zaceli
zdraviti kroni¢no bolezen poljubnega poimenovanja pojavov v disciplini, ki je pred-
met tukajinje obravnave. Ce hoce upraviciti svoj obstoj, si mora pridobiti lastno ime,
to je, izdelati si mora lastno terminologijo, jo utrditi in na tej podlagi graditi dalje. To
je eden bistvenih pogojev za dokaz njene samostojnosti in istovetnosti. Sele pravo
poimenovanje stvari pomeni, da stvari obvladamo.

Krivdo za zastoj slovenske slovstvene folkloristike je pripisati njenemu amaterske-
mu zaledju in odsotnosti sistemati¢nega Studija. Poleg tega pa priloZnostno seznanja-
nje s predmetom poteka po dveh tirih, slavisticnem in etnoloskem. Zastopniki stroke
so do nedavna videli smisel svojega dela na terenu, medtem ko za teorijo ni bilo ne
posluha ne ¢asa. Ta medlost je povzrocila, da sprva niso ¢utili nevarnosti, ki jo je
prinasalo megleno razmejevanje med etnografijo/etnologijo/narodopisjem/ folklo-
ristiko. Sele ko so doziveli kritiko svoje metode, so se oglasili, a spet ne kvalificirano,
tj. konceptualno, ampak le iz prakse za prakso. A za napredek stroke je treba nujno
utemeljiti in poenotiti tudi njeno terminologijo.

Toda kako najjo, ¢e avtor, ki se poteguje za uvedbo discipline v okvir univerzitet-
nega Studija, v svoji viziji o tem piSe: »Ne iscem in ne ustvarjam novih terminov, ker bi
kljub nekaterim starim pomanjkljivostim pomenilo, da Se sam ponovno odkrivam Ameriko. V
znanosti pa nova odkritja stvari le Se bolj zapletejo. Znanost seveda mora napredovati, iskati
moramo vedno nove oblike in prijeme, a Zal Slovenct svoje intelektualne potenciale najraje
zapravljamo z razpravami ob terminoloskih problemih. Ce pa jih ni, jih pa ustvarimo. Seveda
nisem pristas logike - >glavno je, da se razu memoz, 361 Ceprav nosi v sebi zrno resnice. Nisem
pa preprican, da bo slovenska folkloristika kaj pridobila, ce bomo namesto o ljudskem ali ustnem

363 Glejop. 19, 183.
364 Prim. op. 419,
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govorilio folklornem slovstou, ljudsko pesem pa preimenovali v folklornoitd. Ceje Ze termin
ljudski nepopoln in ne odraZa lastnosti pojavov, ki jih raziskujemo, potem tega ne bo
popravil niti prilastek folkloren, iz katerega smo Slovenci Ze izpeljali prilastek »ljud-
ski«. Torej gre za pleonazem. Nikoli tudi ne bom mogel pristati na logiko, da je stvari
toliko Casa treba pustiti pri miru, dokler jim ne najdemo ustreznega poimenovanja.
Stvari so tu, pa naj se imenujejo kakor koli Ze ...«*5 Terminolo$ki slovarji so zanj torej
brezvezen nebodigatreba. Poteguje se za »pragmatiénost in elastiénost«. »Potrebna
elasti¢nost je v kombinaciji diskurzivnega jezika s predstavljanjem konkretnih folklor-
nih pojavov v asuin prostoru.«3% Le-to tudi obilno prakticira v svojem pisanju, kakor
kaze ilustrirno gradivo - tokrat seveda samo na terminoloski ravni: » Folkloristika kot
samostojna veda pa se deli na specialne discipline: tekstologijo, efnomuzikologijo,
etnoorganologijo, etnokoreologijo in efnoteatrologijo ... To pomeni, naj bi ob ustnem
slovstvu etnolog spoznal tudi Ze rezultate folkloristi¢nih analiz in raziskav ... funkci-
onalnost 0z. etnoloskost ustnega slovstva in ljudske glasbe ...«7 Na eni in isti strani
je najti »okvir ustne knjizevnosti«, »povezava ljudske knjizevnosti, »raziskovanje jezika
ustnega slovstva ...«*® Ali ne bi Matjaz Kmecl tu nasel odli¢nega primera za trditev,
kako slovenska terminologija »ni enotna, raje hudo zmesana, poljubna, veckrat pravo
sradje gnezdo nedoslednosti, nedomisljenosti in pribliZznosti z vseh vetrov«.%6?

V svobodnosti, ki muje nihée nima pravice kratiti, stroka paima dolZnost preverjati
dejstva, si je Marko Terseglav e upal in drznil zapisati: »Jugoslovanska in svetovna
folkloristi¢na, etnoloSka in antropoloska posvetovanja kazejo moZnost sobivanja vec¢
pojmov, kot npr. ljudsko, ustno, folklorno pesnistvo. Res pa je, da se nekateri razisko-
valci ljudskega pesnistva v Evropi in pri nas vedno bolj ogibajo prilastku >ljudski< in
uporabljajo izraz >ustno slovstvos, »ustna knjizevnost«.«¥? Misel je hudo ko¢ljiva,
ubira prevelike bliZnjice, da bi dosegla cilj, t. ustrezala resni¢nim dejstvom. Kako je
z ustnim slovstvom, da ne govorimo o ustni knjizevnosti, ki je (glede na Prijateljevo
definicijo knjizevnosti) nonsens, je bilo povedano Ze spredaj. Da ni zmeraj jasno, ali
avtor misli s pesnistvom res le-to ali mu pomeni knjizevnost v celoti. In kako je z
razmerjem med »ljudskime« in »folklornim«? Folklorno ni isto kot ljudsko. Med njima
ne obstaja razmerje sinonimnosti ali prevoda, ki bi bil brez ostanka, kalka. Besedna
druzinazizhodis¢em »folklora«ima in prevzema drug, samostojen, drugacen pomen.
Da »ljudsko«in »folklorno« nista (vec) identi¢na (¢e sta kdajbila??!), najbolje potrjujejo
zveze tipa »ljudska folklora«. Primeri: »Kot pravi M. Eliade ... so sodobne velike
religije tako obdelane in predelane od izobraZencev, da je prek njih tezko priti do
razumevanja shomoc« religiusa«; »boljsa pot je poznavanje ljudske folklore«37! »... deli
obredja v ljudski folklori« (Marko Ker$evan).%2 »... proletarska poezija naslonjena na
ljudsko folkloro« (Drago Bajt).?”3 »Pri Cankarju gre za podobno zmes fantastike,
groteske, ljudske folklorein globljega pomena, vendar s torazliko, da ...« (Janko Kos).?74

365 Marko Terseglav, Ustno slovstvo in folkloristika kot predmeta univerzitetnega Studija, Tradi-
tiones 19, Ljubljana, 1990, 235,

366 Glej op. 365, 245.

367 Glej op. 365, 236, 239, 249. Poddértala M. S.

368 Glejop. 365.

369 Glej op. 6.

370 Marko Terseglav, Literarni leksikon, Ljubljana, 1987, 17.

371 Marko Kerfevan, Religija in slovenska kultura, Ljubljana, 1989, 137, 150.

372 Marko Kerdevan, Nekaj spornih vpraZanj marksisti¢ne teorije religije, Problemi, 5t. 58, 1967, 1346.

373 Drago Bajt, Porodilo o posvetovanju o internacionalizmu in svetovni literaturi. Kulturna pano-
rama, Radio Ljubljana, 2.5.1987,

374 Glej op. 157 (Kos, 179).
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»Ce so Prezihove prve groteske potemtakem tudi plod ljudske folklorne fantastike,
ljudskih predstav o ...« (Franc Zadravec).37%

Morebitnemu ocitku, ¢es ali ni to le rezultat ohlapnega izraZanja v sodobnosti, je
mogode postaviti nasproti primer iz gledaliskega lista v sezoni 1946 /47, kot hvaleZen
dokaz za razlo¢evanje omenjenih dveh kategorij: »... Drugi znak ljudskega gledalis¢a
in ljudske igre je folklora. Ta se bogato prepleta z individualno tvorbo ljudskega
dramatika; to je povsem razumljivo, saj smo Ze omenili, da ima ljudska igra tudi
funkcijo obredja. In folklora je v veliki vecini ostanek starih poganskih mitologij,
magic¢na reakcija na kruto silovitost naravnih pojavov, katere je hotel nekdanji clovek
ublaziti in si jih podrediti. Folklora je torej eden izmed bistvenih znakov ljudske igre.«376
Kot oblikovno varianto je mogoce sprejeti zvezo v naslednji povedi: »Okvir primar-
nega lirizma kot klju¢nega znaka te poezije seveda ni prebit, Se vec - potlacitev tega
tipoloskega okvira je izpeljana skozi niz folklorno-ljudskih nastavkov v tkivu pesmi.«
(Ales Debeljak).377 Kategorialno enako funkcijo imata sestavljenki s sestavino narod-
no: »To srce je bilo dovolj veliko, da je znalo onkraj vsakrine kontingentne sociologije
ceniti ne samo narodno folklorno, ampak tudi kulturno in ¢lovesko dragocenost pojava,
ki mu pravimo kri¢anstvo. Dovolj mi je enkratna eticnost, ki preveva Poezije: ljubezen
Nezakonske matere in vzviseno domotozje Sonetnega venca in evangeljska vsebina
Zdravice« (Lojze Rebula).?”8 »Slovenci tak$ne skupne nacionalne obrede Sele is¢emo.
Ti, ki so zdaj v veljavi, so obredi ene strani in ideologije ali pa so narodnofolklorni, ne
nacionalno obvezni, vsekakor pa niso utemeljeni v Bogu.« (Taras Kermavner).3”?
Semanticni premik jeizveden tudi v neologizmuiz naslednjega odlomka: »... obsezno
pesnistvo, ki s produkcijske in konzumentske strani zajame takoreko¢ vse sloje
prebivalstva: tja do nepismenih, ki jim je bila ustna folklora edina pesniska izkusnja in
izobrazba ...«380

Tudi za slovenske razmere je povedno stalisce Josefa Burszte, ki se zgraza nad
ravnanjem na Poljskem: »Pogosto se uporablja >ljudsko« s popolnoma konkretnim
samostalnikom. Torej»ljudsko«v umetnosti (likovni umetnosti, literaturi, gledaliscu).
To je zgodovinsko obteZen naziv, morda prevec neomejen, neprecizen in neugoden
zaradi kon¢no neogibne nujnosti rabe samostalnika. Drugi bolj splosno uporabljen
termin je folklora (folklora poljska, vaska, mestna), toda pogosta manira publicistov
jeljudska folklora« (!), kar je ocitno nesprejemljiva tavtologija, ki izdaja pomanjkanje
znanjain etimologijein pomena tega termina.«*! Toda da temu ni éisto tako, dokazuje
ze Ceski strukturalist Jan Mukafovsky, ki v svoji estetiki omenja »ljudsko nefolklorno
okolje« in »ljudsko nefolklorno umetnost«,* pri cemer seveda izhaja iz éeskega okolja.

Da preprosta zamenjava ni mogoca, dokazujejo tudi preizkusi, najprej iz literarne
zgodovine: »folklorni realizem«. Nemogode je govoriti o ljudskem realizmu, ne da bi
dobil drug pomen, ustni realizem pa zveni nesmiselno. »Zanrska folklorna slika«?- v
redu. Toda »Zanrska ljudska slika«, »Zanrska ustna slika«? Ne, prav gotovo ne!?83
Etnoloska strokovna literatura navaja »folklorni pojave,** ki ga je nemogoce ovredno-
titi kot »ljudski pojav«, »ustni pojav«. In Se nekaj: tudi posamezne besede imajo svojo

375 Franc Zadravec, Groteska v Prezihovi prozi, Slavisti¢na revija 22, 1974/2, 155.

376 Fran ZiZek, Nekaj misli o »Miklovi Zali«, Gledaliski list SNG Ljubljana, 1946/47, 188.
377 Ale& Debeljak, /ocena/ Milan Vincetic, Zanna, Nasi razgledi, 24.2.1984, 105.

378 Alojz Rebula, Preseren in kricanstvo, Znamenje [, 1971, 19-20.

379 Taras Kermavner, Politika in vera, Revija 2000, 48/49, 82.

380 Glej op. 323, 162.

381 Glej op. 346, 308-309,

382 Glej op. 252, 103, 104.

383 Anton Slodnjak, v: Zgodovina slovenskega slovstva, 11, 1959, 195,

384 Clejop. 324, 45.
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zgodovino. Leksemom se semantika spreminja. Na primer balada ima danes ¢isto
drug pomen, kot ga je imela nekdaj. »Ljudsko« je svojcas pomenilo to, kar nam danes
velja za tuje, nedomace. Josip Juréi¢ ima v Sosedovem sinu: » »Ce oée ne pojde domov,
kakov ljudski (= drugi, ki ni doma¢- op. M. 5.) tudi ne pojde,< odgovori mati jezno.«383
Se zdaj je najti besedo Zivo v tem smislu: »Ko je kak&no upicil in to je bilo skoraj vsak
dan, mu je mati imela navado re¢t: »Bo$ videl Mulc, tebe bojo Se ljudska vrata po riti
tolkla<.« (Ajdovatina).**¢ Povedka o VerZeju pa govori o ljudskem puranu.?¥ (= tujem
-op.M.S)

Analogno jezikovni rabi v binomih, kakor jih navaja Burszta v oklepaju, je najti
folkloro Ze tudi v slovenskih besedilih: »... Ukrajinsko partizansko ljudsko pesnistvo
... blize sodobnemu literarnemu pesnistvu kot pa tradicionalni, e posebej kmecki
folklori.«*8 »Harmonika in roZe na oknu nas spominjajo na nekdanjo domacijsko
folkloro.«389

Da bi spostovali odlocitev tistih strokovnjakov, ki imajo folkloro za poseben nacin
izraZanja v razliénih umetnostnih panogah, je smiselno tukaj$njo vejo besedne umet-
nosti poimenovati kot slovstvena folklora. Ni vseeno, za kateri pridevnik gre in $e
manyj, kajje pridevnik in kaj samostalnik. Franc Pedi¢ek strukturira v zvezi z oblikovno
stranjo terminov zelo stroga pravila, ki so bila v tukaj$nji obravnavi komaj nakaza-
na*® Odlotitev prav za zvezo slovstvena folklora je premisljena, utemeljena v Prija-
telievi opredelitvi pojmov slovstvo, knjizevnost, literatura. Prav tako ni moZnosti
variiranja med sintagmama: slovstvena folklora ali folklorno slovstvo. To se lepo vidi
iz preizkusa preobracanja: »politicna folklora«3! : folklorna politika (ta zveza je skon-
struirana - le za tukajsnjo ilustracijo). Iz gradiva je mogoce izvesti tudi nasprotne
zglede: »folklorni predmeti« (: predmetna folklora?), »folklorni stil« (: stilna folklora?),
»folklorna zavest« (: zavestna folklora?), »folklorni okus« (: okusna folklora!).392

Zato Se zdale¢ ni vseeno, ali slovstvena folklora ali folklorno slovstvo. L. 1984 pise
v zvezi s terminoloskimi vprasanji, ki jih odpira Maja Boskovié-Stulli, ocenjevalec ene
od njenih knjig: »Stvari pa niso preproste, kar dokazujejo Stevilne polemike, razprave
o tem vprasanju vsaj v Sloveniji, ki so se pojavljale celotno povojno razdobje, razpla-
mtele pa so se spet na strokovnih srecanjih med folkloristi in etnologi ter med
folkloristi, etnologi in slavisti. Slovenskim slavistom in deloma tudi etnologom se je
termin ustno slovstvo zdel sprejemljiv, ne pa tudi folkloristom, ki zaradi zgodovinske
tradicije in prakticnosti vztrajajo pri terminu ljudski, ¢eprav se jim ne zdi dober. Toda
stalna raba in tradicija mu vedno bolj ozita in dolocata okvir, s tem pa ga tudi vedno
bolj »potiskata« v vsakdanjo in strokovno rabo. Nagelno se pri nas pojma ljudsko in
ustno slovstvo mesata (lahko tudi v enem ¢lanku istega avtorja, v zadnjih letih pa se
jima pridruzuje $e »nov« pojem folklorno slovstvo.?® Zmesnjava je tako popolna ...«

Pregledani viri in izpisano gradivo kaZejo, da podértani termin rabi le Marko
Terseglav sam in sicer v tem citiranem primeru, pri nobenem drugem ga ni mogoce
najti. Tako ostaja le sklepanje, da je neprevidno in prelahkotno zamenjal pridevnik in

385 Josip Jurdic, Zbrano delo IV, 1951, 267.

386 Franc Cemigoj, O Mulcu, v: Javorov hudi¢, Ljubljana, 1988, 272.

* 387 V gradivu iz raziskovalne naloge pri PIL, konec osemdesetih let.

388 Glejop. 323, 178-179.

389 Janez Dolenc-France Koblar, France Bevk, Ljubljana, 1990, 127.

390 Glejop. 19, 15-17, 27, 83, 97-102, 104-106, 110, 113-133.

391 Todor Pendarov, Volilna folklora, Dnevnik, 8.11.1990, 5.

392 Glejop. 236, 162, 165.

393 Marko Terseglav ima pomembno prednost pred etnologi moje generacije. Ni namreé Studiral
etnologije, zato ni bil delezen vcepljanja dvoma o kategoriji ljudskega.

394 Marko Terseglav, M. Bokovi¢-Stulli, Usmena knjizevnost ..., Traditiones 13, 1984, 227
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samostalnik, tako da opazka pravzaprav leti na »slovstveno folkloro«. To moZnost
potrjuje primer iz njegove publikacije Ljudsko pesniStvo, ko v njem pise: »Sodobna
raziskovalka ljudske proze Marija Stanonik poskusa uveljaviti zvezi »folklorna knji-
Zevnost« in »folklorno pesnistvo«. Pri tem se sklicuje na mnoZi¢no uporabo tega
prilastka v evropski in ameriSki strokovni literaturi, hkrati pa se hoce s SirSe razum-
lienim pojmom >folklora¢, »folkloren<izogniti dvoumnostim in nasprotujo¢im si inter-
pretacijam, ki jih prinaSa zveza sljudska knjizevnost«. V prilastku >folkloren« ¢uti
vsebinski in metodoloski premik v pomovanju ljudske umetnosti oz. knjizevnosti
(Prim. M. Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature ...).«3%
Namenoma navajam celoten odlomek, ki se nanasa na avtorico, omenjeno v oklepaju,
saj je Ze iz naslova njenega prispevka razbrati, da sta ji dva termina: »folklorna
knjizevnost«, »folklorno pesniStvo« podtaknjena, saj ju prav zares ni nikoli uporabila
ne v citiranem ¢lanku ne drugje. Avtorjeva samovoljnost v tej zvezi je Se toliko bolj
nenavadna, ker si dve strani spredaj izposodi prav avtoricin termin »slovstvena
folklora« in to kar dvakrat.?” Tako je ni¢na tudi Terseglavova razlaga, zakaj da se
avtorica odloda za »uporabo tega prilastkas, saj je terminoloskim vpraganjem posve-
¢ena Sele pricujota obravnava, v navedenem prispevku pa je Slo, kot Ze naslov pove,
za veliko zahtevnejsi in globlji problem fenomenoloske in ne nominalne narave.
Mogoce je troje: ali avtor ¢lanka ni prebral in interpretiral dobro, ali ga je hotel
strokovno diskvalificirati na raven terminoloskih vprasanj, ki jih Ze nacelno tako
zanicuje - morda pa tudi ne dojema globine njihovega bistva, ali pa preprosto ¢lanka
sploh ni prebral! Znanost je poitena, ali je pa ni! Bumerang »zmesnjave« se, komur
koli je Ze bil namenjen, vraca k tistemu, ki ga je vrgel, saj je prav pri njem nemogoce
ugotoviti, za katero in kaksno terminologijo se osebno odlota in sprejema odgovor-
nost nase. Takéne pisanosti, da ne uporabim ustreznejSega izraza, pa¢ ni najti pri
nikomur drugem. Primeri: »ustno slovstvo«, »ljudsko slovstvo«, »ustna knjizevnosts,
sfolklorno pesnistvos, »folklora«.3*7 Da Terseglavovo citiranje in druge vrste posredova-
nje misli ni zanesljivo, kaZe njegova trditev, da »je tudi pri nas vse bolj v rabi zveza
>ustna knjizevnosts, kar velja zlasti za slaviste (]. Koruza) ...« Toda prav v viru, ki
je naveden v oklepaju, Koruza obnavlja Prijateljevo razmejevanje med slovstvom,
pismenstvom, knjizevnostjo, literaturo in s svojega vidika utemeljuje termin: ustno
slovstvo, medtem ko »ustne knjizevnosti« nikjer ne omenja.’* Kako ljubo je Terseg-
lavu prosto variiranje, kaze tudi primer, da celo naslova knjige dvakrat ne prevaja
enako: »Tudi zadnje delo M. B.-S. Ustna knjizevnost nekdaj in danes dokazuje ...
Preprican sem, da bo knjiga M. B.-S. Ustno slovstvo nekdaj in danes zanimiva
spodbuda tudi etnologom.«*? V umetnostnem pisanju je fantazija seveda dovoljena,
v diskurzivnem pa zavaja. Zato ni naklju¢no, da se je taksnim postopkom uprl Ze

Milko Mati¢etov in Terseglavu oéital »nepreciznost«. !

395 Glejop. 370, 29-30.

396 Glejop. 370, 27.

397 Glejop. 394, 226, 227, 228, 229, 231.

398 Glejop. 370, 32,

399 JoZe Koruza, O sti¢iscih etnologije, folkloristike in literarne zgodovine, Glasnik Slovenskega
etnolotkega drustva, 20 (1980), 2, 105.

400 Glej op. 394, 226.

401 Milko Mati¢etov: »Prehajam k referatu Marka Terseglava. Ta ¢lovek ni samo dvoZivka, ampak
je troZivka, saj nekje v svojem referatu pravi, daje slavist, dela pa tako rekod kot etnolog, pozneje
pa se ima za folklorista ... V nekaterih referatih, posebno je to vidno v Terseglavovem, so stvari
nepricizirane, kadarkoli obtoZuje ali zagovarja folkloristiko. ... Samo enkrat v kontekstu govori
o slovenski folkloristiki, drugade pa le o folkloristiki. To ni v redu. 1z5la bodo acta tega posveto-
vanja in bralcu ne bo jasno, za kaj gre.« - Diskusijski prispevki, razgovori ob referatih, pripombe
in mnenja, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, 20/1980, 111.
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Zdi se, da avtor sam v tej zvezi obc¢uti doloceno krizo, nasproti poprejinjim
pripombam o zme$njavi, kar dokazuje naslednja njegova spravljivost: »Raznovrstna
terminologija in precej neenotna uporaba izrazov »ljudskos, »folklornos, rustnos, »tra-
dicionalno pesnistvo« med raziskovalci ne povzrocata vedje zmede, saj se kljub
nastajanju novih pomov vedno ve, kaj pojem oznacuje in kaj je predmet raziskav, ki
je obravnavan posebej zaradi svoje specifi¢ne poetike in funkcije. Zato v tem pogledu
ne more priti do vecjih metodolodkih in teoreti¢nih odstopanj, kar pa se lahko zgodi,
e ljudsko pesniStvo raziskujemo zgolj sociolosko in antropolosko. Poleg tega v
svetovni znanstveni literaturi prevladujeta danes le dva pojma: ljudsko (folklorno) in
ustno pesnistvo, ki bolj ali manj uspesno oznacujeta, igavo je to pesnistvo in kaksne
so njegove psiholoske, poetoloske pa tudi druzbene razseZnosti.«*® Tako nominalno
kot vsebinsko se ta trditev ne ujema s tisto iz opombe 371403

Povrénost v izrazanju in kategorialno zmedenost dokazuje tudi naslednje pisanije:
»Avtorica zgosceno in pregledno prikaZze najvaznejse pojme in definicije tistega,
cemur pri nas pravimo ljudsko slovstvo, ljudska poezija ... itd., pokaze razlicnost
mnenj svetovnih folkloristov ob tem terminoloskem vprasanju. Teorije odene Se v
zgodovinski okvir, tako da je laZze razumljiva neenotnost poimenovanja, vendar pa s
tem $e ni ni¢ reseno. Zato sama i5Ce reditev in se s pomodjo nekaterih evropskih
teoretikov odlodi za termin ustno slovstvo, ustna poezija, ustna pesem. Termin ji je
sprejemljiv tako s folklornega (pravilno = folkloristicnega! - op. M.S.) kot tudi z
literarnozgodovinskega in knjizevnega stalisca. Maja Boskovi¢-Stulli utemeljuje poj-
movanje e drugace: folkloristiko (pravilno = folkloro! - op. M.S.) sestavljajo razli¢ne
znadilnosti 0z. opozicije.«#04

Nedoslednost na celi érti. Pri tem pa krivi¢no obdolZevanije drugih kar za termino-
losko zmesnjavo. V zvezi z obregovanjem ob dolgoletno zahtevno in trudapolno
samostojno konceptualizacijo folkloristike in v prvi vrsti slovstvene folkloristike na
Slovenskem®% pa v premislek naslednje stalisée: »O pravih humanisti¢nih in druZbe-
nih vedah moremo govoriti le tam, kjer obstaja tendenca za poglobljenim, kritiénim
in pogumnim postavljanjem vseh problemov in razpravljanjem o vseh argumentih.
Kjer se pa sprejemajo ze dokoncne sinteze in Ze izdelani okviri in je vse prizadevanje
le v tem, da se vse to izpolni z detajli in izdela v podrobnostih,* kjer vlada duh
prilagodljivosti, celo prilagojevanja vsako leto menjajocim se situacijam®” - tam more
to roditi trenutne koristne rezultate, ne more pa biti govora o tem, da bi to privedlo
do znanstvenih spoznanj trajne veljave ... «408

VI Standardizacija terminoloskega sistema

Folklora torej. Tistim, ki bi se utegnili zdrzniti ob tujki, naj zagotovim, da sem tudi
sama proti tujkam vsevprek, nisem za pa rovtarske Atene. Tudi medicina je tujka,
geografija in biologija in navsezadnje etnologija in etnomuzikologija, pa se nihée (vec)
ne spotika obnje. Se zelo prizemeljska Zivljenjska izkuSnja: Tudi kmet gre véasih k
sosedu ali kam po doloceno orodje, ¢e ve, da bo z njim svoje delo bolje opravil, kot bi
ga drugace. In ta argument je tu prevladal. Je dovolj tehten in prepricljiv? »Znanostna
imanenca« znanstvenega jezika »ni zamejena le na njegovo jezikovno-knjizevno
normativiko, temvec je vsa osredena na integrirano poimenovalnost, pomenskost in

402 Glej op. 370, 36.

403 Glej op. 370.

404 Glej op. 394, 227.

405 Prim. bibliografijo o tem v knjigi, omenjeni pri op. 286, 133-134.

406 »Okvirni »u¢ni nacrt« folkloristike za etnologe izhaja iz BeneSevih folkloristi¢énih predavanj na
brnski univerzi. Prevzel sem skoraj celotno njegovo shemo (teorija folkloristike), le da ji dodajam
slovenske razlike in speciafi¢nosti.« Glej op. 365, 245.
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sporocilnost znanstveno spoznanega bistva stvari, pojavov, procesov in odnosov
stvarnosti ter resniénosti, ne le na njegovo domaco »obleko« in domaci>zven«.«#? »Na
tematizacijsko-raziskovalni ravni, tj. v »¢isto« znanstvenem govorjenju ali pisanju, je
tujke mogoce zadrzevati in nemalokrat tudi treba uporabljati.«#10 » Vsaka veda je bolj
ali manj mednarodna, zato je pri teoreti¢nih razpravljanjih treba slediti vsem rezulta-
tom na mednarodnem polju in upo3tevati mednarodna merila.«#!! »Ideal vsake
terminologije je enoumno izrazanje, zato naj si terminologi prizadevajo izkljucevati
sinonimijo, polisemijo, homonimijo ter uveljavljajo monosemijo, po kateri je enemu
pojmu pripisan samo en termin in obratno. Izbrani termini naj bodo natanéni, kratki
in jedrnati, jezikovno pravilni ter sposobni tvoriti besedno druzino.«*!2 Terminologki
priro¢nik iz 1. 1984 »se zavzema za internacionalizme, zlasti za tiste, ki so tvorjeni iz
latinskih in gr8kih morfemov, in so z vidika mednarodne standardizacije posebej
koristni, saj so razumljivi irSi mednarodni skupnosti.«*!3 Tu nam gre samo za
terminolo3ko plat zadeve, sa je bila vsebinska definirana drugje.4!4 S tega vidika se je
nasproti drugim izrazom tehtnica nagnila v prid folklore - zato, ker je iz nje mogoce
izvajati vse druge pojme, ki se navezujejo na njen pojav. V dobi ra¢unalnikov je zelo
pomembna ne le sistemati¢nost, ampak tudi sistemskost. Tukajsnji nosilni termin
omogoéa célo gnezdo izvedenk, to je nastanek in obstoj kompletne besedne druzine:
folklora, folkloristika, folklorist/-ka, folklorizirati, folklorizicija, folkloriziran, fol-
klorizem, folklorém, folklérec. Terminologija je »srce« znanstvenega jezika in dogo-
vorno ustvarjanje, ko se po standardu, ki ga izoblikuje v jeziku sploina raba, v
terminologizacijskem procesu doseZe ¢im boljse prekrivanje pojma in termina.%1®
»Pojem je miselna enota, ki predstavlja posamiten predmet ali razred posamicnih
predmetov zunanjega ali notranjega sveta, ki jim z abstrahiranjem doloc¢imo bistvene
lastnosti ... Vsi pojmi nekega podrodja so povezani v soodvisni pojmovni sistem, v
katerem ima vsak pojem natan¢no doloceno mesto. Zgrajen je po dolocenih in izbranih
lastnostih pojavov, ki se zdruZujejo v tipe lastnosti.«*!® Pojem je lahko opisan z

407 »Pomemben prazni¢ni trenutek gotovo pomeni dejstvo, da smo se za 40. obletnico Avnoja ...
letos prvic sestali folkloristi in etnologi na skupnem kongresu. Ne pretiravam, fe reem, da je to
zgodovinskidogodek v nasih strokah, ki sta se vse povojno obdobjeali oddaljevalialipriblizevali.
Obe zvezi sta delali druga mimo druge ... Res, da je Slovenija imela za tak kongres ve¢ moZnosti,
ker sta letos na vrsti oba kongresa, res pa je tudi, da je logicen nasledek usmeritve SED, ki je od
1.1975 edino jugoslovansko drustvo, ki po formalno-pravni in znanstveni plati zdruzuje v
enotnemdruitvu vse slovenske etnologe in folkloriste. Spoznali smo namred, da jebila dvotirnost
anahronizem, ki ga je bilo treba presedi ... To zblizevanje je potrebno za rast nase vede.
Zblizevanje pa npj v bodoce pripelje tudi do skupnega jugoslovanskega drustva. Razliéni
strokovni pogledi nikakor ne bi smeli biti ovira zblizevanju in zdruZevanju. Da bi se ta cilj kdaj
v prihodnosti uresniéil, kar globoko upam, je mnogo odvisno od tega kongresa, zato smo se nanj
pripravljali z velikim upanjem in z zagnanostjo, saj ni¢esar nismo hoteli prepustiti nakljudju.«
Nagovor Marka Terseglava, presednika SED in ZDF]J ob pridetku 1. skupnega kongresa etnolo-
gov in folkloristov Jugoslavije v Rogadki Slatini, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva,
24/1984, it. 1, platnice spredaj in str. 1. - V tem nagovoru 1.1984 ne bi bilo nié¢ narobe, ¢e se avtor
5tiri leta poprej ne bi tako navduseno potegoval za samostojnost folkloristike, le da tudi tam
(prim. Mati¢etovega ocitek!) nibilo jasno, ali hoce biti etnolog, slavist ali folklorist. Prim. op. 324
in 401,

408 Fran Zwitter, O slovenskem narodnem vprasanju, Ljubljana, 1990, 496-497.

409 Glejop. 19, 34.

410 Glejop. 19, 127.

411 Glejop. 44.

412 Marjeta Kalin, Terminoloski priro¢nik, v: Jezikoslovni zapiski, Ljubljana, 1991, 187. Prim. Branko
Gradisnik, Al’ prav se pise brejnvosiran al’ brejnvosan, Delo, KnjiZzevni listi, 4.2.1988.

413 Glejop. 412, 181. Helmut Felber, Terminology Manual, Paris 1984.

414 Glejop. 286, 37.

415 Glejop. 19, 58, 184.

416 Glej op. 412, 185-186.
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definicijo/razlago. To je opis pojma na dani ravni abstrakcije s pomocjo Ze znanih
pojmov, vedinoma izraZenih z besednimi znaki. Definicija dolo¢a mesto pojmov v
sistemu in je najpomembnejse in prvo opravilo pri analiziranju in izbiranju terminov.
Termini so dogovorno lingvistiéni simboli.*'7 »Informatizacija zahteva ne le znakov-
no, ampak tudi pomensko in sporocilno skrajno natanéno doloéene termine, ki so
povezani v konsistentne sisteme, ne pa da so le sprosto plavajoic komunikativni
simboli v dolodeni znanosti.«*18

Morda bi kdo zamahnil z roko, ¢es: goli formalizem. Nikar! Ce kje, tukaj velja:
nomen est omen. Prizadevanje po poenotenju, doslednosti poimenovanija in rabe Zeli
premagati neznosni eklekticizem, ki obstaja v tukajsnji stroki, kar pri resnem strokov-
njaku, kaj sele znanstveniku, upraviéeno lahko zbuja posmeh: ée se kdo med drugim
ima za folklorista, zadolZen je za ljudsko pesem, tudi ponarodela Se pride v postev, pise
pa o ustnem slovstvu in celo o ustni knjizevnosti. In podobno. Toda znanost, ¢e najbo
to, ne prenese poljubnosti v poimenovanju, kakor kup razli¢nega materiala Se ni hisa.
Od tod prepricanje, da terminologijo usmerja teorija in ne zado3ca le povrsinsko, kaj
sele povrsno prevzemanje »zargona«. V slikarstvu se temu rece ponarejanje, morda
celo »dobro«, a rezultat je Se zmeraj samo ponaredek. Stalisce: »Glavno je, da vemo,
za kaj gre«,*1? ni vredno akademskega raziskovalca. O seveda, bera¢ pravi: »Glavno
je, da sem oblecen.« Kadar je sila, res ne bomo gledali, ali se posamezni kosi oblacil
skladajo med seboj. Ko pa se razmere uredijo, so zahteve drugacne, visje, visoke.
Skrajni cas je Ze, da se tem zakonitostim podredi tudi folkloristika v vseh svojih
panogah. Ne z visokodonecim besedicenjem, ampak z iz¢id¢enim izraZzanjem, ki se
dokazuje tudi v skrbno izdelani in smiselno rabljeni terminologiji. Za nekatere pojme
v njenem pojmovnem sistemu je bila Ze opravljena kolikor mogoce temeljita analiza
in temu ustrezno prisojen pripadajoci termin, nekatere pa ta operacija e ¢aka.*??

Sklep

Ne gre samo za zahtevek, da je terminologija pogoj znanosti, temve¢ tudi za
zahtevo, da mora terminologija nastajati na temelju postulativno razvite znanosti.#?!
»Brez terminologije, vsebinsko jasne in nenehno dograjevane z odkritji in spozna-
nji novih zakonitosti stvari, pojavov in procesov naravne, cloveske in druZbene
stvarnosti, namre¢ ni napredka nobene znanosti.«#?2 V okviru znanstvenega jezika se
mora ¢im bolj priblizevati formalni standardizaciji svojih nosilnih elementov, to je

417 Glejop. 416.

418 CGlejop. 19, 15. .

419 Izjava Marka Terseglava in nacelno strinjanje Milka Mati¢etovega z njim na pogovoru ob objavi
prispevka Marije Stanonik, Iskanje identitete slovenske slovstvene folkloristike, (Traditiones, 17,
Ljubljana, 1988, 41-70). Organiziralo ga je Slovensko etnolosko drustvo in Katedra za etnologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani 15.2.1989.

420 »Ne gre torej samo za zahtevek, da je terminologija pogoj znanosti, temved tudi za zahtevek, da
mora terminologija nastajati ra temelju postulativnosti razvite znanosti ... Terminolodka analiza.
Termini, ki se vselej najprej pojavljajo v doloceni znanostile v naraviin vlogi terminoloskih oznak
in dolo¢enih, »strokovnih terminove, so bolj ali manj doloceni po svoji vsebini in obsegu; to
pomeni, da so bolj ali manj razlozeni ali definirani ter tudi razvrifeni ali klasificirani. Ce je
dolodena znanost e nanizji terminoloski stopnjic, ima svoje temeljne pojme bolj ali manjuspesno
ali ustrezno le opisane ali deskribirane in pojasnjene ali eksplicirane. - Da torej postane navedeno
raznovrstno terminolodko gradivo za razvoj dolo¢ene znanosti uporabno za raziskovalno (torej
ne le iz razli¢nih slovarjev transferirano!) oblikovanje njene terminologije, je nujno treba opraviti
analizo razli¢nih deskripcij, eksplikacij, definicij in klasifikaci) posameznega termina, kakrien se
je zaCel pojavljati ter uporabljati na dolo¢enem podrodju Clovekove misli in akcije.« (Prim. op. 19,
153.). .

421 Glejop. 19,153,

422 Glejop. 19, 145.
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bistvenih leksemov. Gre pa tudi za &im vedjo skladnost med pojmovno doloceno
podstatjo in pripadnim besednim simbolom, tj. znakom zanjo, ki ga predstavlja
ustrezni znanostno dolodilni izraz oz. znanostni termin.*3

Izoblikovanost semanticne samosvojosti je eno temeljnih meril znanosti. To dose-
ze, kadar ni le kup posameznih terminov, ampak je to znakovje sistemska sestava oz.
integracija terminov. To zahtevo znanostne semantike izraza pluralno oblikovana
sintagma »terminolodko izrazoslovje«, kar oznaéuje sistem, medtem ko »terminolo3ki
izrazi« zgolj prosto nepovezanost. Sistem terminolo3kega izrazja v znanosti mora biti
poleg tega, da je sporocilno funkcionalen in rodoviten, tudi spoznavanjsko rodoviten.
To je tedaj, kadar je tudi notranje sistemsko urejen, povezan in ustrezno odnosen (ne
samo zunanje v besednjakih, slovarjih, leksikonih). Notranja spoznavanjsko-struktu-
rna sistemskost terminoloskega izrazja se pojavlja v vsaki znanosti v druga¢ni podobi
in klasifikaciji.4*4

Aplikativno terminolosko delo vodi k izdelavi slovarjev. Eno najpomembnejsih
nacel pri tem je, da mora temeljni slovar vsake discipline sistemati¢no odslikovati
vsoto pojmov, ki predstavljajo védenje na njenih razli¢nih ravneh od prakse do
teorije.*?

Zahteva po novi in precisceni terminologizaciji v danasnjih znanostih je odvisna
od njihove razvojne zakonitosti. Platonsko-aristotelska paradigma do novega veka je
iskala, dolocala ter opisovala predmet dolofenih nastajajocih znanosti (seveda v
okviru filozofije). Newtonsko -kartezijanska paradigma je rodila pozitivne znanosti,
ki so k razvoju znanosti in graditvi njene strukturnosti prispevale predvsem metodo-
losko tematiko in njihove razliéne empiri¢no-raziskovalne resitve. Danes obstaja
semanti¢no in semioticno preucevanije, kar vodi k informatizaciji znanosti. Most do
nje je terminologizacija kot ena izmed nujnih strukturno-konstitucijskih sestavin
vsake posebne znanosti.*26

Do folklore torej obstaja ambivalentno, shizofreno stalis¢e.*>” Njeno ve¢znacnost
radi poudarjajo vsi avtorji, ki se srecujejo s tem pojmom; pri tem pozabljajo, da je z
marsikaterim drugim ravno tako. Se posebej je v spotiko, da ga zunaj discipline in iz
prestiznih vzrokov celé v sosednjih disciplinskih okvirih jemljejo pejorativno, za
oznacevanje ¢esa manjvrednega. - Kakor da bi kak drug pojem ne bil lahko tudi tak.
Tudi termin »konservativno« ima v vsakdanji rabi tak prizvok, v medicini pa ima
metoda konservativnega zdravljenja lahko prednost pred marsikatero drugo.

Poskuse in postopke, ki so folkloristiko diskvalificirali kot nazadnjaSko, ker se
ukvarja prvenstveno z duhovnimi pojavi znotraj etnoloske sistematike (»to je bilo
zanimanje za tako imenovano duhovno kulturo iz prav dolocenih zornih kotov, ki je
v §tiridesetih letih preteklega stoletja s pojmom folkloristika dobilo tudi svoje ime«,28
je dodobra pogazil prav zadnji ¢as, tekoce druzbene spremembe. Tudi Slavko Kre-
mensgek, ki je bil dolga leta v svojih etnoloskih teoreticnih obravnavah folklori, se
posebej slovstveni, nenavadno gorak, je postal zadnji ¢as do nje bolj spravljiv, vendar
mi konceptualizacija teh njegovih sprememb ni znana.*?? Sicer pa: nalepko, presodek

423 Glejop. 19, 18, 50.

424 Glejop. 19, 84, 90,

425 Glejop. 412, 183.

426 Glejop. 19,47, 48.

427 Glejop. 19.

428 CGlejop. 215,172

429 Zato je tezko redi, ali je mislil popolnoma zares, ironi¢no ali resignirano, ko je na pogovoru,
omenjenem pri op. 419, dejal, da naj se tedanji oddelek za etnologijo na FF v Ljubljani po novem
imenuje oddelek za antropologijo in folkloristiko.
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folklornosti je treba preprosto vzeti nase. Vendar naj nas ne obremenjuje, ampak le
doloc¢a meje predmeta,

Definicija slovstvene folklore glede na nacin obstajanja besedne umetnosti je
rodovitnejsa kot sporna razmejitev: visoka/nizka literatura. Slovstvena folklora je e
vedno humus za literaturo. Samostojno tezje obstaja. Vedno je v navezi s kake vrste
sobesedilom. Folkloristika raziskuje simbole identitete skupin nasproti vsakdanjemu
nacinu zivljenja, kar pocne etnologija. Kot je osamosvojitev filozofije nasproti teologiji
rezultat osamosvojitve subjekta zavesti glede na izvirno pocelo sveta (Boga), sociolo-
gija rezultat diferenciacije kapitalisticne druzbe (delavski razred/razred delodajal-
cev), je folkloristika rezultat narodnostne opredelitve v ¢asu pred/romantike. Kaj je
vtem slabega? To, kar pri predmetu materialne kulture raziskujejo panoge zgodovine,
Kar je drugod predmet tehnologije, je pri folklornih pojavih predmet preucevanja z
estetskim instrumentarijem. Predmet folkloristike ima v primerjavi s predmetom
etnologije tudi estetsko razseznost. Vsako vrednotenje vsebuje hierarhizacijo.

Summary

Literary Folklore from a Terminological Point of View

In the introduction the author establishes the need for precise terminology in all fields, not
justinliterary folklore, for which she presents in her paper a concept for a terminological system
based on a theory developed by Dr. France Pedi¢ek. The Theoretical Ground Plan is the title of
the chapter which introduces terminology as an inherently crucial scientific category, not just
an auxiliary category. Chapter Two, Terminography, gives a historical survey of the word
folklore and its derivatives in Slovenian professional consciousness: 1. The original naming and
semantic growth ; 2. The adoption of the English word leads to a new system of terminology (a)
the word folklore gets in the original the nature of a specialized term; b) the taking root of the
term in Slovenia; 3. Folklore in the compensation phase of its semantic growth; (a) folklore =
spiritual culture; b) Folklore - art branches: musical folklore, dance folklore, fine arts folklore. 4.
Literary folklore. Chapter Three, The Codification of the Semantic Contents of the Word
Group Folklore is an attempt to both order and synchronize the different meanings of the term
folklore and hierarchize them. Hence the subtitles 1. The linguistic and semantic aspect (the
denotative code, the conotative code); 2. the anthropological and communicational aspect (the
conceptual and sensual code, the individual and epistemological code); 3. The scientific and
cognitive contents (the analytical and synthetic code, the philosophical and theoretical code).
Chapter Four, Lexilogical Differentiation, analyzes the derivatives from the word group
folklore in its different forms which also entail a semantic difference. Chapter Five, Termino-
logy as a Touchstone of Scientific Thought, shows in practice how important precise termino-
logy is - for both the advancement of the field and the researchers in it. At the end the report on
the results of the research is a call to a Standardization of the Terminological System.
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Raziskovanje ljudskega pripovednistva na Slovenskem
v lu¢i mednarodnih usmeritev

V sestavku Zelim kratko predstaviti, kako je slovensko raziskovanje ljudskega
pripovednistva sledilo razvoju tovrstnih raziskav drugod po svetu. Prizadevam si v
glavnih ¢értah orisati smeri, ki jih je ubirala veda drugod, in vzporedno ob tem podati
obris razvoja raziskovanja pri nas. Namerno se ne spuséam v pregled zbiralcev
pripovednega gradiva in izdajateljev bodisi posameznih pripovedi bodisi zbirk, ker
pac Ze imamo tovrstne kratke preglede izpod peres J. Polivke!, Fr. Kotnika® in M.
Maticetova®.

Se v 18. st. je bil odnos do ljudskih pravljic in povedk zelo razli¢en. Medtem ko so
jihnekateri omalovazujoce ocenjevali kot » prazne marnje« starihbabicbrez vrednosti,
so se drugi z veseljem spominjali napetih pripovedi iz svoje mladosti; tako npr.
Goethe, ki je videl v pravljicah praobliko pesniskega doZivetja in je Ze kot otrok
nameraval prepesniti konec pravljice o Pogumnem krojacku®, Pravljice bratov Jacoba
in Wilhelma Grimma (1812-14) nikakor niso bile prva pravljicna zbirka, saj so izsle
dolgo po zbirkah, ki sojihizdali Gianfrancesco Straparola (Le piacevoli notti, 1550-53),
Giambattista Basile (Pentamerone, 1637) ali Charles Perrault (Les Contes de ma mére
1'Oie, 1697). Tudi v Nem(ciji so imeli Ze nekaj predhodnic, npr, v zbirki Volksmarchen
der Deutschen (1782-87), ki jo je izdal Johann Carl August Musaus, in vsebuje ve¢
povedk kot pravljic, Zgodb iz Tisoc¢ in ene nodi, ki jih je prevedel Francoz Antoine
Galland, ali indijske zbirke Pancatantra ni potrebno niti omenjati. Vendar paje res, da
sta Sele brata Grimm pospesila Studij ljudskega pripovednidtva ne le v Nemiji, pa&
pa tudi v sosednjih deZelah. Njuno delo je spodbudilo tudi slovenska prizadevanja.

Ker je bila doba bolj naklonjena pesmim, so nasiizobraZenci pozornost na podrodju
ljudskega ustvarjanja namenjali sprva mnogo bolj pesnidtvu kot pripovedni$tvu.
Valentin Vodnik, ki je sicer s pomogjo ribniskega gras€aka J. RudeZa zbral nekaj

1 Slovenen (v: Johannes Bolte und Georg Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und
Hausmirchen der Brader Grimm, 5. Band, Leipzig 1932, 100-102).

2 Zbirke narodnih pripovedk in pravljic (v: Narodopisje Slovencev 1, Ljubljana 1944, 40-41).

3 Ljudska proza (v: Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, 133, 134).

4 Po H.-]. Uther, Marchen vor Grimm, Miinchen, Diederichs 1990, 278.
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gradiva o bajeslovnih bitjih (Mythen zu Ribniza geglaubte, NUK, Ms 540, §t. 12), je
redke zapise ljudske proze celo pretopil v verze (npr. Kos in brezen). Predstavniki
slovenske romantike s Presernovim krogom so v ljudskem pesnistvu iskali predvsem
narodnega duha, segali pa tudi po motivih, ki so jih v njem nasli. Pesem jim je bila
visji umetniski dosezek, zato so prozna besedila zapisali le tu in tam. Med razmeroma
redkimi zapisi ljudske proze naj omenim npr. pravljico o Lisici in volku (NUK: Ms
472,1,214) iz zapusline Mihe Kastelica, ustanovitelja Kranjske cbelice, ter nekaj Korytko-
vihin Vrazovih rokopisov. Velja pa omeniti delo Urbana Jarnika na Koroskem. Ceprav
ljudskega izro&ila ni objavljal - posiljal ga je Safariku, Vrazu in drugim - je spodbujal
k zbiranju ljudskega izrodila, npr. v dostavku k Herderjevim poglavjem o Slovanih
(Carinthia 1812). Njegov Zber lepih ukov (1914) obsega tudi 100 pregovorov, o koroskih
Zalik Zenah pa je pisal v ¢lanku Die slovenischen Sibyllen (Carinthia 1813). Zanimanje
za ljudski jezik in slovstvo je prenesel na svojega ucenca Matijo Majarja Ziljskega5, ki
je nekaj zapisov nasih ljudskih pripovedi poslal celo BoZzeni Nemcovi, nekaj pa jih je
tudi sam objavil, npr. o Vilah in Belih Zenah.

Enega prvih zapisovalcev ljudskega pripovednistva, MatevZza Ravnikarja PoZen-
¢ana, je F. Metelko sicer spodbudil k zbiranju ljudskih pesmi, toda ob tem je zacel
gorenjski Zupnik zapisovati tudi pravljice in povedke. Nekaj jih je objavil, npr. v
Danici Ilirski (1842), Novicah (1846), Slovenskem glasniku (1859/11, 73), druge so
ostale v rokopisu. V rokopisu je ostal tudi njegov v nemscini napisan sestavek o
kranjskih ljudskih pravljicah in bajkah (NUK, MS 483).

Kljub spodbudnim zacetkom pa je J. Kopitar Se vedno zaman iskal ¢éloveka, ki bi
na Slovenskem pripravil podobne zbirke ljudskega slovstva kot V. St. Karadzié za
Srbe.

Po ustanovitvi slavisti¢ne stolice na Dunaju (1849) je dal novi slavisti¢ni vedi
smernice Fr. Miklosi¢, ki se je zgledoval po Kopitarjevi teoriji o pomenu ljudskega
jezika za jezikoslovje. Z njimi ni le polozil temelja slovanski filologiji, ampak je
spodbudil tudi raziskovanje in zbiranje ljudskega pripovednistva.

Janezicevo Cuetje slovenskega naroda (1852)° je prakticno uveljavilo Miklogiceve
pobude k zbiranju ljudskega pripovednistva in zbudilo pri slovenskih intelektualcih
siroko zanimanje za ljudsko izroéilo. Ce so dotlej posvecali pozornost predvsem
ljudskim pesmim, so zdaj poleg tega pospeseno zbirali Se ljudsko besedisce, pregovo-
re, reke, uganke, Sege, pa tudi pravljice in povedke.

To obdobje nam je prineslo veliko bero iz bogate zakladnice ljudske proze, objav-
lieno v casopisih, kot so Novice, Slovenska bcela, Slovenski glasnik, Zora, Vestnik,
Kres, Vedez, nekoliko pozneje tudi Ljubljanski zvon, Dom in svet, Mladika itn. Dosti
gradiva je ostalo v rokopisih, posamezniki pa so ze zaceli izdajati prve zbirke sloven-
skih pravljic in povedk’.

Studije, ki so izhajale v Casopisih, so bile predvsem mitolosko usmerjene, mnoge z
namenom, da bi rekonstruirali slovanski Pantheon oz. se priblizali J. Grimmovi
Deutsche Mythologie (1835). Tak3ni so bili npr. poskusi D. Trstenjaka, ki je s svojimi
prispevki skusal dokazati, da so Slovenci avtohtoni v sedanji domovini. Zato je zacel
kopiciti bolj ali manj zgre3ene etimoloske dokaze ter se pri tem skusal opreti na

5 Vile, 1 5ta 0 njih znade narod slovenski u Koruskoj. Kolo 4/1847, 9-18; Nekaj o belih Zenah s
posebnim obzirom na Korosko. SB 1850, 182; v Novicah (1848, 44) je objavil prispevek o Kralju
Matjazu v Sloveniji.

6  Pozneje je zamisel nadaljeval s Slovenskim glasnikom.

7  Matija Valjavec, Narodne pripoviesti iz susjedne Varazdinu Stajerske. Izvestje kr. realne i velike
gimnazije i male gradske realke u Varazdinu 1874/5, Zagreb 1875, 3-46; G. KriZnik, Slovenske
pripovedke iz Motnika, Celovec 1874 ter prva sploSnoslovenska zbirka Bogomila Kreka: Sloven-
ske narodne pravljice in pripovedke, Maribor 1885.
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indologijo in mitologijo. Tako so nastali njegovi ¢lanki v Novicah ter Mythologicne
drobtine, s katerimi je polnil Stevilne letnike Slovenskega glasnika in razburjal bolje
podkovane strokovnjake. Objavljal je tudi v LMS (1869-70). O Sojenicah, Kurentu,
petelinu, upanu pa je pisal v mariborski Zori (1873). Danes lahko recemo le, da je
bera njegovega zagnanega dela razmeroma skromna, ¢eprav Se neovrednotena.

Bolj kot doma je poznan v svetu V. F. Klun, ki je objavljal v tujih revijah. Med
drugim je Ze leta 1857 spisal ¢lanek o Rojenicah v slovenskem izro¢ilu®.

Prizadevanjem U. Jarnika in M. Majarja Ziljskega so se pozneje pridruzili Se Ivan
Navratil?, Janez Scheinigg!?, Franc Hubad!, W. Urbas'2, Ivan Kun&i¢!3in J. Majciger'4.
Poudariti je treba zlasti delo Janka Pajka, ki je s svojim delom Crtice iz dusevnega Zitka
Staj. Slovencev (1884) sestavil dober narodopisni slovar za to podrodje.

O pomembnosti ljudskega pripovednistva za odkrivanje in razumevanje slovan-

ske mitologije je, slede¢ Grimmovi mitoloski teoriji, toda drugace kot D. Trstenjak -
znanstveno podprto, obsirno in sinteti¢no spregovoril Gregor Krek v knjigi Einleitung
in die slavische Literaturgeschichte (Graz 1874, druga dopolnjena izdaja 1887). Svoja
stalif¢aje podprls Stevilnimi primeri iz slovanske arheologije, zgodovine in predvsem
primerjalnega jezikoslovja. Delno se je Ze priblizal angleski (Tylorjevi) antropoloski
(0z. evolucionisti¢ni) 3oli'®, .

Razen Krekovega poskusa pa lahko re¢emo za omenjene in druge - ki niso nasteti
- narodopisno usmerjene posameznike tega obdobja, da so se posvecali le drobcem iz
bogate zakladnice ljudskega pripovednega izrocila. Danes ne moremo kar tako mimo
njihovih prizadevanj, saj kljub v¢asih napa¢nim hipotezam predstavljajo kamen v
stopnicah, ki vodijo k novim spoznanjem. Zbrali so tudi veliko gradiva, ceprav ni
vedno strokovno zanesljivo.

8  Rojenice. Die Schicksalgdttinnen der Slowenen. Ein Beitrag zur slawischen Mythologie. Osterr.
Blitter fiir Literaturund Kunst. Beilage zurOsterr.-Kaiserlichen Zeitung, Jg. 1857, Nr. 47, 369-370;
Nr. 48, 379-381.

9 Zeleta 1848 je zacel izdajati Vedez - prvislovenski poucni in leposlovni list za mladino; sodeloval
je pri JaneZi¢evem slovensko-nemskem slovarju (1851); priporodal nabiranje besed, rekov in
pregovorov (v Vodnikovem spomeniku 1859, 186-9). S Slovenskimi narodnimi vraZami in praznimi
verami primerjanimi drugim slovanskim in neslovanskim (LMS 1885-8, 1890, 1892, 1894, 1896) je hotel
ustvariti svojevrsten slovenski bajeslovni koledar. Kresni del je priredil L. Moser za ZOVK 1905,
122-5.

10 Mythen, Sagen u. Volkslieder der Slovenen. V: Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort u.
Bild 5. Kirnten und Krain. Wien 1891, 151-157 (Kamten), 378-389 (Krain).

11 Volksleben, Sitten und Sagen der Slovenen, v: C')sterreichisch-ungarisd'le Monarchie in Wort u.
Bild Wien 1890, 208-224 (Steiermark). Objavil je nekaj krajsih narodopisnih prispevkov: Pravljica
o Oedipu v slovanskej obleki (Kres 1, 1881, 277-279) in Nem$ka pesen o Hildebrandu in njene
sestre slovanske. (Kres 2, 1882, 630-638).

12 O pregovorih je pisal v ¢lanku O pregovorih in prilikah sosebno slovenskih (v Jber. der kk.
Oberrealschule, Gorz 1869, 2-33; dalje v Novicah (1869, 313 sl. v 12 nadaljevanjih; 1870, 4 sL.); o
pravljicah, povedkah in vraZeverju pa v ¢lankih: Uber Sagen und Mirchen (v Jber. uber die
deutsche Staats-Oberrealschule in Triest 1887-8, 1-22) in Aberglaube der Slowenen (v Zeitschrift far
Osterreichische Volkskunde 4, Dunaj-Praga 1898, 142-152).

13 Polegclanka oslovenski ljudski kulturi za Ottiv Slovnik naudny (Praha 1898) je skupaj z Quidom
Hoduro prispeval bibliografijo Tradiciondlni literatura lidovd na r. 1897 v Narodopisnem sborniku
(1897, 160-187).

14 Voda in njene modi v domisljiji Stajerskih Slovencev (Kres 3, 1883, 455-458, 502-505, 558-561,
601-604); Zrak in njegove moci v domisljiji in povesti Stajerskih Slovencev (Kres 4, 1884, 401-405,
448-452)

15  Torklja, Kres 1, 1881, 306; Praznoverske bajke in Sege med 5tajerskimi Slovenci, Kres 2, 1882,
218-222, 268-272; Baumfilius, Kres 2, 1882, 372; Vurberski Krsnik, Kres 2, 1882, 578-581; Oves,
osat in vrazji stric, DS 1888, 47; Crtice iz duSevnega Zitka Staj. Slovencev, Ljubljana, 1884.

16 Npr. v ¢lanku Polyfem v narodnej tradiciji slovanskej (Kres 2, 1882, 42-52, 103-115, 155-174).
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Strokovno najbolj izpopolnjeno, predvsem kar zadeva zapisovanje ljudskega pri-
povedniStva sredi in v drugi polovici 19. st., je nedvomno delo Matije Valjavca, ki je
bil na$ prvi jezikovno-foneti¢no natancen zapisovalec. Znanstvene metode zapisova-
nja se je naucil pri svojem profesorju Miklosicu. Njegovo delo se je zacelo v obdobju,
ko je v svetu e prevladovala mitoloska usmeritev. Toda Valjavec je v svojem znan-
stvenem delu sledil razvoju stroke, zato ga danes lahko priStevamo med prve nase
znanstvenike, ki so zaceli obravnavati ljudsko pripoved z realisti¢nimi prijemi. Nje-
govo delo je zelo visoko cenil Ze Mikloi¢. Ta je objavil v svoji Slavische Bibliothek (2.
Bd./ 1858, 151- 169) nekaj pravljic iz Varazdina, ki mu jih je bil poslal Valjavec, in
pohvalno pripomnil, da je prvi med slovenskimi rojaki spoznal mitolo3ki pomen
pravljic. V nasprotju z J. Grimmovo trditvijo, da Slovani nimajo predstav o boginjah
usode, je v ¢lanku O rodjenicah ili sudjenicah (Knjizevnik, Zagreb 1865) z obseZnim
jezikovnim gradivom dokazal nasprotno. Ljudsko pripovedniStvo je raziskoval s
primerjalnih vidikov, kar je vplivalo tudi na nastanek njegove razvojne teorije, spo-
znavne v ¢lanku Prinescek, kako in od kod se narodne pripovesti razsirjajo (Kres 1886). Vse,
kar je objavil, ga uvri¢a med pomembne delavce na podrodju raziskovanja ljudskega
pripovednistval’.

Ceprav stroka spocetka e ni mogla dati zadostnih odgovorov na vprasanja, sije
Ze od bratov Grimm dalje prizadevala odkriti izvor pripovednega izro¢ila, raziskati
njegovo Sirjenje in medsebojni vpliv. Nastajale so teorije, ki so dobile ime vsaka po
prepri¢anju, na katerem so temeljile, zacensi z Grimmovo mitolosko. Ze leta 1859 je
izslo delo Theodorja Benfeya Pantschatantra, v katerem zastopa indijsko ali selitveno
(difuzionisti¢no) teorijo. Tej nasprotna je poligenetska teorija E. B. Tylorja (Primitive
Culture 1871), predstavnika antropoloske Sole. To smer je prvotno zagovarjal tudi
Tylorjev u¢enec Andrew Lang; pozneje pa je svoje staliS¢e spremenil in raziskave
poglobil. Opozoril je na presenetljivo podobnost med grskimi miti in miti nekaterih
primitivnih ljudstev ter njihovimi Segami in religioznimi predstavami. Podobne
povezave sta odkrivala Hermann Oldenberg v svojem delu Religion der Veda (1894) in
J. G. Frazer, ki se je v raziskavi anti¢ne Sege ob menjavi Dianinih sve¢enikov v Aricii!8
lotil vseh pomembnih problemov, ki se pojavljajo ob raziskovanju primitivne religije.
Ta smer raziskovanja se je od mitov vedno bolj usmerjala v Sege na eni strani in v
iskanje odsevanja Seg, obredijin zgodovinskih danosti v ljudskem pripovednistvu na
drugi strani. Na to, da pravljice in Sege odsevajo druge v drugih, je opozoril med
drugimi tudi Albert Wesselski, ko je pritrdil Saintyvesu - na katerega delo!? je sicer
gledal zelo kriticno - v tem, da med obredjem in tradicionalno pripovedjo lahko
obstajajo dolocene povezave®.

Mitolosko teorijo, ki je pri nas doZivela najvedji odmev, kakor tudi druge, preveé
enostransko usmerjene teorije, so - poleg nasprotno misle¢ih sodobnikov - v svetu
kmalu zaceli izpodbijati tudi mlajsi raziskovalci. Naj omenim tukaj kot primer le
francosko smer, npr. H. Gaidoza, ki je skupaj z E. Rollandom od leta 1878 urejal revijo

17 Slovenske in kajkavske povedke in pesmi je objavljal v Novicah (1848, 1858, 1860, 1872), Sloveniji
(1848), Slovenski béeli (1851-52), Slovenskem glasniku (1860, 1863), znanstveni prilogi maribor-
ske Zore - Vestniku (1873, 1874), Kresu (1884, 1885); Iz kajkavskega pripovednega izrocila je
objavljal v JAZU (1878: knj. 43, 49; 1884: knj. 71) ter izdal samostojno zbirko Narodne gripﬂm'jcdkc
skupio u i oko VaraZdina Matija Kracmanov (Varazdin 1858). 21 povedk in pravljic s Stajerske je
objavil v Izvestju realne i velike gimnazije v Varazdinu 1874-75.

18  The Golden Bough 1-2. A Study in Comparative Religion. London 1890.

19  Les Contes de Perrault et les récites paralléles, Paris, 1923,

20 Versuch einer Theorie des Marchens. Reichenberg i. B. 1931, 68.
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Mélusine in Josepha Bédiera z Les fabliaux (1893). Utrip ¢asa pa je, eprav v omejenih
moznostih in danih razmerah, odmeval tudi pri nas.

Ze proti koncu 19. stoletja se je pretirani mitoloski usmeritvi nekaterih studij brez
zaostajanja za svetovno usmeritvijo zacela postavljati po robu mlajsa generacija
narodopisno usmerjenih filologov in tako zaustavila nadaljevanje preve vznesenih
in premalo strokovno podprtih mitoloskih razprav 19. st. Studije ljudskega pripoved-
nistva so v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja postale previdnejse. Privzemale so le
to, kar je bilo dokazljivo in podprto s Stevilnimi primeri. Poleg Ze zgoraj omenjenega
Valjavca sodi med realisticno usmerjene raziskovalce Se Miklosi¢ev naslednik na
Dunaju - Vatroslav Jagi¢®!, urednik Archiva fiir Slavische Philologie. S svojim delom
je vplival tudi na nekatere nase filologe, npr. na Karla Streklja?2, ki je skupaj z zapisi
ljudskih pesmi prevzel tudi rokopise ljudskih pripovedi od leta 1864 ustanovljene
Matice slovenske - drustva za izdajanje znanstvenih in leposlovnih knjig. Sam je
zbiranje Se pospesil, kajti tako kot je izdal korpus Slovenskih ljudskih pesmi, je
nameraval izdati tudi pravljice in povedke, a ga je prehitela smrt. V 20. st. nas vodi
delo Matije Murka, sicer svetovno znanega raziskovalca srbohrvaskega epskega
pesniStva, ki se je ljudskemu pripovednistvu posvetil v delu Die Geschichte von den
sieben Weisen bei den Slaven® in ga vkljudil tudi v knjigo Geschichte der dlteren siidslavi-
schen Literaturen®*. Za zgodovino raziskovanja ljudskega slovstva pri nas je pomem-
ben njegov ¢lanek Kopitar in Vuk KaradZié 25. Realisti¢no usmeritev Valjavca, Streklja
in Murka sta nadaljevala tudi u¢enca graske slavisti¢ne stolice France Kotnik?, ki je
pomemben predvsem kot zbiralec in izdajatelj Stevilnih koro3kih pravljic in povedk,
ter JoZa Glonar, ki je prispeval monografsko Studijo Monoceros in Diptamus? in ¢lanek
Ulinger - Jelenger - Lajnar?. Stevan Kiihar je s Strekljevimi opombami in razlago
objavil Narodno bligo vogrskij Slovencof®, Avgust Pavel je Ze kot Student pod vodstvom
svojega profesorja L. Katona, od katerega je privzel A. Bastianovo predevolucionis-
ti¢no teorijo o razvoju ¢lovekovega misljenja, napisal Studijo na temo Polifem in Orfej
vslovanskem ljudskem izro¢ilu® in posegel na podrocje motivike predvsem slovenskega
in juznoslovanskega ljudskega slovstva, npr. v ¢lankih JuZnoslovanski viri lepe
zgodbice o Bankdjevi héeri®!, Zbirka prekmurskih besedil in zgodovina dosedanjega

21 Med drugim je objavil Die siidslavischen Volkssagen von dem Grabancijas dijak und ihre Erklirung
(AsIPh 2/1877, 437-481), Die siidslavische Miirchenschatz (AsIPh 1/ 1876, 267-289, 2./ 1877, 614-641);
Slavische Beitriige zu den biblischen Apokryphen I: Die altkirchensprachlichen Texte des Adambuches (v:
Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Cl, Bd. 42 Wien 1893); Zur
slavischen Mythologie (AsIPh 37 /1920, 491-511).

22 Zum Volksglauben, dass die Erde auf etnem Fisch ruhe (AsIPh 12/ 1890, 310-312); Helmold's Zcerneboch
im angelsachsischen Olymp (AsIPh 26/1904, 320) ter ocena L Sa!‘,lje\m knjige Bisernice iz belokra-
njskega narodnega zaklada I, v: CZN 3/1906, 99-105).

23 Sitzgber. ph. h. KL Ak. Wien 122/ 10, 1890

24 Leipzig 1908,

25 LZ28/1908, 281-8; 347-56.

26 Beitrage zur Volksliteratur Karntens, Kurze Biographie des Volkspoeten Andreas Schuster,
vulgo Drabosnjak. Programm des Staats- Obergymnasiums zu Klagenfurt 1909-10. Klagenfurt
1910, 1-22.

27 S podnaslovom Posnetek iz zgodovine pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi Jager na
lovi Sraja.... CZN 7/1910, 34-106. '

28  Zbornik zimske pomodi, Ljubljana 1941.

29 CZNVII, VIIL X, XI/1910-1914).

30 Az Orpheus-monda rokonai a délszldv népkéltészetben v reviji madzarskega etnoloskega drustva
Ethnographia XX/ 1909, 231-340.

31 A Banké lednydrdl sz6l6 széphistéria délszav forrasai (v: Egyetems Philologiai Kézlény 37/1913,
104-111).
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zbiranja®?, Hunjadijci v juznoslovanskem ljudskem pesnidtvu®® in Kralj Matjaz pri
Slovencih®. Ivan SaSelj je v svojih Bisernicah®> objavil lepo tevilo belokranjskih
pravljicin povedk, skupaj s Fr. Kocbekom pa je izdal tudi slovenske pregovore (Celje
1934).

Med temi avtorji je treba posebej poudariti pomen Glonarjevega dela. Razprava
Monoceros (gl. op. 27) je znanstveno zelo poglobljeno delo, odlikuje ga pronicljivo
obravnavanje zapletene motivne problematike in predstavlja tudi v mednarodnem
merilu velik dosezek na podrocju studija ljudskega slovstva v tistem ¢asu.

H komparatistiki, ki jo je pospesevalo spoznavanje vedno bolj ocitne velike sorod-
nosti pripovednih tipov in motivov v razli¢nih deZelah in obdobjih, sta se poleg
drugih, npr. R. Kohlerja (Kleinere Schriften, /ed. J. Bolte/ 3, Weimar 1898-1900), s
svojima monografskima Studijama usmerila tudi Angleza Marian Emily Roalfe Cox
in E. Sidney Hartland. Prva je leta 1893 objavila Cinderello (London), drugi pa The
Legend of Perseus (London 1894). Ti dve Studiji sta sicer Se antropolosko usmerjeni, pa
vendar v mnogih vidikih - ¢eprav Se ne kot tipne in motivne raziskave v poznejsem
pomenu - utirata pot finski histori¢no-geografski ali bolje komparativni Soli, ki se je
takrat uveljavilain je med drugim zaznamovala tudi Boltejeve in Polivkove znamenite
Pripombe (Anmerkungen) h Kinder- und Hausmiirchen bratov Grimm?3. Finska 3ola je
komparativno metodo spodbujala predvsem s svojima zastopnikoma Juliusom Kro-
hnom in njegovim sinom Kaarlom Krohnom (1863-1933). Iz te Sole se je leta 1910
porodila Se danes pomembna serija Studij s podrocja duhovne kulture FFC (Folklore
Fellows Communications), Antti Aarne pa je na pobudo svojega ucitelja K. Krohna
izdelal osnutek za tipni indeks pravljic (leta 1910) in s tem postavil temelje mednarod-
nemu klasifikacijskemu sistemu pripovednega izrodila. Indeks je pozneje izpopolnil
Ameri¢an Stith Thompson (leta 1928, razsirjena izdaja 1961).

V svetu je v prvi polovici 20. st. opaziti dokajsnjo Zivahnost v obravnavanju
problemov, povezanih z ljudskim pripovedni$tvom. Nastajale so nove hipoteze o
nastanku in razvoju tradicionalnega pripovednistva. Vecina raziskovalcev je prisla
do prepricanja, da segajo njegove korenine daleé v preteklost. Wilhelm Wundt* npr.
je izenaceval cas nastanka pesmi s ¢asom nastanka povedke in ga postavljal v
najstareje obdobje éloveske kulture. Nasprotno pa je npr. Friedrich Panzer38 videl v
povedkah ostanek razpadlih pripovednih pesmi ter krajdih ali daljih balad. Po
njegovem mnenju se je v povedkah ohranila le snov, zato se bistveno locijo od
oblikovno samostojnih in razvitejsih pravljic, ki so se od nekdaj pripovedovale v
nevezani besedi. Ceprav se teoriji, ki sta ju izvajala C. W. von Sydow® in W. E.
Peuckertd?, povsem izkljucujeta, sta si obe edini v tem, da lahko i§&emo izvor pravljice
v obdobju neolitika. Sydow meni, da morajo biti pravljice starejSe od evropske
bronaste dobe, Peuckert pa oblikuje svoje stalisée z domnevo, da morajo ¢udezne

32 Vend széveggyhjtemény és az eddigi gyiijtések térténete (v: Nyevtudomény VI/1916-18, 161-
187, 263-284).

33 A Hunyadiak a délszlav népkdltészetbes (v: Vasvarmegye és Szombathely viros Kulturegye-
siilete es a Vasvirmegyei muzeum I, Evkényve 1926-27, Szombathely 1927, 111-124).

34 Matyés kirdly és a szlovénok (v: Sorsunk IT, Pécs 1942, 109-202).

35 Bisemice iz belokranjskega narodnega zaklada 1-2, Ljubljana 1906, 1909,

36  Anmerkungen zu den Kinder- und Haus-mirchen der Briider Grimm 1-5, Leipzig 1913-32.

37  Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte
3. Leipzig 1905-1909.

38 Studien zur germ. Sagengeschichte. 1: Beowulf; 2: Sigfried. Miinchen 1910/1912.

39" C. W. von Sydow, Tva spinnsagor: en studie i jimfirande folksagoforskning. Stockholm 1909,
(Ponatis v: Selected Papers on Folklore. Published on the occasion of His 70th Birthday. Copen-
hagen 1948, 257 str.)

40 Deutsches Volkstum in Marchen und Sage, Schwank und Ratsel. Berlin 1938.
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pravljice izvirati iz obdobja; ko je prevladovala magic¢nost, t. j. v posttotemisticnem,
preddemoni¢nem in predracionalnem svetu. Po njegovem mnenju naj bi nastale v
vzhodno-mediteranskem obmodju, bolj natan¢no v kretsko-mikenski civilizaciji. Tem
hipotezam je nasprotoval J. de Vries in postavljal nastanek pravljic v obdobje preha-
janja iz miticnega k bolj realisticnemu misljenju. Ta prehod pa pri posameznih
ljudstvih ni istodasen?!. Tudi Kurt Ranke*? in Lutz Rohrich® sta izrazila dvom o
neoliticnem izviru pravljic.

Ze leta 1946 je V. Propp* skusal na primeru ruskih pravljic razloziti nekatere
pravljicne motive v odnosu do minulih druzbenih ureditev in religij. Po njegovem
mnenju naj bi med pravljicami in rituali obstajale povezave. Obredi so namre¢
zahtevali razlago, ki je presla v mite, iz teh pa so se razvile ¢udezne pravljice. Dalje
ugotavlja, da sorodnost pravlji¢nih motivov priraznih narodih nimaizvira v enotnosti
cloveske dusevnosti, niti v enotnosti umetniske ustvarjalnosti, pa¢ pa v resnicni
zgodovinski preteklosti. To, kar se danes pripoveduje, se je neko¢ v okviru verskega
obredja in obnasanja izvajalo ali se tako predstavljalo. V pravljico pa je prislo, ko je
izgubilo znacaj svetega.

Proppove raziskave pa so bile - sicer z dokajinjim zamikom - e odmevnejse na
podrodju metodologije pri strukturalisticno usmerjenih raziskovalcih®, Strukturali-
zem je zastopal in po svoje razvil Francoz Claude Lévi-Strauss*®. Ta metoda je odkrila,
da obstajajo med pripovedmi podobnosti in razlike, ki se ne kaZejo na zunaj. Dve
pripovedi sta lahko strukturalno enaki, ¢eprav morda nimata niti enega skupnega
motiva na besedilni (tekstualni) ravni. Pri Proppu so strukture paradigmati¢ne, pri
Lévi-Straussu pa sintagmati¢ne. Vpliv te metode je ¢utiti do danes v delih stevilnih
raziskovalcev drugod po svetu, med njimi npr. A. Dundesa* in A. J. Greimasa®, pri
nas pa - ¢eprav odpira nove moznosti - ni izzvala podobno usmerjenih studij.

Po prvi svetovni vojni na podrodju raziskovanja ljudskega pripovednistva nismo
takoj ujeli koraka z napredkom stroke v svetu, pac pa so bile objavljene mnoge zbirke.
Se vedno je deloval na tem podrodju zelo aktivni Fr. Kotnik?, dalje sta prav tako na
Korogkem zbirala pripovedno izrodilo V. Méderndorfer® in Josip Sagel, ki je po
Ramovsevih pravilih za zapisovanje dialektov objavil v knjigi Narodno blago iz Roza®!
med drugim tudi ve¢ rozanskih pravljicin povedk, ki pa so zapisane - v sicer pristnem
rozanskem govoru - predvsem po spominu. Leta 1930 so pri Druzbi sv. Mohorja v
Celju izsle J. Keleminove Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, ki so $e danes edina

41 Betrachtungen zum Marchen bes. in seinem Verhaltnis zu Heldensage und Mythos. FFC 150,
Helsinki 1954.

42 Betrachtungen zum Wesen und zur Funktion des Mirchens 1958. V: Die Welt der einfachen
Formen, Berlin-New York, 1978, 27.

43  Mairchen und Wirklichkeit. Wiesbaden 1956.

44  Istorideskie Korni Voldebnoi Skazki. Leningrad 1946. Italijanska izdaja: V. 1. Propp, Le radici
storiche dei racconti di fate. Torino 1949,

45 Morphologija skazki. Leningrad 1928; Transformacdii volsebnyh skazok (v: Poetika IV 1928).

46  The structural Study of Myth.(A Symposium. Bloomington 1955)

47 The Morphology of North American Indian Folktales. FFC 195, Helsinki 1964; The Synbolic
Equivalence of Allomotifs: Towards a Method of Analyzing Folktales. (v: Le Conte, pourquoi?
comment’. Paris 1984, 187-199).

48 Sémantique structurale, Paris 1966

49  Storije. Druzba sv. Mohorja na Prevaljah 1924; druga (Zablatnikova) izdaja je iz8la leta 1958 v
Celoveu.

50  Narodne pripovedke iz MeZiske doline. Ljubljana 1924; Narodno blago korogkih Slovencev,
Maribor 1934; Koroske narodne pripovedke 1. Celje 1937; Koroske narodne pripovedke. Celje
1946.

51 J. Sasel in F. Ramovs, Narodno blago iz Roza. Arhiv za zgodovino in narodopisje II, Maribor,
1936-1937, 121 str.
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splosna zbirka povedk pri nas. V spremni besedi k izdaji zagovarja Kelemina mito-
loski izvor povedk, bajk in pravljic ter pravi, da imajo vse tri prvinske pripovedne
oblike v svojem jedru miti¢ne osebe in dogodke, kar je kriti¢no ocenil J. Polivka.

Ker se je (1. 1904 ustanovljeni) Casopis za zgodovino in narodopisje vedno bolj
usmerjal v zgodovinske $tudije, je do neke mere pritegnil raziskave ljudskega pripo-
vednistva leta 1926 ustanovljeni Etnolog®2. Eklekti¢ni historiat raziskovanja pravljic
je prispevala Eda Stadler (Pravljica. Primerjalna studija, Et 12/1939, 41-73). Sem je mdr.
pisal klasi¢ni filolog Milan Grogelj O tipu pravljice o Amorju in Psihi (Bt 15/1942, 62-70),
v Slovenskem etnografu pa je objavil kratko notico Konj iz vode in ime Kentavrov (SE
5/1952,195-196).

Raziskovanje ljudskega pripovednistva, ki je bilo pri nas na svojih zadetkih v
glavnem vklju¢eno v slovansko filologijo, se je vedno bolj osamosvajalo. Slavistika se
je namre¢ bolj in bolj izogibala temu »trivialnemu« gradivu, ne glede na André
Jollesovo opredelitev pravljice kot literarne stvaritve z umetnisko vrednostjo in ne
glede na njegovo teorijo o preprostih oblikah, pri ¢emer je imel v mislih predliterarne
oblike, ki so predstavljale pramaterial za izoblikovanje literature3?,

1. Grafenauer, ki je bil glavni pobudnik za to, da se je z ustanovitvijo Komisije za
slovensko narodopisje (1947) in od leta 1951 Instituta za slovensko narodopisje pri
SAZU znanstveno raziskovanje ljudskega pripovednistva organiziralo na Akademiji,
je s svojimi monografskimi razpravami, v katerih se je oprl na tedaj Ze uveljavljeno
primerjalno metodo, ki jo je Se poglobil s kulturnozgodovinskim Studijem, napravil
velik korak naprej. Med njegovimi najpomembnejsimi Studijami so: Slovenske pripo-
vedke o Kralju Matjazu>*, Slovenske pripovedke o ujetem divjem mozu®S, Srednjeveska
pripovedka o Macaskrali ino dekli®, Zveza slovenskih ljudskih pripovedk z retijskimi>’, Netek
in Ponoéna potnica v ljudski pripovedki®®, Misicina basen od Zilje in njen pomen>®, Spokorjeni
gresnikso,

Na Institutu so zaceli sistemati¢no urejati narodopisni arhiv, posebej za ljudsko
pripovednistvo, tako da so bile slovenske ljudske pravljice lahko $e vkljucene v
mednarodni tipni indeks®!, tudi po zaslugi intitutske sodelavke Albine Strubelj, ki je
zbrano gradivo uredila in razvrstila po mednarodnem sistemu.

Zanimanje za tekstno analizo se je vedno bolj usmerjalo v kontekstne raziskave.
Predmet Studija so postale okolii¢ine, v katerih ljudska pripoved Zivi. Pozornost
raziskovalcev se je v znatno vedji meri kot prej obrnila k njenim nosilcem, t.j. pripo-
vedovalcem oz. pravljicarjem. Raziskovalci so zaceli poudarjati, daje treba odgovoriti
na vprasanje, kako je pravljica zrasla, ne le zgodovinsko, pa¢ pa tudi v okolju in
miselnem svetu pripovedovalca. Tako so se Studije vse bolj usmerjale v preudevanje
samega nacina pripovedovanja in okolis¢ine, v katerih se odvija, ter k pripovedovalcu
in njegovemu izboru. Ena zelo odmevnih tovrstnih studij je npr. delo M. K. Azadov-
skega Eine sibirische Mirchenerzihlerin (FFC 68, Helsinki 1926). Vecjo pozornost so
posvedcali danim okolid¢inam tudi zato, ker je sporocilnost pripovedi odvisna pred-

52 Leta 1948 preimenovan v Slovenskega etnografa, od leta 1991 izhaja ponovno pod starim
imenom.

53  André Jolles, Einfache Formen. Tiibingen 1968.

54 SAZU, 2. razred. Dela 4, Ljubljana 1951, 262 str,

55 Zgodovinski casopis 6-7/1952-53, 124-153; 8/1954, 130-133.

56 SE8/1955, 129-144.

57 SE10/1957,97-112; 11/1958, 49-68; 12/1959, 135-162.

58 SAZU, 2. razred. Razprave 4 Ljubljana 1958, 157-201.

59  SE 13/1960, 13-30.

60 SAZU, 2. razred. vede. Dela 19 Ljubljana 1965, 7-168,

61 A. Aamne, 5. Thompson, The Types of the Folktale. FFC 184, Helsinki 1961.
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vsem od pripovedovalca, ki lahko pripoved vsakokrat, ko pripoveduje, prilagaja
danim okvirom, zlasti poslusalstvu, ji daje nove poudarke in jo do neke mere celo
vsebinsko spreminja. Raziskovalci, kot sta npr. L. Dégh® in A. Vazsonyi so to smer
tudi teoreti¢no razvijali (Conduit teorija)®3.

Milko Maticetov je kot odli¢en terenski delavec sledil novim smerem predvsem v
tem, da je pozornost posvetil okolis¢inam, v katerih pripoved nastaja, ter pripovedo-
valcem in pravljicarjem®. V njihovih pripovedih je odkrival umetnisko vrednost, ki
je pogosto vedja, kot jo imajo umetne pravljice, ¢eprav jih je poknjiZil pisatelj. Izpopol-
nil je tudi Grafenauerjeva dognanja o Kralju Matjazu z razpravo Kralj Matjaz v luci
novega slovenskega gradiva in novih raziskovanj®>. Med monografskimi deli naj omenim
le njegovo disertacijo, Sezgant in prerojeni clovek®, v kateri je uporabil predvsem
historiénogeografsko (komparativno) metodo, od Stevilnih $tudij pa le nekatere cla-
nke, npr. o rezijanskem junaku pravlji¢nega tipa AaTh 756 B - Petu Abanu®’, o pomenu
in pojavljanju maske v slovenskih pokrajinah®, o legendi Barlaam in Josaphat®?, o
sestavinah pastirske kulture v slovenskem ljudskem pripovednistvu’0 ter Studijo Po
sledovih medveda s Krizne gore’!. Poleg zbirk, v Katerih je izdal deléek rezijanskega
ljudskega izro¢ila (Rozice iz Rezije, 1972 in Zverinice iz Rezije, 1973), je objavil tudi
kritiéno izdajo povedk iz Furlanije in Julijskih Alp Antona von Maillya’? ter sodeloval
pri izdaji detrte knjige, ki jo je v rokopisu zapustil Jan Baudouin de Courtenay?.

Pravna in zgodovinska vprasanja v ljudskem pripovednistvu je obravnaval Sergij
Vilfan4,

Krajsi ¢as se je z raziskovanjem ljudskega pripovednistva ukvarjal Tone Cevc, ki
je prispeval ¢lanka o pripovednem izrocilu o gamsih z zlatimi parklji iz Kamniskih
Alp7 ter o okamenelih Zivih bitjih v slovenskem Jjudskem izro¢ilu”6. Danes objavlja
Studije o zgodovini slovstvene folklore pri Slovencih Marija Stanonik. Prizadeva si

62 Mairchen, Erzahler und Erzahlgemeinschaft. Berlin 1962

63 L.Degh, A. Vazsonyi: Legend and Belief (Genre 4/1971, 281-304).

64 Naj omenim tukaj le ¢lanek: Pri treh Boganjéarjih, ki znajo »lagati«. Slovenski etnograf
18/19(1965/ 66), B1-114.

65 SAZU, 2.razred. Razprave 4, Ljubljana 1958, 101-156.

66 SAZU, 2.razred. Dela 4, Ljubljana 1961, 278 str.

67 Peto Abano. Racconto resiano del tipo AT 756 B. Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 61,
Basel 1965, 32-59.

68  Sui mascheramenti nella narrativa popolare. Alpes Orientales 4, Firenze 1966, 91-94.

69 Die Legende von »Josaphat und Barlaam« in Resia. Typisches Beispiel absteigender Tradition.
Volksiiberlieferung. Festschrift fir Kurt Ranke (Gottingen) 1968, 197-209.
La legenda di »Giosafat e Barlaam« a Resia, tipico esempio di tradizione discendente. Studi di
letteratura popolare friulana (Udine) 2/ 1970, 107-114.

70  Elementi di cultura pastorale nei racconti del popolo sloveno. Alpes Orientales 6, Miinchen 1972,
87-93.

71 Po sledovih medveda s Krizne gore. Mednarodni praviji¢ni motiv AT 1910 v hagiografiji,

ikonografiji, literaturi in ustnem izrodilu. Loski razgledi. Skofja Loka 1987, 163-200.

Leggende del Friuli e delle Alpi Giulie. Gorizia 1986.

Materiali per la dialettologia e l'etnografia slava meridionale 4: Testi popolari in prosa e in versi

raccolti in Val Natisone nel 1873. /Pripravila za prvo objavo Liliana Spinozzi Monai, folklomi

komentar prispeval Milko Maticetov/ Trieste 1988.

74  Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih pesmih. Et 16/1944, 1-29.
Pes Marko. S5E 8/1955, 145-151.

75 Traditiones2/1973, 79-96.

76 Traditiones 3/1974, 81-112.
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raziskovanje slovstvene folklore teoreti¢no osvetliti.”” Izkazala se je tudi na organiza-
cijskem podrodju, kjer je pospesila zbiranje ljudskega pripovednega gradiva med
mladino in ljubitelji. Tako je izpeljala Ze vrsto izdaj ljudskega pripovednega gradiva’®,
Motive in prvine, ki so prisli v slovensko ljudsko slovstvo iz tujih kultur, pa raziskuje
Zmago Smitek?.

Zunajokvira SAZU in Univerze v Ljubljanije treba omeniti na Koroskem aktivnega
Pavla Zablatnika, ki je v svoji disertaciji podal pregled duhovne kulture koro3kih
Slovencev®; na Primorskem pa Pavla Merkiija in Janeza Dolenca, ki sta s podrodja
ljudskega pripovednistva prispevala predvsem gradivo®!.

Medtem se v svetu tokovi raziskav mnoZzijo. Ob vse vedjem Stevilu raziskovalcev
z individualnimi pristopi je opaziti vse ve¢ smeri. TeZje kot v preteklosti je danes
govoriti o prevladujocem toku.

Kljub pretezno sociolosko - psiholo§ko usmerjenim raziskavam v novejsem casu
pa zanimanje za zgodovinsko podlago, nastanek in razvoj posameznih motivov in
tipov ljudskega pripovednistva nikakor ni zamrlo. Ne glede na nacin razlage, ki je
lahko histori¢na, komparativno-mitoloska, astralno-mitoloska, teoloka, teozofska,
psihoanaliti¢na itd., ostaja v ospredju raziskovanje semantike 0z. semiologije ljudske
pripovedi in njenih motivov. Ve¢jo pozornost namenjajo pravilom nastajanja in
oblikam prevzemanja pripovedi - torej komunikacijsko-teoreti¢nim vpraSanjem,
kakor tudi zgodovinskim in druzbenim okoliS¢inam, ki jih pripoved odraza.

Raziskave morajo slediti tudi dogajanjem in Zivljenju danes. Tradicionalni pripo-
vedni tipi in motivi seveda dobivajo nov pomen in vlogo ter se prilagajajo novemu
nadinu zivljenja, medtem ko polnijo arhive vsakdanje zgodbe, spomini, avtobiografije
in »trad« anekdote. Vse to seveda zahteva nove pristope in na¢ine obdelave.

Zusammenfassung

Die Forschungstatigkeit auf dem Gebiet der Volkserzahlung in
Slovenien im Licht der internationalen Trends

Gezieltes Sammeln von Volksliteratur setzte bei uns im slovenischen Raum erst mit der
Aufklirung ein und noch intensiver - unter dem Einflug Herders und der Briider Grimm - zur
Zeit der Romantik. Da das Lied zur Zeit der Aufklirung und Romantik als hohere kiinstlerische
Leistung galt, wandte sich die Aufmerksamkeit zunichst iberwiegend dem Volkslied zu, was
sich auch darin ausdriickt, daB z.B. Valentin Vodnik - der ibrigens mit Hilfe von J. RudeZ, dem
SchloBherrn von Ribnica, einiges Material iiber sagenhafte Wesen sammelte (Mythen zu Reiffniz
geglaubte, NUK, MS 540, Nr. 12) - noch die seltenen Aufzeichnungen von Volksprosa in Verse
setzte (z.B. Kos in brezen/ Amsel und Marz). Von dhnlichen Ansichten waren auch die Angehd-

77 Viljem Urbas. SE 30/1979, 27-36; Vprasanje romanti¢ne mitolodke teorije pri Slovencih. Obdobje
romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti n kulturi. Ljubljana 1981, 335-353; Slovenski protes-
tanti in vprafanje slovstvene folklore. SAZU, 2.razred. Razprave 11/1987, 111-132; Slovstvena
folklora v domacem okolju. Ljubljana 1990; Janez Vajkard Valvasor in slovstvena folklora v
njegovem duhovnem obzorju. Valvasorjev zbomik. Ljubljana 1990, 287- 310

78  V zbirki Glasovi soiz3le do zdaj tri knjige: Franc Cernigoj, Javorov Hudi¢(1988); Marjan Tomsi¢,
No¢ je moja, dan je tvoj (1989); in Pavel Medveséek, Na rdedem oblaku vinograd rase (1990) in
Janez Dolenc, Zlati Bogatin (1992).

79 Neevropski motivi in vplivi v slovenskem ljudskem izrotilu, Primerjalna knjiZevnost 2/1983;
Anti¢na tradicija o Indiji v slovenskem ljudskem izrodilu. Traditiones 20/1991, 95-106.

80 Die Geistige Volkskultur der Kamtner Slowenen. Graz 1951.

81 Gl npr. Traditiones 2/1973, 3/1974, 4/1977, 13/1984; P. Merki, Ljudsko izrodilo Slovencev v
Italiji, zbrano v letih 1965-1974. Trst 1976; Janez Dolenc, Tolminske pravljice. Ljubljana 1989,
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rigen des Preseren-Kreises geleitet, unter denen - wie aus erhaltenen Handschriften geschlossen
werden kann - Miha Kastelic und Emil Korytko, unter den jiingeren Romantikern Stanko Vraz
- noch am ehesten ein Gehor fiir die Volkserziahlung bewiesen.

Der Karntner Sprachwissenschaftler Urban Jarnik, derunteranderemauch iiber die Karntner
Zalik Zene / Die Seligen Frauen (Carinthia 1813) schrieb, tibertrug das Interesse an der Volks-
sprache und der Voksliteratur auch auf die Jiingeren, unter denen auf diesem Gebiet vor allem
Matija Majar Ziljski (s. Anm. 5) hervortrat, wihrend Matevz Ravnikar PoZencan - der bei uns
zuden ersten gehorte, die Lieder, aber auch Volksprosa sorgfiltig sammelten und veriffentlich-
ten - von F. Metelko zum Sammeln von iiberliefertem Volksgut angeregt worden war.

J. Kopitar, mehr noch F. Miklogi¢, lenkten die romantische Begeisterung fiber Volksgut und
Volkssprache auf philologische Gleise, doch verblieb die Sammlertatigkeit noch immer vorwie-
gend inder Hand von Amateuren. Diese Zeitalter steuerte eine ansehnliche Lese aus der reichen
Schatzkammer der Volksprosa bei, die in mehr oder weniger authentischer Form in Cvetje
slovenskega naroda/Bliitenlese des slovenischen Volkes (1852, spiter Slovenski glasnik) von A.
Janezi¢ verdffentlicht wurde sowiein zahlreichenanderen Zeitungen wie z.B. Novice, Slovenska
blela, Zora, Vestnik, Kres, Vede, etwas spiter auch in Ljubljanski zvon, Dom in svet, Mladika
usw. Viel Material verblieb auch in den Handschriften, aber man begann auch schon mit der
Herausgabe der ersten Sammlungen von slowenischen Marchen und Erzihlungen. (s. Anm. 7)

Vor allem in Zeitungen, in Sonderausgaben (z.B. Die osterreichisch-ungarische Monarchie
in Wort und Bild) und in Lexika (z.B. Ottiv Slovnik nau¢ny) begannen viele Beitrige tiber die
Volkserziahlung zu erscheinen (s.Anm. 8-15), und erste monographische Werke, z.B. ]. Pajeks
Crtice iz dusevnega Zitka $taj. Slovencev / Kurzgeschichten aus dem Seelenleben der steirischen
Slovenen (1884).

Der Grimmschen mythologischen Theorie folgend, aber im Unterschied zu D. Trstenjak -
der seine ethymologischen Erlauterungenauf die Indologie und Mythologie zu stiitzen versuch-
te - brachte G. Krek in dem Werk Einleitung in die slavische Literaturgeschichte (Graz 1887) eine
erste umfassende und synthetische Abhandlung iiber die slavische Volksliteratur, wobei er
seinen Standpunkt mit zahlreichen Beispielen aus der slavischen Archiologie, Geschichte und
vornehmlich der vergleichenden Sprachwissenschaft untermauerte und sich teilweise der an-
thropologischen Schule Tylors naherte. Die grofte fachliche Perfektion, was das Aufzeichnen
von Volkserzihlungenin der Mitte und der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts anbelangt, zeigt
das Werk von Matija Valjavec, welcher der erste sprachlich-phonetisch genauere Aufzeichner
bei uns Slovenen gewesen ist. Sein Werk setzte ein in einer Zeit, wo die mythologische
Ausrichtung allenthalben vorherrschte, Valjavec jedoch folgte mit seiner wissenschaftlichen
Arbeit der Entwicklung in der Fachweltund man kannihn heute zu den ersten Wissenschaftlern
bei uns zihlen, die die Volkserzihlung realistisch zu behandeln begannen.

Im Gegensatz zu J. Grimms Behauptung, die Slaven hitten keine Vorstellung von Schicksal-
gottinnen, bewies er in dem Beitrag O rodjenicah ili sudjenicah/Parzen und Schicksalsfrauen/
A. Janeziés (Knjizevnik, Zagreb 1865) mit Hilfe von umfangreichem sprachlichem Material das
Gegenteil. Die Volkserzihlung untersuchte er mittels der vergleichenden Betrachtungsweise,
was auch die Entstehung seiner Etwicklungstheorie beeinfluflte, die in Prinescek, kako in od kod
se narodne pripovesti razsirjajo/Kleiner Beitrag tiber die Frage, wie und von woher sich die
Volksdichtung verbreitete / (Kres 1886) erkennbar wird.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann sich neben Valjavec eine jlingere Generation
ethnographisch orientierter Philologen gegen die tibertricbene mythologische Ausrichtung
einiger Studien - ohne Riickstand im Vergleich mit den internationalen Trends - aufzulehnen,
die angesehendsten davon vor allem Karel Strekelj, der besonders als Herausgeber der monu-
mentalen Sammlung Slovenske narodne pesmi/Slovenische Volkslieder/bedeutend war und der
sich mit seiner organisatorischen Arbeit, auch auf dem Gebiet der Sammlung von Volkserzih-
lungen, Verdienste erwarb; ferner Matija Murko, allerdings bekannter als Erforscher der serbi-
schen und kroatischen Volkspoesie von Weltrang (s. Anm. 22, 23).

Die realistische Ausrichtung ihrer Lehrer Murko und Strekelj wurde fortgefiihrt von zwei
Schiilern des Grazer Lehrstuhls fiir Slavistik, France Kotnik (s. Anm. 26) und JoZa Glonar, der
in seiner Studie Monoceros und Diptamus (5. Anm. 27) wegen der auferordentlich tiefgreifenden
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und umfassenden Kenntnis der Problematik einen fiir jene Zeit beachtlichen Beitrag auf dem
Gebiet der Vokserzdhlung von internationalem Range leistete,

Unter der Fiithrung seines Lehrers L. Katon in Budapest steuerte Avgust Pavel einige Studien
im Ungarischen bei, wobei der Einfluf8 von Bastians vorrevolutionistischer Theorie iiber die
Entwicklung der menschlichen Ideenwelt zu spiiren ist, z.B. Polyphem und Orpheus in der
slavischen Volksiiberlieferung, Studslavische Quellen des schonen Geschichtchens tiber Bankos
Tochter, Die Hunyadi in der stidslavischen Volksdichtung, Mathias Corvin bet den Slovenen (s.Anm.
30-34).

Fiir die Jahre nach dem ersten Weltkrieg kann man sagen, daf sich die Bemiihungen in erster
Linie auf das Sammeln konzentrierten, von dem das Werk [van Sageljs (schon in den Vorkriegs-
jahren; s. Anm. 35) gekennzeichnet ist; teilweise auch das F. Kotniks (s. Anm. 49) sowie Vinko
Moéderndorfers (s. Anm. 50) und Josip Sasels (s. Anm. 51). Als ansehnlichste Leistung dieser Zeit
entstand die noch heute einzige allgemeine Erzihlsammlung im Slovenischen - Bajke in pripo-
vedke slovenskega ljudstva/Sagen und Erzéhlungen des slovenischen Volkes (Celje 1930). Der
Autor]. Kelemina vertrat die Auffassung, daf sowohl Erzahlungen als auch Sagen und Mérchen
in ihrem Kern mythische Personen und Ereignisse enthielten, was J. Polivka kritisch rezensierte,

Von den Fachzeitungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die Beitrige aus diesem
Gebiet brachten, sei die Zeitschrift Casopis za zgodovino in narodopisje (ab 1904) angefiihrt,
sowie der Etnolog (ab 1926), der spiter den Titel Slovenski etnograf annahm und 1991 wieder
zu seinem urspriinglichen Namen zuriickkehrte.

Die Erforschung der Volkserzihlung, die sich in ihren Anfiangen bei uns im Rahmen der
slavischen Philologie vollzog, sich aber immer stirker verselbststindigte und nach dem Zweiten
Weltkrieg, vor allem dank Ivan Grafenauer, wurde die wissenschaftliche Erforschung der
VolkserzdhlungbeiderSlovenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste zunédchst durch
die Griindug der Kommission fiir slovenische Volkskunde (1947) organisiert, die sich 1951 zum
Institut fiir slovenische Volkskunde umbenannte. Ivan Grafenauer selbst tat mit seinen monogra-
phischen Abhandlungen, in denen er sich auf die damals giiltige vergleichende (historisch-geo-
graphische) Methode stiitzte und sie durch Kultur- und Geschichtsstudien vertiefte, in der
Erforschung der Volkserzihlung bei uns einen grofien Schritt nach vorn (s.Anm. 54-60).

Die strukturalistischen Methoden in Slovenien fanden keinen begeisterten Anhidnger. Als
hervorragender Feldstudienforscher bezog Milko Maticetov in seine Studie das Interesse am
Erzahler ein. Ihn interessieren die Umstinde, unter denen sich eine Erzdhlung abwickelt, sowie
der Mensch, von dem die Erzahlung abhangt. In seiner Dissertation Sezgani in prerojeni clovek
(Der verbrannte und wiedergeborene Mensch) und in anderen Werken (s. Anm. 64-73) baute er
die historisch-geographische Methode weiter aus.

Marija Stanonik, die am Institut die Arbeit auf dem Gebiet der slovenischen Volkserzahlung
tbernahm, veroffentlicht vor allem Studien tiber die Geschichte der literarischen Folkloristik
bei den Slovenen und bemiiht sich, diese Forschungstitigkeit auch theoretisch zu definieren
(s.Anm. 77). Auch auf organisatorischem Gebiet leistete sie Beachtliches, indem sie Jugend und
Amateure zum Sammeln erzihlerischen Volksguts anregte. Mit einzelnen Studien trug auch
Sergij Vilfan (s.Anm. 74) zur Erforschung der Volkserzihlung bei, ferner Tone Ceve (s.Anm. 75,
76), Pavel Zablatnik (s.Anm. 80), Pavel Merk, Janez Dolenc (s. Anm. 81) und Zmago Smitek
(s.Anm. 79).

BeiderBetrachtungder slovenischen Forschungstitigkeitin Uberblick wurde in dem Beitrag
jeweils auf den Einfluf der internationalen Forschungsstrémungen hingewiesen bzw. auf ihre
Rezeption seitens der slovenischen Autoren.
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Ljudske nabozZne pesmi na Slovenskem

Predniki Slovencev so stopili v srednjeevropsko zgodovino v drugi polovici 6. st.,
ko so se naselili na obseznem ozemlju od furlanske ravnine na zahodu, do dunajske
kotline na severu, do Blatnega jezera v Panoniji in nekako do Kolpe na jugu. Zlasti
proti severu je bilo to ozemlje redko in neenakomerno naseljeno. Zaradi tega je mogla
biti severna narodostna meja v teku stoletij potisnjena globoko na jug. Sedanje
slovensko etni¢no ozemlje obsega komaj tretjino prvotnega.

Ozemlje, ki so ga naselili Slovenci, seveda ni bilo prazno. Nasi predniki so ob
prihodu naleteli vsaj na ostanke staroselcev. Ti so bili - po arheoloskih najdbah sodec
- vsaj od 3. st. naprej ze kristjani in vsaj od 5. st. cerkveno podrejeni oglejskemu
patriarhatu. Slovenci smo prvi stik s kri¢anstvom dobili verjetno prav po krS¢anskih
staroselcih (Grafenauer 1944a, 367), vendar o tem nimamo neposrednih dokazov. Zal
sta bili obe cerkveni sredidi, iz katerih se je pozneje $irilo kri¢anstvo med Slovence -
Oglej in Salzburg, zunaj slovenskega narodnostnega ozemlja. To je bilo usodno, ker
je izpodkopavalo moZnost cerkvene in z njo povezane politicne osamosvojitve, ogro-
Zene kar v zacetku, ko so ze pokristjanjeni Bavarci pomagali karantanskemu knezu
Borutu v bojih zoper roparske Obre. Zato je moral priznati njihovo nadoblast. Nastalo
politi¢no odvisnost sta jam¢ila Borutov sin Gorazd in necak Hotimir. Kot talca sta se
seznanila s kri¢anstvom in se dala krstiti. Temu je sledilo pokristjanjenje ljudstva
karantanske kneZevine, s ¢imer smo se Slovenci vkljudili v kulturni krog zahodnoev-
ropskih narodov (Dolinar 1985, 139 sl.).

Misijonarji so prihajali iz Salzburga in Ogleja. Misijonska dejavnost salzburske
Cerkve med karantanskimi Slovenci se za¢ne nekako s sv. Rupertom, ki je ok. 700
pridel v Salzburg in tam ustanovil opatijo sv. Petra. Ta je postala nosilec misijonamed
Slovenci. Pomembno je bilo, da je sv. Rupert zastopal ideale irskih misijonarjev, za
katere je znacilno, da so se trudili obvladati jezik ljudstva, ki so mu oznanjali evangelij.
Tega se je drzal tudi Rupertov naslednik sv. Virgil, ki je misijonsko delo med
Karantanskimi Slovenci zaupal skofu sv. Modestu. Ta sije za sredic¢e svojega misijona
izbral Gospo Sveto (Dolinar 1985, 141).

Kdaj je zacela med Slovenci misijonsko delovati tudi oglejska Cerkev, ne vemo
natanko, sajjebil oglejski patriarhat prav tedaj v hudikrizi. V 7. st. so verjetno prihajali
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kot misijonarji benediktinci iz Stivana, pa tudi potujodi irski in anglosaski misijonarji
(Dolinar 1985, 143). Sistemati¢no pokristjanjevanje se je z oglejske strani zacelo ob
koncu 8. st. Na to kaZejo nekateri ostanki sakralne arhitekture. Najstarejsi je verjetno
na blejskem otoku, saj stavijo zgraditev prvotne cerkve v konec 8. st. (Bratoz 1990, 55;
Dolinar 1985, 143).

Ko je bila ustanovljena frankovska drZava, je bilo za novo pridobljeno podrodje
naseljeno s Slovenci, 1. 796 sklenjeno, da naj ozemlja severno od Drave cerkveno
pripadejo salzburski nadskofiji, juzno od Drave pa oglejskemu patriarhatu. Ta odlo-
citev, ki jo je Karel Veliki 803 in 811 potrdil, pa je bila za Slovence usodna, saj je za
zmeraj onemogocila, da bi vse slovensko narodnostno ozemlje postalo cerkvena in
politiéna enota. Za oznanjevanje so vsi misijonarji brez razlike uporabljali narodni
jezik, torej med Slovenci slovenséino. Tudi najosnovnejse molitve in spovedni obrazec
so udili v slovenskem jeziku, za bogosluzni jezik pa je v zahodni Cerkvi veljala
latin3¢ina vse do 2. vatikanskega koncila (Dolinar 1985, 145, 147 sl.).

V skladu z irsko misijonsko metodo so salzburski misijonarji pokristjanjevali
nekatere poganske obrede (npr. jurjevanje, kresovanje) in pesmi. Tako je poganska
zahvalna obredna pesem ob ustoli¢enju novega karantanskega kneza postala kri¢an-
ski kirielejson (Grafenauer 1944a, 369). Prvo pisano porocilo o tem se je ohranilo v
opisu ustoli¢enja, ki ga vsebuje rokopis iz 14. st. imenovan »Schwabenspiegel«. V njem
jeizrecno receno, daje vseljudstvo skupno pelo svoje slovenske kirielejsone (»gemein-
sam ihren windischen Leisen«). Opis ustoli¢enja uposteva obred, ki je veljal do 1286
in se v bistvu sklada z najstarejsim poroc¢ilom o ustoli¢enju prvih dveh kri¢anskih
karantanskih knezov, Gorazda in Hotimirja v spisu Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum iz 9. st. (Grafenauer 1942a, 63, 65). Zato misli Grafenauer, da so slovenski
kirielejsoni - enokiti¢ne nabozne pesmi s pripevom Kyrie eleison - nastali Ze v 8. in 9.
st. ter se nekoliko spremenjeni ali v odlomkih ohranili v na3i ljudski pesmi ali vsaj
zapustili v njej sledove (Grafenauer 1944, 369). S prosnjim klicem Kyrie eleison je tudi
pri neromanskih narodih takoj po pokristjanjenju ljudstvo rado sodelovalo pri cer-
kvenih obredih. Zato so posamezne enokiti¢éne prosnje pesmi kmalu prevedli v ljudski
jezik (Grafenauer 1942a, 65). Na Slovenskem je tak kirielejson ohranjen v stiSkem
rokopisu iz 1428, kamor je bil zapisan kot invokacija pred pridigo. Najdemo pa ga -
malo spremenjenega in okrajSanega - tudi v srednjeveski pesmi o desetih bozjih
zapovedih, v velikono¢ni in vnebohodni pesmi ter v nekaterih kolednicah (Grafe-
nauer 1942a, 67). Besedilo drugega takega kirielejsona je ohranil Trubar v svojem
Katekizmu z dvejma izlagama 1575, ko se huduje, da katoli¢ani bolj na Marijo in
svetnike kli¢ejo kakor na Boga (Grafenauer 1942a, 70).

Vse to kaZze, da so nase nabozne pesmi nastajale od zacetka pokristjanjenja, ceprav
zanje nimamo neposrednih dokazov, nimamo zapisov. Samo analiza besedil, v katerih
so drobci kirielejsonov, in pa sledovi srednjeveske duhovnosti dajejo oporo domnevi,
da ima cela vrsta naboZnih pesmi svoje korenine v ve¢ stoletij starem izrocilu. Po
Grafenauerju (1942b, 137 sl.) naj bi jih bilo vsaj kaksnih 40, med njimi zlasti adventne,
Marijine, postne in velikono¢ne.

Ker velja za ljudsko pesem, da staro lahko Zivi ob novem, so v izrocilu slovenskih
naboznih pesmi primeri iz razli¢nih dob in razli¢nega izvira. Toda za ljudske prizna-
vamo samo tiste, ki jih pojejo ljudje (v cerkvi) na pamet, ne nauceno iz not, ampak po
posluhu. Anonimnost ustvarjalca ni pogoj. Lahko je znan in priznan pesnik ali
skladatelj. Odlo¢ilno je samo, ali je znal (z besedilom ali melodijo) tako zadeti ljudske-
mu slogu primeren izraz in obliko, da se je pesem lahko udomacila med ljudstvom.

Slovenske ljudske nabozne pesmi razvricamo v tri skupine: cerkvene ljudske,
domace nabozne in legendarne.
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Med cerkvene ljudske Stejemo tiste, ki jih pojejo verniki v cerkveni ladji, ne zbor na
koru, in so nastale iz potrebe po sodelovanju vernikov v bogosluZju. Vsebinsko se
veZejo na nekatere praznike in liturgi¢ne case. Torej spremljajo masni obred v advent-
nem, boZi¢nem, postnem in velikonoénem ¢asu, oglasajo se za Smarni¢no poboZnost
in razne Marijine praznike. Posebna skupina so roznovenske pesmi in litanijski
odpevi. Za nekatere povedo ljudski pevci, da jih pojejo (ali so jih peli) tudi doma in
so se tako pridruzile domaéim naboZnim in legendarnim, ki so bodisi sestavni del
nekaterih Seg ali pa jih je mogoce sliati ob raznih drugih priloZnostih.

Za ponazoritev vloge naboznih pesmi na Slovenskem zunaj cerkve naj navedem
nekaj zgledov. V Zeleznikih na Gorenjskem je bila navada, da so fantje na veliko
soboto malo pred polno¢jo zapeli blizu cerkve staro velikonoéno pesem, v Kropi pa
50 jo peli pri divji procesiji, ki so jo vodili brez duhovnika na velikono¢no jutro od
podruzni¢ne cerkve do farne. Izrazito verska Sega, ki jo spremlja petje primernih
pesmi, je »Marijino popotovanje« pred boZicem, ko je devet hi3 v vasi sprejelo devet
dni zapovrstjo za en dan Marijin kip na »preno¢evanje«. Ponekod se je ta Sega Se
ohranila ali obnovila. BoZi¢ne pesmi so v navadi tako v cerkvi kot za druzinsko petje
na sv. veder. BoZi¢na »Eno je dete rojeno« je postala trikraljevska kolednica, ko se je
spojila s pesmijo o zvezdi izza &rme gore. NaboZno besedilo ima ve¢ina novoletnih,
trikraljevskih in sve¢niskih kolednic. V nekaterih kolednicah je za srednji del legen-
darna pesem. NaboZzno besedilo imajo mnoge zdravice in napitnice. Tista, katere
besedilo je posneto po evangeljskem odlomku o Jezusovem prvem ¢udezu v Kani, je
hkrati $e svatovska. Enako pojejo v druzbi ali na svatbi $e kaks$no drugo, ki jim ugaja.
V postnem ¢asu in pri varovanju mrli¢a je bilo v navadi petje Zalostnega roZznega
venca. Majnisko poboZnost, imenovano 8marnice, so v vaseh, oddaljenih od farne
cerkve, obhajali v podruZnici ali pri vaski kapeli in pri tem peli Marijine pesmi ali
lavretanske litanije z odpevi. Legendarne pesmi najdemo med mrliskimi, romarskimi
in druzabnimi. Sicer so na romanjih v navadi vsakr3ne naboZne poleg izrazito
romarskih.

Kot je bilo Ze povedano, moremo nastanek ljudskih naboZznih pesmi iskati v
prodnjih Klicih, s katerimi so verniki, ki niso razumeli latini¢ine, sodelovali pri
cerkvenemu bogosluZju. Za velike praznike, kot sta bila boZic in velika no¢, pa so v
srednjem veku nastale latinske pesmi, ki so v prevodih postale pri mnogih evropskih
narodih cerkvene ljudske pesmi. Slovenci v tem pogledu nismo prav ni¢ zaostajali za
drugimi narodi, ¢eprav za nase cerkvene ljudske pesmi nimamo starejsih pisanih
virov, kot so protestantske pesmarice 16. st. Ker pa so protestanti nekatere tam
obljavljene pesmi oznadili kot »stare, je to neposreden dokaz, da so obstajale Ze pred
16. st. To so »te stare deset zapuvidi«, »ta stara boZi¢na pejsenc, »ta stara velikono¢na
pejsen«, »ena stara velikano¢na pejsen« (varianta prejSnje) in »ta stara pejsen od
svetiga Duha«,

Besedilo »desetih zapovedi« je nastalo ob latinski predlogi, toda brez vidne naslo-
nitve na nemske priredbe, katerih najstarejsa je iz 12./13. st. Da so jih na Slovenskem
peli pred reformacijo, e dodatno dokazuje Trubar, ko v Abecedarju 1555 predpisuje
za svoje besedilo o¢enasa melodijo, »koker se te stare deset zapuvidi pojo«. Kot postna
pesem so bile v rabi $e v 18. st., saj so besedilo s to oznako ponatiskovali v lekcionarjih.

»Ta stara bozi¢na pejsen« je po besedilu priredba latinske Dies est laetitiae, Ki jo
pripisujejo Benu, $kofu iz Meissena (1010 do 1106). Slovensko besedilo je bilo prvi¢
objavljeno v Peisnih 1563, toda verjetno v skladu s protestantskim naukom poprav-
lieno, ¢eprav je Trubar v Katekizmu 1575 zapisal, da je sicer »prov tolmacena, ampak
nikar povsod rajmana«. Poleg uradnega katoliskega besedila, ki ga poznamo iz
lekcionarjev do sredine 19. st., je obstajala za to pesem Se ljudska verzija, ki je Zivela
vsaj do zacetka 20. st., ponekod tudi dalj, kot dokazujejo zapisi iz ust ljudskih pevcev.
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Obstoj srednjeveske »ta stare velikonoc¢ne pesmi« z zacetkom »Jezus je od smrti
vstal« izpri¢uje najprej odlomek v stiSkem rokopisu iz 1428, kjer je bila 1. kitica
uporabljena za oznacitev velikono¢ne nedelje na seznamu nedelj in praznikov. Celot-
no besedilo je bilo prvi¢ objavljeno v Katekizmu 1584, toda protestantsko prirejeno,
medtem ko se objava v Katekizmu 1595 ujema s poznejsimi natisi v katoliskih
lekcionarjih od 17. st. naprej oz. v ital.-slov. slovarcku, ki ga je 1607 izdal devinski
servit fra Alasia da Sommaripa. Predloga slovenskemu besedilu je bila nemska
prireditev liturgi¢ne velikono¢ne hvalnice, nastala v 12. st., ¢eprav so prvi zapisi iz
14./15. st. Po Grafenauerju slovenska pesem ni dosti mlajsa od nemske, ohranila pa
se je med ljudskimi pevci do zacetka 20. st., v Kropi na Gorenjskem pa celo do 1959.

Pesem od sv. Duha je bila pri protestantih prvi¢ objavljena 1574, na katoliski strani
pa 1607 pri Alasiju. Latinska antifona s tako vsebino je obstajala v 11. st., prve nemske
priredbe so iz 15. st. Slovensko besedilo se ne sklada docela ne z latinskim ne z
nemskim in je torej bolj priredba kakor prevod, verjetno iz 15. st.

Zanesljivo srednjeveska, predreformacijska je tudi $e bozi¢na »Eno je dete rojenox,
priredba latinske Puer natus in Bethlehem, nastale vsaj v 13. st., ker je iz tega ¢asa
najstarej5i zapis, najden v latinskem antifonariju iz samostana Bobbio v severni Italiji.
Slovensko besedilo se je ohranilo v dveh oblikah: kot cerkvena ljudska pesem po
posredovanju nemskega prevoda in kot kolednica. Kot cerkveno so jo ponatiskovali
v lekcionarjih in raznih pesmaricah do zacetka 20. st., ljudski pevci pa so jo znali zapeti
-vsaj v odlomkih - Se v naSem ¢asu. Kot kolednica je kontaminacija s pesmijo o zvezdi
izza ¢rne gore, znano tudi med Hrvati. V tej obliki je bila zadnji¢ posneta 1958 v
Cepincih na Gorickem (Kumer 1960/61; 1958).

Reformacija, ki je Slovencem prinesla prvo tiskano knjigo in s tem zacetek knjizev-
nosti, zaizrocilo nabozne pesmi nima vecjega pomena, kakor da je s svojimi tiskanimi
pesmaricami izpricala obstoj nekaterih srednjeveskih pesmi. Sicer pa v ¢asu reforma-
cije katolisko bogosluzje ni zamrlo, torej so cerkvene pesmi Zivele Se naprej. Na ljudske
pesmi protestantizem 3e celo ni vplival. Upostevati je treba, da se je protestantizma
oprijelo predvsem plemstvo in mescani, medtem ko je kmecko prebivalstvo ostalo
pretezno katolisko (prim. Gruden 1910, 661, 813). Sprico prizadevanj protestantov za
Sirjenje svojega nauka s pomocdjo tiskane besede katolidka duhovicinani drzalakrizem
rok. Medtem ko je bil ljubljanski Skof Kacijanar (1536-43) protestantom %e naklonjen,
se je Zze njegov naslednik Urban Textor (1543-58) zavzemal za prenovitev katoliske
vere. Takoj po ustanovitvi Germanika v Rimu leta 1552 je zacel posiljati tja svoje
gojence. Bil paje v stikih tudi z jezuiti. L. 1573 so prisli jezuiti v Gradec in njih kolegij
je postal pomemben ne le za Stajerske Slovence ampak tudi za druge, saj je ljubljanski
skof Tavcar (1580-97) vzdrzeval tam devet dijakov na svoje stroske. Po njegovem
prizadevanju so 1597 jezuiti prisli v Ljubljano in takoj zadeli graditi kolegij. Da na
Kkatoliski strani ni bilo popolne brezbriznosti za slovensko tiskano knjigo - kakor se je
rado poudarjalo - dokazuje prevod Kanizijevega katekizma, ki ga je 1574 izdal
vetrinjski cistercijan Lenart Pachernecker in ga omenja Trubar v svojem katekizmu
1575 (Kovaci¢ 1991, 7, 12 sl., 23 sl).

O legendarnih pesmih trdijo nekateri tuji raziskovalci, da so sorazmerno mlade,
nastale Sele v 16./17. st. in da je treba avtorstvo pripisati duhovnikom, najveé iz
redovniskih vrst. Zlagali naj bi jih bili za potrebe kateheze, celo za »versko propagan-
do«, po slogu pa so jih hote prilagodili ljudskim (Moser 1981). Mogode bi to veljalo za
zahodnoevropske razmere, ne pa za slovenske. Nase legendarne pesmi se po nacinu
izrazanja in po oblikovni zgradbi ne razlikujejo od posvetnih pripovednih, zato jih ni
mogode staviti v isto vrsto s svetniskimi naboznimi, ki so jih zlagali duhovniki ali
pozneje organisti. Tezko si je misliti, da bi se duhovniki, ki ljudskim pesmim niso bili
naklonjeni, trudili posnemati njih slog in obliko. Prav pesmarice iz 18. st. to dokazu-
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jejo, sajje Ahacij Sterzinar (1676-1741) v predgovoru svoje knjizice Katolis kerSanskiga
vuka pejsme (1729) izrecno zapisal, da jih je zlozil zato, »de bi te druge prazne,
nanucne, fol§ pejsme opustili; namejsti taistih pak te svete pejsme peli. Kaj nuca, de
se nekateri fant al dekel¢ veliku pejsem navudi; katere so od godcov sturjene; aku so
lih od svetnikov... koker je ena sila douga pejsem od psalmista Davida, od zlatiga
ofenasa etc.« (str. 9 uvoda). Prav to mesto dokazuje, da so med ljudskimi pevci
obstajale poleg svetnih ljudskih tudi legendarne pesmi in da te duhovs¢ini niso bile
pogodu. Cerkvenim ljudskim pa¢ ne bi nasprotovala.

Vsebina slovenskih legendarnih pesmi razodeva, da nasa dezela ni bila izolirana,
marved smo sprejemali iz skupnega evropskega izrodila, hkrati pa ustvarjali tudi sami,
saj je bil vir za vse isti: sv. pismo, apokrifi, legende v prozi, likovne upodobitve na
cerkvenih freskah, pridigarski zgledi in srednjeveska mistika. Marsikaj, kar je danas-
njemu ¢loveku tuje, so nasi predniki brez tezav razumeli. Znali so »brati« sporocilo
fresk, s katerimi so bile okraSene cerkvice po Sloveniji, posejane po vseh hribcih kakor
nikjer drugje po svetu, sezidane v tezkih ¢asih, ko so ljudje mogli pricakovati pomo¢
v svojih stiskah samo od Boga in svetnikov. Ce Ze niso bili $olani, pa vendar niso bili
brez verskega znanja. To kaZe tudi vsebina cerkvenih ljudskih in domacih naboZnih
pesmi. Ne da bi se spuscali v obseZno predstavljanje vsebinske strani besedil, naj vsaj
na kratko opozorim na nekatere znacilnejSe poteze.

Tako je npr. evangeljsko porocilo o Jezusovem rojstvu ljudska poboZna fantazija
okrasila s prisréno domaénostjo, ko pripoveduje v neki bozi¢ni pesmi, kako mora sv.
JozZef stesati zibelko za Jezusa, kako da svojo srajco Mariji za plenicke in svojo suknjo
za odejico (S 4763). Marijino devidko spoetje je v neki pesmi (5 4750-54) izraZeno s
prispodobo, da je Marija spocela, ko je poduhala grozd, ki ji ga je dal Jozef. Marijin
porod je prikazan podobno kakor na nekaterih slikah cerkvene umetnosti: Marija
poklekne na plad¢, ki ga je pogrnila na tla, zaspi in ko se zbudi, je dete pred njo na
plaséu (5 4782-86). Iz upodobitev poklonitve treh kraljev na freskah (npr. v cerkvi sv.
PrimoZa nad Kamnikom iz 16. stol.) je priSel v pesmi motiv zvezde, v kateri je dete s
krizem (5 4945-46). Ohranjene boZi¢no-trikraljevske kolednice se zdijo ostanek koled-
niSke dramatike, ki je dala sodelujo¢im priloznost dodajati izrocilu svoje domislice,
pa so se te s¢asoma ustalile. Tu mislim npr. na pogovor pastirjev, kaj bodo nesli
novorojenemu Odredniku ali pa na 3aljivo opominjanje tovarisev, naj se pred sv.
druZino v hlevcu spodobno vedejo (5 4813, 4820 idr.). Ko naj bo povedano, od kod so
sv. trije kralji doma, je za to uporabljena ustaljena ljudska oznaka za strani neba: kjer
sonce gori gre = vzhod, kjer opoldne stoji = jug, kjer k boZji gnadi gre = zahod (prim. 5
4959).

Pesemska besedila pricajo, da pri vsej konkretnosti izrazanja in neki domacnosti,
preprosti ljudje v preteklosti niso bili teolosko neuki. Npr. v neki roznovenski pesmi
(5 6462) je pravilno poudarjeno, da je Jezus prostovoljno sprejel trpljenje nase, ¢es ko
bi ne hotel, pa bi ne bil, namrec krvavi pot potil, tezki kriz nosil, krizan bil, toda dobro je
storu, / ker usmiljen je bil.

V nekaterih belokranjskih kresnih kolednicah, ki so po vsebini sicer v bistvu
predkricanske, se pojavi evharisti¢ni motiv pSenice in trte, podobno kakor v naboznih
zdravicah in pivskih pesmih. V eni npr. pticica poje o pSenici, da pri vsaki sveti masi /
se Jezus v kruh spremeni, pa o trti, ki pri vsaki sveti masi / je Jezusova kri (5 5916-30).
Ponekod v zdravicah je trta imenovana roZica, ki da je od Jezusa poZegnana in pri vsaki
rgaéi darovana, ali pa je vino hvaljeno zato, ker ga je Jezus Zegnal, / ko je pod trsom spal
(55874).

V mrliskih pesmih, ki moralizirajo o minljivosti Zivljenja, o nujnosti smrti, o pogojih
za sre¢no smrt ipd., torej navajajo misli, ki lahko navdajajo vsakega ¢loveka, se
pojavljajo tudi izrazito verske, npr. opomin k pokori, obZalovanje gresnega Zivljenja,
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opozorilo na posmrtno sodbo itd. Tako moremo nekatere mrliske pesmi uvrstiti med
naboZne. V nekaterih je posredno izraZena tudi vera v posmrtno Zivljenje, véasih z
naivnimi predstavami o onstranstvu, npr. da v péklu je vroce, / v vicah temnd,/ gor v svetih
nebesih / je grozno lepé (5 6155). Posmrtna sodba je predstavljena ¢lovesko nazorno, npr.
da bo tam satan érne bukve v kremplah drZal / no ti bo grehe doli bral (5 6187). Na drugi
strani pa prikaz poslednje sodbe povzema svetopisemske podobe o angelski trobenti,
ki bo zbudila mrtve, in o sodnikovi razvrstitvi dobrih na desno, hudobnih na levo
(prim. § 6215).

Moc¢na skupina slovenskih naboznih pesmi so Marijine, ne glede na to, da nastopa
Marija tudi v svatovskih, mrliskih in drugih pesmih. Zadetki kri¢anstva na Sloven-
skem so pac¢ povezani z Marijo, saj so najstarejse cerkve na nasih tleh posvecene nje;j.
Gospa Sveta na KoroSkem in prva cerkev na Blejskem otoku sta npr. iz 8. st. Po vsem
Slovenskem je skoraj 400 Marijinih cerkva, od teh 40 bozjepotnih. Veliko krajev je
dobilo po njej ime (Smarje) in veliko cvetlic (npr. Marijine srajcke, Marijine solzice,
Marijini laski, Smarnice itd.). Povsem naravno je, da ¢eSc¢enje Matere boZje odseva tudi
v ljudski pesmi, zato so nekatere cerkvene Marijine pesmi, zlasti za poboZnost v maju,
imenovano $marnice, postale ljudske. Teolosko pravilno je v nasi pesmi Marija ¢es¢ena
kot mati Jezusa, Boga in ¢loveka, pa zato velja za zanesljivo pomoénico v vsakrsni
stiski. Na razli¢ne nacine je to izraZeno tudi v legendarnih pesmih, ¢eprav slikajo
Marijo hkrati kot navadno ¢loveSko Zeno in mater, preprosto, skromno, kakor so bile
nase kmecke matere. Kakor one roma na boZja pota pes, z otrokom v narodju, prosi
mlade romarice za pomo¢, ker je Jezus Ze pretezak za nositi in premajhen za hoditi, i5¢e
prenocisca, pa jo napodijo kot beracico ipd. Hkrati pa se vendar zaveda svoje veljave
in pricakuje, da se ji izkaZe Cast, ki ji pripada kot bozji materi. Saj je receno v ljudskih
cerkvenih pesmih, da jo za kraljico zemlje in neba krona sam vecni Bog, kronajo jo
angeljci in vse stvarstvo jo Casti, ker je rodila Jezusa, nasega zvelicarja.

Prav boZje materinstvo jo dela za mogoéno pripro3njico in pomocnico, ki more
doseci skoraj vse. V neki legendarni pesmi prosi Sina celo za odgoditev sodnega dne,
dokler ne bi Zene porodile in se gresniki spokorili (var. tipa o Marijinih sanjah, SLP
90; prim. Kretzenbacher 1975). V nekaterih variantah zelo razsirjene iz srednjega veka
izvirajoce pesmi o spokorjenem greSniku (Grafenauer 1965) namesto Jezusa odpusti
spokorniku ali mu vsaj sporoci, da so mu grehi odpusceni. Njenemu usmiljenja
polnemu posrednistvu pa so vendar postavljene meje: ne more doseéi odpuscanja
tistim, ki umorijo nerojeno dete (SLP 115) ali naredijo enako velik greh tj. da obupajo
nad Bogom (5 400). Véasih praviénost zahteva, da je zlo kaznovanoin ¢ez no¢ potonejo
vasi, ki so Mariji z detetom odrekle prenocisce (SLP 110). Zelo razsirjena je po
Slovenskem pesem, v kateri Marija zapusti cerkev, kjer ji niso izkazovali dolZne ¢asti,
in se preseli drugam (SLP 108 in 109), (prim. Kumer 1988, 11-20).

Zaupanje v Marijino priprosnjo se kaZe tudi v legendarni pesmi o tehtanju dus.
Motiv sam je predkricanski in je z Bliznjega vzhoda prisel v kri¢anske predstave. Tu
je vloga tehtanja dus pripadla nadangelu Mihaelu (Kretzenbacher 1958). V neki
slovenski pesmi je to pobié, ki gre sluzbe iskat in jo najde pri Bogu, kjer naj bi tehtal
duse. V eni od variant te skupine se primeri, da je neka dusa prelahka in jo Marija resi
s tem, da na tehtnico potoci tri solze, ki dopolnijo tezo, potrebno za zveli¢anje (Kumer
1975, 8t. 471).

Od oseb iz sv. pisma najdemo v slovenskem pesemskem izrocilu npr. preizkuse-
nega Joba (SLP 69), odrtega sv. Jerneja (SLP 122), sv. TomaZa, ki zapre Smrt v sod (SLP
47), pa tudi Judeza I3karjota, ki izda Jezusa, da bi z dobljenim denarjem nadomestil
izgubo prikvartanju (SLP 84). Od srednjeveskih svetnikov nastopajo npr. sv. Barbara,
zazidana v stolp (SLP 136) in kot pomocnica v smrtni uri (SLP 137), sv. Katarina,
mucena s kolesom in obglavljena (SLP 138), sv. Apolonija, priprodnjica zoper bolezni

90




Ljudske nabozne pesmi na Slovenskem

zob (5 625), sv. Jurij premagalec zmaja in regitelj Marjetice (SLP 22) in $e kateri. Od
novejsih svetnikov je priljubljen sv. Janez Nepomuk (SLP 140).

Imamo pa tudi primere, da je pripovedna pesem v veljavi kot legendarna samo
zato, ker je dogajanje pripisano nekemu svetniku, ne da bi bil zato vzrok v legendar-
nem izrodilu. Take vrste »legendarna« je npr. pesem o sv. Kristini in njeni macehi
(5 611-614), 0 sv. Jederti z devetimi sinovi (5 609-610), o sv. Lovrencu, zamenjanem v
zibki z nadnaravnim bitjem (SLP 35), o sv. Matiju ali sv. Luku, ubijalcu lastnih starSev
(SLP50). V teh pesmih gre o¢itno ali za ohranitev anti¢nega izrocila npr. pri sv. Matiju
za zgodbo o starogrikem Ojdipu, ali za uporabo motivov iz pravljinega sveta, npr.
pri sv. Lovrencu o podmenkih, ali preprosto za pou¢no zgodbo, ki ji svetnisko ime da
vedjo veljavo, npr. o sv. Jederti.

Znadaj legendarnih pesmi imajo e nekatere, ki govorijo o nastanku bozjih poti,
npr. o zidanju cerkve na Pledivcu, kjer da se je posusilo jezero, ker se je sv. UrSula
Zelela naseliti na suhem prostoru (5 656); po cerkvi sv. UrSule se Plesivec imenuje tudi
Urslja gora.

Priljudski pesmi je enako kakor vloga in vsebina pomembna njena oblikovna stran,
se pravi zgradba verzov in kitic. Zal so prve zbirke slovenskih ljudskih pesmi nastale
iz zanimanja za vsebino, torej za besedilo. Le redki zapisovalci so zapisali ali dali
zapisati tudi melodijo, ki se ritmi¢no sklada z zgradbo verza, pri pripovednih - z
legendarnimi vred - pa so veckrat opustili celo delitev besedila na kitice. Pisali so ga
zdrzema, verz za verzom, najbrz tudi zato, ker so si dali pesem narekovati namesto
peti. Vemo pa, da pevci besedilo nehote oblikovno pokvarijo in se motijo, ¢e ga
narekujejo, ker jim manjka opora, ki jo daje melodija. Stareji zapisi so lahko Se iz
nekega drugega razloga oblikovno nezanesljivi: za objavo pesmi v tisku so nekateri
zapisovalci besedilo jezikovno popravljali (npr. zapisali uc¢enca dva nam. jogra dva) in
pri tem zmali¢ili verzni obrazec. Spremenilo se je Stevilo zlogov ali naglas. Morda se
zapisovalci tega niso zavedali ali jim verzni obrazec v ljudski pesmi ni bil mar.

Upostevati pa je treba Se, da verzni obrazci niso nekaj nespremenljivega, ampak se
morejo razvijati, ker jim to dopus¢a naglasni znadaj slovenskega jezika (moZno je npr.
g6zdi¢ —u in gozdi¢ w— ). Preoblikovati se more tudikiti¢ni obrazec. Na podobo obeh
oblikovnih sestavin lahko vpliva melodija.

Navsezadnje pa ne smemo pozabiti, da imajo »nepravilnosti«, ki se kaZejo pri
oblikovni analizi, $e en vzrok: verzni obrazec je ljudskemu pevcu model, oblikovni
okvir pesmi, in ¢e se na nekem mestu nenadoma ne spomni natanko besedila, jo zavije
po svoje, bodisi da odvecne zloge zmasi v dani kalup ali nekaj zlogov raztegne Cez
ved tonov, da se vse lepo izide. Pri zapisovanju pesmi brez melodije pa tega seveda
ni videti in obrazec se zdi popacen.

Vse to moramo imeti pred o¢mi, ko skusamo ugotavljati oblikovno podobo sloven-
skih ljudskih pesmi, tudi naboZnih. Previdnosti je treba zlasti pri pesmih, ki bi po
vsebini sicer ustrezale srednjeveski duhovnosti, pajih zgradba verzov in kitice izdaja,
da so iz novejSe plasti izrocila ali morda v novejsi dobi preoblikovane. Prav pri
datiranju je oblikovna stran lahko zelo odlo¢ilna. Ko je I. Grafenauer ob raziskovanju
stare velikonoéne pesmi dokazoval, da smo morali Slovenci imeti Ze v srednjem veku
ve¢ naboznih pesmi, kakor so dotlej mislili, se je pri tem opiral na verzni obrazec, na
svojo domnevo o »dvodelni dolgi vrstici« kot zanesljivem znamenju za starost pesmi.
Vrstico je »nasel« Ze v Brizinskih spomenikih in v slavilni kitici k sv. Trojici (dokso-
logiji), ki se pojavlja razen v velikonoéni pesmi e v nekaterih drugih naboznih. V
resnici pa je obrazec slavilne kitice stari slovanski tridelni osmerec (—wu | —u|—uv),
ki ga Grafenauer takrat, ko je pisal o velikonoéni pesmi, $e ni poznal. V zgledu, ki ga
navaja (5 4888)
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Zahvaljen bodi vecni Bog,
Bog Oce, Sin in sveti Duh,
s0 tri perSone, en sam Bog
VAV VN R AV

je 1. vrstica ritmicno skazena. Morda bi moralo biti: Hvaljen naj bode vecni Bog, ali
kaj podobnega. Doksologija je navedeni varianti o¢itno pozneje dodana, sajje v drugih
variantah te pesmi v slavo Mariji navadno receno (npr. 5 4890):

Ciraj jo, ciraj, vecni Bog,
Bog O¢e, Sin in sveti Duh!

ali v variantah, ki so v Strekljevi zbirki na drugem mestu (S 6521-24, npr. 6524):

Kronaj jo, kronaj, vecni Bog,
Oce in Sin in sveti Duh!

Pesem je fe danes v rabi pri cerkvenem ljudskem petju, saj je objavljena tudi v
najnovejsi pesmarici (SG 61).

Tridelni osmerec, ki v slovenskem izrotilu ni redek in nastopa bodisi v prvotni
obliki, bodisi v poznejsih preobrazbah (Vodusek 1984), najdemo tudi v nekaterih
drugih Marijinih, koledniskih in legendarnih pesmih, npr. o Jobu, o ozivljenem
Lazarju, o sv. Barbari zazidani:

Lepsega dekleta ni na svet,
kakor je sveta Barbara.

—vyu|—u|—vu

Kar je imel Grafenauer za dvodelno dolgo vrstico, so poznejsa raziskovanja (Vo-
dusek 1959) prepoznala za lirski deseterec s premorom v sredi:

—UU—U|—uu—u

Tudi ta stari slovanski verzni obrazec najdemo v slovenskih naboznih pesmih npr.
v legendarni o sv. Kristini (prim. $611 in Kumer 1975, 416):

Swveta Kristina bolna lezala,
bolna lezala, milo jecala...
—vu—u|—vu—u

Pojavlja se tudi v drugih pesmih, ki jih pojejo verniki v cerkvi, npr, v blagoslovni
Glasno zapojmo, cast povzdigujmo (SG 474), v Marijini Ves, o Marija moje veselje (SG 215)
ali v litanijskem odpevu (SG 724):

Bodi feséena, blazena Zena,
mati si Kralja nebes!
—uu—u|—uvu-—-u
— A=) -

Seveda stari slovanski obrazci 3e niso dokaz, da so vse pesmi v njih iz najstarejse
dobe, pac pa pri¢ajo za povezanost cerkvene ljudske pesmi z ljudsko ustvarjalnostjo,
ki v svoji trdozivosti lahko stoletja dolgo ohranja in uporablja neke oblike.

Ker so legendarne pesmi po svojem znacaju pripovedne, je razumljivo, da so
mnoge od njih zloZene v znac¢ilnem baladnem sedmercu —w—u | —u—, z anakruzo ali
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brez nje. Med njimi so npr. 0 $v. TomaZu in njegovi materi (5 419), o smuti sv. Tomaza
(SLP 119), o sv. Ursuli, o sv. Apoloniji, 0 sv. Erazmu (5 604), 0 sv. Kridtofu (SLP 123),
o sv. Antonu pridigarju (SLP 130) in %e kak3na. Po snovi so e srednjeveske, pa so se
ohranile do dana2njih dni, tako da so mogle biti e zvo¢no posnete.

Poleg obrazcev iz starega slovanskega izrocila najdemo v slovenski ljudski pesmi
- posvetni kakor nabozni - tudi novejse, ki so v rabi e pri drugih narodih. Po mnenju
Voduska (1976, 5) »je mogla biti nosilec tujega vpliva edino umetna cerkvena ali
naboZzna pesem, presajena k nam v prevodih iz srednjeveskih latinskih predvsem pa
nemskih originalov. Za tako presajanje Ze pred reformacijo vemo posredno preko
Trubaija... Nedvomno pa je prevajanje in presajanje z melodijami vred doseglo
najvedjo intenziteto, pa tudi ué¢inek, v dobi reformacije s Stevilnimi tiskanimi izdajami
Trubarjeve pesmarice... in v naslednji dobi protireformacije. «

Tudi Grafenauerju je Stevilo izdaj protestantskih pesmaric dokaz, da so bile med
ljudstvom zelo razsirjene. Pravi, da so jih rabili tudi v katolidkih cerkvah, dokler niso
bile zaradi nekatoli$kega znacaja mnogih pesmi prepovedane. Vira za to trditev
Grafenauer ne navaja. Po njegovem naj bi uporabo protestantskih pesmaric $e pozneje
potrjevalo to, da je »ve¢ pesmi z napevi pozneje - s primernimi popravki - preslo v
knjige katoliskih pisateljev 17. stol.« Izrecno navaja »Bratovske bukvice sv. rozenkran-
ca« (1678). Glede metrike pa trdi, da so se protestanti ravnali »po pravilih nemskih
rokodelskih pesnikov (meistersingerjev)« (Grafenauer 1973, 122, 144).

Mislim, da vpliva protestantskih pesmaric ne gre precenjevati. Objava pesmi v
tisku Se ni dokaz, da so verniki vse tiste pesmires peliali vsaj vecino njih. Ce je nekatere
prevzel Kastelec v »Bratovske bukvice« je to lahko izraz Zelje, naj bijihljudje poprijeli,
ne pa odsev resnicne rabe. Zanesljivo pa so iz ljudskega izrocila pesmi, ki jih je v
svojem ital.-slov. slovarcku objavil Alasia da Sommaripa 1607, a to so predreforma-
cijske, objavljene kot »stare« Ze pri Trubarju. Prav te sreamo spet kot dodatek
lekcionarjev 18. st. in v rokopisni pesmarici, privezani izdaji lekcionarja iz 1613.

V dobi katoliske verske obnove niizsla nobenasplo$na pesmarica cerkvenih pesmi,
&eprav jo je imel 3kof Hren v naértu. V pismu jezuitu Candku 10. aprila 1612 omenja,
naj bi obsegala pesmi, ki bi sluzile ljudstvu za petje pri masi, procesijah in raznih
drugih poboznostih. Da so v njegovem ¢asu Se bile zivo v rabiljudske cerkvene pesmi,
o¢itno predreformacijske, dokazuje mesto v Hrenovih zapiskih, kjer pripoveduje,
kako je 6. sept. 1616 ob slovesnih vedernicah v boZjepotni Marijini cerkvi v Novi Stifti
pri Gornjem gradu z duhovicino pel »slovenske pesmi, pro3nje in lavretanske litanije
v taistem slovenskem jeziku skupaj z ljudstvom tja do polnodi, ljudstvo paje pelo vso
no¢ do jutra« (Cvetko 1958, 134, 160).

Podobno kot pesmi iz protestanskih pesmaric se tudi »svete pesmic, kakréne so v
18. st. zlagaliin v tiskanih zbirkah ponujali ljudem npr. Ahacij Sterzinar (1729), Primoz
Lavrenci¢ (Misionske katoliskarsanske pejsme, 1758) ali Maksimilijan Redeskini
(Osem inu Sestdeset svetih pesm ..., 1775) niso mogle prav udomaciti med ljudstvom.
Bile so - kakor prej protestantske - preve¢ suhoparne, dogmati¢ne, po vsebini in
melodiji okorne. Vse te pesmarice so pomembne z vidika literarne zgodovine, na
ljudsko cerkveno pesem pa niso imele vpliva. Ljudje so peli, kar so znali od prej. Nove
pesmi so se mogle prijeti le tedaj, ¢e so ne samo vsebinsko ampak tudi oblikovno
ustrezale ljudskemu okusa, ¢e so bile zgrajene tako kakor druge ljudske pesmi.
Mislim, da so tuji vplivi prihajali k nam prej po posvetnih pesmih kakor po cerkvenih
pesmaricah. To velja tudi za verzne obrazce.

Med »uvoZene nove metri¢ne sheme« Steje Vodusek (1967, 6) distih osmerca in
sedmerca (v literarni poetiki imenovanega romarski verz), distih sedmerca in 3esterca
(vagantski verz) ter Sesterca in peterca (nibelunski verz), vsi v trohejskem ritmu. Prvega
najdemo v legendarnih pesmih npr. o sv. JoZefu, ki ne zmore placati davka (SLP” 80),
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o sv. Magdaleni (SLP 83), o Judezu Iskarjotu, o Zenitvi sv. Ozbolta (SLP 126) idr.
Ceprav niso vse srednjeveske, marved se za nekatere domneva, da so iz baro¢ne dobe,
pripadajo vse ustnemu izrocilu in ne knjizevnosti. Distih 8-7 v raznih kiti¢nih oblikah
sre¢amo tudi v drugih zvrsteh slovenske ljudske pesmi, enako kakor v cerkvenih
ljudskih, celo v tistih, ki jim Grafenauer po vsebini pripisuje srednjeveski izvir, ¢eprav
sobile zapisane Sele v 19. st. Seveda so v tem verznem obrazcu mnoge nabozne ljudske
in tiste ponarodele cerkvene, ki jih vsebujejo Se danasnje cerkvene pesmarice. Za zgled
naj bo npr. obhajilna (SG 458):

Zdaj se zbudi, dusa moja, 8
zvondek kmalu bo zapel, 7
zdaj bo prisla ura tvoja, 8
ko te Jezus bo objel. 7

Distih Sesterca in peterca (vagantski verz literarne poetike) smo Slovenci spoznali
pac Ze v srednjem veku. V njem sta zloZeni npr. »ta stara velikano¢na pejsen« in »ta
stara boZi¢na«. Obe smo dobili iz latinskega izvirnika prek nemikega prevoda. Zdi
se, da se ni udomadil, ker ga vsaj v pripovednih pesmih ni, v drugih paje poredkoma.
To bi spet govorilo zoper domnevo o neugodnem vplivu cerkvene pesmi na ljudsko,
kar ga je pa bilo, zagotovo ne prek tiska ampak po ustnem izro¢ilu.

V naboZnih pesmih sre¢amo distih Sesterca in peterca (nibelunski verz) le malokdaj,
ceprav je sicer bolj razSirjen od vagantskega.

Od novejsih verznih obrazcev slovenske ljudske pesmi naletimo v naboZznih na
alpski posko¢ni verz, zlasti v prvotni, v 18. st. nastali obliki kot distih peterca in
Cetverca (z anakruzo), ki pa ima po najnovejsih dognanjih svoje korenine v starem
tridelnem osmercu (Vodusek 1960 in 1984). Najveckrat ga zasledimo v Stirivrsti¢ni
kitici, npr. (5 6452):

Premisli, o clovek, | —uu—u 5
kaj Jezus trpi, | —n— 4
po celem Zivotu U —uu—u 5
ni druzga ko kri. | —u— 4

Najdemo pa tudi mlajSo razvojno obliko z desetercem iz distiha 5-4, npr. (SG 218):

Za Bogom najrajsi Marijo castim, | —oo—nu—nu—
Mariji éem pevati, dokler Zivim,

ker Mati je boZja, kraljica neba,

za greSnika vsakega milost ima.

Zadnji primeri kaZejo, da se tudi po obliki kitic naboZne pesmi ne razlikujejo od
drugih ljudskih. Enako je Stirivrsti¢na kitica najbolj pogosta in se zdi najbolj naravna.
Le pri legendarnih pesmih je drugace. Tam so kitice - kakor sicer v pripovednih
pesmih - najveckrat dvovrsti¢ne. Nekiti¢ne pesmi so izjeme (npr. osv. Kristini in njeni
macehi, o sv. Tomazu in Smrti), pa 3e tu lahko nastane kitica, ¢e je melodija dvodelna
in terja ponovitev vsakega verza. Podobno more biti tridelna melodija vzrok, da se v
isti pesmi pri dvovrsticni kitici ponavlja 2. vrstica ali doda nova, tako da so nekatere
kitice dvovrsti¢éne, druge trivrsticne. Manj pogosta je prilegendarnih pesmih Stirivrsti-
¢na kitica, ponavadi v tistih pesmih, ki tudi po vsebini ne pripadajo najstarejsi plasti
izrocila. Stirivrsticna kitica pa nastane lahko z zdruzitvijo dveh dvovrsti¢nih kitic, ¢e
je pesem dobila Stirivrstiéno melodijo. Dogaja se namreé, da pevci opustijo staro
melodijo, ¢e jim ve¢ ne ugaja, in jo nadomestijo z drugo, novejio, kadar bi zaradi
besedila pesemradiohranili. Take primere imamo tudi prilegendarnih pesmih. Kakor
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pri pripovednih pesmih posvetne vsebine, more pri legendarnih ena pesem imeti veé
melodij oz. se variante iste pesmi razlikujejo med seboj po melodiji, e celo, ¢e je pesem
razSirjena po ve¢ krajih Slovenije. Izjemoma imajo legendarne pesmi refren, bodisi na
koncu kitice (npr. o sv. Izidorju) ali kot 3. vrstica tirivrsticne kitice (npr. o Adamu in
Evi).

Pogostejsi je refren pri drugih naboZnih pesmih. Lahko je dodan vsaki vrstici v
kitici (npr. aleluja pri velikono¢nih) ali na koncu kitice. Refren obsega najmanj eno,
najved 8tiri vrstice ter ima vselej svojo vsebino in lahko svojo melodijo. Celo po zgradbi
verza se v€asih razlikuje od glavnega besedila pesmi, tako da se more osamosvojiti in
postati - Ce je pesem Marijina - litanijski odpev. O tem kasneje.

Petvrsti¢na kitica s krajso 3. in 4. vrstico, ki je pogosta v posvetnih slovenskih
pesmih, je v naboZnih redka, npr. (5 6458):

Jezus, pesem Cem zapeti,
sedem Zalost razodeti,
kolko boZja mat

mogla je prestat,

k je bla Zalostna sedemkrat!

V¢asih bi ta kitica ne bila prav spoznavna, ¢e je ne bi izdala rima v nekaterih kiticah
in zgradba melodije, npr. (5G 50):

pﬂu 1 i 1 L 1
=5 —U—U—U— 7
1 Po-slu- sgj- te  wvsi lju - dje:
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Ou . 5
¥l L 1 1 i I
w‘:ﬂ:i ; 1t X —_—U—U—— 7
[ 3
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; 1 N 1 m 8
= T T —\J—\J 4
- o Ll - # 1
]
1. Sve - i Jo - zef
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04 1 i T
e L :
S '
1 in Ma-ri - ja
4, ven iz me - sig,
fal'] b A
.Y 1 Iy 1 1 1 1 i 1 |
@:ﬂ‘ = e ] S S 7
. - 5. 1
<) ¥ iy
1. ge - sta vme- st Be - fle - hem,
4L ven iz  me -sfa Be - He - hem.

Kakor v posvetnih pesmih so tudi v naboZznih Sest- in osem- vrsti¢ne kitice novejsi
pojav in razodevajo, da so se njih ustvarjalci zgledovali po umetnih pesmih, kakrine
so bile v navadiv 19. st., ko so morali organisti vsako leto za vedje praznike ali posebne
svetniSke godove zloziti primerno prigodnico. Nekaj zbirk takih pesmi je iz&lo tudi v
tisku, npr. Luka Dolinarja, Pesmi v nedelje celiga leta (1829) in Pesme od svetnikov in
svetnic... (1841). Oblikovne predhodnice so Ze pri Sterzinarju in $e prej v protestant-
skih pesmaricah. Vecina teh pesmi, ki so vsebinsko revne in prisiljeno pobozne, je
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danes pozabljena in le redka Se sameva v sodobnih pesmaricah (npr. o sv. Alojziju,
SG 245). Sicer pa je vpradanje, koliko so bile v rabi v svojem ¢asu.

Slovenci imamo zelo veliko pesmi, niso pa dolge, saj niti legendarne - kakor
pripovedne sploh - navadno niso daljse od 100 verzov, povprecno le 40-60, lahko man,j.
NaboZne imajo po 3 do 6 Kkitic, torej najve¢ kaksnih 24 verzov. Obstajajo pa tudi
enokiti¢ne pesmi. To so nekatere nabozne zdravice in litanijski odpevi. Npr. (S 5856):

Pijmo, pijmo vince,
en glazek al pa dva,
na éast Marije dvice
jen svetga JoZefa!

Pri nekaterih zdravicah sestavljata dve kitici vsebinsko celoto, npr. (S 5884):

Sred velikega oltarja

na ticica sedi,

en glaZek sladkega vinca
v krempelcih drzi.

Bog Oce ga je vstvaril,
Bog Sin ga je sadil,
svet Duh ga je posvetil,
nas (Janez) ga bo spil!

Od litanijskih odpevov prevladujejo Marijini. Litanije v ¢ast Materi boZji so nastale
po zgledu litanij vseh svetnikov ob naslonitvina zgodnjesrednjeveske Marijine himne.
V srednjem veku so jih molili za zasebno poboZnost, v 15. st. tudi Ze skupno, zlasti pri
procesijah in v ¢asu kuge. Menda so najstarej$e Marijine litanije iz 12. st. Lavretanske
litanije, kot jih poznamo danes, so se ustalile v Loretu (od tod ime!) v 16. st. Po
Grafenauerju (1944, 217) pa smo na Slovenskem molili litanije pred koncem 16. st.,
torej v prvotni, ne sedanji obliki. Dokaz za to svojo domnevo je videl Grafenauer v
zapisu besedila v Kalobskem rokopisu iz ok. 1648 in v Majarjevi Pesmarici cerkevni
(ponatis 5 6551). To je bila po Grafenauerju »stara Marijina litanijska pesem«. Toda ¢e
je Skof Hren 1616 pel skupaj z duhovicino in ljudstvom lavretanske litanije (gl. spredaj
str. 9), potem so se morale tudi te pri nas udomaciti ze v 16. st., Ze pred reformacijo.
Ker v ljudskem izro¢ilu novo ne izpodrine vedno starega, sta lahko bili v rabi obe
obliki, ena v celoti peta (kot so Se danes »romarske litanije« v Prekmurju), druga z
odpevanjem ljudstva.

Marijine litanije sestavljajo slavilni klici s pristavljeno prosnjo. V besedilu, ki ga
ima Grafenauer za starej5o obliko, je slavilni klic razSirjen in Slovenci naj bi take litanije
Ze v zacetku peli, ne molili. Danes jih nasploh pojemo tako, da duhovnik recitirano
napoveduje klice in ljudstvo odgovarja s »prosi za nas«, po vsakem tretjem klicu pa
doda Se enokiti¢ni odpev. Tako petje litanij je znacilno slovensko in ga doslej drugod
nismo nasli.

QOdpevi so redno enokiti¢ni, vefinoma Stirivrsti¢ni. Verzi so zgrajeni po obrazcih,
ki jih poznamo od drugih pesmi. Nekateri odpevi so hkrati refreni znanih Marijinih
pesmi. Tako spada npr. odpev Marija, k tebi uboge reve k pesmi Cescena bodi o kraljica
(SG 164). En odpev se zapoje dva do trikrat, nato zamenja z drugim, tako da se jih od
zacetka do konca litanij zvrsti tudi do deset.

Po zgledu Marijinih odpevov uvajajo cerkvene pesmarice tudi odpeve za litanije
Srca Jezusovega, ki pa se v primeri z Marijinimi redkeje molijo. Lavretanske litanije
so sestavni del poboZnosti v mesecu maju, imenovane $marnice. Ob nedeljah in
praznikih so péte, tj. z odpevi, ob delavnikih brez njih. Ne samo po nacinu petja, tudi
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po vsebini odpevov so Marijine litanije nekaj znacilno slovenskega, saj skupaj z
drugimi »$marni¢nimi« pesmimi slavijo Marijo kot roZo, cvetlico, Smarnico, Jezus je njen
cvet, Marija kljuce nebeske ima, da more pomagati v vsaki stiski.

Po obliki je litanijskim odpevom podobna pesem za poboZnost krizevega pota, ki
se poje pred vsako od Stirinajstih postaj. Znanih je ve¢ melodij, besedilo pa eno,
Stirivrsticna kitica iz trohejskih petercev z anakruzo.

Enokitiéne so praviloma roZnovenske pesmi, ki imajo to posebnost, da se vsebina
zadnjega verza petkrat menja, pa¢ v skladu s peterimi skrivnostmi molitve roznega
venca. Pesem se poje pred vsako desetko zdravamarij in se z njo napove skrivnost.
Izjemoma so roznovenske tudi tako oblikovane, da je verz s skrivnostjo uvrscen v 1.
kitico, druga pa se dodaja kot refren (npr. S 6487 sl. 0z. 6491):

Jezus je usmiljen biv, o Marija,

za nas krvav je pot potiv, o Marija!
Nasa ljubljena gospa,
Jezusovega srca,
prosi, of prosi za nas!

Taka oblika pesmi, da se vse besedilo petkrat ponovi, toda vsakokrat ena vrstica
spremeni, ni znadilna samo za roznovenske pesmi, marvec tudi za mrliske in svatov-
ske, s katerimi se umrli ali pa nevesta poslavlja od svojcev (ofeta, matere, bratov, sester
in prijateljev). Torej spet primer za to, da je naboZna pesem na Slovenskem tesno
povezana s posvetnim pesemskim izrocilom.

Nazadnje ne smemo pozabiti 5e enega takega primera, tj. narascajoce pesmi, pri
kateri se v vsaki kitici ponovi vse dotedanje besedilo do vklju¢no prve.Vsebina takih
pesmi je zelo razli¢na. Ce je besedilo naboZno, je to nekak3na hagada, ki povzema del
veroucne snovi v obliki vprasanj in odgovorov (Kaj je ena, dve, tri... Ena je Bog sam,
dve sta tabli Mojzesa, tri so boZje osebe itd.). Sprasevanje se konca pri dvanajst z
odgovorom, da je dvanajst apostolov in trinajsti Jezus. Kljub naboZni vsebini je pesem
po vlogi druzabna in so jo radi peli tudi na svatovskih gostijah.

Naslednje, kar nas v tem prikazu slovenskih naboZnih pesmi zanima, je njih
glasbena podoba. Znacilno je, da se niti po ritmu niti po melodijah bistveno ne
razlikujejo od posvetnih. Niti tiste, ki so jih prispevali 3olani skladatelji in jih pojejo
verniki v cerkvi po posluhu, ne izstopajo. Cerkvena ljudska pesem se tudi po glasbeni
strani prilega izrocilu, ob katerem Zivi.

Ceprav med verznimi obrazci prevladujejo trohejski nad daktilskimi, pa se v ritmu
melodij vendar kaze »privrzenost tridobni ritmizaciji«, kar naj bi bilo (po Vodusku
1984, 17) znadilno za slovensko pesemsko izro¢ilo. Ce odmislimo razne drobitve,
polnitve, prehajalne tone ipd. in upostevamole ogrodje ritmi¢nih obrazcev, se pokaze,
da sta pogosta naslednja dva (z variantami):
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Ki ju sreCamo tudi v ljubezenskih, svatovskih, vojaskih, pripovednih in drugih
pesmih,

Stari slovanski tridelni obrazec, ki je (po Vodusku 1984) botroval nastanku alpske
poskodnice, terja v prvotni obliki tritaktne fraze v 3/8 taktovskem nadinu:

LI L LY P R P AP P

Po tem ritmi¢nem obrazcu se od naboznih pojejo npr. legendarna o bolnem Jobu,
o Mariji, ki ziblje Jezusa ali o sv. Barbari zazidani, npr.:
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Da tu ne gre za posebnosti, ki so pridrzane le vsebinsko starinskim pesmim,
dokazuje naslednja Marijina, razsirjena po vsej Sloveniji, ritmi¢no enaka, melodi¢no
pa razli¢na. Vzemimo za zgled varianto iz Matene pri Igu na Dolenjskem:
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Kot je bilo Ze omenjeno, smo tridelni osmerec Slovenci ob naselitvi prinesli s seboj
iz slovanske pesemske dedis¢ine. Preobrazbe, ki jih je v naslednjih stoletjih dozivljal,
so rodile nove verzne obrazce. Njim so se prilagodile melodije, zato je v takih pesmih
véasih tezko prepoznati staro izhodis¢no osnovo. Primere najdemo tudi med naboz-
nimi pesmimi, npr. v naslednji Marijini, zapisani po nac¢inu cerkvenih pesmaric (SG
161):

An-gelli le - po po - je -jo, ro-zo0Ma-ri - jo kro - na -jo.
_ﬁﬂ =T I 1 - |
1] i | . | 11 Ll LL
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Cerkvene pesmarice ne dajejo vedno prave ritmi¢ne podobe naboznih ljudskih
pesmi, kadar te oblikovno odstopajo od pravil Solske glasbene teorije. Tako je npr. ena
od znadilnosti slovenske ljudske pesmi nagnjenje k petdelnosti, bodisi kot 5/8 taktov-
ski nacin ali menjajoci se 3/4 + 2/4, kar oboje obstaja tudi v naboZznih pesmi, kakor
dokazujejo zvoéni posnetki ljudskega cerkvenega petja v nasprotju s pesmaricami.
Lep primer je Ze zgornja Marijina pesem, ki jo ljudski pevci pojejo takole:
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Takih primerov je Se ve¢, v cerkveni pesmarici SG npr. 8t. 176 Lepa si, lepa si roZa
Marija, 5. 184 Marija, pomagaj nam sleherni cas, St. 224 Spet klice nas vencani maj, in Se
katera.

Drugacen je 5/8 taktovski nacin v eni od variant legendarne pesmi o sv. Bernardu

(z Radinskega vrha na gtajerskem, GNI M 22.675):
3
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ker on si po-je takle - po, kodabi Zvi-2gavna Zve - glo.
Tudi zglede na menjajoci se 3/4 + 2/4 taktovski nacin najdemo v naboZni pesmi,
npr. v kraski varianti Marijine pesmi, ki je navedena spredaj (str. 27):

] 7
| N 1 i L L 1
- - u_ 17 i — Ii T s = i
') L4 L Ll L L4 L4
T pr-va u - ra te no-&, ki se Ma-ri - ja ve-se-li
ki je pred son - com vir-ga-no, Ma -rij de-vi - d Sen-ka-na,
Ou
o - y — T T 151 — = T 3 o
v— L | 4 T v v -_r - ';’“ r - L
- nim ru -de - &im na-geljnomze -no ru-de - ¢o gar -fro -Zo,
-kov jo je sam ve-ctni Bog,Bog O -¢e, Sin in Sve-ti  Ouh,

Tu se mi zdi potrebno opozoriti na problem, ki povzrota veckrat tezave. Z
etnomuzikolodkega vidika zacenjamo 3teti zloge v verznih obrazcih od prvega
poudarjenega naprej. Eden ali dva nepoudarjena pred njim veljata za anakruzo, ki ji
v melodiji ustreza predtakt. Toda kadar je besedilo v trohejskem verznem obrazcu,
melodija pa v tridobnem ritmu, se pojavi vprasanje, kako razvrstiti taktnice. Ce se npr.
melodija za¢ne s 3 osminkami, bi bilo glede na pravilo o anakurzi in predtaktu prav,
da je prva taktnica pred 1. cetrtinko (0z. dvema osminkama na en zlog). Torej bi bile
vse tri zadetne osminke v predtaktu. Glede na ritem trohejskega verza pa je mogoce,
da pustimo za predtakt samo prvo osminko, ker pride druga Ze na poudarjeni zlog v
verzu. Z muzikalnega vidika je prvo bolj smiselno, drugo pa ne napacno. Se pravi, da
je v gornji melodiji mogoce postaviti taktnico ali tako, kakor so tam

0Nyt ] eyl nes e ol otttz iy

Gibljivost besednega naglasa v slovens¢ini dopusca, da je mogoce isto besedilo
podrediti razliénim verznim obrazcem z ustrezno melodijo oz. isti verzni obrazec
zaradi drugac¢ne melodije podrediti drugacnemu glasbenemu ritmu. Pri tem peveev
prav ni¢ ne moti, dabo besedni naglas moral biti premaknjen, npr. enkrat véseli, drugi¢
vesell; tudi virgand mu ne bo zvenelo nenaravno, ceprav je sicer naglas na vfrgana.
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Koliko manj moti, ¢e se naglas premakne samo z ene besede na drugo in se poudari
enkrat té noc, drugic te nodi.

Obrazec 322 J’ -D -h | J J J5 J’ l J) je znacilen za mnoge pesmi v Re-
ziji in v tamkajsnji indtrumentalni glasbi celo prevladuje (Strajnar 1988, 90 sl.). Glede
na sicerdnjo arhaiénost rezijanske ljudske glasbe in ker pozneje ta obrazec Se v
nekaterih pokrajinah Francije in na obrobnem Porenju, ne pa tudi v drugih evropskih
dezelah, se ponuja domneva, da gre tu za preZitek staroselske (keltske?) glasbene
kulture, s katero smo se Slovenci srecali ob naselitvi (prim. Vodusek 1969).

Zato ni ¢udno, da imajo melodije v tem obrazcu nekatere stare legendarne pesmi,
kakor recimo o sv. Barbari, pomocnici ob smrti ali o sv. TomaZzu in Smrti (var. iz
Cerknega, SLP 47/3):

To - mzna-bi - ja so -dic nov, To -mazma-bi - ja so-dic nov,

Arhai¢nost primera potrjuje tudi oblika: besedilo ni razdeljeno na kitice, ampak se
zvria verz za verzom, dvodelna melodija pa je pravzaprav samo ponovitev iste fraze
z drugacéno kadenco.

Se en zgled se zdi primerno navesti, namre¢ Marijino pesem s Kostelskega, ki so
jo nekdaj peli na starega leta zvecer pri kresu (Kumer 1988, &t. 6). Za obredne pesmi
je znano, da spadajo v starejSo plast izrocila, ker njihova vloga zahteva, da se ohranijo
nespremenjene, sicer bi po starem ljudskem verovanju izgubile u¢inek. V kostelski
pesmi je Se ena posebnost: onikanje Marije, kar je v slovenscini nenavadno, saj v
molitvah Boga nasploh tikamo, le v Reziji sta v pesmih Bog ali Marija nagovorjena z
»VI1«,

Ma-ri -0 gre - do vze-le - njo, pa ne-sjo kran -cel ve-se - lja.
Od e -ga roj - siva bo-zje - ga, od te -ga le - fa no-ve - ga,

(4 . .
-

¢ Ma-ri-=ja 2z - ble Je-zu - sa.

Ob teh primerih naboZnih pesmi, ki skupaj z drugimiljudskimi dokazujejo Zilavost
slovenskega izrocila - saj je zmoglo stoletja dolgo vztrajati pri podedovanih slovanskih
in v prvi dobi po naselitvi sprejetih temah, verznih in ritmi¢nih obrazcih - povsem
naravno pri¢akujemo, da bo tudi v melodijah e marsikaj starinskega.

Poglobljeno etnomuzikolosko raziskovanje o izhodis¢ih slovenske ljudske glasbe
(Vodusek 1990) je pokazalo, da so kljub danasnjemu prevladovanju durovske melo-
dike na Slovenskem 3e ohranjene melodije, ki pripadajo tetratoniki in pentatoniki, a
ne samo v obrobnih pokrajinah, marveé tudi v osrednji Sloveniji. Se ve¢! Danagnja
prevladujoca durovska sedemtonska lestvica ni prisla od zunaj, ni posledica vpliva
umetne glasbe, ki najbijobile posredovale cerkvene pesmarice (zlasti v ¢asu od 16.-18.
st.), kakorso to prej radi poudarjali (prim. Se Vodusek 1967, 5sl.), marvec se je verjetno
organsko razvila iz do-tetratonike in pentatonike v zvezi z bordunom in dodanima
dvema poltonoma. Primeri v nekaterih pesmih v Reziji so prav ponazoritev takega
razvoja (Vodusek 1990, 97).

100



Ljudske naboZne pesmi na Slovenskem

Izrazit zgled ciste pentatonike je med naboZznimi pesmimi npr. legendarna o sv.
MiklavZu in hudobi, zvotno posneta na Kamnem pri Kobaridu 1962 (GNI M 25.183):
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V melodiji legendarne pesmi o tehtanju du$, ki je bila tudi leta 1962 posneta v
Suzidu pri Kobaridu (GNI M 25.173), najdemo tetratonizem z enim poltonom, sicer
pa pesem spominja na psalmodijo gregorijanskega korala (Vodusek 1990, 91):
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Melodijo doslej po besedilu najpogostejse variante stare velikonoc¢ne pesmi, po-
snete v Reziji 1963, moremo tudi Steti med te najstarejse. Ce odmislimo prehajalne
tone, je zgrajena le na treh s kadenco h-a-g. Torej je zanesljivo srednjeveska, vendar
se ne sklada znobeno od obeh v protestantski pesmarici 1595. Tisto zbesedilom »Jezus
je od smrti vstal« (str. 290) najdemo spet v Majarjevi Pesmarici cerkevni iz 1846, drugo
(str. 227), ki se ujema z nemsko iz 15. st., pa je naSel 1. Kokosar na Cerkljanskem v 80.
letih 19. st. Zanimivoje, daje kroparska, ki sojo peli pri» divji procesiji« na velikono¢no
jutro, melodi¢no zelo blizu rezijanski. Se pravi, da je stara velikonoc¢na pesem Zivela
v ljudskem naboZnem izrocilu od najstarej$ih dob do naSega casa neodvisno od
protestantskih ali poznejsih pesmaric (prim. Kumer 1961 in 1975, §t, 173-175).

Med pesmi z arhai¢no melodijo moremo Steti belokranjsko prosnjo za dez, posneto
se 1963 (GNI M 26.073):
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Ob takih redkostih, ki so price stare in bogato razvejane slovenske ljudske glasbene
kulture na nafem podeZelju, preden se je zacelo nadrtno gojenje umetne cerkvene
pesmi oz. ob tem, obstaja mnozica naboznih pesmi za petje v cerkvi ali doma.
Melodicno so enake »navadnim« ljudskim pesmim. Zato se je moglo zgoditi, da so
nekje uporabili melodijo ljubezenske pesmi za roznovensko, peto pri mrli¢u, ne da bi
se kdo pohujjeval nad tem. Melodija je bila le posoda, ki se je pac oblikovno prilegala
besedilu.

Zadnje, o cemer je Se treba spregovoriti, je nadin petja naboZnih pesmi. V sloven-
skem izrocilu ni solisti¢nih pesmi, ki bi jih nekdo pel poslu3alcem ob inStrumentalni
spremljavi. Ce poje en sam, poje zase in se le iziemoma spremlja. Ljudje na podezelju
najraje pojejo v skupini. Slovensko ljudsko petje je praviloma vsaj dvoglasno, raje tri-
in vecglasno. Morda je zato zborovsko petje na Slovenskem tako razvito in cenjeno,
ceprav je ljudsko drugaéno. Ce smo videli, da se naboZne pesmi po zgradbi besedila,
po ritmu in melodiji ne razlikujejo od posvetnih ljudskih, velja isto za nacin petja.

Pri domacih poboZnostih, recimo za boZi¢ ob jaslicah ali v maju za Smarnice ob
vaski kapeli, pri mrli¢u, na romanjih, pri nekaterih procesijah,celo pri skupnem delu
ali na svatbi - ¢e pojejo kak&no naboZno - sodelujejo vsi, ki znajo peti in poznajo pesem.
Eden pa¢ zacne, drugi poprimejo, nekateri »¢ez« (glas nad vodilno melodijo, ponavadi
za terco), drugi »bas«. Vecglasno je vedno kolednisko petje, ker prihajajo koledniki v
skupini, najmanj trije (npr. trikraljevski).

Cerkveno ljudsko petje je lahko spremljano z orglami, ¢e jih cerkev premore, ali pa
pojejo vernikisamiin eden od njih za¢enja. Tako se poje tudi na boZjih potih, e pridejo
romarji kot skupina v cerkev. Po Zupnijah, ki nimajo organista ali pevovodje, se lahko
nekaj dobrih peveev zbere na koru, vendar to ni pravi cerkveni zbor. Kar pojejo, so
cerkvene ljudske pesmi, ki jih znajo - veé ali manj - vsi verniki in zato pritegnejo Se
tisti v cerkveniladji. Skupinsko in veéglasno je vedno petje odpevov priroZznem vencu,
litanijah ali krizevem potu. Znacilno je, da v slovenskih cerkvah 3e obredne speve, kot
je npr. zahvalna pesem Mihaela Haydna (»Hvala ve¢nemu Bogu«) ali kot so liturgi¢ni
odpevi pri masi, npr. po povzdigovanju ali pred obhajilom, pojemo vecglasno, po
posluhu, kakor ljudske pesmi, in ne zborovsko.

Legendarne pesmi so izenadene z drugimi pripovednimi, se pravi, dajih poje, kdor
jih zna, bodisi sam ali v skupini, iz veselja do pesmi, ne za predstavitev poslusalcem.

Predstavitev naboZnih pesmi na Slovenskem, ki se s tem zakljucuje, zagotovo ni
popolna. Morda bi bilo treba raziskati Se kaj ali z drugih vidikov, morda kaj posebej
poudariti, kar je bilo nehote spregledano. vendar je Ze iz povedanega razvidno tisto,
kar je bistveno:

Ljudske naboZne pesmi na Slovenskem so del slovenskega izrocila. Od posvetnih
ljudskih pesmi se ne razlikujejo niti po zgradbi besedila in nac¢inu izraZanja, ne po
glasbeni plati in nacinu petja. Tudi po vlogi imajo svoje mesto v ljudskem Zivljenju.
Vsebinsko so te pesmi izraz verovanja nasih prednikov v resnice kri¢anske vere, ki
so jo Slovencem posredovali misijonarji iz Salzburga in Ogleja, in verjetno v manjsi
meri tudi stiki z ostanki staroselcev. Z nekaterimi primeri se slovenske cerkvene
Jjudske in legendarne pesmi pridruZujejo srednjeveSskemu in kasnejSemu izrocilu
evropskih narodov ter dokazujejo slovensko udelezbo v evropski kri¢anski kulturi.
Nasprotno pa druge odsevajo slovensko pojmovanje in ¢utenje, slovenski glasbeni
izraz. Prav to pa je na$ prispevek evropski kri¢anski kulturi, ki nikakor ni najmanjsi.
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Zusammenfassung
Slowenische geistliche Volkslieder

Beider Ansiedlung auf das heutige ethnische Gebiet trafen die Slowenen mit den Resten der
fritheren Bevolkerung zusammen und haben wahrscheinlich durch sie mit dem Christentum
ihre Bekanntschaft gemacht. Spiter kamen die Missionire aus Salzburg und Aquileia. Nach der
Griindung des frinkischen Staates wurde im ].796 beschlossen, dass die Gebiete nordlich der
Drau dem salzburgischen Erzbistum, siidlich der Drau aber dem aquildischen Patriarchate
zugeteilt sein sollen. Das hat verhindert, dass das ganze slowenische ethnische Gebiet kirchlich
eine Einheit werden kénnte. Bei der Verkiindigung haben sich alle Missiondre ausnahmslos der
Volkssprache bedient. Nach den Ergebnissen der Textanalyse zu schliessen mussten einige
slowenische geistliche Lieder schon in der ersten Zeit der Christianisierung entstanden sein, vor
allem die Lieder zu den hohen Festen und Marienverehrung,.

Die Uberlieferung slowenischer geistlichen Lieder umfasst drei Gruppen: Lieder, die in der
Kirche von Volke gesungen werden, solche, die man in der Familie singt und die Legendenlie-
der.

Obwohl die dltesten geistlichen Lieder erst in der Gesangbiichern der Reformationszeit
publiziert wurden, sind sie schon im Mittelalter entstanden. Wie fiir andere europiische Vilker,
wurden die mittelalterlichen lateinischen Lieder auch fiir die Slowenen in die Volkssprache
iibersetzt und haben sich zum Teil bis in die Neuzeit erhalten. Die Legendenlieder gehdren
inhaltlich teilweise der gemeinsamen europiischen Uberlieferung an, zum Teil sind sie Schop-
fungen der frommen Fantasie des slowenischen Volkes. Eine umfangreiche Gruppe sind die
Marienlieder.

Der Versstruktur nach unterscheiden sich die slowenischen geistlichen Lieder nicht von den
weltlichen. Auch hier finden sich die charakteristischen Versmasse, z.B. der dreiteilige Achtsil-
ber, der lyrische Zehnsilbler, der trochiische Siebensilbler neben den anderen. Von den Stro-
phenformen ist die vierzeilige am hiufigsten, ausser bei den Legendenliedern, wo die zweizei-
lige vorherrscht, genau wie bei den weltlichen Erzihlliedern. Durchschnittlich haben die geist-
lichen Lieder 3-6 Strophen, also etwa bis 24 Zeilen. Die Legendenlieder sind langer, 20-30
Strophen, etwa 40-60 Zeilen. Einstrophigsind die Litaneilieder, die Lieder zur Kreuzwegandacht
und die Rosenkranzlieder. Die lauretanische Litanei ist bei den Slowenen seit dem 16.Jh. im
Gebrauch und zwar in zwei Formen: entweder ist die ganze Litanei, die Preis- und Bittrufe, vom
Volke gesungen oder aber singt die Preisrufe der Priester mit der Assistenz, und das Volk
antwortet mit dem Bittruf. Nach dem dritten Preisruf wird dem Bittruf ein einstrophiger
Kehrreim angehingt. Wihrend der ganzen Litanei kénnten auch bis zehn verschiedener Kehr-
reime vorkommen. Diese Art des Litaneisingens ist charakteristisch fiir Slowenien und anders-
wao nicht bekannt.

Bei den Rosenkranzliedern wird der Text flinfmal wiederholt und dabei die letzte Zeile dem
jedweiligen Geheimnisse entsprechend geindert. Solche Liedform kommt auch in jenen Toten-
und Hochzeitsliedern vor, wo vom Abschied der Rede ist. Schliesslich sei noch das Schwellied
mit Fragen und Antworten wie im Katechismus erwihnt.

Der musikalischen Gestalt nach bilden die geistlichen Lieder keine Ausnahme in der slowe-
nischen Lieduiberlieferung. Auch hier zeigt sich die Neigung zur Dreiteiligkeit und Funfteilig-
keit. Z.B. dem dreiteiligen Achtsilbler entspricht eine dreitaktige Phrase im 3/8 Takt. Die
Fiinfteiligkeit kommt entweder als 5/8 Takt oder als Wechseltakt3/4 + 2/4 vor.

Was die Tonalitit anbelangt, so ist in Slowenien die Dur-Melodik zwar {iberwiegend, doch
trifft man in einigen Liedern noch tetratonische und pentatonische Melodien, sowohl in den
weltlichen als in den geistlichen Liedern.

Auch die Gesangart ist die gleiche. Der Volksgesang in der Kirche kann, muss aber nicht mit
der Orgel begleitet werden. Man singt nie einstimmig, sondern mindestens zweistimmig oder
auch dreistimmig,

Im ganzen betrachtet bilden die geistlichen Volkslieder einen Teil der slowenischen Uber-
lieferung, bilden inhaltlich eine eigene Gruppe, weichen aber weder dem Sprachstil und Form
noch der musikalischen Seite nach keinesfalls von den iibrigen Volksliedern ab.
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Mirko Ramovs
»Osemca«

Na vsem slovenskem etni¢nem ozemlju je imel ples na svatbi podobno vlogo kot
pesem. Spremljal je celotno svatovsko dogajanje in bil tudi sestavni del obredij,
predvsem na zacetku svatbe ali pri snemanju nevestinega venca. To je bilo ponekod
opolnodi,! drugod, zlasti na Korokem pa ob koncu svatbe.? Posebnega pomena je bil
uvodni prvi ples, ki so ga plesali glavni svatbeni pari in je potekal ob navzoénosti vseh
svatov. O njem imamo podatke Ze iz konca 18. stoletja, ki se nana3ajo na Kranjsko,?
zanimiv potek prvega plesa v Kanalski dolini pa nam je v 1. pol. 19. st. opisal S. Vraz.4
Terenski podatki varhivu ISN dokazujejo, da je bil obredni prvi ples na svatbi v navadi
govsod na Slovenskem,’ najdlje se je ohranil na slovenskem Korodkem in zahodnem

tajerskem,® kjer se pojavlja e dandanes. Prav na tem obmodju pa je posebnost prvi
ples v obliki osmice, ki je bil po doslej znanih podatkih zanesljivo doma v juZznem
Rozu, na Obirskem in v Sol¢avi, domnevno pa tudiv Podjuniin na zahodnem Pohorju.

1. Najstarejsi zanesljiv opis plesa v obliki osmice je iz konca 19. stoletja. V rokopisni
zbirki Valentina Pogacnika’ se je ohranil opis svatbenega glesa, imenovanega »krence
rejat«, ki so ga plesali, kot navaja zapisovalec, na obmodju Sentjakoba v Rozu, Podgorij,

1 Na primer: Kokrica p. Kranju, DraZzgoge, Moravée, Cesnjice na Dol., Porabje. Podatki v arhivu
Sekcije za glasbeno narodopisje ISN ZRC SAZU, dalje SGN.

2 Na primer: Kotlje, Sentanel, Strojna, Paka na Pohorju. Podatki v arhivu SGN.

3 B.F. Hermann, Reisen durch Oesterreich, Steyermark, Kirnten, Krain, Italien, Tirol, Salzburg
und Baiern in Jahre 1780, Wien 1781, 100.

4 K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 3, Ljubljana 1904-1907, 317-318.

5 Na primer: Kokrica p. Kranju, Preloka v Beli krajini, Crenjice pri Brezicah, Osojane v Reziji.
Podatki v arhivu SGN.

6  Brnca, Vinare, SentjanZz v Rozu, Sentjakob v RoZzu, Gorinéice, Moicenice, Holbice, PleSerka, Brodi,
Obirsko, Zelezna Kapla, Lepena, Sele p. Borovljah, Naglde, Mlince, Gorca-Sentvid, Goseljna vas,
Sreje, Vedna vas, Mala vas, Globasnica, Priblja vas, Blato, Dob, Bel3ak, Rute, Meziska dolina,
Mislinjska dolina, zahodno Pohorje. Podatki v arhivu SGN.

7 Sammlung Valentin Pogatschnigg, Landesmuseum fir Kirnten, Klagenfurt-Celovee, Band 6.
-Sitten und Gebriuche. Das creaturliche Leben. N. 69: Hochzeit (Rosental). - Prepis se nahaja v
arhivu ISN.
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Kaple in Sel. Plesal ga je »cavmar«® najprej trikrat z druZico, nato navadno po enkrat
Se z nevesto, nevestino materjo in z vsemi Zenskimi svati. Cavmar je moral zelo paziti,
da ni nobene izpustil, saj bi bila v nasprotnem primeru velika zamera. Cavmar je s
plesalko najprej plesal po velikem krogu, nato znotraj kroga v obliki osmice in zakljudil
ples ob vrhu osmice z manjsim krogom. Za laZjo predstavo o plesu je zapisovalec
napravil celo skico:

Ime »krence rejat« je dvoumno, saj bi lahko oznacevalo ples ob snemanju nevesti-
nega venca. Ker pa tega zapisovalec ni povedal, ¢eprav je bil o¢itno natanc¢en moz,
lahko recemo, da je ime pomenilo plesati v obliki »krenceve«. Glede na poznejse
sorodne podatke o poteku prvega plesa domnevamo, da gre tudi v tem primeru za
prvi ples na svatbi.

Fran Kocbek je leta 1926 v svoji monografiji »Savinjske Alpe«? opisal osmico ali
»krivo vizo, kisojo do prve svetovne vojne plesali v Sol¢avi. Podobni so tudi podatki,
ki so jih v 60. letih dobili v Solcavi sodelavci Glasbeno-narodopisnega instituta.!’
Skoraj enake podatke je leta 1970 posredoval Institutu za slovensko narodopisje
Valent Vider.!! Za »ta prvi raj«, kar je osmica v Solcavi bila, so na plesis¢u s kredo ali
z vodo zaznamovali veliko osmico in nato po njej plesali Stajeris. Camar je najprej
godcem placal, nato pa s klobukom napravil znamenje kriza nad plesis¢em in zraven

zapel:

Zdaj bomo zaceli
v imenu Boga,
Odeta in Sina
in Svetga Duha.

Na instrumentalno melodijo so hkrati po osmici zaplesali Stirje pari: Zenin z
nevesto, camar s »svatinjo« ter druZca z druzicami. Nato je camar godcem Se enkrat
placal in zapel:

Mati ta Sroka

vi ste nih brznih ljudi,
ko ste svate obcirali

s puselcami.

ali pa

8  VRozu»cavmars, v Podjuni, Meziski dolini in na zahodnem Pohorju »camar«. Beseda izhaja iz
srednjevisokonemske »zoumer« za danadnjo »Zaumfithrer« (konjevodec) ali pa iz »Saumer«
(tovornik, v prenesenem pomenu drug ali vodja svatbe). Danes je cavmar ali camar samo vodja
svatbe in Zeninov namestnik.

9  F.Kocbek, Savinjske Alpe, Narodni obiéaji v Sol¢avi, Ljubljana 1926, 225-226.

10 P1131, Sol¢ava 1958, povedala JoZe Klemensek in Malka Skovic. Podatki v arhivu SGN.

11  Vprasalnica Indtituta za slovensko narodopisje B. Zenitovanje, 5t. 214 - Solcava (za okolis Sol¢ava,
Robanov kot, Logarska dolina, Podol3eva - sv. Duh), izpolnil Valent Vider v. 1. 1970-1971.
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Oj, svatinja moja,
prav rad vas imam,
zato vas ta proo
Jaz rajat pelam.

Sledil je ples vseh Stirih parov po osmici. Za njim je placal godcem prvi druZec in
zapel:

Tri jabke z dreves,
tri rozce z nebes
jaz druZici podam,
ko jo rajat pelam.

In spet so zaplesali vsi Stirje pari. Nato je vrgel godcem Se drugi druzec in zapel:

Ti puselci vasi

so angelct nasi,

da boj trostali nas,

da nam ng bo dolg cas.

Zopet so zaplesali samo navedeni §tirje pari, nakar so osmico lahko plesali se drugi
glavni svatbeni pari. Na koncu je camar zapel k ostalim svatom:

Zdaj smo rajali
sami koj mi,

zdaj vas pa prosim,
pojdite e vi.

S tem je bil kondan svecani zacetek svatbe in se je zacel sploni ples.

Do nadega casa se je prvi ples v obliki osmice ohranil samo v Selah pri Borovljah,
kjer so ga plesali do 60. let in se ga starejsi $e sedaj spominjajo.'? Imenujejo ga
»osemcas, poizjavi dvehinformatorjev!? so mu rekli tudi »ohtar«. Danes osemco plese
le $e folklorna skupina iz Sel, ozivilal? jo je s pomocjo tistih domacinov, ki so osemco
sami plesali ali vsaj na svatbi videli.

Osemca je bila na svatbi »ta prvi raj«, e preden se je zacelo svatovsko kosilo.
»Vadovc« je svate povabil v sobo, doloceno za ples, kjer so se postavili okoli ob stene,
saj so ples le opazovali. Ples je zacel »cavmarg, ki je najprej zapel uvodno poskocnico:

Bom pa rajat zacew

v anim bozjem imen,
lih tam bom hor herow,
lih Cer sem zacew.

Med petjem je s klobukom, okraSenim z vencem in trakovi, trikrat napravil
znamenije kriza nad plesid¢em. Nato je prijel nevestino krstno botro - »kotrcox, ki se
je postavila za njim, in se na god¢evsko melodijo v mazurkinem koraku z njo pomikal
po plesidcu, tako da je s plesno potjo zarisal navidezno osmico.

12 Povedale: Marija Olip, roj. 1912, NeZa Olip, roj 1915 in Mira OraZe, roj. Olip 1942.

13 Povedala Krispin in Jur Ogris, doma iz Sel p. Borovljah. Podatki v arhivu SGN, P1 559,

14 Skupino vodi Mira OrazZe (gl. op. 12), ki je sama poizvedovala po osemci med starejSimi
sovasdani.
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Ko sta se vrnila na izhodi$¢no mesto, se je kotrca zavrtela pod dvignjeno cavmar-
jevo roko, nakar sta si s kozarcem vina nazdravila.
Cavmar je kotrco prepustil nevestinemu krstnemu botru - »kotru«, sam pa je
ponovno zapel:
Je pa hojset vas'ewa,
oba sta mwadd,
Cez leto bo (k)rizma
pa zibew novd.

Nato je enako kot prej peljal po osmici nevesto in nadalje vse glavne »svatinjes,
vsaki pa je zapel primerno posko&nico. Sele nazadnije je stopil k svoji druzici - »teti«
in zapel:

A la teta tetd

Jje pa cavmarjevd,
a ta druje Zené
so pa fendarjevé.

Tudi z njo je zaplesal osemco, nakar so smeli plesati vsi drugi. Vrstni red parov ni
bil trdno dolocen, saj se v pripovedih informatorjev pojavljajo razlike.!® Zanimiv je e
en podatek za osmico v Selah: plesala naj bi jo le cavmar in nevesta, ki je imela na glavi
kozarec vina in ga med plesom ni smela razliti.’® Razlike in nejasnosti so najbrz ze
posledica pojemanja Sege. Osemco so poznali tudi na sosednem Obirskem, a so jo
opustili Ze prej. Po pripovedovanju informatorja so jo plesali enako kot v Selah.!?

2.Osmica jeslikovita plesna figura in samo obéudujemo lahko ljudsko domiselnost
in ustvarjalnost. Vendar se hkrati vprasujemo, ali je v resnici plod domiselnosti ali ni
zgolj igra nakljudja. Zakaj so pari plesali po navidezni ali celo zarisani osmici? Vzrok
najbrZ ne tici v koreografskem navdihu. Stvaren odgovor ponuja odlomek iz pripo-
vedi domacdinke iz Sel, v kateri razlaga, kako pelje camar nevesto rajat: »Tudi kriz
naredita, tudi prvi raj, tudi gre pa osemco naredi.«!® Ne gre torej za domisljeno figuro
osmice, pac pa sta plesalca med plesom samo prekriZala plesiice, in sicer v obliki
Andrejevega kriZza. Ker sta njegove krake s plesom povezala, je nastala iz njune poti
velika osmica.

e

e Y

15 Podatki v arhivu SGN.

16  Povedala Knispinin Jur Ogris.

17 Povedal Simon Durnik, roj. 1913. Podatki v arhivu SGN.
18 Povedala M. Oraze.
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Zato je ples tudi dobil ime »osemca« ali v Solcavi »kriva viZa«, ker je moral par
plesno pot zaokroziti - »kriviti« ali v RoZu »krence rejati«. Viza v tej zvezi ni pomenila
melodije, ampak nacin plesa: plesati na krivo vizo.

Z osmico ali Andrejevim krizem so pari opravili apotropejsko dejanje. Ni bilo
dovolj, daje camar pred plesom prekrizal plesiSc¢e, obramba pred zlomje bila potrebna
tudi med samim plesom, Se zlasti na zacetku svatbe. Zato camar praviloma prvega
plesa ni zacel z nevesto, ampak z botro ali druZico, saj je s tem hotel preslepiti zle sile
in obvarovati pred njim nevesto. Zanimivo je vprasanje, zakaj blagoslovitev v obliki
Andrejevega kriZa, saj se je ta v slovenskem ljudskem izrodilu pojavljal kot obramba
pred streloin neurjem. V ljutomerski okolici so na primer ob bliZzajoéi se hudi uri vrgli
pod kap burkle navzkriz,1? v Ziljski dolini pa grablje z zobmi navzgor,2 medtem ko
so v Vudji vasi menili, da ne udari strela v hiso, ¢e so polozili na kresni vecer ivanjske
roZe navzkriZz na okna.?! Tudi tu je odgovor preprost, v obliki Andrejevega kriza je
bilo plesice najlaze prekrizati, v taki obliki se pojavlja tudi prekrizanje s klobukom,
zastavo, sabljo ali palico. Tudi godec je ponekod na Gorenjskem prekrizal plesisce v
obliki Andrejevega kriZa, in sicer z brezovo metlo ali pa se je prekobalil po plesiscu,
najprej v smeri ene kotne diagonale in potem $e druge.?

Prekrizanje plesiSca je v ljudskem izrodilu posledica plesnih prepovedi, ki jih je
zapovedala Cerkev Ze od samega zacetka, da bi zatrla poganska obredja, povezana s
plesom, saj so e za srednji vek znani primeri plesa v sakralnih prostorih.2 Cerkev
plesu nikoli ni bila naklonjena, Se zlasti pa je obsojala ples v adventu, postnem ¢asu
inobspokornih dnevih. Dabiljudi ustrahovala pred plesom, je sama razsirjala zgodbe
o pojavljanju hudica na plesiscih in kaznovanju plesalcev, ki se plesu tudi ob prepo-
vedanih dneh niso mogli odpovedati.?* Kljub temu ljudje plesa niso opuscali, pred
kaznijo in hudicem pa so se skusali obvarovati z blagoslovitvijo plesidéa, zato so ga
pred plesom prekrizali ali zapeli ustrezno pesem. Zgodba o nastanku ziljskega prvega
reja je nazoren primer takega verovanja.’® Prekrizanje plesisca je bilo zato vedno
povezano s prvim plesom. Za konec 17. st. Valvasor na primer navaja, da je tist, ki je
ob Zegnanju v okolici Skofje Loke, Kranja in TrZi¢a zacel prvi ples, napravil s sabljo
znamenje kriza.?® Enako je bilo v vaseh pri Smledniku. In 3¢ v ¢asu med obema
vojnama je bila na Banjski planoti navada, da je prvo dekle, ki je prislo pri prvem plesu
na plesisce, naredilo s peto kriz po podu.?” Toliko bolj je bilo pomembno prekriZanje
plesiica pred prvim plesom na svatbi, le da se je tu prekriZanje pome3alo e s starimi
verovanji o obrambi pred silami zla, ki preZijo na nevesto. S. Vraz je zapisu svatovske
pesmi iz Kanalske doline (1. pol. 19. st.) dodal opis svatbe, v katerem navaja, da je

19 V.Mdderndorfer, Verovanja, uvere in obi¢aji Slovencev, 5, Celje 1946, 253.

20 V.Madaderndorfer, nd., 253.

21 V.Madderndorfer, n.d., 255,

22 Podatki v arhivu SGN. - Prim. Narodopisje Slovenceyv, 1, Ljubljana 1944, 298.

23  C. Sachs, Eine Weltgeschichte des Tanzes, Hildesheim-New York 1976, 170-171; L. Kretzenba-
cher, Freveltanz und » Uberzihliger«, Carinthia I, 144, Klagenfurt 1954, 843-866.

24 L.Kretzenbacher, n.d, 843-866. :

25  Vneki gostilni med Bistrico in Bla¢ami je bil ples na postni dan. Mlado dekle, ki ni plesalo, ampak
je samo spremljalo hidno deklo, je videlo, da so imeli godci dolge jezike, plesalci pa dolge repe.
Zbezali sta domov, zjutraj pa sta izvedels, da se je gostilniska hisa pogreznila v zemljo. Ljudje se
po tistem dolgo niso upali plesati. Vendar so po daljSem ¢asu le pripravili prvi re) Toda med
plesomso slifali cuden Sumin si niso upali plesati napre] Zatoso pmsth Zupnika, najjim pomaga.
Svetoval jim je, na] pred prvim plesom zapojejo »B"0g nan dej tan d“ober ¢as,/ da prve rej zacele
sma./ Tur je z B"ogam, Bog je Z njim,/sam Jezus je Marijen sin.« In res, ko so to zapeli, ni bilo ob
plesu nobenega Suma veé. Od takrat naprej pred prvim rejem vedno pojejo navedeni kitici.
(Povzetek) Zgodbo povedal Niko Kriegl, roj. 1905, Zahomec 1963. Zapis v arhivu SGN.

26  J.W.Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, Laibach-Niirnberg 1689, 284-285.

27 Podatki v arhivu SGN.
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drug pred prvim plesom s sabljo obkrozil plesisce in napravil z njo tri znamenja
kriza. 28 F. Franzisci poroéa o prekriZanju plesi§ca na svatbi v okolici Vrbskega jezera,??
I. Sasel v Slovenj Plajberku® in F. Marolt v Ziljski dolini.3! F. Koschier navaja Singerjev
zapis o prekriZzanju plesis¢a na svatbi v Kapli v Rozu.?2 Tudi najnovejsi podatki za
Korosko izpred 10 let Se vedno omenjajo prekriZzanje plesisca, in sicer v Vinarah,
Holbi¢ah, Zelezni Kapli, Priblji vasi, Dobu, na Belaku, v Rutah, na Sentanelu in v
Kotljah.?? Ob prekrizanju so zapeli ustrezno pesem.3# Pogosto so jo zapeli tudi tedaj,
¢e plesiSca niso prekrizali.

3. Glede na opise in podatke je bila osmica v navadi na dokaj ozkem obmodju.
Vendar obstajajo opisi, ki osmice sicer ne omenjajo dolo¢eno, vendar sklepamo iz
besedila, da gre zanjo. Tako F. Franzisci® v svojem delu Sitten und Gebriuche am
Wartherseegestade navaja naslednje: »Der erste Tanz heisst der Kreuztanz. Der Braut-
fithrer tanzt zuerst mit der Braut, dann der Brautmutter und der Kranzjungfrau,
jedesmal dreimal in Kreuzform (podértal M.R.) und macht dann mit dem Hute ein
Kreuz iiber den Tanzboden; darauf folgen die gewdhnliche Tinze.« Iz opisa je
razvidno, da je plesni par s svojo potjo prekriZzal plesisce, to pa je lahko storil samo v
obliki osmice. Dvomimo, da bi prekrizali plesisce tako, kot so to storili v Labodski
dolini,? kjer so pari s plesno potjo navidezno zarisali pravi kriz.

C\»

B
S
Goee.
C: .

Franziscijev opis se namre¢ popolnoma ujema s prej navedeno pripovedijo infor-
matorke iz Sel, kjer pa je govor o prekriZanju v obliki Andrejevega kriza. V Zelezni
Kapli osmice ne poznajo ved, vendar so za prvi ples na svatbi povedali, da so »te krive
rajali«.?” Cavmar je v zadetku prekrizal plesiice, nato kot v Selah najprej plesal z
materjo ta Sroko (nevestino botro), zatem $e z nevestoin druZico. Izraz »te krive rajati«
se presenetljivo ujema zizrazom »plesati krivo vizo« v Solcavi, kjerje pomenil osmico.
L’Estocq v Carinthiji poro¢a,®® da so v nekaterih podjunskih krajih (Lamberg, Gornje
Libué¢e) ob pobiranju prispevkov za gostijo plesali » Achter«, pri katerem je camar
(Kranzelfithrer) nazadnje druZici snel venec. Ta » Achter« bi bila lahko osmica, le da
v tem primeru ob zakljucku gostije. Domnevo podpira podatek z zahodnega Pohorja

Y
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28 K. Strekelj, n.d., 317-318.

29 F.Koschier, Kirntner Hochzeitstinze, Tanz und Brauch, Klagenfurt 1959, 118.

30 J.S5adel-F. Ramovs, Narodno blago iz Roza, Arhiv za zgodovino in narodopisje, 2, Maribor 1936,
51,

31 F. Marolt, Tri obredja iz Zilje, Slovenske narodoslovne $tudije, 1, Ljubljana 1935, 34; F. Marolt,
M. Suétar, Slovenski ljudski plesi Koroske, Ljubljana 1958, 24.

32 F.Koschier, n.d., prav tam.

33 Podatki v arhivu SGN. Prim. op. 6.

34 Na primer: Zdajbomo zaceli / vimenu Boga, / Oceta in Sina / in Svetga Duha,

35 Gl F. Koschier, Kirntner ..., 118,

36 L.Kretzenbacher, n.d., 854.

37  Povedala Karel Haderlap, roj 1889 v Lepeni in Helena Kuhar, roj. 1906 v Zelezni Kapli. Podatki
v arhivu SGN.

38 F.Koschier, n.d., 135.



»Osemca«

(Paka) o plesu pri snemanju'venca druZici in nevesti (kranclples). Informator sicer ni
ved natancno vedel, kako je ples potekal, toda med pripovedovanjem je z gestami
nakazoval pot parov, ki je bila taka kot pri osmici. Plesala sta camar in druZica ter
Zenin in nevesta, pela sta pa le prva dva. Ko je pel camar, »sta $la (para, op. M.R.) na
en kraj«, ko so za igrali godci, »sta §la pa na drug, «*

—————p
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Zanimivo je, daje bila drza podobna kot v Selah, plesalca v paru stanamreé plesala
»popredensko« ali »pozadensko«. Camar (Zenin) je vodil za seboj druZico (nevesto)
ali pa je druZica (nevesta) za seboj vodila camarja (Zenina).

Rekli smo, da je bila osmica praviloma vedno prvi ples. Glede na to se smemo
vprasati, ali se v drugih opisih prvega plesa, ki ne omenjajo osmice, morda ne skrivajo
podatki, iz katerih bi lahko sklepali, da so ga nekdaj vendarle plesali v obliki osmice.
Zal vecina opisov¥ navaja samo vrstni red parov, ki so plesali prvi ples. Najvec
stvarnih podatkov je iz koroskih krajev, ki kaZejo, da je tam potekal povsod na enak
nacin.*! Cavmar (v Ziljski dolini mandirar) je najprej prekrizal plesisce, zatem zaplesal
z rjuSenco (kotrco, materjo ta sroko), nato z nevesto in nazadnje z druZico (teto).
Vendar vrstni red parov ni bil povsod enak, pojavljal se je 5e v drugih variantah, na
primer: cavmar in druZica, cavmar in rjuenca, cavmar in nevesta; cavmar in nevesta,
cavmar in druZica, cavmar in rjudenca; cavmar in nevesta, cavmar in rjuenca, cavmar
in teta; cavmar in teta, Zenin in nevesta, stare$ina in rjusenca. Zdi se, da je prvoten tisti
vrstni red, ki je bil naveden najprej; pozneje se je ob pojemanju svatbenih eg zacel
me3ati. Lahko so vrstni red pomesali tudi sami informatorji, ki si ga niso natan¢no
zapomnili. Glede na to, da je vrstni red parov pogosto enak, kot je bil pri osmici, je
verjetno, da je bila osemca v navadi tudi v teh primerih, a je bila pozabljena ali
opuscena mnogo prej kot v krajih, kjer se je do nedavna ohranila. Zato se je ljudje niti
spominjajo ne vec. F. Marolt je morda v Ziljski dolini pred drugo svetovno vojno $e
dobil nekaj podatkov o plesnem prekriZzanju plesiica na svatbi. Saj se je samo tako
mogel lotiti rekonstrukcije prvega svatbenega rejca,*? ki deloma spominja na osemco.

. O

39  Povedal Ivan Vilig, roj. 1920 na Paki. Podatki v arhivu SGN.

40 Na primer: Tako sta v Kokrici p. Kranju najprej plesala drug in druzica, za njima pa stare$ina in
teta, nato pa drugi glavni svatje. Ob koncu je godec rekel: »5e za vse norcel« V Preloki v Beli
krajini so plesali v naslednjem vrstnem redu: staredina s teto, Zenin z nevesto, vojadin z vojacico.
V Cresnjicah je bil prvi ples po kosilu za Zenina in nevesto, za druge pa ni bilo pomembno, kdaj
so plesali. Podatki iz arhiva SGN.

41 Gl op. 6; F. Marolt, Tri obredja iz Zilje, 34.

42 F.Marolt-M. Sustar, n.d., prav tam.
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Zalv arhivu SGN ni podatkov, ki bi bili podlaga rekonstrukciji in se je Marolt najbr
oprl na Ze navedene pisane vire iz RoZe ali na Vrazov opis svatbe iz Kanalske doline.

4, Osemca je koreoloko zanimiv primer oblikovanja plesne figure, ki je nastala iz
apotropejskega obrednega dejanja. Hkrati se je rodilo tudi ime, ki je zabrisalo prvotni
pomen plesa. Nastanek osemca je tesno povezan s prvim plesom in ni nakljudje, da je
vezan na Korosko, saj se je izrocilo prvega plesa bodisi na svatbi ali na javnem plesu
najdlje ohranilo prav v tej pokrajini, Po podatkih sodec je bila prvotno razsirjena na
vedjem obmodju, vendar so jo do nedavna plesali le Se v krajih, ki so tudi sicer do
danasnjega ¢asa ohranili samoniklost svoje duhovne in materialne kulture.

Zusammenfassung

»Osemca« (Achtertanz)

»Osemca« ist ein interessanter Beispiel, wie aus einer einzelnen choreologischer Figur ein
ganzer Tanz entstehen kann. Wie der Name des Tanzes zeigt, handelt sich um die Ziffer Acht,
welche ein Tanzpaar anlasslich des ersten Ehrentanzes auf der Hochzeit mit seinen Schritten auf
dem Tanzboden zeichnet. Es geht hier keinesfalls um ein Gebilde der Phantasie, sondern um
das Ergebnis einer apotropaischen, brauchgebundenen Handlung. Vor dem ersten Ehrentanz
muss namlich der Tanzboden gesegnet werden und das geschieht so, dass ein bestimmtes
Hochzeitspaartanzend der Form des Andreaskreuzes folgt. Weil im Tanz die Linien des Kreuzes
auf zwei Seiten verbunden werden, gleicht die entstandene Figur der Ziffer Acht, was dem
Tanze seinen Namen gab, denn die urspringliche Bedeutung ging mit der Zeit verloren.

Esistkein Zufall, dass dieser » Achtertanz« bei den Slowenen in Kiarnten entstandenist, denn
gerade dort hat sich die Uberlieferung des »ersten Tanzes« - sei es bei der Hochzeit oder am
Beginn einer Tanzveranstaltung im Dorfe - am ldngsten erhalten. Nach bisher versammelten
Angaben war der » Achtertanz« einst auf viel weiterem Gebiete bekannt, nicht nur in Rosental
und Jauntal, sondern auch tiber die Karawanken in der oberen Savinjska dolina und in den Orten
des westlichen Pohorje-Gebirges. Bis in die Gegenwart hielt sich die »Osemca« noch in jenen
Gegenden, die auch sonst ihrer Volksiiberlieferung, materiellen und geistlichen, treu geblieben
sind.
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Gog, Magog in legenda o kitajskem zidu

Leta 1882 je bila med »narodnim blagom« v celovikem mese¢niku Kres objavljena
legenda z naslovom Kineski zid, ki jo je na Tolminskem zapisal J. Fonovski. Takole
beremo:

Kitajci so imeli z nekim sosednjim kraljem vojsko. Ravno takrat pa je hodil boZji sin po svetu
in ko so slisali, da CudeZe dela, 3li so ga prosit, naj bi on mir poslal njim in njih sosedom. Bog
je pa zapovedal svojim apostolom in ucencem pesek potresti okoli dezele in glej! Kakor so pesek
potrosali, tako hitro je rastel visok in debel zid in Ziva dusa ni mogla vec¢ v Kino. Njih kralj se
imenuje zato >zazidani kralj, ker ga je sam Bog zazidal.!

Zapis spada v obsezno skupino nasih legend o potovanjih svete druzine, Marije,
Jezusa skupaj s Petrom ali drugimi svetniki, o njihovih dozZivljajih in ¢udeZzih. Tudiza
slovensko prozno ljudsko legendarnoizroéilo velja podobno kot za poezijo: ob delnem
zgledovanju pri starej$ih obrazcih (npr. iz ¢asa kriZarskih vojn,? se je izoblikovala
zlasti od 17. st. dalje, po ustalitvi verskega Zivljenja v obdobju baroka.? Analiza
legende o kitajskem zidu potrjuje, da je bila njena religiozna, moralna in didakti¢na
vloga umerjena na stopnjo dojemanja in ¢ustvovanja baro¢nega ¢loveka. Vendar je
svoj¢as Ze Boris Orel opozoril, da »vzoreclegende o potovanjih antropomorfnih svetih
oseb ... razodeva, kako so na mesto blodecih pravlji¢nih kraljeviev in miti¢nih
junakov stopili ve¢no potujoci svetniki in Kristusi«.! Je torej mogoce tudi v nasi
legendi odkriti starejsi substrat? Menim, da njeno jedro temelji na odlomku o Gogu
in Magogu iz anti¢no-srednjeveskega izrocila o Aleksandru Velikem.

Pohod Aleksandra Makedonskega v Azijo med leti 334 in 323 pr.n.st. je bil podvig,
ki mu v anti¢nem svetu ni bilo primere. Po porodilih tedanjih zgodovinarjev so bile
Ze za Casa Aleksandrovega Zzivljenja med Grki razsirjene zgodbe o posameznih
dogodkih iz njegovega dolgotrajnega osvajalskega pohoda, med katerim je dosegel

J. Fonovski, Narodno blago s Tolminskega, Kres 2, 1882, 577.

G]ej npr. France Kotnik, Slovenske starosvetnosti, Ljubljana 1943, 79-87.

Boris Merhar, Ljudska pesem, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, 60.

Boris Orel, Na robu slovenske legende, Krog, Zbornik umetnosti in razprav, Ljubljana 1933, 44.
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zahodno obrobje Indije.’ Dobr3en del tega izrocilaje bil vkljucen v Roman o Aleksandru,
ki je poleg zgodovinskih in fantazijskih epizod vseboval tudi filozofske refleksije in
drobce judovskih apokalipti¢nih prerokb, zapisanih v Stari zavezi.® Od romansiranih
Aleksandrovih biografij je pomembna tista, ki jo pripisujejo Psevdo-Kalistenu in je
nastala v Aleksandriji v ptolemejskem obdobju (okoli leta 200 pr.n.t. ali Se prej).
Evropski Zahod jo je spoznal v Valerijevi vulgarnolatinski priredbi okoli leta 300,
vendar jeimela dalec¢ vedji vpliv v starem Orientu. V 10 st. je nastala latinska predelava
tegaromana iz bizantinskega besedila, imenovanega Psevdo-Metodij, oskrbel pa jo je
arhiprezbiter Leo iz Neaplja. Znana nam je kot Historia de proeliis inje doZivelaizreden
odmev v srednjevedki Evropi. Po bizantinskih predlogah so bile napravljene tudi
razli¢ne priredbe Aleksandride pri juznih in vzhodnih Slovanih. Za srednjeveiko
zahodnoevropsko izrocilo o Aleksandru je nadalje zelo pomemben zgodovinski
roman De rebus gestis Alexandri Magni rimskega zgodovinarja Quintusa Curtiusa
Rufusa iz 1. st., ki nekriticno povzema razli¢ne anti¢ne vire, in dodatna besedila,
predvsem ponarejeno pismo Alexandri Magni epistola ad Aristotelem magistrum suum de
situ et mirabilius Indiae in porocilo o Aleksandrovem srecanju z indijskimi brahmani
Commonitorium Palladii in collatio Alexandri Magni cum Dindymo.”

O moznosti vplivanja tovrstne literature na nase ljudsko izro¢ilo govori dejstvo,
da je na slovenskem ozemlju znan obstoj Aleksandrovih pisem iz druge polovice 14.
st. v Gornjegrajskem rokopisu (f.3": Epistola Alexandri regis ad Aristotelent; £.3'-4":
Epistola ad Alexandrum regem etc.) in v rokopisu neznane provenience, prav tako iz
druge polovice 14. st. (f. 39-62": Epistola Alexandri ad Aristotelem).® O priljubljenosti
tematike v naslednjem stoletju je mogoce sklepali iz prepisa Seifrietovega epa o
Aleksandru, ki ga je leta 1456 napravil Herman Tallner iz Trebnjega.? V knjiZnicah na
slovenskem ozemlju se je ohranilo kar nekaj inkunabul, ki obravnavajo Aleksandrovo
zivljenje: Historia Alexandri Magni (1483), Historia scholastica Petra Comestorja (sedem
izvodov iz let 1473, 1485 in 1500), Historiae Alexandri Magni Quintusa Curtiusa Rufusa
(dvaizvoda iz let 1491 in 1494, ki sta izgubljena, vendar ugotovljena po bibliote¢nih
popisih) in Sachsenspiegel Eika von Repgowa (1. del, 1484).1° Stanje vezave in druge
podrobnosti dokazujejo, da so bile te knjige veliko rabljene 3e vse do 17.in 18, st. razen
fragmenta iz leta 1483, ki je bil odkrit kot del polnila v platnicah druge knjige. Latinski
zapis Aleksandrovega »dekreta« ali »pricevanja«, povzet po Ceski kroniki Vaclava
Hajeka, natisnjeni v Pragi leta 1541, hrani ljubljanska Narodna in univerzitetna
knjiznica. Besedilo verjetno izvira iz Bohori¢eve zapus¢ine, vsekakor pa iz kroga
slovenskih protestantov. Bohori¢ namre¢ v predgovoru k svoji slovnici (1584) ta
dokument omenja in dodaja, da sta se za njegovo pridobitev iz praskega kolegija
moéno trudila rojaka grof Franc Thurn in baron Ziga Herberstein.!! Epizodo iz

5  Podrobneje otem: Klara Gonc Moacanin, Indijska pustolovina Aleksandra Makedonskog, Latina
et graeca 1979, 5-16, 1980, 5-16.
Friedrich Pfister, Kleine Texte zum Alexanderroman, Sammlung vulgarlateinischer Texte (hrsg.
von W. Heraeus und H. Morf), 4. Heft, Heidelberg 1910, V.
D.J.A. Ross, Alexander Historiatus, Warburg Institute Surveys 1, London 1963, 5-65.
Milko Kos - France Stele, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931, 88-89 (5t. 49), 116 (5t.
76).
Slovenski biografski leksikon XIL, Ljubljana 1980, 4.

0 Alfonz Gspan - Josip Badali¢, Inkunabule v Sloveniji, SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede,
Dela 10, Indtitut za literature 3, Ljubljana 1957, 257 (5t. 706), 213 (5t. 534-536), 266-267 (5t. 745-746),
149 (5t. 259).

11  PrimoZz Simoniti, »Dekret ali pricevanje Aleksandra Velikega o Slovanih«, Casopis za zgodovino

in narodopisje 1973, zv. 2, 225-233.
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Aleksandrovega pohoda v Indijo, povzeto po Aelianu, je konec 17. st. Janez Svetokri-
ski vkljuéil v zbirko svojih pridig. 12

V tej raznovrstni literaturi o Aleksandru se epizoda o Gogu in Magogu sicer
pojavlja sporadi¢no, vendar je imela pomembno razlagalno vlogo, zaradi cesar je bila
vkljugena tudi v srednjeveske enciklopedije (»elucidarium«) in kasnejse kozmografije. V
geografsko - etnoloskem smislu je pojem Gog-Magog oznaceval nomadska vzhodna
ljudstva, ki so ogrozala kri¢ansko civilizacijo: bodisi Hune, Arabce, Avare, MadZzare,
Hazare, Kumane, Bolgare, Mongole in nazadnje Turke. Bil je edina logi¢na razlaga o
ponavljajo¢ih se vpadih stepskih ljudstev, temeljila pa je na etni¢nem vrednotenju na
relaciji domade - tuje, krd¢ansko - drugoversko.!3 Prinas sta v 2. polovici 16. st. Trubar
in Dalmatin enatila Goga in Magoga s Turki in Tatari, ki sta jih imenovala tudi »Rdedi
]udi«. 14

Epizodo o Gogu in Magogu iz Aleksandrovega ciklusa je mogoce strniti takole:
Aleksander je na svojem pohodu v Azijo sre¢al neomikana in sovraZna ljudstva (22
po Stevilu, med njimi tudi Gog in Magog), ki so se prehranjevala s cloveSkim mesom.
Z njimi se je vojskoval in jih premagal. PreZiveli so zbeZali na krajmed dvema gorama,
ki sta se po Aleksandrovi molitvi zdruzili in jim zaprli izhod. Na steno, ki je tako
nastala, je Aleksander pritrdil mo¢na Zelezna vrata in tako postavil nepremagljivo
zapreko.

Imeni Gog in Magog sta se najprej pojavili v judovski bibli¢ni tradiciji, prvo kot
ime vladarja nekega ljudstva ali deZele na severu'’, drugo kot ime Jafetovega sina, kar
prav tako pomeni severneje Zivece Indoevropce.l® Tako Gog kot tudi Magog sta
predstavljala sovraznike Judov. Zatoju je po Bibliji pokon¢al Jahve ali Kristus.” Tako
se je motiv Goga in Magoga v svetopisemskem izro€ilu povezal z napovedmi o
poslednji sodbi: ob koncu dobe tisocletnega kraljestva bo satan usel iz ujetnistva in
zgrnil velikansko vojsko s tirih strani sveta, ki pa bo upepeljena z ognjem iz nebes.1®
Ideja o ljudstvih, ki so zazidana, vse dokler jim bog ne bo odprl poti za uni¢evalni
pohod, je srednjeveskega cloveka vedno znova opozarjala na blizajoci se konec sveta.
Zato se Gog in Magog povezujeta tudi z napovedmi o prihodu Antikrista in s
sibilinskimi prerokbami.

Povezavoz Aleksandrom je prvinakazal judovski zgodovinar Jozef Flavijv svojem
deluojudovski vojniiz 1. st. Opisuje, kako je Aleksander Veliki z Zeleznimi vrati zaprl
prehod, da ne bi divje severno ljudstvo Magog (avtor ga je enacil s Skiti) vdrlo v
kulturni svet!?, Na tem temeljijo kasnej$e dodelave, med drugim tudi Ze obe omenjeni
(Psevdo-Kalisten in Psevdo-Metodij). Legenda je obstajala v veé verzijah v kri¢anski
sirijski knjizevnosti in zatem postala del srednjeveskega izrocila na Zahodu (v latin-

12 Sacrum promptuarium, Pars secunda, Venetiis 1691, 216.

13 Da so bila enacenja Goga in Magoga s sodobnimi politi¢nimi dogodki Ziva Se v 20. st., se je
preprical Leopold Kretzenbacher ob svojem obisku samostanov na Athosu (glej poglavje Weis-
heit und Weltschau in einer Athos - Einsiedelei v njegovem delu Ethnologia Europaea, Beitrage
zur Kenntnis Stidosteuropas und des nahen Orients, Bd. 49, Miinchen 1986, 28, 31.

14 Jurij Dalmatin, Biblia, Wittenberg 1584, 111, 150a; PrimoZ Trubar, Noviga testamenta pusledni
deil, v Tibingi 1577, 256.

15 Ezek. (38,2) govori o Gogu iz deZele Magog,.

16  Gen.(10,2).

17 Ezek. (38-39), Raz. (20, 8-9).

18 Apok. (20,7-9).

19 (Friedrich) Pfister, Gog und Magog, v: E. Hoffmann-Krayer - Hanns Bachtold-Staubli, Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. 3, Berlin-Leipzig 1930-31, 911.
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§¢ini, gri¢ini, slovanskih jezikih itd.) in na Vzhodu (omemba v Koranu kot yadjudj
wa-madjudj®, pa tudi v perzijski, turski in etiopski literaturi).2!

V bizantinski verziji Psevdo-Metodija je Gog-Magog pomenil Arabce ali »sinove
Izmaelove«. Enako imenujejo obe ljudstvi tudi staroruska prerokovanja Metodija
Patarskega. Za razliko od tega pa je v nemski literaturi 12. st. Ze prisotno izro¢ilo o
obzidanju izgubljenih plemen Izraela.?2 Tako npr. Historia scholastica Petra Comestor-
ja, nastala med leti 1169 in 1173, opisuje Aleksandrovo zazidanje desetih izgubljenih
judovskih plemen, kar naj bi se bilo zgodilo z boZjo pomocjo kot kazen za njihovo
odpadnistvo od vere.”? Na zanimivo vprasanje, kdaj je prislo do nadomestitve Iz-
maelovih potomcev ali Judov z imenom Goga ali Magoga, je med drugimi sku3al
odgovoriti tudi Ivan Grafenauer, kije zapisal domnevo, da se je na evropskem Zahodu
to zgodilo Sele okoli leta 1345. Ta datacija je bila zanj pomembna, sajje z njo ugotavljal
nastanek moravskih povedk o »Gojmagojevem regimentus, ki spi v gori, kar je blizu
nasemu ustnemu izro¢ilu o Kralju Matjazu.

Slovenskega Kralja MatjaZa v vecini inacic zagrne zemlja - za kazen ali za pokoro,
ker se je postavil proti bogu.® Izroéilo v tem primeru o¢itno sledi Ezekielovi prerokbi,
dabo med Gospodovim unicenjem Gogove vojske prisel hud potres in da bodo »gore
pokale, se podirale petine in se zidovi rugili«.26 Dve gori, ki sta se v izvirni Aleksan-
drovi legendi priblizali in napravili pregrado, sta se v Matjazevem primeru izenacili
z gorama, ki sta se zru$ili na MatjaZa in njegovo vojsko in jih zaprli v podzemsko
votlino.*” Inacica o »dobrem Kralju MatjaZzu« pa opisuje, kako se je gora sama odprla,
da bi ga z vojsko vred zag¢itila pred premoénimi sovrazniki.?

Nasa legenda o kitajskem zidu se razlikuje od Matjazevega vzorca po tem, da
ocitno sledi neki drugi predlogi in izrecno opisuje gradnjo zidu. Prvotno vsebino je
seveda ¢as dodobra spremenil. Namesto nekdanjih »derbentskih vrat«, imenovanih
po obrambnem zidu pri Derbentu na vzhodnem Kavkazu, ki je branil Armenijo in
Perzijo pred napadi s severa, je prizoriS¢e gradnje prestavljeno na Dalnji vzhod.
Izgubil se je prvotni namen zidave (kaznovanje premaganih posastnezev in zavaro-
vanje pred njimi) in se spremenil v prijateljsko posredovanje (izpolnitev prosnje za
prenehanje spopadov med sprtimi domadini).Slovenska legenda se s tem, ko omenja
miroljuben dogovor o graditvi zidu, pribliZuje nekaterim orientalskim verzijam (npr.
Koran 18 : 95-96). Po tej pomembni podrobnosti in 3e nekaterih detajlih se tudi
razlikuje od juznoslovanskih inagic 0 Gogu in Magogu iz Aleksandride,?? Obdrzal pa
se je spomin na nadnaravni izvor zidu in na njegovo neprepustnost. Ze v anti¢nem
¢asu se je izoblikovala razlaga, daje bil Aleksander pri postavljanju zidu pravzaprav

20 Koran18:95-98,21:96.

21 K. Czeglédy, The Syriac Legend Concerning Alexander the Great, Acta Orientalia, Vol. 7,
Budapest 1957, No. 2-3, 231-249; ibid., Monographs on Syriac and Muhammadan Sources in the
Literary Remains of M. Kmoskd, Acta Orientalia, Vol. 4, Budapest 1955, No. 1-3, 31-39.

22 Wolfgang Kottinger, Gog und Magog, v: Enzyklopadie des Mérchens, Bd. 5, Lief. 4-5, Berlin-New
York 1987, 1351.

23 D.J.A.Ross, op. cit.

24 IvanGrafenauer, Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, SAZU, Razred za filoloSke in literarne
vede, Dela 4, Inititut za slovensko narodopisje 1, Ljubljana 1951, 112-113. Novejse raziskave
potrjujejo Grafenauerjevo mnenje z ugotovitvijo, da se motiv obzidanih desetih judovskih
plemen pojavlja v zahodnoevropski in srednjeevropski knjizevnosti Se vse do 14. st, npr. v
visokonemskih Historienbibeln (prim. D.J.A. Ross, op. cit.).

25 Ivan Grafenauer, op. cit., 113-116.

26  Ezek. (38, 19-20).

27  lvan Grafenauer, op. cit., 118.

28 1Ibid, 119. .

29 V. ]agi¢, Ogledi stare hrvatske proze. IV,, Zivot Aleksandra Velikoga, Starine 111 (1871), 203-331
(poglavije O zazidani ezikov, 299-300)
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orodje boga, na ilustraciji v srednjeholandski Historienbijbel iz leta 1360-61 pa je
upodobljen klececi Aleksander, ki prosi boga za sre¢no dokoncanje naloge.?! Zato v
nasi legendi boZzja zapoved gradnje ni ni¢ novega, res pa je, da so pri tem Aleksandra
in njegovo vojsko zamenjali Kristusovi apostoli in ucenci.

Pomenljiva je oznacba legendarnega junaka za »boZjega sina«. V kontekstu zgodbe
(spremstvo apostolov in udencev) je to seveda lahko samo Kristus. Vendar je Ze v
Historit de proeliis tudi Aleksander opisan kot sin dveh ocetov: pozemskega - egipcan-
skega faraona in bozanskega - Jupitra. Koptska in egipc¢anska verzija sta po Psevdo-
Kalistenu imeli za Aleksandrovega nebeskega ofeta boga Amona-Ra.?2 Torej poime-
novanje »sin boZji« v nadi legendi povsem to¢no posreduje tudi polboZanski status
Aleksandra! .

Posipanje peska okoli deZele, iz katerega je zrasel visok in debel zid, v legendi
ponazarja bozjo vsemogocnost. Verjetno je, da ideja izvira iz napa¢no razumljenega
ali predelanega odlomka o Gogu in Magogu v Razodetju. Ta pasus se glasi: »In ko se
dopolni tiso¢ let, bo izpuséen satan iz svoje jece. In priSel bo ven, dabi zapeljal narode,
ki so na stirih koncih zemlje, Goga in Magoga, da bi jih zbral na vojsko. Njih stevilo je,
kakor je peska ob morju.«> Glede na ustno prena3anje legende je bil miselni preskok od
(ne%preétevanja pescenih zrne do posipanja peska vsekakor mogoc.

e o razlogih za vkljucitev »eksoti¢nega« kitajskega okolja v legendarni okvir. Ne
bomo se sklicevali na bizantinsko, perzijsko, etiopsko in arabsko izrocilo, ki omenjajo
Aleksandrov obisk Kitajske (tako je odposlanec kalifa Wathiqua med leti 842 in 844
potoval na Kitajsko, si ogledal veliki zid, ki ga je imel za bivali§¢e Goga in Magoga,
in zbral o njem Se druge dostopne vire).* V tej zvezi se nam zdi pomembneje omeniti
teznjo anti¢nih in srednjeveskih hagiografij po vseobseznosti junakove slave: ta naj bi
se bila raztezala ¢ez ves znani svet in vsa ljudstva. Kitajska je leZala na skrajnih mejah
tega sveta in bila zato sinonim za vesoljni zemeljski krog.? Ideja o severnem evrazij-
skem poreklu Goga in Magoga je bila v naSem okolju znana Ze v 16. st. V prvem
slovenskem prevodu Biblije (1584) je Ezekielovi knjigi dodan zanimiv komentar, ki
povezuje ime Gog »vladar v Mesehu in Tubalu« z moskovskim carstvem: »Meseh inu
Tubal so Taterji inu Vulahi, najsi Meseh takou glas ima, kakor de bi Moscobiterji od
njega prishli.« * Komentar je skoraj dobesedno povzet po Luthru (1545).3” Se najver-
jetnejSa pa je razlaga, da je prizorisce Kitajskega zidu prislo v naso legendo Sele od 17.
st. dalje, ko je Evropa zvedela o tem gradbenem ¢udesu iz prvih opisov odividcev -
jezuitskih misijonarjev. Barok in razsvetljenstvo sta s svojim zanimanjem za kitajsko
kulturo in ob polemikah o starosti in na¢inu postavitve kitajskega zidu vsekakor dala
nadi legendi novo aktualnost.® Spomenike starih kultur so v tem obdobju radi
pripisovali legendarnim graditeljem. Tako je npr. v atlasu Sibirije ruskega geografa
Semena Ustinovi¢a Remezova iz leta 1701 na listu, ki kaZe spodnji tek reke Amur,

30 Friedrich Pfister, Gog und Magog..., 912.

31 D.J.A.Ross, llustrated Medieval Alexander-Books in Germany and the Netherlands, Cambridge
1971, 166 (sl. 297).

32 Pavel Poucha, Azjatyckie opowieéci o Aleksandrze, Przeglad orientalistyczny 1968, t. 1, 67.

33 Raz. (20, 7-8)

34 Pavel Poucha, op. cit.,, 66; Friedrich Pfister, Gog und Magog ..., 917, A.J. Wensinck, Yadjudj
wa-Madjudj, v: Enzyklopaedie des Islam, Bd 4, Leiden-Leipzig 1934, 1236-1237.

35 Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1954, 169.

36  Jurij Dalmatin, op. cit. II, 78b.

37  Martin Luther, Biblia, Hrsg, von Hans Volz, Bd. 2, Miinchen 1974, 1474.

38 O naSem zanimaniju za Kitajsko v obdobju baroka in razsvetljenstva: Zmago Smitek, Percepcija
neevropskih kultur na Slovenskem od 17. do prve polovice 19. st., v: Sredanje z Jutrovim na
ptujskem gradu, Pokrajinski muzej Ptuj 1992, 53-58.
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vrisan kraj (pravzaprav arheoloska lokacija), do koder naj bi bil prisel Aleksander
Makedonski.*

Ce na koncu poskusimo ovrednotiti pomen izro¢ila 0 Gogu in Magogu, ne moremo
mimo dejstva, da je to izrodilo pri nas in drugod v Evropi Zivelo tudi v razli¢nih
variantah motiva o psoglavcih. Problem porekla in geneze tega motiva je nedvomno
zelo kompleksen, saj se kinokefalna bitja pojavljajo Ze v stari egipcansko-mezopotam-
ski mitologiji, klasi¢na griko-rimska in srednjeveska knjizevnost pa stajih vkljucevali
v najrazli¢nejde kontekste. Na sploino pa je mogode psoglavce uvrstiti v eno od
naslednjih kategorij: divjasko ljudstvo (bodisi na mejah obljudenega sveta ali na
nedostopnih krajih v domadem okolju), konkretni zgodovinski sovrazniki (Turki
ipd.), demoni ali ¢loveski izrodki.*® Tradiciji 0 Gogu in Magogu se najbolj pribliZuje
predstava psoglavcev kot divje, na pol ¢loveske rase. Tako sta v ilustraciji k ruski
rokopisni apokalipsi iz 16. st. Gog in Magog upodobljena s pasjimi glavami.’! Med
Srbi in Hrvati je bilo razsirjeno prepricanje, da psoglavci Zivé »v pecinah... kjer dan
ne svane in sonce ne sveti« ali »v mraéni deZeli«, ki naj bi bila leZzala nekje na mejah
ruskega cesarstva, mejo z njimi pa naj bi bili ¢uvali vojaski oddelki in odvracali njihove
napade.*? Na izvirno zgodbo o Gogu in Magogu spominja tudi pripoved s hrvaskega
Podgorja, dajenekiskof vrgel psoglavskega kralja v globokojamo ob vznoZju Velebita
in jo obzidal z debelim zidom.® V slovenski ljudski geografiji so psoglavci prebivali
v dezeli, kamor se pride ¢ez sedem voda in sedem gora proti jugu in nato e ¢ez Gnilo
morje ali pa za devetim morjem.* Ohranili so se tudi drobci slovenskega izroéila o
spopadu s psoglavci in o njihovem zaprtju v votlino pod Kumom.* S tem se proble-
matika psoglavcev prenasa na konkretne dele slovenskega etni¢nega ozemlja. Osnov-
ni elementi za identifikacijo z Gogom - Magogom so bitja s pasjo glavo, njihovobivanje
v odro¢nem goratem svetu (v podzemskih votlinah) in njihovo ljudoZerstvo. Za
primer vzemimo zacetni del Valjav¢evega zapisa o psoglavcih: »Blizu Rogatca v nekej
gori je bil »pesjoglavec<. V sumi je imel svojo jamo... Lovil je ljudi in (jih) je jedel...«%6
Izrocilo o Gogu - Magogu - Antikristu je prisotno $e v naslednjem odlomku, v katerem
je vlogo boga prevzel mitoloski Kresnik: »Mahoma je prislo tiso¢ hudih duhov iz
globoke votline. Ko so ti duhi na svetlo stopili, se je zacelo bliskati in grmeti kakor na
sodni dan. Kresnik je pa vedel, da so sami vrazji coprniki, zato je vse potolkel - bili so
sami pesoglavci...«*” Ce k temu dodamo kombinacije motiva psoglavcev z enookim
velikanom polifemovskega tipa* in z razli¢nimi drugimi demonskimi bitji, pri éemer
je opazna tendenca nadomescanja psoglavcev s hudi¢em,* dobi tematski razpon
Aleksandrove legende o Gogu in Magogu $e toliko Siro in pomembnejso razseznost.

39  A.P. Okladnikov, U istokov kulturi narodov dalnego vostoka, v: Po sledam drevnih kultur ot
Volgi do Tihogo okeana, Moskva 1954, 228-229.

40  Dagmar Klimovi-Rychnova, Kulturni zizemi epiteta » Tataré - psohlavci«, Cesky lid 1968, &t. 2-3,
112.

41  (Gregor) Krek, Polyfem v ndrodnej tradiciji slovanskej, Kres 1882, 5t. 3, 165 (citira delo: Buslajev,
Istoriceskie ocerki russkoj narodnoj slovesnasti i iskusstva, S. Peterburg 1861. 11, 134, 147 in
podobo k tej strani).

42  TihomirR. Djordjevi¢, Psoglav uverovanju nasega naroda, Srpski etnografski zbornik, knj. LXVI,
Beograd 1953, 106-107.

43 Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, 335 (3t. 242).

44 Ibid., 330, 332 (5t. 240).

45 Tbid., 330-331.

46 (Gregor) Krek, op. cit., 164.

47  Jozef Pajek, Crtice iz dudevnega Zitka Stajerskih Slovencev, Ljubljana 1884, 79.

48  (Gregor) Krek, op. cit,, 162-166.

49  Dagmar Klimova-Rychnova, op. cit.,, 111.
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Psoglavec z medem. Detajl ene od dveh tovrstnih skulptur (Gog in Magog

?) v timpanu
bazilike ' Madeleine v Vézélayu (12 st.).
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Summary

Gog, Magog and the Legend about the Chinese Wall

In Slovenian folk tradition the motive of Gog and Magog has been known until now only in
the cycle about King Matjaz, whom God locked up inan underground caveby having mountains
fall on him and his army. The author has discovered a variant of this motive, which is tightly
linked to the legend about Alexander the Great (the immurement of the savage peoples Gog and
Magog), in the Slovenian legend about the building of the Chinese wall. Instead of Alexander,
Jesus Christ and his apostles and disciples appear in it. How the wall was built is quite
interesting: by pouring sand around China, which probably originates from a misunderstood

assage in the Revelation, about the huge number of Gog's and Magog's troops: »Their number
is like the sand of the sea«, Most probably, the Chinese setting did not appear in the legend until
the seventeenth or eighteenth century, when the first eyewitness reports (by Jesuit missionaries)
reached Europe. In Slovenian folklore the motive of Gog and Magog is present in the legend
about dog-headed creatures. What they have in common is that they live in mountain areas (in
underground caves) and feed on human flesh.
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Pripadniki ljudstev Gog in Magog gradijo obrambni zid pod Aleksandrovim nadzorstvom,
Perzijska miniatura, 16. st., Chester Beatty Library, Dublin.






Elisabeth Katschnig-Fasch
Feldforschung in Blatten

Die exponierte Situation unseres Forschungsfeldes! im siidéstlichen Grenzgebiet
Osterreichs, die sowohl wirtschaftliche als auch soziale Deprivation bedeutet, hat das
Selbstverstandnis, das Selbstbild und die Selbstbewertung der Bevolkerung entschei-
dend gepragt. Zu dem kommt noch die Wirkung der bewufiten und unbewuften
Verschleierung und Verdrangung ethnischer und sprachlicher Zugehorigkeit, wenn,
wie bei der Mehrzahl der Blattener, ein Elternteil oder ein Groflelternteil »von driiben«
stammt oder wenn in der Kindheit zu Hause noch Slowenisch gesprochen wurde,
was aber nicht mehr offen bekannt werden will.

Dieser Umgang mit der Geschichte der eigenen Herkunft ist verinnerlicht. Was
dabei von einem kollektiven Selbstbewufitsein oder Kulturbewuf3tsein iibrigblieb, ist
nicht viel. Oft nur noch Resignation und Ohnmacht, die sich sogar ins BewufStsein der
Kinder eingeschlichen hat, wie es in der AuBerung eines 13jahrigen Buben anklingt,
alsermeinte, daf ein Hund besser als der Mensch dran sei, denn »der kann wenigstens
beifien«.

Auchdie existentielle Hoffnungs- und Zukunftslosigkeit, die so manche Bewohner
von Blatten schon in ein bis zwei Generationen keine Spur ihres Dorfes mehr sehen
laBt - dies vor allem bei den nunmehr aktuellen Perspektiven fiir die Kleinlandwirt-
schaften abgelegener Gebiete nach einem EG-Beitritt -, ist nur vor dem Hintergrund
der historischen Ereignisse, der wirtschaftlichen Marginalisierung, die sich einerseits
aus der Grenzlage, andererseits aus der bauerlichen Kleinstruktur ergibt, und des
ethnischen Identitatskonfliktes durch stindigen Anpassungsdruck zur »deutschen
Kultur« zu verstehen.

In dieser aufergewthnlichen und in jeder Weise exponierten Situation muflten
sich ganz spezifische Lebensweisen und Verhaltensreaktionen formen. Sie sind in
erster Linie als »Reaktionen« auf dauBere Umstande, auf politische und soziotkono-

1  Razprava je nastala v okviru projekta Zivljenje na meji Instituta fiir Volkskunde v Gradcu in
Indtituta za slovensko narodopisje v Ljubljani. Doslej sta bili objavljeni dve razpravi (Johannes
Moser, Ernst Toscher, »Imajo nas Ze za Jugoslovane«, Premisleki o identiteti vobmejnem naselju,
Traditiones 18, 1989, 89-106; Jurij Fikfak, Zgodbe o meji, Traditiones 19, 1990, 211-226), op. ].F.
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mische Faktoren und Ereignisse zu verstehen, trotzdem jedoch als spezifisch kultu-
relle Formationen zu werten.?

Warum gerade Blatten?

Als wir uns diese Region, die Lebensweise der dort lebenden Menschen zum
Forschungsziel wahlten, geschah dies zwar aus der Tatsache eines Lehrprogrammes,
das ein »Feldforschungsprojekt« vorsieht, aber dartiber hinaus fiir jede / n von unserer
Gruppe wohl auch aus Faszination an einer »Konigstibunge, in der man seiner -
wissenschaftlich legitimierten - Neugierde nachgehen kann, die den Volkskund-
ler/die Volkskundlerin in wirtschaftlich oder sozial marginale Gegenden treibt, in die
Exotik des GroBstadtdschungels, in den sozialen Untergrund oder wer wei wohin.
Dementsprechend sympathisierten wir jedenfalls von vornherein, sozusagen voraus-
eilend, mit den Bewohnern Blattens, was freilich irgendwie an die »klassische«
Sympathie der Ethnologen zu den kolonialisierten Volkern, deren Lebensweise sie
studierten, erinnern mag. Der anstehende Verdacht, wir hitten damit auch ein ganz
bestimmtes Erklarungsmuster hin auf eine besondere Gewichtung der ethnischen
Komponente evoziert, soll schon hier ausgeriumt werden, da wir von vorneherein
nicht ahnen konnten, daf} die Bevolkerung fast durchgehend slowenischer Abstam-
mung ist.

In besonderer Weise waren wir aber an der Auswirkung der Grenze interessiert,
die hin zu Slowenien eine ganz spezifische Situation fiir die dort lebenden Menschen
bedeutet. Schlieflich handelt es sich nicht um irgendeine Grenze. Ganz abgesehen
davon, dafl sie den sozialen und wirtschaftlichen Kontakt nach »driiben« abge-
schnitten hat, provoziert dieser Grenzbereich, wenn auch in anderer Weise als im
benachbarten Kérnten, ein ganz bestimmtes politisches und soziales Verhalten, be-
stimmte Reaktionen und Emotionen der benachbarten »Binnen-Steirere«, eine ganz
bestimmte Stimmung diesen Grenzbewohnern gegentiber. Zwar wird von offizieller
Seite gerne behauptet, die Steiermark hitte keine Minderheitenprobleme, »weil sie
keine Minderheiten hat«?, doch fithren Reaktionen und Abwehrhaltungen auch hier-
zulande in den Bereich der nationalen Vorurteile gegeniiber Minderheiten. Erst jingst
gaben sie wieder einmal - wohl angeheizt von aktueller Fremdenhysterie - Anlafs zu
politischen Anfragen, offentlichen Diskussionen, Debatten und Verdachtigungen.
Was das geschichtlich gewordene Vorurteil der Offentlichkeit gegeniiber andersspra-
chigen Menschen fiir die Betroffenen, ihre Identitdt, ihre Lebensweise und ihre
Alltagskultur bedeutet, wurde danach sehr schnell zu unserem eigentlichen Inhalt.

Spitestens bei der Konfrontation mit der Staatspolizei hatten wir uns mit der
wissenschaftlichen Verantwortung unseres Auftretens in diesem »Feld« zu beschaf-
tigen. Es war die Frage der Auswirkung unserer Prasenz, die Frage nach dem - um
im Bild der Feldforschung zu bleiben - »Flurschaden«, der sich jetzt und unmittelbar
abzeichnete. Die Minderheitenpolitik Osterreichs riickte nach und nach in unser
Thema und damit auch die Frage, wie eine Volkskunde damit umzugehen habe bzw.
wie sie damit hierzulande umgegangenist. Unsere eigene wissenschaftliche Identitit
galt es quasi parallel aufzuarbeiten, sich abzugrenzen vom Kulturverstindnis jener
Volkskundler von ehedem, denen die deutsche Kultur ein missionarisches Anliegen

2 Gerhard Kutzschenbach, Feldforschung als subjektiver ProzeR. Ein handlungstheoretischer
Beitrag zu seiner Analyse und Systematisierung, Berlin 1982, S$.73. Der Autor verweist auf die
Untersuchungen von Lewis, der Verhaltensmuster als Anpassungsreaktion auf du8ere politische
und soziookonomische Faktoren interpretiert.

3 Dazu auch: Volker Knieriem, Fiinf vor zwolf fiir die steirischen Slowenen. Die Minderheit der
Slowenen in der Steiermark droht zu erldschen, in: Courage, 15. Dez. 1989,
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war und die dazu beitrugen, den slowenischen Grenzbewohnern ihre angestammte
kulturelle Identitit zu nehmen und sie auf eine bestimmte »Kulturschiene« zu
zwingen.*

Schwierig war es, den Bewohnern das Motiv unseres Interesses und unserer Arbeit,
den »Sinn« unserer Beschaftigung mit ihrem Leben und ihrer Existenz zu erklaren.
Hier ist » Arbeit« korperlicher Einsatz. Erklarungen, wie: »Das brauchen wir fiir den
Abschluf8 unseres Studiums«, waren da noch diejenigen, die am ehesten die Chance
auf Akzeptanz hatten. Im Grunde war den Blattenern aber unser Interesse fiir sie
unverstandlich. Erfahrungen und Erinnerungen wurden von den Dorfbewohnern als
Erklirungen und Assoziationen eingesetzt. Da wiesen einige auf den Journalisten hin,
der die Menschen hier als Alkoholiker und Verarmte im »Dorf ohne Hoffnung« in
einer auflagenhohen Zeitschrift beschrieb, da waren die Hiandler und Agenten, die es
immernoch verstanden, das Vertrauen auszuniitzen, und da waren die Assoziationen
zu benachbarten Grenzgebieten (im Bezirk Radkersburg und im Bundesland
Kirnten), wo studentische Umfragen in den Minderheitengebieten »nur Unruhe
schafften.

Diese letztgenannte Argumentation war eine sehr zentrale, wie uns bald klar
werden sollte. Zwar konnte man der zunéchst scheinbar individuellen Argumenta-
tion noch nicht ablesen, daff dahinter eine kollektive Meinung stand, aber im Kontext
der Ereignisse, die bei unserem Auftauchen im Dorf passierten, wurde deren Bedeu-
tung nach und nach klar und dechiffrierbar.?

»Eine heifle Gegend: Wer nicht hergehort, wird rausgeschmissen.«

Fiir unsere erste Kontaktaufnahme mit den Bewohnern unseres Forschungsfeldes
wihlten wir ein, wie uns zundchst schien, besonders wirkungsvolles »Indianerkon-
zept«: eine schriftliche Ankiindigung unseres Vorhabens, eine kurze Darlegung
unserer Beweggriinde und die Bitte um Mitarbeit. So konnte, wie wir annahmen, kein
Argwohn entstehen. Alles wire klar und verstindlich, und fiir uns wiren damit alle
Hindernisse beseitigt. Dafl wir darauf keine Antwort erhielten, lief zunéchst nichts
Auflergewdhnliches vermuten. Als ich mit einem Kollegen zu einer ersten ortlichen
Orientierung nach Blatten fuhr, um unsere Unterkunftsmoglichkeiten zu organisie-
ren, erschien selbst das Gesprach mit dem Wirt trotz der Reserviertheit und der
spirbar abwartenden Stimmung noch nicht auffallend. So ist es eben, wenn man in
entlegene Gebiete kommt und noch dazu etwas will.

Aber an dem Tag unserer ersten gemeinsamen Begehung des Dorfes - auch ein
Kollege »von driiben«, aus Laibach, stie zu uns - lag nicht nur die Kilte des
anbrechenden Winters in der Luft. Die ersten vorerst noch nicht zu deutenden
Irritationen tauchten auf, als jeweils zwei von uns einen Haushalt aufsuchten, um
unser Vorhaben auch mundlich vorzutragen und um Eindriicke zu sammeln.

Wir spiirten die Fremde dieser Gegend und vor allem aber unsere eigene Fremd-
heit an den Licherlichen Symbolen unseres stadtischen »Bildungsalltags«. Was sollten

4  Eine Verbffentlichung des Senats der Universitit Graz spricht vom »deutschen Menschen als
dem Bringer der hdheren Kultur« und plidiert vehement dafiir, daf das Gebiet der Untersteier-
mark nach der Grenzziehung Osterreich zugesprochen werden soll. Viktor v. Geramb, der spiter
Ordinarius am neugegriindeten Institut fiir Volkskunde an der Universitit Graz werden sollte,
zeichnet als Mitglied der Redaktion dieser Schrift verantwortlich. Die Siidgrenze der deutschen
Steiermark. Denkschrift des akademischen Senats der Universitit Graz, Graz 1919, 5.33.

5 Utz Jeggle spricht in diesem Zusammenhang von einem »Arrangement des Vermeidens«. Utz
Jeggle, Geheimnisse der Feldforschung, in: Heide Nixdorf und Thomas Hauschild (Hg.), Euro-
piiische Ethnologie. Theorie und Methodendiskussion aus ethnologischer und volkskundlicher
Sicht, Berlin 1982, 5.187-205.
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wir mit der Aktentasche, die hier doch nur den Steuerfahnder symbolisierte, mit dem
Schreibblock, was sollte der Student mit seinen langen Haaren oder wir mit unserem
unpassenden Schuhwerk, wie und was sollten wir mit den geschlossenen Tiiren, den
bellenden Hunden?

Ich fuhr mit meinem slowenischen Kollegen mit meinem Fahrzeug. Ein von mir
ausgesuchter Informant im benachbarten Ort war unser erstes Ziel: ein »Hobbyhisto-
riker« mit offensichtlich grofem Einblick in die Ortsgeschichte und in die gegenwir-
tige Situation und ihre Probleme, ein politisch und 6kologisch bewufter Bauer. Er
sollte uns als Aulenstehender mit dem distanzierten Blick fiir das Wesentliche den
Einstieg in das innere Dorfgeschehen Blattens ermoglichen.

Bei unserem Auftauchen winkte er uns aus der Ferne vom Traktor zu. Der Bann
schien gebrochen, ein gutes Gesprich gesichert. Vom Traktor abgestiegen, schien Herr
Freitag jedoch zu erstarren. Sein plotzliches Miftrauen und seine Distanziertheit
konnten wir uns zunéichst nicht erkliren, die hochdeutsche Aussprache, das wieder-
holte, fast aggressive Nachfragen, was denn »der Jugoslawe« da {iberhaupt wolle, das
war in der Anspannung des Gespraches zundchst nicht klar zu deuten. Nun holte
mein slowenischer Kollege ein Tonband aus der Tasche, was das aufkeimende Feind-
bild endgiiltig zu bestitigen schien. Spitestens als mein Kollege die Rolle des distan-
zierten Zuhérersund Forschers nicht mehr halten konnte, weil er dieimmer deutlicher
werdenden deutschnationalen Ideen und Aussagen unseres Gegeniibers nicht mehr
langer »hinnehmen« konnte und in eine Debatte um die Zweisprachigkeit verfiel, war
es fiir unseren Informanten klar: Wir waren Agitatoren und nicht Volkskundler, wie
er es sich vorgestellt hatte.

Dieses erste Gesprach hat uns beide getroffen. Wir wufdten, da waren wir an eine
ganz wesentliche Sache gestof3en, die uns zwar im Moment nur diffuses Unbehagen
bereitete, die uns sogar aus unserer Rolle stie, die uns aber auch in Bann schlug,.
Wieder im Auto machten wir sofort ein Protokoll.

Inzwischen {iberschlugen sich auch in unserem Gasthaus die Ereignisse. Die
Gendarmeriebeamten wurden auf ihrer Patrouille bei einem Grenzbewohner iiber
Funk von der Grenzbehorde verstiandigt, die im Fahrzeug unseres slowenischen
Kollegen einen Fotoapparat entdeckt hatte und darauf ihre Verdéchtigung der ortli-
chen Behorde meldete. Der Funkspruch setzte natiirlich seinerseits einiges an Mut-
mafungenbeiden zukiinftigen Gewihrspersonen in Bewegung. Trotzdem schienuns
der Wirbel zu diesem Zeitpunkt noch ein Mifiverstindnis, das, ausgeldst durch das
Erscheinen unseres slowenischen Kollegen, aufzuklaren und doch noch zu glétten sei.

Wir einigten uns, daB unserer slowenische Kollege von nun an jenseits der Grenze
- im anderen Teil der ehemaligen Dorfsiedlung, jenseits der Staatsgrenze - Feldfor-
schung betreiben sollte, damit die Bewohner auf sterreichischer Seite nicht linger
durchden»gefihrlichen Spion«und seinjugoslawisches Dienstfahrzeug verunsichert
widren.

Als die ersten beiden Studenten einige Zeit spiter fiir eine Woche ihr Quartier im
Dorf aufschlugen, waren die Tiiren der Blattener fiir sie zunichst zu. Einige Blattener
drohten bei unserem Anklopfen sogar mit der Gendarmerie und verlangten Ausweis-
leistung, denn »einen Jugoslawen lassen wir nicht bei der Ttr herein«. Sie gaben zu
verstehen, dafl unsere gesamte Gruppe sofort den Ort verlassen solle. Die Situation
spitzte sich zu. Die Studenten blieben aber zunachst und riefen uns als ihre Betreuer
zu Hilfe.

Von Graz aus recherchierten wir, was nun tatsichlich hinter der massiven Ableh-
nung, die immer wieder mit den gleichen Verdachtigungen gekoppelt war, steckte.
Bezirkshauptmannschaft und Staatspolizei waren ganz offensichtlich von den Be-
wohnern informiert und um Unterstiitzung gebeten worden. DaR wir schon einige
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Zeit observiert wurden®, iiberraschte uns dennoch. Die staatspolizeiliche und dorfli-
che Argumentation stimmten ftiberein. Unsere Absichten wiaren verdachtig, wohin
das fithre, sehe man in Karnten.

Gertichte im Dorf, wonach unsere »Ergebnisse« schon in einem slowenischen
Tagesblatt erschienen waren, waren kaum argumentativ zu entkréften. Erst als die
Staatspolizei - nach Beschwerden unsererseits bzw. nach Erkundigungen und Besu-
chen auf der Universitit(!) ihrerseits - die Annahmen und Verdichtigungen 6ffentlich
zuriicknahm und dem Biirgermeister versicherte, dal gegen uns »nichts Stichhalti-
ges« vorlige, trat langsam wieder Ruhe ein. Das uns entgegengebrachte MifStrauen
blieb aber ein standiger Begleiter.

Die Ereignisse

Die Ereignisse waren nicht zufillig und schon gar nicht als »Mifverstindnis«
bedeutungslos. Vielmehr warensie der Schliissel zum kulturellen System schlechthin,
dessen Dechiffrierung uns jetzt erst allmihlich moglich wurde. Der »Hobbyhistori-
ker« loste die Ereignisse zum Verstehen des »inneren« Wirkungsmechanismus aus.
Die einzelnen Situationen wurden durch ihre thematische Orientierung transparent
und interpretierbar und so das Mittel zur Deutung der soziokulturellen Erfahrung
der Bewohner.”

Nicht irgendeiner individuellen Orientierung entsprach die Haltung, sondern
einem kollektiven BewuRtsein. Die Einstellung des einzelnen Bewohners war nur vor
dem Hintergrund der gesellschaftlichen Lage dieses kleinen Kollektivs zu verstehen.
Unser Auftauchen im Dorf provozierte ein Verhalten, das auf situationsunabhéngig
kulturell determinierte Strukturen und Bedingungen verwies: die Verstindigung
funktionierte augenblicklich. Man war sich einig im Dorf. Die Bewohner reagierten
einheitlich. Genau dies begriindete die Legitimitit der »thematischen Orientierung«
der Bevélkerung. H. Berger verweist darauf, dal die Frage nach dem Ergebnis der
Verarbeitung einer gleichen Lage sich erweitert um die Frage des Ergebnisses einer
kollektiven Verstindigung. Dieser letztgenannte Aspekt schien fiir unser Untersu-
chungsfeld sehr wesentlich, handelt es sich doch um eine kleine Gruppe, die in ihrer
raumlichen und sozialen Situation nach auflen abgegrenzt wird und deren Struktur
eine personliche Deutung im Sinne einer persénlichen »Einstellung« kaum zulait.
Hier geht es um ein thematisches BewuBtsein, um eine kollektiv akzeptierte Auffas-
sung und Uberzeugung, um eine soziokulturell bedingte Reaktion.

Da die Art der Mitteilung von grioferer Bedeutung als ihr Inhalt werden kann®,
bedeutet dies, daf sie nur eingebunden in eine extraverbale Symbolik, wie Kérperbe-
wegung, Gestik deutbar und lesbar wird. Diese Verstindigung ist gerade in Blatten
von grofSer Bedeutung und wichtiger als der Inhalt des Gesprochenen, da die verba-
lisierte Kommunikation in der besonderen Situation der Verleugnung der Mutter-
sprache? nicht sehr differenziert ist. Umso deutlicher und lesbarer ist die Sprache der

6  Diese staatspolizeiliche Observierung ist unter der Aktennummer 13789 registriert und bleibt
zur Zeit - trotz der eingeleiteten Aktenvernichtungsaktion - archiviert. Eine Einsichtnahme
wurde in unserem Fall wegen »Gefdhrdung Dritter« ebenfalls verweigert.

7 Zur thematischen Orientierung als soziale Erfahrung siehe vor allem: Hartwig Berger, Untersu-
chungsmethode und soziale Wirklichkeit, Frankfurt 1974, 5.176ff.

8 Vgl auch Arnold Niederer, Zur Ethnographie und Soziographie nichtverbaler Dimension der
Kommunikation, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 71/1975, 5.1-20. Ders., Nonverbale Kommuni-
kation, in: Direkte Kommunikation und Massenkommunikation (=Untersuchungen des
Ludwig-Uhland-Institutes, 41. Band), Tlibingen 1976, 5.207-214.

9 Siehe den Beitrag von Johannes Moser und Ernst Toscher, »Imajo nas Ze za Jugoslovanes, in
Anm.1.
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Gestik, des korperlichen Ausdrucks, denn im Kontext des gesamten Sprachverhal-
tens, kann eine scheinbar verarmte Sprache insgesamt nicht als defizitir bezeichnet
werden.!? Gerade weil diese Sprache der Gestik uns mitunter duferst affektgeladen
schien, war es flir uns sehr schwierig, distanziert zu bleiben.

»5ie versuchte raumliche Distanz zu gewinnen, indem sie den Sessel zwei Meter
vom Tisch wegriickte und sich erst dann hinsetzte. Auflerdem driickte sie ihre
Abwehrhaltung durch verschrinkte Arme und durch ihren zusammengezogenen
Korper aus. Zunichst sprach sie sehr leise. Das Gesprich ging so zih, da8 ich immer
wieder nachfragen mufite, um etwas zu erfahren. Manchmal erschien es mir sinnlos.
Ich ertappe mich immer ofter dabei, daf$ ich durch diese Haltung Suggestivfragen zu
stellen beginne.«!!

Trotz des Wissens um die Grenzen des Rechtes auf wissenschaftliche Untersu-
chung durch das Recht, von solchen Interessen verschont zu bleiben'?, fiel es jeder/m
einzelnen von uns sehr schwer, mit den heftigen Reakticnen der Dorfbewohner auf
unser »Eindringen«, mit ihrer Sprache der Verweigerung und der Abwehr, ihren
Strategien, uns zu hindern, fertig zu werden und darin den eigentlichen In-
formationswert zu erkennen.

Wenn die Manner des Dorfes »aufler Kontrolle« gerieten, ihre kollektive Strategie
beispielsweise durch Alkohol nicht mehr standhielt, so waren die Frauen diejenigen,
die »thematisches Bewufltsein«, die Orientierung nach aufen, die Dorfintegritat und
damit die Barriere zwischen uns und ihrer Lebenswelt sicherten. Bei Dorfinteressen
waren sie solidarisch, da hielten sie deren Verteidigung und Sanktionierung aufrecht.

Als Herr K. uns eines Tages doch aus der Dorfgeschichte erzihlte, war er nicht mehr
niichtern. Da konnte er seinem individuellen Drang, sich durch sein Wissen Geltung zu
verschaffen, nicht mehr widerstehen. Allerdings: seine Bestrafung folgte auf dem Fuf. Am
niichsten Tag hatte er Redeverbot. Angstlich schaute er sich nach seiner Frau um, die im
Hintergrund lauerte und dariiber wachte, dafd er nur kein Wort verriet, das nicht fiir unsere
Ohren bestimmt war. » Du redest zu viel« war ihr immer wieder wiederholter Kommentar.13

Einmal mehr gilt hier U. Jeggles Satz: »Solange es Dinge in K-Dorf gibt, die man
einem Auflenstehenden nicht erzihlen darf, solange gibt es das Dorf, und solange
muf es auch die Angst vor einer Wissenschaft geben, die Dinge ans Tageslicht zerren
will, die nur ein K-Dorfler richtig verstehen kann.«!4

Der Weg

Die erste Phase unseres Forschungsprozesses war zweifellos die schwierigste.
Denn es galt, die Forschungsprobleme sofort mit den ersten Wahrnehmungen neu zu
definieren. Nach und nach lieferten die Beobachtungen weitere Indikatoren fiir die
schwer zuganglichen Konstrukte und neue Hypothesen, die den gewonnenen Beo-
bachtungen stets neu angepaf’t werden mufsten. Wir konnten also nie mit einem
fertigen Konzept der Problemstellungen und Aufgaben, die wir erforschen und
erfahren wollten, arbeiten.

Die sich iiberstiirzenden Ereignisse in der Phase der Begegnung zwangen uns von
vornherein sofort in unserer Fragestellung, in unserem Interesse, in unserer Aufmerk-
samkeit zu reagieren. In gewisser Weise ergab sich so ein Prozef3, den H.S. Becker

10  Basil Bernstein, Studium zur sprachlichen Sozialisation, Diisseldorf 1972,

11  Gesprachsprotokoll Johannes Moser.

12 Albertllien & Utz Jeggle, Zum Recht der kleinen Leute auf wissenschaftliches Verstandenwerden
am Beispiel Hausens, einer Gemeinde im Urbanisierungsprozef, in: K. Késtlin & K.D. Sievers
(Hg.), Das Recht der kleinen Leute. Festschrift fiir K.S. Kramer, Berlin 1976, 5.89-97.

13 Feldtagebuch Johannes Moser.

14 Jeggle (Anm.4), 5.200.

126



Feldforschung in Blatten

»running analysis«!® bezei¢hnete. Die Eindriicke und Ergebnisse unserer Beobach-
tungen und Befragungen mufiten moglichst schnell verarbeitet und analysiert
werden, da der nichste Schritt auf der Basis der vorangegangenen provisorischen
Analyse geschehen mufte. Freilich, wir konnten nicht behaupten, da diese Methode
durch und durch systematisiert gewesen sei. Das System der Untersuchung war mit
allen Mangeln zum guten Teil eben Ergebnis der Situation.

Wir wiihlten das offene Interview, bei dem wir den befragten Personen weitgehen-
de Selbstdarstellung einriumen konnten und wo auch wir auf ein eventuelles Anlie-
gen, uns etwas mitzuteilen, am effektivsten eingehen konnten. Begrenzt wurde diese
nicht direktive Vorgangsweise nur durch die leitenden Fragestellungen der einzelnen
Detailstudien, die allerdings erst in der Nachfragephase zentral wurden. Das anfang-
liche Mitrauen gegen das Tonband konnte durch die Kontrollméglichkeit des Ge-
sagten meist sehr schnell ausgeraumt werden. Die Tonbandaufzeichnungen erganz-
ten die Beobachtungsstudien, die als »Handlungsprotokolle« wihrend des Aufent-
haltes gemacht wurden. Dazu kamen noch Tagebuch-aufzeichnungen, die die per-
sonlichen Irritationen, die Gefiihle und nachtriglichen Verarbeitungen festhalten
sollten, und schlieflich Akten- und Dokumentenanalysen. Die Tagebuchaufzeich-
nungen waren uns gleichermafBen wesentlicher Bestandteil der Information wie die
Tonbandtranskriptionen. Diese »Texte dariiber« waren sozusagen der Versuch, sich
selbst als Bestandteil der Interaktion wahrzunehmen. Fir uns nahmen sie daher
ebenso »Handlungscharakter« an, standen sie doch in einem dichten Aktions- und
Reaktionsgefiige. Durch die nachtragliche Interpretation erhielten sie zusdtzliche
Bedeutung.

Der erste Schritt der Analyse war damit also gleichzeitig die Erhebung und
Beschreibung der Gesprachssituation und -handlung, der Aussage des Gesprichs-
partners und der eigenen Interpretation im Protokoll und im Tagebuch.

Schon das Interview selbst wurde im Bemiihen, die Sprechhemmungen, die Laut-
stiarke, die Betonungen mitzuerfassen, als Handlungszusammenhang gesehen, in
dem Auferungen immer {iber den verbalen Inhalt hinausweisen und im Rahmen
eines »Ganzen« stehen!®. Das hieR aber, im Zusammenwirken von Aktion und
Reaktion immer auch die historische Bedingung und die mégliche Zukunfts-perspek-
tive mitzudenken. Antworten und Einwiirfe, ja selbst Andeutungen und unvollstan-
dige Sitze, Gestik, Mimik, Mi8trauen, Solidaritdt - alle Aulerungen waren nur im
Rahmen der kollektiven und individuellen Geschichte der Bewohner zu deuten. Wir
suchten damit den spezifischen Kontext in den einzelnen Sequenzen, »in der Linie
des Geschehens«'7, der von der Vergangenheitserfahrung bis hin zur Zukunftserwar-
tung als Rahmen gefaf3t ist.

Was im Alltag zum Gegenstand von Deutung und Bedeutung gemacht wird, ist
vom jeweiligen kulturspezifischen MafSstab der alltiglichen Selbstverstandlichkeit
abhangig - eine Tatsache, die uns bei jenen Dorfbewohnern, die besonders exponiert
leben, zum methodischen Leitsatz werden mufte. Ihre Kommunikationsstruktur, ihre
Art mit uns zu sprechen, uns zu antworten, erschien uns oft fremd. Sehr deutlich
fithrte uns das Waltraud Braunegg vor Augen, die als alleinstehende Frau am aufler-
sten Rand der Streusiedlung wohnt. Unsere Fragen griffen immer wieder ins Leere.
Als Frau Braunegg schlieflich aufstand und »irgend etwas« tat, wobei sie etwa

15 Howard S. Becker, Problems of Inference and Proof in Participant Observation (1958), zit. nach
Kutzschenbach (Anm.1), 5.97.

16 Hans-Georg Soeffner, Auslegung des Alltags - Der Alltag der Auslegung, Zur wissenssoziologi-
schen Konzeption einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, Frankfurt 1989, 5.66ff.

17 Wilhelm Dilthey, Entwirfe zur Kritik der histor. Vernunft (1985), zit. nach ebd., 5.69.

127



Elisabeth Katschnig-Fasch

stundenlang versuchte, auf ihrem Sparherd einen Tee zu produzieren, daneben ihre
Wasche in den am FuBboden bereitgestellten Schaffeln zu waschen, bis sie schliefSlich
damit hinaus auf die verschneite Wiese stapfte, um sie in einer fast zugefrorenen
Quelle zu schwemmen, da verkamen unsere Fragen nach und nach. Wir waren
gefangen von den »unglaublichen« Aktionen ihrer Alltagsbewiltigung, bis sich im
Beobachten dieser demonstrativen Beantwortung unserer Neugierde und Fragen
auch ein Sinn entschliisselte.

Waren wir objektiv? Fragen und Irritationen

Da uns einigermafen klar war, daf Bewuftsein, das Objektivitiat nur Mythos sein
kann, daf wir nie als Feldforscher objektiv sein konnen, da jede Haltung qua Haltung
psychischer Natur ist und damit immer subjektiv'8, daB unsere Wahrnehmungen
immer von unserer jeweils individuellen Perspektive und dem Standort abhingig
sind, wir auch nicht einmal neutral sein konnten, war uns zum »cultural approach«
die Subjektivitit der Forschersituation, die Person der Befrager/in ein wesentlicher
Faktor.

Unsere Differenzen und Inkonsistenzen, die sich durch unsere subjektive Interpre-
tation und die jeweils subjektive Verarbeitung der Gesprachssituation ergaben, ver-
suchten wir in unseren Besprechungen auf der Universitit zu bearbeiten. So konnte
das Verstehen der Interaktion als unsere eigentliche Problemlosung nach und nach
erarbeitet werden. Widerspriiche mufiten dabei aufgefunden werden, Irritationen
angesprochen und im Rahmen des »Ganzen« interpretiert werden. Daran schlof sich
fiir jeweils zwei Autoren/innen die Deskription und Hermeneutik der einzelnen
Bereiche.

Tagebuchaufzeichnungen, die jede/r der Befrager/innen zu den Eindriicken und
personlichen Irritationen wihrend seines/ihres Aufenthaltes in Blatten fithrte, sollten
mithelfen, persdnliche Schwierigkeiten, die eigene Perspektive und den subjektiven
Standpunkt, die personlichen Empfindungen zu erkennen und nachtréglich in der
schriftlichen Arbeit als »relative« Information zu berticksichtigen und zu verarbeiten.

Die Offenlegung als Versuch, immer transparent und {iberpriifbar zu bleiben, war
uns von vornherein eine methodische Bedingung, um uns so, ein bifchen wenigstens,
dem »ldeal einer relationalen Objektivitat«(Kutzschenbach) zu nihern. So gelang es
auch, Distanz zum Geschehen einerseits, aberauch zu den uns bewegenden Gefiihlen,
zu den Eindricken und Wahrnehmungen zu gewinnen, um im »Oszillieren zwischen
Distanz und Nihe« einen entscheidenden Prozef2 des Verstehens zu erreichen.?

Obwohl uns nach der Riickkehr in die Stadt und auf die Universitat der eigene
Lebensraum nicht fremd geworden ist, sondern hichstens punktuell Empfindungs-
schwankungen mit sich brachte, hatten wir mit unseren offenen Gefiihlen im »akade-
mischen Diskurs« unsere Probleme. Klare Kategorien und Interpretationen zu fassen,
war zunachst noch nicht moglich, immer wieder verschwammen die schon gesichert
geglaubten Zusammenhinge in emotionaler Ungeordnetheit. Der universitare Dis-
kurs und die hochbesetzten emotionalen Erfahrungen gingen zunéchst nicht zusam-
men. Auch wir mufiten erst lernen, ungewdhnliche Fragen zuzulassen, und einige
von uns hatten ihre groflen Probleme, mit ihrer Subjektivitit im wissenschaftlichen
Gesprach umzugehen, um sie dann sogar als eigentliche Quelle der Interpretation

18 Georges Devereux, Angst und Methode inden Verhaltenswissenschaften, Miinchen-Wien 1973,
5.179.

19 Maya Nadig, Ethnopsychoanalyse und Feminismus. Grenzen und Maglichkeiten, in: Feministi-
sche Studien 4/1985, Nr.2, S.105-118.
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erkennen und niitzen zu kénnen. Zuviel Energie hat jeder zunéchst darin verwendet,
seine Emotionen aus dem Prozef8 herauszuhalten.

Ich war davon iiberzeugt, daff der Weg der Feldforschung, im Bemiihen »dahin-
terzukommen«, nur durch die subjektive Empfindung, durch die Person jedes/r
Interviewers/in gehen konnte. Damit war der Kampf freilich auch innerhalb der
Gruppe aufzunehmen. Georg Devereux® zeichnet einen Weg, der innerhalb der
Ethnologie vertrauter ist, der aber auch innerhalb der Volkskunde zu gehen versucht
wird.

Auch wenn wir in der uns vorgegebenen Zeit unserer Felderhebung noch keine
differenzierte Forschungsmethode erreichen konnten, so blieb uns noch eine Menge
von der Lebenswelt als enorme Herausforderung fiir die »wissenschaftliche Veror-
tung«. Makro- und Mikrobereich galt es in Bezug zu bringen. Motive, Utopien,
Handlungen, Denken und Empfinden der einzelnen Blattener in die Ebene des
groBeren kulturellen Zusammenhanges zu stellen, um die Resultate der Erkenntnis
mitder Theorie zu priifen.2! Freilich, die Ergebnisse sind vielleicht nicht ohne weiteres
iiberpriifbar oder nachvollziehbar, es sind Ergebnisse, die iiber den Versuch des
Verstehens und des Akzeptierens gewonnen sind, die keinen Anspruch auf eine stets
iiberpriifbare strukturelle Analyse durchhalten wollen.

Die Blattener und wir

Unsere Begegnung und damit unsere Beziehung zu den Befragten stand von
vornherein unter dem Eindruck der spezifischen Bedingungen, die uns schon im
ersten Augenblick unseres Besuches auf eine ganz bestimmte Rollenzuweisung auf-
merksam machte. Bestitigung fand sie durch das jugoslawische Autokennzeichen
unseres slowenischen Kollegen.

Zunichst hatten wir sehr wenig Moglichkeiten, die uns zugedachten Rollen zu
korrigieren oder ihnen zu entkommen. Vereinzelt konnte zwar nach und nach das
tiefe Miftrauen abgebaut werden. Aber erst bei einem abschliefenden Treffen in
einem der beiden Dorfgasthduser, zu dem wir die Bewohner des Ortes luden, um
ihnen unsere »Ergebnisse« vorzustellen, um ihnen Antwort zu geben auf ihre haufig
gestellte Frage, was wir mit unseren Informationen weiter zu tun beabsichtigen, und
um ihnen auch die Gelegenheit zu geben, uns Rede und Antwort stehen zu lassen,
l6sten sich die starren Rollenbilder. Als wir sozusagen die Gewichtsverteilung zwi-
schen uns und den Dorfbewohnern, zwischen Befragenden und Befragten storten,
den Spieff umzudrehen versuchten, indem wir die Bewohner aufforderten, doch
Fragen an uns zu stellen, da ldste sich die Angst, die Aggression, die Verdichtigung
und, wie wir meinten, auch das Mifitrauen. Freilich die Angst 16ste sich allein auch
durch das sichtbare Ende unseres Aufenthaltes. Nun gab es keinen Grund, die
Verteidigung aufrechtzuerhalten. Wir verliefsen ja das Dorf. Zudem schien uns diese
Gelegenheit deshalb wichtig, weil wir sehen konnten, wie die Bewohner unter sich
agieren, welche Positionen sie zueinander einnehmen, welche Kontakte in einer
Gruppe sichtbar werden,

Wenn wir auch keine objektive Realitatsdistanz zu unseren Gewdihrspersonen zu
iiberwinden hatten - die Blattener sind schlieflich keine »Fremden« -, ein zumindest
oberflichliches Verstehen also keine Problematik darstellte, weil ihre Lebensweise
uns, wenn auch nicht vertraut, so auch nicht ganzlich fremd war, so birgt doch gerade

20 Georges Devereux, Ethnopsychoanalyse. Die komplementaristische Methode in den Wissen-
schaften vom Menschen, Frankfurt 1978 (Paris 1972).

21 Hier galt uns die Arbeit Maya Nadigs, Die verborgene Kultur der Frau, Frankfurt 1987 als
wichtige Anregung,.
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dieser Umstand jene Schwierigkeit, die die notwendige Distanz zum Forschungsfeld
und damit auch das Erkennen der Strukturen erschwert. Zu schnell glaubten wir,
etwas ohnehin zu kennen. Gleichzeitig war vieles am Verhalten der Bewohner fremd,
fiir uns nicht selbstverstindlich, sodafl unser Blick doch darauf konzentriert blieb .
Ein Umstand, der nicht unbedingt schon die objektive Sicht der Dinge garantiert. Das
Objektivitatsideal eines wissenschaftlichen Kolonialismus, das stets eine distanzierte
Beobzgchtung und Haltung zu den Beobachteten fordert, war uns allerdings auch nicht
Ziel.

Daf sich die besondere Lebenssituation einiger Bewohner, jenseits der staatlich
definierten Armutsgrenze, auch jenseits unserer unmittelbaren Erfahrung einer
solchen Lebensweise, unbewufit auf unsere Bewertungskriterien niederschlug,
wuflten wir. Deshalb versuchten wir, diese subjektiven Kriterien der Beurteilung in
Gruppengesprichen zu diskutieren. So konnten sie, wenn auch nicht verhindert, so
doch zumindest reflektiert werden. Aber anzunehmen, daf} die Frage »Was ist
Armut?«inaller Konsequenz stets nur einerelativeist, anzunehmen, dafd Deprivation
sozialer, psychischer und 6konomischer Art iiberdies noch eine eigenstandige Kultur-
»Leistung« ermoglicht, entspricht zwar dem Bemiihen eines kulturrelativistischen
Ansatzes, ist aber vielleicht doch selbst wieder ein Ergebnis aufgesetzter Ideologie,
die vieles verschleiert.??

Eine andere Konsequenz lag in der Tatsache, daf8 wir in unserer Untersuchung
zutiefst in das Geschehen des dorflichen Lebens, in die Empfindungen jedes einzelnen
Bewohners und jeder Bewohnerin eingriffen. Damit waren wir aber selbst quasi
automatisch Teilnehmende am Geschehen und standig neuen Einfliissen, Erfahrun-
gen, Beziehungen ausgesetzt, die sich mit der Aufenthaltsdauer auch verédnderten. So
ergab sich mit dem zeitlichen Verlauf eine ganz bestimmte Verinderung des Bildes
von Blatten und seinen Bewohnern. Was zunachst erst aus dem Bild des grof3stadtisch
gepragten Wissenschaftsvorurteils herausgelost werden mufite, eben z.B. die Beurtei-
lung der Armut oderihrer Lebensweise, um einer Verarbeitung des »Fremden, einer
fremden Lebenskultur, Platz zu machen, die auch in ihren Zusammenhang gestellt
werden konnte, verlor in zunehmendem Mafe in einer Art immer stirker werdender
Selbstverstandlichkeit wieder an Bedeutungsstrukturen. Selbst Frau Brauneggs zu-
nichst »unglaubliche« Beschiftigungen wurden uns nach und nach vertraut. Die Zeit
blieb uns jedoch nicht, um uns im Bemiihen um Verstehen restlos mit unseren
befragten Blattenern zu identifizieren - und um uns schliefllich unserer eigenen
kulturellen Erscheinung als Forschende im Dorf an der Grenze zuzuwenden.

»Unter uns«
Zur geschlechtsspezifischen Wahrnehmung in der Felderhebung

Dafddie Rollenzuschreibung, vor allemin der Frage der Geschlechtszugehorigkeit,
fur die Felderhebung wesentlich ist, war durch die Ergebnisse der Frauenforschung
bekannt, so daff wir von vornherein Fragen zum Frauenleben den Studentinnen
zuschrieben - was auch keinen Widerstand im Kompetenzempfinden ausloste.

Schon nach den ersten Begegnungen im Dorf, in denen uns mehr oder weniger
differenzierte Geschichten zur Partisanentitigkeit in dieser Gegend immer wieder
erzihlt wurden, fragten wir uns, ob sie uns deshalb immer aufgesetzt wurden, weil

22 Lewis sieht die »kolonialistische Vorgehensweise« vor allem im wissenschaftlichen Objektivi-
titsideal verkorpert, die eine moglichst distanzierte Beobachtung fordert und aufrechterhilt: D.
Lewis, Anthropology and Colonialism (=Current Anthropology 14/1973), zit. nach Kutzschen-
bach (Anm.1),S. 77.

23 Claude Lévi-Strauss, Die moderne Krise der Anthropologie, in: Unesco Kurier 11/1961.
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als Vertreter einer offentlichen Institution/ Universitat doch (vorwiegend) der mann-
liche Student/Befrager wahrgenommen wird. Diese Sicht entspricht {iberdies der
spezifischen Erwartungshaltung: man erwartete hier den Journalisten bzw. den
Historiker, der sich eben nur fiir die »letzte Sensation in diesem Gebiet« interessierte.
Und das war Geschichte iiber Manner fiir Manner, die auch Frauen in eben dieser
Erwartungshaltung »produzierten.

Wie Susanne Sackstetter machten wir die Erfahrung, daf FrauenalsForscherinnen,
als Vertreterinnen offentlicher Institutionen neben Mannern nicht wahrgenommen
werden.* Kamen sie ohne minnliche Kollegen, dann erzdhlten die Dorfbewohnerin-
nen anderes. Da entwickelte sich eine Kommunikationsstruktur, die der jeweils
traditionellen frauenspezifischen Wahrnehmung entsprach. Die éltere der beiden
Studentinnen wurde der spezifischen Erfahrung entsprechend als Lehrerin an-
gesehen, die jlingere Studentin wurde mit der Rolle der »Tochter« bedacht, die von
den Frauen an den Haaren neugierig und zirtlich beriihrt und immer wieder belehrt
wurde.

Diese geschlechtsspezifischen Bedingungen im Gesprich mit Frauen von Blatten
als Angebot voll anzunehmen und als Moglichkeit zu nutzen, war sicherlich eine
schwer zu bewiltigende Herausforderung, die eine besonders sensibilisierte, ge-
schlechtsspezifische Wahrnehmung und Fertigkeit des methodischen Instrumenta-
riums verlangt. Wie sehr aber unser Forscherinnenselbstverstindnis selbst noch in
der ménnlichen Haut der Wissenschaft steckt, sollte uns wahrend des Projektes noch
tiberaus deutlich werden.

Die internalisierten Strukturen weiblicher Verstindigungs- und Identifikations-
moglichkeiten werden vor allem Umgang mit dem anderen Geschlecht wirksam.
Zwei Studentinnen wurden so ganz unverhofft in einer Situation der generellen
Ablehnung zu Verbiindeten gemacht, als der Ehemann einer Befragten offensichtlich
betrunken nach Hause kam.

Frau Reiterer wird ganz aufgeregt, rennt hin und her, und bittet uns, noch nicht
zu gehen. Sie hat Trdnen in den Augen und versucht das vor ihrem Mann zu
verbergen. Er wirkt anfangs aggressiv, kommt herein und sagt, er kenne uns nicht.
Die zwei Tochter verabschieden sich. Frau Reiterer schenkt uns Wein nach und bringt
eine Jause. Dann richtet sie ihrem Mann ein Essen. Er holt sich Bier und setzt sich zum
Tisch. Da wird sie enorm stark und weist ihn zurecht, er solle nicht so schreien und
soviel Blodsinn reden. Hinter seinem Riicken zeigt sie ihm sogar die Zunge. Auf uns
wirkt das alles sehr demonstrativ - so wie: wir Frauen halten zusammen. Bevor der
Mann nach Hause kam, vermittelte uns Frau Reiterer, dafl ihre Ehe gar nicht so
schlecht sei. Jetzt bricht alles aus ihr heraus. Da forderte sie uns zum Bleiben auf.

Uns schien, als habe sie sehr Angst vor ihm. Wir wiiren lieber gegangen, denn die
Situation war uns sehr unangenehm. Aber Frau Reiterer war so verzweifelt, daf wir
ihr helfen wollten, nur wufiten wir nicht wie. Langsam beruhigte sich die Situation.
Bis wir endlich gehen konnten, war es dunkel.?

Das Gerticht

Ein besonders grofies Problem sollte eine uns zugetragene Geschichte werden, die
unsin derFrage unserer Verantwortung einiges abverlangte. Es handelte sich um eine
schwere korperliche MiBhandlung, die sich vor Jahrenim Dorf zugetragen haben soll.

24 Eine Ausnahme schien die indifferentere und »geschlechtsneutralere« Reaktion auf meine
Person als Organisatorin gewesen zu sein.
25 TFeldtagebuch Monika Pieringer.
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Konnten wir mit unserer Information zur Behorde, um zukiinftige Ubergriffe
dieser Art aufzuhalten und auch zu verhindern, oder tritt der Schaden erst dadurch
ein, daf die Behorde dann in das feste Sozialgefiige eingreift und durch einen
Machteingriff von auflen, eine eventuelle Selbstheilung verhindert, etwas veranlafit,
was niemand will. Also was ist zu tun, wenn das, was uns unter vorgehaltener Hand
erzidhlt wurde, auch wahr ist? Und ist es wahr? Wer garantiert, dafd der Beschuldigte,
ein krasser Auflenseiter im Dorf, nicht das Opfer seiner sozialen Position ist? Was
bedeuten in unserer Forschungsarbeit Devianzen, Delikte oder Gertichte um Delikte?
Miissen wir darum wissen? Welche Verantwortung {ibernehmen wir damit? Und
wenn wir aufgrund der Information etwas unternehmen, dann sind wir doch im
Agieren auch Verursacher moglicher weiterer Katastrophen fiir einzelne Bewohner.

Zunichst beschlossen wir, »die Sache« aus der Situation der groSen Betroffenheit
iiber die Schwere dieses angeblichen Vergehens, von dem jede/r im Dorf wullte, aber
nichts davon nach aufien, an die Behorde meldete, vorsichtig und genauer zu recher-
chieren, wohl wissend, daf diese Absicht bereits die erste Wirkung war, dieses
methodische und menschliche Problem zu verdrangen.

Was uns geblieben ist, auler einem schalen Gefiihl einer unbewaltigten Situation,
ist die Bestitigung einer methodischen Erwartung: die »Verriters, diejenigen, die die
Vermutung duflerten, und diejenigen, die sie vorsichtig bestatigten, kamen nicht aus
dem Kern der Bewohnerschaft, sondern waren selbst in gewisser Weise Auenseiter.

»AuRere und innere Umstinde«*°

Zum interessantesten dufleren Umstand, auch dem ersten, der uns in eine Spirale
von Stérungen und Konflikten bringen sollte, gehorte der »taktische Fehler« des
jugoslawischen Autokennzeichens, das fiir die Bewohner Blattens eine Signalwirkung
hatte. Damit wurde die ganze Gruppe in eine bestimmte Wahrnehmung, unter einen
bestimmten Verdacht gestellt, uns und unser Unternehmen einer ganz bestimmten
Absicht zugeordnet, die den Ablauf, die Reaktionen und den Gang der Felderhebung
weiter bestimmen sollte. Was fiir die einen Bewohner das fremde Autokennzeichen,
war den anderen die fremde Diktion der Aussprache unseres slowenischen Teilneh-
mers, der ihn eben als einen bestimmten und nicht als irgendeinen Ausldnder dekla-
rierte und sofort die gesamte Gruppe als verddchtig »entlarvte«.

ZweiduBere Erkennungszeichen also: die Sprache und die Autonummerntafel, die
Assoziationen bei den Bewohnern hervorriefen, deren Reaktionskette nicht mehr
aufzuhalten war, weder durch Erklirungen, Einwande noch Diskussionen. Eine
Konfliktkette, die ablaufen mufite.

Innere Umstinde

Das unerwartet heftige MiBStrauen der Bevolkerung auf unser Erscheinen verunsi-
cherte uns tief. Es traf uns zu einem Zeitpunkt, der eine zusitzliche Belastung durch
die ersten intensiven lingeren Aufenthalte im Feld darstellte. Der Schutz der Gruppe
war fiir das jeweilige Paar, das sich im Feld befand, nicht mehr wie bei den ersten
Besuchen vorhanden. Jede/r war »fiir sich« allein und dem Feld »ausgeliefert«.

Die ersten intensiven personlichen Kontaktaufnahmen stellten manchmal schein-
bar uniiberwindliche Hiirden dar. »Die Luft war voll Mi3trauen, die gesamte Umwelt
schien sich zu verschworen«:

»... als wir beim Kastner vorbeikamen, tauchte der Hund auf und bellte uns an
und horte nicht auf. Da reichte es mir und ich springe ihm entgegen und schreie etwas,

26  Nach Kutzschenbach (Anm.1), 5.53-74.
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weil ich glaube, dafi er ohnehin feige ist und dann davonlauft. Aber jetzt flippt er erst
richtig aus, die Haare stellen sich auf und er fangt zu schnappen an. Da hilft uns nur
noch der geordnete Riickzug.«”

Obwohl unsere Feldsituation nur schwer mit den tiblichen ethnologischen Feldern
zu vergleichen ist, immerhin waren wir doch nur eineinhalb Autostunden von
unserem Universitatsort entfernt und nicht irgendwo im Busch, erlebten auch wir in
gewisser Weise einen »Kulturschock«. In dem einwéchigen Aufenthalt in dieser
einsamen und entlegenen Gegend, unter oft als abweisend empfundenen Einwoh-
nern, verspiirten doch die meisten von uns Isolation und Abgeschnittensein von der
AuBenwelt, wo sogar die Tageszeitung, die tiglich der Postbote vorbeibrachte, so
etwas wie eine Verbindung zu seiner Welt, nach »drauflen« wurde. Der in der
Literatur zur Feldforschungsmethodik oft beschriebene, uns also durchaus von daher
schon gelaufige Effekt der Vereinsamung, tat schnell seine Wirkung. Auch uns
erschien, obwohl wir uns ja nicht am Ende der Welt befanden, sondern uns in
heimischen Gegenden und Landschaften bewegten, plétzlich alles fremd, alles, was
eigentlich bekannt sein sollte, machte nun hilflos, alles verkehrte sich zum Unvertrau-
ten, zum Ratselhaften, zum Unberechenbaren und Unheimlichen. Die Irritationen
konnten in der Kiirze unseres Aufenthaltes kaum aufgelost werden, lockerten sich
erst nach und nach in den Nachbearbeitungsgespriachenan der Universitit. Dafd dabei
jedoch auch dannnoch unsere Angst-und Abwehrmechanismen die Interpretationen
beeinflufiten, konnten wir nicht restlos verhindern. Gerade aus unseren Abwehrstra-
tegien wire noch viel an Erkenntnis zu schopfen gewesen. Hier sollte uns zumindest
bewuf}t werden, wie recht G. Devereux hatte, wenn er die Bedeutung der psy-
choanalytischen Vorgehensweise fiir die Ethnographie moniert. Die Angst des Be-
fragten gibt sich nur in der Angst des Beobachters zu erkennen. Dag der Befrager, der
Beobachter selbst, so zum eigentlichen Instrument des Fremdverstehens wird, wurde
unsin dem zunichst verwirrenden Ablauf der Konfrontation zur Schliisselerfahrung.

Nicht der Gang der Dinge allein, der Ablauf der Ereignisse fiir sich, sondern unsere
Irritationen darauf machten Zusammenhinge sichtbar und ermoglichten Interpreta-
tionen. Die Storung, die unser Auftauchen ausloste, und die schlieflich zu unserer
Verstorung fithrte, war nicht Storung, sondern Durchgangsstadium, das wieder zu
unserem »Forschungsgegenstand«, der Bevolkerung von Blatten fiihrte.

Daf3 dabei freilich unser Erkennen in vieler Hinsicht an der dufferen Schicht des
Verstehens tieferer Zusammenhinge hingen bleiben mufte, liegt daran, dag wir als
Teilnehmer/innen der Projektgruppe eine vertiefte Selbsterfahrung, die den fiir die
Analyse so wesentlichen Prozefd der Gegeniibertragung intensiver beachten und
kalkulieren kann, nicht hatten. Uber eine ausgereifte ethnopsychoanalytische
Methode wire ein Mehr an Erkenntnisgewinn moglich gewesen. Uns blieb so nur die
Wahrnehmung der inneren und duferen Stérungen als wichtigste Erkenntnisquelle.

Eines war uns sehr bald klar. Das, was wir als Stérungen wahrnahmen und was
Irritationen ausléste, sollte unsere eigentliche Informationsquelle sein. Es waren die
uns fremden oder zumindest nicht vertrauten Mechanismen dieser Dorfbevolkerung,
sich in ihrer spezifischen Geschichte, in ihrer Umgebung an der Grenze anzupassen.
Die Art, wie diese Mechanismen verteidigt wurden, lief uns erkennen, dal wir die
Eingreifer darstellten, die dieses System gefahrden und die Organisation dieser
Menschen in Frage stellen konnten. Thr Verhalten war als »iiberempfindliche
Abwehrorganisation«®® zu verstehen, die durch kulturspezifische Variablen bedingt
wurde. Die Art der rigiden Verteidigung, das Festhalten daran, ein Festhalten, das

27 Feldtagebuch Johannes Moser.
28  PaulParin, Der Widerspruch im Subjekt. Ethnopsychoanalytische Studien, Frankfurt 1978, 5.78.
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kaum durch Gesprache der Aufklarung zu lockern war, hatte inihrer Unabhingigkeit
echte Entlastungsfunktion. Darin fanden die Blattener eine Sicherheit, die sie nicht
gefahrden wollten. Was wundert es also, dafi sie sogar im Augenblick unseres
Auftauchens solidarisch in ihrer Abwehrreaktion uns gegeniiber waren und als
Verstirkung ihrer Abwehr die Behorde zu Hilfe riefen, was schliefSlich dazu fihrte,
dafl wir sogar von der osterreichischen Staatspolizei observiert wurden. Damit
bekamen die Strategien, wie die Bewohner von Blatten mit uns Eindringlingen
umgingen, ihren eigentlichen Bedeutungsgehalt.

Wie sehr innere und auflere Faktoren die Wahrnehmung der Ergebnisse in einer
nicht zu trennenden Weise beeinflussen, wurde uns tiberdies bewu@t, als sich heraus-
stellte, daR einund dieselbe Befragungs- oder Beobachtungsszenein den Tagebiichern
von den jeweiligen Befrager/innen ganz unterschiedlich beschrieben und kommen-
tiert wurde - nur duflere Angaben, Zeit, Ort und Personen erinnern daran, daf es sich
hier um ein und dasselbe Geschehen handelt.

Alles ist in Ordnung

»Allesistin Ordnung, einer Ordnung und einer Stille, die keiner mehr stéren sollte,
keiner sollte fragen, jetzt, wo lingst Gras tiber alles gewachsen ist.«

Wann immer der Vorwurf an unser wissenschaftliches Fach formuliert wird, den
Auftrag einer verantwortungsbewuflten Kulturforschung nicht wahrgenommen zu
haben, einer Kulturforschung, die »um die Verteidigung der demokratischen Grund-
rechte fitr alle und um die Wahrung der kulturellen Vielfalt«*? bemiiht sein muf (im
Falle einer interdisziplinaren Minderheitenforschung geht es nicht allein um das
soziale Engagement zugunsten des Schwicheren®), dann miissen wir nach unseren
Erfahrungen einbekennen, der Vorwurf ist berechtigt. Nur, die Forderung wird hier
auch nie mehr eingelost werden konnen. Weil es zu spit ist. Weil die sprachliche und
ethnische Assimilierung einer unterlegenen Gruppe durchgesetzt wurde, weil politi-
sche Interessen und ethnozentristische Tradition langst - im Zusammenwirken mit
der wirtschaftlichen Marginalisierung - ihre Wirkung getan haben. Sichtbare Formen
der Selbst- und Fremdzerstorung, vom tbermafigen Alkoholkonsum bis hin zu der
Hoffnungs- und Perspektivelosigkeit, sind Ergebnis ciner zerstorten kulturellen Iden-
titat, die sich tief in das Selbstbewuftsein eingegraben hat und so ein tiberindividu-
elles Ventil gefunden zu haben scheint.!

Daf damals sogar Volkskundler mit internationalem Ruf, sogar solche, die nicht
einmal dem nationalsozialistischen Wahn anhingen, ihren Beitrag leisteten und im
»Dienste einer hoheren Sache« zu Handlangern bei einer stillen ethnopsychischen
Katastrophe einer kleinen Gruppe wurden, bleibt als Erbe auch unser Auftrag fiir
zukiinftiges wissenschaftliches Bewuftsein.

Nicht Sitten und Brauche einer abgeschiedenen, vielleicht auch archaischen Land-
schaft waren unser vorrangiges Ziel - diese Briauche, die auch als Zeichen des Wider-
standes gegen die vorherrschende Kultur, als Bestandteil einer eigenen soziokul-
turellen Ordnung zu werten wiren, gibt es hier nicht mehr -, sondern die Frage nach
den Ursachen des Verschwindens dieser kulturellen Lebensaufierungen an der
Grenze. Wo die, die hier wohnen, meinen, die Welt befinde sich woanders, und von

29  Definition laut Uno Deklaration.

30 Nach Maria Aldouri-Laufer, Bilanz einer Aktion, in: Leben in zwei Kulturen. Beitrage zum
internationalen Volksgruppensymposium in Schlaining, Salzburg 1987, 5.7-16.

31 Mario Erdheim, Ethnizitat und Staat, in: Zwischen Selbstfindung und Identitatsverlust: Ethni-
sche Minderheiten in Europa, hgg. v. Arbeitsgemeinschaft Volksgruppenfrage, Wien 1984,
5.40-48.
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denendie Menschenin den benachbarten Dérfern sagen, sie seien Fremde. Assimiliert
und dennoch fremd.

Povzetek
Terensko raziskovanje v Blatnem

Izpostavljenost naSega raziskovalnega polja v jugovzhodnem mejnem podrodju Stajerskega
- ki pomeni tako gospodarsko kot tudi socialno deprivacijo - je odlo¢ilno vplivala na samorazu-
mevanje, samopodobo in samovrednotenje ljudi. K temu lahko dodamo $e udinek zavestnega
ali nezavednega zakrivanja in potlacitve etni¢ne injezikovne pripadnosti. Vetina Blaanov je v
otro$tvu govorila slovensko, del star3ev ali starih starSev izvira »od zunaj«; vse to pa ne sme biti
ved javno znano.

V tej nenavadni in na vsak nadin izpostavljeni situaciji so se morale oblikovati povsem
specifi¢ne oblike na¢ina Zivljenja in vedenjske reakcije. Mogoce jih je razumeti kot »reakcije« na
zunanje okolid¢ine, na politi¢ne in druzbenoekonomske dejavnike in dogodke, vsekakor pa tudi
kot specifi¢no kulturne formacije.

Zakaj Blatno? Ce odmislimo »klasi¢no« simpatijo etnologov za gospodarsko ali socialno
marginalna podrodja, potem je na nek poseben nadin $lo za raziskavo ucinkov avstrijsko-jugo-
slovanske meje (danes avstrijsko-slovenske); za raziskovanje, kako vplivajo predsodki javnosti
nasproti drugace govoredim na prizadete (Blacane), na njihovo identiteto, na njihov nacin
Zivljenja in vsakdanjo kulturo.

Zakaj prav Blatno, je bilo tezko razloziti. Najbolj sprejemljiva argumentacija je bila, da
potrebujemo raziskovanje za zakljuéek naSega 3tudija. A vseskozi je bil zadaj strah, povezan z
asociacijami na KoroSko in Radgonski kot, kjer naj bi s Studentskimi vpraSalnicami samo
povzrocili nemire.

Prvi stik z Blatnim smo navezali s pismom, ki naj bi nam odprlo pot do prebivalcev. Da nanj
nismo dobili odgovora, se nam ni zdelo ni¢ posebnega. Prvi pravi stik s terenom in nelagodja
smo ob¢utili v soboto popoldan v gostilni, ko smo se srecali s kolegom iz Ljubljane. Nelagodije
se je najbolj izrazilo pri obisku lokalnega zgodovinarja, ki je v pogovoru izrazal nemsko
nacionalne ideje in definiral to podrodje kot izrazito nemsko. Kolega iz Ljubljane ni mogel
ohraniti vloge neprizadetega poslu#alca in prvi konflikt je bil tu. Drugemu konfliktu je bil povod
ljubljanski sluzbeni avtomobil (z ljubljansko registracijo in imenom ustanove), saj so v njem
videli fotografsko opremo in vse prijavili 2andarmeriji. Kmalu zatem se je sliSalo, da so rezultati
nade raziskave Ze objavljeni v slovenskem dnevniku. Tako je bilo skupno delo na avstrijski strani
onemogodeno; s kolegom smo se dogovorili, da zbere in analizira gradivo na oni strani meje.
Analiza konfliktov je pokazala na zelo obéutljive tocke Blac¢anov. Dogodki niso bili nakljuéni,
saj ni Slo za nesporazume; postali so klju¢ za desifriranje kulturnega sistema. Domadini so
reagirali enotno. Ker je jezikovno znanje zaradi utaje maternega jezika malo diferencirano in
obuboZano, smo bili pozorni predvsem na pojave neverbalne komunikacije (orientacija v
prostoru, pri pogovoru idr.). Razmeroma enotna obrambna strategija je doZivela svoj ob&asni
polom le pri moskih popivanjih v gostilni, kar je bilo s strani Zensk kasneje sankcionirano.

Prvi koraki na poti v vas so bili tako najtezji. Vendar so omogodili spragevanje in novo
definiranje nasih vnaprej pripravljenih konceptov (running analysis). Izbrali smo odprti inter-
vju, ki je informatorjem omogoc¢il dovolj prostora za samopredstavitev, Pogovore smo snemali
s kasetofonom in jih potem prepisali. Vsak udeleZenec je tudi vodil dnevnik svojih doZivljanj
terena, Marsikdaj smo bili zmedeni, saj so nada vpradanja merila v prazno in nismo mogli takoj
desifrirati pomenov.

Ali smo bili objektivni? Jasno nam je bilo, da je na3a »objektivnost« odvisna od vsakokratne
individualne perspektive, od pozicije; upoitevali smo subjektiviteto raziskovalne situacije. V
diskusijah na univerzi smo pretresali dnevniske zapise, prepisane pogovore; z izpostavljanjem
osebnih zadreg, obcutkov nelagodja, osebnih pozicij smo si metodi¢no skusali zagotoviti
transparentnost in preverljivost, torej neke vrste »relativno objektivnost«.
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Nase srecanje z Blacani je bilo pod vtisom specifi¢nih okolid¢in prvega srecanja. Vendar se
je s¢asoma strah vsaj deloma razblinil. Nade raziskovanje je prodrlo globoko v pore zivljenja v
Blatnem in nasi pogledi so se spreminjali. Kar smo na zacetku videli s pozicije velemestnega
raziskovalca, npr. revi¢ino, njihov nadin Zivljenja, je zadobilo drugaéne pomenske strukture.

Podrodje raziskovanja je bilo tudi Zensko vpradanje. Sploéno so v Blatnem pricakovali
novinarje, zgodovinarje; in to so bile zgodbe moskih za moske, ki so jih pravile tudi Zzenske. Tako
kot S. Sackstetter smo izkusile, da poleg moskih kolegov Zenske kot raziskovalke niso sprejete.
Ko smo bile same, so vaianke govorile o drugih stvareh. Marsikdaj smo bile nehote tudi
zaveznice Zenam v konfliktih z moZem.

Najbolj zanimiva zunanja okolis¢ina, ki nas je privedla v vrtinec motenj in konfliktov, je bila
»takti¢na napaka« z avtomobilom jugoslovanske registracije in tujo izgovorjavo slovenskega
kolega. Zaradi nezaupanja prebivalstva smo postali negotovi. DoZiveli smo »kulturni Soke.
Strah vpradevanca je bilo mogoce videti v strahu spradevalca. Eno nam je postalo jasno. To kar
mi razumemo kot motnje in kar vzbuja vznemirjenje med prebivalstvom, mora postati vir
informacij. To so bili nam tuji, ne zadosti znani mehanizmi prilagajanja meji.

Upravicene zahteve, braniti osnovne demokrati¢ne pravice za vse in ohraniti kulturno
razli¢nost, Zal ne moremo ve¢ uveljavljati: ker je prepozno, kerje jezikovna in etni¢na asimilacija
izpeljana in ker so politiéni interesi in etnocentri¢na tradicija u¢inkovali. Da je k temu v imenu
»vigjih interesov« prispeval svoj deleZ tudi etnolog mednarodnega slovesa, ki ni pripadal
nacionalsocialisti¢ni zablodi, ostaja kot dedi3¢ina tudi nasa naloga za prihodnjo znanstveno
zavest.

Nas cilj niso bile 3ege in navade neke, od vsega odrezane, verjetno tudi arhai¢ne pokrajine -
Seg, ki bijih tu veljalo vrednotiti kot znamenje upora proti prevladujodi kulturi tu ni ve¢ - temved
razlogi izginjanja teh kulturnih izrazov Zivljenja na meji:

Kjer ljudje, ki tu Zivijo, mislijo, da se svet nahaja nekje drugje; in o katerih v sosednjih vaseh
redejo, da so tujci. Asimilirani in vendar tujei.

136



1Z ZGODOVINE NASE ZNANOSTI/HISTORICA VARIA

Niko Kuret
Prezrti spisi o Slovencih

Vilko Novak je pred nekaj leti otel pozabljenju spis, ki ga je o »etnografiji Sloven-
cev« prispeval Vinko Ferreri Klun v moskovskem casopisu Russkaja beseda 1857.
»Prezrtih« spisov o Slovencih je precej, med njimi so zlasti taki, ki govorijo o slovenski
ljudski omiki. Mnogi med njimi so vredni nase pozornosti, bodisi kot zgodovinski
dokument, bodisi zavoljo svoje vsebine. Nekaj sem jih odkril v zadnjem ¢asu in zdi
se mi prav, da o njih poroam.

D(avorin) T(erstenjak): Das geistige und poetische Leben der Slaven in
Steiermark. Ethnographische Skizze. V: Steiermirkische Zeitschrift, Neue
Folge 8. Jahrgang, 1. Heft, Gratz 1845, 95-113.

Davorin Trstenjak je napisal svoj prispevek neposredno po svoji ordinaciji (1844),
¢e ne Ze prej. Do 1846 je bil kaplan v Slivnici pri Mariboru. Anton Slodnjak spisa v
svojem ¢lanku v SBL IV! ne omenja, pa¢ pa je opozoril nanj Josip Pajek v svojih
Crticah2 Pod &rto ga je navedel Karel Strekelj v SNP IIL3 Sicer pa je ostal spis po svoji
vsebini neznan.

D.T. izhaja iz Goethejeve misli, da ima vsak narod svoje posebnosti, po katerih se
razlikuje od drugih. Zavoljo njih se narodi privladijo in odbijajo. Te posebnosti,
nadaljuje D.T., pa kaZejo dve plasti naroda: njegovo dusevno in njegovo poeti¢no
Zivljenje. Ti dve plati v Zivljenju Stajerskih Slovencev (D.T. pise Wenden, medtem ko
sije za naslov izbral Slaven - ne pa Se Slovenen -in pod ¢rto na str. 100 pojasnjuje: izrazi
Slovene, Wende, Winde pomenijo zmeraj le Stajerskega Slovana!) bo pokazal iz najza-
nesljivejSih virov: iz ljudske pesmi, ljudske pripovedi, ljudskega verovanja, ljudskih seg, plesa
iz glasbe. Ni mu, 7al, uspelo, da bi izvédel ta lepo zastavljeni nacrt.

Za zacetek podaja D.T. strnjen oris slovanske kulturne zgodovine in se spuséa do
trditve, da so Slovani dosegli marsikateri vrh kulture in civilizacije pred Nemci. Zdelo
se mu je umestno, da svojim nem3kim bralcem predodi etni¢no razdelitev Evrope,

1 SBLIV, 196-198 (A. Slodnjak).
2 Josip Pajek, Crtice iz du¥. Zitka Stajerskih Slovencev. Ljubljana 1884, 63.
3 Strekelj, SNPIII, 141 (k §t. 5000).
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predstavi slovanske narode in njihov visoki kulturni razvoj. Navedbe opira na litera-
turo svojega ¢asa. Vecina del, ki jih navaja pod ¢rto in so mu bila ogitno dostopna, je
danes neznana in pozabljena.

Prva in najimenitnej$a znacilnost v slovenskosti (die Slovenitit) slovenskega (spet:
windisch!) naroda je njegovo veliko veselje do petja in dokaj$nje $tevilo pesmi. Navaja
(prleski?) pregovor: »Gde je Slovenka, tam je pesen« in poudarja pristnost ljudske
pesmi, ki ostaja anonimna. Temeljni obliki slovenske (sic!) ljudske poezije sta zelo
preprosti: pesem in romanca. Le-ta je preprosta pripoved o kakem junaku, pesem pa
izraZa najneZneja custoa. Notranje dozivljanje Slovenca je zelo zivahno, pesem nastaja
iz naboznega obcutja, iz vrlega junastva, iz oblutka casti in iz ljubezni. V (svojem?)
nemskem prevodu objavlja pesmi iz, kakor pove opomba, zbirke slovenskih ljudskih
pesmi»cenjenega« (geschatzt) pesnika Stanka Vraza Glasi iz dubrave Zerovinske (Zagreb
1839). D.T. daje Vrazu visoko priznanje. Pri vsebinski interpretaciji Vrazovih pesmi
vidi znacilnost v tem, da skusajo najprej urediti clovekovo razmerje do bozjega, nato
pa spoznanje ¢loveskega. Ti dve razmerji kaZzeta znacaj kakega naroda in dolocata
njegovo zgodovino. Odsevata pa tudiiz njegovih naboZnih in bajeslovnih praznikov.
Vedina je vezana na tri velike praznike kri¢anske Cerkve: na praznik Vesne (vstajenje,
pomlad), zdruzene s krs¢ansko veliko nogjo, rusalske praznike s krS¢anskimi binko3ti
in praznik Kolede s kri¢anskimiboZi¢nimi in novoletnimi prazniki. Pri vseh Slovanih,
méni D.T., so se ohranili spevi, ki so jih peli ob teh praznikih, samo Slovenci jih nimajo
ve¢. Obdrzali so samo Sege.

Najvaznejsi spomin na pogansko doboj je Koleda, Kolednica, v ¢asu od 24. decem-
bra do 2. februarja. Fantje se zbero v neparnem (!) Stevilu in hodijo od hiSe do hise,
pojo in sprejemajo darove. Danes opevajo njihove pesmi Kristusovo rojstvo, mucenis-
tvo sv. Stefana in Marijino devistvo. (D.T. je spregledal Tri kralje!)

Drugspominiz starih ¢asov se je ohranil o veliki no¢iin o Jurjevem. Na velikono¢ni
ponedeljek so obdarovali 3e v prejSnjem (tj. 18.) stoletju sosedje drug drugega s
petelinom (!). Ohranil se je stari slovanski naziv za veliko no¢ - vuzem, letnice
(ozivljanje narave, vse gre iz zemlje, bliZza se poletje, leto). Jurjevo je pri vseh Slovanih
dan veselja, poosebljali so pomlad. Tako je ostala pri Slovencih Sega, da kakega fanta
vsega prekrijejo s Sopki, venci in vejami in ga nato Stirje drugi fantje vodijo po vaseh,
pojoc:

Zelenega Jurja vodimo,
Jajca no masla prosino efc.

(Oba verza navaja D.T. v slovenéini. Ce izvzamemo Kapellejev opis érnomaljske-
ga jurjevanja iz 1. 1839, ki je morfolosko nekaj posebnega,* je D.T. s tem prvi¢ v tisku
omenil Zelenega Jurija. Isto porodilo je ponovil obsirneje v Novicah 1857.5 Nato
nadaljuje: »Ta dan Slovenec najrajsi Zene zivino na pa$o, pastirji in pastirice okrasijo
sebe in Zivino z zelenjem in tekmujejo v petju.«

Vecer pred praznikom sv. Janeza Krstnika (23. junij) je poleg svetega vecera za
Slovence najbolj skrivnosten. Na Kranjskem so v Valvasorjevih ¢asih dekleta vedeze-
vala, da bi videla svojega bodotega dragega v studencu, potoku in reki. Stajerska
dekleta 3e danes nagajajo druZidi, e ji je ljubezen spodletela: »Saj si ga hodla Ze v
studence gledat, pa si ga deno ne zagledala.« Ostal je plapolajo¢i kres (po D.T. iz kresiti

4  Joh. Kapelle, Das Frihlingsfest in Tschernembl. Carniolia. Zeitschrift fir Kunst, Literatur,
Theater und geselliges Leben, 2, Laibach (3.5.1839), 1-2.

5  Vicko Dragan (= Davorin Trstenjak), Narodni obidaji. Mladoletne igre Slovencev kraj Mure.
Novice (21.3.1857), 90.
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= svetiti). Ostanek nerazumljive kresne pesmi »z domadega Pohorja« si je zapomnil
in jo objavlja:®

Kaj raste brez korenja?
Kamen raste brez korenja.
Kaj cvete brez cveta?
Praprot cvete brez cveta.
Letni sneg, zimski cvet.

Iz slovenskega mita je ohranil Slovenec Zelje po premoZznosti in sre¢i. Ta lastnost
je v Slovencevem znacaju moc¢nejsa kakor pri kateremkoli evropskem narodu. Doma-
¢e Sege so ohranile e mnogo starinskega; prijaznostin dobra volja, zlasti pa slovanska
gostoljubnost vladajo povsod. Glavna zabava pri shodih sta ples in pijaca.

Posebne pozornosti so vredne Zenitovanjske Sege. Omenja pa samo, kar je najime-
nitnejsega in svojevrstnega. D.T. navaja najprejimena - Zenin je Zenth, nevesta pa sneha.
Ce je sin goden za Zenitev, najamejo star$i najuglednej$ega in najbolj zgovornega moza
v vasi ali v sorodstvu, da bodoco nevesto zasnubi (snobi). Ce dobro opravi, gresta
materi druga k drugi k ogledi, da poizvesta, kak$no je premoZenjsko stanje. Nekaj dni
pred poroko gredo vabovci (zovéini, druzbanji, tudi druzba) od hise do hie vabit. Za
to izbero Saljivce, ki znajo povedati, kaksne dobrote ¢akajo svate. Pod érto objavlja
D.T. drobec take zovcinske pesmi in pristavlja, da jih je Ze mnogo zbral. Objavljeni
drobec se glasi:

Mo meli gostuvanje
V hizi na polici,
Noter v herganjici
Smo bujli enega vola
Hak naj veksiga mola.

Ce je nevesta revna, gre s spremljevalko (navadno s sorodnico in bodoéo svatovco)
s koSaro od hiSe do hise, kjer sprejema voscila in darove (klobase, moko, jajca, meso,
prejo, v prejsnjih casih celo platno in usnje). Ko je poroka javljena v Zupni$cu,
pripravijo zarocke. Tu sporoci staresina nevesti Zeninov pozdrav (?).

Na porocni dan se zbero svatje v nevestini hisi. Nevesta si je bila izbrala dve
svatovci, ki jo zdaj obleceta. Sledi blagoslov starSev, nakar krene sprevod v cerkev.
Pred njim plese bandera$, ovit z rutami in okraSen s cvetiem. Godba, vriskanje in streli
iz pistol spremljajo svate. Ponekod zov¢ini jahajo. Po cerkvenem obredu se umakne
nevesta za oltar, oba druga morata ponjo. Na poti domov se ustavijo v gostilni, kjer
je pripravljen prigrizek (mal). Ob vsej poti visijo koSare, vanje mecejo hlebéke, sadje
idr. (»sneha pogace tala«, pravi D.T.) za vasko otrocad. Gostija je na nevestinem domu
in traja dostikrat ve¢ dni. v nekaterih krajih na Slovenskem (Slovenenland) pred
prihodom svatovskega sprevoda na Zeninovem domu zapro vsa vrata in okna. Ko
pridejo svatje pred hiSo, vprasa od znotraj zamolkel glas: »Kdo hode v hiso?« Staresina
odgovori: »Nevesta s svati, ki je danes pred boZjim oltarjem dobila dovoljenje, Zeli
vstopitiv to hiSo.« Glas v hisi vpraSuje naprej: » Alibo zvesta, pridna in gospodinjska?«
Vsi svatje v en glas: »Tako ji Bog pomagaj!« Vrata se odpro in svatje vstopijo. Gostija
poteka v veselju, dekleta pojo nevesti v ¢ast, druzbaniji in godec z basom zabavajo
goste. D.T. omenja Sego »bega z gibanicox, ki je pa ne pozna.

Druga domaca praznika sta krst (kerstitki, pl.) in sedmina (sedmine, tudi pl.). Cekdo
v vasi umre, sosedje pri njem ponoci cujejo. Tretji dan postavijo krsto pred hiSna vrata,

6 Pod ¢rto méni, da bi uditelji in duhovniki lahko zapisali dokaj ljudskega blaga.
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edenizmed znancev pa od rajnega slovo jemle (D.T. pod ¢rto dodaja, da je slisal takdno
ganljivo slovo 1. 1828 v Cogetincih v Zupniji Sv. Antona v Slov. goricah; kaZe pa, pravi,
da se ta lepa Sega zmeraj bolj opusca). Po vrnitvi s pokopaliséa v hisi molijo, nato pa
obilno jedo in pijo. Izraz sedmina sega v poganske case, ko so se sorodniki in znanci
zbrali v hi3i rajnika 3ele sedmi dan.

Slovenec visoko ceni sveti vecer, dan vernih dus, praznik sv. Roka, veliki Smaren
in druge cerkvene praznike. Rad hodi na boZja pota, obiskuje Marijino Celje (Maria
Zell), Vidarje itd., od domacih bozjih poti pa Sv. Trojico v Slov. goricah, Smarje, Sv.
Ksaverja (=Radmirje), Ruse, Ursljo goro, Novo Stifto, Gornji grad idr.

O neZnem obcutju Slovenca pricajo pomanjSevalnice krstnih imen kakor Minka,
Micika. Med rekami je Slovencem posebno pri srcu Donava (Dunaj). V pesmih se
spominjajo zlasti Gradca, ki jim je ideal mesta in zgodovinski spomin.

Zgovorno in z romanti¢nim nadihom govori D.T. o razmerju ¢loveka do narave.
V slovenski ljudski poeziji se omenjajo iz rastlinskega sveta lipa (»Slovanom sveto
drevo«), hrast, ¢esnja, vrinica, detelja, bosiljek, rozmarin, iz pti¢jega sveta sokol (sokon,
sokol), kukavica, kavka, vrana, Skrjancek, jerebica, labod, slavec in lastovka, iz Zival-
skega sveta konj, jelen, srna itd.

Filozofijo slovenskega ljudstva vsebujejo njegovi pregovori, bistrost njegovega
duha razodevajo uganke.

Ko D.T. razpravlja o ljudskem pripovedniStvu, ne lo¢i bajke od pripovedke in
pravljice. V glavnih potezah navaja vsebino »pravljic« in kot zanimivost navaja (v
slovenscini) obicajni konec: »Jaz sem tudi tam bio, jeo no pio, al po bradi mi je kapalo, no v
guti ni¢ ne ostalo.« V pravljicah (D.T. pravi »Sage«) nastopajo vetidel grofje in princi,
redkeje lovci in pastirji. D.T. posebej navaja faustovske snovi, in omenja, da sta Vraz
in Korytko objavila pesem Terdoglav. V imenu Faust (= fest, trd, trden) vidi sorodnost
s slovenskim fvardi, tverdi, térdi (Tvardowsky!).

Iz bajeslovnega sveta poro¢a o morskih deklicah (Vilah), dobrih poljskih in vodnih
duhovih, ki so kmetu pomagale na polju in mu ga varovale. Ce vprasas Slovenca, kdaj
so izginile, odgovori, da takrat, ko so izumili bide in zaceli snope obeSati na ostrvi
(Stangen) in jih preStevati. Neki nas etnograf, pravi D.T., je bil mnenja, da se je to
zgodilo v dobi, ko so Slovence podjarmili Franki in jim nalozili svoje fevdalne postave.

Hudica si Slovenec predstavlja ¢rnega, Se pogosteje pa zelenega (zeleni zlodej) z
zelenim klobukom, zelenimi nogavicami in zeleno suknjo. Naijti je e sledove vere v
vampirje (vukodlak), na Kranjskem posebno med Ciéi. Smrt je za Slovence bela, suha,
neusmiljena Zena (bela Zena nesmilena smert), vsi drugi dobri duhovi so beli. Kugo si
predstavljajo Slovenci kot progasto (spreglasto) kravo. Splodno Se verujejo v pesjane
(pol ¢lovek pol pes), v divjega moza, povodnega moza, v Preglavico, ki cloveku sedem
let prej napove smrt. Sove, ¢uka in macke Slovenec ne mara preved, ¢es da so v zvezi
z duhovi.

Ponedeljek je bolj nesrecen kakor srecen dan. Na vecer vernih du$ v mnogih hisah
Se zamesijo kva3eno testo, da se vracajoce duse pokrepcajo. Mlade ljudi pogosto tlaci
mora. Slovenec veruje tudi v italijanski mal occhio, ki se mu pravi uroki, vuroki (koga
zour¢iti). Ce ga od njih glava boli, se zdravi z mrzlo vodo, v Kkateri je pogasil Zarece
oglje.

glg\la koncu D.T. predstavi Se plese in godbo. Lastnih plesov, pravi, Slovenec nima
ved, marvec pleSe najnovejsi valcek in Stajris. O glasbi sicer ne more govoriti, méni pa,
da bi bilo vsakemu skladatelju v korist, ¢e bi se poglobil v slovenske napeve. Saj niso
samo Zalostni, ampak tudi vedri in hudomusni. Se nedavno tega je imela vsaka vas
svoje gosli (gosle) in lastnega vaskega goslaca, ki je godel ob nedeljah, pri Zenitovanjih,
domlatkih in martinovanjih. Gosli, bas in trobente so sestavljali popoln vaski orkester.
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Cimbale so Ze izginile, prav tako dude, mojstrsko pa Se igrajo na citre, na Zveglo,
piscalko, na trstinke (Panflite). Vsaka zupnijska cerkev ima svojo korno glasbo(!).

To je vse, sklepa D.T., kar je mogoce povedati o duhovnem in poeti¢nem Zivljenju
Slovencev. Vsak prijatelj ljudstva bo z veseljem potrdil, da glavne poteze slovanskega
duha e niso povsem zabrisane. Temu dodaja D.T. pod ¢rto, da se je »narodno
Zivljenje« v najcistejsi obliki ohranilo v tistih slovenskih pokrajinah, kjer $e vlada
slovenska no8a: pri Savincarjih (sic!) in Pesnicanih, v Halozah, na Murskem in Spod-
njem Dravskem polju in pri hribovcih na Pohorju. Najvec tujega je Ze med prebivalci
Slovenskih goric. Ceprav niso povsem germanizirani (sic!), je pri njih vendar Ze dosti
neslovanskega v jeziku, Segah in navadah, pa tudi v nosi.

Spis razodeva I'azgledarmst_?r misljenje in duSevni svet 28-letnega Stajerskega izo-
braZenca, duhovnika, v prvi polovici 19. st., prevzetega od romanticnega slovanskega
navdusenja. Prav zato, ker se mu je snov, ki jo je hotel prikazati, sproti izmikala in je
tonila v njegovih romanti¢nih diskurzih, je v spisu veliko nedorecenega. To je sam
¢util, zatoje spis podnaslovil kotértico (Skizze). Danes smo mu hvaleZni za marsikateri
podatek. Sicer pa je spis, ¢e ga presojamo s stalis¢a dobe in razgledanosti (nemskih, a
tudi slovenskih) bralcev, verjetno dosegel svoj namen. Se nekaj: D.T. je Ze 1. 1845
uporabil izraz etnografski!

Karl Roman Rieck: Volksgebriuche der Slovenen in Steiermark.
V: Carinthia I. Klagenfurt 1863, 116-117, 236-237.

Uvod v R.-ov spis nas preseneca. Govori namre¢ (leta 1863) o prodiranju civilizacije
in propadanju ljudskih eg! Torej »propada«ljudska omika Ze skoraj poldrugo stoletje
in nade govorjenje in pisanje o tem nista nic¢ novega ...

Propadanja slovenskih $eg na Stajerskem je po R.-ovem mnenju kriva nemska
soses¢ina. Krivi da so »nems3ki jezikovni otoki« med Slovenci: Maribor, Ptuj, Celje idr.
Pristno ljudsko Zivljenje da je treba iskati v odro¢nih dolinah Slovenskih goric, v malo
obiskanih grapah Pohorja in v krajih na jugovzhodu Stajerskega.

R.-ov spis obsega (samo) dva dela, v prvem opisuje Zenitovanjske, v drugem pustne
Sege. Svojega opisa ni nadaljeval. Stajerske pokrajine so razli¢ne, razli¢na je v njih tudi
ljudska omika. Denimo, da jih je R. poznal, ni pa pomislil, da je iz posameznih del¢kov
nemogode sestaviti podobo »Stajerskih« Seg.

Tako tudi pri zenitovanjskih 3egah samo ugibamo, kam sodijo. V posameznostih
so sicer splo$no znane, radi bi pa vedel, kje jih je spoznal in zapisal. Navajam samo
primer lazne neveste, ki je R. pod tem imenom sicer ne pozna. Po R.-ovem spustijo
nevestini domaci, po dvogovoru obeh staresin, svatovsko druzbo v hio. Tu pa
nevestini domaci zahtevajo izkazilo (eine Schrift), pismo s petimi pecati - to je roka in
pet prstov na njej. (Domislica je znana tudi v Zilji!) Ko nazadnje pripeljejo v hiso
»nevestos, staro Zensko z otrokom v narodju, ki da je Zeninov, sledi saljiv prepir. Zenin
»laZno nevesto« nazadnje »izplada«. Sele nato pride v hi%o prava nevesta.

Ali: Svatje pijejo v cerkvi blagoslovljeno vino, pred cerkvijo pa delijo kruh. In Se:
Zenin mora imeti suknjo na sebi, ceprav je poletje.

7 Stevilne opombe pod &rto v uvodnem delu spisa pricajo o T.-ovem bogatem poznavanju tedanje
literature. Poleg 5e danes upo3tevanih standardnih del (tudi starejSega datuma): Herder, Ideen;
Kopitar, Glagolita; Schloezer; Safaryk; Saxo Grammaticus; Ditmar Chronicon; VitaS. Ottonisidr.
navaja zgodovinska dela poljskih (Lelewelovo o poljski heraldiki, Handkievo Zgodovino Poljske,
Maciejowskega Zgodovino slovanske zakonodaje) in ¢eskih avtorjev (Jungmanovo o ¢edki
literaturi). Med njimi pa so danes tudi komaj znanaimena (Hartknoch, Drogeridr.), kot curiosum
Se Buxdorf: Dictionarium Chaldaico-Rabbinico-Talmudicum. Basileae 1640 (). Po tedanji navadi
uporablja D.T. kratice, tako da je marsikatero delo tezko identificirati. Kako je do teh del prisel,
je vpradanje zase (Sentpavelska knjiZnica?).
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V »5tajerskih« pustnih Segah vidi R. staro slovansko in rimsko dedi3¢ino, a o njej
ne razpravlja. Ko pa govori o posameznostih, nas spet spravlja v zadrego. Marsikaj
se z danes znanim ne ujema vec - ali gre za avtorjevo domisljijo ali za stvari, ki so
opuscene in danes pozabljene? Tako poroca, da se 14 dni pred pustnim dnem deset
ali Stirinajst fantov napravi v nacickano obleko, najrajsi v jezdece - ulane, huzarje,
kirasirje -, potem pa na preprosto izrezljanih konjih (!) skacejo od hise do hise. Marsikje
drugod razsirjeni tip hobby horse pri nas, kolikor vem, ni bil nikoli znan! Nekateri med
njimi vlecejo kak najveckrat polomljeni plug in orjejo sneg z njim, medtem pa smesno
napravljeni »Zupan« (?) orace bije in zmerja pa tudi gledalcem ne prizanese. Orace
poznamo $e dandanes, pa ne v tej obliki.

Najimenitnejsilik v pustnih obhodih je, pise R., Korent (sic), ki nastopa ali kot pluzar
ali pa hodi po hisah, kjer si dovoljuje tudi kosmate 3ale, sicer pa pobira darove
(klobase, jajca idr.) za druge nasemljence. Ta Korantova vloga je danes neznana. Fant,
ki predstavlja » Korenta«, nosi narobe obrnjen koZzuh in grdo nali¢je z dolgim rde¢im
jezikom in mogocénimi rogovi. Na nalicju (?) je navadno pritrjena jeZeva koza, prav
tako na palici, ki jo Korent nosi v rokah.

Ce ne upostevamo Trstenjakovega pisanja o Korantu-Karantu,8 je bil R. pravza-
prav prui, ki je v literaturi omenil nasega pustnega Koranta.? Rekel bi, da ga je spoznal iz
avtopsije, a da mu tudi Trstenjakov spis ni bil neznan. Saj omenja, da je Korent
mitoloska oseba starih Slovencev in da je dober, pa hkrati hudoben demon.

R.-u so bile znane tudi pripovedke o Korantu. Tudi te je najbrz sam slisal. Tezko,
dabi mubile znane Trdinove (hrvaske) objave v reskem Nevenu 1858.19R. jih na kratko
nekaj navede. Korent je neko¢ rogovilil po svetu. Tako je bogatinom kradel obleko in
jo dajal revezem (!), zaljubljence je motil v najslajsih trenutkih, bolnike je zdravil na
¢udeZen nacin. Dobra dela pa niso odtehtala njegovih nerodnosti, zato naj bi bil prisel
hudié (sic) ponj. Tedaj pa je zacel Korent tako presunljivo igrati na gosli, da je hudi¢
moral zaplesati. Tako je plesal, da si je kremplje zbrusil do kosti, in je pobegnil. Korent
pa je vendarle moral pred boZji prestol. Toda na prestolu je opazil suknjo, ki si jo je
bil prisluZil s svojim igranjem, a jo je pozneje podaril siromaku. Zato se ga je Bog
usmilil in ga samo obsodil, da mora v pustnem ¢asu v kar se dd sme3nih preoblekah
hoditi med ljudmi. Ce bi pa neko¢ sodili, da je Korentovo pocetje neumnost, bo spet
lahko v svoji pravi podobi bival med njimi. Na pustni torek je, pravi R., noréij cedalje
vec in po vseh hisah se jé in pije, dostikrat tudi ¢ez mero.

Posebno slabo se godi ta dan, nadaljuje R., dekletom, ki niso nasle Zenina ali pa so
ga zavrnile. Nekaj fantov se napravi v deklisko obleko pa vladijo po vasi ploh ali
svinjsko kopanjo, ki se vanjo spravi v staro Zensko napravljen fant. Pred hiso takega
dekleta se ustavijo, uganjajo norcije in se posmehujejo.

Na pustni torek mora vsakdo plesati, da bo kaj pridelka pri repi in pri bucah.

V nasem narodopisju je ostal R.-ov spis neznan. Po krivici. Ze zavoljo »Korenta«
bi ga morali upostevati!

Die Slovenen. Von k.k. Ministerialrath a.D. Dr. Klun in Luzern.
V:Das Ausland, 4. Augsburg 1872, 257-260, 282-285, 332-334, 468-473, 542-546.

Vinko Ferreri Klun je svoj spis Slovenci'! razsiril in ga dokaj pozneje, 1872, v petih
nadaljevanjih objavil v nemski reviji Das Ausland. Ljubljan¢an Klun, sprva slovenski

8  Davorin Terstenjak, Starozgodovinski pomenki. Novice (27.1.1855), 23-25 in (31.1.1855), 30.

9  Prvodoslejznano porocilo o Korantih je napisal neki J.St. v prispevku Predpustni obicaji v ptujski
okolici. V: Popotnik 8 (Celje 1887), 42-44.

10 lvan Trdina, Poviesti o Kurentu. Neven 7 (Rijeka 1885) 75-76, 105-107, 153-156.

11  Glej Vilka Novaka Prezrti spis Vinka F. Kluna o Slovencih. V: Traditiones 10-12 (1984), 168-172.
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ali vsaj »kranjski« politik in publicist,!? je prav 1857 zajadral v nemske vode, se locil
1867 od slovenskih poslancev in 1870 prestopil v nemsko stranko. Tako razumemo
neprikrito nemsko-nacionalno tendenco, ki prehaja na koncu v oditnoizdajstvo. Klun
namre¢ v uvodu sarkasti¢no priznava prodor Slovencev v parlamentarnem Zzivljenju
Avstrije od 1865 dalje in meni, da jih je treba zdaj »prav resno jemati«. Nato pa brez
sramu zagovarja nem3ki prodor na Jadran (»dann dringen deutscher Geist und
deutsche Kraft an die Adria hinab, die naturnothwendig deutsch sein muss (!).«) Tu
se je pa oglasil trezni Nemec v augsburSkem uredni$tvu in dodal ironi¢no opombo
pod &rto: »Wir hegen von den Deutschen in Oesterreich minder sanguinische Erwar-
tungen. Anm.d.Red.« Kljub tem nesrenim izpadom pa ostaja tudi nemski Klunov
spis po vsebini stvaren. Ali je zanesljiv, je drugo vpraSanje. Gre mu zasluga, da je 10
let pred Sumanom!3 poskusil seznaniti nemsko govoreti svet s Slovenci. Politi¢ne
izjave bom zato presel.!

V prvem nadaljevanju pie K. o slovenskih jezikovnih mejah in o Stevilu Slovencev.
Cudno je, da pristeva k slovenskemu ozemlju vso Istro, Krk, Cres in Losinj. Vseh
Slovencev nasteje 1,356.000 dus. Kranjska mu je jedro slovenskega ozemlja, zato se v
nadaljnjem opisu omejuje nanjo.

Statisti¢nim podatkom sledi zemljepisna podoba kranjske dezele. Poudarja pravil-
no obliko imena Triglav (ne Terglu ali Terglou). Pri kradkih jamah omenja ¢lovesko
ribico. Gorenjsko z Blejskim in Bohinjskim jezerom se dostojno postavlja ob stran
$vicarskim pokrajinam. Prijetno nasprotje Gorenjskemu in Krasu je Dolenjsko z
vinogradi in veselimi prebivalci.

Prvo nadaljevanje se v glavnem ujema s prvim poglavjem ruske objave iz 1857.

V drugem nadaljevanju (282-285) piSe uvodoma, da je v Avstriji komaj kaksna
dezela, ki bi imela tako bogate no3e kakor Kranjska. Omenja Emila Korytka, ki mu
gre zasluga za zbirko slovenskih ljudskih pesmi, pa tudi za zbirko 80 listov s podobami
kranjskih nos. Vsaj ducat jih je med njimi, ki so nekaj posebnega.

Slovenec (= Kranjec) je navadno krepke postave in le redki so pravi Sirokoli¢ni
slovanski obrazi.

Tudi v svoji nemski objavi piSe K. ob$irno o kranjski nosi. Mo3ki nosi klobuk
(klobuk) s $irokimi krajevci. Kratki suknji¢ (kamZola, rokavac) je iz modrega sukna, ima
pokoncen ovratnik in svetle kovinske gumbe. Bogati kmedki sinovi imajo na klobuku
iz zlatih niti zvito vrvico, katere ¢opa padata na rame, pod klobukom pa nosijo pisano
volneno ¢epico, katere konecsega do hrbta. Telovnik (prustof, laibi¢) je s hrbtnim delom
vredizrdecdegasukna, podloZen z belim domadim platnom, in ima tako na gosto nasite
debele bele gumbe, da se skoraj eden drzi drugega; pri bogatinih so gumbi srebrni.
Hlace (hlace) so iz kozlovega ali pasjega usnja (irhaste hlace). Ob delavnikih oblecejo
hlace iz ¢rno barvanega grobega domadega platna, segajo pa zmeraj samo do podko-
lena. Okoli bokov nosijo moder bombazast predpasnik, ki si ga zvijejo okoli pasu,
kadar ne delajo. Skornji (skornje) so iz kravjega ali telegjega usnja in so pod koleni
vedinoma zavihani (»in Kappen zusammengeschlagen«), da jih je mogoce potegniti
¢ez koleno. Okoli vratu nosijo pisano bombazasto ali svileno ruto z velikimi rozami.
Pipa je iz pudpanovega lesa, znotraj okovana z bakrom, ima visok stolpi¢ iz Zice in
komaj dve coli dolgo cev, zato pravijo taki pipi posmehljivo »nosni grelec« (Nasen-
wirmer). Pozimi zakriva koZzuh iz ov¢jih koz (koZuh) ves zivot do gleznjev. Sivi na
koZzuhu so obsiti z belim kozjim usnjem in okraseni z rdeco volno. Na hrbtu so pogosto

12 SBL I, 466-469 (Avgust Pirjevec).

13 Josef Suman, Die Slovenen. Wien-Teschen 1881,

14  Ostro polemiéno so se mu oglasile Novice v ¢anku Slovenci pred sodbo dr. Klunovo. Novice
(15.5.1872), 156 in (21.5.1872), 166-167.
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nasiti cvetliéni Sopki, arabeske, ptice in podobno. Glavo pokriva majhna krznena
Cepica (Cepica, kappa). Svoje dni zelo priljubljeno suknjo iz svetlomodrega blaga je le
Se redko videti. Pred deZjem in snegom se zavaruje Kranjec z velikim deznikom iz
svetlorumenega lepljenega platna (liman dezobran, marela) z upogljivimi Sprikljami iz
trstike in mo¢no leseno palico; tak$en deznik rabi praviloma enemu rodu. Ta tip nose
ima mnogo razli¢ic. V Ljubljani in okolici dobiva klobuk obliko po novejsi modi,
§kornji so fineje izdelani in v dezju je dokaj pogosto videti bolj navadne bombaZaste
deznike. Tu kaZe nosa tolikino meSanico narodnega in tujega, da se komaj ubranis
nasmehu.

Zenske veljajo na Kranjskem na splodno za ¢edne. Vecinoma so visokorasle, vitke,
zdravega, prijaznega obraza. Okoli glave si zavezejo veliko belo ruto iz finega perkala
ali tenkega platna, ki je na vogalih bogato vezena (peca). To naglavno ruto, ki si z njo
dado veliko opravka in je bleiéece bela pa ¢edno zlikana, si ovijejo tako, da jo najprej
zlozijo v trikotnik, katerega en vogal pade dale¢ ¢ez rame, druga dva pa na temenu
zavezejo v siroko pentljo. Lase si spletajo v dve kiti (kita), vimes pa vpletejo pisane
trakove, ve¢inoma rdece ali svetlomodre. Dekletom visita kiti navadno prosto ez
hrbet. Zene si jih ovijejo pod peco okoli temena in jih pritrdijo z roZenim ali medeni-
nastim glavnikom. Na Gorenjskem nosijo véasih namesto pece belo, glavi tesno
prilegajoco se avbo (zavijaca), medtem ko na Notranjskem Zene podobno mozem
neredko nosijo krzneno ¢epico. Poleti zloZijo rokave Zenske srajce (ospetel) v ozke gube
in jih zlikajo. Prsi in tilnik zakriva pisana, z resami zarobljena svilena ruta (ruta), pri
cemer vlada velika razsipnost. Dekleta dobe ruto navadno kot sejemsko darilo od
svojih ¢astilcev, za kar se jim oddolzijo z belo, na vogalih z rde¢o bombazasto nitjo
vezeno Zepno ruto. Do gleZnjev segajoce, bogato nagubano Zensko krilo (suknia) je
bilo svoj¢as iz rjavega sukna in na spodnjem robu obrobljeno s svetlomodrimi in
rded¢imi svilenimi trakovi. To narodno oblaéilo pa se v najnovejSem ¢asu umika
dolgemu Zenskemu krilu iz volnenega blaga ali tudi iz svile. Samo starejSe Zenske in
prebivalci odro¢nejsih dolin se e drZijo stare Sege. Zenska obutev so Skornji, ki kakor
pri moskih segajo nad meéa. Vec¢inoma so iz belega ovéjega usnja in obsiti navadno z
zelenimi, modrimi in rde¢imi jermencki, ¢eprav tudi tukaj pocasi napreduje civiliza-
cija »z damskimi Stifletami«. Pozimi tudi Zenske nosijo koZuhe in sicer ¢rne, ki segajo
do bokov, ali bele, ki segajo pod koleno, a jih navadno tako zavihajo, da oba vogala
zadaj spnejo.

V nadaljevanju obsoja K. suzenjsko posnemanje tujstva, meni pa, da se nem3ki
vpliv navzlic robantenju narodnih voditeljev - »nemsko« je zanje vse, kar je tujega -
c¢edalje bolj siri v Segah, nosi in Zivljenjskih nazorih.

Gornji opis noSe velja, pravi K., z majhnimi izjemami splono za Slovence na
Kranjskem. Vedje ali manjse razlike so posledica podnebnih in drugih vplivov, ki
pogojujejo tudi nadin zivljenja in celo ljudski znacaj. Reven, kakor je kraska vegetacija,
oster, kakor je divja burja (Bora), nepriljuden in skoraj prav tako neprijazen kakor
kamnita tla je v glavnem prebivalec Notranjskega, ki ga predstavlja na splono Ci& (1),
baje potomec starih Japodov. Noza Ciéev je zelo sorodna hrvaski nosi, najbolj pa je
podobna nosi Slovakov iz ogrskega trencinskega komitata, ki prehodijo kot kotlarji
in kot prodajalci misjih pasti pol Evrope: tesno prilegajoce se hlade iz grobega belega
alirjavega sukna, suknji¢iz podobnegablaga, kratek rjav plas¢ z rokavi, ki ga panosijo
samo ogrnjenega, nizek klobuk z izredno sirokimi krajevci, ki rabi kot son¢nik in kot
deznik, naposled cevlji z vezalkami, pogosto iz nestrojenega usnja (opanke) - to je
kraSevska nosa.

K. se natorazpise o revidini kraskega prebivalstva in omeni skoraj vsakoletni poziv
vlade za zbiranje prispevkov za stradajoce Krasevce in Krajince (iz Suhe Krajine). I’ri
tem ne pozabi osvrkniti duhovnikov, med katerimi jih je le malo na Kranjskem, ki bi
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ne bili fanatiéni narodnjaki in ultramontanci, pa zbirajo vsako leto Petrov novéic¢ in
izvabljajo stradajo¢emu ljudstvu na tiso¢e frankov, zraven pa zabavljajo nad vlado,
ker jim ne zniza davkov. Znasa se nad »voditelji« naroda, ki da nicesar ne store za
splo$no prosveto, pa¢ pa si prizadevajo za narodno »zavednost« (Nationalitats-
schwindel), kar da prinasa ljudstvu zlasti v primorskih krajih hudo skodo.

Treznejsi in mirnejsi je Gorenjec, nadaljuje K., zlasti ¢e Zivi nekoliko oddaljeno od
Ljubljane, »agitacijskega centra narodnega gibanja«. Najhujsi narodni boj poteka v
najblizji ljubljanski okolici; v severozahodni smeri, proti koroski meji, pa zelo pojema.
Umno poljedelstvo in industrija, zlasti Zelezarstvo, dajejo tej pokrajini zadostne
dohodke. Gorenjec je ponosen, delaven, inteligenten. Skoraj vsi pomembni kranjski
mozje so bili Gorenijci. Zivljenje v tej krasni naravi, med tem dusevno in telesno
zdravim ljudstvom, osveZuje in prinasa vedrino.

Vinogradniski Dolenjec zivi v veseli skromnosti, v¢asih lahkomiselnosti, a brez-
skrbno uziva varni danasnji dan in se ne meni za jutriSnjega. Dolenjska je zibelka
najlepsih ljudskih pesmi in pravljic, tla so bogata z rimskimi ostanki. Ce je vinska
letina dobra, je povsod veselje doma, ¢e pa ni, trka lakota na vrata ko¢ sicer veselih
prebivalcev.

Poseben rod so Belokranijci (Beli Kranjci), ki Zive na Dolenjskem onkraj Gorjancev
vzdolz Kolpe od Metlike do Osilnice. K. govori o revi¢ini in neprosvetljenosti Bele
Krajine, o bednih koc¢ah in tesnih cerkvah, ki pa so pri sluzbi bozji polne vernikov.
Beli Kranijci so deloma rimsko-katoliske, deloma griko-katoliske vere, vendar verskih
zdrah med njimi ni.

Nosa Belih Kranjcev se v marsicem razlikuje od nose drugih Slovencev. Dekleta si
navezejo kot zgolj deviski naglavni okras Zameten trak ez Celo (Sapelj), na njem so z
rumeno svilo nasite steklene koralde. Preganjena naglavna ruta (pecs) pada fez hrbet.
Rokavi kratke Zenske srajce (ospetelj) so na drobno nabrani, prsi krasi za tolar velika,
iz steklenih korald sestavljena prsnaigla. Vrhnja obleka (zabunec) je podobna dolgemu
moskemu suknji¢u iz belega sukna, sega ¢ez meca in vcasih nima rokavov. Lase si
spletajo v dve kiti, ki vise spredaj ¢ez prsi. PremoZznejSe Zene vpletejo v kite srebrne
novce, revnejSe pa kovinske obroce, tudi iz kosti ali lesa izrezljane svetniske podobe,
ki jih je véasih kar precej. Ta lasni okras se imenuje opletki. Dekleta si spletajo samo
eno kito, ki jo ovijejo z rdec¢imi trakovi in jim pada po hrbtu. Pokrivalo je rdeca ¢epica
z dolgimi rdedimi, modrimi ali srebrnimi ¢opi. Nogavice so svetle barve. V celoti se
nosa Zzenskam kar dobro poda. - Moski navadno nosijo klobuke s Sirokimi krajevci ali
rdeco ¢epico, bel suknji¢ in bele, tesno prilegajoce se hlade. Obutev bogatejsih so do
kolen segajoci Skornji ali pa ze omenjene opanke. Nikoli pa ni moski brez torbe
(torbacek), bogato okraSene s pisanimi volnenimi vrvicami. Nosijo jo na traku ali na
vrvici ¢ez desno ramo pod levo pazduho. Posebno znana je vesela narava Poljancev.
K. navduseno pise o njihovem petju, o improviziranih pesmih Poljank, o zakladnici
epske poezije, ki jo Zenske ohranjajo iz roda v rod. Zenske delajo doma, mo3ki pa
hodijo kot potujo¢i kramarji po dezeli.

Na zahodu zivi nemgki rod Kocevarjev, katerih nosa je v nekaterih podrobnostih
sorodna sosednji nodi. Prava koc¢evska nosa obsega pri moskih platneno srajco z
nizkim ovratnikom, tesne hlace za v $kornje, poleti iz domacega platna, pozimi iz
belega sukna, véasih iz ¢érnega usnja. Cez srajco si moski oblece rde¢ ali moder suknen
telovnik s kovinskimi gumbi, ¢ezenj pa dolg, mo¢no nabran suknji¢ iz belega sukna
brez gumbov, z rdefimi, konicasto izrezanimi obsivi (Aufschldge) in ovratnikom iz
rdecega sukna. Zadaj sta na koncu Zivota (Taille) nasita dva zelena volnena ¢opa.
Pozimi nosijo sukno iz modrega sukna ali ov¢je kozuhe. Pokrivaloin obutev ne kazeta
posebnosti. Velik del moskih so krosnjarji, ki prehodijo polovico Evrope in prodajajo
juzno sadje ali nkratko blago« (Kurzwaren). Zenske delajo medtem nakmetiji. Zenska
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obleka obsega platneno srajco (po kocevsko »Forth«) z dolgimi rokavi, ki jo s trakom
zavezejo okoli vratu. Okoli pasu si ovijejo opasnico (»Giirtle«) iz pisane ov¢je volne,
iz katere pada zadaj mnogo niti skoraj do gleznjev. Srajco sklepa na prsih medeninasta
igla, ki od nje visijo steklene koralde. Z belo platneno, a tudi pisano naglavno ruto
(»Huder«) je srajca poleti edino oblacilo Kocevaric. Pozimi oblecejo po vrhu bel
suknen suknji¢ (»Joppe«). Obuvalo so poleti usnjeni éevlji, pozimi visoki $kornji. Pri
premoznejsih so oblacila iz boljsih vrst blaga, nosijo pa tudi srebrne in zlate uhane in
prsne igle.

V tretjem nadaljevanju (322-334) govori K. o Uskokih. Bili so mu oéitno zelo pri
srcu, ker so ustrezali njegovi izredni naklonjenosti »juznim Slovanome, njihovemu
junastvu in junaski epiki. Na siroko se je o njih razpisal v svoji ruski objavi, a tudi v
tem spisu jim je namenil obilo prostora. Navaja kraje, koder prebivajo, zgodovino
njihove naselitve, pri ¢emer ne pozablja razlage njihovega imena - uskok iz skociti,
wvskociti, kar pomeni prebeznik (Uberldufer). Uskoki Zivijo patriarhalno Zivljenje. Kot
njihovo posebnost omenja rop neveste, uskosko svatbo, uskosko smrt in pogreb,
nazadnje pa $e noso.

V naslednjem, tudi dokaj obSirnem poglavju (468-437), govori K. o ljudskem
zivljenju, predvsem o Segah. Vzdrzal se bo, pravi, znanstvenega komentarja, kjer bi
predstavil zvezo slovanskega bajeslovija z germanskim in perzijsko-indijskim. K.
izhaja s stali5¢ Jakoba Grimma, oditno pa je, da mu HanuSeva Slovanska mitologija
in spisi Davorina Trstenjaka niso bili neznani. Predstava staroslovanskega »BozZica«,
ki da je bil bog domacnosti in gostoljubja, nam je danes tuja. »Staroslovansko«
praznovanje zimskega kresa, ki da je trajalo osem dni, v K.-ovem opisu brez prehoda
preide v opis »slovenskega« bozi¢a. V nobeni hisi ne manjkata z medom in zdroblje-
nimi orehi nadevana potica in hleb, imenovan poprtnik (popertnik). Z njima postrezejo
vsakemu gostu. Prazniku pravijo tudi danes bozi¢, le da pomeni zdajbozje Dete. Samo
mimogrede omeni, da v Istri poloze lesen panj (Klotz) v ogenj in mu postrezejo z
jedaco. Praznik je skoraj druzinski praznik, sveti vecer (K. izraza ne pozna) izpolnijo
domace zabave, nakar odidejo ljudje k polnocnici. Pri njej da se dogajajo razne
nerodnosti. Krivdo za to pripisuje duhovséini. Kajenje in kropljenje domadije, ki se
opravlja na sveti vecer, prestavlja K. na Silvestrov veder, ponovi pa se na vecer pred
sv. tremi kralji.

V nadaljnjem omenja K. kolednike, ki da hodijo s petjem in godbo od bozi¢a do
svecnice po dezeli. To da je ostanek staroslovanskega praznika Kolede (Koleda-Fest).
Ob tem se spet spusca v bajeslovne probleme - ne upa si sprejeti zveze z indijsko
Kalendo (!) in perzijskim kultom boga Mitre, a se ne domisli zveze z rimskimi
Kalendami!

Na vecer novoletnega dne je praznic¢na vecerja, poprinik pride drugi¢ na mizo, a
Sele na praznik sv. treh kraljev ga razrezejo in pojedo. Za novo leto specejo ponekod
nov poprtnik, ki da mu pravijo novoletnica. Na praznik sv. treh kraljev hodijo otroci
med petjem z zvezdo in zastavo (?) po vasi.

Na pustni torek narede fantje na Dolenjskem slamnatega mozaka, ki mu pravijo
Pust, ga posadijo na voz in odpeljejo v spremstvu razli¢nih $em na bliznji gri¢. Zraven
Pusta sedi nasemljenec, ki Pustu odita vse, kar je bilo v vasi med letom narobe. Na
gricu je pripravljena grmada in pred njo se za¢ne sodna razprava. Sodnik izrece
smrtno obsodbo in Pusta vrzejo na goreco grmado. Po visini plamenov vedezujejo o
obilni ali skromni letini, ki jo je pricakovati. Tudi na Gorenjskem, nadaljuje K., vozi
mladina slamnatega Pusta po vasi in ga nato sezgo ali vrzejo v vodo. Sprevodu
navadno sledi Zenska Sema, ki vlece velik ploh in vpije, da je »zapuscena nevesta«.
Pred vsako hiSo, kjer imajo héer, ki se ji je poroka razdrla, se sprevod ustavi, vse tuli
in joka. gega (ploh uleciti) je splodno razsirjena tudi v ljubljanskih predmestjih, tu pa
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$ele na pepelnico. V Cetrtek je tu z »mesarskim plesom« pusta konec. K. priznava, da
ti podezelski Semski sprevodi komaj kaj zaostajajo za burlesknimi liki fantasti¢nih
italijanskih sprevodov. Kot njihovo znacilnost navaja parodiranje vsakdanjih opravil:
oranje snega z gras¢inskim uradnikom (Amtmann), ki delavce surovo priganja,
financarje, nabor, gras¢inski lovski pogon, sodno razpravo, druzbo ipd., vse z natan-
¢nim posnemanjem znanih oseb. V nadaljevanju sega K. ¢ez kranjske meje in opisuje,
ne da bi to posebej omenil, tudi Stajersko pustovanje. Pri tem mesa podatke raznih
avtorjev (R. Puffa, D. Trstenjaka) in podaja samovoljen zvarek.V njem nastopajo oradi
s »pluzarjem, ki - po K.-ovem - obhodijo njivske meje (?). Pustno gostijo pomesa s
kolinami, kjer da pospravijo gore klobas, na mizi pa da mora biti kolac. To¢no opolno¢i
mora biti pojedine konec, ker sledi 40 dni strogega posta. Pustovanje prepleta spomin
na Kurenta (tudi sveti Kurent) in na njegove nor¢ije iz pripovedk.

K. navaja potem slovenski imeni za januar (prosenc) in februar (svedan). Mesec
marec (susec) je mesec posta. Kdor se ne drZi postnih zapovedi, se ga prime psovka
kvaternik (?). Sredi posta babo Zagajo (baba Zagati), kar da pomeni boj z zimo. V
nekaterih krajih, poroca K., narede babo iz slame, jo na prostem poloZijo na hlode in
tepejo s krepelci, nakar jo nasemljeni mo3ki prezagajo na dvoje in sezgo. Zaganje babe
je slovenska posebnost, severni Slovani izganjajo Smrt, Zaganja babe ne poznajo.

Ob nastopu pomladi poznajo Slovenci veselo ljudsko slavje, kjer je glavna oseba
Zeleni Jurij (zeleni Juri). K. se je tudi o njem razpisal. Poudariti velja doslej Se nikjer
omenjeno K.-ovo zaslugo, da je slovenski Zeleni Jurij evropsko znan! K.-ov spis v Das
Ausland je namre¢, kakor je videti, bral Wilhelm Mannhardt, ki je 1875 v svojem delu
Wald- und Feldkulte povzel K.-ovo porodilo.!® Za njim tudi J.G. Frazer 1891 omenja -
brez navedbe vira - »koroskega« (?)!¢ Zelenega Jurija, a se ocitno opira tudi na
Mannhardta. Lepo in prav je, ée je Zeleni Jurij - neposredno in posredno - po K.-ovi
zaslugi prestopil slovenske meje, vendar ne z njegovim porocilom in ne zMannhard-
tovim nacinom povzemanja ne moremo biti zadovoljni. K. je o¢itno poznal samo
¢rnomaljsko obliko jurjevanja, kakor je o njej poro¢al 1839 Joh. Kapelle.'” K.-ov Zeleni
Jurij je torej samo belokranjski, to¢neje: samo ¢rnomaljski - in takSen je po K.-ovi
zaslugi el v svet. Pa ne samo to. Mannhardt si je pri povzemanju dovolil precej
»svobode«, kakor je tudi K. po svoje dopolnil Kapellejevo porocilo. Ne eden ne drugi
se nista vestno drzala svojega vira. Kaj naj re¢emo ob tem? Samo to, da pri porocilih
(zlasti tujih) avtorjev, kadar piSejo o drugih narodih, ne kaZe sprejemati vsega kot ¢isto
zlato. Mannhardtov Zeleni Jurij je dvakrat prikrojen - po K.-ovo in po Mannhardtovo!

Naj samo $e omenim K.-ovo odkritje, da o Jurjevem ponekod spuste Zivino med
godbo (!) in petjem iz hlevov, zbrano ljudstvo (!) pa pri tem poje:

Zeleniga Jurja vodimo,
Zeleniga Jurjé spramamo,
Naj nage cede pasel bo
Ce né, ga v’ vodo siinemo.

Odkod K.-u ta pesmica, je uganka. Za svoj nem3ki spis jo je prevzel iz ruskega, kjer
so - morebitno pravilno slovensko verzijo - »rusificirali«. Podobno slovensko besedilo

15  Wilhelm Mannhardt, Wald- und Feldkulte, I. Der Baumkultus der Germanen und ihrer Nach-
barstimme. Mythologische Untersuchungen. Berlin 1875 /1904, 314.

16  Sir James George Frazer, Der goldene Baum, Abgekiirzte Ausgabe. Leipzig 1928, 184,

17  Kakor op. 4.
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je K. prav gotovo spoznal pri D. Trstenjaku,'® videti pa je, da ga je prikrojil po svoje
in se pri tem Se skregal s slovenscino.

K. si dovoli $e majhen zgodovinski ekskurz, ko omeni izroéilo, daje sv. Jurij v bitki
pri Radgoni 1418 pomagal kristjanom premagati Turke. Spomin na to naj bi bil
fantovski vzklik pri pretepu: »Jurka, neboj (sic!) se Turkal«

Tudi cvetna nedelja (cvetna nedelja) je nekak pomladanski praznik. V cerkev nosijo
velikanske, tudi do dveh seznjev dolge butare (butare) iz Sibja, cvetja in trakov.
Najpogosteje uporabljajo ivo, vrbo (mackovna), kutine (kutina), dren (dren). Ocetje
dodajo v navzocnosti otrok e brezovo Sibo. Blagoslovljeni les baje odvraca nevihto.
Ne odobrava pa K. navade, da se med nevihto zvoni in strelja s topici ali pistolami.
Omenja govorice, da so v nevihtnih oblakih ¢arovnice.

Na velikono¢no nedeljo (velika noc) se oglasijo zvonovi (preterkovati, triancati) ze
pred son¢nim vzhodom. Vstajenjska poboZnost se obhaja zgodaj zjutraj in udelezuje
se je mnozicavernikov. K. postavljablagoslov jedil po vstajenjski masi - o¢itna pomota.
Nasteva, kaj vse spada v jerbas: prekajena gnjat, klobasa, hren, pirhiin z zdrobljenimi
orehi ali rozinami nadevana potica. To vse skupaj se imenuje Zegen (der Segen). Jerbas
nosijo dekleta v cerkev in potem tekmujejo, katerabo prej doma. Pri tem se marsikatera
spotakne, da zletijo dobrote po tleh. Doma so Zegna delezni vsi domaci. To je
najobilnejsi zajtrk v letu. Ponekod razreze gospodar pirh na toliko delov, kolikor je
domacih - vsak dobi svoj kosc¢ek. Na velikonocno nedeljo pripravijo na Kranjskem,
posebno v Ljubljani, svojevrstno jed iz posusenih repnih olupkov, imenovano aleluja
v spomin na hudo lakoto, ki je neko¢ vladala v dezeli. (K. je prezrl, da je aleluja prisla
na mizo na velikono¢no soboto!) Ljudje se obdarujejo z rdecimi pirhi (pisanic ne
pozna). Omenja igre s pirhi (furcati, sekati).

K. se nato pomudi pri igrah, ki so o veliki no¢i (vuzem) znacilne za Belo Krajino. V
Metliki in drugih krajih se dvajset in ve¢ »prazni¢no okitenih« deklet (ne omenja
belokranjske no3e!) sprime za roke in stece vriskaje na gri¢. Na vrhu se voditeljica,
vodica (danes jo poznamo kot vojarinko) urno zasuce, dekleta ji bliskovito sledijo, se
zvrstijo okoli nje in napravijo kolo (K. pojasni: das Rad). Nato se hitro razpustijo, stecejo
po gri¢u navzdol, pleSejo, pojo in poskakujejo na ravnem, dokler se na dano znamenje
vodice spet ne pozenejo na gric. Ko je konec, sledijo razne igre na travniku, imenova-
nem pungert. Igrajo se pa dekleta zase, fantje zase. O prvem mraku se mladina vraca
domov, dekleta pojo¢ naprej, fantje pa naredijo »turn« in tako prikorakajo v vas. K.
podrobno opide, kako se napravi »turn«. K. je tako Stiri desetletja pred Maroltom
(Slovenske narodoslovne 3tudije: Tri obredja iz Bele Krajine. Ljubljana 1936) opisal -
sicer v grobih potezah - igre belokranjske mladine na velikonoc¢ni ponedeljek.

»Do nedavnega«je v Ljubljani (K. pise 1872!) na velikonocni ponedeljek popoldne
staro in mlado vrelo iz mesta v lovSovo jamo (sic!) za pokopalis¢em pri Sv. Kristofu. Na
njenem robu so bile postavljene stojnice, kjer so prodajali lect, pomarance, jabolka idr.
V jami je na stotine fantov razsajalo in vpilo: »Alah, Alah! Kali, kalil« Gledalci okoli
jame so metali pomarance na mladino v jami. To je trajalo nekaj ur in marsikateri je v
diviem metezu odnesel zlomljeno nogo ali roko. Sega je spomin na zmago nad Turki,
ki so neko¢ oblegali Ljubljano. (»Jaboléno kanonado« je K. lahko videl tudi sam, pisal
paje o njej H, Costa v Laibacher Wochenblatt ze 1818!)

Za Telovo postavljajo po vaseh na stotine visokih, s trakovi, cvetlicami, zlato peno
in zastavicami okradenih dreves (K. pravi: maja). Vasi tekmujejo med seboj, katera bo
imela lepSe mlaje. K. navaja rek: »Lep mlaj, lepo dekle« (?).

18 Gl zgorajin op. 5. - Tretje in cetrte K.-ove vrstice pri Draganu Vicku - Davorinu Trstenjaku ni.
Odkod jih ima K. (Ze v ruski verziji!), lahko samo ugibamo.
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V petem (zadnjem) poglavju (542-546) se pomudi K. najprej pri kresu (kres) in
kresnih Segah. Omenija najprej, da so kresni ognji razsirjeni od Urala do Atlantika. Na
Slovenskem ni lep3ega pogleda kakor so stotine kresov po gricih in hribih, okoli
katerih pleSe, poje in ¢eznje skace mladina. Navaja vrsto kresnih vraz in verovanj:
kraSenje oken s praprotjo, nastiljanje z njo po tleh v hidi in 3e nekaj neznanih. V
bajeslovnem ekskurzu domneva zvezo besede kres zimenom indijskega boga Kridne.
Obhodom kresnic (Kersnice) posveca nekaj poeti¢nih stavkov,

K. prehaja nato na delovne Sege Slovencev, ki da imajo vselej tudi praznicno lice.
Najprej omenja Zetev. Gospodarjeva Castna naloga je, da brusi srpe, ki naj bodo ostri
»kakor strup«. Gospodinja pokropi vsak srp z blagoslovljeno vodo. Zanjice se posta-
vijo v vrsto. Na skrajni desni je gospodinja. Po konc¢ani Zetvi zvozijo mo3ski snope v
kozolec ali v skedenj (koselz, skeden). Domiéljiji se pa predaja, ko govori o vecernem
plesu Zenijic, ki da vodijo kolo (!) okoli vaske lipe ...

Jeseni poteka vesela trgatev med petjem in plesom, pokanjem topicev, gostijami in
- »improviziranimi komedijami« (?). Bakhovo ime klicejo tisocera usta(!) ... (Tudi tu
mu je domisljija usla!) Pri vinski kupdiji da se pojavljajo Stevilne na mo¢ smesne
(hochkomische) Sege, ki si jih izmisljajo vinski mesetarji (mesetar).

Pozimi zavzema osrednje mesto preja. K.-u se iztrga slavospev preji kot kraju, ki
da ima vedji pomen za dusevno zivljenje ljudstva in za njegov narodnostni razvoj, kot
ga morejo slutiti uceni sanjaci v svojih mracnih delovnih sobah!

Ko K. nato govori o druzinskih Segah, zapiSe nekaj uvodnih stavkov, ki se prijetno
razlikujejo od njegove sicerSnje gostobesednosti, » Ni romanti¢no sanjastvo,« pise, »ce
se oklepamo starih zgledov, marvec spostovanje nas samih, e spostujemo svoje
prednike. To je trdni temelj, ki na njem pociva zgodovinski razvoj naSega naroda, ki
ga moramo priznavati in ceniti, kakor sprejemamo zgodovino za temelj drzavnega in
ljudskega Zivljenja sploh. Zato krene duh tako rad v preteklost in si v njej is¢e hrane
za sedanjost in prihodnost.«

Po slavospevu na juzne Slovane kot na poeticno in viteSko ljudstvo preide K. k
zenitovanjskim Segam, a najprej k juznoslovanskim. Sredisce Zenitovanja je nevesta,
nagrada za tvegani rop ali boj (ofmica). Na nasih tleh so okolid¢ine drugacne. Mladi
se tu spoznavajo v nocnem vasovanju ali fantovanju. Fantje se zbirajo zvecer po
konéanem delu pri koritu (vodnjaku, napajalid¢u) sredi vasi in prepevajo. K.-a domi-
Sljija spet zanese, ko govori o otoznih slovanskih pesmih v molu (?) ... Fantje gredo
nato po vasi in zapojo pred vsako hi3o, kjer imajo odraslo héer. Gorje, ¢e se priklati v
vas fant iz druge vasi. Ce pa fant hoce vasovati drugod, ga spremi vcasih truma
tovariev. Pri tem pride do spopada med njimi in fanti domacini, ki terja tudi kak3no
smrtno Zrtev. Kaj naj poretemo o K.-ovi trditvi, da so vasovanja kriva, ¢e ima Kranjsko
med vsemi avstrijskimi dezelami najvedje Stevilo ubojev?

Pri opisu kranjskih Zenitovanjskih Seg K. ne uposteva, da so razli¢ne na Gorenj-
skem, na Dolenjskem, v Beli Krajini, na Notranjskem. Le tu in tam omeni kakino
pokrajinsko znacilnost. S tem se seveda zmanjSa znanstvena vrednost opisa.

Ko si fant izbere bodo¢o zivljenjsko druzico, poslje snubit (snubac). Ce snubitev
uspe, nastopi bodo¢i Zenin sam, da se z dekletovimi starsi dogovori glede dote. Ze
marsikatera Zenitev, pise K., se je podrla »zavoljo pol krave«. Za velika Zenitovanja
zakoljejo namre¢ kravo - polovico njene vrednosti darujejo star$i nevesti, druga
polovica se vracuna v vrednost dote. Stara navada, da je Zenin zvedel za doto Sele na
dan po poroki, je docela izginila. Ce se sporazumejo, izroci Zenin nevesti nekaj
»poro¢nih darile, doloci se dan poroke, ukrene vse potrebno pri svetni in cerkveni
oblasti, drug in druzica pa poskrbita za vabila svatom. Svatovi¢ino vodi stareina
(starasina), starejsi Segav moz, ki privede Zeninove svate z godbo in streljanjem pred
nevestino hio. (K. tu brez zveze vplete spomin na juznoslovansko otmico.) Ko v
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nevestini hiéi opazijo blizajoco se Zeninovo trumo, zapahnejo hidna vrata. Staresina
zahteva nevesto, skozi vrata pa porinejo med splo$nim vpitjem in smehom slamnato
lutko. Sele nato se na pragu prikaZe nevesta, ki jo svatje glasno pozdravijo. Svatovski
sprevod krene proti cerkvi, medtem pa nalozZijo pred nevestino hiso balo na okrasen
voz. Manjkati ne sme poslikana skrinja (krinja), kolovrat s predivom in zibelka. Ce je
bala namenjena v drugo vas, zapro na koncu vasi prehod, ki si ga je treba kupiti z
vinom. Po konc¢anem obredu v cerkvi se vrne sprevod na nevestin dom. Vrstni red je
zdaj drugacen. Na poti v cerkev sta sedela na prvem vozu Zenin in dever, na drugem
nevesta s teto - pri vrnitvi pa sedita v prvem vozu Zenin in nevesta, v drugem drug
in druzica, v tretjem stareSina in teta, nakar sledijo drugi svatje. StarSev obeh novo-
porocencev ni v cerkev. Pred odhodom jima podelijo svoj blagoslov, ob prihodu ju
sprejmejo. K. omenja podrobnosti med cerkvenim obredom. Na Vipavskem podari
nevesta, potem ko sta si z Zeninom izmenjala prstana, duhovniku robec. V Istri se
dogaja nekaj cudnega. Komaj je obred koncan, plane nevesta s svojimi prijateljicami
nad Zenina in ga zacne vle¢i za lase. Staresina ga brani, Zenske nimajo ve¢ moci nad
njim. Pri Belih Kranjcih, pise K., stare$ina pred odhodom v cerkev v nevestini hisi v
gosebnem nagovoru pozove Zenina, naj sezuje deske c¢evlje in stopi v druzbo moz.

eninu tudi podajo skledo orehov, ki jih ta zmece med zbrano mladino pred hiso.
Potem seZe nevesti v roko, stareSina pa polije sklenjeni roki z vinom in pri tem
izgovarja svoj blagoslov.

Med gostijo, ki traja pri premoZnejsih tudi vec dni, skrbi za zabavo stareSina. Ob
njem sedita Zenin in nevesta. V nevestinem naglavnem okrasu nikoli ne manjkajo
vejice rozmarina, v lase ima vpletene pisane trakove, okoli pa je pritrjen Sapelj (Sapel).
Nevesta ostaja resna in komaj kaj pojé in popije, odtod »slovanski« (slavisch) prego-
vor: »Drzi se kakor (kmecka) nevesta.« Tudi med zabavo se kdaj pa kdaj le malo
nasmehne. Mladina gre po prvi jedi brz na pod plesat. Na koncu gostije prineso
velikanski kola¢ ali pogaco pa veliko skledo $trukljev (Struklji) na mizo. Oboje nosi v
kuharja napravljen moski, pred njim pa stopajo burkezi, razsajajo z burklami in
drugim kuhinjskim orodjem in mu branijo k mizi. On pa vse odrine. Vsak svat si
vzame kos pogace in Strukelj, na kroZnik pa poloZi novec »za kuhinjo«. Tudi ¢udno
nasemljen godec nastopi, govori in uganja burke, vsakemu svatu pa ponudi kroznik,
ki je na njem z roZmarinovimi vejicami okrasen kozarec vina. Kozarec krozi, vsak
srkne pozirek in poloZinakroZnik dar »za muzikante«. Na Dolenjskem pride na konec
gostije fizol na mizo. Nevesta si ga vzame dve Zlici, Zenin pa tri.

Po koncani gostiji se odpravijo svatje hrupno proti novi domacdiji. Nevesta deli
spotoma kruhke, v Istri vrze kola¢ med ljudi. Od Zeninove hise gre sprevod do
nevestine hide, dokler vsakega izmed svatov ne spremijo do doma. Vdoveu pripravi
mladina ponoci macdjo godbo.

Ko pride nevesta na svoj dom, nastopi takoj kot hisna mati. Na kolena ji polozijo
lutko otroka (kolencek), ki jo poziblje in poljubi. Potem ji izrocijo metlo in drugo hisno
orodje. V nekaterih krajih ji Zenin s sabljo odreZe venec na glavi, drugod ga sme
obdrzati Se nekaj dni. V spalnici Zenin in nevesta drug drugemu sezujeta cevlje in
nogavice, Zenin pa polozi svoje hlace pod nevestino blazino. Naslednje jutro napije
nevesta ob potoku ali vodnjaku z vodo vsem navzocim, predvsem sorodnikom, za
kar ji vsak spusti novec v posodo. i

Na koncu K, vendarle pove, da je opisal bistvene poteze slovenskih (torej ne
»kranjskih«) Zenitovanjskih seg, ki da so po razli¢nih krajih razli¢ne. V njih vidi zadnje
sledove poganskih Seg starih Slovanov.

Vsebinsko se K.-ov nemski spis ujema z njegovo prvo, rusko verzijo, vendar se oba
razlikujeta po okviru, ki jima ga je dal. V nemskem spisu ocitno nastopata dva K.-a:
tisti izpred 1857, ki je Se slovensko mislil in cutil, in tisti, ki je od 1867 ze plaval v
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nemskih vodah. Cudno, da'ga ni motila o¢itna neskladnost med obema deloma spisa.
Res je sicer, da se je 1871 zavoljo bolezni umaknil iz javnega Zivljenja in morda zato
vedje predelave spisa nizmogel. Narodopisna vrednost K.-ovega pisanja je vprasljiva.
Nekaterih navedb druga literatura res nima in bi jih kazalo preveriti, zato pa je vecina
pisana ohlapno, feljtonisti¢no, in je vsebinsko nezanesljiva. Stevilni ekskurzi trgajo
smiselni tek podajanja, nemsko-nacionalne tirade pa nemSkega bralca prej motijo
kakor prepricujejo - dokaz je uvodoma omenjena sarkasticna opomba augsburskega
urednika. Lahko pa priznam K.-u, da je nemski kulturni svet s svoje strani opozoril
na obstoj Slovencev in mu - tant bien que mal - predstavil njihovo (ljudsko) omiko.
Mannhardt se je s K.-ovim spisom okoristil nam v prid - in to ni malo.

Zusammenfassung
Ubersehene Abhandlungen iiber die Slovenen

Drei bisher tibersehene Abhandlungen tiber die Slovenen werden vorgestellt.

Die erste ist eine »ethnographische« (sic!) Skizze tiber Das geistige und poetische Leben der
Slawen in Steiermark, die vom jungen Davorin Trstenjak (1817-1890) in der Steiermérkischen
Zeitschrift in Graz 1845 verdffentlicht wurde. Der Verfasser hebt die Vorliebe der Slawen
(Wenden, Slovenen) fiir den Gesang hervor und ihre Verbundenheit mit der Uberlieferung. Drei
Zeitpunkte sind es: das Friihlings- und Osterfest, das Rusalien- und Pfingstfest und das Koleda-,
Weihnachts- und Neujahrsfest, die das Volksleben bestimmen. Dabei erwihnt er die Heische-
ganger zu Weihnachten und Neujahr, den Umgang des Griinen Georg und das Sonnwendfest.
Erbeschreibt weiter die Hochzeitsbrauche, die Brauche an verschiedenen Feiertagen, geht dann
zum volkstiimlichen Erzdhlgut {iber und stellt am Ende den volkstiimlichen Tanz und die
volkstiimliche Musik vor. Seine Darstellungen sind von der romantischen Begeisterung fiir das
Slawentum durchdrungen, wie sie fiir jene Zeit bezeichnend ist.

Die zweite Abhandlung stammt von einem bisher unbekannten Autor, Karl Roman Rieck,
der in der Klagenfurter Carinthia I im J. 1863 tiber Volksgebriuche der Slovenen in Steiermark in
zwei Teilen berichtet. Im ersten Teil beschreibt er die Hochzeits-, im zweiten die Faschingsbriau-
che. Da wird erstmalig in der Literatur die Maskengestalt des Korants (»Korent«), erwihnt, die
als typische Erscheinung auf dem Ptujer Felde auftritt.

Die dritte, ziemlich umfangreiche Abhandlung Die Slovenen ist in funf Fortsetzungen in der
Augsburger Zeitschrift Das Ausland 1872 erschienen. Der Verfasser ist Vinz. F. Klun »k.k.
Ministerialrath a. D.«, slovenischer Geograph, Publizist und Politiker. Er hatte schon 1857 in der
Moskauer Zeitschrift Ruskaja beseda die erste, kiirzere Fassung derselben Arbeit in russischer
Sprache verbffentlicht. In der deutschen Fassung greift er weiter aus. Seine Absicht ist, die
Slovenen der Welt vorzustellen. Einfithrend fiihrt er (etwas eigenwillig) die Sprachgrenzen und
die Anzahl der Slovenen (1,356.000) an. Das slovenische Kerngebiet ist das damalige dsterrei-
chische Kronland Krain, darum begrenzt er sich auf die Beschreibung Krains nach den einzelnen
Landesteilen. Sehr ausfuhrlich ist seine Beschreibung der Landestracht, besonders anziehend
findet er die Uskoken, Uberldufer aus der Tiirkenzeit. Es folgen die Darstellungen der einzelnen
Jahresbrauche: Weihnachten, Heischeginger, Fasching, Griiner Georg. Die Erwdhnung des
Griinen Georg hat - nebenbei bemerkt - das Interesse W. Mannhardts erregt, der in seinem Buch
Wald - und Feldkulten Kluns Bericht in seine Ausfuhrungen aufnahm und somit (1875) einer
breiten Offentlichkeit vorstellte. Ausfiihrlich beschreibt Klun weiters die Osterbrauche, Fron-
leichnam, Sonnwend. Er unterstreicht, da8 den Feldarbeiten bei den Slovenen stets etwas
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Feierliches anhaftet. Der Darstellung der Weinlese folgt ein Lobgesang der winterlichen Spinn-
stuben, die fir das geistige Leben der Slovenen einen unermesslichen Wert darstellen. Sehr
ausfihrlich ist die folgende Darstellung der Hochzeitsbriauche. Die russische Fassung seiner
Abhandlung hatte Klun vor seinem Ubertritt in das deutsche politische Lager (1870) geschrie-
ben. Fiir die deutsche Fassung (1872) ist eine vordringliche deutschnationale Note bezeichnend,
die sich durch die Abhandlung zieht und die von seinen slovenischen Zeitgenossen scharf
angegriffen und verurteilt wurde.
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Jovan Cviji¢ o Slovencih

Jovan Cvijié (1865-1927) je bil utemeljitelj sodobne srbske geografije in etnologije,
ki je bila zlasti antropogeografsko usmerjena. Tema vedama je za &as od konca 19.
stoletja pa vsaj do 70. let 20. stoletja vtisnil svoj pedat. Svoje antropogeografske
raziskave je povzel v knjigah Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje I, Zagreb
1922, 11, Beograd 1931. Knjigi obsegata zvecine etnolosko podobo navedenega ozem-
lja, ob tem pa razmeroma malo obravnavata duhovno kulturo. V knjigah je beseda
tudi o Slovencih, vendar ne na enem mestu, ustrezno piscevi geografski raz¢lembi
Balkanskega polotoka, na neredkih mestih pa je Cviji¢ v knjigah tudi natresel posa-
mezne nadrobnosti iz etnologije Slovencev. Ne glede na premalo strnjena izvajanja o
Slovencih sta bili knjigi vse do 1. 1960, tj. do izida B. Drobnjakovica Etnologije naroda
Jugoslavije I, Beograd 1960, edino besedilo, ki je pri Srbih v upostevanja vredni meri
spregovorilo o etnologiji Slovencev,

Cviji¢ je imel del Slovencev za prebivalce Balkanskega polotoka, kakor ga je
pojmoval v geografskem pogledu. Kajti severozahodna meja Balkanskega polotoka
naj bi po njegovemn mnenju potekala od izliva Kolpe po dolini Save navzgor skozi
ljubljanski bazen do zveze dinarskega sistema z Alpami, na zahodu pa naj bi bila
njegova meja Soca. Severna meja Balkanskega polotoka naj bi bili po Cviji¢u Sava
vzhodno od izliva Kolpe in Donava do Zeleznih vrat (nav. delo], str. 5d). Kot etnologu
mi ni mogoce zavzeti stalisce do omenjene geografske razmejitve Balkanskega polo-
toka na severozahodu in zahodu. Vsekakor pa je na dlani, da je ta razmejitev v
etnoloSkem pogledu hudo zgreSena, saj pristeva od slovenskega ozemlja k Balkan-
skemu polotoku del alpskega in osrednjeslovenskega etnoloskega obmodja in pa
sredozemsko etnolosko obmocje! Navedena slovenska etnoloska obmodja so popoln
tujek med drugimi etnoloSkimi obmodji v Jugoslaviji in naprej na evropskem jugo-
vzhodu,

Pri obravnavi antropogeografije oziroma etnologije Balkanskega polotoka je Cviji¢
izhajal iz predpostavke, da so JuZni Slovani en narod (»narodno jedinstvo«): »Nasa
narodna enotnost ne sloni samo na prvotni sorodnosti nasih plemen; poleg tega ne
sloni samo na enem, srbsko-hrvaskem knjiznem jeziku in do neke mere na skupnem
slovstvu, kakor se po navadi misli. Pred skupnim knjiznim jezikom je bila dolga
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perioda etnicnega in etnobioloskega izenacevanja in stapljanja v turski in beneski
dobi. In zato ima narodna enotnost globlje podlage, prave narodne podlage, in je
posebej na metanastazijskem obmodju dosti trdnejsa, kakor se zdi po nekaterih
danasnjih pojavih« (nav. delo I, str 237). Na Cviji¢evem zemljevidu, ki kaZe civiliza-
cijske cone Balkanskega polotoka, je slovensko ozemlje praviloma predstavljeno kot
ozemlje t.i. patriarhalnega rezimain srednjeevropskih vplivov, podobno kakor vecina
hrvaZkega ozemlja, medtem ko je skoraj vse drugo jugoslovansko ozemlje oznaceno
kot ozemlje s prevladujo¢im patriarhalnim rezimom (nav. delo [, str. 144).

Cviji¢ je marsikdaj, se pravi nedosledno, stel Srbe in Hrvate za en narod. Nekaj
primerov: govoril je o Srbo-Hrvatih (nav. delo I, str. 27, 29, 149, 222, 257, nav. delo II,
str. 9.d, 65, 69, 73, 89 d, 100 d, 235, 239), o srbsko-hrvaskem narodu (nav. delo [, str.
134), zanj je bila dubrovnidka republika »srbsko-romanska«, v njej se je razvilo
nsrbsko-hrvasko slovstvo« (prav tam, nav. delo II, str. 101) in po njegovem mnenju so
imela »mesta, hisni tip in nacin Zivljenja« ob Jadranu »v poglavitnem beneski pecat
na srbsko-hrvaski podlagi« (nav. delo I, str. 149)!

Vendar po Cvijicu na Balkanskem polotoku ne Zivijo narodi, temve¢ plemena:
Slovenci, Srbo-Hrvati in Bolgari; drugih ni poznal, ne Crnngnrcev ne Makedoncev ne
Albancev (nav. delo I, str. 255, nav. delo II, str. 9d). Jeziki teh plemen se od Ljubljane
do Soluna in od Soée do Crnega morja neobéutno (»neosetno«) razlocujejo (nav. delo
II, str. 9). »Istovetni ali zelo podobni« pa po njegovem mnenju niso samo jeziki teh
plemen, temvec¢ tudi njihove »temeljne Sege in ljudska pojmovanja, na oboje je manj
vplival poznejsi razvoj« (prav tam). Po Cviji¢evi sodbi govorijo Slovenci kajkavsko
naredje, to narecje govorijo tudi Hrvati v zagrebSkem, varazdinskem in kriZevskem
okrozju. »Kajkavsko naredje se je e dobro ohranilo na Kranjskem, v trzaski okolici,
na Stajerskem in Koroskem« (nav. delo II, str. 10). Nadalje so »poleg jezika enake
temeljne psihi¢ne poteze pri Srbo-Hrvatih in Slovencih« (prav tam)!

Cvijiceva predpostavka o »narodni enotnosti« prebivalcev Balkanskega polotoka
je napacna. To so samostojni narodi, h katerim je treba pristeti tudi Makedonce in
Albance, ¢e ne se Crnugorcev. JuZznim Slovanom ni mogoce brati slovenskega, srbsko-
hrvagkega, makedonskega in bolgarskega slovstvabrez posebnega znanja teh jezikov;
ti se torej ne razlocujejo le »neobcutno«. Albani¢ino ob tem seveda izpus¢amo. Prav
tako nikakor ne drZi, da so bile pri JuZnih Slovanih »temeljne Sege in ljudska pojmo-
vanja« »istovetne ali zelo podobne«. Jezik, ki ga govorijo Slovenci na Kranjskem, v
trzaskiokolici, na §tajer5kem in Koroskem, je resda kajkavédina, vendar vtem primeru
ne kaZe, kakor Cviji¢, govoriti o kajkavskem naredju. In ne morem razumeti, kako je
lahko nastala sodba, po kateri naj bi bile psihi¢ne poteze enake priSlovencih in pa pri
Srbih in Hrvatih (in drugih juznih Slovanih?), ko v vsakdanjem Zivljenju Ze prvi
medsebojni stiki spri¢ujejo v tem pogledu pomembne razlocke.

Cvijicevo predpostavko o »narodni enotnosti« Juznih Slovanov je treba zavreci
tudi Se zavoljo popolnoma nesprejemljive razlage njenih zadetkov. Takole pise Cvijic:
»Ta plemena so se med seboj poznala in zacela ¢utiti, da sestavljajo nacionalno celoto,
zlasti od zacetkov turske invazije v 15. stoletju in po velikih migracijah. Tedaj se je
razvila zavest o nacionalni enotnosti« (nav. delo II, str. 10).

Napacni Cvijicevi predpostavki o »narodni enotnosti«, na njeni podlagi sta bili
oblikovani obravnavani knjigi, je v tistem delu, ki zadeva Slovence, botrovalo prav
pomanijkljivo znanje. Kajpada velja to tudi za uporabo navedene predpostavke, in
sicer tako v posameznih nadrobnostih kakor v preglednejgih izvajajanjih o Slovencih.
Zacnimo s pretresom nadrobnosti. V njih so naslednje napake.

V navedenih knjigah in tudi sicer je Cviji¢ zmerom uporabljal za kras in Kras
nemsko besedo Karst, ne da bi bil omenil tudi slovensko besedo za oba pojma.
Cerknica je bila zanj Cirknica in Cirknice (nav. delo [, str. 94, nav. delo II, str. 228). Za
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smudi je poznal samo notrvesko oziroma nemsko ime ski, ne pa tudi slovenskega
imena smudi in oditno tudi ne ustrezne priprave pri nas (nav. delo I, str. 95). Nadalje
ni poznal drZave karantanskih Slovencev (nav. delo I, str. 132 d). Ali so se italijanizi-
rani istrski Slovenci v resnici v 19. in na zacetku 20. stoletja »nacionalno zavedli« in
se »vrnili svoji narodnosti«, kakor je zapisal Cviji¢ (nav. delo I, str. 254)? Podobno je
Cviji¢ sodil o »mnogih, skoraj germaniziranih Slovencih«, ki da so se v 19. stoletju
»vrnili svoji narodnosti«; to naj bi bil eden od razlogov za pogostne nemske priimke
pri Slovencih (?!) (nav. delo I, str. 257). Poglavitni dejavnik za nemske priimke
Slovencev je bila njihova celotna uprava, ki je do konca avstroogrske monarhije 1. 1918
delovala ve¢inoma v neméa¢ini. Neodpustno je Cviji¢ razlagal Vodnikovega Zadovolj-
nega Kranjca kot pricevanje o tem, ¢e$ da so bili Slovenci dotlej, tj. do prehoda 18. v
19. stoletje, »»zmerom zadovoljni< in z malim zadovoljni«?! (prav tam).

K sredozemskim mestom je Cviji¢ deloma priSteval tudi Postojno in Vrhniko (nav.
delo [, str. 296), kar je nadaljnja napaka. Napacno je tudi njegovo mnenje, po katerem
naj bi sredozemska hisa segala na Slovenskem od Postojne v dolocenem obsegu e
proti severovzhodu, in sicer do Ljubljanske kotline (nav. delo I, str. 347). Na sliki, ki
kaze kmecko hi$o v Bohinju (nav. delo I, str. 344), naj bi bili razvidni vzhodnoalpski
vplivi. Toda tukaj ne gre za vplive iz Vzhodnih Alp, ta hi3a je sama zase izraz
vzhodnoalpskega geografskega ali naravnega okolja, v katero neposredno sodi ves
Bohinj in Se dobr3en del slovenskega ozemlja!

Nezaslisano je, da je Cviji¢ uvrstil v t. i. dinarski tip Gorenjca Jerneja Kopitarja,
vzhodnega slovenskega Stajerca (Panonca) Franca Miklogi¢a (pisal ga je Miklogi¢) in
Gorenjca Franceta Prederna (pisal ga je PreSern) (nav. deloII, str. 32)!!! Kdor more, naj
razume. In &e pravi Cviji¢ o prebivalstvu trzaskega Krasa in kraskega Kranjskega, da
sodi k prebivalstvu »skoraj vseh obmodij, ki jih obsega razvodje med izlivom reke
Donave in Jadranskim morjem« in da so »prebivalci teh deZel (se pravi tudi trZzaskega
krasa in kraskega Kranjskega) dinarski staroselci ali doseljenci z vzhoda« (nav. delo
II, str. 86), se zastavlja vprasanije, na podlagi katerih virov je prisel do slednje trditve
in na koliksen del prebivalstva z navedenih ozemelj naj bi se ti viri nanas3ali.

Soéo je Cviji¢ imenoval Soco, pa tudi (foneti¢no) Izonco (nav. delo I, str. 9), Pohorje
(foneti¢no) Baher (nav. delo 1], str, 229). Kuripecica je pisal Kuripesi¢ (nav. delo IT, str.
71). Ilirske province naj bi bile po Cvijicu »obsegale Kranjsko, slovenske dele Stajer-
skega in Koroskega, Trst, Dalmacijo in zahodno Hrvasko« (nav. delo II, str. 12). V
resnici pa so Ilirske province (1809 do 1813) obsegale »zahodno Korosko (Beljasko
okrozje), Gorisko, Trst, Kranjsko s Pazinsko grofijo, civilno Hrvasko, Vojno krajino
med Savo in morjem, Dalmacijo in Istro«; 1. 1810 sta jim bila priklju¢ena Se deZelno-
sodna okraja Lienz in Sillian na Tirolskem (B. Gr. [B. Grafenauer], Ilirske provincije,
v: Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960, str. 337). In Bela krajina ne leZi juZno od
Ljubljane, kakor je trdil Cviji¢, in je ne smemo, kakor on, istiti s kraskim kranjskim
ozemljem (nav. delo II, str, 228).

Predvsem pa je v navedenih knjigah Cviji¢ objavil dvoje preglednejsih izvajanj o
Slovencih. Prva od teh izvajanj pripovedujejo o naseljevanju v slovenske kraje z
jugovzhoda pred Turki. Ob temje treba pripomniti, daje Cviji¢ imel slovensko ozemlje
za t. i. ametanastazijsko obmodje, tj. za obmodje, na katero so se od drugod malo
naseljevali, tako da je na njih povecini §lo za krajevne ali notranje selitve (nav. delo 1,
str. 168). Omenjena izvajanja se glasijo v povzetku takole.

Obravnavana naseljevanja so bila usmerjena na Slovensko Stajersko, Kranjsko,
trzasko okolico in nekaj tudi v Gorico (nav. delo, str. 160). Nadrobneje. V Beli krajini,
ki jo je Cviji¢ nenatan¢no istil z »Juzno Kranjsko, so se naseljevali predvsem okoli
Metlike, Crnomlja in Vinice in so se ohranili v Bojancih in Marindolu. Poleg tega so
prodrlido Ljubljane, Ptuja, Maribora; na Dravskem polju se po teh naseljencih imenuje
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vas Skoke (nav. delo I, str. 163, 231). V teh primerih je prislo do me$anja domacega in
priseljenega prebivalstva (nav.delo I, str. 215). To je razvidno iz zadevnih priimkov
zlasti na Dravskem polju, v Slovenskih goricah, na Ptuju in v Radgoni. Zacetki tega
naseljevanja naj bi bili na Slovenskem Stajerskem segali v prvo polovico 15. stoletja,
se praviv ¢as celjskih grofov, povecini pa je to naseljevanje potekalo v 16. stoletju (nav.
delo I, str. 231 d). Cviji¢ je sodil, da se je s srbskim naseljevanjem na Slovenskem
Stajerskem v 16. stoletju »znatno okrepil slovanski element« (nav. delo I, str. 232).

Naj ta spoznanja najprej dopolnimo s posnetkom dosedanjih raziskav o gornjih
vpradanjih, kakor ga je prispeval Pavle Blaznik. Prvo naseljevanje v nase kraje z
jugovzhoda sega v drugo (ne v prvo) polovico 15. stoletja. Najvec teh prebeznikov je
prislo v 16. stoletju. Zvecine so se naselili »v Beli krajini, spodnji dolini dolenjske Krke
in okoli Novega mesta, na Dravskem polju pri Ptuju, okoli Ljutomera, ob zgornji Kolpi,
na Notranjskem in na Krasu vse do Trsta in furlanske meje. Posebna skupina prebe-
gov, ki jih viri imenujejo Uskoke, Skoke ali Vlahe, je v veliki meri zasedala puste
kmetije, in to predvsem v Gorjancih ... Prebegi so se v prvi kolonizacijski fazi
naseljevali v veliki meri kot poljedelci, pozneje pa kot izraziti Zivinorejci« (P. Blaznik,
Kolonizacija in populacija od 16. do srede 18. stoletja, v: Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I [Agrarno gospodarstvo], Lju-
bljana 1970, str. 90).

Glede priimkov, ki naj bi po Cviji¢u na Slovenskem Stajerskem spri¢evali srbsko
naselitev, je treba pripomniti, da ne gre k njim pridteti vseh priimkov na i¢, temved
samo tiste, ki jih nedvoumno kaze oznaditi kot srbske. Priimek Lah je na Slovenskem
lahko dobil tudi romanski nosilec. Priimek Oman ne govori o naseljencu z jugovzho-
da, ker je njegova prvotna oblika Homan (nav. delo I, str. 231 d).

Ce je Cvijié, kakor je bilo receno, sodil, da so srbski prebezniki na Slovenskem
Stajerskem v 16. stoletju znatno okrepili tamkajéne slovansko prebivalstvo, ni s tem
povedal nicesar natan¢nejSega, saj ni na voljo natancnejsih podatkov o Stevilu teh
naseljencev. Vrh tega se ob omenjeni sodbi zdi, da gre tukaj za projekcijo razmer iz
Cviji¢evega Casa, torej iz konca 19. in zacetka 20. stoletja, v 16. stoletje. In ¢e Cviji¢ s
srbskim naseljevanjem na Slovenskem Stajerskem v 16. stoletju posredno razlaga
podobnost v naredjih Slovenskega Stajerskega in »srbsko-hrvaskega ljudstva panon-
skega tipa«, manjkajo tej razlagi dokazi,prav kakor manjkajo dokazi njegovi razlagi
o bliznji karakterologiji obeh navedenih skupin prebivalstva (nav. delo I, str. 231).

Drugo od Cviji¢evih preglednejsih izvajanj o Slovencih zajema njegova poglavitna
spoznanja o nas. Vse Slovence je v nasprotju s svojo razmejitvijo Balkanskega polotoka
uvrstil v t. 1. panonski tip. Tudi Krasevce, ki jih je, kakor je bilo povedano, na drugem
mestu uvrstil v t. i. dinarski tip, vendar je hkrati pripomnil, da se Kraevci »v
dolo¢enem pogledu razlo¢ujejo od drugega dinarskega prebivalstva, zlasti zavoljo
stoletnih vezi s srednjeevropsko civilizacijo. Dobili so posebne lastnosti, po katerih se
pribliZujejo panonskemu tipu« (?!) (nav. delo II, str. 17).

Cviji¢je najprej opisal geografijo Slovenije (nav. deloII, str. 228 d) in ob tem zagresil
spodrsljaj, koje Trbovlje in Zagorje postavil »juzno od Celja« nejugozahodno od Celja.
V odstavkih o zgodovini Slovencev je trdil, da naj bi bili Slovenci sprejeli »katolisko
vero« kmalu po naselitvi (nav. delo II, str. 231). V kri¢anstvu pa je prislo do razkola
med katoliSko in pravoslavno cerkvijo 1. 1054, Zadnje ustolicenje v slovens¢ini na
Gosposvetskem polju je bilo I. 1414, ne »sredi 15. stoletja« (prav tam). Veliki sloven-
sko-hrvaski kmecki upor je vodil Matija Gubec, ne Matija Gubac (prav tam). Izrocilo
o Matiju Gubcu je Cviji¢ zamenjal z izrocilom o kralju MatjaZzu, sicer ne bi bil napisal:
»Po izroé¢ilu Matija Gubac ni mrtev, temvec so bili on in njegova vojska Zivi pokopani
med gorama, ki sta se nad njimi zaprli. S preostalimi staresinami sedi za velikansko
kamnito mizo. Njegova brada pocasi ovija vso mizo, ko pa jo bo ovila deveti¢, sebosta
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gorirazprli in Matija Gubac se bo s svojo vojsko zbudil in za zmerom osvobodil kmete«
(prav tam)?! Dobesedno tako je natisnjeno.

Neverjetna zmota je prav tako Cviji¢ev stavek: »Slovenci so poleg alpskega Kra-
njskega naselili tudi velik del civilnega Hrvaskega (varazdinski, zagrebskiin krizevski
okraj) in Slavonije, kjer so se pomesali s starim hrvaskim prebivalstvom« (prav tam).
Kakor da ne bi bilo o tem nikakrénega zgodovinskega slovstva, v katerem ni besede
o slovenski naselitvi na Hrvaskem!

Znadilen zgled &rno - belega in zato opore¢nega dolo¢anja nekega pojma je Cviji-
éeva oznacba o vlogi Cerkve v avstroogrski monarhiji in tako tudi pri Slovencih po
eni strani in pri Srbih po drugi strani. »V Avstro-Ogrski je bila dinastija isto kakor
drzava. Vojska, uradnistvo in duhovédina so bili samo njeni organi ... S srednjeveskim
pojmovanjem drzave je bila neposredno povezana velika mo¢ katoliske Cerkve, edine
drzavne Cerkve v Avstro-Ogrski. Avstrijski klerikalizem je bil po naravi konservati-
ven in je postajal, kadar se je ponudila priloZnost, zelo napadalen, celo nasilen.
Njegovo bistveno prizadevanje je bilo v podrejanju vere in verskih organizacij politi-
¢nim ciljem monarhije« (nav. delo II, str. 241). Klerikalizem je Cviji¢ istil s »privrZe-
nostjo duhovscini« (nav. delo II, str. 243), ne z izrabo Cerkve v necerkvene, predvsem
politiéne namene. Popolnoma drugacna je bila po Cviji¢u vloga srbske pravoslavne
Cerkve. »Pravoslavna vera je malone izgubila svojo dogmatsko in cerkveno naravo
in je vse bolj privzemala etni¢no naravo, tako da je postala >srbska cerkev«. Bila je
sestavni del ljudskega duha, skoraj tako kakor folklora« (nav. delo I, str. 252).

O »splo3nih slovenskih lastnostih« beremo pri Cvijicu: »Zlasti se Slovenci odliku-
jejo z moéno izraZzenimi organizatorskimi lastnostmi. Zmerom so se odlikovali s
posebno sposobnostjo za ekonomska podjetja. V prizadevanjih so trdni in tudi vztraj-
ni. Spostujejo obstojece ustanove. Srednja druZbena plast je zelo izobrazena ... Slo-
venci so te organizatorske lastnosti, ki so jih prevzeli od avstrijskih Nemcev, uporab-
ljali v boju za neodvisnost. Zdi se, da se to ljudstvo, ki je bilo dolgo pod tujéevo oblastjo
in je bil njegov nacionalni razvoj upocasnjen, budi in dokazuje mo¢no odpornost,
kakor vzmet, ki se sprosti, potem ko je bila dolgo pod pritiskom. Nenehni boj zoper
tujcevo zatiranje je sicer vtisnil poseben pecat mentaliteti vseh panonskih Juznih
Slovanov ...« (nav. delo II, str, 241).

Odstavka terjata naslednje pripombe. »Organizatorske lastnosti« ipd. so soznac-
nica za eno od bistvenih sestavin Zivljenja na visji razvojni stopnji ali v razvitejsi
druzbi. Visja razvojna stopnja ali razvitejSa druzba se seveda ponasa z naprednej$im
gospodarstvom in v zvezi s tem z vedjo storilnostjo kakor niZja razvojna stopnja ali
manj razvita druzba. In ustanove na visji razvojni stopnji ali v razvitejsi druzbi so v
svojem obstoju in delovanju trdne, ne motene ali celo ogroZene. Vse to so bile
znacilnosti nemskih dezel v avstroogrski monarhiji, h katerim je sodilo tudi slovensko
ozemlje. V teh deZelah je $lo za temeljno enotno razvojno stopnjo ali druzbo, tako da
ni natancno, kakor Cvijié, govoriti, da so Slovenci prevzeli svoje »organizatorske
lastnosti ... od avstrijskih Nemcev«. Tega prav tako ne bi smeli re¢i za gehc, kisov
»organizatorskih lastnostih« pogosto ne samo dosegali, temvec véasih tudi presegali
»avstrijske Nemce«. Oboji so Ziveli, poleg drugih, v eni drzavi ali, bolje, v eni od
drzavnih polovic s temeljno enotno razvojno stopnjo ali druzbo, ki pa ni izkljucevala
manijsih razlockov med njenimi posameznimi enotami.

Drzi, daje »Nenehni boj zoper tujéevo zatiranje ... vtisnil poseben pecat mentaliteti
... Juznih Slovanov« v dvojni monarhiji, vendar moramo ob tem imeti v razvidu
razli¢ne stopnje raznarodovanja, ki so porajale ustrezne razli¢ice v mentaliteti. Slo-
venci so bili od vseh Juznih Slovanov v avstroogrski monarhiji najbolj izpostavljeni
raznarodovanju, vsekakor bolj kakor Hrvati in Srbi, zato v tem pogledu njihova
mentaliteta ni bila prav taksna kakor pri Hrvatih in Srbih.
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Cviji¢ je sklenil svoja izvajanja o Slovencih takole. V Ilirskih provincah »je celo izhajal
dnevnik v slovenscini, Nacionalno prebujanje pri Hrvatih je moéno vplivalo na Slovence, ki
se od tega obdobja naprej tesno povezujejo s Srbo-Hrvati. Zelo radi so se Solali in iz njihovih
vrst sta izsla najvecja slovanska lingvista v proi polovici 19. stoletja Kopitar in Miklo$ic in pa
pesnik Presern.

Predvsem ekonomskemu napredku pa se imajo Slovenci zahvaliti, da so prisli k sebi in da
so potem prevladali v mnogih mestih, ki so bila dotlej skoraj ponemdcena.

Ta ekonomski polet ima Stevilne vzroke. Ker je bila podeZelska proizvodnja nezadostna in
ker se je prebivalstvo mnoZilo, so se Slovenci usmerili k industriji in svobodnim poklicem.
Mnogi so postali uradniki, odvetniki in duhovniki. Nobeno juznoslovansko obmocje v nekdanji
Awstro-Ogrski ni dalo toliko uciteljev, srednjesolskih profesorjev in zlasti katoliskih duhovni-
kov. Pouk je bil v nemséini in v nemskih solah, te Sole so Sele v najnovejSem casu zamenjale
slovenske. Kakor Cehi so tudi Slovenci prevzeli nemske metode in organizacijo. Ko so se
Slovenci zaceli prebujati, je to gibanje dobilo najve¢ privrZencev med to vojsko izobraZencev.
Odkar je slovenska duhovséina postala nacionalna, je imela in ima tudi danes precej$no vlogo.

Izseljevanje s podezelja v mesta je zelo ugodno vplivalo na to nacionalno gibanje. Zavoljo
napredka industrije, hitrega razvoja mest in graditve Zeleznice v 19. stoletju so se kmetje
izseljevali v mesta, v katerih so mocno konkurirali italijanskim in nemskim delavcem. Spocetka
so prihajali posami¢ ali v majhnih skupinah, zato so se zelo pogosto ponemdéili ali poitalijancili;
toda kmalu zatem, ko so bili bolje zdruZeni, so zaceli dobivati zaupanje vase in v slovensko
stvar. Celo napol ponemdcenti ali poitalijanceni meséani slovenskega izvira so se zaceli vracati
k svoji narodnosti. Sprico tega pritiska so Nemci malone popolnoma izginili iz mest na
Kranjskem, zelo pa so se razredcili v drugih slovenskih srediscih. Poudarili smo velik napredek
Slovencev v Gorici in Trstu. Povsod so se v vse vecjem Stevilu pojavljali kot trgovci, podjetniki
in bancniki. V vsakem mestu imajo danes zelo mocne solske in ekonomske organizacije. Niso
ve¢ Kranjci, »zmerom zadovoljni< in z malim zadovoljni, kakor je dejal pesnik Vodnik konec
18. stoletja. Postali so energicni, podjetni in borbeni; odloceni so zavzeti prostor, ki jim gre v
rodni dezeli, in sprejemajo boj z vsemi tujimi elementi. Pri tej rodoljubni nalogi jim je posebej
pomagala disciplina, na katero so navajeni. Njihov ekonomski napredek presega podoben
napredek pri drugih Juznih Slovanih nekdanje Avstro-Ogrske (hranilnice, kreditne zadruge,
razvita podjetja); v nekaterih gospodarskih panogah presegajo tudi Cehe.

Ekonomski napredek in z njim nacionalna zavest sta prodrla skoraj v vsa mesta. Povsod so
se ustanovila kmetijska zdruZenja; mnogi listi se ukvarjajo z ekonomskimi vprasanji in z
interesi kmetov. Ker ni bilo dovolj Sol, ki jih je podpirala drZava, so Slovenci ustanouili privatna
zdruzenja, ki so si prizadevala, da bi se povecalo Stevilo Sol z drZavno podporo. Redki so
nepisment. Vsaka slovenska rodbina ima za potrebno, sodelovati pri delu rodoljubnih drustev.
Kn jége, ki jih izdaja knjizevno drustvo Matica v Ljubljani, so razSirjene povsod.

eprav Slovenci niso imeli univerze (dobili so jo Sele v svoji osvobojeni in razsirjeni
Juznoslovanski domovini) in je bilo zelo omejeno stevilo njihovih srednjih Sol, so zelo pogosto
Studirali na univerzah. Univerzi v Zagrebu in Beogradu sta vasih imeli med svojimi profesorji
Slovence. Delujejo tudi na univerzah v Avstriji, celo v Nem¢iji.

Ideja juznoslovanske enotnosti je prodrla povsod, celo med kmecke mnoZice. Ni ve¢
predstavnikov pokrajinske razdeljenosti. Simpatije za Srbijo so velike in ganljive. Slovenci
Stejejo Srbijo za svoj Piemont. S strahom so spremljali njene boje za ekonomsko neodvisnost
in za osvoboditev svojih rojakov. Neizmerno je bilo njihovo navdusenje v casu vojn I.
1913-1914. Celo na Korogkem, na najbolj severni meji slovenskih obmocij, so avstrijske oblasti
L. 1913 zaprle veje Stevilo kmetov, ki so odkrito izraZali svoje simpatije za Srbijo in zbirali
prispevke za srbski Rdeci kriz. Kljub vsem preganjanjem in groZnjam med svetovno vojno so
Slovenci nenehno izrazali svojo nezlomljivo voljo, da bi s Srbi in Hrvati oblikovali neodvisno
drzavo.
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Resda Slovenci skoraj nimajo zgodovinskih spomenikov, vendar so popolnoma prezeti z
Jjuznoslovansko idejo, kateri so danes najmocnejsa podpora. So delovni, zanesljivi, mocni in
metodicni in imajo Cut za organizacijo. Pri njih se najdejo enake lastnosti kakor pri Dinarcih
... V osnovi so demokrati. Zavoljo vseh teh lastnosti in zavoljo svojega geografskega polozaja
so doloceni za zelo pomembno vlogo v danasnji juznoslovanski drzavi. V njej bodo najmocnejsa
industrijska in najbolj zahodna skupina« (nav. delo 11, str. 252 d.).

Naveden Cviji¢ev sklep o Slovencih narekuje vrsto ugovorov. V llirskih provincah
ni bilo nobenega dnevnika v sloveni¢ini. Slovensko narodno prebujenje je v svojih
zacetkih starejde od 19. stoletja, kakor bi bilo posredno razvidno iz Cvijica; hrvaski
vplivi nanj, ki jih je Cviji¢ verjetno povezoval z ilirizmom, sodijo v drugo ¢etrtino 19.
stoletja, in zanje nikakor ni mogocde reci, da so »moc¢no« vplivali na Slovence. Prav
tako je pretirana trditev, da so bili Slovenci »od tega obdobja naprej tesno« povezani
s Hrvati (ne s Srbo-Hrvati). Miklogi¢evo znanstveno delo je povecini nastalo v drugi,
ne v prvi polovici 19. stoletja.

Cviji¢ je le povrsno poznal temelje in uspehe narodnega gibanja pri Slovencih, od
tod mnenja, po katerih so Slovenci v 19. stoletju »prisli k sebi« ali »se zaceli vracati k
svoji narodnosti« in so bila mnoga mesta na Slovenskem »dotlej skoraj poneméenas,
in pa razlagi za industrializacijo pri nas in za stopnjo organizacije pri Slovencih in
Cehih (o sledniji je Ze bilo spregovorjeno). Cvijiceva ocena o »nacionalni« naravi
slovenske duhovséine v 19. in 20. stoletju in v zvezi s tem o njeni takratni vlogi je v
nasprotju z njegovimi izvajanji o vlogi Cerkve v avstroogrski monarhiji in tako tudi
pri Slovencih,

Izseljevanje s podezelja v slovenska mesta v 19. stoletju je seveda ugodno vplivalo
na nade narodno gibanje. Ker Cviji¢ v navedenem sklepu ni omenil ne zadevnih virov
ne zadevnega slovstva, ni mogoce preveriti njegove trditve, po kateri naj bi bili kmetje,
ki so se v 19. stoletju izseljevali v slovenska mesta, »mo¢no konkurirali italijanskim in
nemskim delavcem«. Iz enakih razlogov se ne da preveriti tudi Cviji¢eva sodba o
zacetnem ponemdenju in poitalijanc¢enju takSnih slovenskih delavcev, pozneje pa o
slovenskem narodnem osvesc¢anju prinjih; ti morebitni dejstvibi bilo mogoce razloziti
iz povezave tak3nih delavcev s slovenskim narodnim gibanjem in z zadetki slovenske
socialne demokracije.

S Cviji€evim mnenjem »Sprico tega pritiska so Nemci malone popolnoma izginili
iz mest na Kranjskem« se ni mogode strinjati. L. 1880 je bilo v Ljubljani po raziskavi
Vlada Valenci¢a 80,8 % Slovencev, 16,4 % Nemcev in 2,8 % drugih (V. Valen¢i¢, Etni¢na
struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem Stetju 1880, v: Zgodovinski ¢asopis
XXVIII, Ljubljana 1974, str. 317). Ljubljanskih Nemcev je bilo takrat torej skoraj Sestina.
Priblizno sedmino nemskega prebivalstva v Ljubljani je za 90. leta 19. stoletja sporo&il
Ivan Hribar (1. Hribar Moji spomini I, Ljubljana 1928, str. 283 d). Da je Cviji¢ napaéno
razlagal Vodnikovega Zadovoljnega Kranjca kot prifevanje o tem, ¢e¥ da so bili
Slovenci dotlej vdani v svojo usodo, je bilo Ze povedano.

Mikavno bi bilo vedeti, od kod je Cviji¢ ¢rpal podatke o karakteroloskih spremem-
bah Slovencev v njegovem c¢asu, kajti navedena sklepna izvajanja, kakor je bilo
poudarjeno, Zal ne obsegajo znanstvenega aparata. Zdi pa se, da je Cvijiéeva kulturna
podoba Slovencev v letih kraljevine SHS prevec roZnata. Npr.: »Vsaka slovenska
rodbina ima za potrebno, sodelovati pri delu rodoljubnih drustev. Knjige, kijih izdaja
knjizevno drustvo Matica v Ljubljani, so razirjene povsod.«

[zrecno pristranske so bile Cvijiceve sodbe o razmerju Slovencev do »ideje juzno-
slovanske enotnosti«. Ta ideja namre¢ nikakor ni »prodrla povsod«. V resnicije Siroko
prodrla ideja o loditvi od Avstro-Ogrske, v jugoslovanski drzavi pa je veéina Sloven-
cev odklanjala velikosrbski centralizem, tj. »juznoslovansko enotnost«. Pokrajinska
razcepljenost na Slovenskem med svetovnima vojnama Se ni bila odpravljena. Pars
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pro toto se spominjam, kakoje iredentisti¢na nemska propaganda pred drugo svetov-
no vojno na Slovenskem Stajerskem s pridom igrala na karto razcepljenosti med
Stajerci, Kranjci in Primorci in poZela v tem pogledu ob nemski zasedbi 1. 1941
nemajhne uspehe.

»Simpatije za Srbijo« so bile pri Slovencih na sploéno velike, toda v ¢isto doloceni
smeri. Slovenci so marsikdaj simpatizirali s Srbi kot z majhnim slovanskim narodom,
ki se je ponasal z uspehi v balkanskih vojnah in zlasti v prvi svetovni vojni, predvsem
pakot znarodom, kije s svojo, sicer majhno drzavo, eno od zmagovalk v slednji vojni,
pomenil temeljno sestavino nove juznoslovanske drzave, v katero so se l. 1918 vkljudili
tudi Slovenci, potem ko so se zavestno lo¢ili od Avstro-Ogrske. Vedina Slovencev pa
ze v Cviji¢evem ¢asu ni gojila nikakrdnih simpatij do velikosrbskega centralizma. Vse
to velja tudi za slovensko mnenje, po katerem naj bi bila Srbija za Slovence njihov
Piemont. Kar pa zadeva »strah« in »neizmerno navdusenje«, s katerim naj bi bili
Slovenci spremljali Srbe v balkanskih in v prvi svetovni vojni, se ta sodba lahko
deloma nanasa zlasti na mlade slovenske rodove, nikakor pa ni dopustno takinega
razpoloZenja pri Slovencih posplosevati.

Ne vem, kako so ravnali koroski Slovenci v svojem razmerju do Srbije 1. 1913, pa¢
pa vem iz ustnega izrodila, kakor sem ga spoznal na Slovenskem Koroskem v Avstriji
v 50. letih, da so ponekod 3e v tistem ¢asu pomnili nasilna dejanja, ki so jih srbski
vojaki zagresili ob sodelovanju pri bojih za Slovensko Korosko po konc¢ani prvi
svetovni vojniinkiso, polegvsegadrugega, vplivala tudina to, daje velik del koroskih
Slovencev ob plebiscitu oktobra 1. 1920 glasoval zoper prikljuéitev h kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev. - Znadilno je, da je Cviji¢, kakor vsi Velikosrbi, istil privrZzenost
»ideji juznoslovanske enotnosti« s privrzenostjo Srbiji. Zanje sta bila (in sta ostala do
danasnjega dne) oba pojma v bistvu en pojem.

O »nezlomljivi volji« Slovencev med prvo svetovno vojno, »da bi s Srbi in Hrvati
oblikovali neodvisno drzavo«, naj bo opomnjeno tole. Z majniko deklaracijo 1. 1917,
ki so jo Slovenci nato mnoziéno sprejeli, so se izrekli za drzavo avstroogrskih JuZznih
Slovanov v okviru habsburike monarhije. Sele pozneje, se pravi proti koncu prve
svetovne vojne, so se Stevilnej&i Slovenci odloé¢ili za zdruzZitev avstroogrskih juzno-
slovanskih ozemelj s kraljevino Srbijo. Omenjena usmeritev Slovencev pred tem
obdobjem e nikakor ni bila mnozi¢na. Se veé: 1. 1914 je prenekateri Slovenec obsojal
Srbijo zavoljo njene vpletenosti v sarajevski atentat 1. 1914, ki je bil po svojih posledicah
najpomembnejse teroristicno dejanje v svetovnem merilu.

Cviji¢ ni razlozil, kaj je pojmoval z besedami »zgodovinski spomeniki, ki da naj
bi jih Slovenci ne imeli. Po pojmovanju zgodovinskih spomenikov, kakor je splosno
sprejeto v Srednji Evropi, da so to torej pisani viri in kulturni spomeniki, ta trditev
nikakor ne drZi. Pisani viri o Slovencih so vendar na voljo vse od zgodnjega srednjega
veka naprej, intov precejdnjem tevilu, kulturni spomeniki so od zgodnjega srednjega
veka naprej prav tako vse prej ko redki.

O Cviji¢evi oceni, po kateri naj bi bili Slovenci »popolnoma preZeti z juZnoslovan-
sko idejo«, je bilo posredno Ze spregovorjeno, tukaj naj bo to storjeno e neposredno.
Slovenciso 1. 1918 pozdravili svojo novo drzavo, kraljevino Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, kot drzavo, ki jim daje porostvo za narodni obstoj. Enako je bilo njihovo razmerje
do jugoslovanske drzave Se desetletja pozneje, dokler je zanje obstajala potreba po
taksni drzavi. Ob tem pa Slovenci Ze v Cvijicevem ¢asu (in vse do danasnjega dne)
zvecine niso gojili nikakr$nih simpatij do velikosrbskega centralizma, znacilnega za
notranjo ureditev te drzave, in so bili zato s svojim poloZajem v tej drZavi bolj ali manj
nezadovoljni.

Cviji¢ ni razlozil »enakih lastnosti«, ki naj bi jih imeli Slovenci in Dinarci. V
etnoloskem pogledu so vsekakor lastnosti Slovencev in Dinarcev praviloma izredno
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razli¢ne. Podobno ni jasno, kaj je Cviji¢ imel v mislih s sodbo, da so Slovenci »v osnovi
demokrati«.

Ce na koncu potegnemo pod pri¢ujoéi pretres Cvijicevega besedila o Slovencih
érto, povzemamo, da natanéno odseva predpostavko, na podlagi katere sta bili
napisani obe knjigi njegovega dela o Balkanskem polotoku in juZnoslovanskih deze-
lah, namreé predpostavko o juznoslovanski narodni enotnosti. Po tej predpostavki,
kakor je bilo povedano, na omenjenem ozemlju ni narodov, temve¢ so samo Stiri
plemena: Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari, ob tem pa je Cviji¢ marsikdaj Stel Srbe in
Hrvate za eno pleme. Z navedeno predpostavko in njeno uporabo v obeh knjigah in
v drugih delih, ki jih je napisal v tej smeri, je Cviji¢ prispeval tehtno sestavino v
velikosrbsko ideologijo, ki je potrebovala tudi znanstvene utemeljitve za dosego
srbske vodilne vloge na evropskem jugovzhodu. Kaijti ob narodni enotnosti prebi-
valstva na Balkanskem polotoku ali na obmogjih, ki so po Cviji¢u sodila na to ozemlje,
bi bili tukaj samoumevno imeli vodilno vlogo Srbi kot dale¢ najbolj Stevilni in tudi po
karakterologiji, kakor jo je videl Cviji¢, najpomembnejsi narod oziroma pleme. Ime-
novana sestavina velikosrbske ideologije je bila zlasti zaZelena v novi jugoslovanski
drZavi, saj je bila za velikosrbsko politiko razmeroma ucinkovita sprico velikega
Cvigéevega ugleda v znanstvenem svetu, podobno pa tudi v Sir$i javnosti.

e Cvijiceve predpostavke ne sprejemamo, ne sprejemamo prav tako njene upo-
rabe v obravnavanem Cviji¢evem opisu Slovencev. Vse preveckratje v tem opisu delal
silo dejstvom iz slovenske etnologije in $irse kulturne zgodovine in jih skusal narav-
nati na svoje kopito, da bi tudi ob Slovencih dokazal predpostavko o juznoslovanski
narodni enotnosti. Posebno izrazito je to storil v izvajanjih o novejéem obdobju
slovenske preteklosti in jim s tem dal tudi nedvoumen politi¢ni prizvok. Tako je lahko
ravnal tudi zato, ker mu je izrecno manjkalo zadostnega znanja o Slovencih.

Avgusta 1991

Zusammenfassung
Jovan Cvijié iiber die Slowenen

Jovan Cviji¢ (1865-1928) war der Begriinder der modernen serbischen Geographie und
Volkskunde, diein erster Linie anthropogeographisch ausgerichtet war. Seine anthropogeogra-
phischen Untersuchungen faBte er zusammen in den Biichern: Balkansko poluostrvo i juZno-
slovenske zemlje (Die Balkanhalbinsel und die stidslawischen Linder) I, Zagreb 1922, 11,
Beograd 1931. In beiden Biichern schreibt er auch iiber die Slowenen; diese Ausfithrungen
werden in den vorliegenden Zeilen besprochen.

Dieser Text zeichnet deutlich die Voraussetzung ab, auf deren Grundlage die beiden ange-
fithrten Biicher verfaft wurden, namlich die Voraussetzung einer siidslawischen nationalen
Einheit. Dieser Voraussetzung nach gibt es auf der Balkanhalbinsel keine Vélker, sondern nur
vier Volksstimme: die Slowenen, die Kroaten, die Serben und die Bulgaren, wobei Cviji¢ Serben
und Kroaten manchmal als ein und denselben Stamm auffafite. Durch die angefiihrte Voraus-
setzung und ihre Anwendung in beiden Blichern und anderen Werken, die er in dieser Richtung
verfafite, steuerte Cviji¢ zur grofiserbischen Ideologie, die auch einer wissenschaftlichen Begriin-
dung fiir die Ubernahme der fithrenden Rolle im Siidosten Europas durch die Serben bedurfte,
ein gewichtiges Element bei. Denn angesichts der nationalen Einheitlichkeit der Bevolkerung
auf der Balkanhalbinsel oder in Gebieten, die laut Cviji¢ zu dieser Region gehdren, wiirde diese
fithrende Rolle den Serben als dem weitaus zahlreichsten und auch der Charakterologie nach,
wie Cvijié sie sah, bedeutendstem Volk bzw. Volksstamm selbstverstindlich zufallen. Das
erwihnte Element der grofserbischen Ideologie war vor allem im neuen jugoslawischen Staat
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erwiinscht, hatte es doch fiir die grofserbische Politik eine verhiltnismafig grofe Wirkung bei
Cviji¢s Ansehen in der wissenschaftlichen Welt, ahnlich auch in der weiteren Offentlichkeit.

Wenn man Cviji¢s Voraussetzungen nicht akzeptiert, akzeptiert man zugleich ihre Anwen-
dung in der behandelten Beschreibung der Slowenen durch Cviji¢ nicht. Allzuoft hat er den
Fakten der slowenischen Volkskunde und der weiteren Kulturgeschichte in dieser Beschreibung
Gewalt angetan und versucht, sie tiber seinen Kamm zu scheren, um auch am Beispiel der
Slowenen die Voraussetzung von der siidslawischen nationalen Einheit zu beweisen. Besonders
ausgeprdgt tat er das in den Ausfiihrungen iiber die neuere slowenische Geschichte, wodurch
er sie mit einem uniiberhdrbaren politischen Beiklang versah. Das ist auch eine Folge davon,
daf} es ihm an den erforderlichen Kenntnissen tiber die Slowenen fehlte,
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Zivljenje in znanstveno delo Milovana Gavazzija
R

L)

Dne 20. januarja 1992 se je v Zagrebu koncalo dolgo in izredno plodno zivljenje dr.
Milovana Gavazzija, rednega profesorja etnologije na filozofski fakulteti Vseudilisca v
Zagrebu v pokoju in zunanjega dopisnega ¢lana SAZU. Dozivel je dva mesca manj
kot sedemindevetdeset let, dusevno svez in zanimajo¢ se za vse, potem ko so mu Se
v zacetku lanskega decembra izdali knjigo Bastina hrvatskoga sela.

Po tolikih pregledih profesorjevega mnogostranskega in po revijah, zbornikih
doma in v tujini raztresenega dela ob njegovih obletnicah smo sedaj v zadregi, kako
naj primerno predstavimo in ozna¢imo to obsezno ter za etnologijo tako pomembno
delo. Slovenski etnologi simo mu to posebej dolZni, sajje od zafetka svojega znanstve-
nega dela zasledoval in vpletal v svoje raziskovanje slovensko strokovno literaturo,
imel Ze pred 1930 stike s slovenskimi strokovnjakiin bil z nami v stalnem dopisovanju;
se udelezeval simpozijev skupnosti Alpes Orientales v Sloveniji in drugod, sodeloval
v nasih glasilih in dve leti stalno predaval na nadi filozofski fakulteti etnologijo
neevropskih ljudstev.

Menim, da moremo za uvod najbolje oznaciti Gavazzijev nacin dela in njegov
pomen z besedami, ki jih je bil sam zapisal v nekrologu svojemu prijatelju, poljskemu
etnologu Kazimierzu Moszynskemu: »... intenzivnogarada ... do pred smrt - iza koje
ostaje velika i dragocjena naué¢na bastina ... usmjerivsi svoju djelatnost u pravcu da
nade ono, ¢ega do tada nije bilo u knjigama slavenske etnografije ... da ... pocrpe
sistematski, temeljito i pronicavo, kako mu je to uvijek bilo svojstveno, nove spoznaje
o narodnom Zivotu i kulturi ... Svojim mnogostranim sposobnostima pa svestranom
erudicijom a upornos¢u i zamjernom radinoscu ... Bio je ¢ovjek enormne radne
energije, upravo neiscrpan i to takvim intelektualnim kapacitetom, rukovodenim
razumno samodisciplinski do posljednjih dana Zivota ... Ali i ¢ovjek veoma kritican
isamokriti¢an ...« (Etnoloski pregled 1, 1959, 59 sl.). Tako je nas rajni profesor nehote
oznadcil tudi sam sebe.

M. Filipovic¢ je ob sedemdesetletnici prof. Gavazzija v predgovoru njemu posvece-
ne Spomenice zapisal tudi: »... da je pravi etnoloski nau¢ni rad u Hrvatskoj poceo tek
sa pojavom mladog profesora Gavazzia ... da je njegovo ime postalo i kod nas i u
svetu sinonim za hrvatsku etnologiju ... Svaki i najmanji rad M. Gavazzia pokazuje

163




Vilko Novak

... vrlo Siroku nau¢nu spremu i odli¢no poznavanje ne samo strucne literature nego i
samog tekuceg narodnog Zivota ... tako da je vremenom postao i jedan od najistak-
nutijih predstavnika juZznoslovenske i balkanske etnologije« (Etnoloski pregled 6-7,
1965. 3 sl.).

In po smrti Milovana Gavazzija je eden njegovih ucencev in naslednikov, Vitomir
Belaj, zapisal o njem: »Velikan hrvatske etnologije ... Odlazi znanstvenik svjetskoga
glasa ... starosta hrvatske i europske etnologije ... neosporeni autoritet ove najna-
cionalnije od svih znanosti ... Jedan od posljednjih pravih Europejaca u europskoj
etnologiji ... [zgubili smo ... etnologa koji je udarao temelje novim granama etnolo-
gije« (Viesnik, Zagreb, 22. sije¢nja 1992, 9).

Slavist Josip Bratuli¢, dekan Filozofske fakultete v Zagrebu, se je takole poslavljal
ob grobu od Milovana Gavazzija: »bio je ¢ovjek neobi¢na soja, koji se svojom pleme-
nitos¢u, postojanoicu, Eistoéom ¢ovjecnosti, samozatajnoscu i iznimnom mudrodéu
isticao medu suvremenicima kao hrvatski Diogen: svijetlio je svojom osobom vise
nego nekom metaforickom lampom u tami prologa, neljubaznoga vremena ... Oti-
mao je zaboravu i njegovoj sverazornoj snazi hrvatsku narodnu bastinu ... upozorivsi
slavensku i svjetsku etnologiju na bogatstvo koje ¢uva hrvatski narod ... Stoje svojom
sveobuhvatnom mudros¢u i prijaznoséu privlacio sve uzraste i svima je, kao ucitelj,
dijelio kruh znanja i spoznanja ... Filozofski fakultet kao nestoru nase etnoloske, ali i
filoloSke znanosti podijelio mu je povelju Filozofskog fakulteta, kojom se nagradom
odlikuju najzasluzniji clanovi nase ustanove i najzasluZniji pojedinci kojih je doprinos
znanosti neizbrisiv« (Putovanja, Zagreb, vol. 2, br. 1, 2-3).

Za ¢im popolnejSe poznavanje profesorjevega znanstvenega in vsakrinega stro-
kovnega dela bi morali ¢im natan¢neje poznati potek njegovega Zivljenja, posebno v
mladih, Studijskih letih, kar nam pa danes $e ni mogoce v zadostni meri. Tako premalo
vemo o izviru njegove nadarjenosti, njegovega znacaja in temperamenta v njegovih
prednikih - pa tudi njegove telesne Zilavosti - bil je v dijaskih letih nogometas in se je
udil mecevanja, o njegovi vzgoji v domadi hisi - narédil se je 18. marca 1895 v Gospicu
- Kjer je kot edinec v druzini gimnazijskega profesorja geografije Arturja, pozneje od
1920-1926 profesorja na filozofski fakulteti v Ljubljani in odtlej v Zagrebu (umrl 1944)
imel najbolj3o vzgojo in izobrazbo, ki si jo je pridobil v osnovni Soli in 1. razredu na
gimnaziji na SuSaku, potem na 1. realni gimnaziji v Zagrebu, kjer je maturiral leta
1913. Jeseni tega leta se je vpisal na filozofsko fakulteto Vseudilisca v Zagrebu, kjer je
Studiral kot glavni predmet filozofijo (prof. Albert Bazala) in drugi glavni predmet
hrvatski jezik z drugimi slavisticnimi predmeti (prof. Dragutin Borani¢, Tomo Mare-
ti¢), kot stranski predmet pa nemskijezik s knjizevnostjo (prof. St. Tropsch). Po sedmih
semestrih se je vpisal vosmega na Karlovi univerzi v Pragi, kjer je studiral - po lastnih
besedah v neki rokopisni avtobiografiji - »u prvom redu slavenske jezike, starine i
folklor«. Pod »starine« moramo misliti »staroZitnosti«, o katerih je predaval Lubor
Niederle.

Po tedanjem redu je kot absolvent nastopil profesorsko sluzbo kot suplent 12. 3.
1918 na »donjogradski« gimnaziji v Zagrebu, do nov. 1918, v maju 1919 postal
»namjesni ucitelj« na moski uciteljski soli v Zagrebu, kjer je pouceval do 1922. Medtem
je 31. jan. 1919 dosegel doktorat filozofije z disertacijo Ritmika hrvatskih narodnih
pjesama (to temo je imel tudi za domaco nalogo za profesorski izpit), ki ji je bil glavni
ocenjevalec verjetno prof. Borani¢. Izpit za srednjeSolskega profesorja (danes bi rekli
diploma filozofske fakultete) je opravil dne 22, oktobra 1918 iz filozofije in hrvatskega
jezika kot glavnih predmetov, ki jih je smel poucevati v vseh razredih srednjih Sol
(oboje z odliécnim uspehom) in 3. maja 1919 iz nemskega jezika kot stranskega
predmeta (z dobrim uspehom), ki ga je smel poucevati v nizjih razredih. (Vir: Ispitna
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svjedodzba, ki jo je 3. maja 1919 v Zagrebu izdalo Kr. povjerenstvo za ispitivanje
kandidata srednjeskolskoga uditeljstva u Hrvatskoj i Slavoniji.)

V ¢asu srednjeSolskega sluzbovanjaje Milovan Gavazzirazvil izredno znanstveno,
publicisti¢no in urednisko dejavnost, ki e ni dovolj raziskana. V letih 1919 do 1922 je
objavil v ¢asopisu Sv. Cecilija Sest muzikoloskih razprav in ¢lankov. Urejeval je dijaski
list Omladina in pedagosko glasilo Nastavnivjesnik. V prvega je npr. napisal clanek Oko
balade o Hasanaginici (1919-1920), ki kaZe na zvezo z njegovim studijem slavistike.
Pravtako obsirno porocilo Uz Sestu knjigu narodnih pjesama zbornika Matice Hrvatske
(1920-1921).

Sodeloval pa je tudi v vec¢ drugih ¢asnikih in ¢asopisih (Hrvatska smotra, Savre-
menik, Vijenac, Hrv. geografski glasnik, Anthropos), za kar nimamo natanéne biblio-
grafije. Takoje v prvem letniku lista Hrvatski ucitelj (I, 1920) objavil ¢lanek Nas narodni
ucitelj kao proucavac svojega kraja i naroda, v katerem so Ze zametki Gavazzijevih
poznejsih prizadevanj, da bi pritegnil uditelje k zbiranju gradiva o vaskem Zivljenju,
kakor so se izrazala v Narodnoznanstveni zajednici.

Posebno pomembno pa je bilo, da se je mladi profesor pridruzil prav tisti ¢as
ustanovljenemu »kulturno-zgodovinskemu in etnografskemu« ¢asopisu Narodna
Starina (dalje NS), ki ga je urejeval dr. Josip Matasovi¢ in je bil »polusluZzbeni organ
muzeja« (Gavazzi, Lud Stowianski - dalje LS, 78). Prvi njegov ¢lanek v tej reviji: Tkanje
tkanica osobitom spravom u Posavini je bil s podrodja njegovega poznejSega etnolodkega
delovanja in dokazuje, kako zgodaj se je Gavazzi zanimal za tvarno kulturo. [z tega
casa je tudi prispevek Etnografske akvizicije (NS I, 1922), na katerega se tudi nanasa
njegova navedba v avtobiografiji, da je za etnografski oddelek Hrvatskega narodnega
muzeja »vec prije toga sabirao materijal«. V Narodni starini je tudi objavljal knjizne
ocene in poro¢ila, a povecini Ze v ¢asu sluzbovanja v muzeju.

M. Gavazzi pa je v teh letih objavljal tudi v drugih ¢asnikih in ¢asopisih, npr. v
Savremeniku 1920, v Hrvatski njivi 1918 in Se kje. Ze iz njegove prve obsirnejse
bibliografije (B. Plesko, Etnoloski pregled 6-7, 125-136) je razvidno, da je v ¢asu
sluzbovanja na srednji Soli in urejevanja Nastavnega vjesnika vneto deloval tudi v
profesorski organizaciji, saj najdemo v njem njegova porocila: Pitanje profesorske komore
u Ceha (1921), Brigaokoestetskogauzgojaomladine u Ceskoj (ib.), Ceski prikaz nasega drustva
i njegova rada (ib.) itn. Ti prispevki tudi dokazujejo profesorjevo vsestranskost in
mednarodno aktivnost.

Cisto pozabljeno pa je, da je Gavazzi sestavil Pravopisni rjecnik (Zagreb 1921, 138
strani). Leto 1922 pa je postalo odloéilno prelomno v Gavazzijevem delovanju, saj je
bil - po lastnem zapisu v avtobiografijah - »na pobudu« in v drugi razlidici: »na
prijedlog ravnateljstva Etnografskog odjela Hrv. nar. muzeja u Zagrebu pridijeljen
najprije dijelom (15.1X.1922, t;. da je 8e ucil nekaj ur na Soli, V.N.) a poslije sasvim tome
muzeju, za koji sam ve¢ prije sabirao material. U tom sam muzeju imenovan za kustosa
(18.IV.) 1923 g. i kao takav sam ostao tamo do imenovanja za vanrednog profesora
univerziteta«. Kakor je bil M. Gavazzi gotovo odlic¢en profesor in je rad uéil, tako pa
njegovo dotedanje znanstveno in publicisti¢no delo dokazuje, da ga je mikalo prav to
podrodje in sicer razSirjeno z etnomuzikologije, ki se ji je dotlej najbolj posvecal, na
vso ljudsko kulturo. Zato je njegov prihod v Etnografski muzej gotovo zelo ustrezal
njegovim Zeljam in namenom ter je moral biti omogocen tako s spoznanjem tedanjega
ravnatelja etnografskega oddelka S. Bergerja, da mu bo M. Gavazzi zelo dober
sodelavec, kakor gotovo tudi s priporocilom zunanjega sodelavca muzeja, glasbenika
Bozidarja Sirole in kustosa muzeologa, poznej$ega ravnatelja Etnografskega muzeja,
dr. Vladimirja Tkal¢ica, Gavazzijevega najozjega sodelavea.

M. Gavazzi je bil muzejski ¢lovek in delavec v najboljsem pomenu besede. Ze na
zacetku svoje znanstvene kariere, gotovo Ze kot Student slavistike v SirSem smislu -
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zato je tudi el pred koncem Studija v Prago in tam so mu spoznanja 3e bolj dozorela
- je dobro vedel, da je prvotni vir spoznavanja in raziskovanja ljudskega Zivljenja to
zivljenje sdmo - in sicer po njegovem spoznanju vasko Zivljenje - drugotni vir pa so
muzeji in druge zbirke, ki vfasih hranijo s terena Ze izginule predmete, pomembne za
spoznavanje starejiih oblik, pa Se pisani ali tiskani podatki bodisi v arhivalijah ali
objavljeni v tisku, tudi Ze uporabljeni v znanstveni ali publicisti¢ni literaturi. Zato je
Gavazzi kot profesor etnologije stalnoali sam vodil svoje Studente v Etnografski muzej
ali so jih vodili asistenti. V njegovih razpravah najdemo nestetokrat sklicevanje na
predmete v raznih muzejih po svetu, bodisi da jih je opazil sam, bodisi da je vedel
zanje iz literature. Teren ga je posiljal v muzej k recentnim dopolnilom in nasprotno:
pomanjkljive muzejske zbirke so klicale po dopolnjevanju in po Studiju celotnega
Zivljenja na terenu, saj so muzejski predmeti le stati¢ne prvine, odnesene s terena.

Zgodovinoinstanje v prvem desetletju etnografskega muzeja v Zagrebu je Gavazzi
sam orisal v razpravi Razvoj i stanje etnografije u Jugoslaviji (LS 1,1931), kjer poudarja
pomen zbirke nekdanjega podjetnika, izvirajocega s Slovaskega, Samuela Bergerja, ki
je postal 1919 prvi ravnatelj Etnografskega oddelka Hrvatskega narodnega muzeja, v
katerem so tedaj zdruzili etnografske zbirke iz vseh muzejev in zasebne zbirke. Pri
Odsjeku za pucku muziku tega muzejskega oddelka, ustanovljenem Ze 1920, pie
Gavazzi: »sa zadatkom, da se brine za organizaciju i sabiranje narodne muzicke grade
(voden dijelom od muzikologa dra BoZidara Sirole, dijelom od pisca ovoga prikaza)«.
Gavazzija so za delo prav v glasbenem oddelku muzeja najbolj priporocale njegove
dotedanje etnomuzikoloSke razprave, v zvezi s katerimi pravi L. Zupanovi¢ (gl. dalje),
da si je Gavazzi pridobil »temeljito glasbeno kulturo z vzorno iznajdljivostjo v stari
glasbeni grafiji ... v najvedji mogodi meri« (EP 14, 17), »ne s formalno diplomo, marve¢
s svojo veliko in stalno ljubeznijo do glasbe«. Saj se je Stirinajst- in petnajstletnik ucil
igranja na flavto v 3oli zagrebikega Narodnega zemaljskega glasbenega zavoda, nato
pozavne (trombona) in timpanov ter je muziciral s svojimi prijatelji. Kot samouk si je
prisvojil glasbeno teoreti¢ne discipline, tako da »je u tome uspio iznad svakog oceki-
vanja, svjedode svi njegovi radovi ...« (Zupanovié, EP 14, 117).

M. Gavazzi je v ¢asu svojega delovanja v muzeju nadaljeval svoje muzikolo$ko
raziskovanje, ki ga ni nikoli opustil tudi pozneje, obenem pa je za namene muzejskega
glasbenega oddelka snemal ljudske napeve na terenu: s sodelovanjem dr.Vinka
Zganca v Medmurju jih je »mukotrpno i strpljivo« (Zupanovié) posnel okoli 120 in
dva svatovska govorna odlomka. Fiksiral jih je s pomodjo aparata dunajskega Pho-
nogramm-Archiva na 31 plos¢, o éemer poroca v ¢lanku S fonografom kroz Medumurje
(Sv. Cecilija 1924). Gavazzi je snemal tudi v drugih krajih (z B. Sirolo) in tudi zapisoval
napeve, o delu glasbenega oddelka pa je napisal (s Sirolo) obsezno poro¢ilo: Muziko-
loski rad Etnografskog muzeja u Zagrebu od osnutka do konca 1929. (NS 10, 1931, sv. 25,
3-80).

Prof. Gavazzi je mnogo hodil na teren sam ali s skupinami in ni prehodil le vsega
etni¢nega hrvaskega ozemlja - npr. tudi Gradis¢ansko v Avstriji -, marved tudi
sosednja podrocja na Balkanu, o ¢emer pricajo navedbe v njegovih spisih in njegovi
fotoposnetki. Med temi njegovimi ekskurzijami je bila posebno pomembna, kot prva
take vrste, »ekspedicija« s ¢olni po Kolpi v juliju in avgustu 1923, o ¢emer sta z V.
Tkalc¢i¢em porocala v ¢lanku Pokupska ekspedicija 1923. godine (Zbornik, Gradski muzej,
Karlovac 1964, 114-124). - M. Gavazzi ni prinasal s takih popotovanj le bogatih
zapiskov, marve¢ tudi Stevilne fotoposnetke najprej za etnografski muzej, pozneje pa
za Etnoloski seminar na fakulteti. Stevilne od njih je uporabil v svojih spisih in
uporabili so jih tudi drugi. Pripomniti je treba, da je imel M. Gavazzi odli¢ne sposob-
nosti za terenskega delavca: poleg samoumevnih strokovnih, z odprtimi o¢mi in uSesi
za vse, kar je treba resiti za stroko, Se izreden takt, s katerim je znal obcevati z vaskimi
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ljudmi tako na cesti, kot na polju, na padi, pri delu, v hidi in izvabiti iz njih vse, kar ga
je zanimalo. O tem mi je pripovedoval iz svojega izkustva rajni prof. B. Bratanic.

O Gavazzijevem muzeoloSkem in terenskem delovanju je napisala posebno tudijo
Jasna Andri¢ (Prof. dr. M. Gavazzi i njegov rad na polju etnoloske muzeologije. Licki
zbornik 1, Zagreb 1978, 1-16). Tu naj omenimo le, da je v ¢asu svojega sluzbovanja v
Etnografskem muzeju pisal o svojem in muzejskem delu v ¢lankih: Etnografske
akvizicije (NS 1922), Iz materijalne kulture (Etnografski muzej u Zagrebu, ib.), 1z nase
narodne umjetnosti, Uskrsna 3arena jaja (Vijenac II, 1924), Sa nadega sela (Zagrebacki
ilustrovani list 1925); za Katalog kulturno-historijske izloZzbe grada Zagreba (1925) je
napisal ¢lanek: Kultura sela oko Zagreba.

V teh letih je Gavazzi tudi nadaljeval s pisanjem ocen in poroéil o strokovnih
knjigah (Niederle, Murko, Schneeweis, Sirola) v ¢asopisih, v katere je pisal doslej in
jim je ostal zvest tudi po odhodu na univerzo. Tudi ta poro¢ila so dokaz avtorjeve
vsestranosti in zavesti, da je treba bralce seznanjati s strokovnimi novostmi v najsir-
Sem razponu (etnologija, glasba, slavistika).

Zanimivo bi bilo vedeti, odkod so prihajale pobude za Gavazzijev poziv na
univerzo in kdaj. Ker so vse srednjeevropske univerze imele katedro za etnologijo
(etnografijo), tudi v tedanji Jugoslaviji: v Beogradu Ze na zacetku stoletja in v Skoplju
od 1921, je tudi v Zagrebu, na najstarejsi univerzi v drzavi, bila potreba po njej pereca,
saj je bila strokovna dejavnost v okviru JAZU zelo Ziva. Toda potem, ko Anteja Radica
iz politiénih razlogov niso imenovali na to mesto in je kmalu umrl, so katedro za
etnologijo ustanovili Sele 1924, zasedel pa jo je 1925 kot docent slavist dr. Petar Bulat,
prej krajsi ¢as docent v Skoplju. Toda ostal je na tem mestu le eno Studijsko leto, saj
kvalifikacije zanj ni imel (z nekaj manjsimi folkloristi¢nimi spisi s podrodja verovanja).
Tako je postala strokovna zasedba katedre spet aktualna in izbor je naravno nasel
kustosa Milovana Gavazzija za najprimernejsega, saj je imel Ze spise z raznih podrocij
etnologije. Da bi se $e bolj usposobil, so mu - gotovo na pobudo univerze - preskrbeli
Stipendijo, o kateri sam pravi: »U svrhu usavrsavanja i samostalnog nau¢nog rada
napose u podruéju slavenske etnografije in paleoetnografije dobio sam za g. 1925. 26.
stipendij za studij u Pragu gdje sam u re¢enom smjeru radio u muzejima, univerzitet-
skim institutima pa i medju Malorusima (Verhovincima) u Karpatima; studirao sam
te godine i muzeje u Berlinu, Hamburgu, Krakowu (tu se je seznanil s prof. K.
Moszyriskim, ki ga je vodil po strokovnih ustanovah, prim. Gavazzijev ¢lanek v
zborniku o Moszynskem, V. N.), Turfianskom sv. Martinu i Beéu (ovdje inace u
nekoliko navrata) - upotpunjujudi, pored ostaloga, i znanje u podrudju opée etnologije.
Predlozen sam 1926. g. za vanrednoga profesora etnologije s etnografijom na filozof-
skom fakultetu univerziteta u Zagrebu, pa sam nakon ponovnoga prijedloga imeno-
van (23. X) 1927. (zakaj prvi¢ ni bil imenovan, ni znano, gotovo iz politi¢nih razlogov,
V. N.), dok sam za redovnoga profesora imenovan (8.XI.) 1930 g.«

Za Gavazzijevo strokovnost je pomembna njegova lastna oznaka svojega zanima-
nja za stroko (v Opis Zivota i rada iz ¢asa po 1948): »Studij Zivota i kulture naroda
zauzimao je jo$ za vrijeme universitetskih nauka dio rada, napose oko duhovnoga
blaga, pa je i disertacija izradjena iz toga podrudja Ritmika hrvatskih narodnih pjesama.
Iza dovrienih sveuciliSnih studija potpuno se odajem etnologiji doti¢no etnografsko-
folklorskom radu. Sabirao sam etnografsku gradju materijalne kulture u Lici zbirka
se sada nalazi u Etnografskom muzeju u Zagrebu , pa se u tom pravcu rad nastavlja
sve dosada, jednako kaoisakupljanje ostale etnografske gradje na razli¢nim stranama
u narodu. Uza to se ve¢ od prvih pocetaka rada u ovom nau¢nom podrudju obraduju
pojedini pojavi i problemi u nau¢nim obradbama sad u uZem sad u Sirem etnoloskom
okviru. Naro¢itasu mi podrudja nau¢noga rada: poredbeni etnoloski studij slavenskih
narodaistimuvezi Zivotikultura davnih Slavena; proucavanje etnografske strukture
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Balkana i njezine geneze, napose kulturna analitika juZnih Slavena. UZe specijalno
podrudje rada jos je: muzicka etnografija muz. folklor ; taj se rad vrSio dijelom u
Odsjeku za pucku muziku u Etnografskom muzeju u Zagrebu, koji sam neko vrijeme
sam vodio a poslije suradivao uz njegova kustosa dra B. Sirolu, te vr$io i fonografska
snimanja. - U metodi¢ckom pogledu aplicira se, gdjegod je to mogude, metod uporedna
ispitivanja stvari i naziva Worter und Sachen ; a uz primjenu i ostalih metodickih
principa etnologije i kulturne historije obraduju se pojedini kulturni kompleksi kul-
turno-analiticki prikazujudi njihovu sadasnju kulturnu etnografsku strukturu te njenu
genezu; provodenje etnogeografskoga radnog metoda kako u svojim tako i u rukovo-
djenim kolektivnim radovima Etnoloskoga seminara donosi izvjesne jo$ neobjeloda-
njene rezultate ...«

S temi besedami je Gavazzi sam oznadil smer in delovno metodo svojega razisko-
valnega dela od zacetkov, posebno od 1925 dalje, in na univerzi. Gotovo je bil on tedaj
edini najbolje kvalificirani strokovnjak za mesto prvega resni¢nega uditelja etnologije
na filozofski fakulteti, ki je moral ves potek Studija tega predmeta in njegovo organi-
zacijo ustvariti od zacetka. V Ze navedenem ¢lanku o stanju stroke v Jugoslaviji je na
kratko oznacil smer svojega dela na katedri: »Pored kolegija opéene etnologije drze
se kolegiji naro¢ito iz slavenske etnografije i paleoetnografije te posebno i etnografije
resp. etnografske strukture Balkana. Seminarski rad, osim svagdje uobic¢ajenih poslo-
va i principa (medu ostalim i u svezi sa Etnografskim muzejemit. d.), udesava seiu
kolektivnim radovima, kod kojih se etnoloske i uZe etnografske teme (u prvom redu
sa podrucdja Balkana) obrade i pretresu uz podjelu rada medu ¢lanovima seminara.«
(LS T, 2, 1930, B 293).

V seminarju je moral osnovati knjiZnico, nabaviti aparate in druga pomagala, zacel
je sistemati¢no zbiranje etnoloske bibliografije o juZnih Slovanih in z izdelovanjem
etnogeografskih kart, tako da je profesor pobudil pri nekaterih tudentih sistemati¢no
raziskovanje nekaterih kulturnih prvin (orne priprave, Zeleni Jurij, no3a, tipi preslic,
skrinj itn.).

V skromnih razmerah, ko je etnoloski seminar imel dolga leta, do preselitve v novo
zgradbo filozofske fakultete, le en prostor za Studente, ki je bil obenem predavalnica
in prostor za asistenta, manjsi prostor pa za profesorja, je profesor Gavazzi razvijal od
zacetka Zivahno, vsestransko dejavnost, s katero mu je uspelo pritegniti Studente k
resnemu znanstvenemu delu. To se mu je posredilo iz ve¢ razlogov: zaradi velike
ljubezni do predmeta, ki se mu je posvecal Ze toliko let; zaradi izrednega poznavanja
predmeta, zaradi svoje znanstvene usposobljenosti in ne nazadnje zaradi prijetnega,
privla¢nega nacina predavanija ter obéevanja s posameznikom, Svoja predavanja, ki
jih je tematsko iril tudina vso Evropoin na neevropska ljudstva, je stalno dopolnjeval
in jih pripravljal, kot je sam oznadcil svojega mlajSega kolego B. Bratanic¢a v spomin-
skem govoru: »Mnoge stotine studenata ... nose danas ono znanje koje im je on
predavao, uvijek savjesno pripremljeno, mozda ¢ak i prepedantno priredivana pre-
davanja ... A tih etnologa ima po cijeloj Jugoslaviji i vanjskom svijetu. Mnogi su i na
visokim poloZajima ove struke.« (Traditiones 16, 1987, 348).

Prav v Bratanicevi organizaciji in pripravi EtnoloSkega atlasa Jugoslavije in evrop-
skega etnoloskega atlasa so Gavazzijevi zacetki v etnoloski kartografiji dosegli svoj
vrh. Toda profesor Gavazzi je bil tudi zacetnik etnoloskega filma v vsej Jugoslaviji. Po
izjavi Nasku KriZnarju, ki je posnel razgovor z njim o njegovem filmskem delovanju
5. junija 1987 v Zagrebu, je posnel prvi film o svatbi v nekaterih vaseh Posavine leta
1922, kojetudize pisal o » potrebi kinematografskog snimanja« (NS, 85), Sistemati¢no
pa je zacel snemati dokumentarne filme 1930: o lon¢arstvu na roénem kolesu v
Potravlju pri Sinju in na Velem IZzu, o zvoncarjih (Kastav), o kuhanju mleka z razzar-
jenimi kamni, o oranju, o pogrebu na saneh, v naslednjih letih pa je posnel, delno s
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sodelovanjem A. Stojanovica, filme o izdelavi crepulj, o druzinski zadrugi, o tkanju
itn. Vsega dvajset dokumentarnih filmov, med katerimi so nekateri neponovljivi.
Njegovo prizadevanije je podpiral Institut za znanstveni film v Géttingenu. Na Ga-
vazzijevo pobudo je bil konec 50-ih let osnovan Jugoslovanski odbor za etnografski
film, slovenski odbor pa je osnoval Niko Kuret, ki je snemal take filme na Slovenskem.
M. Gavazzi je objavil ¢lanek: Etnografski film, njegovo znacenje i primjene v Slovenskem
etnografu XVI-XVIII, 1964, 57-84. Njegov iz francoi¢ine prevedeni referat: O nujnosti
kategorizacije etnografsko folklornih filmov je objavil Glasnik SED 3-4, 1987, 111-114.

Kot profesor je M. Gavazzi celo desetletje moral sam opravljati vse delo v svojem
seminarju. Imel je mnogo dobrih Studentov, med njimi je bil tudi diplomirani slavist
Branimir Bratani¢, ki je 1937 postal asistent v etnoloskem seminarju in tako delno
razbremenil profesorja. Po opravljenem doktoratu je Sele 1951 postal docent in razsiril
obseg predavanj. Pripravljali so disertacije tudi drugi in postajali asistenti ter docenti.
Da bi njihovim delom omogoc¢il pot v javnost, je disertacije in druga dela zacel
objavljati kot Publikacije Etnoloskog seminara ... (B.Bratani¢, V. Huzjak, A. Stojano-
vi€) ter v zborniku Etnoloska istrazivanja i grada, ki ga je izdajal Etnografski muzej v
Zagrebu,

V Gavazzijevem Zzivljenjepisu je treba omeniti Se njegov zaasni delni povratek v
Etnografski muzej: po krizi v njegovem vodstvu, v katero je Gavazzi sam polemicno
posegel (s clankom Jedan novi » Vjesnik« v Obzoru 1935 in Reorganizacija Etnografskog
muzeja rt. 1936) je bil 31. VII. 1939 imenovan za v.d. njegovega ravnatelja, kar je ostal
do jeseni 1941. - Njegovo delo pa ni ostalo le v okvirjih univerze in muzeja. Slovansky
U’stav v Pragi ga je 1929 izvolil za ¢lana dopisnika; Etnografska komisija Poljske
akademije znanosti pa istega leta za &lana sodelavca. PriJAZU v Zagrebu so ga izvolili
za ¢lana odbora za raziskovanje histori¢nih kolonizacij (1929) in Odbora za folkloro
(1930). Od 1949 je bil sourednik Zbornika za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena.
Bil je tudi izvoljen za dopisnega ¢lana JAZU, toda zavoljo nesoglasij v odboru izstopil
(verjetno 1958). Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani ga je izvolila
za svojega zunanjega dopisnega ¢lana 25. marca 1976.

Doma je bil strokovni urednik in sodelavec za etnologijo pri Hrvatski enciklopediji,
Enciklopediji Jugoslavije, sodelavec Male enciklopedije in Pomorskega leksikona,
Op¢ée enciklopedije. Bil je deset let predsednik EtnoloSkega drustva Jugoslavije in
potem njegov Castni predsednik; glavni urednik Etnoloskega pregleda od zacetka
(1959 do 1983). - Postal je ¢lan vrste tujih znanstvenih drustev: Anthropologische
Gesellschaft in Wien, Polskie towarzystwo ludoznawcze v Poznanju, Ceskoslovenska
narodopisna spole¢nost v Pragi. Prejel je odlikovanja v Nemc¢iji, na Finskem, Madzar-
skem, Herderjevo nagrado na Dunaju; nagrado za Zivljenjsko delo NR Hrvatske in
red dela ob 70-letnici Zivljenja; v letu pred smrtjo je prejel posebno diplomo Filozofske
fakultete univerze v Zagrebu za najzasluZnejSe njene ¢lane; Dvanajsti kongres Unije
antropoloskih in etnoloskih znanosti v Zagrebu 1988 mu je podelil posebno plaketo
kot etnologu svetovnega pomena. O njegovi udelezbi na Stevilnih mednarodnih
kongresih, simpozijih in strokovnih sestankih govorijo njegovi v zbor-nikih natisnjeni
referati. Prav tako je predaval na mnogih domacih in tujih etnoloskih katedrah in
drugih ustanovah, en semester kot profesor-gost na Indiana University - Institute for
Folklore v Bloomingtonu, Indiana.

O ugledu zagrebskega profesorja v svetu pricajo tudi pogosta vabila k sodelovanju
v raznih revijah in zbornikih. Bil je tudi 1968 med soustanovitelji mednarodnega
casopisa slovanskih etnologov Ethnologia Slavica, v katere uredniskem odboru je bil
in ki izhaja v Bratislavi (doslej 22 letnikov). Njegovih Zivljenjskih jubilejev se nismo
spominjali le doma, marve¢ tudi v tujini. Tako je bil ob Gavazzijevi sedemdesetletnici
Etnoloski pregled 6-7 posvecen njemu kot posebna »Spomenica« z uvodnim ¢lankom
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M. Filipovica o slavljen¢evem delu in pomenu ter z bibliografijo njegovih del, ki jo je
sestavil B. PleSe. Poljaki so svoj ¢asopis Prace etnograficzne, zeszyt 7 (Warszawa-Kra-
kéw 1974) posvetili »Czcigodnemu Jubilatowi Dr. Milovanovi Gavazziemu ... wybit-
nemu etnologowi stowianskiemu ...«

Ob osemdesetletnici svojega dolgoletnega predsednika je Etnolosko drustvoe Jugo-
slavije priredilo od 7. do 10. X, 1975 v Stubickih Toplicah strokovno posvetovanje
njemu v cast in posvetilo Etnoloski pregled 14 (1977) z delom tamkajSnjih referatov
kot spominski zbornik, z uvodnim ¢lankom V. Novaka in nadaljevanjem njegove
bibliografije od 1965 do 1976 (J. Andri¢, tu natanéni podatki o navedenih spisih).
Ethnologia Slavica pa mu je posvetila svojo VII. knjigo zuvodnim ¢lankom V. Novaka:
Die wissenschaftliche Tatigkeit Milovan Gavazzis in bibliografijo njegovih del (J.
Andric). - Njegovi zagrebski Studenti pa so mu posvetili prvi letnik ¢asopisa (ali prvi
del zbornika) Etnoloski prilozi (Zagreb 1978) s sedemnajstimi razpravami.

Kakor so spisi M. Gavazzija v tujih publikacijah pomembni za spoznavanje njego-
vih dognanj tudi za tuje strokovnjake, tako pa so zavoljo jezika in raztresenosti v teZko
dostopnih objavah vedno teze dosegljivi domadim, zlasti mlajsim etnologom in
drugim interesentom. Zato smo avtorju veckrat predlagali, naj bi v prevodu izdal vse
te razprave, na kar je ob svoji osemdesetletnici pristal. Tako je nastala obseZna, bogato
ilustrirana knjiga: Vrela i sudbine narodnih tradicija. Kroz prostore, vremena i ljude.
Etnoloske studije i prilozi iz inozemnih izdanja (Zagreb, Liber, 1978, 290 strani, dalje
kot VS). Knjiga tudi na zunaj ponazarja profesorjevo obsezno delo, seznam izvirnih
naslovov in mesta objave spisov pa njihov ¢asovni (od 1947) in prostorni razpon.
Avtor jih je razvrstil v pet vsebinsko povezanih skupin. Tu naj zdaj izrazimo Zeljo, da
bi bilo potrebno pripraviti novo knjigo s prevedenimi poznej$imi profesorjevimi spisi
v tujih publikacijah in s pomembnej$imi njegovimi spisi iz domacih ¢asopisov in
zbornikov.

Ceprav je bil profesor M. Gavazzi 31. 8. 1965 upokojen, je nadaljeval svoje delo na
fakulteti kot honorarni predavatelj ter kot voditelj magistrskih in doktorskih studij,
to zadnje Se dolgo potem, ko je prenehal predavati. Tudi v tem casu je Se predaval v
tujini in sodeloval v domacih drustvih in ustanovah. Na svoj etnoloski seminar je bil
navezan do konca in mu je tudi volil veliko zbirko knjig in separatov, ki jih je nabral
vse zivljenje, in svojo bogato korespondenco.

Pri predstavitvi in vrednotenju znanstvenega in strokovnega dela M. Gavazzija bi
morali zaceti s tistimi njegovimi poljudnimi in pouénimi spisi, ki jih je objavljal v
¢asopisu Omladina, Hrvatska njiva (1918), Hrvatski ucitelj, Nastavni vjesnik in Se kje,
mogoce tudi v kakih dijaskih listih ali kot dijak v ¢asnikih, mladinskih listih. Toda to
nam je danes v Ljubljani skoro nemogode in bi predale¢ zasli od obsega, ki ga omogoca
nas zbornik v ta namen. To bo delo hrvaskih kolegov.

Kratko je potrebno opomniti, da so pri Hrvatih - po mnogih spisih o ljudskem
zivljenju od 16. stoletja dalje - 1889 ustanovili pri JAZU odbor za sabiranje spomenika
tradicionalneliterature, ki se je pozneje imenoval Odbor za folkloru, konéno pa Odbor
za narodni Zivot i obicaje in je 1896 zacel izdajati Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena (ZNZO). Njegov urednik je od drugega letnika naprej bil nekaj ¢asa
dr. Ante Radi¢, ki je pisal tudi o teoreti¢nih vpradanjih etnologije in sestavil Osnovo
za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu, po kateri so sestavili mnogo
krajevnih monografij. Od 1902 mu je bil urednik Gavazzijev profesor D. Boranié.

Gavazzijevo vsebinsko mnogostransko znanstveno raziskovanje je najboljsmotrmo
pregledati po tematskih skupinah, ¢eprav v vseh obravnava ali v glavnem ali tudi
hrvasko ljudsko kulturo. Tako se moramo ustaviti pri njegovih etnomuzikoloskih in
muzikoloskih spisih, s katerimi je zacel kot triindvajsetletnik. Strokovnjak za to
podrodje, L. Zupanovi¢, ugotavlja, da je med $tiridesetimi Gavazzijevimi spisi s to
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tematiko: 13 etnomuzikoloskih, eden muzikolodki, drugi pa sodijo v glasbeno publi-
cistiko. Zupanovié je nadrobno razélenil in oznadil vse te Gavazzijeve spise in jih zelo
visoko ocenil. V prvi skupini so taki kot: »Koledo« u zagrebackoj stolnoj crkvi (1919),
Jadranska »lira« - »lirica« 1939), Pregled karakteristike pucke muzike juznih Slavena (1932)
Die Namen der altslavischen Musikinstrumente (1966) in drugi, ki vsi prinasajo nova
dognanja na svojem podrodju. Izrazito muzikoloska je razprava Muzika starohrvatskih
crkvenih prikazanja (1924), v kateri »opozarja na vlogo glasbene sestavine v nasih
prikazanjih« (=ljudskih verskih igrah), v drugem delu pa » prina3a sodobno transkrip-
cijo teh dveh neumatskih zapisanih napevov« v glagolskem rokopisu iz 1556. v
Prikazanju sv. Lovrona ter razpravlja o njih in o rokopisu. (Zupanovi¢, Prinos Milo-
vana Gavazzija hrvatskoj glazbenoj znanosti, EP 14, 1977, 19.)

V glasbeno publicistiko uvri¢a Zupanovi¢ na n.m. tudi prvi Gavazzijev ¢lanek s
tega podrocja: Prilog narodnim melodijama u »Cithari octochordi« (1919), v katerem
obravnava besedilo in napev ljudske cerkvene pesmi, ki se zafenja: O detece me
predrago, vesela sem ti ... Kot nestrokovnjak v glasbi sem mogel pokazati ob profe-
sorjevi devetdesetletnici (Traditiones 14, 1985, 165-168), da so tudi to kajkavsko pesem
stoletja peli v prekmurskih cerkvah (pripadnost zagrebski 3kofiji!) in jo ponekod 3e
danes p6jejo; pa tudi na besedilo prekmurske priredbe v Pustaijevi cerkveni pesmarici
1893. Pravtako sem povedal ob drugi profesorjevi razpravi s tega podrocja: Iz povijesti
pjesme Narodil nam se kralj nebeski (1922), da jo Se ponekod v Prekmurju péjejo, da je
zacetek te pesmi ohranjen v rokopisni Martjanski pesmarici iz 17. stol., natisnjen v
evangelicanskem Bakosevem Nouvom Graduvélu 1789, delno pa tudi v Pusztaijevi
pesmarici. O ljudski glasbi in glasbilih je pisal Gavazzi v zadnjih letih Se v prospektih
Medunarodne smotre folklora v Zagrebu (1975, 1987).

Gavazzijevo delo na podrodju muzikologije je delno omogocala tudi njegova
slavisti¢na izobrazba in je bilo - vsaj v glavnem - neodvisno od teoreti¢nega pristopa
k etnolodkemu raziskovanju, ki tvori vedino njegovega raziskovanja. M. Gavazzi ni
napisal nobene razprave o teoriji etnologije, njenih nalogah in delovnih metodah. Med
njegove redke teoreti¢ne spise moramo Steti nekatere referate, v katerih je predlagal
raziskovanje nekaterih nujnih vprasanj v evropski etnologiji: Zu den gemeineuropii-
schen Forschungsplinen (Laos 1951), Forschungsevidenz (ib.), Urgent Tasks in European
Ethnology (1966), pa Se Uz savremeno proucavanje narodnoga stvaralastva (1972) in referat
v Boveu 1971: Pojavi i procesi oko kulturnih granica (1973), ki sta edina v hrvascini
napisana ¢lanka te vrste, pa tudi glavni avtorjev vidnejsi odziv na dogajanje v
sodobnem ljudskem Zivljenju.

M. Filipovi¢ je prvi postavil vprasanje o Gavazzijevi teoreti¢ni usmerjenosti: » Prof.
Gavazzi u toku svoga dugogodisnjeg rada ostao je postrani od raznih skolaili pravaca
u etnologiji; bio je osobito imun prema raznim determinizmima. Poceo jeiu toku celog
svoj dosadasnjeg rada ostao ubeden i dosledan predstavnik empirizma, ali ne onog
jednostavnog koji se zadovoljava konstatovanjem i opisivanjem ¢injenica: kao etnolog
prof. Gavazzi uvek nastoji da Sto dublje prodre u istoriju pojava i ustanova ¢ijim se
proucavanjem bavi, koristeci se uz to i lingvisti¢nim analizama kao i etnoloSkim
poredenjima, te da tek onda izvodi zakljucke. Stoga su njegovi zakljucci redovno
ubedljivi i konac¢ni. Njegov metodolodki postupak doveo ga je u poslednje vreme da
postane veoma blizak onim stranim etnolozima koji se drZe teorije kulturnih areja«
(EP 6-7, 1965, 4).

1z nekaterih Gavazzijevih spisov bi mogli zbrati nekaj stavkov, ki govorijo o
predmetu in metodi stroke. Predvsem je tudi on, kot je bilo v tistem ¢asu v rabi po vsej
Evropi, uporabljal termina: etnografija in etnologija: prvega kot oznako za opisni del
znanosti mnogo pogosteje, drugega za raziskovalni del pa redkeje. Pozneje - okoli
1940 - so na Hrvatskem zaceli uporabljati v poljudnih spisih tudi izraz »narodoznan-
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stvo«, ki ga je uvedel Ze Ante Radic. V svoji prvirazpravi sinteti¢nega znacaja: Kulturna
analiza etnografije Hrvata (1928) je v uvodnem odstavku oznacil tri smeri preucevanja
»etnolokega individuuma«: deskriptivno, komparativnoin geneti¢no; razloiil{njem
»etnolodki individuume« in to navezal na raziskovanje »etnografije Hrvatov«. Ze iz te
razprave je docela jasno, da mu je predmet etnografije ali etnologije »kultura naroda«
- ljudstva, vasi, kmetstva, - »zivota i kulture seljaka«. V enem samem stavku pravi: »U
etnologiji ... to se naziva proucavanjem funkcija«. Termin »etnografija« je postavil
Milovan Gavazzi v naslov razprave Razwoj i stanje etnografije u Jugoslaviji (1929 - 1931)
in ga v njej tudi dosledno uporablja, razen v primerih, ko navaja uradne nazive:
katedra za etnologiju. Podobno je v Godina dana hrvatskih narodnih obicaja (1939)
uporabljal najve¢ »etnografija«, vendar v predgovoru tudi »etnologija«. Podobno tudi
v naslednjih spisih uporablja »etnografski«. Isto izrazje uporablja tudi v poljudnih
navodilih v Glasu narodnoznanstvene radne zajednice 1940, kjer tudi razlaga nekatere
pojme iz stroke. V omenjenih tujejezi¢nih ¢lankih pise nemski: Volkskulturkunde
(Laos 1951), Volkskulturforschung, volkskundlich, vendar tudi » ethnologischen« (ib.
30). V omenjenem hrvadkem ¢lanku Uz suvremeno proucavanje narodnoga stvaralastva
uporablja ta ustaljena izraza, sicer pa Ze v prvem stavku: Zanimanje folklorista i
etnologa ... O vseh teh vprasanjih nacelnega in terminoloskega znacaja bo gotovo
nadrobneje razpravljal kak Gavazzijev bivsi student.

M. Gavazzi je vendarle napisal proti koncu Zivljenja, na prosnjo urednistva zbor-
nika Problemy metodologiczne etnografii (Polska Akademia Nauk, 1989, 151 -156)
¢lanek, natisnjen zelo pozno in zato le malokomu pri nas znan: Ein wissenschaftlicher
Werdegang - Gedanken, Arbeitsmethoden und Erfahrungen. Spis bi bil gotovo zelo druga-
¢en, ko bi ga bil avtor napisal mnogo prej - iz lastne pobude bi ga gotovo ne bil. Sedaj
govori - deprav pomembno pri¢evalno - najvec o vsebini in znacaju svojega razisko-
valnega dela, manj pa o svoji metodi. Pomembna je njegova zacetna izjava, da »se v
postanku skoro vsakega etnologa s¢asoma razvijejo dolo¢eni pogledi in smeri kot tudi
odvisnost od vladajoéih etnoloskih oz. splodno znanstvenih usmeritev, ki obvladujejo
njegove misli in vplivajo na njegovo dejavnost« (151). Obsirno oznacuje obe kultur-
nogeografski karti, ki ju je izdelal na zacetku svoje dejavnosti na univerzi, kot
pomemben del svojega raziskovalnega dela, saj ponazarjata prostorsko razvrstitev
izbranih kulturmnih prvin na hrvaSkem ozemlju in priblizno ¢asovno razvrstitev
kulturnih plasti na njem. Mnozica dotlej nabranega gradiva o » podedovanem nacinu
zivljenja (!) in vaski kulturi ... gradivo ljudskih stvaritev ...« je terjalo »ureditev,
evidenco in kontrolo« (152). Potrebno je bilo »znanstveno, etnolosko vrednotenje«
tega gradiva in »upoStevanje temeljev etnoloikega raziskovanija je sililo avtorja,
raz8iriti predvsem uporabno obmodje kriterija kvantitete oz. njegovega vplivnega
obmocja. Kriterij kvantitete, uporabljen najbolj pri prostorno zelo oddaljenih oz. od
davnine lo¢enih kulturah in pri njih posameznih bistvenih elementih, je mo¢ uporabiti
tudi pri mnogo manjsih oz. lo¢enih ljudskih kulturah, posebno tudi v Evropi, ker
domnevamo, da doloc¢ena kvantiteta ustrezajocih si enakih elementov ne omogoca le
dognanja neke prvotne zveze oz. skupnega izvira, marve¢ more veljati tudi glede
bistvenih posameznosti istih prvin« (152). Gavazzi je sledil Griabner-Schmidtovi
kulturnozgodovinski metodi, kar dokazuje navedeni stavek, ¢eprav je nikjer ne
omenja.

Ko omeni Se pomembnost jezikovne sorodnosti, arheoloskih in zgodovinskih
dokazov, nasteje glavna obmodja svojega raziskovanja in poudari pomen foto- in
filmoteke v svojem seminarju ter gradiva za Etnoloski atlas Jugoslavije, ki se je prav
tam zbiralo in mu je rabilo pri delu. Koné¢uje z omembo svojega sodelovanja s tujimi
etnologi in ustanovami, v daljSem odstavku pa povzame oznako svojega raziskovanja
celotne »podedovane kulture ... (tudi) druzbenih Zivljenjskih oblik, na¢ina vedenjain
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naziranj«, Ta znanost je etnologija, imenovana drugod »Cultural Anthropology,
etnografija« in je ni mo¢ omejiti z dolocenimi ¢asovnimi in prostornimi mejami;
poveéini jo oznacujejo ¢asovno »pred industrializacijo« (v Evropi pogosto » po koncu
fevdalizma, pred navalom kapitalizma) ... ¢eprav ti termini komaj pomenijo eno in
isto ali nekaj dolo¢nega. Tako moremo delno tudi novejse modne smeri » (veliko)mest-
na etnologija, Gegenwartsvolkskunde« razumeti kot periferne nadaljnje tvorbe. V
konénih stavkih se avtor zavzema za interdisciplinarno upostevanje dognanj, pred-
vsem jezikoslovija, arheologije in zgodovine.

Ker je M. Gavazzi zacel svoje znanstveno delo z raziskovanjem hrvaske ljudske
kulture ne le z muzikoloskimi spisi, marve¢ tudi s takimi o tvarni in druzbeni kulturi,
naj oznadimo najprej to podrocje njegove ustvarjalnosti. Ko je postal kustos v Etno-
grafskem muzeju, je sproti porocal o njegovih pridobitvah ( v NS 1922 in sl.), tudi Ze
pod naslovom Iz materijalne kulture (ib.) ter objavil prvi ¢lanek o nekem predmetu:
Tkanje tkanica osobitom spravom u Posavini (ib.), ki je zacetek njegovega stalnega
poglobljenega zanimanja: predenje in tkanje pri starih in danasnjih Slovanih. V tem
¢asu je $e pogosto pisal tudi v splodno kulturne revije, tako o pirhih v Vijencu (1924);
najraje pa v zgodovinsko usmerjeno Narodno Starino, kjer je objavil clanek Sator-for-
mula u Juznih Slavena (1923), s katerim je pregel Ze v podrodje verovanja. Prvi sinteti¢ni
pregled manj$ega obmodja je v katalogu razstave o Zagrebu: Kultura sela oko Zagreba
(1925).

V letu po prihodu na katedro je Gavazzi objavil eno svojih temeljnih razprav:
Kulturna analiza etnografije Hrvata (NS 1928), ki jo je znatno dopolnil v besedilu in
ilustracijah v nems&¢ini: Der Aufbau der kroatischen Volkskultur (Bassler-Archiv fiir
Volkerkunde XX, Berlin 1937) in v hrvaski razli¢ici: Etnografijski sastav hrvatskoga sela
(Zemljopis Hrvatske I1, Zagreb 1942); nekoliko prirejeno ter znovim naslovom SadrZaj
kulture i Zivota Hrvata u proslosti i sadasnjosti v knjigi: Bastina hrvatskoga sela (1991,
77-108, z angleskim povzetkom s. 129-131), ki je prila na svetlo mesec dni pred
avtorjevo smrtjo. Avtor je predstavil genezo nekaterih kulturnih elementov in njih
izvir v razliénih kulturnih sferah, kakor jih je pozneje oznacil in razvrstil v vec svojih
razpravah. Razprava je zavoljo nazornega pripovedovanja in povezanosti posamez-
nih elementov s preteklim in danasnjim Zivljenjem Ze kar dovolj iz¢rpen pregled
hrvaske kmecke, vaske kulture.

Vrazlago prastarih ornamentov, danes nerazumljenih, ¢eprav toliko uporabljanih,
je posegel Gavazzi v razpravi Svastika i njen ornamentalni razvoj na uskrsnim jajima sa
Balkana (ZNZO XXVII, 1929). Opisal je nekaj primerov slavonske nose (NS 1929), v
kratkem, toda pomembnem prispevku pogreb na saneh (LS I, 1929-1930), nato pa
razpravljal v dveh spisih o stanju stroke: v poljudnem ¢lanku (Napredak, Sarajevo
1930) in v razpravi Razvoj i stanje etnografije u Jugoslaviji (LS I in II, 1929-31) prvi
nadrobno prikazal zbiralno in raziskovalno delo od najstarejsih ¢asov; katedre za
etnologijo, strokovna glasila, muzeje, zbirke, arhive in bibliografije. Tako je tukaj prvi¢
zbrano gradivo o razvoju stroke na Slovenskem.

Gavazzi seje ustavil tudi ob zelo raziskovani temi v hrvaski umetnostni zgodovini:
ob starohrvatski umetnosti in njenih problemih (Hrvatska revija V, 1932). Tudi
hrvasko ljudsko umetnost zadeva njegov referat Oko problema krsta s kukama (svastike)
v Zborniku IIL. kongresa slovanskih geografov in etnografov (1932). Daje bil e s srcem
v muzeju, dokazuje ¢lanek Oko dobra i zla nasih muzeja (Hrv. rev. VI, 1933). Kako je bilo
tkanje vedno v ospredju njegovega zanimanja, prica tudi krajsi ¢lanek: Tkanje uskih
tkanica ( »gacnika« i »bradesnjaka«). Pletenje Zenskih kapica ( »jalba«) v Etnografska
istrazivanija ... 1934. Sem gre tudi spis Oprema Zenske glave (z dvema soavtorjema). - O
pogrebu na saneh je referiral tudi na I. mednarodnem kongresu antropoloskih in
etnolodkih znanosti v Londonu 1934 (obj. v njegovem Compte-rendu).
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Samo omeniti je moé¢ vrsto tudi poljudnih ¢lankov o gradisc¢anskih Hrvatih, o
raznih 3egah, olonéarjih. Svoja poznejsa raziskavanja o kulturnih podrodjih je Gavazzi
nakazal v kongresnem referatu: Problem karakteristicnoga razmjestaja nekih etnografskih
elemenata na Balkanu (na IV. kongr. slovan. geografov in etnografov 1936, - 1938), s
&imer je povezan ¢lanek: Balkanski poluotok. Etnografski pregled (Hrvatska enciklopedija
II, 1941).

Novost sta bili dve knjigi, ¢eprav poljudno pisani, izsli skoro isto¢asno: Godina dana
hrvatskih narodnih obicaja (v dveh delih, 1939), ki je dozivelo 1988 ponatis (v enem
zvezku), in Pregled etnografije Hrvata (1940), dopolnjen ponatis v knjigi Bastina hrvat-
skoga sela (1991) pod naslovom: Osnovni elementi bastinjene materijalne kulture i Zivota
Hruata. Oba ponatisa pri¢ata, da sta bili deli Se danes - po pol stoletja - nujno potrebni
tako strokovnjakom kot Sirokemu bralstvu. Ob obeh bi rad povedal dvoje: profesor
Gavazzi je izdal malo samostojnih knjig in $e te na prosnjo ali prigovarjanje. Bil je
prenatancen, samokriti¢en, nikoli mu taki vedji nacrti niso bili dovolj dozoreli. Kar je
napisal, je bilo temeljito pretehtano in jedrnato, dostikrat zelo kratko. Zato bi bilo
potrebno izdati vse njegove spise, da bi tudi nazorno videli, koliko je ustvaril. In
dostopni bi bili, saj so raztreseni v mnoZici publikacij.

Drugo, kar moramo vedeti ob teh dveh knjigah, so zunanje politi¢no narodnostne
okolis¢ine, saj je 1939 bila ustanovljena Banovina Hrvatska, ki je omogocila tudi
hrvaski kulturi vedji razmah, obenem pa so zaceli utrjevati hrvasko narodno in
kulturno zavest. Ena od nosilk tega prizadevanja je bila Matica Hrvatska s svojimi
mnogimi zbirkami - saj je M. Gavazzi bil celo urednik njenega zbornika Kolo - in ona
jeizdala v svoji Mali KnjiZnici knjigo Godina dana ... Druga pospesevalka narodnostne
prebuje in poglabljanja samozavesti je bila Seljacka sloga, ki je delovala v povezavi z
Radiéevo HSS - brat politika Stjepana pa je bil Ante Radi¢, ki je postavil temelje
etnoloskemu raziskovanju na Hrvatskem. Njegovo delo so sedaj nadaljevali tudi s
politiéno podporo. Seljacka sloga je zacela prirejati »smotre hrvatske seljacke kulture«,
ki so se nadaljevale, z nekoliko spremenjenimi imeni, do zadnjih let. Prof. Gavazzi je
imel pri tem pomembno besedo.

Na platnicah Pregleda etnografije Hrvata, ki ga je izdal »Klub ABC«, beremo: »Svaki
rad u narodu moZe uspjeti samo onda, ako odnosni kulturni radnik (i ¢inovnik) pozna
narod, medu kojim Zivi«. Zato so v klubu sprejeli »zahtjev, da svi daci u srednjim
Zkolama i na sveuéiliStu morajo uditi i polagati ispite iz narodoznanstva ili etnologije
i etnografije.« [sti klub je skupno s Seljacko slogo organiziral v zacetku 1939 »prvi
etnografski tedaj za prosvetne delavces, ki sta ga vodila prof. Gavazzi in B. Bratani¢.
Tu je tudi povedano, da so Gavazzija naprosili, naj napiSe knjigo, ki naj bi rabila
$olanim ljudem, ki sodelujejo s kmeckim ljudstvom, in prosvetnim delavcem. Napo-
vedan je tudi izid druge in tretje knjige za boZi¢ in veliko noc¢.

Tudi imenovanje prof. Gavazzija za v.d. ravnatelja Etnografskega muzeja v Zag-
rebu - preimenovanega v Hrvatski narodni Etnografski muzej - 1939 moramo imeti
za pnzadevanje, da bi se spoznavanje in raziskovanje ljudske kulture pozZivilo in sicer
v hrvaski smeri. Sodelavci in uredniki ZNZO, EM v Zagrebu, muzejskih oddelkov v
Splitu in Sarajevu, Etnoloskega seminarja v Zagrebu soustanovili»Narodnoznanstve-
no radno zajednico« ( »Etnografski kolaborativ«), ki je zacela izdajati »Glas NRZ«
(izSel sved&ié 1-1940), ki je dajal navodila in objavil nekaj vprasalnic za zbiranje
gradiva.

V. Belaj je v Predgovoru k novi izdaji knjige Godina dana ... med drugim zapisal,
da je bila njena izdaja 1939 »u etnoloskim krugovima nemala senzacija«, saj so v njej
bile prvi¢ zbrane in razloZene Sege Hrvatov doma in v tujini. Poleg Ze objavljenih
podatkov je v njej mnogo novih in knjiga je postala »eden najvaZnejsih etnoloskih
priro¢nikove, iz katerega $e danes Studirajo in pomembna za vse, ki Zelijo spoznati
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hrvagko ali sploh slovansko duhovno kulturo. Omenimo le Borisa Orla delo o sloven-
skih Segah v Narodopisju Slovencev, ki se je naslonilo na Gavazzijevo knjigo. Belaj
tudi pove, da je avtor vnesel v novo izdajo mnozico drobnih sprememb in dopolnil,
posodobil jezik, preoblikoval neke vecje celote.

Druga svetovna vojna je zavrla tudi nacrtovano etnolosko delo na Hrvaskem.
Pregled etnografije Hroata, Proi svezak - je ostal nedokoncan. Po vojni je avtor paé mislil
na novo, znanstveno zasnovano delo, ki se mu je pa zavoljo zaposlenosti in drugega
pisanja odmikalo zavoljo njegove samokriti¢nosti in dvakratni javni poziv pisca tega
¢lanka je zal ostal zaman. Menim pa, da bodo njegovi nekdanji sodelavci mogli iz
njegovih univerzitetnih predavanj pripraviti tako delo, ki smo ga od profesorja
pricakovali. Ker éesa boljSega tudi hrvaska etnologija doslej 5e ni zmogla, so Gavazzija
pripravili vsaj do tega, da je pristal na novo izdajo in jo tudi nekoliko izpopolnil pod
spremenjenim naslovom, ki natancneje oznacuje vsebino dela. Urednica nove knjige,
Jasna Andrié, ga je oznacila: »Za poglavlja, koja delo obuhvaca, ostalo je ono do danas
temeljni pregled etnoloskih ¢injenica ...« In poudarja, da delo kljub svojemu polju-
dnemu znacaju uposteva »osnovne znanstvene postupke i probleme« (n.d., 6-7).

K sinteti¢nim prikazom hrvaske ljudske kulture sodi tudi knjiga: Hroatska narodna
umjetnost (1944) z Gavazzijevim predgovorom. V to podrodje sodi $e njegov ¢lanek
Narodna likovna umjetnost (Enciklopedija Jugoslavije 3, 1965), sinteti¢ni pregled o
ljudski umetnosti v Jugoslaviji (Propilaen-Kunst-Geschichte) in splosni ¢lanek Hroati
1V. Etnografija (Enciklopedija Jugoslavije 1960). Sinteticen znacaj ima tudi ¢lanek
Narodni obicaji (Enciklopedija Jugoslavije 6, 1965). - Samo omeniti moremo, da je
Gavazzi posvetil vrsto drobnih, toda nova dognanja vsebujocih ¢lankov posameznim
delom hrvasgke no3e, npr. Pokrivaca (1954), Hoverlica (1958) i.dr.

Posebno Gavazzijevo zanimanije je veljalo slovanski zadrugi od tridesetih let s
poljudnim spisom: Seljacka zadruzna obitelj kao Cinjenica i kao problem (Kalendar Napre-
dak, Sarajevo 1934); Novije ¢injenice za dokaz opstojanja zadruga u doba slavenske zajednice
(EP V, 1963), Das Los der Grossfamilie auf dem Balkan (Die Kultur Siidosteuropas,
Miinchen 1964); vedja sinteza: Die Mehrfamilien der europdischen Vilker (Ethnologia
Europaea XI, Gottingen, 1979, 80) in The extended family in southeastern Europe (Journal
of Family History, Minneapolis 1982). Podobno tudi posestrimstvu in pobratimstvu:
Vitalnost obicaja pobratimstva 1 posestrimstva u sjevernoj Dalmaciji (Radovi Hist. inst.
1955), Die Vitalitit der Wahlbruderschaft und Wahlschwesterschaft in Dalmatien (Papers
... Stockholm 1955). - Novost v etnoloskem raziskovanju Balkana so Gavazzijeva
dognanja o megalitski kulturi na Balkanu v spisih: Totenraststeine (Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde 1961), Steinerne Raststellen der nordwestlichen Balkanhalbinsel
(VL. Congres ... Paris 1960, 1963); Stone encircled graves in Bosnia-Hercegovina (Godis-
njak ... Sarajevo 1965); Oko megalitskih tragova uz istocni Jadran (Adriatica preaehisto-
rica ... 1970).

Hrvasko ljudsko kulturo je Gavazzi pritegnil kajpada v vse svoje razprave o
posameznih staroslovanskih prvinah in kulturnih obmodjih, o ¢emer pozneje. Posa-
meznih razprav o prehrani, o pekvi, o pastirskem Zivljenju in plan3arstvu, o petju ob
Zrvnju, o zadrugah itn. je toliko, da vsega tega ni mo¢ v tej zvezi niti povrino
obravnavati. Opozoriti ho¢emo le na njegovo porodilo (skupaj z V. Tkal¢i¢em) Pokup-
ska ekspedicija 1923. godine (Zbornik - Karlovac, 1964) o prvem ekipnem terenskem delu
na Hrvaskem. Pravtako ni moc¢ obravnavati tistth Gavazzijevih spisov, ki segajo v
kulturo raznih evropskih narodov.

V Sirsi juZnoslovanski prostor je segel Gavazzi ponovno z referatom na simpoziju
za raziskovanje prehrane v Lundu 1970: Die Volksnahrung in Jugoslawien (Ethnologia
Europaea V, 1971, 197-203) s podnaslovom Quellen und Forschungen, v kateri izérpno
uposteva tudi redko slovensko gradivo (prezrl je le knjigo Slovenska ljudska kultura
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pisca tega ¢lanka) in poudaril ob razpravi V. Novaka: Die Milchwirtschaft ... : »Die
dabei reichlich vertretene volkstiimliche Nomenklatur weist sehr eindrucksvoll da-
rauf hin, wie eben in diesem Bereich der Volksiiberlieferung die iiberlieferten
Ausdriicke von grundlegender Bedeutung sind fiir deren wissenschaftliche Erfor-
schung, was von vielen anderen Beitragen dieser Art nicht gesagt werden kann« (n.m.
202).

[z juZznoslovanskega obmocja, ¢eprav so tudi v njem podatki o predmetu, je segel
Gavazzi z razpravo: The Tradition of killing old people. Prolegomena to a revised
methodical treatment of the Subject (Foklore today - A Festschrift for Richard M.
Dorson, Bloomington 1976) s kriticnim pretresom dosedanjih mnenj in lastnimi
dognanji, v $iréi svetovni prostor, k ¢emur ga je gotovo vzpodbudilo daljse predava-
teljsko bivanje prav v Bloomingtonu na povabilo prof. Dorsona, raziskovalca izrotila
o nasem Frideriku Baragu v Ameriki (o tem mi je govéril v Uppsali 1951 na medna-
rodnem etnoloskem kongresu).

Poblize si je treba ogledati dvoje podrodij profesorjevega stalnega raziskovanja,
pomembnega tudi za druge slovanske in neslovanske strokovnjake. Prvo je staroslo-
vanska kultura, katere nadrobnejSe spoznavanje je mikalo avtorja Ze kot odli¢nega
slavista. Zacetki raziskovanja domace ljudske kulture so mu pokazali, da brez pove-
zave z genezo staroslovanske kulture ostaja le na pol poti. To ga je tudi gnalo kot
muzejskega kustosa, ki mu je bilo ponujeno, naj se pripravi za etnolosko katedro, v
Prago k tedaj najvedji avtoriteti na tem podrodju, Luborju Niederleju. Njegovo teme-
lino deloje kajpada Ze dobro poznal. [zredno zanimivo bi bilo vedeti iz profesorjevega
pricevanja, kaksen je bil naéin razgovorov in sodelovanja z Niederlejem, o katerem ni
nikjer nicesar napisal. [z Gavazzijevih spisov vidimo, na katere praznine ga je opo-
zarjal veliki uitelj in v katero smer ga je vodil. Ze v letu, ko je priSel v Prago, je ¢asopis
Slavia objavil Gavazzijevo razpravo: Slavenske mjere za predivo i tkivo prema seksagezi-
malnom sistemu (Slavia III, 1925, 652-672), v kateri je z jezikovnim in etnoloskim
gradivom iz vseh slovanskih dezel pokazal uveljavitev in rabo Sestdesetinskega
sestava pri Stetju niti, motanih na motovilu ali osnovanih v osnovi na statvah ali
krosnih, z enotami treh niti (¢isanica itn.), iz 30 ali 60 niti (pasmo), ki se je udomacil
tudi pri nekaterih neslovanskih narodih (Finci, Svedi, Norvezani, Madzari) s slovan-
skimi imeni. Tudi pri Slovencih je ponekod ohranjeno predeno, kar je drugod motk
ipd.

Torazpravo dupuln]u]e naslednja: Praslavenski tkalacki stan i tkalacka dastica (ZNZO
XXIV, 1928), v kateri je dokazal neupravidenost dotedanjega prepricanja, ki ga je
zastopal tudi Niederle, da so praslovanske statve (krosna) bile vertikalne. Toda nazivi
za Stiri njihove sestavine (podnoznjaki, Skripci, ¢olni¢, bila), znani v oblikah iz istega
korena v vseh slovanskih jezikih, dokazujejo, da jih na vertikalnih statvah ni moglo
biti - marvec so bile pri Slovanih vsaj ob koncu njihove skupnosti in gotovo $e mnogo
preje na horizontalnih statvah. Slovanska ljudstva so imela ali 3e imajo tudi descico
za tkanje trakov: brdo, brdce (tako v Beli krajini, greblja na Gorenjskem), ki so jo imeli
Ze prvotni Slovani. Pri tem je Gavazzi uporabil tudi studijo J. Mantuanija: Ostanek
prazgodovinske tkalske tehnike na Kranjskem (Carniola 1915).

To podrodje je Gavazzi dopolnil 8e s ¢lanki: Praslavenski prilozi i problemi: 1. Oko tipa
praslavenske preslice (LS 1, 1929-30); Beitrige zur altslavischen Kulturkunde. 1. Kysel. 2. Das
Winden des Hochzeitskranzes (Zeitschrift fir slavische Philologie 22, 1954). - Sem gredo
tudi njegove Studije in dognanja o pogrebu na saneh, o pobratimstvu in posestrimstvu,
o druzinskih zadrugah, o glasbilih pri starih Slovanih in tak celostni vpogled na
podlagi lingvisticnih, etnoloskih, arheoloskih in zgodovinskih dejstev v naselitveno
zgodovino ter danasnjo naseljenost, kot ga daje razprava: Zapadnopanonski slavenski
pojas u davnini (Etnografia polska III, 1960). Prva krajSa sinteza o tej temi je razprava:
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Das Kulturerbe der Siidslaven im Lichte der Vilkerkunde (Die Welt der Slaven I, 1956,
prev.: Kulturno naslijede juznih Slavena u svjetlu etnologije, VS 57-74). Svoja in drugih
(Biblioteka Etnoloskog drustva Jugoslavije 2, 1959), posveceni spominu Kazimierza
Moszynskega. V prvem poglavju obravnava pisatelj tiste prvine, ki so se iz staroslo-
vanske kulture ohranile pri vseh ali skoro vseh JuZnih Slovanih, v drugem pa tiste, ki
so ohranjene le pri nekem njihovem delu ali pa Zivijo sporadi¢no v posameznih
pokrajinah. V tretjem poglavju razlaga avtor prvine, ki so ohranjene le sporadicno ali
delnoin tvorijo posebna obmocdja, v katerih so ohranjene. Odgovarja tudi na vprasanja
v zvezi z obstojem teh prvin, ki so ga omogocile naravne razmere, stik z drugimi
kulturami; v ¢etrtem pa kratko povzame ohranjeno dedis¢ino v posameznih Zivljenj-
skih obmogjih. Angleski povzetek omogoca spoznavanje teh dognanj tudi v svetu. 5
tem sinteticnim delom kot z razpravami s tega podrodja je M. Gavazzi bistveno
dopolnil sliko o Juznih Slovanih, kakrino podaja K. Moszyfiski v svojem delu.

Ker je tudi to delo teZe dostopno, je prav, da so ga ponatisnili v avtorjevi zadniji
knjigi Bastina ... pod novim naslovom: Sudbina znacajnijih kulturnih elemenata naslije-
dene kulture juznih Slavena (n.d., 109-135, z angle{kim povzetkom). S spremenjenim
naslovom razprave je avtor pokazal svoje prizadevanje za natancno izraZanje in
oznacevanje vsebine dela.

Podobno je Gavazzi popravil in dopolnil temeljno delo o staroslovanski kulturi L.
Niederleja s svojimi in drugih novejsimi dognanji v uvodni razpravi v novi skupni
slovanski ¢asopis Ethnologia slavica: Vue d'ensemble sur la culture paleoslave et ses
caractéres généraux (ES 1,1969, v hrvaskem prevodu: Ogled i opci znacaj Zivota i kulture
Slavena u davnini, VS 13-27). Obstoja staroslovanskih kulturnih prvin v danasnjih
kulturah se Gavazzi dotika tudi v posebnih razpravah o raznih kulturnih obmogjih,
ki veZejo sosedne narode in ki jih je v knjigi svojih prevedenih razprav Vrela i sudbine
... zajel pod naslovi: Iz tradicijske kulture Juznih Slavena i jugoistocne Evrope, Kulturna
strujanja jugoistocnom Evropom i oko nje ter Iz davne evropske kulturne bastine. Avtor je
razvrstil te svoje razprave pod enakimi ali podobnimi zaglavji, kot smo jih imenovali
in razvrscali Ze dotlej vsi, ki smo pisali pregledno o njegovem raziskovalnem delu.
Nekatere od teh razprav so pomembne tudi za spoznavanje slovenske ljudske kulture.

Gavazzi je nakazal posamezna kulturna obmodja ali areale na hrvaskem etni¢nem
ozemlju Ze v svoji Kulturni analizi ... in v ¢lanku Balkanski poluotok (HE 1941), raz8iril
pa je nadrobnej$o oznako le-teh za $irde balkansko in panonsko ozemlje v poznejsih
razpravah. Ob tem je pa tudi razdiril seznam kulturnih prvin in njih oznako, znacilnih
za posamezna obmodja. Ce za¢nemo po ¢asovnem redu te vrste razprav, moramo
postaviti na prvo mesto raziskavanje panonskega obmocja, ki ga je nadrobneje zacel v
madzarski natisnjeni razpravi Kultirdramlatok Pannoniaban (Ethnographia-Népélet
LVIII, Budapest 1947; v prevodu: Kulturna strujanja u Podunavlju, VS 154-159). V njej
je predstavil najprej tok kulturnih prvin iz notranjosti Panonije proti jugu na hrvasko
in srbsko etni¢no ozemlje; nato tistega iz nemsko govoreéih obmocij skozi Panonijo
proti jugovzhodu in tretjega, ki je prisel z juznoslovanskimi selitvami z juga Panonije
na sever ter konéno Cetrtega z juga skoz zahodno Panonijo.

Tej razpravi se pridruzuje $e: Der Aufbau der Volkskultur und der Bevilkerung
Stidpannoniens (Ethnographia Pannonica. Burgenlandische Forschungen 61, Eisen-
stadt 1971) in Zu enigen Problemen der Volkskulturforschung im pannonischen Raum
(Ethnographia Pannonica II, 1973). Jugovzhodni Evropi je posvetil na$ avtor vec
razprav. Zur ethnologischen Problematik Siidosteuropas (Actes du IV Congres ... Vienne
1952, 1956) je le kratek program teh raziskavanj, ki jih je razsiril v razpravah: Die
kulturgeographische Gliederung Stidosteuropas (Sitdostforschungen XV, 1956, v prevodu:
Areali tradicijske kulture jugoistocne Evrope, VS 184-194) in isto pod naslovom: Die
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Kulturzonen Sildosteuropas (Stidosteuropa-Jahrbuch II, 1957). Tema se pridruZzujejo ali
v celoti ali delno Se nekatere druge avtorjeve razprave. Nekatere posebne prvine
obravnava v referatu: Die Erbschaft der Vergangenheit in der gegenwiirtigen Volkskultur
Siidosteuropas (Stidosteuropaische Volkskultur in der Gegenwart, Musikethnologi-
scheSammlung 6, 1983.) V teh razpravahje podal Gavazzi geneti¢ni pregled kulturnih
prvin tega Sirokega obmodja, predvsem pa je skusal natancneje (kar je zacel Ze s
svojega antropogeografskega vidika J. Cviji¢) dolo¢iti znacaj in meje kulturnih arealov
od trakijskega in rodopskega na jugovzhodu do sredozemskega in vzhodnoalpskega.

Jedru tega jugovzhodnega evropskega obmodja so najblizje tiste Gavazzijeve raz-
prave, ki obravnavajo kulturne razmere na Balkanu v ozjem pomenu. Taka je razprava
Ein Kulturknotenpunkt im Nordwesten der Balkanhalbinsel (Zeitschrift fiir Balkanologie
I, 1963, prevod: Cuoriste tradicijske kulture na sjeverozapadu Balkanskog poluotoka, VS
180-83), v kateri je oznacil srecanje tirih kulturnih obmodij na podro¢u Gorskega
Kotarja znasim Kocevskim: periferne plasti vzhodnoalpskega, jadranskega, podonav-
skega (panonskega) in dinarskega »kulturnega areala«, kakor avtor zdaj vse pogosteje
oznacuje taka obmodja.

Poznavanje oZjegabalkanskega arealaje avtor poglabljal z vec razpravami: Beitrige
zur balkanischen Wort- und Sachkunde (Zeitschrift fiir Balkanologie VI, 1968), v kateri
zasleduje usodo izraza badnjak in romunske besede coclet (petlja v pletenju); dalje Das
Los der Grossfamilie auf dem Balkan (Die Kultur Stidosteuropas ... 1964; v prevodu:
Sudbina obiteljskih zadruga jugoistocne Evrope, VS 80-93); Die A:mmshmq der balkanischen
Hirten (Viehwirtschaft und Hirtenleben, 1969; prevod: Oprema balkanskih pastira V&»
94-107); Ein Beitrag zur Kenntnis der balkan-karpatischen Kulturstrémungen (Studia ..
honorem B. Gunda, 1971); Die Schichtung der romanischen Kulturelemente S ﬂdosteuropas
(Das romanische Element am Balkan, 1968; prevod: Naslage kulturnih elemenata romanskog
podrijetla na Balkanu, VS 169-179). Sem sodi tudi spis: Zum Megalithentum Siidosteuropas
(Paideuma X 2, 1964, prevod: Uz megalitik jugoistocne Evrope, VS 226-235) z docela
novimi vidiki o tem elementu in kot dopolnilo: Oko megalitskih tragova uz istocni Jadran
(Adriatica prehistorica ... 1970), pa Se kaj manjsih studij in clankov.

Orientalske kulturne prvineje Gavazzi omenjalin uvrical v mnogih svojih razpravah,
saj so organski del raznih obmodij.

Sredozemskokulturnoobmocje in sredozemski elementisostalni predmetavtorjevega
zanimanja, tudi v posebnih spisih: Prilog jadransko-dinarskom profilu zadarskoga podrudja
(Zbornik Instituta ... u Zadru II, 1958); Rukovet lekstkologijskih priloga (Collectanea S.
Ivsi¢ ... 1963) ter v raznih preglednih spisih. Posebej Se: Pjesma uz Zrvanj i mlin uz istocni
Jadran (Vrulje 11, 1972); Der Querngesang (Festschrift Wildhaber 1973).

Posebno skrb je posvecal M.Gavazzi karpatskemu obmocju, ki so ga zaceli v zadnjih
desetletjih sestavno primerjalno preucevati etnologi raznih narodov. Prav on je po-
stavil nacelna izhodisca za ta raziskavanja v spisu Po stopdch kulturnich proudu v oblasti
Karpat (L'udovd kultdra v Karpatoch, 1972, prevod: Tragovima kulturnih struja na
podrocju Karpala VS 147-54). Oznacuje tri tokove: prvi prihaja z vzhodnega Balkana
protiseveru v romunske, ukrajinske in slovaske Karpate s prvinami pastirske kulture
in tekstilijami; drugi, staroslovanski tok je Ze izza zacetka srednjega veka usmerjen k
drugim etniénim skupinam, Romunom, MadZarom in Nemcem; tretji pa tece od
zahoda proti vzhodu preko Ogrske k Slovakom, Ukrajincem in Romunom s prvinami
v obrtih, nodi in prehrani. Tudi s podrocja ljudske glasbe karpatskega obmodja je znal
Gavazzi povedati nekaj novega: Bezdirkovd pist'ala karpatského tizemf (Lidova tradice

.. 1971).

Ceprav je M. Gavazzi v svojih preglednih Studijah o hrvatski ljudski kulturi
uposteval tudi alpsko obmocje z njegovimi znacilnostmi, kolikor segajo tudi na Hrvat-
sko, je vedje spise o njem objavil Sele po 1945. Moremo reci, da je dobil vzpodbudo od
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ustanovitve delovne skupine Alpes Orientales v Ljubljani 1956, ki je na svoj prvi
simpozij povabila tudi njega. Gavazzijeva bibliografija jasno kaZe, da je velik del -
posebno v poznejiem ¢asu - njegovih razprav in ¢lankov nastal kot referat na kongre-
sihali simpozijih ter kot prispevek v raznih spominskih zbornikih. On je sicer gradivo
za vsa podrodja evropske etnologije stalno zbiral, tako da je vselej imel pripravljeno
kaj primernega in so s tega vidika bili vsi ti pozivi k sodelovanju zelo plodni. Obenem
pa so ga, posebno v zadnjih letih, ovirali, da tudi iz tega vzroka ni dokon¢al svojega
sinteti¢nega dela o etnologiji Hrvatov.

Na simpoziju AO v Ljubljani 1956 je Gavazzi nastopil sicer le v diskusijah in »na
koncu zasedanja dal ad hoc sestavljen programatski ekspoze nacelno o nekih meto-
di¢nih prijemih ob takih vedstranskih raziskovalnih delih, specialno konkretno pa v
zvezi z nekaterimi temami preucevanja etnografije obravnavanega podrodja - tako o
Segah obrednega vlecenja pluga ali hloda, o nekaterih pastirskih Segah, o pojavih
ojkanja in jodlanja in njih mogocih genetskih zvezah i.dr.«, kakor sam poroca JAZU
(Ljetopis JAZU, 63, 459-460), katere ¢lan je tedaj Se bil. Ta njegov koreferat je bil
objavljen kot Zur volkskundlichen Erforschung der Beziehungen des Ostalpenraumes und
seiner dstlichen Grenzgebiete (Alpes Orientales, Ljubljana 1959, 183-186).

Naslednjega simpozija AO v Gradcu maja 1959 se je Gavazzi udelezil z referatom
Die Reichweite der ostalpinen Kultureinfliisse auf die benachbarten Gebiete Siidosteuropas
(Volkskunde im Ostalpenraum ... Graz 1961, 9-16). V njem je pokazal tudi krajevno
natanko oznaceno razsirjenost prvin: Lucijin kruh, vle¢enje ploha, fantovske druzbe
na Krku, hisa s podstre3no sobo, uporaba skodel za kritino, ro¢ne sani za prevoz lesa
in sena, pustno oranje, Zeleni Jurij, filipov¢ice na 1. maj, kozolec, dezni plasi iz trstja,
slame, tkanje moskih in posamezne sestavine statev in pri tkanju, pletene kosnice,
slike na steklu, zvondari itn.

Na sestanku AO v Slovenj Gradcu 1969 je Gavazzi referiral o prazgodovinskih in
ranozgodovinskih kulturnih prvinah predvsem s slovenskega ozemlja, ki so ohranile
kontinuiteto do danes: Vor- und Frithgeschichtliches in der Volksiiberlieferung im Ostal-
penraum (Alpes Orientales V, 1969). Taki primeri so monoksil (¢oln drevak), pekva ali
&repnja, amuleti iz Zivalskih zob, lemez in ¢rtalo pri plugu, na Zarah hisnih oblik risbe
lesenih sestavnih delov prekriZzanih tramov na poslopjih, pa $e o nekaterih verjetnih
prvinah takega znacaja. - V to vrsto spisov gredo tudi nekatere ocene slovenskih
etnologkih del (Melikov Kozolec, Kotnikove Starosvetnosti, Kuretovo Prazni¢no leto
in Ziljsko stehvanje, Orlove Bloske smuci) in ne nazadnje Orlov nekrolog v Deutsches
Jahrbuch fiir Volkskunde 1962.

V razpravi Ognjisne peci slovensko-hrvatskoga granicnog podrucja (tak je pravilni, v
tisku popaceni naslov; CNZ n.v.5 (XL), 1969, Basev zbornik) strnjeno oznacuje razsir-
jenost peci v dimnicah z odprtim ognjis¢em, postavlja vprasanje njihove geneze s
primeriiz drugih slovanskih deZel iniz vzhodnoalpskega prostora. Avtor se je odlo¢il
za zelo verjeten izvir obeh prvin v kulturi starih alpskih Slovencev in severozahodnih
Hrvatov pred naselitvijo na danasnjem prostoru.

M. Gavazzi ni iskal vzporednic juzno- in splosnoslovanskim elementom ter njih
izvira le v sosednih ali substratnih kulturah, marved je segel véasih dokaj dalje. Primer
take razprave je: Die Nutznieflung des Tangs in den Volksiiberlieferungen der europdischen
Meereskiisten (In memoriam A. J. Dias, Lisboa 1974, 123-138), v kateri je nanizal skrbno
nabrane podatke o uporabi haloge od Atlantskega oceana do Sredozemskega morja
in severnega Jadranskega morja, kjer so na otoku Krku uporabljali kot gnojilo morsko
travo aligo, drugod na otokih in polotokih »maz«, v srednji Dalmaciji alge »laZina,
toda gradiva je Se premalo zbranega. Avtorje zasledoval porocila do enajstega stoletja
nazaj in sklepa tako glede imen kot veéstranske uporabe (gorivo, krma) marsikaj o
povezavi teh deZel in kulturnem pomenu tega elementa.

179




Vilko Novak

Gavazzi se je zavedal pomena ugrofinskega sosedstva, ki ga tudi hrvaski etnologi
od nekdaj premalo ali ni¢ ne upostevajo in se je vsaj nekoliko seznanil (termini ipd.)
zmadzars¢ino. Ni se zadovoljil le s primerjanjem madzarskega in slovanskega soZitja
v ljudski kulturi v svojih analizah hrvaske kulture, marvec je segel Se dalje. Udelezil
se je tudi kongresa ugrofinistov v Helsinkiju 1965 - tudi fini¢ino si je za znanstvene
potrebe prisvojil - in referiral: Zum Problem der Verwandtschaft der wolgafinnischen und
der siidosteuropii-schen Fransenschiirzen (Congressus secundus II, Helsinki 1965, v
prevodu: Resaste straznje Zenske pregace, VS 125-134), kjer je po nekdanjem opozorilu
I. Manninena in E. Laida nadrobneje pokazal na to sorodstvo na primerih erza-mor-
dvinskih tkanih in pletenih zadnjih predpasnikov s srbskimi, hrvaskimi, severnobo-
sanskimi in romunskimi glede tehnike tkanja, ornamentike ter postavlja moZnosti
nastanka tega elementa na tako oddaljenih mestih. S pritegnitvijo arheoloZkega
gradiva z upodobitvami takih predpasnikov (bronastodobne figure iz Romunije)
predlaga moznost, da so prisli predpasniki te oblike s selitvijo tistih severnih Indoev-
ropcev, ki so pozneje tvorili »ilirstvo«, na jug in njih me3anje s tamkaj$njimi staroselci.

V kratkem, strnjenem ¢lanku: Zur Frage des Gabelpfostens des sibirischen Volkes Udege
(Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1970) primerja vili¢asti
samanski steber, ki ga je videl v muzeju v St. Peterburgu, z enakimi ali podobnimi
stebri, okrasenimi z Zivalskimi in drugimi reliefi, ki so izraz verovanjskih predstav in
druzbenega ozadja, v obmodjih ljudstev v juzni Aziji in severni Afriki - povezani so z
megalitskimi kulturami, katerih ostanke na Balkanu je Gavazzi odkrival.

K sorodstvu med finskimi in juznoevropskimi kulturami se je Gavazzi e povrnil
z referatom: Zum Problem der Verwandtschaft der wolgafinnischen und der siidosteuropiii-
schen weiblichen Nackengehinge (Congr. tertius int. Fenno-ugrist. IlI, Tallinn 1973).

Posebej je treba poudariti ne le Gavazzijevo stalno upostevanje jezikovnih dejstev
pri obravnavanju posameznih kulturnih prvin, ki so neobhodna pri dolocanju njiho-
vega izvira in razsirjenosti. Skoro ni razprave ali ¢lanka, v katerem tega vidika ne bi
bil uporabil kot bistvenega kriterija. To mu je kajpada omogocala njegova solidna
jezikovna izobrazba in poznavanje mnogih jezikov. Kot slavist z najsirsim obzorjem
in jezikovnim znanjem je mogel in moral - po zgledu Niederleja in Moszynskega -
uporabljati pri¢evalno vrednost slovanskih izrazov v vseh svojih spisih o hrvaski in
stari slovanski kulturi, o raz¢lenitvi kulturnih obmocij v jugozahodni Evropi. Pritegnil
jih je obenem z besedami iz germanskih in romanskih jezikov v razpravah o medite-
ranski, alpski in panonski kulturni arei.

Toda M. Gavazzi je napisal tudi nekaj sicer krajsih clankov, ki obravnavajo narav-
nost in v prvi vrsti leksikoloska vprasanja, vedno v zvezi s kulturnimi prvinami, ki jih
oznacujejo. Ob tem se moramo spomniti, da je zacetnik sodobne hrvaske etnologije
uposteval vse metode v evropski etnologiji, ki so mu mogle pomodi k temeljni reSitvi
zapletene etnoloske podobe na juznoslovanskih in sosednjih tleh. Tako je prav v teh
primerih nadaljeval sicer Ze kar pozabljeno metodo graske lingvisti¢ne in etnoloske
Sole Warter und Sachen, katere eden od njenih predstavnikov je bil nas Matija Murko.

Prvi spis te vrste s kar programati¢nim uvodom je Rukovet leksikologijskih priloga
(Collectanea Stephano Iv&i¢ in honorem, 1963), kjer zvemo to, kar vemo tudi sicer o
nacinu Gavazzijevega dela: »Ova se rukovet nabirala niz godina. Pojedini su se
slucajevi pojavljivali redovno u pratnji etnoloskih prouc¢avanja kulturne bastine na-
posejuznih SlavenaiSlavena uopde. Tuje katkada rjeSenje danoga jezi¢noga problema
(starine rijeci, etimologije, promjena znacenja i dr.) bilo bitno vazno za rjeSavanje
etnoloskog problema.« Obsirno pokaZe tudi na pomen »pojavov tradicijske kulture«
za »rjesavanje pitanja o sudbini i podrijetlu rijeci ...« Nato obravnava s teh vidikov
vrsto hrvaskih in slovenskih besed.
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Naslednji prispevek te vrste je Die Namen der altslavischen Musikinstrumente (Volks-
musik Siidosteuropas ... 1966), v katerem je dopolnil dotedanja dognanja, saj je v raznih
spisih Ze predstavil nekatera juZnoslovanska glasbila.

V razpravi Uber die Relevanz der sprachlichen Tatsachen in der kulturkundlichen
Forschung (Kontakte und Grenzen ... 1969) je Gavazzi dokazal, da dodobra pozna
pomen povezave med jezikom in kulturo in nujnost njene razjasnitve tudi v drugih
evropskih jezikih in kulturah. Pozna seve tudi literaturo o tem vprasanju. Tudi v
razpravi Methodisches zur Erforschung der orientalischen Elemente Siidosteuropas (Grazer
und Miinchner balkanologische Studien, 1967) v veliki meri uporablja terminologijo
v raznih jezikih in njeno razlago. Nekaj spisov s tako tematiko iz romanskih jezikov
smo navedli v tej razpravi v odstavkih o Gavazzijevih spisih o balkanskem in
sredozemskem kulturnem obmodju.

Vto podrodje gre tudi ena zadnjih njegovih razprav: Leksikologijskiprilozi (Melanges
Skok, Zagreb 1985, 161-66) - kot »druga rukovet, v kateri je ob Petra Skoka etimolo-
Skem slovarju devet primerov besed, ki »... izazivaju ovaj ili onaj kriticki osvrt,
korekture, jo§ do sada nedovoljna objasnjenja, zamjenu dosadasnje etimologije ili
semantike novome« - »nastalih veéinom u toku etnoloskih proucavanja i dosezenih
spoznaja iz objavljene hrvatske i ostale juznoslavenske leksikografske grade kao i
vlastitih autorovih zabiljezbi u narodu« (n.m.161). Navedli smo obsirneje to mesto,
ker je znadilno za Gavazzijev natin dela: stalno zbiranje gradiva iz vseh virov, pa tudi
upostevanje tesne povezave predmeta ali pojava z njegovim imenom, nazivom.

Razpravo Beitrige zur balkanischen Wort- und Sachkunde smo Ze omenili ter sodi tudi
v to skupino njegovih spisov. Tudi razpravi Pjesma uz Zrvanj i mlin ... (VruljeII, Zadar
1972) in Der Querngesang (Festschrift fiir Robert Wildhaber, 1973) ne bi bili mogli
nastati brez avtorjeve razgledanosti v obrobnih evropskih jezikih, da o njegovem
etnoloSkem poznavanju tu obravnavanega gradiva ne govorimo. Gavazzijevo spo-
znanje in prizadevanje, da je potrebno Kk razjasnitvi in pravilni uvrstitvi tako genetski
kot prostorno posameznih kulturnih prvin razjasniti njih nazive in dognanja uporabiti
pri pravilni interpretaciji, se uveljavlja v vseh spisih te vrste. Tudi ta stran Gavazzijeve
metode in njegovega dela oznacuje njegovo zgodovinsko usmerjenost v raziskoval-
nem delu, temeljeco v eksaktnih dognanjih.

Namerno sem se obsirno razpisal o Gavazzijevih Studijskih in muzejskih letih, ker
smo o vsem tem premalo ali ni¢ vedeli - in mnogo nam je o tem $e ostalo zakrito, pa
tudi zavoljo tega, da bi spoznali vsaj nekoliko vire in temelje njegovega zanimanja za
predmet etnologije in kulture sploh. Vsega ne bi bil mogel tako priblizno izérpno
opisati, ko bi mi profesorjev sin, dr. BoZidar, ne dal na voljo potrebnega gradiva in
informacijin ko mi kolegica Jasna Andric¢, profesorjevasodelavka, posebno pri zadnjih
redakcijah njegovih del, ne bi bila ljubeznivo preskrbela kopij mnogih aktov iz
druZzinskega arhiva, nekaterih manjkajo¢ih mi separatov in dragocenih informacij.
Obema prisr¢na zahvala tudi na tem mestu!

- V pregledu profesorjevega dela kajpada nisem uposteval vseh njegovih spisov, saj
to ni bibliografija, ki jo Se cakamo, pac pa sem - mogoce za koga prenatanéno in celo
nepotrebno - pritegnil nekatere zgodnje in manj pomembne njegove spise z istim
namenom, s katerim sem se sku3al priblizati neznanemu profesorjevemu Zivljenju
pred njegovim prihodom na univerzo. Pa tudi zato, ker so ti manjsi zgodnji spisi vecini
etnologov, ki jim M. Gavazzi nekaj pomeni, neznani.

Namesto sklepnega povzetka o znacaju in pomenu znanstvenega dela Milovana
Gavazzija, kakor sem ga skusal v pri¢ujoéem orisu prikazati, naj sledi 3e kratko
poglavje o njegovih stikih s Slovenci in Slovenijo, kar samoumevno terja Ze slovenski
zbornik, v katerem se ga spominjamo.
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Milovan Gavazzi in Slovenci

Ta poskus nekoliko nadrobnejse oznake Gavazzijevega dela, kot smo jih mogli
podati ob raznih njegovih obletnicah - nastal v tezkih razmerah, ko nam ni na voljo
niti avtorjeva popolna bibliografija za zadnji skoro dve desetletji, niti dostopna
popolna zbirka njegovih spisov v tej ali oni obliki - bi bil v slovenskem zborniku
pomanjkljivtudi glede tega, kone bi uposteval njegovih stikov s Slovenci in z njihovim
etnoloskim delom. Kratko sem v naglici spregovoril kmalu po profesorjevi smrti
(Akademik Milovan Gavazzi in Slovenci, Slovenec, 1.2.1992), kar so prebrali v mojem
imenu tudi na komemoraciji na Filozofski fakulteti v Zagrebu. Tu naj tisti ¢lanek
izpopolnim $e z nekimi podatki.

Ko je njegov oc¢e Artur 1920 postal prvi profesor za geografijo na ljubljanski
univerzi (do 1926), je sin med pocitnicami stalno prihajal v Ljubljano in na Gorenjsko
(Zapuze pri Begunjah), se nauéil dobro slovenski in se temeljito seznanil s slovensko
etnolosko literaturo, ki jo je odslej stalno spremljal. Seznanil se je tudi z muzeji in
nekaterimi starejfimi etnologi, predvsem z N. Zupani¢em; imel je stike tudi s Fr.
Kotnikom. Vsaj med bivanjem v Pragi se je seznanil z M. Murkom, v Zagrebu pa je
bil od zacetka svojega znanstvenega delovanja v stiku z urednikom muzikoloskega
¢asopisa Sv. Cecilija in muzikologom Jankom Barletom, vipavskim rojakom.

Posebnojebil mladi profesor vesel, daje pri njem Studiral Ze v prvih letih njegovega
delovanja na univerzi rojak iz Semica, Lojze Golobic - kot geograf, sicer etnologijo kot
drugi predmet - in je njegovo nalogo Porod, svatba, smrt (Semi¢ v Beli krajini) objavil
v Zborniku za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena 28 (1932). Zal prezgodaj umrli
(1934) Golobic ni dobil namestitve v Etnografskem muzeju v Ljubljani. Od njega sem
prvi¢ slisal ve¢ o Gavazziju, ki mu je napisal v ugledni Hrvatski reviji (1934) izredno
toplo osmrtnico, ki pa je ni dobil v nobenem slovenskem strokovnem casopisu, kjer
tudi nikoli niso imenovali Gavazzijevega imena in dela. Leto nato sem se iz Maribora
oglasil prof. Gavazziju z vprasanjem, ali bi mogel izredno Studirati etnologijo. V
ljubeznivem pismu je izrazil veselje, da bi kdo iz Prekmurja $tudiral to stroko in mi
natanko razloZil, kako bi mogel svoje slavisticne predmete zdruZiti z etnologijo v
diplomsko skupino. Zal do tega ni pritlo in $ele v januarju 1941 sem obiskal profesorja
in njegov seminar, spoznal asistenta B. Bratanica, ki je tudi dokonéal slavistiko. Tedaj
- bil sem od jeseni 1940 vpisan na etnologiji, ki jo je tedaj za¢el predavati N. Zupanic¢
- mi je dal profesor Gavazzi prva navodila za Studij tega predmeta, mi podaril prve
svoje separate in nekaj druge literature.

Ko je tuja zasedba kmalu nato preprecila nase stike, mi je 1942 odgovoril na pismo
iz.Sobote, ki jebila pod madZzarsko zasedbo. Takoj po osvoboditvi se je obnovilo najino
dopisovanje, ki je postalo pogosto, ko sem priSel jeseni 1946 v Ljubljano, dokoncal
etnologijo z diplomskim izpitom in naslednje leto z doktoratom. Prof. Gavazzi je
odslej pisal strokovna porocila za mojaimenovanja za docenta inizrednega profesorja
ter vmesne reelekcije. Ta in druga njegova priznanja so mi bila v mo¢no oporo na tezki
poti moje univerzitetne »kariere«. Prav toliko so mi pomenila njegova pogosta pisma
- vse do zadnjih dveh razglednic za bozi¢ 1991 in novo leto 1992, katerih eno sem dobil
Sele ponjegovi smrti. Bila so resni¢ni izrazi prijateljstva, cloveske in strokovne topline.
Za vse to sem se mu skudal oddolZiti vsaj nekoliko s ¢lanki ob njegovih Zivljenjskih
jubilejih v Slovenskem etnografu, Traditiones, EtnoloSkem pregledu, Ethnologii Sla-
vici in v dnevnikih.

Zbirka Gavazzijevih dragocenih separatov in knjig z njegovimi pismi so mi tola-
zilno ¢lovesko in strokovno zadoscenje in priznanje ter le Zelim, da bi kdo za menoj
ves ta zaklad vsaj tako skrbno varoval, kot sem ga jaz, e bolj pa bi bilo koristno, ko
bi kdo te Gavazzijeve spise tudi Studiral.
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V razpravi sem sproti opozarjal na Gavazzijeve stike s slovensko ljudsko kulturo,
na njegove spise, ki so obravnavali tudi njeno tvarino. Od njegovih prvih muzikolo-
skih spisov, kisoraziskovali kajkavske stare cerkvene pesmi, razsirjene delno Se danes
tudi v Prekmurju, od njegovih prvih razprav o slovanskem predenju in tkanju, do
pregledov razvoja nase stroke tudi pri Slovencih in razprav o nasih kulturnih obmo¢-
jih ter do njegovih nastopov na sestankih Alpes Orientales v Sloveniji in zunaj nje, kjer
je govoril predvsem o slovenskih etnologkih vprasanjih. In tu bodi omenjeno njegovo
nastopanje z raznimi predavanji na oddelku za etnologijo nase filozofske fakultete,
posebej pa e njegovostalno gostovanje v letih 1965 - 1967, ko je kot honorarni profesor
prihajal dvakrat mese¢no predavat o etnologiji neevropskih narodov ter tako pomagal
raz8iriti obseg naSega pedagoskega dela in dati nasim tedanjim Studentom ¢imved iz
svojega bogatega znanja in prakse.

Naj omenim le $e profesorjevo udelezbo na 7. posvetovanju jugoslovanskih etno-
logov 6. - 10. oktobra 1964 na mariborskem Pohorju, ko smo obiskali tudi Slovenske
gorice in Prekmurje, za katerega Zivljenje se je vselej tako zelo zanimal. In Se njegovo
udelezbo na zborovanju na Otoccu, odkoder smo obiskali del Dolenjskega in Belo
krajino v oktobru 1973.

Ta nujno povréni pregled ne bi bil popoln, ko bi ne omenil tudi Gavazzijevih
osebnih in pismenih stikov z drugimi slovenskimi starejsimi kolegi, od N. Zupaniéa
in Fr. Kotnika do R. Lozarja (posebno 1941 - 1944), posebej pa Se B. Orla, ki mu je
napisal prisréen nekrolog v nemskem strokovnem glasilu; in do N. Kureta, Milka
Mati¢etovega ter se mlajsih. In poudariti je treba Se njegovo sodelovanje v Slovenskem
etnografu in Traditiones tako s ¢lanki, posebej Predsvadbeno »hoditi (iti) po p:tan;u «(5-6)
in Davna diaspora Slovenaca u Tirolu (7-9), kot s Stevilnimi ocenami domadih in tujih
strokovnih del, v katerih je bilo in bo ostalo toliko novih, koristnih misli. Slovenska
strokovna literatura ga je stalno zanimala, pa tudi razvojin napredek nasih etnoloskih
ustanov. Profesor Gavazzi je bil velik tudi kot ¢lovek, kot osebnost, ki je s kolegialno,
prijateljsko besedo vselej nasel pot do nas vseh, ki je rad pomagal, ki se je Zalil z
veselimi, tolaZil Zalostne in nesrecne. Njegov vzor do konca delavnega patriarha nase
znanosti in stroke nam je mnogim pomagal Ze s svojimi deli in svojim delovanjem na
zagreb3ki univerzi. Bil je eden izmed nas, nobene meje nismo ¢utili med njim in nami,
bili smo sre¢ni, da smo vsaj od dale¢ bili njegovi izredni Studentje, ki smo vsaj malo
ustregli njegovim Zeljam in zahtevam. Naj bo tudi ob koncu tega v tezkih razmerah
pisanega pregleda njegovega tako plodnega in vzornega Zivljenja ter dela izrecena
rajnemu profesorju Milovanu Gavazziju prisréna zahvala za njegov vzor in njegovo
delo ter vse pobude in vso pomo¢ tudi slovenskim etnologom!

V marcu - juniju 1992.

Zusammenfassung
Lebenslauf und wissenschaftliche Tatigkeit von Milovan Gavazzi

In Zagreb ist am 20. Januar 1992 der Senior der kroatischen und europiischen Ethnologie,
Prof Milovan Gavazzi verstorben. Nachdem der Verfassereinige Stellungnahmen zu Arbeitund
Bedeutung angefiihrt hat, stellt er seinen Lebenslauf dar. Geboren wurde er am 18. Miirz 1895
in Gospi¢, absolvierte Gymnasial- und Universititstudien - Philosophie, Slavistik und Deutsche
Sprache - in Zagreb und das letzte Semester in Prag. Er war (1918 - 1923) als Gymnasialprofessor
in Zagreb titig, dann als Kustos im Ethnographischen Museum bis 1927 - inzwischen studierte
er noch ein Jahr Ethnologie in Prag, als er zum auBerordentlichen Professor der Ethnologie an
der Philosophischen Fakultit in Zagreb ernannt wurde. Dort war er bis zu seiner Versetzung in
den Ruhestand 1965 titig. Er hielt noch weiter Vorlesungen und leitete die Postdiplom- und
Doktorstudien. Ehrenmitglied vieler wissenschaftlicher Gesellschaften, wurde er auch zum
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Mitglied der Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb gewihilt,
worauf er einige Jahre spiiter verzichtete, blieb jedoch auswirtiges Korrespondenzmitglied der
Slovenischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste.

Der Verfasser stellt ausfiihrlich Gavazzis museologische wie auch seine pidagogische und
organisatorische Arbeit an der Universitit dar. Nachdem er Gavazzis musikologische Titigkeit,
mit welcher er seine wissenschftlichen Forschungen begonnen hatte, zusammenfaGte, versucht
der Verfasser Gavazzis theoretische und methodologische Orientierung zucharakterisieren, die
am deutlichsten in seinem Aufsatz Ein wissenschaftlicher Werdegang - Gedanken, Arbeitsmethoden
und Erfahrungen zum Ausdruck kam, Unaufdringlich folgte er der kulturhistorischen Ethnologie
von F. Grabner und W. Schmidt, die vor allem aus seiner Abhandlungen iiber die Kulturanalyse
der kroatischen und balkanischen Volkskultur (deutsche Fassung: Der Aufbau der kroatischen Volks-
kultur. Bissler-Archiv fiir Volkerkunde XX., 1937) zum Ausdruck kam. Die vorliegende Abhand-
lung charakterisiert zuerst jene Werke Gavazzis, (darunter auch das unvollendete Buch Pregled
etnografije Hrvata - Die Ubersicht der kroatischen Ethnographie, 1939), die die kroatische Volkskultur
darstellen: Godina dana hrvatskih narodnih obicaja - Das kroatische Jahresbrauchtum (1939, neue
Auflage 1989), und Hruvalska narodna wmjetnost - Die kroatische Volkskunst ( 1944), Gavazzi
widmete sich besonders der Erforschung der Entwicklung der Groffamilie auf dem Balkan (ersch.
in: Die Kultur Siidosteuropas, Miinchen 1934). Einige grundlegende Arbeiten von Milovan
Gavazzi Gber die kroatische und altslawische Volkskunde erschienen kurz vor seinem Hinschei-
den im Buch Bastina hrvatskoga sela - Das Erbe des kroatischen Dorfes (Zagreb 1991). Eine umfang-
reiche kroatische Auswahl seiner in verschiedenen Sprachen verdffentlichten Abhandlungen
wurde unter dem Titel Vrela i sudbine narodnih tradicija - Quellen und Schicksale vilkischer
Uberlieferungen - Zagreb 1978, 290 S. herausgegeben.

Der zweite Hauptbereich von Gavazzis Forschungen war die altslawische Kultur, deren
Elemente er in der heutigen Kultur der Stidslawen suchte. Dariiber schrieb er mehrere Abhand-
lungen in verschiedenen Sprachen. Die umfangreichste Synthese ist das Btichlein Sudbina stare
slavenske bastine kod Juznih Slavena - Das Schicksal des altslawischen Erbes bei den Siidslawen (1959);
die etwas kiirzere Zusammenfassung dariiber ist die Abhandlung Das Kulturerbe der Siidslawen
im Lichte der Viilkerkunde (Die Welt der Slawen [, 1956). In mehreren Abhandlungen prisentierte
Gavazzi das kulturgeographische Bild der Verbreitung verschiedener Kulturelemente und
-stromungen: Zur ethnologischen Problematik Stidosteuropas (Actes duIV Congres...Vienne,1956),
Die Kulturgeographische Gliederung Stidosteuropas (Stidostforschungen XV., 1956), Die Kulturzonen
Siidosteuropas (Sidosteuropa-Jahrbuch 1L, 1957).

Milovan Gavazzi untersuchte eingehend auch einige siideuropiische Gebiete, so den Balkan
(Beitrigezur balkanischen Wort- und Sachkunde, 1968; Die Schichtung der romanischen Kulturelemente
Sudosteuropas, 1968 ), und Pannonien (Kultirdramlatok Panndnidban, Ethnographia 1947; Der
Aufbau der Volkskultur und der Bevilkerung Siidpannoniens, Ethnologia Slavica 1971). Einige seiner
Forschungen galten der Megalithkultur in Stideuropa (Zum Megalithentum Siidosteuropas, Pai-
deuma X/2, 1964), weiters den orientalischen Elementen in verschiedenen Kulturzonen, den
mediterranen Faktoren, besonders aber auch dem alpinen Gebiet in Slovenien und Kroatien (Zur
volkskundlichen Erforschung der Beziehungen des Ostalpenraumes und seiner dstlichen Grenzgebiete,
Alpes Orientales, Ljubljana 1959; Die Reichweite der ostalpinen Kultureinfliisse auf die benachbarten
Gebiete Siidosteuropas, Volkskunde im Ostalpenraum, Graz 1961; Vor- und Frithgeschichtliches in
der Volksiiberlieferung im Ostalpenraum, Alpes Orientales V, 1969).

In den letzten Dezennien schlofd sich Milovan Gavazzi der von Ungarn und Slovaken
initierten Erforschung der karpatischen Regionen in mehreren tschechisch- und kroatisch
verfaiten Abhandlungen an.

Doch auch breitere europaische Kontakte blieben ihm nicht fern; so untersuchte er Die
Nutzniefiung des Tangs in den Volkstiberlieferungen der europdischen Meereskilsten (1974) und auch
einige nordeuropdische Probleme wie z.B. Zum Problem der Verwandtschaft der wolgafinnischen
und der siidosteuropiischen Fransenschirzen (1965); Zur Frage des Gabelpfostens des sibirischen Volkes
Udege (1970) usw.

Milovan Gavazzi bezog in seine griindlichen Untersuchungen auch archéologische, geogra-
phische und besonders sprachliche Probleme und Angaben ein, denn er beherrschte fast alle
europiische Sprachen und zog seine umfangreichen Kenntnisse souverin und erfolgreich in
seine Forschungen an.

Zum Abschluf seines Beitrages widmet der Autor noch seine besondere Aufmerksamkeit
den Beziehungen Milovan Gavazzis zu den slovenischen Fachkollegen, der slovenischen Volks-
kulturund Volkskunde, mit derer seit Anfang seiner wissenschftlichen Titigkeit eng verbunden
war.
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Niko Kuret
Tone Cevc - Sestdesetletnik

Krepak in poln delovnih nacrtov je obhajal dne 31. maja 1992 svoj 60. rojstni dan
dr. Tone Ceve, znanstveni svétnik Indtituta za slovensko narodopisje in vodja njego-
vega oddelka za raziskovanje materialne kulture. Z zadovoljstvom se lahko ozira na
doslej prehojeno pot v svojem znanstvenem delu.

Kakor marsikateri na$ znanstvenik tudi on po diplomi (etnologija in umetnostna
zgodovina) leta 1957 in po doktoratu iz etnologije leta 1969 ni takoj na3el zaposlitve
v svoji stroki. Sele po 12 letih ga je mogel sprejeti Indtitut za svojega znanstvenega
sodelavca. Napredoval je do znanstvenega svétnika (1984).

Ze s témo svoje doktorske disertacije je pokazal smer svojega znanstvenega zani-
manja - Pastirske koce v Julijskih in Kamniskih Alpah in predslovanski substrat v njihovi
arhitekturni dediséini. Naga ljudska arhitektura in njene korenine v predzgodovinskem
¢asu oznacujejo za naprej njegovo raziskovalno delo. Kar je neko¢ zacel Anton Melik,
nadaljuje Tone Ceve z mnogo 3irdimi pogledi. Temeljitemu poznavanju raziskav na
alpskem obmodju je dodal $e pogled v prazgodovino in postal tako eden izmed
zacetnikov paleoetnologije v slovenski materialni kulturi.

Rojenemu Kamnic¢anu se je Ze spocetka ponujalo hvaleZno raziskovalno polje -
Velika planina. Ze 1967 je objavil Studijo Nastanek in razvoj pastirskega stanu na Veliki
planini nad Kamnikom (Kamniski zbornik 11, 1967). Raziskava ga je tedaj povedla v
prazgodovino (Vorgeschichtliche Deutung der Sennhiitte in den Kamniker Alpen, v: Alpes
Orientales 1969). Sledil ji je Se pozneje, ko je pisal o Zivljenju pastirjev v naravnih
zavetis¢ih na planinah v Kamniskih Alpah (Slovenski etnograf 30, 1977) in posebej o
zijalkah pastirjev po planinah (Rodna gruda 32, 1985), o »hiskah« in skorjevkah, ki
predstavljajo naSe prvinsko stavbno izrodilo (Rodna gruda 32, 1985), pa o drvarskih
in oglarskih kocah in zavetis¢ih (Gozdarski studijski dnevi 1985).

Pri tem je polagoma odkrival razvojne oblike plansarskih ko¢ (Traditiones 18,
1989), stavbe na nizjih in senoZetnih planinah (Rodna gruda 32, 1985), bohinjske
nadstropne stanove (Rodna gruda 32, 1895), ki jo je dopolnila v zadnjem ¢asu podro-
bna 3tudija o bohinjskem nadstropnem stanu v luci strukturne analize (Traditiones
21, 1992) in ziljske »fade« (Traditiones 14, 1985). Povsem naravno ga je privedla
raziskovalna pot do plan3arskih naselij (Traditiones 7-9, 1978-80). Dognanja dol-
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goletnega nacrtnega, pa tudi napornega terenskega dela je lahko strnil v odli¢ni
monografiji Arhitekturno izrocilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na Slovenskem (Ljubljana
1984). Zanjo je prejel nagrado sklada Borisa Kidrica.

Svoje znanstvene raziskave je Cevc nato usmeril v slovensko kmecko hiso. Za
primer si je vzel najprej kmecko hiso v Bohinju in raziskal njen stavbni razvoj
(Bohinjski zbornik 1987). Zatem je Ze lahko razpravljal o genezi kmecke hiSe na
Slovenskem (Traditiones 19, 1990). Vmes je pokazal vzoren primer drobnega razisko-
valnega dela ob rekonstrukeiji kmecke hide v Srednjem vrhu (najprej nemsko v
zborniku Tradition und Entfaltung, Trautenfels 1986, nato pa v Traditiones 16, 1987).
Prvi vrh Cevdevega raziskovalnega dela pa je velika monografija Kmecke hise v
Karavankah (Celovec-Trst 1988), ki je zasluzeno dozivela drugo izdajo (Radovljica
1991) in izdajo v nemé&¢ini (Das Bauernhaus in den Karawanken, Radovljica 1991). Zanjo
je prejel Ple¢nikovo priznanje 1991.

Zadnji ¢as je usmeril Cevc svoje raziskave v Bohinj. Z izkuSeno metodo in nadrob-
nimi raziskavami nam je ustvaril spet impozantno monografijo Bohinj in njegove
planine. Srecanja s plansarsko kulturo (Radovljica 1992).

Ob poznavanju domace in tuje strokovne literature, s strogim metodoloskim
pristopom in z napornim terenskim delom je tako Tone Cevc sledil razvoju nasega
ljudskega stavbarstva od predzgodovinskih naravnih zavetis¢ zijalk, drvarskih skor-
jevk, kraskih hisk, do pastirskih in planSarskih ko¢ nasih Alp pa vse do kmecke hise
in naselij. Navesti sem mogel samo glavne postaje njegove raziskovalne poli. Njegova
bibliografija je sestavljena iz obilice manjsih prispevkov - kakor kamni in kamencki
pomagajo ustvarjati njegov obsezni raziskovalni opus, ki ga jubilant neutrudno
dopolnjuje. Na svojem raziskovalnem obmocdju je Tone Cevc zavzel vidno mesto, ki
se uspesno kosa z dosezki nasih sosedov.

Upravi¢eno se smemo nadejati Cevcevih nadaljnih raziskav in mu pri tem Zelimo
obilo mo¢i in novih uspehov!
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Pavle Zablatnik - osemdesetletnik

Vodilni narodopisec korogkih Slovencev, dvorni svétnik, prof., mag. et dr. phil.
Pavle Zablatnik v Celovcu, je dopolnil 4. decembra 1992 osemdeset let Zivljenja. Rodil
se je kmeckim starSem v Bilnjovsu, Studiral bogoslovje v Celovcu (posveden 1938),
delal v du$nem pastirstvu do 1946, nato pa Studiral v Gradcu filozofijo, klasi¢no
filologijo in slavistiko (diplomiral 1951). Istega leta je ubranil disertacijo Die geistige
Kultur der Kirntner Slowenen in promoviral. Ta obSirna Studija (306 tipkanih strani) je
postala izhodis¢e njegovega nadaljnega narodopisnega dela. ObZalovali smo, da mu
neugodne okolis¢ine niso omogo¢ile knjizne izdaje tega temeljnega dela; res pa je, da
so poznejse avtorjeve raziskave to delo v mnogo¢em prerasle. (En izvod tipkopisa k
sre¢i hrani knjiznica Intituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU!)

Zablatnik se je izkazal za temeljitega, spretnega in vzirajnega terenskega delavca,
ki je znal izkoristiti prednosti svoje osebe. Domacinu (in duhovniku) je bilo mogoce
izvedeti in zapisati »narodno blago«, ki bi ga tujemu, neznanemu raziskovalcu zlasti
stari ljudje nikoli ne zaupali in bi §lo z njimi v grob. Zablatnik je tako resil in ohranil
spominu neprecenljivo obilje koroskih ljudskih »starosvetnosti«. Mnogo so k temu
pripomogli tudi njegovi poljudni ¢lanki o ljudski duhovni kulturi v koledarjih celov-
ke Mohorjeve druzbe (1953-1956) in v reviji Vera in dom (1957-1961), ki so rojakom
vzbujali smisel za vrednote izrodila. Dolga leta je v celovikem radiu nastopal s svojimi
reportazami s terenskih poti in s tem $iril zanimanje in znanje o velikem bogastvu Se
zivih eg in verovanj med korogkimi Slovenci. Naj v tej zvezi omenim Zablatnikovo
plodno predavateljsko delo na raznih prireditvah in njegovo aktivno sodelovanje v
slovenskih kulturnih organizacijah na KoroSkem.

Ob vsem tem so nastajale monografske studije, tako o koroski ljudski medicini
(Traditiones 1972), o teritvi in Segah teric na Koroskem (Traditiones 1974), o koroskih
Segah ob smrti (Etnoloski pregled 1974). Dolgoletno zbiralno in raziskovalno delo je
dalo svoj sad. Leta 1982 je izdal knjigo Od zibelke do groba, o ljudskem verovanju, Segah
in navadah na Koroskem. Zakladnica korogkih Seg letnega cikla je v drugi knjigi Car
letnih dasov (1984).

Nemajhno delo je opravil Zablatnik s ¢lanki in Studijami o slovenski (ljudski)
kulturi, ki jih je objavljal v nem&kem jeziku. S tem je podiral pregrade in spodbijal
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predsodke, ki po zaslugi nemskih skrajnezev kroZijo v koroski javnosti. Krona temu
je nedavno (1992) objavljena Zablatnikova nemska knjiga Jahresbrauchtum der Kirntner
Slowenen, o Kateri govorim na drugem mestu.

Delo Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU je v prejsnjih letih povezano s
Pavletom Zablatnikom. V ¢asih, ko je bilo terensko delo zmanj$ano na minimum, v
inozemstvu pa takoreko¢ nemogoce, ker ni bilo ne dinarjev ne deviz, je bil Pavle
Zablatnik vsak ¢as pripravljen gostiti kolege iz Slovenije in jih brezplaéno prevazati
po Koroski, kamor jih je vlekla raziskovalna Zelja. Stari delavci Instituta za slovensko
narodopisje mu zato hranijo hvaleZen spomin!

Ob vsem intenzivnem narodopisnem delu pa je bil Pavle Zablatnik tudi Solnik, saj
se je z vseuc¢iliskim Studijem usposobil za pouk na gimnaziji. Na koroski Gimnaziji za
Slovence je pouceval (1951-1977) slovenséino, latini¢ino, gri¢ino in stenografijo, bil
imenovan 1968 za ravnatelja, napisal vrsto uc¢benikov za sloveni¢ino in latini¢ino.
Pod njegovim vodstvom je dobila gimnazija svoje lastno moderno poslopje. Ohranjal
je pri tem stik s slovensko knjiZzevnostjo. Napisal je pregled koroskega slovenskega
slovstva (tudi v nem&¢ini), sodeloval pri dvojezi¢ni antologiji Das slowenische Wort in
Kirnten (1985), orisal v Stevilnih prigodnih ¢lankih starejSe in sodobno slovensko
slovstvo in se spomnil (predvsem v gimnazijskih Letnih poro¢ilih) vrste zlasti koros-
kih kulturnih delavcev. Zaradi izrednih sposobnosti je bil poklican na slavisti¢ni
institut celovske univerze, kjer je v letih 1973-1983 predaval narodopisje, korosko
slovensko knjizevnost in didaktiko slovenskega jezika.

Ne nazadnije pa je in ostaja Pavle Zablatnik tudi duhovnik. Odkar ne dela veé redno
v pastirstvu, oskrbuje leto za letom katero izmed slovenskih Zupnij, ki nima sloven-
skega duhovnika. Nedeljo za nedeljo, praznik za praznikom s slovensko besedo »vodi
duse k Bogu«, v zupljanih pa - kakor je Ze slovensko izroéilo - utrjuje slovensko zavest.

Za svojo izjemno vlogo v koroskem kulturnem Zivljenju je bil 1974 imenovan za
dvornega svétnika, za svoje poZrtvovalno dusnopastirsko delo pa 1978 za duhovnega
svétnika.

Z obcudovanjem in hvaleZnostjo se zdaj oziramo na tako bogato Zivljenje osemde-
setletnika Pavleta Zablatnika. Ravnal se je natanko po Gregor¢i¢evem pravilu: »Ne
samo, kar veleva mu stan, kar more, to moz je storiti dolZan.« Korogki rojaki in z njimi
vsi Slovenci se mu zahvaljujemo in mu Zelimo $e dosti ¢ilih in delovnih let!
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Milko Maticetov
Leopoldo Kretzenbacher octuagenario salutem

Septembra 1951 je bila v Opatiji konferenca Mednarodnega sveta za ljudsko glasbo
(IFMC) s folklornim festivalom in strokovnimi predavanji. Od vsega, kar sem poslu-
3al, se mije vtisnilo v spomin samo eno: oris neke zgornjestajerske ljudskeigre s smrtjo
na konju. Predavatelj je napeto dramsko dogajanje tuintam podprl z odlomkom, ki ga
je sam privlacno zapel. Ta predavatelj je bil Leopold Kretzenbacher in to je bilo moje
prvo srecanje Z njim, takrat docentom narodopisne stolice na graski univerzi in
kustosom Stajerskega narodopisnega muzeja. Prav tistega leta je iz$la sintezanjegovih
raziskavanj o ljudski dramatiki, knjiga Lebendiges Volksschauspiel in Steiermark (Dunaj,
1951).

Ob srecanju v Opatiji je Kretzenbacher rad obljubil sodelovanje pri takrat edinem
naem narodopisnem glasilu in Ze naslednji letnik Slovenskega etnografa (1952) je
prinesel njegov prispevek Slovenski pregovori v starih stajerskih rokopisih, to je v odgo-
vorih na anketo nadvojvode Janeza iz slovenskih krajev (kot Slovensko gfﬂjm'sku pred
marcéno revolucijo 1848 zdaj izhajajo pri SAZU v Ljubljani pod urednidtvom Nika
Kureta).

[z Gradca, kjer Kretzenbacherju ravnateljevanje v narodopisnem muzeju ni omo-
gocalo poleta, ustreznega njegovemu temperamentu, na univerzi pa so mu bila vrata
do stolice praktiéno zaprta, ga je pot peljala k obalam Baltika, v Kiel, od tam pa v
Miinchen, Kjer je postavil na noge stolico za nemsko in primerjavno narodopisje in do
odhoda v pokoj vzgojil vrsto u¢encev. Takoj po prihodu v Miinchen gaje nas slovenski
rojak dr. Rudolf Trofenik pritegnil v uredniSki krog svoje zaloZbe.

Nas stajerski prijatelj se je slovenske tematike prvi¢ lotil Ze v svojem habilitacijskem
delu (nastalem 1939, tiskanem 1941), ki je poglobljena analiza - tudi jezikovna -
slovenskega mitiénega izrocila v razmerju do germanskega. Med pripravami za to
delo se je po lastnem priznanju moral v potu svojega obraza pregristi skozi vso
dosegljivo literaturo, ki jo je nakazal nas germanist J. Kelemina v zbirki povedk iz leta
1930. Kot sodelavec nasih strokovnih periodiénih publikacij pa je zacel nastopati leta
1952: zraven SE (prispevki st. 1.5, 1.7 in 1.10 v bibliografiji, ki sledi tem uvodnim
besedam) je treba omeniti $e Alpes Orientales (gl. st. 113 in 1.32) in Etnoloski pregled (5t.
1.22 iste bibliografije). Slovenska dela ne samo da brez tezav bere, ampak si je v svojih
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spisih zmerom gladko prevajal v nemscino tudi vsa citatna besedila, naj si bo prozna
ali pesemska. Zraven tega paje za DelaIl. razr. SAZU (ISN,1961) prevedel Se zahteven
znanstveni tekst, povzetek Der verbrannte und wiedergeborene Mensch.

Navprasanje, kako to, da Kretzenbacherjeva Slovenica (bibliografski izvlecek, ki ga
je skrbno pripravil N. K/ uret/) obsegajo ni¢ manj ko sto enot, bi mogel dati najzanes-
liivejsi odgovor le sam jubilant. Mi kvedjemu lahko ugibljemo: kaj, e tu ne gre morda
za sréne nagibe? V ¢utedi ¢loveski dusi se namred lahko nezavedno sproZi poseben
mehanizem in pride do Zelje po tihi oddolZitvi krajem, ki so bili zibka komu od
najdrazjih. Ce je to mogoce pri umetnikih (Handke!), mar smemo kaj podobnega
izkljuditi pri znanstvenikih?! Jubilant sam mi je povedal, daje njegova mama, po rodu
z Gornjega Stajerskega, prijokala na svet v Zeleznidki ¢uvajnici pri Narinu in bila
kri¢ena v Smihelu pri Kogani. V oéetno rojstno hifo (v zaselku Recenjak pri Sentlo-
vrencu na Pohorju) pa sem prisel po nakljudju, ko sem pripravljal oceno knjige P.
Schlosser, Bachernsagen (1956).

Zelezna cesta z Dunaja proti Jadranu (Trstu in Reki) je omogocila priti skupaj
Pohorcu in dekletu z »Oberstajerja«, iz te zveze pa je iz8el Poldl Kretzenbacher. To je
moz, ki je s svojimi Sirokimi pogledi in odprtostjo, kot soustanovitelj narodopisne
delovne skupnosti Alpes Orientales, kot avtor prodornih znanstvenih $tudij, pri
katerih je zmerom imel pred o¢mi tudi slovensko gradivo, problematiko in slovenske
doseZke v stroki, za Slovence naredil toliko, da bi si zasluZzil tudi uvrstitev med
zunanje dopisne ¢lane SAZU.

V Ljubljani, 12. novembra 1992.

Slovenica
iz bibliografije Leopolda Kretzenbacherja
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2. Barocke Wallfahrtsspiele zu Maria Rast in Untersteiermark (1680-1722). V: Osterreichische
Zeitschrift fur Volkskunde, 54 (Wien 1951) 103-123. (Ruske igre).

3. Maria-Steinwurf. Ikonographie, Legende und Verehrung eines »verletzten Kultbildes«. V:
Aus Archiv und Chronik. Blétter fiir Seckauer Diézesangeschichte 4 (Graz 1951) 66-83.
(Udarjena Marija v Ljubnem).

4. Santa Lucia und die Lutzelfrau. V: Neue Chronik zur Geschichte und Volkskunde der
innerdsterreichischen Alpenlinder 6 (Graz 1952) 4 sl. (Panonske Lucije).

5. Slovenski pregovori v starih Stajerskih rokopisih. V: Slovenski etnograf 5 (Ljubljana 1952)
160-168. (Iz rokopisa prevedla Vida Maticetova).

6. Palmesel-Umfahrten in Steiermark. V: Blitter fiir Heimatkunde 27 (Graz 1953) 83-90, (Cvetni
osel v Mariboru).

7. Das slowenische Luzienbrot (»Luciji¢ak«). Zur Kulturgeschichte der mittwinterlichen Kult-
speisen im Ostalpenraum und auf dem Nordwestbalkan. V: Slovenski etnograf 6/7
(Ljubljana 1954) 197-222.

8. Volkskundliche Arbeitsgemeinschaft des Ostalpenraumes. V: Osterreichische Zeitschrift fur
Volkskunde 59 (Wien 1956) 149 sl. (Sestanek Alpes Orientales v Ljubljani 1956).

9. Zur »Rabenmutter«-Ballade bei Deutschen und Slowenen in Innerdsterreich, V: Jahrbuch
des Osterreichischen Volksliedwerkes 6 (Wien 1957) 102-112. (Sirota Jerica).

10. Gudalo-dudalo, vugas, Biillhdfen und Verwandtes. Ostalpine Lirmgerite als Brauchtums-
requisiten und ihre Stellung unter den europidischen Varianten vom Typus »Rummel-
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Die Seelenwaage. Zur religitsen Idee vom Jenseitsgericht auf der Schicksalswaage in
Hochreligion, Bildkunst und Volksglaube. Klagenfurt 1958. (Fudi o slovenski legendni
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Pilgerfahrt nach Maria Luschari. Eine deutsch-slawische Legende aus der alten Untersteier-
mark. V: Sidostdeutsches Archiv 3 (Miinchen 1960) 87-100. (Legenda o sv. Jakobu).
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. Ritterspiel und Ringreiten im europiischen Stidosten. V: Stidost-Forschungen 22 (Miinchen

1963) 437-455.

. Slovenisch (s)cagati = »verzagen« als deutsches Lehnwort theologischen Gehaltes. Ein
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GRADIVO IN ZAPISKI/MATERIALA ET MISCELLANEA

Katalin Munda-Hirnoék

Vzroki in razvoj poljedelskega zaposlovanja
med porabskimi Slovenci na MadZarskem

I : LT | L il

V pri¢ujocem besedilu! predstavljam del izsledkov raziskave, ki je temeljila na
pisanih, arhivskih in terenskih virih. Obsegalaje obdobje od druge polovice 19. stoletja
do dana3njih dni. V &lanku obravnavam vzroke in razvoj sezonskega zaposlovanja v
Porabju in interetni¢ne odnose.

Vzroki sezonskega zaposlovanja v Porabju

V Slovenskem Porabju je bilo neko¢ kmetijstvo glavna gospodarska panoga, toda
zanj nikoli ni bilo ustreznih pogojev, saj je zemlja ilovnata, pes¢ena in premalo
rodovitna.

Etnologinja Marija Kozar-Muki¢ je v monografiji o Gornjem Seniku zapisala: »Od
69 druzin ob koncu 18. stoletja sta bili dve Zelarski druzini brez zemlje. Polovica od
67 podlozniskih druZin je gospodarila na ¢etrtini zemljis¢a (5 ha). Pol kmetije jih je
obdelovalo 13, pa tudi osminkojih je imelo 13. étirje so gospodarili na tricetrtinki, trije
na petosminki. Celo kmetijo je imel samo kmet Balaz HanZzek.«?

Nakazana struktura kmecke posesti ni bila znacilna samo za Gornji Senik, ampak
za celo Slovensko Porabje. To potrjujejo tudi izjave? informatorjev: »Tau najveé bilau,
ka smo meli 10 pliigof (oralov) griinta. Pa nas je bilau 6-7. Qtirdje mlajsi smo bili, oca,
mati pa stara mati. Te najstarej3i sin mogo kraj dauma titi, da bi kaj k ciij parpravo.«*
Ali: »Na Gorejnjon Senitje srmastvo bilau, samo so pavri meli griint, ka ve¢ mlajsof
bilau, dosta srmakov bilau. Te so mogli titi na Vogrsko.«% In: »Mi smo 5 pliigof meli,

1 Clanekjeizvledekiz magistrske naloge, ki jo je avtorica pod naslovom Poljedelsko sezonsko delo
med porabskimi Slovenci v Zelezni Zupaniji na MadzZarskem v 19. in 20. stoletju zagovarjala na
Oddelku za etnologijo Filozofske fakultete v Ljubljani 1. 1989 pod mentorstvom prof. dr. Slavka
Kremenika.

2 Marija Kozar-Mukié, Gomnji Senik - Felsdszolnok, Szombathely-Ljubljana, 1988, 106.

3 Zaradi terminologije nisem poknjiZila pogovorov v porabskem naredju; izjave v madzarskem

jeziku pa sem prevedla v slovenidino.

Informatorka Jalia Labricz, roj. 1919, Gornji Senik, upokojenka.

Informatorka Maria Mukié, roj. 1926, Dolnji Senik, upokojenka.

o
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2 pliiga gaustja, 3 pa driigo.«® Kmetica z Gornjega Senika pravi: »So bili takéni, ki niso
imeli zemlje, vecina ljudi v Porabju je imelo zelo malo zemlje. Bile so takine druZine,
Kjer soimeli tudi 10 otrok, zato sobili prisiljeni, da so hodili na sezonsko delo. Zasluzili
so toliko, da so lahko skromno Ziveli pozimi. Morali so varcevati, ker ¢e so prinesli
Zito domov, so bili brez denarja. Ce so Zito prodali, so imeli malo denarja, ostali so pa
brez kruha.«” Anna Gubics iz Monostra mi je rekla: »Mus bilau titi na riepo, kak bi pa
ovak Ziveli. V zimi smo doma bili, ka smo vleta zasliiZili, tisto smo v zimi zeli. Griinta
je to malo bilau, pa nejsmo mogli tak odavati kak gnes, penezge so tak nej bili, kak
es.«8

= Iz navedenega vidimo med drugim, da so imele porabske druzine veliko otrok.
Zemlja je bila razkosana na majhne dele zaradi obicajnega dednega prava Madzarov,
po katerem imajo vsi otroci enako pravico do zemlje. Za Porabje je bilo znacilno, da
je najstarejsi ali najmlajsi med otroki podedoval hi%o in druge nepremicnine. Sicer pa
so si posestvo ali razdelili, ali pa je tisti, ki je ostal doma, izplacal ostale.

Zizjemo Monostra v Porabju ni bilo vedjega industrijskega obrata, kjer bi se lahko
zaposlilo vec ljudi. Torej so glavni vzroki sezonskega zaposlovanja v Porabju: prevec
ljudina ze tako nerodovitni zemlji, dedno pravo, ki je povzrocilo razkosavanje posesti,
ter industrijska nerazvitost obmodja.

Po letu 1945 se je veliko spremenilo, ne samo v Porabju, ampak v vsej drzavi.
Porabje je eno redkih podrocij, kjer niso izpeljali podruzbljenja kmetijstva zaradi
neugodnih tal za kmetijstvo.

Industrijski obrati so od konca Sestdesetih let postali nov vir prezivljanja porabskih
Slovencev. Zrazvojem tovarne kos, tekstilne industrijeitd. je postal Monoster pomem-
bno zaposlitveno sredi¢e porabskih Slovencev. Leta 1973 so tam ustanovili tudi
kmetijsko strokovno zadrugo; ¢lani so v glavnem Slovenci. Ob tem pa je bilo leta 1982
ugotovljeno, da se »%e danes 4-5% aktivnega prebivalstva posveda sezonskemu delu
zunaj domacega kraja, zdaj najvec dva tedna ali kak mesec. Neko¢ so se odpravili
spomladi in so se vrnili samo za zimo.«? Sezonsko delo je porabskim Slovencem
pomenilo glavni vir preZzivljanja priblizno do 60. let 20. st., Se preden so se zaposlitvene
moZnost v Monostru povecale. Pri danadnjem sezonskem zaposlovanju pa gre za
dodatni vir dohodka, saj si tako lahko izboljujejo Zivljenjski standard.

Sezonstvo do prve svetovne vojne

1z pisanih virov, ki so se ohranili iz zadetka 19. st. in ki jih tu navajam po literaturi,
vidimo, da so bile Ze znane madZarske pokrajine, od koder je hodila vecina ljudi na
sezonsko delo, pa tudi Ze delovno-organizacijske oblike.

Na splosno je bila vecina potujocih delavcev z obrobja karpatskega bazena, iz
pokrajin Felvidék, Bakony, Vértes, Bilikk in Mdtraalja, obmejnih sosednjih pokrajin
Zalskein Zelezne Zupanije, iz SV Kérpétalja (Podkarpatska) in nekaterih goratih delov
v zupaniji Bihar. Za te dele Madzarske je znacilno, da je bila zemlja slabe kvalitete,
prebivalci pa prenaseljeni. Na veleposestvih se je v tem ¢asu pricel proces kapitaliza-
cije v razpadajocih okvirih fevdalnega sistema. Na nekaterih posestvih so vse redneje
najemali dninarje in domace ali potujoce delavce za plaéilo v denarju ali pridelku.!?

. Informatorka Maria Holecz, roj. 1920, Stevanovei, upokojenka.
Informatorka Maria Kozér, roj. 1923, Gornji Senik, upokojenka.
Informatorka Anna Gubig, roj. 1926, Monoéter, upokojenka.
Francek Muki¢ - Marija Kozar-Muki¢, Slovensko Parabje, Celje, Mohorjeva druzba, 1982, 86.
Sarkozi Zoltdn, A summadsok, v: A parasztsdg Magyarorszagon a kapitalizmus koraban II.
1848-1914, IX. (Poljedelski sezonski delavci, v: Kmetje na MadZarskem v dobi kapitalizma),
Budimpesta, 1982, 324,

Lt =BT -
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Skupina sezonskih delavcev z Gornjega Senika v Készegu leta 1953, pri nakladanju gnoja.
(Reprodukcija, original pri Jinosu Csuku, roj. 1915, Gornji Senik, upokojenec.)

Skupina sezonskih delavcev ob mla¢vi v Szentegatu (Zupanija Baranyjaa) leta 1957.
(Reprodukcija, original pri Ferencu Lorenczu, roj. 1. 1929, Gornji Senik, invalidsko upokojen.)



Skupina sezonskih delavcev med nedeljskim poéitkom v vasi Uraitjfalu leta 1959.
(Reprodukcija, original pri Mariji Mukics, roj. 1. 1926, Dolnji Senik, upokojenka.)

Poslopje, v katerem so spali sezonski delavei v Kszegu okrog leta 1960. (Reprodukcija,
original pri Mariji Kozdr, roj. 1. 1923, Gornji Senik, upokojenka.)
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Puljenje pese na posestvu v Vassurdnyju leta 1941. Vodarica naliva vodo. (Reprodukcija,
original pri Mariji Mukics, roj. 1926, Dolnji Senik, upokojenka.)

Zetveni delavci po opravljenem delu na posestvu v Vassurdnyju., okrog leta 1950.
(Reprodukcija, original pri Jaliji Labricz, roj. 1919, Gornji Senik, upokojenka.)



Vzraoki in razvoj poljedelskega zaposlovanja

Za omenjeno obdobije je bilo velikega pomena veleposestvo druZine Festetich v
Keszthelyu. Najprej so se za delo upravitelji pogodili s kmeti iz bliZnjih vasi, toda
domaca delovna sila ni zadostovala. To potrjujejo prvi potujoci delavci v letu 1806.
Pojavili so se v podobnih delovno-organizacijskih oblikah kot pozneje Zetveniin sploh
poljedelski sezonski delavci. V pogodbi (v latinicini) iz leta 1805 so se J6zsef Vritsik,
Istvan Matits, Janos Fitzké in Janos Gombétz iz Gornje Lendave pogodili, da s 150
kosci pokosijo seno na posestvu. Zaradi imena kraja predvidevamo, da so bili med
delavci tudi Slovenci.!!

Leta 1812 je veleposestvo spet sklenilo pogodbo z Jainosem Fitzk6jem. Janos Fitzko,
kot prvi delavec, se je moral javiti 18. maja v Keszthelyu s petdesetimi ali Sestdesetimi
kosci, piSe med drugim v pogodbi. Kosci so morali prinesti dobre kose in kladiva, vile
in grablje so dobili na posestvu. Delovni ¢as je trajal od son¢nega vzhoda do zahoda,
za zajtrk so imeli 1 uro, za kosilo uro in pol, za malico eno uro. Kruh so dobili vsak
dan, kuhano hrano pa ob cetrtkih in nedeljah. Mast za kuhanje, sol in drva je dalo
posestvo.1?

Naslednji podatek je iz leta 1828. V tem letu so se pogodili z J6zsefom Vretsitsem
in Gyorgyem Pozvigom iz Vidonec, spet za ko$njo.!?

Na veleposestvu druzine Festetich se razmere v 30. in 40. letih niso spremenile. Se
naprej so najemali kmecke proletarce iz bliZnjih vasi ter potujoce delavce, ki so,
podobno kot Zetveni delavci, hodili v skupinah in opravljali ko$njo za denar, pla¢ani
so bili glede na velikost pokoSene povrsine. Razmere so bile podobne tudi na drugih
veleposestvih. Tako najdemo tudi na posestvu opatije Kapornak v Zalski Zupaniji
delavce slovenske narodnosti. Pogodba iz leta 1838 pove, da se je Janos Csontala,
prebivalec iz Srdice, dogovoril z opatijo za konjo trave in Zita. Slo je za skupino 12
koscev in 4 grabljic. Reéeno je bilo, da dobijo vsak dan toplo, kuhano hrano za vecerjo.
Dnevna placa je bila podobna kot na sosednjem posestvu Poloske. Placilo so dobili iz
poZetega Zita. Delavci so morali delati 3tiri dni zastonj.4

Iz pogodbe lahko sklepamo, da so bila v poletni sezoni posestva prisiljena najeti
potujoce oz. sezonske delavce zaradi pomanjkanja delovne sile. Ti so opravljali
razli¢na poljska dela (ko3nja, zetev, mlacev), celo prisilili so jih, da so nekaj dni delali
zaston,j.

Ze v tem &asu se tudi srefamo s skupinami, t.i. bandami (bandarendszer), z obliko,
kije bila Ze dokaj razirjena. Na ¢elu skupin so bili prvi delavci (elémunkas), delovodje
(munkavezetd) oz. polirji, ki so imeli veliko oblast. Posestva so se z njimi pogodila za
vse ¢lane skupine. Ta oblika sezonskega zaposlovanja se je nadaljevala tudi po letu
1848, po odpravi tlake. Karoly Galgéczy omenja v svojem delu iz leta 1855' veliko
primerov potujocih ali poljedelskih sezonskih delavcev, med drugimi tudi Slovence.
Od njega zvemo, dasov Zelezni Zupaniji kodnjo in mlacev opravljali delavciiz zahoda
zupanije. Ti so morali na vedjih posestvih pokositi 30-100 oralov travnika, da so dobili
placo po zetvi in mlacvi. Pri delu so vedno dobili hrano. Ti ljudje so se navadili hoditi
v juzne pokrajine v Zupanije Somogy, Veszprém in v Zalsko Zupanijo.!®

Pismo Jdnosa Faisza iz leta 1872 (Faisz je bil Sebeborec) tudi potrjuje obliko
tovrstnega sezonskega zaposlovanja. Vodja koscev (kaszdsgazda), Janos Faisz, je
pismo poslal Janosu Borondyju na veleposestvo v Keszthelyu. Pritozuje se, da ni dobil

11 Sarkozi, navedeno delo, 325.

12 Sarkdzi, navedeno delo, 326.

13 Sarkozi, navedeno delo, 326.

14  Sdrkozi, navedeno delo, 327,

15 Kiroly Galgéczy, Magyarsig a Szerb Vajdasdg s Temesi binsdg mezdgazdasagi statisticdja
(Poljedelska statistika v srbski Vojvodini in banovini Temes), Pest, 1855, 208.

16  Galgoezy, navedeno delo, 208.
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odgovora na svoje prejSnje pismo in prosi Borondyja, naj ga obvesti najmanj 14 dni
prej, kdaj se morajo zglasiti na veleposestvu, da ne bi njegovi delavci odsli kam
drugam, kot so storili prej$nje leto. Hkrati ga prosi za povracilo potnih strodkov v
znesku 100 forintov.1” Na nadaljnji razvoj sezonstva v Porabju so vplivale spremembe
v madZarskem poljedeljstvu desetletja pred prelomom stoletja. Ni 5lo za spreminjanje
v strukturi agrarne druZbe kot leta 1848, pa¢ pa za intenzivno preoblikovanje polje-
delskega pridelovanja. Konjunktura Zita se je v 80. letih 19. st. koncala zaradi uvoza
iz Amerike in nizke cene Zita iz Rusije. Katastrofalni padec cene Zita na evropskih
trgih leta 1884 je na MadZarskem povzrocil resno agrarno krizo. Te okolis¢ine so
prisilile posestnike, daso preusmerili agrarno gospodarstvona industrijske in krmilne
rastline, pozornost pa so zaceli posvecati tudi predelavi mleka.

Te spremembe so v madZarskem agrarnem gospodarstvu povecale povprasevanje
po delovni sili. Obdelovanje sladkorne pese, zahtevno okopavanije, redcenje in pulje-
nje je bilo zelo teZavno delo. To delo so velikokrat opravljali le tisti ljudje, ki zaradi
tezkega gmotnega stanja delovnih razmer niso mogli izbirati.

S Sirjenjem pridelovanja sladkorne pese se je torej povecalo povprasevanje po
poljedelskih sezonskih delavcih. Tisti, ki so prej hodili na kognjo in Zetev, so zdaj zaceli
na pristavah zemljiskih gospodov obdelovati polja s sladkorno peso. Enako je veljalo
za porabske Slovence, ki pravijo, da so hodili »na riepo«.

Sezonstvo od prve svetovne vojne do 60. let 20. stoletja

Oblike iz prvega obdobja sezonstva so se nadaljevale. Ljudje so e naprej hodili na
pristave »na riepo«. Zlasti v 30. letih se je veliko Porabcev zaposlovalo na pristavah v
Zelezni Zupaniji, pa tudi v zupanijah Somogy, Fejér, Baranya, GySr-Sopron, Pest.

Podrobneje bom obravnavala pojave sezonstva v okviru Zelezne Zupanije. Za to
obdobje imamo razen arhivskih tudi Ze ustne vire, saj spomin starejse generacije to
dobo zajema Se v celoti. Iz seznamov zaposlenih poljedelskih sezonskih delavcev, ki
so na voljo v Zeleznozupanijskem arhivu v Sombotelu, dobimo podatke o krajih-pri-
stavah, ki so dajale delo porabskim sezonskim poljedelskim delavcem. Ni pa vedno
razvidno, iz katerih vasi so prihajali, saj so uprave posestev zajele Slovence iz Zelezne
Zzupanije v skupnem Stevilu.

Prve podatke imamo iz leta 1923: (V arhivu so $e seznami iz leta: 1924, 1926, 1927
in 1928. Stevilo pristav, za katere so na razpolago seznami, je vsako leto vedje.)

Pristava ~ Stevilo porabskih poljedelskih sezonskih delavcey

VASSUTANYY ey Slvzaoubss dhils 5ot o Sarailons ol ol o 5918
Najeto posestVOLINEAr, i St o D0 oyt R 27
posestvo Tdpldnfa sladkorne tovarne Biakk . . . ... ... .. 27
POSEStVO VAL S e o 5 e el s i o hs et e e S i 62?
SOTOKIMAJOE T i S e ey A o s s & e 91%0

Ti podatki potrjujejo, da je bilo tedaj Stevilo porabskih poljedelskih sezonskih
delavcev dokaj veliko. Najbolj priljubljena posestva so bila: Sorokmajor, Vassurény,
Vasszécsény, Sopte.

17  Sarkozi, navedenao delo, 334.

18 J?eleznoiupanijski arhiv - arhiv okrajnega glavarja v Sombotelu, dok. §t. 3679/1923.
19 ZeleznoZupanijski arhiv - arhiv okrajnega glavarja v Sombotelu, dok. 5t. 3943/1923.
20 Zeleznozupanijski arhiv - arhiv okrajnega glavarja v Sombotelu, dok. 5t. 5256/1923.
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Iz pisem vaskih notarjev v letu 1934, naslovljenih na okrajnega glavarja v Monostru
(pisma so v ZeleznoZupanijskem arhivu), lahko sklepamo, da je bilo za porabske
Slovence sezonsko delo Se zmeraj glavni vir prezivljanja.

Vaski tajnik iz Stevanovec je poroéal, da je v vasi sklenilo pogodbo 8 mogkih, 6
Zzensk, iz Andovec 5 moskih, 1 Zenska, iz Otkovec 7 moskih in 5 Zensk. Vaski tajnik
Gornjega Senika pravi, da v Ritkarovcih ni brezposelnega; na Gornjem Seniku je
sklenilo pogodbo 53 moskih in 28 Zensk, v Ritkarovcih pa 6 moskih in 5 Zensk. Vecina
delavcev se je spomladi zaposlila v Avstriji.2!

V naslednjem porocilu, ravno tako leta 1934 (april), vaski tajniki porocajo okrajne-
mu glavarju o tistih delavcih, ki $e niso sklenili pogodbe in ¢akajo na zaposlitev.?

Vas  Stevilo e nezaposlenih za leto 1934

Otkoveis « SHen wld o 10 (8 moskih, 2 zenski)
Andover o ca i e dresat 8 (7 moskih, 1 Zenska)
Vericaldeglani eltmgnas i b 9 (8 moskih, 1 zenska)
Stevanovci . . ... ... ... 7 (6 moskih, 1 Zzenska)
Gornji Senik “onuai m o sanar 10 miogkih

DiolnjizSenike oocos e o saais 20 moskih

Sakalovei . .. ......... 17 (14 moskih, 3 zenske)
Slovenskaves . ........ ni nezaposlenega

Podzupan Zelezne Zupanije v letu 1934, dr. Kalman Horvéth, je pozival okrajne
glavarje, da bi se pozanimali pri vedjih posestvih v Zupaniji, ali imajo zadosti polje-
delskih sezonskih delavcev. Ce bi posestnikom delavcev primanjkovalo, naj bi jih
najeli iz vasi Gornji Senik in Stevanovci. Prosil je okrajnega glavarja v Monostru, da
bi sporo¢il Stevilo poljedelskih sezonskih delavcev, ki bi ta dela opravljali.3

Iz odgovorov obéinskih tajnikov zvemo, da je bilo na Dolnjem Seniku 20 nezapo-
slenih Slovencev, v Stevanovcih 7, na Gornjem Seniku pa 10.

V drugem pismu iz istega leta podZupan Zelezne Zupanije poro¢a mono$trskemu
okrajnemu glavarju, da bi se posestvo Fiile v Kisunyomu pogodilo s slovenskimi
poljedelskimi delavci. Obenem dodaja, naj okrajni glavar delavce opozori, naj svoje
zahteve pri placah zniZajo, ker je iz poroila okrajnega glavarja iz Vasvira izvedel, da
baronaIstvinin Erné Rosner nista mogla zaposliti slovenskih delavcev, ker so njihove
zahteve presegale zahteve tamkaj$njih delavcev.?

V letih 1936-1938 so se odprle dodatne moZnosti sezonskega zaposlovanja v
Nemdiji. Ta nova oblika ni bila enako dostopna vsem Slovencem. »Obstajali sta dve
moznosti, da je lahko kdo prisel v Nemdijo: z notarjevo protekcijo ali z znanjem
nemscine. Iz Nemdije je prisel polir v Monoster. Novica, da bo prigel, se je $irila od
hise do hise. Javno tega niso razglasili. Komur so vodje zamerili, temu novice niso
zaupali. »Sejem z ljudmic se je odvijal na mono3trski trznici. Nemski polir je spraseval
in tisti, ki so znali brez pomisleka odgovoriti, so bili postavljeni na desno stran. Kmalu
so izbrane obvestili, da bodo lahko potovali. Sezonci z Gornjega Senika so se v
Budimpesti pridruzili sezonskim brigadam iz Zupanije Heves. Potem so se s posebnim
vlakom peljali v Mecklenburg. Na posamezne pristave so MadZarom iz Zupanije
Heves dodelili po tri-tiri porabske Slovence.«*

21 Zeleznoéupanijski arhiv - okrajna drZzavna uprava v Monoétru, dok. st. 1455/1934.
22 Zflezrmiupanijski arhiv - okrajna drzavna uprava v Monostru, dok. 3t. 540/1934.

23 ZeleznoZupanijski arhiv - okrajna drZavna uprava v MonoStru, dok. &t. 4887/1934.
24 Zeleznoiupanijski arhiv - okrajna drzavna uprava v Monostru, dok. $t. 1455/1934.
25 Marija Kozar-Muki¢, Gornji Senik - Felsdszolnok, Szombathely-Ljubljana, 1988, 113
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Ker leta 1938 ni bilo nabiranja poljedelskih sezonskih delavcev za v Nemcijo, so se
oblasti zanimale za druge zaposlitvene moznosti, in sicer za sezonsko delo v Avstriji.
Okrajni glavar okraja Monoéter se je 7. marca 1938 pritozeval vélikemu Zupanu
Zelezne Zzupanije: »Iz podrodja okraja se je lani pogodilo z Neméijo 214 poljedelskih
sezonskih delavcev. To leto 3e ni bilo nabiranja ljudi za Nemdijo, zato nas skrbi, da bo
ostalo velikoljudibrez zasluzka. Véliki Zupan Zalske Zupanije je organiziral transport
delavcev, toda ljudje iz Zelezne Zupanije ne smejo iti z njimi v Avstrijo, zato vas s
spostovanjem prosim, da bi ukrepali v to smer, da bi tudi s podrocja Zelezne Zupanije,
posebno iz okraja Monoiter, lahko 8li v Avstrijo.«*¢ Zdi se, da so bile zaposlitvene
moznosti v Nemdiji in Avstriji omejene le za Slovence.

Vecina Slovencev pa se je Se naprej dogovarjala z veleposestvi v Zelezniin v drugih
Zupanijah.

V letih 1938-1944 so se Slovenci precej zaposlovali na pristavah v Vassuranyu,
Sorokmajoru in Vasszécsényu. Stevilo zaposlenih v drugih Zupanijah Madzarske je
sorazmerno manjSe. Terenski viri dodajajo, da je v letih 1944-1945 veliko Slovencev
hodilo v Danszentmiklés, seveda pa tudi na Ze prej omenjene pristave.

Kot sem Ze omenila, v Porabju ni prislo do podruzbljanja kmetijstva zaradi nepri-
merne kvalitete zemlje. Zaposlitvene moznosti v Monostru so se razsirile v zacetku
60. let, zato je do takrat bilo sezonstvo za porabske Slovence $e zmeraj pomemben vir
prezivljanja. Sezonci pa so $e naprej hodili na sezonsko delo, kjer so poleti Zeli, jeseni
pa pomagali pri pospravljanju koruze in sladkorne pese.

V tem obdobju so porabski Slovenci krajsi ali daljsi cas delali v naslednjih Zupani-
jah: Zelezna, Veszprém, Pest, Baranya, Gyér-Sopron, Somogy in Komarom.

Sezonstvo od Sestdesetih let 20. stoletja do danes

Od konca 60. let se je porabskim Slovencem odprla nova moZnost sezonske
zaposlitve. Dogovorili so se z drzavnim posestvom Lajta-Hansdg v Mosonmagyar-
Ovdru (Zupanija Gy&r-Sopron), sprva za eno sezono, pozneje pa za stalno delovno
raznierje. Sezonci so pospravljali koruzo in cebulo.

Nove oblike sezonskega dela so se razsirile in so Ze pomenile dodaten vir zasluzka.
V 70. in 80. letih so hodili v Dombévar (Zupanija Somogy) vrickat in trgat koruzo,

Od leta 1976 hodijo v drzavno zadrugo v Csepreg. Tu so prva leta redili repo in
obirali jabolka. Danes jih zaposlijo izklju¢no za obiranje, prebiranje in sortiranje jabolk
v hladilnici ter ko3njo in pospravljanje sena.

Povriina drzavnega zadruZnega posestva v Csepregu meri 285 ha. Sadovnjaki
rodijo letno 7-9 ton jabolk. Ob koncu 60. let so najemali delovno silo za obiranje jabolk
iz srednjih 30l. Dijatka delovna sila pa jih ni zadovoljila, zato se je vodstvo zadruge
odlocilo, da si poisce delavce nekje drugje. Ker porabski Slovenci Se danes slovijo, da
so dobri sezondi, se je zadruga odlodila zanje. Pri odlocitvi so upostevali tudi neugod-
ne razmere v Porabju.

Obiranje jabolk se za¢ne v drugi polovici avgusta in traja do konca septembra ali
zacetka oktobra, odvisno od vremenskih razmer. Sortiranje jabolk v hladilnici poteka
vcasih celo $e v novembru. V eni izmeni dobi delo 80-100 sezoncev, ki jih razporedijo
v skupine po priblizno 10 ljudi. Menjavajo se vsaka dva tedna.

Kosnja in pospravljanje sena traja od maja do zacetka avgusta. Tudi te skupine se
menjajo vsaka dva tedna, v eni je od 10-12 sezoncev.

Od leta 1980 obstaja Se ena moZnost za sezonsko zaposlovanje v pridelovalni
kmetijski zadrugi v Hrvagkem Zidanju. Povr$ina pridelovalne zemlje te kmetijske

26  ZeleznoZupanijski arhiv - okrajna drzavna uprava v Monostru, dok. &, 1521/1938,
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zadruge meri 4500 ha. Glavni panogi sta Zivinoreja in gojenje rastlin, posebno inten-
zivno se ukvarjajo s sadjarstvom. Pridelujejo jabolka, hruske, slive, eSnje, visnje,
maline, v zadnjem casu pa tudi kumare. Ker v sami vasi ni zadosti delovne sile, je
postalo Ze stalna praksa najemanje vojakov in dijakov. Imajo pogodbe z gimnazijo
Miklés Jurisics v Koszegu, toda dijaska delovna sila je bila zmeraj tezavna. Leta 1980
je to zadrugo obiskal Imre 506s iz Farkasovec in podpisal pogodbo z njo. Od tedaj on
organizira sezonce, med njimi tudi Slovence, predvsem za obiranje sadja. Sezona se
zacne v zacetku junija in traja do 1. novembra. Skupine se menjavajo vsaka dva tedna.
V prvi izmeni je okrog 40 ljudi. Stevilo sezoncev v skupinah je odvisno od vrst sadja,
najveckrat po stirje ljudje v eni.

Na sezonsko delo tudi danes hodijo tako moski kot Zenske, v zadnjem ¢asu se
vkljucuje ve¢ mladih, predvsem dijakov poklicnih in srednjih ol. O poklicni strukturi
bi lahko povedali naslednje: mo$ki so vec¢inoma kmetje, polkmetje, delavci in upoko-
jenci, Zenske delavke na porodniskem dopustu in gospodinje. Vecina redno zaposle-
nih za ta ¢as vzame letni dopust.

Interetniéni odnosi

Porabski Slovenci so kot poljedelski sezonski delavci od zgodnje pomladi do jeseni
bivali dale¢ od domacega kraja. Delodajalci so bili ve¢inoma Madzari, tako so ve¢
mesecev v letu preziveli v madzarskem okolju. To je nedvomno vplivalo na njihov
nacin Zivljenja.

V tem poglavju bom poskusila ugotoviti kulturne razlike in povedati, kaj je tisto,
karje na kakrSenkoli nacin oz. v kakr$nikoli meri vplivalo na nadin Zivljenja porabskih
Slovencev in seveda obratno, kako je vplivala na druge etnicne skupine navzocnost
Slovencev v njihovi bliZini.

Za potrebno ugotavljanje kulturnih razlik sem poskusila raziskati sestavine kot:
sestava delovnih skupin na delovnem mestu, uporaba maternega jezika v tujem
okolju, medsebojni odnosi, vpliv sezonstva na nacin Zivljenja porabskih Slovencev.

a) Sestava delovnih skupin na delovnem mestu

Arhivski podatki inizjave informatorjev kaZejo, da so Slovenci vedno delali skupaj
v eni delovni skupini. Ce je delo zahtevalo ve¢ manjsih skupin, so delodajalci pazili,
da so jih sestavljali samo Slovenci. Polir je celo zbiral v skupine ljudi iz iste vasi. Ce je
vedel, da so med seboj sprti, jih nikoli ni dal v isto skupino. Slovenski sezonski delavci
so se razlikovali od Madzarov in drugih etni¢nih skupin po tem, da so znali krepko
in ucinkovito delati. Njihovo zavzetost za delo so delodajalci velikokrat izkoristili
proti drugim etni¢nim skupinam, ki so zahtevale vedje placilo. Zato so Madzari
velikokrat videli v Slovencih sovraznike, obenem pa so jih zaradi, po njihovem,
pretirane delavnosti in ubogljivosti zanicevali. O takih odnosih govorijo tudi infor-
matorji: »Nejsmo se trno pogajali, za toga volo, ka smo mi boula delali, pa so te oni
nas dojgledali.«*’ »Ponavadi smo bili mi Slovenci v eni skupini, Madzari pa so bili
posebej.«?8

Posamezne etni¢ne skupine so se ponavadi delile na ve¢ manjsih delovnih skupin
glede na sposobnosti posameznih delavcev. Ferenc Bajzek z Gornjega Senika je bil v
60. letih vec let vodja skupine v drzavnih zadrugah Babolni in Csorni; med drugim je
razporejal ljudi v skupine: »Pri Zetvi je bil spredaj prvi kosec, da je narekoval tempo,

27  Isto kot op. 3.
28 Informator Janos Csuk, roj. 1915, Gornji Senik, upokojenec.
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sledili so mu slabi kosci. Zadnjega so veckrat pocakali, da so potem skupaj nadalje-
vali.«??

Ker soljudje hodili na sezonsko delo zaradi zasluZka, je vsak hotel éimve¢ zasluZiti.
Razli¢ne delovne skupine so bile razli¢no placane, zato je prihajalo do prepirov. Te
prepireje polir lahko preprecil, ¢e je delavce razporejeval podelih tako, daso na koncu
vsi enako zasluzili.

»25-30 delavcev sem moral razporediti v 4-5 ¢lanske skupine, od katerih je vsaka
opravljala drugo delo (nakladanje gnoja, okopavanje, redéenje sladkorne pese itd. ).
Tezja dela so bila bolje placana. Tedensko je bilo do 50 forintov razlike (100 forintov,
150 forintov). Skupine sem sestavljal tako, da so na koncu prejeli vsi priblizno enako
placilo.«*0

Pri sestavljanju skupin organizatorji dela Se danes pazijo, da so ljudje iz iste vasi
in iste narodnosti skupaj, saj so med vasmi precej3nje razlike.

Ferenc Lorencz, bivii organizator dela za Porabje in dolo¢ene madzZarske vasi, je
sestavljanje skupin utemeljil takole: »Za Stirinajstdnevno obdobje ne morem odpeljati
vec kot 100 ljudi. Od Porabja do vasi Kondorfa, to je moje podrodje, zbiram ljudi tako,
da jih je iz vsake vasi priblizno zadosti za eno skupino, da se ne bi prepirali. Zdaj ze
vem, da ne smem pome3ati vaS¢anov razli¢nih vasi v eno skupino, ker tedaj u¢inko-
vitost dela pade. Zato je najboljse, da skupine sestavljajo sova3éani. «’!

Slovenci so sicer z veseljem delali skupaj z delavcem druge narodnosti, toda ¢e so
opazili, da je len, mu ni¢ vec niso pomagali, celo zahtevali so njegovo premestitev, ker
so bili placani po skupnem dosezku skupine.

b) Uporaba maternega jezika v tujem okolju

»Pogodbeni delavci se med delom lahko pogovarjajo samo v madZarskem jezi-
ku,« je dolo¢eno v pogodbi Istvdna Birdja iz leta 1944,

Med nastetimi pogodbami in drugimi viri, ki sem jih pregledala, sem samo v tem
primeru nasla omejitev uporabe maternega jezika. Kako strogo so kaznovali Slovence,
ki so prekrdili ta del pogodbe, ni bilo mogode ugotoviti.

Drugi podatki potrjujejo nasprotno, vinteresu delodajalcev je bilo, daso poljedelski
sezonski delavci druge narodnosti pogodbo razumeli, zato so nekateri celo vkljudili
naslednje dolocilo: »Vsebino pogodbe sem podpisanim strankam obrazlozil, oz. s
pomodjo prevajalca dal prevesti in obrazloZiti, oni so se z vsem strinjali in so pogodbo
podpisali lastnoroéno oz. s kriZi.«* Izjave informatorjev potrjujejo. da so Slovenci
materincino aktivno uporabljali. Saj so bili navadno v isti delovni skupini; v barakah
in hlevih so spali in Ziveli drug poleg drugega. Raba maternega jezika je zanje
pomenila navezanost na domaci kraj ter izraz narodnostne identitete. Tudi nad
delodajalci in slabimi razmerami so se pritoZevali v domacem dialektu. Tako so svoje
nezadovoljstvo vsaj delno varovali pred tistimi, ki so vohunili za delodajalce. Sicer pa
tudi med porabskimi Slovenci najdemo take delavce, ki so vohunili za polirje in
delodajalce.

Danes se je to povsem spremenilo. Zaradi vsestranskega vpliva vecinskega naroda
je raba slovenskega jezika vse bolj omejena. Starejia in srednja generacija danes $e rabi
materinscino, kadar so sami; takoj ko se jim pridruZi kak MadZar, govorijo v madZar-
5¢ini. Mladi pa veckrat govore madzZarsko, tudi ¢e so skupaj samo Slovenci,

29  Informator Ferenc Bajzek, roj. 1932, Gornji Senik, varnostnik.

30 Isto kot op. 28.

31 Informator Ferenc Lorenc, roj. 1929, Gornji Senik, invalidsko upokojen.

32  Boross Marietta, Mezdgazdasdgi munkaszerzédések Nyugat-Dunantulrdl (Poljedelske delovne
pogodbe z zahodnega Prekdonavja), v: Néprajzi Kbzlemények, 1. XI1., Budimpe3ta, 1967, 305.

33 Boross, 259.
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Vse to je vpliv asimilacije. Otroci hodijo v madZarske Sole (samo v nekaterih
osnovnih $olah poucujejo slovenscino in Se to fakultativno). Zaposlijo se v madzar-
skem okolju. MadZzarsko terminologijo dosti bolje obvladajo kot slovensko, zato jim
je lazje govoriti madZarsko.

¢) Medsebojni odnosi

Medsebojni odnosi so se izrazali v prijateljstvu, skupnem petju in plesu po konca-
nem delu in tudi po skupnih Zetvenih in drugih plesih, ki so se jih udelezili tudi
vadéani. V nekaterih primerih so se stkale tako mocne prijateljske vezi, da so po
opravljenem sezonskem delu ohranjali stike z dopisovanjem. Mladi fantje in dekleta
so hitreje navezali stike z Madzari kot poroceni in starejsi ljudje, kar je povsem
razumljivo. Prijateljstvo se je velikokrat spremenilo v ljubezen. Podatki za starejsa
obdobyja sicer zatrjujejo, da so starejSe Zenske na dekleta zelo pazile. V tistih obdobjih
se ni dogajalo, da bi se dekleta poro¢ila in ostala tam, kar velja za zadnja leta. O
medsebojnih odnosih govori naslednja izjava: »So podja bili, pa smo mi dejkle bili, pa
smo se postiivali mi mladi. Skurok od sikia iZa je edna ostala tam na Vogrskon. <3

Ferenc Bajzek z Gornjega Senika se spominja: »Zblizevanje deklet in fantov je bilo
omejeno, sicer so prej vsi spali v istem prostoru, vendar so bila leZi3¢a strogo locena,
Ob desetih je morala biti tema in tidina. Ce je polir koga nasel, da >kali< no¢ni mir, ga
je kaznoval. Vendar so se mladi vedno nekako znasli.«%

Kot sem Ze omenila, so starej3e Zenske pazile na dekleta, kljub temu je dostikrat
prihajalo do ljubezenskih stikov deklet z delodajalci in polirji. Ta dekleta so potem pri
delu in plaéilu imele privilegije, vendar so to morale skrivati pred sodelavci. Ceseje
zvedelo o dekletovem razmerju, je bila osramocena inizlo¢ena tako iz druzbenega kot
iz druZinskega kroga. V takih primerih je prihajalo tudi do samomorov.

Cas je prinesel tolerantneji odnos do ljubezenskih razmerij. Danes druzba ter
druzZina ne vplivata ve¢ do take mere na medsebojne odnose.

¢) Vpliv sezonstva na nadin Zivljenja porabskih Slovencev

Ferenc Lencsés je tako opisal: »Delovna skupina poljedelskih sezonskih delavcev
po vrnitvi prinasa v Zivljenje vasi Stevilna nova dozivetja in izku3nje. To se je pokazalo
predvsem tam, od koder so hodili delat na veé posestev. Moralo je preteci veliko ¢asa,
da so se vsi ti vtisi uredili.«%

Ko raziskujemo tuje vplive, moramo upostevati tako pozitivne kot negativne
posledice sezonskega zaposlovanja. Méria Holecz iz Stevanovec pravi: »V &asu, ko so
bili starsi na sezonskem delu, so morali otroci, pa ¢eprav nedorasli, skrbeti za dom in
delo doma. Dostikrat zaradi tega niso §li v Solo, vzgajali so se sami, ali pa so jih vzgajali
stari starsi.«37 Na sezonsko delo so ponavadi odsli tisti ¢lani druZine, ki so se najbolje
spoznali na delo doma. V ¢asu njihove odsotnosti je zaradi neizkusenosti domacih bil
slabgi pridelek. To se je poznalo tudi v Zivinoreji.

Porabski Slovenci so svojo delovno silo prodajali za nekaj forintov. Dostikrat so
bili slabse placani kot madZarski delavci. Slaba hrana, prepolna bivalii¢a v hlevih in
barakah ter nezadostna higiena, so negativno vplivali na zdravje; duSevne posledice
so bile hujse kot fizi¢ne,

Sezonsko delo porabskih Slovencev pa ima tudi pozitivne posledice. V tujem
okolju so vsaj delno izpopolnili znanje in izkusnje v obdelovanju zemlje in v Zivinoreji.

34 Isto kot op. 28.

35 Istokotop. 28.

36 Lencsés Ferenc, Mezdgazdasigi idénymunkdsok a negyvenes években (Poljedelski sezonski
delavci v Stiridesetih letih), Budimpesta, 1982, 170.

37 Isto kot op. 5.
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Spoznavali so se z novo tehnologijo. Kraji, v katere so hodili na sezonsko delo, niso
nikoli bili visoko razviti, vendar so bili bolj razviti od Porabja. ZasluZek je bil v
prejénjih obdobjih edina moznost za prezivljanje porabskih druzin (npr. pod Rékosi-
jevim rezimom od 1. 1947-1953 so z zasluZzkom placevali dajatve). ZasluZek sezonske-
ga zaposlovanja danes pozitivno vpliva na razvoj vasi, obenem pa pomaga pri
ohranjevanju Zzivljenjske ravni ali celo pripomore k dvigu standarda. Pri dolocenih
druzinah zasluZeni pridelek (sezonci Se danes lahko izbirajo denar ali pridelek)
omogoda vzrejo ved svinj, ker zaradi slabe kvalitete zemlje doma ne pridelajo veé kot
za krmo 1-2 svinj. Nekateri uporabijo zasluZeni denar npr. za nakup pohistva, oblek,
Solskih potrebscin za otroke, televizorjev in ostale tehnike itd. Upokojencem pa je
ponavadi ta zasluzek nujno potreben za vsakdanje Zivljenje.

Porabski Slovenci se seznanijo tudi s kulturnimi prvinami v drugih okoljih, kar do
neke mere pozitivno vpliva na njihov Zivljenjski nazor; to velja za tiste, ki so v
narodnostnem oziru zadosti zavedni, da se ne asimilirajo.

Egybefoglalds
A rabavidéki szlovén idénymunkassag kialakulasa és fejlodése

Az idénymunka ¢s az 4. n. summdssig kialakuldsa Magyarorszagon a 19. szézad 80-as
éveinek végére és a 90-es évek elejére nyuli ik vissza. Az elhelyezkedési formak kialakuldsanal
ésirdnyainal fontosak voltak a magyar mezdgazdasag valtozasai, killonosen a milt szazad 80-as
éveiben a buzavalsag utan.

A 19. szazad utolsé évtizedeire jellemzd a lakossag gyors ndvekedése és elszegényedése, a
munkanélkiliek nagy szama, a mezdgazdaségi gépek bevezetése és terjedése.

A rabavidéki szlovéneket a szegénysé% a terméketlen terméfold, sokgyermekes csaladok, a
feldarabolt gazdasag (az 6roklodési jogbdl kifolyélag) valamint az ipari izemek hidnya, melyek
nagyobb mértékben nydjtandnak munkalehetdséget, kényszeritették, hogy mashol keressenek
kenyeret. A magyarorszagi mezdgazdasagban bekovetkezett valtozasok lehetdséget teremettek
azidénymunkara.

Azidénymunkairdnyaiaz elséidszakban: a keszthelyi Festetich birtok, akapornaki apatsig
uradalma illetve a déli vidékek, Somogy, Zala, Veszprém megyében voltak.

A munkaadék a két vilaghabora kdzott illetve az akkori elhelyezkedés irdnyai: a bér- és mas
gazdasiagok Vas és mas megyékben (Somogy, Fejér, Baranya, Gydr-Sopron, Pest) voltak, 1936-
1938 kozott korlatozott szimban Németorszag és Ausztria. A 20. szazad 60-as évek végéig az
idénymunka irdnyai nem valtoztak. A 60-as évek végétdl (j munkalehetdséégek alakultak: a
mosonmagyarévari Lajta-Hansag allami gazdasagban, a dombévari allami gazdasagban, 1976-
tél Csepregen, 1980-t6l pedig a horvatzsidanyi termeldszdvetkezetben.

A tébbségi nemzet életmddja és a nem szlovén kornyezet hatott a rabavidéki szlovének
¢letmédjara. A munkahely tapasztalatait és Gjdonsagait a szlovének fokozatosan fogadtak el.
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Pravica prve nodi v Istri

Uvod

Na izrocilo o pravici prve no¢i sem prvic¢ naletela 1.1988 pri zbiranju gradiva o
druZini in sorodstvu v zaselku Reparac v Pregari v Slovenski Istri. Neki vas¢an mi je
pripovedoval, daso »markezi v Beterai« zahtevali, da so neveste iz okoliskih vasi prvo
no¢ po poroki prespale pri njih. S tem so prenehali 3ele potem, ko je neka nevesta
udarila markeza s palico po glavi.

Bralcem, ki notranje Istre ne poznajo, naj pojasnim, da nas to izrocilo vodi ¢ez mejo
na Hrvasko, v dolino recice Bra¢ane, ki je desni pritok reke Mirne. Nad vasjo Opatija
na njenem desnem bregu stojijo mogoc¢ne razvaline gradu, med domacini in v litera-
turi znanega kot kastel Pietra Pelosa. Njegova zgodovina, od zacetkov v antiki, skozi
obdobje oglejskih patriarhov, Benetk in Habsburske monarhije, je kar dobro znana in
obdelana v literaturi.! V zvezi z izro¢ilom na terenu pa naj tu predvsem povemo, da
jebil ta fevd v beneskem obdobju v rokah druzine Gravisi od prve polovice 15. stoletja,
ko je beneski Svet deseterice za neko vojno zaslugo podelil grad in posest piransko-
koprskemu plemic¢u Nicoli Gravisiju, vse do propada fevdalizma.2 Med ljudmi se je
o kastelu Pietra Pelosa ohranilo zelo malo; kar vedo povedati, je cesto povzeto po
kakem zgodovinskem ¢lanku, ki so ga sami prebrali ali o tem slisali pripovedovati.
To ni ni¢ ¢udnega, saj je v sosescini tako osupljivih razvalin preteklost gradu pogost
predmet pogovorov. Mnogi domadini, ki jih zgodovina zanima, poznajo razprave v
Buzetskem zborniku. Drugace pa je z dvorcem Buturai, katerega zarasc¢ene razvaline
so danes tezko dostopne po komaj prehodnih poteh iz vasi Opatija, Jurati ali Trkusi.
Zgodovinarji, vsaj kolikor mi je znano doslej, Buturai, palaco Gravisijev, samo ome-

1 Danilo Klen, Iz proslosti Kostela - Petre Pilose i njegovih sela. Buzetski zbornik 2, 1977; Albert
Pucer, Viri za zgodovino fevda Pietrapelosa v rodbinskem fondu Gravisi v Pokrajinskem arhivu
Koper. Buzetski zbornik 13, 1989; Darko Darovec, O preteklosti gradu, rodbine, komuna in
posesti Pietrapelose. Buzetski zbornik 13, 1989. V opombah k lanku avtor navaja poglavitne
pisane vire in literaturo,

2 Darko Darovec, navedeno delo, 92.
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njajo.? Terensko gradivo, ki je pritegnilo na$o pozornost, pa pretezno govori prav o
dvorcu Buturai in o markezih, ki so tu bivali.?

Odkar sem v Reparcu naletela na podatek o pravici prve noci, sem na terenu vedno
sprasevala o vsem, kar ljudje vedo o kastelu Pietra Pelosa oziroma o dvorcu Buturai.
Od leta 1988 do 1992 zbrano gradivo izvira iz vasi Abitanti, Reparac, Kluni, Topolovec,
Dekani, Bonini, SaleZ, Seljaci (Contadini), Banice, Jurati, Trkusi, Opatija, Hrib, Zonti
(v Dekanih in Boninih sem bila pri priseljencih iz teh vasi) na slovenski in hrvaski
strani drzavne meje. Ti kraji so bili pod avstroogrsko in italijansko oblastjo, v ¢asu
prastarSev, starih star$ev in star$ev dana$njih gospodarjev, od pribliZno prve polovice
prej$njega stoletja do konca druge svetovne vojne gospodarsko, druzbeno in kulturno
tesno povezani; o tem prica tudi krajevna endogamija, ki jo lahko ugotovimo s
preudevanjem preteklih sorodstvenih vezi med temi vasmi in zaselki.

Vecinoma sem v teh krajih poslusala nejasne pripovedi in medle spomine na to,
kaj so pripovedovali stari ljudje. V zaselkih, ki so v neposredni soses¢ini in pri
vasdanih, katerih prednikiso kupovali zemljo od markezov, potem ko so le-ti zapustili
Buturai, pa sem naletela tudi na stvarnejse podatke. Neki domacin v vasi Trkusi hrani
hidni arhiv z listinami od zacetka prejénjega stoletja, med katerimi je tudi spis iz1.1813
izpod peresa notarja Giovannija Antonia di Gravisi, nastal v njegovi Studijski sobi v
drugem nadstropju njegovega bivali¢a v dvorcu Buturai: »... da me Giovanni Anto-
nio Gravisi del fi1 Gravisi pubblico notaio sottosegnato, nel solito mio studio situato
nel secondo piano di mia abitazione in Buturai ...«

Zbrano terensko gradivo sem predstavila 4. septembra 1992 na znanstvenem
srecanju Buzetski dani 92, v Buzetu v referatu Izrocilo o dvorcu Buturai v okoliskih
zaselkih. Za to priloZnost je Nasko KriZnar iz Audiovizualnega laboratorija pri ZRC
SAZU izdelal dokumentarni film iz gradiva, posnetega maja tega leta v Buturaiu in
okoliskih zaselkih. V referatu sem navedla, kaj sem izvedela o videzu in starosti
dvorcaino zdravilni vodi, o posestvu markezov, o odnosu med markezi in podloZzniki
in o pravici prve no¢i.

V pric¢ujodem prispevku Zelim predstaviti samo zadnji poglaviji in s tem opozoriti
na izrocilo o trajanju fevdalnih odnosov v ne tako oddaljenem devetnajstem stoletju.

O odnosih med markezi in podlozniki

Iz Klunov izvira tale pripoved: »Markezi so rekli kmetom, da jim dajo toliko zemlje
na hribu, kot je v enem dnevu zorje par volov. Kmetje pa so vzeli Sest parov, dva vola
sta delala, Stirje so jedli in pocivali in ko sta bila dva utrujena, so vpregli dva spocita
in tako naprej, da so dobili veliko vec zemlje.«

3 Giovanni Vesnaver: Stemmi eiscrizioni venete di Portole nell’Istria. Attie e memorie della Societa
istriana di archeologia e Storia Patria, Vol.XI, Parenzo 1896; Darko Darovec, navedeno delo.

4 Domadini ga imenujejo Beterai, Beteraj, Butoraj, Buturaj. Ta kraj je oznaden na starih istrskih
zemljevidih, ki so objavljeni v knjigi Luciano Lago - Claudio Rossit, Descriptio Histriae, Trieste
1981 in to vedno kot Buturai, od karte, ki jo je izdelal Giovanni Antonio Magini leta 1620 do karte
Giovannija Battiste Homanna iz leta 1752. Pojasnilo za naziv sem iskala med domadini, vendar
ga nisem nasla, razen pri vas¢anu iz Opatije, ki ga je poskusil razloZiti z dejstvom, da je bil potok
Buturai, preden so strugo na ve¢ mestih zajezili, straSen in je v ¢asu deZevja grmel v dolino in
rudil vse pred seboj. Vendar pa me je na srecanju Buzetski dani 92 Ivan Drai¢ic iz Sv.Martina pri
Buzetu, kjer tudi obstajata ledinski imeni Beteraj in Dolnji Beteraj (glej ¢lanek Ivan Drascic,
Toponimi sela Sv.Martina, Buzetski zbornik 10, 1986) opozoril na razlago, ki jo dr. Ante Sonje
daje za naziv Butoniga, italijansko Bottonega, juZnega pritoka Mirne (glej ¢lanek Ante éonje,
Toponomasticki podaci sliva rijeke Mirne, Buzetski zbornik 3, 1978) in ki po Kandlerju navaja,
da je Butte keltsko pomenilo reka.

5 Lastnik listine je Mario Basaneze, Trkusi.
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O odnosu med markezi in domacini govori tudi naslednja pripoved iz Zontov: V
Buturaiu je bila komanda. Gospodje so Zeleli pridobiti lep gozd, ki ga imenujemo Cerje, ki je
bil last siromakov iz Juratov. Imeli so strazarje in tem so rekli, naj ubijejo neko beracico in jo
prinesejo pred vrata lastnika tega gozda. Res so tako storili. Ko je oni reveZ zjutraj vstal in
odprl vrata, je mrtva Zena padla v hiso. To je bilo treba prijaviti gospodom, oni so imeli vse v
rokah. Sel je in povedal, kaj se je zgodilo. Gospod je rekel: »Aha, ti si jo ubil.« »Nisem, « je rekel
oni. Gospod je rekel: »Glavo za glavo.« Oni je molil in prosil. » Dobro«,je rekel gospod, »Ce mi
das tisti kos gozda, te bomo oprostili, ¢e ne, glavo.« Tako so gospodje prisli do gozda. Ta
pripoved tudi podpira mnenje nekega domacina iz Reparca, da je bilo v dvorcu
Buturai tudi sodisce.

O pravici prve no¢i

Kot sem Ze omenila, sem na prvo terensko porodilo o tim. ius primae noctis v
Buturaiu naletela v Reparcu. Naj dodam, da sem podobno pripoved slisala Ze prej v
vasi Abitanti, vendar ni §lo za Buturai, pa¢ pa za grad v Ra¢icah. Mojemu sogovorniku
je o tem neko¢ pripovedoval neki moz, star ve¢ kot osemdeset let. Njegov »biznono«
(stari stari oce) se je poro¢il v Racicah in je menda podaril »duhovnikom« enega janca,
daje lahko odpeljal Zeno domov, sicer bi mu jo zadrZali za teden dni. »Tak je bil zakon.
Ceje bila lepa, jo je imel gospod, ¢e je bila gria, pa so jo dali hlapcem.«

V Reparcu mi je neka starej$a vaséanka povedala vec o tem. Ljudi je sliSala praviti,
da je bil v Buturaiu markez, gospodar, ki st je vodil racune, kakor je hotel. Novice, ki se je
porocila, se moz ni smel dotakniti pred njim. Vsako novico je imel, dokler se ni poroCila
naslednja. In vse otroke, ki so se mu rodili, je krstil na svoje ime, Markez, Markezic. Tako je
$lo to naprej. Potem ni imel ve toliko moci. Dogovorili so se, da mu bodo pripeljali eno oslico,
»muso«. Ko se je znocilo, je rekel straZarjem, naj pripeljejo novico in strazarji so jo 3li iskat.
Povezali so musi noge in jo dali na posteljo. Markez jo je vprasal, Kje ima »suknjo« (govoril je
po italijansko) in se je je dotaknil, musa pa je raztrgala vro na nogah in ga brenila pod posteljo.
Potem ni vec zahteval novic, ker je bila pravica mocnejsa.

Za to navado markezov sem sliZala tudi v Juratih, v Seljacih (Contadinih), v Salezu,
v Hribu, v Dekanih.

Domadin iz vasi Trkusi je menil, da je to bilo pred ve¢ kot stopetdesetimi leti, a da
tudi niti ni tako staro, saj je sam poznal nekoga, ki se je spomnil, da je morala Zena
prvo no¢ spati z gospodi v dvorcu Buturai. »To je prepovedala Marija Terezija, ampak
tu se je obdrzalo Se naprej, saj takrat ni bilo telefona in je dolgo trajalo, da je ukaz z
Dunaja dospel v Buturai. «

V Opatiji pa sem slisala, da je neka Zena, Marija po imenu, ki je umrla leta 1929,
kot deklica sluzila pri tej gospodi in je sama pripovedovala, da so morale neveste spati
z gospodom.,

S propadom fevdalizma so markezi zapustili ta kraj in odsli proc¢, na Kopricino.
Menda sta dva domacina, kista se tudi preselila v Koper, nekoc kasneje v mestu srecala
nekega moza in eden od njiju se je priklonil v pozdrav. Drugi ga je vprasal, zakaj tako
pozdravlja, ta pa je rekel, da je bil mozZ, ki sta ga srecala, »ludtrisimo«, gospod iz
rodbine Gravisi iz dvorca Buturai (Zonti).

Sklep

Morda bo nadaljnje terensko ali arhivsko raziskovanje naslo bolj oprijemljive
podatke o paladi Buturai in o tamkaj$njem bivanju Gravisijev in o njihovem odnosu
zdomacini. Zanimivo bi bilo kaj vec izvedeti tudi o pravici prve nodi; je bila to splosno
razSirjena pravica fevdalnih gospodov v Istri ali pa je Slo, kot ob primerih konkretnih
izrocil o njej v dolocenem kraju sklepa Sergij Vilfan, »za samovoljo kakega baro¢nega
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fevdalnega gospoda, ki je izkoristil za svojo razvratnost neko prisiljeno in napaé¢no
pravnisko razlago kakih drugih starih fevdalnih bremen?«®

Za podrobnejsi vpogled je gradivo dostopno v dokumentaciji Indtituta za sloven-
sko narodopisje pri ZRC SAZU v Ljubljani.

Summary

The Ius Primae Noctis in Istria

The author researches family and kinship ties in Istria, presenting oral evidence about life in
feudal times gathered in villages on the Pregar Plateau and in the vicinity of Buzet, i.e. on the
Slovenian and Croatian side of the border. In feudal times these villages belonged to the feud
of Pietro Peloso. Its center was in the castle whose mighty ruins have been preserved to the
present day. Its history ranging from classical times through the era of the Aquileian patriarchs,
Venice and the Habsburg monarchy is pretty well-known and researched. Under Venice, from
the early fifties of the 15th century on, it was in the hands of the Gravisi family, whose last
descendants left the area after the downfall of feudalism in the nineteenth century. The oral
testimony is about the Buturai manor, which the »marchesi« Gravisi kept in a hidden small
valley near the castle, about their estate and the relations between the feudal lords and their
vassals. Of special interest are the testimony and recollections about the right of the first night.
In many villages in this area people claim that on their wedding night (or during one or two
weeks) brides had to sleep with the »marchesi« in Buturai, and that this practice was alive as
late asin the nineteenth century. The paperbrings attention to this matter which deserves further
field and archive research.

6  Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije. Ljubljana
1961, str.284.
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Slovanske Sege na tarok kartah Hinka Smrekarja

V Slovencu, Slovenskem narodu in v Laibacher Zeitung je bilo 17.avgusta 1916
objavljeno: Prepovedane igralne karte.

»C.kr.policijsko ravnateljstvo v Ljubljani je z odlokom z dne 14. avgusta 1916 5t.
965/1 Pris. na podlagi 7, lit. a) zakona z dne 5.maja 1869 drz. zakona 5t.66, nadaljno
razdirjanje igralnih kart - Slava, Primorka in Slovanski tarok - izdanih od prve
slovanske tovarne igralnih kart d.z.0. z. v Ljubljani ustavilo.« - Le kratko obvestilo,
brez obrazlozitve. Paragraf, na katerega se je policijsko ravnateljstvo sklicevalo, govori
o »zacasni prepovedi razdirjanja knjizevnih in umetniskih proizvodove, ki ogrozajo
»javni red«. Karte so bile prepovedane zaradi »neprikritih panslovanskih podob« in
»ker vsebujejo raznovrstne slike iz ruskega in srbskega narodnega Zivljenja«, kakor je
prepoved kranjskemu dezelnemu predsedstvu, notranjemu ministrstvu na Dunaju in
poveljstvu 5.armadnega obmodja utemeljil ljubljanski policijski ravnatelj.! Prepoved
seveda ne imenuje t.i. »krivca« - avtorja podob na kartah, vendar vemo, da so vsaj
igralne karte Slovanski tarok, ¢e ne tudi drugi dve seriji - Slava in Primorka - delo nadega
slikarja, grafika in karikaturista Hinka Smrekarja (1883 - 1942), ¢eprav ni na kartah
nikjer njegovega imena in tudi ne ¢rke X, s katero je véasih podpisoval svoja dela. Prav
gotovo pa so bili podpisani originali, katerih usoda pa ostaja prej ko slej neznana. Iz
njih bi verjetno lahko tudi ugotovili, kdaj je slikar za karte naredil predlége z motivi
iz ljudskega Zivljenja (predvsem seg, plesov, nose) slovanskih narodov. Domnevamo
lahko, da je bil Hinko Smrekar prav v tistem ¢asu, verjetno zaradi svoje slovanske
usmerjenosti, pri takratnih oblasteh v nemilosti. Skoraj skozi dve leti (od 1915 dalje)
lahko v pismih prijateljem (predvsem Franu Veselu?, znanemu fotografu, in Ivanu
Cankarju?) sledimo njegovi Zalosti, jezi in dudevnemu trpljenju, ki ga je doZivljal ob
aretaciji, selitvah iz zapora v zapor in v bolnico - po njegovem mnenju vse zaradi
nekega anonimnega pisma, ki ga neutemeljeno obtoZuje, da je serbo- in rusofil, da je
v slovenskem jeziku klevetal pogumne avstrijske oficirje in zdravnike rekod¢, daso»...

1 Glej: Peter Vodopivec, Prva slovanska tovarna igralnih kart v Ljubljani in policija. V: Slovanski
tarok (v tisku).

2 NUK, S.£. 301, (Fran Vesel, zapuicina)

3 NUK, Ms. 819,
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vsi oficirji od prvega generala do zadnjega stotnika osli in niso niti toliko vredni, da
bi se jih pustilo stradati ob kruhu in vodi ...« zdravniki pa so »... neumni, da slisijo
travo rasti ...«% itd. Smrekar si je na vso mo¢ prizadeval, da bi odkril pisca tega pisma
in opral svojo c¢ast. Bil je prepri¢an, da je ovadbo »diktirala od zlobnosti znorela
Zenska, slutil je celo, da tista, ki je bila tik pred aretacijo, kjub sporu z njim, neverjetno
prijazna, ali kakor je napisal v pismu z dne 11.VIII. 1915 Ivanu Cankarju »... hat eine
verdichtig zuckersiile Miene gezeigt und sich sonst verdichtig zuvorkommend
benommen hat ...«%. Imena pa ni hotel povedati, dokler se ne bi natanéno preprical.
Prijatelje je veckrat prosil, naj mu poéljejo kopijo te ovadbe, naj mu preskrbijo dobrega
odvetnika (placal ga bo lahko s slikami) predvsem pa, »naj imajo o¢i in uSesa odprta,
tako mu bodo lahko pomagali.« Dolge mesece je v zaporu na Zgornjem Stajerskem (v
Zajflingu/Scheifling) ¢akal na superarbitraZo in pisaril Veselu zdaj potrta, zdaj zopet
¢rno-humorna pisma na rac¢un ovadbe in sebe: »Suft se smeje v pest, dobro zadekan
v svojem koticku ... Tako sem torej prispel do te 3tacije svojega krizevega pota ... O
humor tega Zivljenja. Pisati bi se moral Smola, ne Smrekar ... Oni 3uft, ki je drzavo
obremenil z nepotrebnimi stroski zame, pravi, da je patrijot. Jaz, ki sem vedno pazil
na korist domovine, ki sem po svojem ob¢utenju in po spoznanju g. vojaskih zdravni-
kov neprostovoljen parazit na telesu drzave, sem seveda nasprotje onega ovaduha
...« Na koncu pisma Veselu, z dne 31. X. 1915, pa je pripisal pro3njo: »Prosim, poslji
mi tudi kaj fotogr. kopij ... in sicer: predvsem podobe kakih kolovratov, kake interijere
iz kranjskih bajt, sploh, narodno blago ...«6 Take pro3nje je 3e veckrat ponovil. Ali je
Hinko Smrekar potreboval t.i. »narodno blago« tudi za Slovanski tarok, bi tezko trdili,
saj, kakor smo Ze omenili, ne vemo, kdaj je karte zasnoval. Vsekakor pa je za svoje
umetnisko ustvarjanje Zelel imeti avtenti¢ne slike, kar nam potrjujejo tudi motivi na
kartah. Prav tako ne vemo, kdo mu je naro¢il to delo, vemo pa, da je slikar bil v stalnih
denarnih tezavah in v svojem pismu prijatelju Veselu je neko¢ potozil, da se bo moral,
rad ali nerad, lotiti tudi kak3nega, recimo umetnisko manj vrednega dela, ki pa bo
vsaj placano; ne pove, kaj naj bi to bilo, vsaj kart nikjer ne omenja.

O »Prvi slovanski tovarni igralnih kart v Ljubljani«, pri kateri je Slovanski tarok
izel in katere za&¢itni znak imajo karte, o njeni petnajst- oz. osemnajstletni, (e Stejemo
Se triletni stecajni postopek) poti in usodi, govori dr. Peter Vodopivec v Ze omenjenem
delu’. Tovarno (na Wolfovi cesti 12) sta ustanovila Fran Cebokli, trgovec in okrajni
tajnik in veletrgovec Nikolaj Novakovi¢, ki sta si zagotovila tudi koncesijo za »trgovino
z igralnimi kartami«. Nepri¢akovane teZave pa so se zacele Ze takoj in po enem letu
je podjetje postalo delnika druZba, oba lastnika pa le druZabnika, kmalu za tem je
imela Ljubljanska kreditna banka v tovarni kar 95 % kapitala. Po razpadu Avstro-
ogrske pa se je tovarna preimenovala v »Prvo jugoslovansko tovarno igralnih kart v
Ljubljani«®,

V zvezi z motivi na kartah je prvo vprasanje: odkod Smrekarju tiko poznavanje
Seg, noZe, plesov, instrumentov itd., da je podobe lahko tako verodostojno prikazal.
Iskanje kak3nega tovrstnega namiga v pregledovanju njegove korespondence, (to je
bil edini dostopni vir) ni dalo pravega rezultata. Nakljudje pa meje pripeljalo na pravo
pot: Smrekar si je pri izbiri motivov koristno pomagal z monumentalno izdajo Die
Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (Wien 1887 - 1901), ki je takrat

4 Prevod prepisa anonimnega, nedatiranega pisma »An das k.u k. Militir-Kommando in Graz«
5 NUKMs. 819

6 NUK, 5.£. 301 (Fran Vesel, zapuiéina)

7  Kakorop.l.

8  Kakorop. 1.
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izhajala v posameznih zvezkih. Vendar se ni zadovoljil samo s érno-belimi fotogra-
fijami, saj imajo predvsem pri nosi prav barve pomembno vlogo; zato se je potrudil,
da se je v besedilu o vsem podudil.

Posvetimo se sedaj posameznim motivom na kartah in poskusimo razbratinjihovo
vsebino. Ker ima vsaka igralna karta po dva, vsebinsko nepovezana motiva, sem se
odlo¢ila za oznacevanje za in b.

Kakor da $e nima pravega nacrta za celotno zasnovo kart, se je Smrekar s prvo
karto, pagatom, lahkotno poigral. V umirjeno pokrajino je na eno polovico karte
narisal ljubko gosjo pastirico (1.a) z Balkana, verjetno iz Bolgarije. Deklica brodi po vodi,
vrsta belih gosi gre proti potodku in jezno gaga v Zelvo (vodnica gosi ima okoli vratu
celo rdeco pentljo), v vodi plavajo rumene racke, ob bregu pa stoji lesen mlincek, ki
so si ga neko¢ pastirji delali za zabavo.

V povsem istem okolju, pomaknjenem malo visje od potocka, vidimo pastircka (1b)
z rdeco Subaro na glavi. Bosonogi pastiréek se ne meni za boj dveh ovnov, ampak si
mirno igra na dvojnico (dvojno piscal).

Izgon zime iz deZele (IL.a) bi lahko poimenovali motiv na drugi karti. Sega je tipi¢no
slovanska, Smrekar pa se je odlo¢il za slovasko varianto »Smrt nosijo iz vasi«. Otroci,
predvsem dekleta, so naredili slamnato Zensko figuro - navadno so kar snop ali otep
slame oblekli v Zenska obladila. To slamnato lutko, rekli so ji morena, smrtola ali kar
smrtinnaj bi bila personificirana zima, so nataknili na kol injo na »¢rno nedeljo« (prva
postna nedelja) ob petju starinskih pesmi, v sprevodu nesli iz vasi; na mostu so lutko
slekli in jo vrgli v teko¢o vodo. Nazaj v vas so potem v sprevodu odnesli mlado poletje
(ILb), ki ga simbolizira okradena smrecica; dekleta so jo ovesila s pisanimi trakovi in
izpihanimi jajénimi lupinami. S tako okraseno smrecico so dekleta od velike nodi do
binko&ti hodila od hiSe do hie in prepevala obredne pesmi, npr. Morena, Morena,
kam si kljuce dala? Dala sem jih, dala, svetemu Juriju. Poletje, poletje, kje si tako dolgo
bilo? V vodi sem umivalo nogé in roké.

Tudi Slovenci poznamo $ego izganjanja zime iz deZele. Pehtra, Pehtra baba,
Pehtrna, Pirta ali Perta je doma v alpskem svetu; pri nas v Podkorenu, v Kranjski Gori,
na Slovenskem Koro3kem, predvsem v Ziljski dolini in v So3ki dolini. V Podkorenu
se je Sega ohranila do danasnjih dni. Otroci na Pehtrin vecer, na Pernahti (5.januar),
podijo Pehtro babo iz vasi:

Pehtra baba rompompon,
ce te nisem, te pa bom.
Ena Siba leskava,

bo po riti pleskava.

Podkorenska Pehtra - v belo, seneno rjuho ogrnjen moski, s pocrnelim obrazom in
dolgo palico v roki - velja za »lepo«. V¢asih so si na hrbet privezali senene grablje in
¢eznje vrgli belo seneno rjuho; taka Pehtra je bila prava velikanka. Ziljani (na Brnci)
pa poznajo dve »grdi«, »strasni« Perhti, obleceni v Zivalske koZze z velikimi kravjimi
zvonci okoli pasu.

Pustno oranje, starosvetno novoletno obredje, poznajo povsod tam, kjer je doma
poljedelstvo, prinas na Stajerskem, v Prekmurju in na Dolenjskem. Na Ptujskem polju
je Kurent/Korant - ora¢ (111.a), pravijo mu tudi pluZar, oble¢en v koZuh, okoli pasu ima
namesto zvoncev vrecico plev - »repno semex, ki ga trosi v brazde. V roki drzi, poleg
pluznih roéic, tudijezevko, da z njo ostrga sneg s pluznega Zeleza in tu in tam podreza
»konje, kivlecejo plug. »Konji« - naSemljeni fantje - nimajo krinke, sajjim ni potrebna;
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s érnih ali zelenih Zametnih klobukov jim frfotajo pisani trakovi, da jim skoraj povsem
zakrivajo obraz. Poganja jih gonja¢ »p6kac« z dolgim bi¢em, ki ga vihti po zrakuy, da
krepko poka. Orace spremlja tudi »pobirac« (»mastnjak«) - v Zensko preoblecen
moski, s koSem na rami, v katerega pri vsaki hisi pobira tradicionalni dar - klobaso in
jajca - s katerim se oracem odkupi gospodinja. Oracina dvoriséu ali pred hiso s plugom
nekajkrat zakrozijo, lemez v sneg naredi nekaj plitvih brazd, v katere orac ali pluzar
vrie »repno seme«, pobira¢ pa medtem prepricuje gospodinjo, da bo repa debela kot
bude in naj se jim oddolzi z lepim darom. Nobena gospodinja ne pusti oracev brez
daru od hise, saj prinadajo sre¢o Zivini in polju.

Tradicionalna maska, znana v Galiciji, natan¢neje na Poljskem, je turonj, torun
(I1L.b), po nase »tur«, ki nastopa o pustu, spremlja godce na svatbah, ali pa boZzi¢ne,
novoletne in trikraljevske kolednike na njihovih obhodih. Koledovanje se zaéne s
Stefanovim in traja vse do sveé¢nice. V vsaki vasi deset do dvanajst fanticev hodi od
hise do hise in pod oknom, pred vrati, ali pa, na posebno Zeljo gospodarja, tudi v hisi
prepeva kolednice. S sabo vodijo maskiranca - tura ali kozo. Fanti¢, od pasu nagnjen
naprej, pokrit z grobo odejo (kocem), drZi v rokah palico, na kateri je nasajena lesena,
s koZo prevlefena Zivalska glava z rogovi. Spodnja ¢eljust je gibljiva in klopode, ¢e jo
fant potegne za vrvico. Notranjost gobca je oblefena v rdeco ruto, namesto zob so
zeblji, da je klopotanje glasnejSe. Okoli vratu ima »turonj« obeSen zvoncek. Eden
izmed fantov zival vodi za konopec. Turonj hodi v spremstvu muzikantov, kadar pa
nastopa s koledniki, ga spremljajo pevci in en sam godec. Pred hi$o najprej zapojo
kolednico, potem Zival zabava gledalce s svojimi 3alami, na ukaz pozdravi gospodarja
in gospodinjo, poljubi hisna dekleta in dobi dar. Tako se koledniski sprevod pomika
od hiSe do hiSe. Bozi¢ni koledniki nosijo s seboj jaslice, trikraljevski pa zvezdo. Na
nasi sliki teh atributov ni, zato lahko domnevamo, da gre za navaden pustni obhod
ali pa za svatovske godce. Glede na noso, posebno po moskih pokrivalih sodeé (so
rjave barve, zgoraj ravna, na desno stran razsirjena, z rde¢imi naSitki in peresi) gre za
prebivalce gozdnega dela Poljske.

Pustno zival »ruso«, »kamelo«, »gambelog, ki nastopa tudi na svatbah, poznamo
pri nas v panonskem delu Slovenije.

Zimske vecere na podeZelju ljudje navadno prezivljajo ob domacih opravilih pri
kmecki pedi. Na prejo so nekoc hodili od hise do hise in delo zdruzili z zabavnim
vecerom. Fantje so prisli dekletom »pomagat prest« - v bistvu pa je to bilo Ze pravo
vasovanje. Tak vecer nam je slikovno predstavil tudi Smrekar (IV.a). Po nosi sode¢
gre gotovo za panonsko obmodje, moska pokrivala (Sestinski klobucki) so znaéilnost
nose iz okolice Zagreba. Dvom o tej lokaciji pa zbuja krusna pec¢ v obliki prisekanega
stoZca. Pozneje bomo povsem enako noso videli 3¢ na nekaterih kartah, ki pa bi jih
teZko postavili v zagrebsko okolje, zato lahko slutimo, da je slikar hrvasko noso
posplosil na en sam tip.

Druga polovica karte pa prikazuje rusko konjsko vprego v diru - vsem znano kot
rusko trojko. (IV.b)

Konik zwierzyniecki, pravijo mu tudi lajkonik (V.a), je tradicionalna maska iz pust-
nega sprevoda v Krakovu in okolici. Povezan pa je tudi s posebnim ljudskim prazni-
kom, ki ga v Krakovu slavijo na praznik Resnjega telesa in v dnevih po njem (vcasih
padejo prav v vigilijo Janeza Krstnika). Po ljudskem izrocilu je ta Sega spomin na
zmago prebivalcev Zwierzyniec (v€asih predmestje, danes Ze mestna cetrt Krakova)
nad Tatari, ki naj bi pred stoletji napadli ravno med procesijo Re$njega telesa. Sega se
je ohranila do danasnjih dni. Po procesiji hiti mnozica proti ¢etrti Zwierzyniec. Od
tam jim pride, ob hrupu, ropotu in glasni muziki, naproti druga mnozica, sredi katere
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»jade konja« v Tatara preobleden mogki, s turbanom na glavi, obut v rumene skornje,
v rokah pa vihti Zezlo in si tako utira pot. Spremlja ga Se nekaj » Tatarov«, eden med
njimi z veliko zastavo. V¢asih se je tak sprevod napotil najprej proti samostanskemu
dvoris¢u, od tam pa proti Skofijski pala¢i v Krakovu, danes pa gre naravnost na glavni
trg pred vladno palaco. Tatar na »lajkoniku« poskakuje, drugi v pozdrav vihti zastavo,
ko pa dobijo darila, se vrnejo v svojo &etrt in priredijo pojedino.

Vrsta spretnostnih iger, ki bijih lahko steli tudi med druzabne, saj pri njih sodeluje
celotna vaska skupnost, je tudi igra ubiti petelina (V.b). Na Slovaskem so neko¢ poznali
kar nekaj tovrstnih iger: npr. obglavljanje ovna ali metanje kozli¢a s strehe gostilne ali
s stolpa, vendar se v tako krutih oblikah niso ohranile. Najdalj je ostala v navadi igra
»ubiti petelina«, ki so jo prirejali ob vaskih Zegnanjih (proséenjih). Na trgu so h kolicu
privezali petelina. Ljudje so se postavili okoli njega v krog s premerom 50m. Tistemu,
ki je hotel preizkusiti svojo spretnost, so zavezali o¢i, ga nekajkrat zavrteli okoli osi,
da je izgubil orientacijo in mu v roke potisnili cepec. Tekmovalec je z njim udarjal
okoli sebe, navadno v napaéni smeri, kot je beZal petelin, kar je zbudilo pri gledalcih
veliko smeha. Malokateremu je uspelo petelina ubiti - zmagovalca pa so v sprevodu
z glasbo odpeljali v gostilno in ga tam gostili.

Take krute igre so se s¢asoma spreminjale, dobivale milejSo obliko in vsebino,
izgubile na svoji krvolo¢nosti. Cez petelina so npr. poveznili lonéeno posodo in jo
potem razbijali, dokler ni petelinu uspelo uiti ven. Lahko domnevamo, da je tudi pri
nas poznana pastirska igra »kozoklamf«, »kozo zbijati«, vsaj po imenu sodeé, v davnih
¢asih imela krvolo¢nejso obliko.

Na otoku Kor¢uli pa ob ljudskih praznikih priredijo poseben ples z me¢i - moresko
(VLa). Ime sicer kaZe na tuj izvir oziroma vpliv, vendar pa so prebivalci Kor¢ule, ki
so jih pogosto napadali pirati iz AlZira, igro (ples) vzeli povsem za svojo. Moreska je
kot drama in kot ples imela razli¢ne oblike. Iz prvotne borbe z Mavri je stasoma dobila
nove vsebine, izgubljala svoj dramski del, ostala pa je plesna oblika. Glavna vsebina
je borba Turkov in Arabcev zaradi ugrabljene Bule - zaroc¢enke belega kralja Osmana.
Vanjo se je namre¢ zaljubil ¢rni kralj Moro in jo ugrabil. Bula pa je ostala zvesta
Osmanu, kijo vborbi osvobodi. Moreska je torej ples, ki predstavlja dve vojski - turSko
(krs¢ansko) in arabsko. Po dva kralja, beli in ¢rni, se v plesnem koraku, z mecem in
bodalom, ob glasbi, z gibi telesa in zamahi oroZja, bojujeta med seboj. Po nosi obeh
strani sodec je ena arabska ali mavrska (po tej naj bi igra dobila tudi ime), druga pa
§panska; ena je svetlejSa (beli kralj), druga temnej8a (¢rni kralj). Plesalci ponazarjajo
razli¢ne scene, od zacetka boja, do konéne zmage turske (nekdaj kri¢anske) vojske.
Pred predstavo vodja kristjanov pove ime osebe, ki jo slavijo in ji je igra namenjena,
ali pa predstavi priloZnost, ob kateri ples (igro) predvajajo, na koncu predstave pa se
gledalcem zahvali in slavljenca $e enkrat pozdravi.

Na drugo stran igralne karte je Smrekar narisal svatovski sprevod (VLb) ukrajinske-
ga plemena Huculov. Huculi so gorsko pleme Rutenov, ki naseljujejo JV del gozdnih
Karpatov od izvira Limnycie (pritok Dnjestra) do madZarske meje v Bukovini. Njih
obleko, predvsem prazni¢no, odlikuje bogat okras in barvna harmonija. Pozimi moski
nosijo ¢eladi podobne lisi¢je kape, ¢ez ramena pa si vrzejo do kolen prosto padajoce
rjavo zgornje obladilo, z zaponko za vratom. Srajca je iz domacega platna, na robovih
pisano izvezena in sega malo nad kolena. Prepasana je s Sirokim pasom iz rdecega
usnja, okraenim z medenino, za njim je zataknjen noz, vzigalnik in pipa. Ob bokih
nosijo torbo in rog za smodnik. Hlace so rde¢e, modre ali ¢rne, obuti pa so v sandale
iz grobega usnja, nad gleZnjem privezane z usnjenimi ali volnenimi trakovi. Dekleta
imajo kite prepletene z rdecimi trakovi in kot krono pripete vrh glave. Nad ¢elom se
bles¢i visok medeninast diadem. Tudi Huculke nosijo ogrinjalo, na ramenih pisano
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izvezeno. K poroki pa gre dekle z razpuséenimi lasmi. Neporoceni brat ali celo oce ji
jih doma razplete, druZice jih raz¢esejo in ji na glavo posade venecali krono. K poroki
navadno jasejo, zato nosi dekle pozimi hlace iz belega blaga, sicer pa sprednji in zadnji
volnen predpasnik, okrasen z rdecimi trakovi in zlato izvezen. Navada je, da gre
svatovskisprevod v cerkev ob petju, po poroé¢nem obredu gresta Zenin in nevesta vsak
na svoj dom, zvecer pa pride Zenin z godci ponovno po nevesto. (Slika predstavlja ta
del svatbe). Na ¢elu sprevoda stopa fanti¢ z banduro, instrumentom s 13 strunami, (tip
nasega opreklja), sledi mu skupina fantov, ki igra na rogove »trembite«, instrument, ki
je narejen iz drevesne skorje ali iz plocevine, tudi do 3 m dolg in sluzi za spremljavo
petja. Huculska svatbena Sega je tudi, da proti jutru ukradejo nevesto. Zenin jo mora
iskati; ko jo najde, ji druzice snamejo venec, Zenin pa ji sam odreze lase.

Po nekaterih elementih v nosi (naglavni nakit neveste in druzic) sodimo, da motiv
na karti prikazuje svatbeni ples (V1l.a) na Balkanu (verjetno Makedonija). Zastavnik,
ki navadno vodi svatovski sprevod, visoko nad glavo vihti svatovsko zastavo (ban-
dero). Po korakih sodec¢ plesejo kolo ob petju deklet. Vodja kola drzi v desnici sabljo,
dvignjeno visoko nad glavo.

Pravo nasprotje temu razigranemu delu karte pa je njena druga polovica, ki
izzareva dostojanstvo, poboZnost in mir. Vsaka pravoslavna druzina ima svojega
svetnika - zascitnika (patrona). Njegov praznik (god) je pri Srbih srbska slava ali
svecanstvo - eden glavnih srbskih praznikov. (VILb) Clani druZine se zberejo iz vseh,
tudi najbolj oddaljenih krajev, pridejo pa lahko tudi nepovabljeni gostje. Miza je
slavnostno pogrnjena, na sredino postavijo velik kola¢ (pogaco) s sveco, ki jo bodo
prizgali v ¢ast svetniku. Gospodar najprej vsem natoci kozarcek slivovke (zenske ga
smejo izpiti le do polovice). Mlajse Zenske za¢no nato prinasati na mizo jedi in ko
prinesejo pecenko, gospodar prizge sveco in mizo s kadilom blagoslovi. Nato vsi
vstanejo, se pokriZajo, molijo in zapojo svetniku, ki ga slavijo. Gostija traja, ob pesmih,
ki pripovedujejo, da ni ni¢ lepsega, kot slaviti Boga, jestiin piti posteno pridelano vino,
ob zdravicah, ki jih pojo eden za drugim in ob razli¢nih jedeh, ki jih prinasajo na mizo,
vse dojutra. Obrednajed je koljivo, t.j. kuhano Zito in pogaca, ki jo ob pomo¢i duhovnika
(svecenika) gospodar razlomi na Stiri dele; prvega dobi svedenik, drugega hisni
gospodar, ostala dva pa razdelijo med goste. Vsak Srb, e tako reven, slavi svojega
patrona. »Kdor tega ne dela, mu Bog odrece svoj blagoslov,« pravi srbski rek.

Pomladna slavja so poznana vsemu slovanskemu svetu. Zemlja se prebuja in treba
je prebuditi tudi Zivljenje na njej. S pomladanskimi Segami so povezani mnogi obredi,
ki naj bi na razliéne nacine »pricarali« rodovitnost. Obredno polivanje z vodo in
tepezkanje s »$ibo Zivljenja« poznajo vsi evropski narodi. Na velikono¢ni ponedeljek
(vodeni ponedeljek) je bila na Poljskem navada, da so mladi drug drugega polivali.
(VIILa) Na vasi je popoldne postalo Zivahno - vse je tekalo okoli z vréi, posodami in
roc¢nimi brizgalkami. Najvec je seveda bilo fantov, ki so prezali na dekleta: samo, da
se je prikazala na pragu, Ze je bila mokra. Dekleta se skuSajo maScevati in fantu vrniti
z enako mero, vendar morajo biti previdna: tisto, ki jo fantje ujamejo, drzijo pri
vodnjaku in jo polivajo od glave do nog, da ni¢ na njej ne ostane suho. Se slabge se
godidekletu, ¢ejo ujamejo ob potoku, ker jo preprosto vrzejo vanj. Velika ¢ast za dekle
in sramota za fanta pa je, ¢e dekletu uspe fanta potegniti s sabo v vodo.

Tipi¢no slovanskega izvira je tudi ¢eska pomldzka (VIILb) - tepezkanje z velikono¢-
no Sibo. Iz pet do Sest sib fantje spletejo koroba¢ in ga okrasijo s pisanimi trakovi. Na
velikono¢ni ponedeljek zasledujejo dekleta in jih po golih rokah in nogah toliko ¢asa
tepejo, dokler se dekle ne odkupi z lepim pirhom (kraslico). Velikono¢na siba je simbol
pomlajene narave in tisti, ki je z njo tepen, bo ¢il in zdrav skozi vse leto. Majhni otroci
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pa s $ibo obiskujejo hise, pojejo pesmi in nabirajo darove: pirhe, jabolka in pecivo.
Seveda potem obveznossledijo igre s pirhi, enake, kot jih poznamo tudi pri nas: sekanje
in valkanje jajc.

Ko kmetje koncajo kaksno vecdje poljsko delo, npr. Zetev, mlatev, kosnjo, trgatev,
je to za druzino in za celotno vaSko skupnost velik praznik, ki ga proslavijo z
razli¢nimi obredi, prireditvami, plesom in gostijo. Ruski kosci (IX.a) se po koncani
kosnji v sprevodu vrac¢ajo domov. Prvega kosca (lahko pa tudi gospodarja), nosijo
Stirje v pletenem, s smrecico okraSenem kosu na ramenih domov, Kjer jih Ze caka
bogata pojedina.

Hajduski (rokovnjaski) ples (IX.b) ima svoje korenine v predelu Tater. Ples je nekak-
$na mazurka v poskakujocem ritmu, ki pa ga posamezne socialne skupine razli¢no
plesejo. Preprosto ljudstvo ga vedno plee v krogu, prvi plesalec je istocasno tudi
vodja. Navadno plesejo le eno plesno figuro, zato menjave ni treba napovedovati.
Hajduski ples je edini, ki ga plesejo samo moski. Drug za drugim se potem, ko je vsak
svojo valasko (sekirico) zasadil v zemljo, postavijo pred muzikanta in zaénejo peti in
plesati »mali« ples. Ko so konéno vsi v krogu, se za¢ne divji ples - lahko bi rekli »ples
obsedencev«, pri katerem vsak v dolocenem ritmu improvizira gibe in poskoke in da
svojemu temperamentu prosto pot: zvija noge, visoko vzravnano poskakuje, se pos-
trani vrze na zemljo, »klaftro« visoko skoéi v zrak, potegne noge k sebi, z rokami
udarja ob pete in se zopet spusti k tlom. Drugi ¢epe caplja na mestu, tretji divje udarja
z nogami, tisti, ki je $e pravkar lezal na tleh, kot blisk Sine v zrak, z gibi in pogledom
predstavlja obsedenca. Vse to spremljajo s predirljivim kricanjem. Cez ¢as glasba
pojenja, ples se umirja, vsak plesalec zgrabi svojo valasko, jo visoko dvigne v zrak in
potem vsi pocasi plesejo v krogu, enakomerno, kakor da se hocejo odpociti - toda,
violinist zaéne ponovno igrati v diviem ritmu in vse se $e bolj intenzivno ponovi -
valadke se svetijo, letijo v zrak in se med seboj grozljivo mesajo.

Tekmovalni duh je ljudem nekako prirojen. Sportna tekmovanja, turnirji in spret-
nostne igre nasploh so priljubljene druZabne prireditve. Kozaki, kot dobrijezdeci, radi
prikazujejo svoje spretnosti na konjih (X.a): eden dela stojo, drugi pa med dirom skusa
s tal pobrati bic.

Oblika viteSkega turnirja pa je vsem znana sinjska alka (X.b). 15. avgusta, na
Marijino vnebovzetje, je v Sinju velik praznik. Posebno mikavnost je temu dnevu
nekoé dajala viteska igra »alka« - pozneje, po obisku cesarja Franca JoZefa, so datum
prireditve njemu na ¢ast prestavili na 18.avgust, njegov rojstni dan. Sinjska alka je po
izro€ilu spomin na junaski odpor malostevilnih Sinj¢anov 14. avgusta 1715 enemu
bosanskih pasev Mehmedu, ki naj bi s 60.000 vojaki prisel v Sinj, da bi ga osvojil,
vendar so jih Sinj¢ani, ob pomoci BoZje Matere, zavrnili. Celo Turki sami so baje
pripovedovali, da se je prikazala »strasnac, s sijem obdana Zenska; iz njenih rok so
sijali Zarki nad Sinj in pred to prikaznijo naj bi Turki zbeZali. Resnica pa je bila drugje:
nenadoma je izbruhnila kuga, turski vojaki so postali neposlusni, Sinj¢ani pa so se
sréno borili in tako je bil bosanski poveljnik prisiljen v no¢i od 14. na 15. avgust k
umiku. Pred Sinjem je zapustil 10.000 mrtvih turskih vojakov in veliko plena. Sinjé¢ani
naj bi izgubili le 38 moz. ge danes se 18. avgusta zberejo ljudje od vsepovsod ob Siroki
promenadi, ki vodi od Sinja proti Cetinjskemu polju. Nad cesto, »dve klaftri visoko«
je z ene na drugo stran napeta vrv, na njej pa visi obrocek (alka) tako, da ga je lahko
sneti. Alka ima premer 5 col. Znotrajalke je Se drugi, manjsi obrocek, kije nanjo pritrjen
na treh straneh. Tekmovalci, tako kaze tudi nasa slika, so nekoc¢ nastopali v stari
dalmatinski nosi: dolman je bil okrasen s srebrnimi zaponkami, na glavi so imeli
soboljevko z belo perjanico. Obuti so bili v §kornje z ostrogami, ob boku jim je visela
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sablja, v rokah so imeli kopje, ob sedlu pa dva samokresa. Vsak alkar je imel svojega
spremljevalca, ki ga je spremljal pes, in kuma na konju, Na tekmovanju je lahko
sodeloval vsak, ki je bil posten in na dobrem glasu. Ko se vsi zberejo, jih vodja najprej
pogosti, nato pa pregleda tekmovalce in konje in ¢e ima pri kom pripombe, ga
neusmiljenoizlodi. V vrsti odjadejo proti tekmovalnemu prostoru - spredaj harambasa,
sledi godba, nato zastavono3a, alkarji v parih, za njimi kumi, nato vodja tekmovanja
zadjutantom. Za¢ne se mimohod pred ¢astnimi gosti prireditve, pred tribuno pozdrav
s kopji, nakar se po starosti razvrstijo priblizZno 300 m od visecega obrocka. Posamezni
tekmovalec v galopu odjezdi proti alki in jo skusa zadeti. Tisti, ki zadene v sredino
malega obrocka, ga sname in z njim odjezdi naprej, dobi 3 tocke, ¢e zadene med malim
in velikim obroc¢kom zgoraj, dobi 2 tocki, ¢e pa spodaj, pa je pridobil le 1 tocko. Kdor
trikrat zadene mali obrocek v sredino, je zmagovalec. Po kon¢anem turnirju se vsi
alkarji s spus¢enim kopjem v pozdrav zberejo pred sodniki, vodja turnirja odlikuje
zmagovalca in v nagovoru e enkrat spomni na junastvo starih Sinjéanov.

Sobotka (XI.a) se imenuje binkostni praznik na Poljskem, ki ga v okolici Krakova
slavijo na poseben nac¢in. Na drugi binkostni dan popoldne vse hiti na bliznji gri¢. Tu
plesejo, pojejo, se igrajo razli¢ne igre in se gostijo vse do vecera. Zvecer na vseh
okoliskih gri¢ih Krakova zagorijo kresovi. Fantje ob ognjih priZigajo metle ali Sope
slame, pritrjene na dolgo palico in z njimi tekajo okoli ognja in po polju ali pa jih mecejo
v zrak. Temu pravijo seZiganje sobotke. Sega je bila véasih razirjena po vsej Poljski,
potem pa je pocasi izumirala, deloma pa so jo prenesli na kresni dan (24.junij). Vse te
Sege so poganskega izvora, kricanstvo jim je potem dalo svojo razlago: ognji so
spomin na Svetega Dubha, ki se je na Binkosti pojavil v obliki ognjenih jezi¢kov nad
glavami apostolov. Tudi danasnje pesmi, ki jih pojo ob ognju, imajo kr&¢ansko
vsebino. Sega paje doma tudi pri drugih slovanskih narodih. V Valpurgini no¢i (v no¢i
na 1.maj) se okoli podijo ¢arovnice. Na Slovaskem tedaj po gri¢ih zakurijo kresove, da
bi jih pregnali - ogenj naj preZene carovnice, ki $kodujejo ljudem. Mladina med
vriskanjem in petjem skace ¢ez ogenj - ljudem, Zivini in polju naj ogenj podari zdravje
in rodovitnost. Kakor dale¢ sega sij ognja, kakor dale¢ pride njegov dim, tako dale¢
bo segel tudi blagoslov. Zato mora biti kres ¢imvedji in zato fanti¢i z gore¢imi snopi
tecejo po poljih in sadovnjakih.

Tudi Slovenci poznamo Sege ob kresu - tako prozenje gorecih kolesc, kakor tudi
preskakovanje ognja. Smrekar je sicer motiv za svojo slicico vzel iz XI. zvezka
»Monarhije« (Galicija), pod sliko je podpis »Sobotka Feier«, vendar bi enako sliko
lahko pri¢akovali tudi v V. zvezku (Koroéko in Kranjsko). Ni treba veliko domisljije,
da prepoznamo v ozadju o¢anca s polhovko na glavi in s pipo v ustih, tudi no$o bi
mirno lahko oznaéili kot slovensko, harmonika pa je sploh nase glasbilo, mar ne?

Manj pa lahko povemo o drugi polovici karte. Verjetno gre za vaski praznik s kélom
(XLb) iz okolice Zagreba.

Posebnost Slovencev v Ziljski dolini na Koroskem je ziljsko Stehvanje. (XIL.a) Gre za
konjenisko igro (tipolosko enaka Sinjski alki), pri kateri jezdeci z zeleznim koli¢em
zbijajo lesen sodic - »bariglo«, kije nasajen na drogu (»Stebhu«). Na Zgornji in Spodnji
Bistricije Stehvanje pomladanska (binkostna) igra, po drugih vaseh v Ziljski dolini pa
Stehvajo na »Zegene, ko vas slavi svojega patrona - torej vsaka vas na drug dan.
Praznovanje ima tri dele: dopoldne je veltka mesa, po kosilu (obvezna obredna jed je
¢isava Zupa) Stehvanje, po njem pa proi rej pod lipo. Stehvanje pripravi fantovska druzba
konta, ki jo ustanovijo teden ali dva pred zegnom. Stehvati pa smejo le tisti fantje, ki
jim konta to dovoli. Konta poskrbi tudi za »bariglco« (sodic), de¢ve za zmagovaléev
skranclé«, vsak Stehvovec pa pripravi svojega konja - navadno tezko ziljsko kobilo
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moaro, ki pa ne sme biti osedlana. Stehvovci se zberejo pri lipi. Godci zaigrajo
»Stehvovski kalop« ali navadno kora¢nico in to je znak za zacetek. Prva kobila se v
drncu spusti proti 200 m oddaljenem Stebhu, ki so ga fantje postavili prejsnji vecer in
nanj nasadili sodi¢. Fant z Zeleznim koli¢em (kavle¢emali Stehvanom) udari po sodi¢u
in oddirja naprej. Potem sledijo stehvovci drug za drugim. Udarci zapuscéajo vedno
vedje sledi na barigelci, obro¢i se rahljajo. Stehvovci ponavljajo vedno »nove rajze«
toliko ¢asa, da enemu uspe dokonéno razsuti sodcek in je na tleh ostal le kupcek trsk.
Sledi zajezd za »obrance«. Moz, ki ves ¢as kot sodnik stoji ob stebhu, je obroce sproti
pobiral, sedaj pa jih nastavlja in nagajivo odmika stehvovcem, ki jih morajo v diru
ujeti na svoj koli¢. Kon¢no je vseh devet »obrandev« oddanih. Stehvovska decva
pristopi k sodniku in mu Sepetaje zaupa, kateremu od Stehvovcev so tokrat decve
prisodile »kranclé«. Se trikrat zdirjajo ziljske moare mimo moZa, ki jim ponuja blesde¢
krancléin ga zadnji hip odmakne in Sele v tretji »rajZi« se pokaZe, komuje bil namenjen
-kdobo za eno leto postal Stehwovski mojster. Stehvanje je tako konéano, kobile so zopet
v hlevu in zaéne se proi ali visoki rej pod lipo, ki se ga smejo udeleziti le postena
»nespecana« dekleta, ker bi se sicer lipa posusila. Ples se za¢ne z obredno pesmijo:

Bueh nan dej te duober Ces

te prbe rej zaciele smo.

Tuer je z Buegen, Bueh je Z nin,
san JeZes je Marijen Sin ...

Z drugo ilustracijo pa smo zopet na Balkanu, v Bolgariji. Komedijanti z medvedom
(XILb) bi po nase lahko rekli skupini godcev s plesofim medvedom. Boben, gajde
(dude), pisc¢al, bezedi otroci in prazni¢no oblecene Zene (verjetno gre za vaski praznik,
ki ga navadno komedijanti izrabijo za svoj obisk v vasi, lahko pa bi slo tudi za pustni
dogodek, ko se ljudje radi preoblecejo v Cigane) - to so glavne znadilnosti te razgibane
ilustracije.

Bolgari iz vrtnic izdelujejo opojno disece rozno olje. Praznik nabiranja vrtnic (X11La)
ob igranju gajdasa (dudasa) in bogastvo bolgarske narodne nose prikazuje ena polo-
vica karte, na drugi pa vidimo skupino tamburadev (XIILb) iz panonskega dela
Hrvaske. V tamburaskem orkerstru igrajo navadno $e na bra¢ (kitari podoben instru-
ment) in na berdo (bas).

Postavljanje mlaja (XIV.a) je v navadi pri vseh evropskih narodih. Mlaj je simbol
rodovitnosti in blagoslova, je tudi znamenje ljubezni do dekleta in spostovanja npr.
do Zupana, zupnika. Na SlovaSkem, kamor je slikar postavil svoj motiv, fantje v
Valpurgini no¢i (no¢ na 1.maj), postavijo v znak ljubezni pod okno vsak svojega
dekleta s trakovi okraSeno smrecico ali bor, vsi skupaj pa pred gostilno postavijo velik
vaski mlaj. Na 1.maja vsi vas¢ani pridejo k mlaju, dekleta svojim fantom podarijo
rozmarinove Sopke, potem pa plesejo in se zabavajo do noéi. Sele na binkostni
ponedeljek mlaj podrejo in mu odsekajo vrh.

Slovaki imajo tudi zelo zanimive in pestre Zenitovanjske Sege. Prave obredne Sege
so povezane z Zenitovanjsko pogaco (XIV.b). Staresina se Se pred zacetkom Zenitovanj-
ske gostije odpravi z drugom, druzico in z godci k nevestini botri iskat Zenitovanjsko
pogaco ali svatovski kola¢. Pravijo, da je nekoc¢ imela taka pogaca obliko in velikost
mlinskega kamna in je bila narejena iz pol mernika najboljse pseni¢ne moke. V dveh
ali treh vrstah so vanjo v krogu zataknjene »klaftro« visoke, v zlat papir ovite palice,
na vrhu vsake pa je bila zastavica. Ob straneh s palic visijo jabolka, pozlaceni orehi in
drobno pecivo. Tako okrasena je pogaca pripravljena sredi mize, ob njej pa ¢akata
boter in botra na nevestine svate. Staresina se mora najprej vimenu neveste zahvaliti,
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drug pa potem zavije pogaco v velik prt in jo med petjem, igranjem in vriskanjem
odnese v nevestino hiso. Medtem ko stareSina na Saljiv nacin pripoveduje o vseh
zgodah in nezgodah, kijih je moral prestati in doziveti, preden je lahko prinesel kola¢
v hido, ga nosi drug od mize do mize, dokler staresina ne konca svojega Saljivega
nagovora. Tedaj kolaé postavijo pred nevesto, svati pa drug za drugim v mimohodu
vanj zatikajo svoje darove (ali pa jih mecejo v luknjo sredi kolaca). Ob koncu Zenito-
vanjske gostije pogaco razrezejo na toliko kosov, kolikor je povabljenih svatov in vsak
svoj kos kot »3ajdesen« nese domov,

Karta XV. spravlja malo v zadrego. Ena stran prikazuje, ni¢ kaj domiselno in
pravzaprav v nasprotju z vsemi drugimi motivi in ne nazadnje tudi tehniko risanja,
sokolski telovadni nastop (XV.a) , druga stran pa nas zopet popelje na vzhod Balkana, v
Bolgarijo. Pogojno jo bomo imenovali otroska igra (XV.b). Sredi izbe na tleh vidimo
pogaco (kruh) in ob njej noz (vidi se samo rocaj). Moz na desni je kos pogace obesil
na vrv, kije pritrjena na strop. Na levi ¢akajo otroci na trenutek, ko bo sodnik v ozadju
sobe dal znak, moz bo kola¢ izpustil, vrv bo zanihala proti skupini otrok in spreten
sre¢nez bo ujel kos pogace. Morda je to res le navadna otroska igra, verjetno pa na
boziéni ali novoletni vecer (vsekakor so vsi obleceni v prazni¢ne nose).

Na Moravskem poznajo posebno pustno Sego poselsko pravo. Na pustno nedeljo se
zberejo vsi ¢lani obéinskega (krajevnega) odbora pri svojem predsedniku. Dekleta so
Ze pred tem me¢, ki je simbol predsednikove moci in oblasti in mu pravijo pravica,
ovila s pisanimi trakovi in rutami, iz njega naredila lutko (puncko, otro¢i¢a) in ga
zataknila v stropni tram nad sejno mizo. Ko so vsi odborniki zbrani, pridejo v sejno
sobo fantje, da bi »prosili za pravico, ki jim po stari Segi za ¢as pusta pripada.
Odborniki izmed fantov izberejo »mladega odbornika«, ta pa potem izmed svojih
vrstnikov dolo¢i $e sodnika, prvega in drugega Zupana in »izvrsitelja pravice« (ne-
kaksnega rablja), ki mu pravijo »drab«, Ta dobi palico, ki je na enem kraju razSirjena,
da priizvrievanju kazni dobro »Zvizga«. Tako starejsi (pravi) odborniki za pustni ¢as
predajo vse pravice mladim z naroé¢ilom, da morajo skrbeti za red. » Pravico« izderejo
iz stropnega trama in jo v sprevodu iz obéinske hise odnesejo v gostilno, jo zasadijo
v stropni tram, da visi nad mizo kakor lestenec. Za¢ne se zabava s plesom in petjem,
ki jo od ¢asa do casa prekinejo s Saljivko , lahko bi rekli kar z druzabno igro, riktarja
biti (XVLa). Med plesom, ko se plesalci drenjajo, nekdo svojemu prijatelju nekaj
podtakne v Zep ali za suknjic; ko »tatu« odkrijejo, ga obsodijo in kaznujejo. Nato zopet
eden drugega obdolzi, daje klevetal »visokiob¢inski svét« in zopet sledikazen. Krivca
poklicejo pred sodnika, sodbo izrecejo z vsemi formalnostmi in ga konéno obsodijo
na udarce s palico. Na pustni ponedeljek nosijo »pravico« v slavnostnem sprevodu
ob spremljavi muzikantov skozi vas. Pri vsaki hisi se ustavijo, zapleSejo z gospodinjo
in domacimi héerami in tako nabirajo darove: denar, krofe, slanino in jajca. Na
pepelni¢no sredo je treba »pravico« vrniti; v slavnostnem sprevodu, vendar brez
muzikantov, saj je pepelni¢na sreda prvi postni dan, jo mirno in dostojanstveno nesejo
nazaj na ob¢ino in jo vrnejo Zupanu.

Resno in dostojanstveno pa so neko¢ v nekaterih krajih Dalmacije volili kmeckega
kralja (XVLb). Sega sega nazaj v 19.stol. in po podatkih naj bi bil zadnji kralj (ali
vojvoda) izvoljen leta 1875. O tem ljudskem prazniku pravi poro€ilo tako: Najstarejsi
gospodarji, staroste, se v bozicnem ¢asu, 27.decembra, zberejo na posvet in izberejo
12 najbogatejsih gospodarjev, ki naj bi bili skozi 12 let drug za drugim »kmecki kralji«.
Vrstni red je dolo¢il Zreb. Popoldne so prisli ljudje pojo¢, z zastavami, bobni, dudami,
ob strelih iz samokresov pred hiso izbranega kralja. Tisti, ki se mu je leto iztekalo, je
stopil naprej, pozdravil svojega naslednika z besedami: »Bodi pozdravljen novi kralj«
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in mu izrocil zezlo - znak kraljevske casti (glej sliko). Novi kralj je odgovoril: »Hvala
Bogu, ki mi je dovolil do¢akati ta dan.« Nazdravili so mu in ga spremili na glavni trg,
Kjer so imeli gostijo. Novi kralj je namre¢ moral prispevati ¢imve¢ razliénih vrst rib
(med njimi nikakor ni smel manjkati zobatec, ki so mu med zobe zataknili jabolko),
pripravljenih na razli¢ne nacine, bariglo vina, 12 velikih hlebov kruha in 12 vrst
razlinega peciva. Vse, kar je prispeval kralj, so kratko imenovali »éast«. Od drugih
udelezencev slavja je vsak moral prispevati 2 cetrtinki (»kvartuda«) vina. Ko je gostija
dosegla visek, so zobatca z jabolkom med zobmi predali tistemu gospodarju, ki bo
¢ez leto dni prevzel sluzbo kralja. Po pojedini sredi trga so novo izvoljenega kralja v
slavnostnem sprevodu spremili domov, kjer je po stari Segi moral %e dva dni gostiti
sorodnike in prijatelje. Prva naloga in dolZznost kralja je bila, da je prizgal in varoval
boZiéni ogenj - »koledo«. Njegove besede pa imajo polno veljavo le na dan izvolitve,
sicer pa se mora tudi on v vsem pokoravati Zupanu.

Karta XVII. ostaja, vsaj kar zadeva natan¢nejSo razlago motiva in geografsko
opredelitev, v celoti problemati¢na. Na eni strani lahko prepoznamo pogreb Pusta
(XVILa), ki ga na plohu vlece klovn s kozjo glavo, ob njem hodi na eni strani hudic,
na drugi pa osel. »Velikani« v ozadju spominjajo na karnevalske sprevode.

S slovansko tematiko pa se nekako ne ujema druga stran karte (XVILDb). Po hla¢ah,
belih rutah, s katerimi imajo moski ovite glave in po belem pokrivalu moskega
plesalca bilahkosklepali na noSo rugovskih Siptarjev, ¢evlji, me¢ plesalca in ruta okoli
pasu pa so znadilnosti prebivalcev ob érnogorsko-albanski meji.

Ukrajinski ples, po korakih sodec¢ gre za kazacok, prepoznamo na karti XVIILa,
druga polovica karte pa nas iz Ukrajine prestavi v Bosno. Skupina ljudi, Zenske v
tipiéno bosanskih nosah, moski s fesi na glavi, poslu3ajo guslarja (XVIILD). V Bosni
in v Hercegovini poznajo razli¢ne tradicionalne instrumente (tamburice, zurne, raz-
licne piscali kot so svirala, dvogtlice, frule, dude oz. diple itd.) od katerih pa so najbolj
razirjene in najstarejse gusle. Navadno so narejene iz enega kosa lesa, ki je spodaj
izdolben kakor velika Zlica, skoraj meter dolg vrat pa zgoraj krasi izrezljana konjska
ali kozja glava. Cez vdolbino je napeta tenka koZa z zvoénicami (resonanénimi
odprtinami), nanjo pritrdijo preprosto »kobilico« (mosticek), ki podpira eno samo, iz
konjske Zime zvito struno, na katero guslar z lokom spremlja svoje petje (navadno
epskih pesmi) le z nekaj toni.

Potujo¢i muzikanti in pevci, pogosto slepi beradi, so bili neko¢ dobrodosli obisko-
valci mest in vasi. Prepotovali so veliko sveta, igraliin peli in za to dobivali vbogajme
v denarju, ki gaje med poslusalci pobiral njihov spremljevalec, navadno majhen fantic.
Smrekar je predstavil tako skupino slepih ruskih (bolje ukrajinskih) muzikantov (XIX.a)
zlajno (vielle), bandurami in balalajko, ki so obiskali kozasko naselje. Ukrajinski pevci
so peliverske in ukrajinske pripovedne pesmi -dume, ki so jih potem prenasali v druge
dezele. Dume so opisovale junadka dejanja zgodovinskih oseb pa tudi povsem pre-
proste dogodke iz vsakdanjega Zivljenja, ljubezen do domovine in do domace hige.

Na drugi polovici karte pa Smrekar ponazarja trgatev (XIX.b) v vinorodnih krajih
vzhodne Hrvaske,

Zgodovinar frater Ireneau de Cruce poroca, da je bilo trzasko ozemlje od 12.stol.
dalje naseljeno najprej z romunskimi pribezniki Rumieri in Sele potem s Slovenci, ki
so bili pastirji in kmetje in so jih imenovali mandrieri (iz besede mandra = ¢reda). Staro
mandrjansko (mandriersko) noSo in Skedenjsko Zensko noSo je upodobil slikar na
Karti ples ob Sagri (Zegnanju), v osmini, ko slavi cerkveni patron (XX.a). Hlace segajo
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mozem le malo ¢ez kolena, so ¢rne ali rjave, pri strani preklane. Lajblé¢ je kratek,
prilegajo¢, s srebrnimi gumbi. Poleti nosijo mo3ki Sirokokrajne klobuke, pozimi pa
znacilne, dragocene ku¢me v obliki naslonjala; po tem je to pokrivalo dobilo ime
caregon in ga je vnuk navadno podedoval po starem oletu. Zenske nosijo Siroka krila
s pisanimi robovi, kratko, tezko sukneno jopo, na glavi pa belo platneno peco s
¢ipkami, padajoco nizko na hrbet in zavezano vrhu glave.

Najpomembnejsi pomladanski svetnik na Kranjskem je sv. Jurij. Na njegov god
prvié zenejo Zivino na paso. Panonski svet pozna obhode Zelenega Jurija (Bela krajina)
in Jureka, Juraca na Stajerskem (XX.b). Fanta oblecejo v zelene bukove veje (tu in tam
tudi roZe) in ga v spremstvu godcev vodijo po vasi. Pri vsaki hisi (nobene ne smejo
izpustiti) Jura¢ zapleSe in med plesom vihti okraeno palico, spremljevalci pa prepe-
vajo jurjevske pesmi in z njimi prosijo za darove: jajca in mast.

Zadnja tarok karta- mond - je zopet umirjena; na eni strani vidimo kozaka na vojaski
straZi - na Kordonu® (XX1.a), druga pa nas prestavi nazaj v ¢as nocnih cuvajev (XXLb),
ki so hodili po naseljih s helebardo, svetilko in rogom in oznanjali »dvanajsto uro«.

Kot »8kis« nas s karte gleda rdeceli¢ni gajdas, ki ga pozna vsa Panonija in Make-
donija. Pred sabo drzi napihnjen meh, spodaj vidimo enojno igralno cev (chanter), v
ustih ima ustnik (sapnik), zadaj pa s trakovi okraseno bordonsko cev. Ali je morda
Smrekar kot gajdasa portretiral sebe? Nekaj potez bi lahko prepoznali in ker so slikarji
to pogosto delali, to ne bi bilo ni¢ nenavadnega.

Ostale karte je Smrekar le deloma spremenil: srce je naredil v obliki 5¢ita, zgornji
del sulice je uporabil za karo, pik bi lahko bil lipov list, kriz pa rofaj meca. Tri Zenske
figure je po nosah lahko prepoznati (Gorenjka, Belokranjica, Cehinja) na Zetrti je
predstavljena mestna nosa, pri moskih likih pa ni mo¢ z gotovostjo trditi, kaj naj bi
kdo predstavljal: prepoznamo lahko Kozaka (karov kaval), srbskega hajduka (sréni
kaval), Slovaka (pikov kaval), Bosanca (pikov fant) in 3e to ostaja le domneva.

Za konec naj si dovolim e nekaj svojih misli. TeZko si predstavljam, da bi Hinko
Smrekar sam dolo¢il razvrstitev motivov na svojih tarok kartah. Kljub pestremu, od
¢asa do ¢asa res neurejenemu Zivljenju, si verjetno sam ne bi privoscil take nesistema-
ti¢nosti: Zeleli bi si neki vrstnired, bodisi po motivih ali po pokrajinah in ¢e Ze ne skozi
celo serijo slik, pa vsaj na posameznih kartah. Tako pa so motivi razmetani vsevprek,
kakor da jih je nekdo na slepo jemal s kupa in jim »Stempljal« rimske Stevilke. In bojim
se, da je bilo res tako.

In ko smo se »pretolkli« skozi motive Smrekarjevega prepovedanega taroka, ga ob
koncu Se rehabilitirajmo: »Prodaja igralnih kart Slovan, Primorka, Slovanski tarok
zopet dovoljena.«, je oznanil Slovenski narod &t. 5, 7. januarja 1918.

9 »Kordon« pomeni pas vojaskih straz ali vojaikih postojank, iz te besede pa izvira tudi Kordun,
obmejni pas med nekdanjo Avstrijo in Bosno - Vojna krajina.
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Zusammenfassung

Slawische Briuche auf den Tarockkarten von Hinko Smrekar

Der slovenische Maler, Grafiker und Karikaturist Hinko Smrekar (1883 - 1942) entwarf die
Vorlagen fiir die Spielkarten Slawischer Tarock (Slovanski tarok), die von den Ersten slovenischen
Spielkartenfabrik in Ljubljana herausgegeben wurden. Es ist nicht bekannt, wer diese Arbeit
bestellt hat, auch nicht genau, wann sie entworfen wurden. Man kann nur vermuten, daf8
Smrekar diese Bestellung wegen seiner fortwahrenden finanziellen Schwierigkeiten iibernom-
men hatte und zwar zur Zeit des ersten Weltkrieges (wahrscheinlich zwischen 1914 - 1916)

Die Motive nahm der Kiinstler aus dem Volksleben aller slawischen Vélker. Vor allem stellte
er die Brauche und Trachten, auf einigen Spielkarten auch Instrumente und Ténze dar. Smrekar,
ein aufrichtiger Patriot, wie er selbst immer wieder in seinen Briefen an die Freunde betonte,
wurde als Serbo- und Russophil bezeichnet und als solcher in Obersteiermark (Scheifling)
verhaftet, sein Slawischer Tarock wegen seiner panslawischen Motivik am 14. August, 1916
gesetzlich verboten, jedoch im Januar 1918 wieder erlaubt.

Die Ideen und manche Vorlagen fiir seine volkskundlichen Darstellungen fand Hinko
Smrekar im monumentalen Werk Die Osterreichisch- ungarische Monarchie in Wort und Bild
(Wien 1887 - 1901).

In ihrem Beitrag versucht die Verfasserin die einzelnen Darstellungen zu erkennen und zu
charakterisieren. Auf den Bildern finden wir einerseits einige slovenische Motive, so das
Faschingspfliigen mit dem Korant, das Kufenstechen aus dem Gailtal, den griinen Georg, den
Nachtwichter, andererseits jedoch auch solche, die bei den Slawen allgemein verbreitet sind
z.B. das Todaustragen (Winteraustreiben), das Gesundschlagen, mit Wasser begiefen, das Feuer
iiberspringen usw.

Die Bilder auf den Spielkarten folgen sich ungeordnet, ohne irgendeines Konzeptes, die
Symbole bzw. Spielkartenfarben sind stilisiert (das Herz hat die Form des Schildes, als Karo
dient der obere Teil einer Lanze, das Pik wurde mit dem schwarzen Lindenblatt ersetzt, das
Kreuz jedoch mit dem Griff eines Schwertes). Zwei Figuren auf den Damenkarten wurden mit
der Oberkrainerin und Weifkrainerin ersetzt.
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Vizualni simboli narodne identitete
na primeru avtomobilskih zadkov

C.G.Jungje vknjigi Manand his Symbols zapisal: »Such a myth, however, consists
of symbols that have not been invented consciously.« (Jung 1971: 89) Njegova misel
me je vodila pri pisanju te razprave.!

Junija 1992 je minilo eno leto, kar je Jugoslovanska ljudska armada s tanki zasedla
mejne prehode na drzavnih mejah proti Italiji in Avstriji. S tem je sprozZila t. im. vojno
za Slovenijo, ki jo je &ez 10 dni izgubila na vojaskem podrodju, fez pol leta pa tudi na
politi¢nem. V tem ¢asu so se v Sloveniji dogajali procesi, ki so privedli do mednarod-
nega priznanja drzave Slovenije, nazadnje tudis strani ZdruZenih narodov, maja 1992.
Vedji del teh procesov je potekal na simbolni ravni. Obrambna strategija Slovenije ni
slonela toliko na vojaskih operacijah, kot na kombiniranem prizadevanju, doseci umik
sovraznika s kakr$nimi koli sredstvi. Sun Tzu pravi: »Stokrat zmagati v bitkah ni
vrhunec znanja. Vrhunec znanja predstavlja zmaga brez boja. V vojni je torej najvaz-
nejii napad na sovraznikovo strategijo.« (Jansa 1992:157) Se v ¢asu dominacije zvezne
drzave in dolgo pred mednarodnim priznanjem subjektivitete Slovenije, je t. im.
civilni sektor druzbe iskal nove drzavne simbole: grb, zastavo, denar in avtomobilske
oznake, torej stvari, ki so v urejeni druZbi same po sebi dane in nih¢e ne sprasuje, kdo
jih je naredil. V naSem primeru pa je bilo treba te vsakdanje stvari Sele oblikovati.
Veliko predlogov se je pojavilo na zidovih hi3, v ¢asopisju in kot posebna znadilnost
tistega ¢asa - na avtomobilskih zadkih. Se preden so nalepke z nacionalnimi simboli
prisle v trgovine, jih je bilo mo¢ kupiti pri uli¢nih prodajalcih. (Slika 1)

Ce se zdaj vrnem k Jungu, bi dodal, da se je takrat zacel ustvarjati mit nove drZave
Slovenije. Stasoma so se variante ozZile, dokler ni prevladal uradni izbor simbolov.
Parlament je konéno izbral zastavo, grb, denar in uradne avtomobilske oznake.
Mitoloski ¢as je minil. S tem pa tudi ¢as svojevrstne ljudske ustvarjalnosti.

1 To besedilo je prirejen referat, ki ga je avtor predstavil na 2. mednarodni konferendi o vizualni
antropologiji Eyes Across the Water, 25. junija 1992, v Amsterdamu.
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Moja raziskava je bila posvecena zbiranju in analizi mnogih simbolov, uporablje-
nih v tistem ¢asu, predvsem pa razlicnim kombinacijam, ki so se pojavljale na
avtomobilskih zadkih v enoletnem obdobju (junij 91 - junij 92). Ljubljanske ulice in
parkirid¢a so postali obmocje mojega terenskega dela.

1. Postopno izginevanje znaka YU

Zizginjanjem drZzave Jugoslavije je izginjal tudi znak YU. Iz foto dokumentacije je
razvidno, da so posamezni lastniki avtomobilov na razne nacine prikazovali izgine-
vanje znaka YU. Kot bi hoteli na simboli¢en nacin pripomod¢i k transformaciji Jugosla-
vije. (Slika 2)

Vizualna erozija Jugoslavije pa se je zacela Ze prej z minimalnimi korekturami.
Najprej je mednarodna oznaka YU dobila spodajdrobne slovenske oznake (npr. napis
Slovenija moja dezZela, lipov list in podobno) ali dodatni napis Slovenija, v obliki
turisticne propagande na zadnjem avtomobilskem oknu. (Slika 3) Pogosta nalepka je
bila: Na sonéni strani Alp ...

Sledilo je brisanje ali prekrivanje zvezde na avtomobilski tablici. To se je dogajalo
predvsem po nacionalnem referendumu (dec. 1990) in po razglasitvi neodvisnosti (26.
junij 1991). (Slika 4)

2. Evolucija znaka SL & SLO

V prvem navdusenju so ljudje sami izbrali kratico SL za mednarodno avtomobilsko
oznako, dokler se ni pokazalo, da je ta znak Ze registriran za drzavo Siera Leone. Siera
Leone pajebilatakrat zadnja drzavanasvetu, s katero bi se hotela Slovenija primerjati!
Crko S uporablja Svedska, tako da je nazadnje obveljala kratica SLO. Pri tej pa prihaja
do manjse zadrege. Kratica SLO je v Jugoslaviji pomenila Splosni ljudski odpor, kar
mnoge spominja na vojasko organiziranost starega rezima. Kljub omenjenim zadre-
gam je v kratkem casu nastalo veliko Stevilo variant z novimi oznakami. (Serija slik
5-8)
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3. Zadek kot ikonografski steber

V &asu najvedjega razcveta ljudskega okradevanja avtomobilskih zadkov so se v
vec€ primerih pojavili érkovni in slikovni znaki po vedjem delu zadnje strani avtomo-
bila. Cela zadnja stran je postala vizualna oglasna deska. (Slika 9) Lastnik je z njo javno
oznanil svoje stalis¢e do nacionalnega vprasanja, svoje politi¢no prepricanje in svoj
estetski cut.

Ko so se zaceli na zadku kopiditi vizualni simboli, jih je lastnik praviloma razpo-
redil simetri¢no, navadno v obliki kriza. (Slika 10) Glede na »svetost« osamosvojitvene
problematike bi lahko te vizualne stene obravnavali kot provizori¢ne ljudske oltarje.
Zlasti v Alpah jih najdemo v naravnem okolju. (Haid 1990: 84, 89) Se prav posebej pa
spominjajo te okrasitve na zgodnje-srednjeveskiikonostas. Podobno kot avtomobilski
zadek, je tudi ikonostas imel simetri¢no razporejena polja za upodobitev dolocenih
svetnikov. (Leksikon 1985: 259) :

Ce ostanemo e naprej v svetu religije, bi lahko primerjali posveden namen okra-
Senih avtomobilskih zadkov s funkcijo Zlate oltarne plo3¢e (Pala d'oro) v katedrali Sv.
Marka v Benetkah. Njena funkcija je, da spodbuja, privladi in Zar¢i tokove kozmi¢ne
energije, ki pomagajo rasti mesta. (Pogacnik 1986: 42)

Specifi¢na vizualna manifestacija v-slovenski ljudski umetnosti, ki bi tudi lahko
sluzila kot primerjava, je cebelnjak s poslikanimi panjskimi konénicami. Njihov
pomen v preteklosti ni bil samo dekorativen. Verjeli so, da dekoracije, preteZno verske
vsebine, zagotavljajo bogat pridelek in zdravje.

4. Napisi v kombinaciji s simboli

Nekaterim lastnikom avtomobilov vizualni simboli niso bili dovolj. Dodajali so
razli¢ne napise, ki so obogatili pomen slikovnih znakov. Na primer: Happy Birthday
Slovenia, Just Do It, You asked for it, Yuck Fou, Bye Bye Yu, Mi gremo pa narazen,
Jest sm dist otceplen. Na mnogih je zraven datum: junij 1991. Angleski prevodi
pomenijo, da je sporocilo namenjeno Sirnemu svetu. Vedino teh artiklov so izdelali in
poslali na trg zasebni podjetniki.

Lastniki avtomobilov so izkoriséali tudi napis YUGO na Zastavinih avtih. Z
dodajanjem slovenske oznake SL ali SLO je nastala zanimiva pomenska zveza, ki si
jo lahko razli¢no razlagamo.

5. Okradeni zadki kot znaki politi¢nih opcij

Ce pristanemo na hipotezo, da individualne oznake na avtomobilih odrazajo tudi
kolektivno nezavedno, potem iz mnozice razli¢nih variant lahko izlu¢imo naslednje
simbolne politi¢ne opcije, ki so se takrat tudi realno $e kazale na politi¢cnem prizori3&u.

A) Najbolj radikalna opcija je bila osamosvojitev Slovenije, to je locitev od Jugosla-
vija, navadno zdruzena z deideologizacijo druzbe. Vizualno se je to kazalo z brisanjem
ali prekrivanjem zvezde, s prekrivanjem znaka YU in dodajanjem slovenskih simbolov. (Slika
11)

B) Nekateri so videli Slovenijo kot razmeroma avtonomno drzavno enoto znotraj
bodoce Jugoslavije. To bi bila konfederativna Jugoslavija. Zvezda je bila navadno
prekrita, znaku YU so se pridruzili nacionalni simboli. (Slika 12)

C) Naslednja opcija je federativna Jugoslavija. Slovenija naj bi ostala v Jugoslaviji
brez vedje suverenosti, z obljubljenimi ¢lovecanskimi pravicami in ¢istimi ra¢uni med
upravnimi enotami. To je bila opcija t.im. »moderne«, demokratizirane federacije, ki
so jo propagirali predsednik Markovi¢in Srbi, ko je propadel njihov naért, dabis tim.
protibirokratsko revolucijo (milosevicevski preobrat iz boljSevizma v velikosrbsko

229




Nasko Kriznar

jugoslovanstvo), zasedli celo Jugoslavijo. Vizualno se je ta opcija kazala tako, da je zvezda
ostala, znak YU tudi, pridruZile pa se slovenske oznake. (Slika 13)

D) Obstajala je tudi opcija ve¢ ali manj samostojne Slovenije, vendar $e vedno s
prevlado komunistiéne ideologije. Znaku YU se pridruzi slovenska oznaka, zvezda pa
ostane. (Slika 14)

6. Simboli

Pri izraZzanju omenjenih politi¢nih opcij so igrali veliko vlogo vizualni simboli.
Poglejmo si nekatere.

Lipa (&rna lipa, tilia parvifolia in bela lipa, tilia grandifolia). Lipa predstavlja v
sredniji Evropi drevo Zivljenja, bolj kot hrast. (Savli 1984: Novi list 5t. 1460) S pokri-
stjanjevanjem je postala tudi kricanski simbol. V slovenski simbolni svet je lipa
vstopilav srednjem veku, ko so bili Slovenci moéno vezani na srednjeevropski prostor.

Ze pred deklaracijo o osamosvojitvi je v javnosti obstajal predlog, da bi se nov
slovenski denar imenoval Lipa. Podjetni posameznik je celo ustanovil Lipa Holding,
natisnil bankovce in jih javno razsirjal.

Pojavile so se nalepke z upodobljenim lipovim listom, v kombinaciji s srcem ali
lipov list kot podlaga za avtomobilsko oznako SL in kasneje SLO. (Slika 15)

V letu 1992 je v Sloveniji opaziti Stevilne bifeje zimenom Lipa, lipov list in cvet sta
natisnjena na eni prvih postnih znamk, itd.

V ¢asu osamosvajanja Slovenije se je med simboli pojavil tudi érni panter. Po
mnenju nekaterih raziskovalcev izvira iz istega ¢asovnega razdobja kot lipa. V 14. st.
naj bi se prvi¢ pojavil skupaj z lipovimi listi na nekaterih mestnih pecatih. (Savli 1984:
Novi list, §t. 1463) Crni panter je bil simbol stare Karantanije in g;ajersk.e. V javnosti
se je pojavil kot (ljudski) predlog novega slovenskega grba. Zanj se je zavzemala
predvsem ekstremna narodnjaska stranka. (Slika 16)

Tako lipa kot ¢rni panter odraZata (nezavedno) Zeljo Slovencev, da bi dokazali
svojo drzavotvornost. Obvezni vizualni znak te sposobnosti so lahko edino realni
zgodovinski simboli. Ti simboli naj bi s svojo starostjo in tradicionalnostjo odrazali
zgodovinsko pravico naroda do obstoja v svetovni druzbi narodov. Podobne teZnje
se danes kaZejo pri vseh jugoslovanskih narodih, ki zahtevajo svojo nacionalno
drzavo. Npr. hrvaska Sahovnica, srbski orel in kriz, bosanske lilije. Skupaj s temi
simboli ¢esto nastopajo izjave o Srbih ali Hrvatih kot najstarejSem narodu na svetu,

Vse to si lahko morda razlagamo kot reakcijo na festo prekinjanje nacionalnega
razvoja v prostoru Jugoslavije, s strani razli¢nih politi¢nih rezimov. Zdaj se ta izgub-
ljena kontinuiteta i$¢e (tudi) na podrodju vizualnih simbolov.

Dosedaniji slovenski grb je bil derivat jugoslovanskega socialisti¢cnega grba, ki je
izhajaliz sovjetskih grbov. Vseboval je atribute komunisti¢ne paradigme (Zitno klasje,
peterokraka rdeca zvezda), pa tudi nacionalne atribute, kot so lipovi listi, Triglav in
morski valovi.

Zgodba novega slovenskega grba svojevrstno odraza znacaj slovenskega osamo-
svajanja, ki ni bilo grajeno na radikalnem preobratu, na zanikanju preteklosti, kamor
spada tudi komunisti¢na epizoda, ampak na poskusu ohranitve vsega, kar je za nas
lahko koristna zgodovinska izku3nja.

Novi grb je rezultat javnega natecaja. Kot receno, ne predstavlja radikalnega
preloma. Zdruzuje uveljavljene nacionalne simbole in s tem zadovoljuje tako zahteve
zmernih narodnjakov, kot tudi zahteve liberalcev. Ne smemo pozabiti, da njegova
oblika odraza politi¢no ravnotezje po volitvah leta 1990, po katerih je kljub vsemu,
prenovljena komunisti¢na partija postala najmocnejsa parlamentarna opozicija v
Sloveniji.
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Uradna razlaga treh rumenih zvezd v grbu sicer poudarja njihov kozmi¢ni pomen,
vendar so te zvezde, formalno gledano, vzete iz poznosrednjeveskega grba slovenskih
fevdalcev in torej predstavljajo izpolnitev (spet po Jungu: nezavedne) Zelje monarhi-
sti¢no (!?) usmerjenih narodnjakov. (Slika 17)

Posebnega pomena je v novem slovenskem grbulik gore s tremi vrhovi. Predstavlja
Triglav, najvisjo slovensko goro (2.864 m), nacionalni simbol iz ¢asa razsvetljenstva
in romantike. Triglav je po verovanju iz ¢asa razsvetljenstva personifikacija troedine-
ga slovenskega boga iz poganskega obdobja. O tem so danes mnenja deljena. Morda
bodo neko¢ znanstveniki odkrili pravo resnico, vendar je dejstvo, da je slovenska
nacionalna identiteta mo¢no vezana na Triglav, v SirSem pomenu na gorski svet.
Severna stena Triglava je celo na za¢asnem slovenskem denarju. Triglav je z grbom
prisel tudi na potni list in na vse drzavne dokumente.

Nova drzavna zastava in grb vsebujeta tiste vizualne simbole, ki so se skozi
obdobje komunisti¢ne epizode ohranili kot atributi nacionalne identitete.

Barve slovenske nacionalne zastave so bela, modra, rdeca. V SFR] so bile republiske
barve ideologko poenotene z rdeco peterokrako zvezdo po sovjetskem vzoru. Ljudski
predlog je bila zastava brez zvezde. Parlament je tej zastavi dodal nov grb, da bi se
razlikovala od nove belo-modro-rdece ruske zastave.

Sklep

Pri poskusu analize vizualnih sporodil na avtomobilskih zadkih v ¢asu osamosva-
janja Slovenije so se mi odprla Stevilna vpradanja. Moja osnovna predpostavka je bila,
da individualna, simboli¢na dekoracija avtomobila lahko odraza kolektivni emanci-
patorni akt Slovencev, ali bolje, razli¢ne odnose Slovencev do te problematike. V tem
pogledu so jasno prisli do izraza nacionalni 0z. nacionalisti¢ni poudarki. Podobno se
dogaja v vseh novo nastajajo¢ih vzhodnoevropskih druzbah. To si lahko razlagamo
z intenzivnim iskanjem (nove) nacionalne identitete, ki je bila izmed vseh konstitu-
tivnih socialnih kategorij v okviru naroda najbolj prizadeta s strani komunisti¢ne
ideologije. Kaze, da so taiskanja v okviru postkomunisti¢nih procesov prinesla najbolj
tra%'éne posledice prav Jugoslaviji.

e magiéno-simbolno vlogo avtomobilskih dekoracij v Sloveniji upostevamo kot
relevanten kulturno-civilizacijski indikator in jo primerjamo s tragi¢nimi dogodki v
ostalih delih Jugoslavije, postane o¢itno, dajugoslovanski konflikt odraZa razliko med
dvema razli¢nima globalnima pogledoma na druzbeni razvoj. Pri obeh pogledih ima
velik pomen vloga ljudskega ustvarjalnega potenciala. Na eni strani je paradigma
druzbenega razvoja, ki dosega svoje cilje z magi¢no-simbolnim delovanjem, na drugi
strani pa mehanicisticna paradigma razvoja, katere odlo¢ilni akt je fizi¢no posestvo-
vanje teritorija. Razlika med paradigmama je ogromna predvsem v ekonomiki izra-
zanja. Slikovito receno: za magicno-simbolno vojskovanje zado3¢a velikost avtomo-
bilskega zadka, s pretezno intelektualnim angaziranjem, medtem ko realno-mehan-
skemu vojevanju v primeru Jugoslavije Se celo Balkan postaja premajhen.

Tvorec novonastajajo¢ih mitskih struktur je v obeh primerih ljudstvo. V prvem
(slovenskem) primeru je mit tisti, ki generira resni¢nost, v drugem primeru pa bo mit
nastal 3ele po konéanih bitkah, ne glede na njihov rezultat.

Cim bolj je avto postajal oglasna deska (nezavednih) kolektivnih politiénih opcij,
tem bolj se je odpiralo vprasanje nove antropologije - antropologije avtomobila. V
Sloveniji so avtomobili visoko cenjena vrednota. Ko se je zacela vojna leta 1991, je
televizija veckrat pokazala kako jugoslovanski tanki unic¢ujejo avtomobile, kar so
gledalci sprejeli kot visek agresorjeve brutalnosti. Kot da bi agresor, poznavajo¢
slovensko slabost do avtomobila, hotel z njihovim unicevanjem moralno prizadeti
ljudi. Po drugi strani pa je morda prav visoki status avtomobila privedel do tega, da
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je v Sloveniji avto postal edinstveni display ljudskega politicnega prepri¢anja, tako
posameznikovega, kot tudi kolektivnega.

Pretirano kopidenje vizualnih simbolov pa je s¢asoma iznicilo pravi namen vizual-
nega ogladanja. Medtem ko so okra3eni avtomobili sprva izstopali iz mnoZice drugih,
so zdaj postali spet vsi enaki. Stalis¢e posameznika, izraZeno z vizualnimi simboli, se
je tako skrilo v splodno stalisce in postalo anonimno.
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Summary
Visual Symbols of National Identity

During the struggle for the international recognition of Slovenia as an independent state,
many visual symbols occurred, produced by common people. These symbols functioned as a
metaphor for the promotion of Slovene national independence, according to the words of C.C.
Jung, that a myth consists of symbols which are not created on the conscious level.

Many of the proposals for the new coat-of-arms, flag, money and license plates of cars
appeared on the streets and, as a special characteristic of the time, on the backs of cars. This is
how the automobile became an advertising billboard of his owner’s political opinion.

In his article the author exposes and analyses most characteristic decorations as unique
political graffiti. Reading these visual signs he is monitoring the whole story of Slovenia,
becoming an independent state and the nature of the tragic Yugoslav conflict as well.

Originally this text is an adaptation of the paper presented on The Second Amsterdam
Conference on Visual Sociology and Anthropology, Eyes Across the Water (June 24-27, 1992).
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Francka Benedik
Veliki Smaren

Praznik Marijinega vnebovzetja (15.avgust) je v cerkvenem oziru najvedji svetniski
praznik. Tudi med slovenskim ljudstvom je zelo priljubljen, na kar kazejo Stevilna
imena zanj. -

Slovensko ozemlje lahko glede na to, kako domacini ta praznik imenujejo, na grobo
razdelimo na tri velika podrodja. Na Gorenjskem in Notranjskem mu pravijo veliki
§maren, na Dolenjskem, Stajerskem in v Prekmurju velika masa, na Korodkem pa
velika gospojnica. Obstajata Se dve manjsi podrodji s splosnim poimenovanjem in
sicer v Soski dolini, kjer se praznik imenuje roZnica, ter v Istri, kjer mu pravijo velika
Marija ali velika mati boZja. Seveda so vse to res najbolj grobe razdelitve in poime-
novanja. To¢na podrodja so prikazana na zemljevidu, k podrobnej§im imenom pa se
bomo $e vrnili. Najprej pa si oglejmo, kaj pomenijo naSteta imena praznika. Pridevnik
veliki (velika) Ze sam po sebi pomeni, da v koledarski bliZini obstaja tudi praznik z
istim osnovnim imenom, le da se mu rece mali. To je praznik Marijinega rojstva, 8.
septembra. Ta praznik se resni¢no imenuje mali Smaren, mala masa, mala gospojnica.
Ker je to Marijin praznik, je najbolj neposredno ime Marija, ki ga sploh ni potrebno
pojasnjevati. Od latinskega Sancta Maria izhaja beseda $marja oz. $marje. Od imena
Marija prihaja tudi ime Smaren, ki pa je Ze tako staro in po jezikovnih zakonih
slovenskega jezika tako preoblikovano, da ga marsikdo Ze ne prepozna ved. Ce ga
prevedemo v danainji jezik, pomeni svet Marijin in sicer svet Marijin dan. Beseda
dan je namre¢ izpuscena. Nastalo pa je tako, da se je Sent (lat. sanct) obrusilo v §,
Marijin, ki se je nekdaj naglasalo na prvem zlogu (enako tudi Marija), pa v maran in
tako smo dobili $marn oz. $maren. Tudi ime gospojnica se nana$a na osebo, katere
praznik se praznuje, natan¢neje, na njeno ogovarjanje z gospo. Poimenovanje prazni-
kavelikamasa pa se nanasa ze na nacin praznovanja, na cerkveni obred. [zraz roZnica,
ki je sicer omejen na zahodno slovensko ozemlje, pa prihaja od obicaja, da ta dan
blagoslavljajo roze.!

1 Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev 1, Ljubljana, 1989, 531.
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Zdaj pa si oglejmo posamezna poimenovanja praznika.?

Manjge &tevilo govorov Se ni zapisano ali pa v zapisu manjka odgovor na to
vprasanje. V obeh primerih ob stevilki krajani odgovora. Poleg najitevilnejSegaimena
veliki $maren re¢ejo prazniku ponekod samo Smaren, ponekod $maren dan, ponekod
pa veliki 3maren dan. Po Cerkljanskem prazniku pravijo velika Smarje, v Reziji pa ta
praznik imenujejo Smarna masa. Ime velika masaima eno samo varianto in sicer velike
mase, ki je znana od Celja proti severovzhodu. Med imeni velika gospojnica se sem
in tja pojavlja samo gospojnica, ki pa tako kot Ze zgoraj nasteta imena brez oznake
»veliki« verjetno pomeni samo sploSen izraz, ki vkljucuje tako mali kot veliki Smaren
inbijim v istih krajih, ko bi 8lo za oznako prav praznika vnebovzetja, dodali pridevnik
veliki. V goﬁtanju (321) pravijo prazniku velika gospejina, v Savinjski dolini in severno
od Celja pa velik gospe. Najbolj pisana je glede poimenovanja praznika Istra. V smeri
proti morju rabijo imena velika Marija in velika sveta Marija, bolj v notranjosti velika
devica Marija in e bolj v notranjosti velika mati bozja. Veé¢ imen je tudi v okolici
Gorice, kjer so znana Devica Marija, avgostna Devica Marija ali avgostnica (pridevniki
in samostalniki tipa »avgoStna, avgostnica« so iz it.imena agosto in morda kriZani s
slovenskim avgust) in Se nekaj posameznih poimenovanj. Verjetno je po pomoti
zapisano ime Marija sneznica v Doberdobu (105). Marija snezna je namre¢ drug
Marijin praznik, pokoledarju 5. avgusta. V nekaterih krajih zeloizstopa poimenovanje
veliki $maren. Ker ima okolica drugacno ime, je zelo verjetno, da je bilo tudi v teh
krajih prvotno taksno, kot v okolici, a se je pod vplivom centra uveljavil veliki Smaren.
To je tembolj verjetno, ker gre navadno za vedje kraje. Za vsa omenjana poimenovanja
je treba povedati, da v posameznih nare¢jih Zivijo v naredju ustreznih glasovnih
razlidicah.

Summary

Veliki Smaren

The map and the paper illustrate the different terms under which the holiday of the
Assumption, on August 15th, is knownin Slovenia, and their use in different regions of Slovenia.
The most widely used terms are »veliki Smaren«, »velika ma3a« and »velika gospojnica«. In
Upper and Inner Carniola the Assumption is called »veliki Smaren«, in Lower Carniola, Styria
and Prekmurje »velika maSa«, and in Carinthia »velika gospojnica«.

2 Gradivo je iz zbirke za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), vpra3anje 5t. 28, Tudi mreZa krajev z
numeracijoje mreZa za SLA, klju¢ zanjo je v Dialektoloski sekciji Indtituta za slovenskijezik Frana
Ramov3a. Gradivo je zapisano foneti¢no v tradicionalni slovenski narecni transkripciji. V neka-
terih krajih so zapisi v oklepajih. Tam zapis foneti¢no ni preverjen, ker so izrazi dobljeni
telefonsko, najveckrat preko zZupnisé, Informatorjem se za odgovore lepo zahvaljujem.
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Igor Cvetko

Kako sploh arhivirati intrumentalno glasbo na Slovenskem?
Nekaj splodnih razmisljanj

Ce pod pojmom dokumentacija razumemo po eni strani zbiranje in urejanje
dokumentov (terenskega gradiva), po drugi pa shranjevanje le-teh (prim. Leksikon,
CZ, 1988, 209), je dokumentiranje pomemben del vsakega raziskovalnega procesa.
Kompleksna in razvejana etnomuzikologija si je na razli¢nih koncih sveta vedno
poskusala izdelati svojim razmeram najprimernej$o dokumentacijo zbranega gradi-
va, zato o neki enotni metodologiji tu ne moremo govoriti. Tudi izkusnje slovenske
etnomuzikologije na tem podro¢ju niso zanemarljive, ceprav so nekatere stvari, ki jih
bom obravnaval, splodne in 3irSe aplikativne ter jih zato resnejsi poskus dokumenti-
ranja ne bi smel zaobiti.

Obstajajo precejénje razlike v na¢inu dokumentiranja vokalne glasbe, ljudskega
plesa in ljudske instrumentalne glasbe povsod po svetu. Poglejmo si npr. primere
dokumentiranja iz arhiva GNI. V nasem zvo¢nem arhivu in v arhivu rokopisov je
okoli 46.000 zbranih viZ. V glavnem so to vokalni primeri, urejeni in dokumentirani
z arhivskimi listki po sistemu, ki ga je ob koncu 50. let oblikoval V. Vodu&ek. Podatki
na arhivskem listku vkljucujejo: zaporedno stevilko melodije, Stevilko traku, na
katerem je primer posnet, datum (letnico) snemanja, kraj in podrodje, na katerem je
bil posnetek narejen, ime pevca (skupine), ime zapisovalca, tip pesmi, naslov in
stevilko, pod katero to pesem najdemo v Strekljevi zbirki (iz let 1895-1927), zadetni
verz pesmi, ritmi¢no-metri¢no shemo, s ¢rkami zapisano melodijo (prvega verza in
prve kitice v celoti) ter »srajéko« z natan¢no transkripcijo posnete melodije in besedila
ali originalni (notni in tekstovni) zapis (= rokopis, predvsem iz arhiva OSNP). Naj-
veckrat dokumentacija torej vkljucuje le (dovolj dobro) transkripcijo vize in besedila,
osnovne analize ter bistvene podatke o izvajalcih ter kraju in fasu izvedbe. Podatke
in opise, ki bi ev. strokovno ali kako drugace dopolnili to dokumentacijo, je véasih
(delno!) mogoce rekonstruirati iz terenskih zvezkov, ki se sicer praviloma pisejo na
vsaki terenski poti.

Podobno kot pesemski, je urejen plesni arhiv GNI (M. Ramovs). Pod zaporedno
stevilko plesa je izpisana Stevilka melodije (viZe), na katero so plesali. Sledi oznaka
kraja (podrocja) in datum zapisa (posnetka), ime zapisovalca, tip plesa, naziv plesa,
takt, v katerem se plede in pripis, ali ta ples najdemo v dokumentaciji le v opisu ali pa
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zapisanega s kinetografijo (najveckrat v labanotaciji). Tudi tu je dodatno dokumenta-
cijo mozno opraviti le s pomocjo ev. dodatnih opomb v terenskih zvezkih.

Ce nam dokumentacija nasega vokalnega izrocila in ljudskega plesa v GNI nekako
e daje pregled nad zbranim gradivom in omogoca kasnejso obdelavo vsaj posamez-
nih parametrov, pa tega ne moremo trditi za »arhiv« instrumentalne glasbe na
Slovenskem. Opravljene raziskave, npr. klasifikacija posameznih glasbil, popis god-
¢evstva, opisi nacinov igranja ipd. sicer dajejo splosno sliko stanja nasega in5trumen-
talnega izrocila, niso pa stalne in vodene metodolosko enotno in celostno. Izjema na
tem podrodju je npr. monografija J. Strajnarja Citira, o instrumentalni glasbi Rezije, ki
zaokrozeno obravnava znacilni spoj plesa in godalne enote (citira-bunkula) na skraj-
nem zahodu slovenskega etni¢nega prostora.

[zdelava nam primerne metodologije dokumentiranja, ki bi bila obenem tudi irse
uporabna, splodna, in ureditev arhiva instrumentalne glasbe na Slovenskem, ostaja
torej naloga Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU. Zastavlja se vpraSanje,
kako se lotiti tega dela. Ze povrina obdelava gradiva kaze, da samo »splosni« podatki,
po zgledu pesemskega arhiva na urejenih arhivskih listicih (kdo je igral, kdaj, kje, kaj,
kako (s¢im), kdoje zapisal, kje je shranjeno), za dokumentiranje instrumentalne glasbe
ne zado$¢ajo. Sirsa, npr. kot monografija zasnovana $tudija, bi bolje zaokrozila EM
raziskavo. Nato je v svoji razpravi (Outline of a method of musical folklore, Problems
of Ethnomusicology, Cambridge Univ. Press, 1984, 59-85, pass) opozoril ze C. Braiiloiu
in poudaril pomen v celoto zbranega EM gradiva, ki ga je, urejenega v sistem, potem
mo¢ zadovoljivo dokumentirati. Poskusajmo zdaj slediti tej misli! Menim, da bi
celostno dokumentiranje EM gradiva moralo enakovredno obravnavati vprasanje
glasbila (kaj, kako, kaksno), muzike (kaj, kako) in odnosa glasbenik-okolica/druzba (kdo,
kaj, kje, kdaj, kako, komu, zakaj). S takim postopkom bi v raziskavi v marsi¢em lahko
bistveno dopolnili osnovne podatke, podrodje raziskovanja pa razsirili in poglobili;
tudi tja, kamor je tipal ze Brailoiu sam, ko je naSteval: Repertory; Ritual, Occasions;
Techniqueand Terminology; Aesthetic, Circulation; Creation (Brailoiu 1984, 81).Jasno
je, da bo teren sam veckrat zastavil Se marsikatero dodatno vprasanje ali odprl celo
novo podrodje raziskovanja, odvisno pac od tega, kaj nas pri dolodeni raziskavi
konkretno zanima in kateri problem smo postavili v ospredje.

Kak3en naj bi torej bil arhivski listek, s katerim bi lahko pregledno, razumljivo in
¢im bolj popolno dokumentirali (naj)razliéne(jse) primere instrumentalne glasbe?
Vsekakor bi moral biti, kot smo Ze ugotovili, razdeljen vsaj na tri dele:

A) Glasbilo. Organologija, kot znanost o glasbilih, naj bi po M. Hoodu (The
ethnomusicology, Los Angeles, McGraw-Hill, 1971) obsegala poleg zgodovine in
opisa glasbila vsaj Se (enakovredne, ¢eprav veckrat spregledane vidike): tehniko
igranja, muzikalno funkcijo, okraSevanje ter razli¢na socio-kulturna vprasanja (Hood
1971, 124). Po zgledu simbolnega jezika labanotacije je Hood uvedel nacela simbolne
taksonomije, kjer z organogramom (na podlagi Sachs-Hornbostlove klasifikacije in
Dewejevih decimalnih ekvivalentov) ter z znaki, ki jih je v ta namen uvedel, vse tona
isti shemi tudi oznadil. Dodane fotografije lahko tak organogram samo $e dodatno
dokumentirajo in objektivizirajo. Ceprav se vetina parametrov v organogramu veZe
na glasbilo samo, pa se nekateri med njimi (npr. Hardness scales: Loudness, Pitch,
Quality, Density) delno Ze nana3ajo na B-del arhivskega listka:

B) Muzika. Ce vemo, da magnetofonski posnetek ostaja slej ko prej edini objektivni
zapis zvocnega dogajanja, se vsaka transkripcija poskusa tej objektivnosti vsaj pribli-
zati. Vsi poskusi, da bi notacijo (v graficno sliko prevedeno zvocno dogajanje) vsaj
priblizali univerzalnosti Labanove kinetografije, so se doslej izjalovili. Kot da bi misel
Alfreda Jamesa Hipkinsa: »The music of each culture must be known and understood
in its own terms and its own milieu« (Hood 1971, 90) zares obvladovala etnomuziko-
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logijo. Tako sistem GS-ért (prim. Hood 1971, 56) ostaja v danih razmerah za nas
najboljsa reditev. Pa vendar nam ta (njegov) sistem zvocnega zapisovanja, ki sicer
dovolj dobro doloca »tasovno« gostoto (Density References: Time, Tempo, Rhythm),
»prostorsko« gostoto, (Pitch, The Quality of Sound, Loudness etc.) in po analizi Se
dodatne parametre (Tuning System, Scale, Mode, Ensemble, Formatives), ne omogoca
zapisati cele vrste za EM pomembnih parametrov (Norms, Gender), pomembnih
elementov interpretacije (ornamentiranja, »barvanja« vseh vrst), posebnih naginov
igranja (tabulatur, zvoénih dodatkov, efektov, tehni¢nih reSitev) ali npr. odnosa
(tehni¢nih) moZnosti od uporabljenosti le-teh ipd.

Kako torej urediti muzikalni del celostne dokumentacije? Register melodjij bi moral
zbrano notno gradivo sistemati¢no urediti, metodi¢na katalogizacija transkripcij! pa
bi morala omogo¢ati nadaljnje raziskave, npr. Studij variant, akusti¢nih zakonitosti,
stila ipd. Znotraj uveljavljenega sistema glasbene notacije (na dolofenem etni¢nem
podrod&ju) bi se torej moral razvijati model, ki bi uposteval vse glavne znaéilnosti
njegovega glasbenega sistemain s katerim bi se najbolje dokumentirala temu podrodju
lastna muzika. Vse dodatne ugotovitve in pojasnila pa naj bi se dalo ozna&iti na
dodatnih listi¢ih (auxilary cards) - vsako posebej.

S tem pa smo se dotaknili Ze tretjega dela (C) arhivskega listka, kjer naj bi
raziskovalec obravnaval odnos glasbenika do svoje okolice (druZbe) in obratno. Delno so
ga pokrila Ze spoznanja iz dela A in B, predvsem Briiloiujeva razmisljanja o nujnosti
Sirjenja EM raziskovanja in model Hoodovih organogramov. Se vedno pa so, kot se
zdi, ostala odprta Stevilna vpradanja, ki se nanasajo na novo vzpostavljene odnose in
nove povezave: npr. odnos tehnike igranja in funkcije instr. glasbe v druzbi ali odnos
(in razmerje) individualnega in tradicionalnega - v okvirih lokalnega, SirSega, etni¢-
nega, splodnega.

IzkaZe se, da tudi delitev na tri dele ne zaokroZi vsega potrebnega za kompletno
EM dokumentacijo. Nove relacije, npr. Ze samo zveza: izdelovalec glasbila - godec, v
odnosih do vseh treh delov odpre vrsto nadaljnih zanimivih odnosov in spoznanj, ki
za EM stroko niso obrobnega pomena. In $e: ob upo5tevanju potrebne (in dostopne)
objektivne zgodovinske dokumentacije lahko dobi dologen problem tudi svojo ¢asov-
no razsernost. S tem pa se veckrat razjasni (prene)katera prej nejasna ali samo
hipoteti¢na zveza ali trditev.

Vidimo torej, da bi si vsako etni¢no podrodje moralo zase izdelati model, ki bi
zbrano dokumentacijo najbolj$e smiselno in jasno povezal, uredil in predstavil.

Konéni rezultat celotnega razmisljanja bi lahko bil arhivski »listek«, ra¢unalnigko
obdelan sistem podatkov, na raziskovalnem podro&ju splosno veljaven model. Ta bi
moral imeti $e prostor za vna$anje dodatnih podatkov, ki bi jih narekovale raziskave
posameznih primerov. Mislim, da bi bilo le z nekak3nim »plavajo¢ime, terenu se
prilegajo¢im modelom, sploh moZno in smiselno obdelati tako kompleksen problem,
kot je podrodje ljudske instrumentalne glasbe.

1 Teoreti¢no bi bilo vse nadtete parametre sicer moZno oznaditi (grafi¢no, fotografsko, fizikalno,
matemati¢no) ali vsaj opisati, vendar tak »zapis« ne bi imel vedje praktiéne vrednosti. Bil bi tezko
berljiv. Tudi &e bi bil celo ratunalnidko obdelan, bi bil uporaben samo v najoZjem krogu
strokovnjakov. Pomembno pa je poudariti sledece: preobloZena transkripcija, ¢etudi narejena
dobro, je veckrat prej dezinformacija kot predloga za dobro reprodukcijo. Kot najboljsa se izkaZe
kombinacija »exa«, do tipi¢nosti reduciranega notnega zapisa in poznavanje stilskih zakonitosti
podrodja, kjer primer Zivi.
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Summary

How to File Instrumental Folk Music in Slovenia?
Some general remarks

Any approach towards a complete documentation of folk musical instruments turns out to
be a complicated theoretical project. My basic questions concerninga good, complete and useful
method of filing instrumental music were: - Could a single archive card offer us enough data to
include all basic information, broaden research and get us deeper into investigation proper?

- What would such a card look like? Could it be in the form of an organogram, maybe
something close to Mantle Hood’s symbolic taxonomy models?

In my opinion such a card should consist of (at least) 3 parts, dealing with:

- the instrument itself;

- the music being played on it and in what circumstances;

- the musician and his environment,

shedding light on every possible socio-cultural aspect of each term as well as on all
connections between them.

It turns out that the proposed three-part division doesn’t always accomplish everything that
would be needed in a complete documentation.

Any new term or new connection or relation (such as, for example, instrument maker -
musician) to any of the above mentioned parts opens up a vast variety of additional interesting
issues, all important for any serious EM research.

Itis obvious that every ethnic area would have to work out its own model of documentation,
which should file and present the collected material rationally and clearly. As a final result it
would have to allow for cor:tguler processing, a well of data with a clear and simple model used
for a wide variety of research needs. In any case it would have to have enough room for any
kind of additional data, observations and specific documentation features. Only such an open,
»floating« model, I think, would be a successful and logically worked-out tool in our work.
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Oblikovanje informacijskega sistema

Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848
(na podlagi pifotskefaze)l

Decembra 1990 je bil v Radovljici, v prostorih izobraZevalnega centra Intertrade
ITS, organiziran seminar o programu KLEIO. Na njem so bile predstavljene moZnosti
in na¢in dela s programsko opremo za upravljanje velikih podatkovnih zbirk in za
obdelavo slikovnega gradiva, in deloma moznosti kartografske obdelave. Na tej
osnovi je nastala ideja, da bi gradivo Géthove topografije vnesli v ratunalnik in
ustvarili veliko podatkovno zbirko, obogateno Se z drugimi viri. Iniciativa, da bi
digitalizirali vse vire in jih napravili dostopne SirSemu krogu uporabnikov, je privedla
do vprasanja o potrebi oblikovanja informacijskega sistema na konkretnem gradivu
iz prve polovice 19. stoletja.

1. V prvi polovici 19. stoletja sta na Slovenskem nastali dve veliki monumentalni
deli, dva velika korpusa, ki omogodata videti Siroko, etnolosko, histori¢no in geograf-
sko podobo Slovenije v tem ¢asu, predvsem na Stajerskem. !

Prvo monumentalno delo je Franciscejski kataster; natancen in temeljit zapis
geografskih dejstev (lastninskih razmerij, rabe zemlje itd.), ki se Se danes uporablja v
komaj spremenjeni obliki. (O tem podrobneje in natancneje v clanku Karla Natka, ki
sledi temu orisu).

Veliko zanimanja je zbudila $irina in razli¢nost gradiva iz Stajerskega dezelnega
arhiva v Gradcu (Avstrija), znanega kot Gothova serija (topografija). Slovenski del je
dostopen v obliki fotokopij v Institutu za slovensko narodopisje ZRC SAZU.

Gothova topografija je nastala na pobudo nadvojvode Janeza in z velikimi priza-
devanji njegovega tajnika dr. Georga Gotha. Razposlala sta 6 vprasalnic na razli¢ne
upravne urade. Rezultati so bili predstavljeni v dveh knjigah (1840, 1841), ki pa sta
zajelile odgovore zanemsko govoredi del Stajerskega. Podrogji Maribora in Celja nista
biliupostevani. Po 150 letih je Niko Kuret pripravil slovensko redakcijo in kompilacijo

1 Besedilo je nastalo na osnovi referata in posterske predstavitve projekta na mednarodnem
srecanju New Computer-Based Technologies in History Research and Teaching (11.-14.6.1992)
v UZgorodu (Ukrajina).
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(Kuret 1985, 1987, 1989). V tirih snopicih (Cetrti je pripravljen za tisk) je od 505 naselij
(znotraj dana$njih meja Slovenije) obdelanih 130 naselij.
irina in raznovrstnost gradiva omogocata dva obsega obdelave, ki dolocata
vprasanja vsebine in ¢asovnih dimenzij izdelave tega dela informacijskega sistema:
Pri obdelavi celotnega gradiva je pri Gothovi topografiji:
e potrebno misliti na nadaljevanje s slovensko kompilacijo,
e preuciti moZnosti nemske kriti¢ne izdaje,
e nujno angaZirati vedje stevilo sodelavcev,
e mogoc¢ realizirati nalogo izklju¢no kot dolgoroéno.
Drugacen, v krajsem ¢asu izvedljiv obseg pomenijo izbrana (po teoreti¢nem vzor-
¢enju, prim. Strauss 1991: 35-50, 70-71) naselja, ki omogocajo:
e mikrostudije, monografije, v katerih so upostevani vsi moZzni viri (etnolo3ki,
zgodovinski, umetnostnozgodovinski, literarni idr.),
e veliko moZnosti za t.i. hypertextaplikacijo in definicijo informacijskega sistema,
e na izbranih primerih preuciti probleme same zasnove akcije (vprasanjin odgo-
vorov),
e testirati oblikovanje podatkovne zbirke ter kvaliteto in obliko vne3enih podat-
kov. Pri tem je treba lo¢iti raven podatka in dokumenta.

2. Izhodi3¢&a oblikovanja informacijskega sistema so:

Odnos do virov: Gre za nacelno stalisCe, da so podatki sveti, mnenje o njih pa
svobodno (Doorn 1992: 20).

e Gre na eni strani za virom zvesto usmerjeno raziskovanje (Source-oriented

research).

e Viri govorijo, raziskovalcu je naloZena dolznost, razumeti in interpretirati per-
spektivo in okvir, znotraj katerega so bili zapisani, horizont, ki ga sporocajo;
Katere ravni zapisa o Zivljenju v naselju poudarjajo in katere brisejo.

Tako je pri Gothovi topografiji v relaciji vpradanje-odgovor mozno s kvalitativno
vsebinsko analizo, npr. s strukturirano formalno sintakti¢no in semanti¢no, pa tudi
tipolosko (Mayring 1990), ugotoviti, koliko sta si podobi sveta anketarja in pisca po
odgovorih podobni, koliko je okvir odgovora dolo¢en z vprasanjem in v kateri smeri
je vpradanje dovoljevalo ali omogocalo samostojno definicijo podobe sveta.

Pritegnitev vseh dostopnih virov omogoca vecplastno podobo nekega ¢asa in
odpira prostor za interdisciplinarne obravnave:

e Besedila poleg vprasanj in odgovorov v Gothovi topografiji torej tudi razne
kronike (Zupnijske, Solske), potopisi ipd.

e Statisti¢ni viri - razli¢ne vrste registrov (krstna, porocna, mrliska in druzinska
knjiga, cenilni operati idr.).

e Kartografski - karte franciscejskega katastra, vojaske karte s konca 18. stoletja
ipd.

e Vizualni - vedute, grafike, slike.

Zgornja razdelitev zahteva naslednje glavne programske resitve, ki v veliki meri
Ze same po sebi dolocajo konceptualno raven horizonta oziroma perspektive, znotraj
katere lahko pri¢akujemo rezultate:

a) Raven besedil:

Potreba po programski opremi OCR (Optical Character Recognition) za vnasanje
tiskanih besedil v racunalnik in programu StanFEP (Homann 1990) za standardno
preoblikovanje podatkov v podatkovne zbirke.

Analiza besedil poteka na dveh ravneh:

e Kvalitativni s pomodjo programov kot so ATLAS/ti (Muhr 1990), AQUAD,

Ethnograph, HyperQual (Tesch 1992) idr. Pri tem je analiza predvsem usmer-

246



Oblikovanje informacijskega sistema

jena na podobo sveta in na relevanéni sistem, ki ju posreduje gradivo. Eden ciljev
te analize je s pomocjo kodiranja in odkrivanja klju¢nih kategorij odkriti teorijo,
ki jo pisec implicira pri pisanju in oblikovanju besedila (Strauss 1991, Tesch
1992). Posebej program ATLAS/ti je primeren za definiranje in komentar vsake
ravni, na kateri se nahajamo (raven hermenevti¢ne enote, primarnega besedila,
citata, kode, memo polja, mreZe relacij med kodami, med citati itd.).

e Kvantitativni, npr. s pomocjo programa KLEIO (Thaller 1991), pri kateri je
osrednji problem, preveriti teorije, pridobljene s kvalitativno analizo. Program
KLEIO omogoca zelo natan¢no preiskovanje velikih, hierarhi¢no oblikovanih
podatkovnih zbirk.

b) Registri (oseb, druzin, dav¢niipd.) omogodajo npr. s pomogjo programov KLEIO
(Becker 1989) in CensSys (Oldervoll 1992) reitev vprasanj o migracijah, endo- ali
eksogamni podobi naselja, lastninskih razmerjih, socialni strukturi itd.

c) S pomogjo ustreznega geografskega informacijskega sistema (npr. ARC/INFO,
GRASS) lahko med drugim kartiramo migracije, dolotamo lastninska razmerja ipd.
(o drugih problemih podrobneje ¢lanek Karla Natka).

¢) Analiza vizualnega gradiva zahteva najprej digitalizacijo gradiva (npr. z diasca-
nnerjem Microtek in programom PhotoStyler), nato njegovo obdelavo in vkljucitev v
podatkovno zbirko (s pomo¢jo programa KLEIO in Image Assistanta).

Potrebe po strojni opremi so naslednje:

Obdelavo besedil in statisti¢nih virov je v zadetni fazi moc realizirati na malo bolj
solidnem PC-ju (386 ali 486 z 8Mb RAM-a in okrog 400Mb velikim trdim diskom); za
geografski informacijski sistem in za obdelavo slikovnega gradiva pa je potrebna po
ena delovna postaja. Za slednje (slikovno gradivo) je zaradi kompatibilnosti z razvi-
jalci programske opreme v drugih znanstvenih ustanovah potrebna delovna postaja
IBM RS 6000.

3. Navedeno daje vedeti, da problemov informacijskega sistema ni mo¢ ustrezno
realizirati le znotraj ene stroke niti zgolj znotraj humanistike. Programi in projekti, ki
jih je bilo mo¢ videti na 7. mednarodnem kongresu ZdruZenja za zgodovino in
racunalnistvo (Association for History and Computing) v Bologni konecavgusta letos,
kaZejo, da je povsem normalno sodelovanje informatikov, racunalnikarjev, zgodovi-
narjev, sociologov, umetnostnih zgodovinarjev, geografov, etnologov idr.

Teza o interdisciplinarnosti je bila klju¢na Ze za pilotsko fazo, ki smo jo konec leta
1991 (gl. seznam prezentacij) z dodatno pomoc¢jo Ministrstva za znanostin tehnologijo
in podjetja Intertrade ITS realizirali v Institutu za slovensko narodopisje z intenzivnim
sodelovanjem in pomod&jo Zgodovinskega instituta >Milka Kosa< (Janez Sumrada),
Geografskega instituta »Antona Melika« (Karel Natek), Umetnostnozgodovinskega
indtituta »Franceta Steleta< (Emilijan Cevc) - vse znotraj Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU. Pri analizi slikovnega gradiva je sodelovala Mojca Ur&i¢. Demonstracija
je bila razvita in testirana v Kremsu, v Institutu fiir Realienkunde des Mittelalters und
der frithen Neuzeit Avstrijske akademije znanosti (Gerhard Jaritz, Barbara Schuh). Na
sami promociji pa so svoj pogled prispevali nekateri raziskovalci z Instituta fiir
Volkskunde iz Gradca (Elisabeth Katschnig-Fasch) in Ivan Stopar. Pokazalo se je, da
Sele ve¢ pogledov omogoca diskusijo o problemu virov (vrednotenje slikovnega,
besedilnega, kartografskega gradiva).

Primerjava s projekti (gl. seznam podobnih aktivnosti) pokaZe, da zelo razli¢ni tipi
virov (v obliki besedil, slik, kart) zahtevajo specialiste za vsako aktivnost. Izhodisce
timskega dela je, da mora ekspert vsake stroke (etnolog, zgodovinar, umetnostni
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zgodovinar, geograf) upostevati vse vrste razpolozljivih virov in glede na metodolo-
ke vidike stroke vzpostaviti novo podobo raziskovanega ¢asa.

4. Raba ra¢unalnika v povezavi s pomodjo novih reprezentacijskih tehnik besedil,
kart, slik, je tudi del, ki odlo¢a o metodoloskem raziskovanju (kval- ali kvantitativne
analize vsebine). Eden najpomembnejsih problemov tu je oblikovanje podatkovne
zbirke. Pri oblikovanju podatkovne zbirke imamo v mislih vsaj naslednje tri cilje:

e Varovati izvirno gradivo (po digitalizaciji originala je naceloma nepotrebno
ponovno listanje) - o tem je pouden projekt Computerisation Project for the
»Archivo General de Indias< (Gonzalez 1992), ki so ga realizirali arhivarji v
Spaniji ob 500-letnici odkritja Amerike, in obsega vse rokopisno gradivo do
osamosvojitve ZdruZzenih drzav Amerike.

Eden pomembnih problemov bo v najbliZji prihodnosti ogromno slikovnega gra-
diva relativno kratke obstojnosti (diapozitivi, video idr.). Eden namenov je, ohraniti
¢imbolj zvesto podobo izvirnika. Pri tem je eden glavnih problemov prostor (spomin-
ske kapacitete trdih diskov, kar bomo resevali s tehnologijo DAT, CD-ROM, magne-
toopti¢nega diska (RW), videodiska ipd.

e Digitalizirano gradivo je dostopno za vse oblike obravnav (iskanje vzorcev,
Stetje, iskanje tipologij, moZna je racunalnisko podprta kvalitativna ali kvanti-
tativna analiza ipd.).

e Podatkovna zbirka bo najprej dostopna znotraj mreZze raziskovalcem samim,
kasneje pa bodisi v obliki dostopa do mreze bodisi kot CD oz. laserski disk
znanstvenikom v izvirni ali 8irSi javnosti v poljudnejsi obliki.

Eden od stranskih ciljev informacijskega sistema je razvijati mednarodne in insti-

tucionalne povezave z viri, ki so dostopni nemsko govoredim raziskovalcem.

Udelezba na sejmu informatike INFOS 91 jebila v ra¢unalniskijavnosti (gl. porotilo
o INFOS-u v Mojem mikru, januar 1992) delezna pohvale. Posterske predstavitve in
prispevki v Salzburgu (januar 1992) in UZgorodu (junij 1992) pa so pokazali velik
interes tuje strokovne javnosti.

Ustanove, ki so doslej sodelovale pri realizaciji pilotske faze, so:

e Indtitut za slovensko narodopisje s pomodjo Zgodovinskega instituta »Milka
Kosa¢, Geografskega instituta > Antona Melika« in Umetnostnozgodovinskega
instituta >Franceta Steleta« (znotraj ZRC SAZU),

e Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit, Avstrijska
akademija znanosti, Krems, Avstrija,

e Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Gottingen, Nemcija in

e Institut fir Volkskunde, Graz, Avstrija.

e S posojo strojne in programske opreme, svojih ucilnic in z izdelavo posterjev je
sodelovalo podijetje Intertrade ITS.

Sodelovanje tujih ustanov pomeni predvsem podporo v programski opremi in

izdelavi posameznih aplikacij, pa tudi definiranju podatkovnih zbirk.

Gre za oblikovanje predvsem homogene in sorazmerno velike podatkovne zbirke,
ki naj bi nasla pot v hypertext aplikacijo in bi bila na primeren nacin vkljucena v
mednarodne arhive.

V teku so Ze pogovori z ustanovami, s pomodjo katerih bi lahko realizirali multi-
medialne aplikacije.

S pomogjo neprevedljive sintagme »das forschende Lernen«in »das lernende For-
schen« naj omenim nasledniji cilj: znotraj oblikovanja sistema je treba vsakemu razi-
skovalcu omogocditi, da dobi in da posreduje specialna znanja na seminarjih ali tecajih
(npr. o podatkovnih zbirkah, kvalitativni ali kvantitativni raziskavi, obdelavi slikov-
nega gradiva).
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Podatkovna zbirka Svet srednjeveskih fresk (sv. Primoz nad Kamnikom), pripravljena s programom Kleio na strojni
opremi IBM RS 6000.



Oblikovanje informacijskega sistema

nomi nome=o;primu=s;anti=sic

pars nome=s;locu=isn,suber,zvezek,str;pars=p,m,nf,na,f
pars nome=p;locu=tip,avtor,vrsta,datum
pars nome=m;locu=ime

pars nome=nf;locu=tekst;pars=i, k,t

pars nome=na;locu=tekst;pars=i,k,t

pars nome=f;locu=stv,tekst;pars=a

pars nome=a;locus=stv,tekst;pars=i,k,t,q,v
pars nome=i;locu=orig,slov,atk

pars nome=k;locu=origmera,mera

pars nome=t;locu=tekst, komentar

pars nome=qg;locu=stkarte;pars=b,c

pars nome=b;locu=tekst

pars nome=c;locu=raba

pars nome=v;locu=stvedute

exit nome=o

lege nome=0

S$ GT_44.1/32/1057/11

p$ C / DR. GEORG GOTH / steuergemeinde /15.julij 1842
M$ SCHWARZENBERG, STEUERGEMEINDE (SLOV. CRNI VRH)

NF$ Von jeder Steuergemeinde wolle angegeben werden:
FRAGEPUNKTE ZUM BEHUFE EINER STATISTISCH-TOPOGRAPHISCHEN
DARSTELLUNG VON STEIERMARK.

NAS$ ANTWORTEN ZU DEN FRAGEPUNKTEN ZUM BEHUFE EINER
STATISTISCH-TOPOGRAPHISCHEN DARSTELLUNG VON STEYERMARK

Die Steuergemeinde Schwarzenberg, windisch Zherni Verch im
Bezirke gelegen betreffend.

I$ zherni Verch/ Crni vrh, naselje pod Crnim vrhom (715 m)
pri Veliki oz. CemSeniski planini, /AS 110 Bl

I$ Osterwitz /Ojstrica /AS 110 Bl

F$ 1. /Name der Ortschaften, welche in der Steuergemeinde
liegen, wie viele HHuser sind in der Ortschaft beisammen,
wie weit ist die Ortschaft vom Sitze der B[ezirks]
O[brigkeit], und wie weit ist sie von der nichsten
Poststation entfernt? Lage der Ortschaft, ob an einem
Bache oder Flusse, ob an einer StraBe, auf einer Anhohe,
in einer Ebene u.s.w.

AS 1. /Diese Gemeinde grdnzt im Norden zum Theil an die
Steuergemeinde Praecopp, und dann an die Steuergemeinde
Osterwitzdorf, im Osten an dieselbe Gemeinde und St.
Nicolai, im Siiden an die Steuergemeinde St. Leonhard, und
an dem héchsten Punkte des Berges Velka Planina eine kurze
Strecke nach dem Landesgrdnze zwischen Steyermark und
Krain, und endlich im Westen an die Steuergemeinde Sa
Planino und Lotschitz, nach dem Rande des Berges Kosiza
(GaiBrucken) und dem Bachel Douski graben, genannt. Sie
begreift die zwey Ortschaften Schwarzenberg, und Lakdorf -
windisch Loke - im sich, deren erstere 6 und letztere 10
beysammen liegende Hduser zdahlt. Schwarzenberg ist 1 4-8
und Lakdorf 1 3-8 Meilen vom Sitze der Bezirksobrigkeit un
1 3-8 und 1 2-8 Meilen von der Poststation Franz
entfernet. Erstere liegt im Hochgebirge, letztere in der

Primer podatkovne zbirke (Crni vrh)
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Ne nazadnje je cilj oblikovanja informacijskega sistema poiskati na konkretnem
projektu ustrezen modul za komunikacijo z geografskim informacijskim sistemom in
ustvariti referenéni model informacijskega sistema tako znotraj etnologije, zgodovine
in umetnostne zgodovine na Slovenskem.

Seznam predstavitev:

- Predstavitev pilotske faze projekta Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848, 8.11.1991
v Mali dvorani ZRC SAZU v Ljubljani;

- na sejmu informatike na Slovenskem INFOS ‘91 od 18.12.-22.12.1991 v Cankarjevem domu v
Ljubljani;

- na sejmu informatike na Slovenskem INFOS '92, od 24.11.-28.11.1992 v Cankarjevern domu v
Ljubljani.

- High-Tech-History-Workshop, Salzburg 24-27.1.1992: posterska predstavitev projekta.

- International Workshop, New Computer-Based Technologies in History Research and
Teaching, UZgorod, 11-14.6.1992: referat in posterska predstavitev.

Seznam aktivnosti s podobnimi namerami, kot je nase oblikovanje informacijskega sistema,
predstavljenih na 7. mednarodnem kongresu zdruZenja History and Computing v Bologni
(29.8.-2.9.1992).

F. Bocchi, D. Farnedi, M. Ghizzoni, Istituto di Discipline delle Comunicazioni, Universita di
Bologna, Prototipo di un sistema informativo multimediale per l'analisi urbana.

U. Eco, D. Barbieri, B. Bassi, G. Blasi & C. Marmo, Istituto di Discipline delle Comunicazioni,
Universita di Bologna, A project for a multimedia guide to the history of European
Civilization.

Colson, ]. &F. HiDES Project, University of Southampton, Charting a way through multimedia:
Yugoslavia 1941-45.

S. Greene, D. Miller, Carnegie Mellon University, Pittsburgh, History Machine.

Navedena in dodatna literatura:

Becker, P. 1989: Kirchenbiicher, Halbgraue Reihe zur historischen Informatik A5, St. Katharinen.

Boonstra, O., L. Breure, P. Doorn (ur.) 1992(2): Historische Informatiekunde, Hilversum.

Doorn, P.K. (ur.) 1990: Netherlands Historical Data Archive II, Chronos Historical Archive
System: Handbook of a prototype, Amsterdam.

Doorn, P.K. 1992: Data are sacred, opinion is free: the Netherlands Historical Data Archive v:
CAHIER VG, 5, Data, Computers and the Past, Hilversum, 20-41,

Engelke, T. Nemitz, ]. Trenkler, C. (ur.) 1990: Historische Forschung mit Kleio, Halbgraue Reihe
zur historischen Informatik A8, St. Katharinen.

Fikfak, J. 1992: Die Slowenische Steiermark vor der Mérzrevolution 1848, History & Computing,
Newsletter 02, 12-14.

Gonzilez, P. 1992: Computerisation Project for the » Archivo General de Indias< v: CAHIER VGI,
5, Data, Computers and the Past, Hilversum, 52-67.

Greenstein, D, (ur.) 1991, Modelling Historical Data: Toward a Standard for Encoding and
Exchanging Machine-Readable Texts, Halbgraue Reihe zur historischen Informatik A11,
St. Katharinen.

Homann, K. 1990: StanFEP, Halbgraue Reihe zur historischen Informatik B6, S5t. Katharinen.

Igartua, J.E. 1991(2), The Computer and the Historian’s Work, v History and Computing
3,2,1991,73-83.
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Jaritz, G. 1989: Zwischen Augenblick und Ewigkeit, Einfithrung in die Alltagsgeschichte des
Mittelalters, Wien-Koln.

Kuret, N. 1985: Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848, Topografski podatki po
odgovorih na vprasalnice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Goitha (1842), Prvi del, 1.
snopid, Ljubljana.

Kuret, N. 1987: Slovensko Stajersko pred mar&no revolucijo 1848, Topografski podatki po
odgovorih na vprasalnice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Gotha (1842), Prvi del, 2.
snopid, Ljubljana.

Kuret, N. 1989: Slovensko gtajersko pred maréno revolucijo 1848, Topografski podatki po
odgovorih na vpradalnice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Gétha (1842), Prvi del, 3.
snopi¢, Ljubljana.

Mayring, P. 1990: Qualitative Inhaltsanalyse, Grundlagen und Techniken, Weinheim.

Mubhr, T. 1990: ATLAS/ti, Ein prototyp zur Unterstiitzung der Textinterpretation - Konzepte
und Funktionen, Berlin,

Natek, K. 1992: Emperor Francis’ Cadastre and Geographic Information System, History &
Computing, Newsletter 02, 15-17.

Nemitz, ]. 1989: Sozialtopographische Quellen, Halbgraue Reihe zur historischenInformatik A3,
St. Katharinen.

Oldervoll, J. (ur.) 1992, Eden or Babylon? On Future Software for Highly Structured Historical
Sources, Halbgraue Reihe zur historischen Informatik A13, St. Katharinen.

Oldervoll, ], 1992: CensSys, Eine Softwareumwelt fiir die Analyse historischer Daten, Halbgraue
Reihe zur historischen Informatik B9, St. Katharinen.

Strauss, A. 1991: Grundlagen qualitativer Sozialforschung, Datenanalyse und Theoriebildung
in der empirischen soziologischen Forschung, Miinchen.

Tesch, R, 1992(2): Qualitative Research, Analysis Types & Software Tools, New York.

Thaller, M. 1991(2): Kleio, 3.1.1. Ein Datenbanksystem, Halbgraue Reihe zur historischen Infor-
matik B1, St. Katharinen.

Thaller, M. (ur.) 1992: Images and Manuscripts in Historical Computing, Halbgraue Reihe zur
historischen Informatik A13, St. Katharinen.

Werner, T., T. Grotum, 1989: Besitzstandlisten, Halbgraue Reihe zur historischen Informatik A2,
St. Katharinen.

Zusammenfassung
Die Gestaltung eines Informationssystems

Inderersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden in Slowenien zwei monumentale Werke,
zwei grosse Corpora, die uns ein breites, volkskundliches, historisches, géographisches Bild der
damaligen Zeit in Slowenien, besonders in der Steiermark, ermoglichen.

1.) Viel Interesse erregte die Breite und Vielfiltigkeit des Materials aus dem Steiermiirkischen
Landesarchiv in Graz, das als Gotsche Serie (Topographie) bekannt ist.

2.) Das zweite monumentale Werk ist der Franziszeische Kataster, (s. den Beitrag von Karel
Natek)

Die Ergebnisse der Bemithungen des Erzherzogs Johann und seines Sekretiirs Dr. Georg Goth
wurden in zwei Biichern (1840, 1841), die leider nur den deutschsprachigen Teil enthalten,
verbffentlicht, Die Kreise Maribor (Marburg) und Celje (Zilli) wurden darin nicht beriicksichtigt.
Nach 150 Jahren hat Dr. Niko Kuret eine slowenische Redaktion und Kompilation vorbereitet.

Die Vielfalt und der Umfang des Materials bestimmen zwei Ebenen der inhaltlichen und
zeitlichen Konzeption der Gestaltung des Systems:

a) die Ebene des gesamten Materials (Gotsche Serie), an der notwendig sei:

e die slowenische Kompilation weiter zu fithren,

e die Mdglichkeiten einer deutschen kritischen Edition zu tiberpriifen.

b) die mehr realisierbare Ebene der Musterorte, die ermoglichen soll:
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e eine Mikrostudie, bzw. Monographie des Ortes, bei der alle vorhandene Quellen be-
rucksichtigt werden sollen,

® viele Moglichkeiten fiir eine reale Hypertextapplikation.

Die Ausgangspunkte des Projektes sind:

a) sog. »Quellentreue« - man sollte die Quellen sprechen lassen. Aus jener Zeit gibt es viele
Texte, Kirchenbiicher, Katasterkarten, -mappen und -operaten wie auch Veduten und Graphi-
ken.

b) interdisziplinir zu sein:

e Unterschiedliche Quellentypen (textuelle, kartographische und visuelle) verlangen Spe-

zialisten fiir jede Gattung.

e Die Anwendung des Computers und mit thm verbundener neuen Text-, Karten- und
Bildprisentationstechniken, die auch methodologische Nachfragen mitbestimmen.

¢) internationale und institutionale Verbindungen zu entwickeln:

e Die Quellen ermoglichen auch eine Teilnahme von deutschsprachigen Forschern.

An der Pilotphase teilnehmende Institutionen sind:

o Institut fiir slovenische Volkskunde in der Assistinz des Institutes fiir Geschichte, des
Institutes fir Kunstgeschichte und des Geographischen Institutes in den Rahmen des
Wissenschaftsforschungs-Zentrum bei der Slovenischen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste in Ljubljana,

@ das Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gottingen,

e und das Institut fir Realienkunde in Krems.

d) Die Gestaltung einer iberwiegend homogenen und relativ grossen Datenbank, die einen
Weg in eine Hypertextapplikation finden und auch in die internationalen Datenbankarchive
integrierbar sein sollte.

¢) das Referenzmodell des Informationssystems im Bereich der Volkskunde, Geschichte und
Kunstgeschichte im slowenischen Raum zu gestalten.
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Franciscejski kataster in geografski informacijski sistem

Po obsegu velikansko gradivo franciscejskega katastra (samo za slovenski del
Stajerske in Koroske je v Arhivu Republike Slovenije ohranjenih 1114 protokolov za
posamezne katastrske obcine in 1173 originalnih Katastrskih map) je bilo doslej v
geografiji izkorisceno le v manjsi meri, ¢eprav je to gradivo do neke mere edinstvena
»geografska« predstavitev nasih deZel v zacetku 19. stoletja, toc¢neje v letih 1824-1826.

Iz Stevilnih uporab franciscejskega katastra v geografiji so bile najpogostejse
naslednje Stiri:

e proucevanje takratne rabe tal, prvenstveno uporaba sumarnih podatkov po

katastrskih ob¢inah,

e proucevanje posestne strukture, predvsem velikosti kmeckih posestev po kata-

strskih obéinah,

e proucevanje morfologije vaskih naselij,

e proucevanje omrezja lokalnih in poljskih poti.

V vedini primerov je bila referenc¢na enota katastrska ob¢ina, le redko so se podatki
uporabljali za proucevanije vecjih pokrajin ali pa na nivoju posamezne kmetije.

Eden poglavitnih razlogov za razmeroma skromno (glede na moZnosti, ne na
rezultate) uporabo franciscejskega katastra v geografiji je bila nedvomno velika
mnozina podatkov ter zelo zamudna transformacija v uporabnej$o obliko. Z razvojem
racunalnigkih tehnologij in z naglim razvojem uporabne programske opreme pa se
tudi na tem podrocju odpirajo velike moznosti uporabe podatkov iz franciscejskega
katastra.

Ce za¢asno odmislimo zaenkrat Se tezko razresljive probleme avtomatizacije zbi-
ranja podatkov iz katastra, je najpomembnejsa pridobitev na tem podrodju koncepcija
geografskega informacijskega sistema, kjer nam rac¢unalniki omogoéajo povezovanje
Stevilnih plasti prostorsko relevantnih znacilnosti pokrajine med seboj in z atributiv-
nimi bazami podatkov. Ze razmeroma »preprosti« programi GIS, ki delajo na malce
zmogljivejsih osebnih ra¢unalnikih (npr. IDRISI, ki ga uporabljamo tudi na Geograf-
skem institutu Antona Melika ZRC SAZU), kaj Sele veliki profesionalni programski
paketi (ARCINFO, GDS, GRASS, GEO/SQL idr.) nam omogocajo proucevanje tolik-
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$ne mnoZice prostorskih podatkov, ki si jih 3e pred nekaj leti skoraj nismo mogli
predstavljati.

V okviru raziskovalnega projekta Slovenian Styria before the March Revolution 1848
je predvidena tudi uporaba Stevilnih podatkov iz franciscejskega katastra, ki nam
bodo nedvomno v precejinji meri, seveda hkrati z ostalimi sodobnimi viri, omogoc¢ili
spoznati takratno podezelje. Vkljuditev franciscejskega katastra v osnovno strukturo
geografskega informacijskega sistema (digitalni model reliefa) naj bi nam omogo¢ila
naslednje:

vizualno predstavitev takratne podeZelske pokrajine,

povezanost elementov takratne kulturne pokrajine (naselja, raba tal) s fizi¢no-
geografskimi elementi pokrajine,

vpogled v osnovne zakonitosti razporeditve prevladujocih zemljigkih kategorij
(obmodja njiv, travnikov, vinogradov, gozdov idr.),

vizualno interpretacijo ohranjenih vedut iz takratnega ¢asa in njihova primer-
java z realnim prostorom.

VKljuditev franciscejskega katastra v geografski informacijski sistem je mozZno
izvesti na najmanj petih nivojih:

na nivoju parcele (osnovni parametri: Stevilka parcele v katastrski ob¢ini (ker
tudi danadnji zemljiki kataster izhaja iz franciscejskega, je preko parcelne
Stevilke moZna povezava obeh katastrov); lega v prostoru (s pomodjo centroidov
ali meje parcel s koordinatami tock); lastnik (ime, kraj bivanja, koordinate kraja
bivanja); zemljiSka kategorija; velikost; boniteta; katastrski dohodek idr.),

na nivoju gospodarske enote (kmetija, srenjska, grad¢inska, cerkvenaidr. posest)
(osnovni parametri: lokacija v prostoru; ime lastnika; naselje; seznam pripada-
jo¢ih zemljiskih parcel; velikost enote; katastrski dohodek enote; prostorska
razporeditev posesti na nivoju katastrske obéine po osnovnih geoekoloskih
enotah idr.),

na nivoju naselja (osnovni parametri: lokacija v prostoru; lokacija gospodarskih
enot; zemljiska razdelitev; lokacija in morfologija zgradb; geoekoloske znaéil-
nosti lokacije; seznam gospodarskih enot; domaca imena kmetij idr.),

na nivoju katastrske obéine (osnovni parametri: lokacija naselij; razporeditev
zemljiskih kategorij po geoekoloskih enotah; zemljiska razdelitev; omreZje lo-
kalnih in poljskih poti; krajevna in ledinska imena, idr.)

na nivoju Sire regije (osnovni parametri: poselitveni vzorec; osnovna razpore-
ditev zemljiskih kategorij glede na geoekoloske enote; omreZje poti; osnovna
razporeditev zemljiSkih kategorij; krajevna in ledinska imena idr.).

V okviru raziskovalnega projekta Slovenian Styria before the March revolution 1848
se kljub mikavnosti tematike ne moremo spustiti dlje kot do nivoja naselja in Se to
zaenkrat le s posameznimi primeri. Na tem nivoju bi bilo iz franciscejskega katastra
mozno vkljuditi v geografski informacijski sistem naslednje informacije:

lokacija gospodarskih enot (kmetij idr.),

lokacija stavb in njihova morfologija,

lastni$tvo gospodarskih enot,

vzorec zemljiske razdelitve oziroma lokacija kosov zemljis¢ glede na geoekolo-
Ske enote,

struktura gospodarskih enot (delezi zemljiskih kategorij, usmerjenost gospo-
darstva idr.).
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Iz vkljucitve franciscejskega katastra v geografski informacijski sistem bi lahko
dobili naslednja spoznanja o proucevanem naselju:

e povezave med geoekoloskimi znadilnostmi pokrajine, rabo tal in fiziognomski-
mi znacilnostmi takratne kulturne pokrajine,

e povezave med geoekoloskimi in nekaterimi osnovnimi socialnogeografskimi
znacilnostmi takratne vasi,

e gospodarske znacilnosti takratne vasi (velikost kmetij, dohodek in usmerjenost
kmetij, socialna diferenciacija vasi idr.),

e nastanek takraine in danasnje kulturne pokrajine (zgodovina kolonizacije idr.).

Summary

Emperor Francis’ Cadastre and Geographic Information System

The introduction of the large amount of data from the Emperor Francis’ cadastre into the
geographic information system makes possible the following analysis:

@ visual representation of the countryside from the beginning of the 19th century

® the analysis of relations between cultural (settlements, land use) and natural elements of

the region

e distribution of prevailing land categories.

The inclusion of data from the cadastre into the geographic information system can be done
on at least five levels:

e lots

e economic unit (farm, estate, common land)

® settlement

e cadastral commune

@ larger region.

The introduction of data from the Emperor Francis’ cadastre into the geographicinformation
system could result in a better knowledge of relations between following characteristics:

e geoecological characteristics, land use and visual characteristics of the cultural landscape

e geoecological and socio-geographical characteristics of villages of that time

® economic characteristics of villages of that time

® development of the cultural landscape.

256



Marjan Dolgan
Od slabih o¢i in hudobnih ljudi

(Iz ljudske medicine)

Ce nas za¢ne dandanes kuhati vro¢ina ali ¢ postaja nasa glava vedno teZja, sklepi
pa &udno boledi, potem navadno posezemo po kakem aspirinu ali drugem pripravku,
ki nam ga vsak veder na vse pretege vsiljuje televizijska reklama, ¢e§ da zanesljivo
uspesno prezene takine telesne tezave. Nasi predniki Se niso bili tako sre¢ni kot mi,
ki lahko goltamo sinteti¢ne sadove farmacevtske industrije z vsemi njihovimi blago-
dejnimi stranskimi posledicami, ampak so si posku3ali povrniti izgubljeno zdravje z
uzivanjem zdravilnih rastlin ali pa so se z enakim namenom prepustili kakemu
posebej dolo¢enemu obredu. Eden taksnih se imenuje zauruk; opisala ga je Marija
Pavzin, poro&ena Dolgan, iz Dolnje Kosane pri Pivki (nekdaniji St. Peter na Krasu) 29.
decembra 1991, njej ga je posredovala njena mama Amalija Dujc, porofena Pavzin,
doma iz iste vasi.

Beseda zauruk je nare¢na in je v pomenski zvezi z glagolom uro¢iti, ki ga Slovar
slovenskega knjiZnega jezika razlaga med drugim takole: »1. po ljudskem verovanju
navadno z besedo, s pogledom povzro¢iti, da kdo izgubi kako dobro, naravno
lastnost, sposobnost« - in samostalnikom urok, ki ga isti slovar spet povezuje z ljudskim
verovanjem in navaja dva pomena: »1. kar koga urodi, zlasti beseda, pogled«, med
primeri pa navaja: »¢e pljune$ trikrat ¢ez ramo, izgubijo uroki svojo moc¢ ... / izredi
uroke/ zdraviti z uroki/ ljubezenski urok ... 2. bolezen, nezaZelena lastnost, ki je
posledica takih besed, pogledov: dobiti, imeti uroke; preganjati, zdraviti uroke; urok
od hudega pogleda; zagovor zoper uroke«.

Zauruk se naredi osebi, ki se dusevno in/ali telesno slabo po¢uti iz razli¢nih, celo
ekoloskih razlogov: ¢e jo tare prehlad, glavobol (ki ima lahko razli¢ne vzroke, med
njimi je tudi sre¢anje kake osebe z izredno prodornim pogledom) ali pa gre za slabo
pocutje, ki je morda posledica neprevidne hoje po pepelu, ki je posut po njivah in
travnikih kot gnojilo (vendar ne pusca vsak taken pepel posledic, ampak samo tisti,
ki ni ¢ist), ali po umazaniji in odpadkih, ki se valjajo po smetis¢ih in podobnih
zanemarjenih prostorih. Ni nujno, da so vzroki slabega telesnega in duSevnega
pocutja vnaprej znani in razumsko ugotovljivi, kajti cilj zauruka je pravzaprav dvojen:
z njim se ugotovi dejanski vzrok (tega nismo poznali ali pa smo ga kve¢jemu lahko
samo domnevali) slabega pocutjain hkrati odpravi. Najbolje je, ¢e si prizadeta odrasla
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oseba naredi zauruk sama; e paje prizadeta oseba otrok, mu ga naredi mati. Ni znano,
da bi ga opravljali moski. Zauruk poteka takole:

Pol (vinskega) kozarca napolni8 z mrzlo vodo in ga drzis v roki, z ognjisca ali s
stedilnika vzames s kleS¢ami zaporedoma tri zarede ogle srednje velikosti priblizno
enake oblike, ki morajo biti lesni, nikakor pa ne iz premoga. Kdor premore samo
centralno ogrevano stanovanje, si zdravljenja z zaurukom ne bo mogel privosciti;
preostane mu kvedjemu, da obis¢e koga, ki se $e vedno ogreva z drvmi in seveda
premore tudi vero v ljudsko medicino ali vsaj toleranco do nje. Najprej vrzes s kleS¢ami
v kozarec z vodo prvi Zaredi lesni ogel. Ko pade vanjo, izgovoris besede: »Od vetrain
lufta(=zraka, op.M.D.).« Potem vzames s kleS¢ami z ognjisca ali iz Stedilnika drugi
zaredi lesni ogel, ga spet vrzes v kozarec z vodo in hkrati izgovoris besede: »Od slabih
oci.« Ko pavrze$ visti kozarec tretji Zaredi lesni ogel, izgovoris besede: »Od zakonskih
ljudi.«

Zaporedije izgovorjenih stavkov je strogo doloc¢eno in se ne sme spreminjati. Pri
vsakem oglu si mora$ zapomniti, ali je ostal na povrsini vode in na njej plava ali je
potonil na dno kozarca. Tisti, ki potone, pove, kje se skriva vzrok tezav, ki jih obcuti
oseba. Npr. ¢e je potonil ogel, ob katerem si spregovoril: »Od vetra in lufta«, potem je
bila vzrok tvojih tezav premrazenost ali izpostavljenost neugodnim vremenskim
razmeram. Ce je potonil ogel, ob katerem si izrekel besede: »Od slabih ogi«, potem je
vzrok tvojemu glavobolu ali slabemu pocutju pogled kake osebe, ki se je lahko celo
spomnig, lahko pa tudi ne, vendar ti ogel pove vsaj vzrok. Ce potone tretji ogel, pri
katerem si izgovoril besede: »Od zakonskih ljudi«, potem so vzroki tvojih tezav
nevoscljivost, zavist, Skodozeljnost ali slabi nameni ljudi iz tvojega okolja, ki te
poznajo in ti ho¢ejo Skodovati. Ogel, ki plava na povrsini vode, pomeni, da ni vzroki
slabega pocutja. Ce ne potone noben ogel, pomeni, da nimas zauruka, torej nisi uro¢en,
vendar je ta moZnost redka. Zanimiva je zato, ker razodeva dvojni pomen besede
zauruk: 1. imeti zauruk, torej biti uroden, 2. narediti sebi ali drugemu zauruk, torej
zagovor proti uroku.

Nato popijes iz kozarca tri pozirke vode (za vsak ogel en pozirek), pomotis za vsak
ogel v isti kozarec z vodo in ogli kazalec, sredinec in prstanec desne roke, ki jih drzis
iztegnjene skupaj, in si trikrat pomaZe$ s hrbtno stranjo omenjenih treh prstov c¢elo
(tako, da tudi nohti drsijo po njem). Torej prste pomodis trikrat, celo pa si pomaZe§
devetkrat. Pri tem mizis. Ko je to storjeno, gres na dvorisée (lahko tudi na balkon) in
pljusknes vodo z vsemi tremi ogli iz kozarca z desno roko ¢ez levo ramo, sam pa gleda$
naprej. Kmalu po opravljenem zauruku naj bi tezave presle.

Se slabo pocutite? Zdaj kon¢no veste, kaj vam je storiti.
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POLEMIKA /DE CONTROVERSIIS DISPUTATIONES

Marko Terseglav
Folkloristi¢na terminologija, njena zgodovina
in strokovna produktivnost

V lanskoletni - dvajseti tevilki zbornika Traditiones je Marija Stanonik objavila
tehten prispevek Terminoloske vzporednice slovenski folklori. Avtorica v Studiji
vzame pod drobnogled pojme kot so narodno blago, ljudsko, tradicijsko in ustno
slovstvo ter njihovo uporabo v slovenskih strokovnih besedilih.! Sam zelo cenim
avtoridina razmisljanja in iskanja ter se zavedam njenega prispevka k slovenski
folkloristi¢ni misli. Zgodi pa se, da se ne morem vedno strinjati z vsako njeno besedo
in stavkom, zato sem se tokrat znasel v vlogi oponenta oz. polemika. M. S. me namre¢
precej neupraviceno dolzi hudih stvari, zato odgovarjam polemi¢no in brez rokavic,
¢eprav mi proti polemiki govori kar nekaj izkusenj in dejstev: ne vem dobro, kdo bo
tole dopisovanije bral in komu je sploh namenjeno ter dvomim v smisel pogovarjanja
po revijah, saj bi se to dalo opraviti Ze kar na nasem Institutu,

Proti polemiki sem tudi zato, ker se lahko zgodi, da bi bile moje pripombe k
posameznim delom Studija M.S. razumljene kot negacija celotnega njenega dela, saj
v polemikah rado prihaja do nezaZelenega razumevanija besed.

Z drugimi folkloristi vred smo Ze predelali terminolo$ko zgodovino, ki jo avtorica
Sele odpira in jo radikalno problematizira. M.S. se v preteklosti ni udelezevala teh
debat, zato ponovno odpira vprasanja, ki so Ze »zaprta«. Poleg tega pa ne vidim smisla
v odkrivanju (pred)zgodovinskih nedoslednosti, saj je to za stroko samo neproduk-
tivno. Najbolj pa me moti, da se moram z delovno in indtitutsko kolegico dopisovati
le zato, ker se M.S. ni nikoli pogovarjala s svojimi kolegi o pere¢ih strokovnih
vprasanjih »v Zivo«, ampak komunicira s $ir5o strokovno publiko samé pisno. Torej

ji moram tudi sam odgovarjati pisno.
M.S. prodaja za Cisto zlato stvari, ki to niso ali jih sploh ne pozna. Ce bi se izognil

odgovoru, bi nastal vtis, da so vse ugotovitve M.S. tocne.

1 VsineoSteviléenicitati v besedilu so iz dela Marije Stanonikove Terminaloske vzporednice slovstveni
folklori, Traditiones 20, 1991, 79-94, Hkrati ne ponavljam stalno avtori¢inega imena in priimka,
ampak pisem le kratice M. 5., za kar se avtorici opravié¢ujem.
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Najmocnejsi argument za odgovor pa je ta, da me avtorica na nekaj mestih citira
in to tako »zvito«, da me z lahkoto obtozi povrinosti, ohlapnosti in povzrocanja
strokovne $kode. Ne morem se sprijazniti, da druga¢no migljenje proglasi M.S. kar za
Skodo in povrinost. Mojega misljenja se M.S. loteva s konstrukti in polresnicami, ki
jih spretno zavije v citate, z njimi pa ustvarja umetno meglo, s katero se trudi narediti
vtis, da je v slovenski folkloristiéni terminologiji narobe vse in da ves ta nered
pospravlja Sele M.S. Na tako sprevrzeno logiko odgovarjam.

Z M.S. misliva drug o drugem precej podobno, vsaj kar se ti¢e najinih definicij in
ohlapnosti v zvezi z njimi. M.S. pravi, da prihaja pri Terseglavu skrben bralec v
zadrego, kaj avtor pravzaprav misli, kaj z nekim terminom oznaduje itd. Nekaj
podobnega sem se spradeval tudi sam, ko sem bral élanek M.S., saj na vseh mestih
avtorica ni tako natancna, kot zahteva od drugih. Pri terminu ljudsko oz. folklorno
slovstvo skade enkrat iz samostalniskega na pridevniski del sintagme in obratno, zato
ni vedno jasno, na kaj se M.S. na dolocenih straneh huduje. Ker pa se iz celote vidi, da
M.S. ni v8e€ niti samostalniski niti pridevniski del dosedanjega in utrjenega termina
ljudsko slovstvo, se moramo ustaviti ob obeh.

Najprej o samostalnikih knjizevnost in pesnidtvo. M.S. pise: »Enako domaca sta
oba termina Janku Kosu, ki je eden redkih, da problematizira njuno vsebino, in to s
socioloskega vidika. A kljub temu je pod njegovim urednidtvom Marko Terseglav
pripravil za Literarni leksikon geslo Ljudsko pesnidtvo.« Malo naprej pa beremo: »Pri
Terseglavu pa prihaja skrben bralec v zadrego, kaj mu zveza ljudska knjiZevnost
pravzaprav pomeni. Isto kot ljudsko pesnistvo? Toda le-to v SirSem ali ozjem smislu?
Glede na koncept celotnega gesla bi pricakovali pa¢ to drugo, toda pisanje marsikje
ni profilirano. Za primer: »... Zaprta poetika ljudske knjiZzevnosti oz. pesnistva (?!sic!)
pa ne pomeni, da gre za primitivnejsi ustvarjalni nagib, saj ... itd. ... Ko je ljudsko
pesnistvo sprejelo kako Goethejevo ali PreSernovo pesem za svojo, je v kontekstu
ljudske poretike postala zares ljudska ...« «

Koliko nepotrebnih vprasanj, koliko »skrbi« in podtikanj o ¢isto jasnih stvareh.
Jasnih vsaj meni. Na tem mestu in s tem citatom, si je M.S. mojo povrinost kratko in
malo izmislila, saj v besedilu, ki ga citira, tudi za skrbnega bralca ni moZnosti za take
Spekulacije, kot jih navaja M.S. Ce je Terseglav kljub Kosovemu problematiziranju
terminov izdal pod njegovim urednistvom knjizico z naslovom Ljudsko pesnistvo, je
to zelo jasna in razumljiva re¢, ki je ne razume edinole M.S. Najbrz ni nikoli prebrala
Ocvirkovih zamisli in utemeljitve Literarnega leksikona, sicer bi vedela, kateri literar-
no-zgodovinski termini v leksikon sodijo. Iz dosedanjih izdaj je razvidno, da se nek
splosni termin lahko deli na »manjsi« pojem, ki ga samostojno obdela posebna Studija.
Ne obstaja le termin knjizevnost, ampak se deli na podpoglavja, kot so npr. verz,
roman itd. Tako je tudi s t.i. slovstveno folkloro, ki jo literarni leksikon obravnava po
segmentih, ki so zakljucene celote. Jaz sem pa¢ pisal o ljudskem pesnistvu, saj se s tem
ukvarjam. M.S. bo lahko pisala o folklorni prozi kot o delu slovstvene folklore, lahko
pa pise o celoti, ¢e ji je tako bolj v3e¢ in za kar ima vsekakor dovolj znanja, predvsem
veliko vec kot mi navadni smrtniki.

M.S. pa zivi Se v predzgodovini literarne terminologije, ko so raziskovalci res Se
uporabljali oz. enacili pojma knjizevnost in pesnistvo. Vendar je to stvar zgodovine.
Pri meni je jasno napisano in vidno, da obravnavam del celote, to je pesnistvo.
PesniStva torej ne enacim povrsno s terminom knjizevnost, kar mi hoce nespretno
podtaknitiM.S. Prav tako je nekriticno godrnjanje in dlakocepstvo, ko se M.S. sprasuje,
ali mislim na pesniStvo v ozjem ali SirSem pomenu. To se to¢no vidi iz sobesedila.
Leksikon se ukvarja pac s pesnistvom in o tem govorim. Prav tako sem jasno zapisal,
da ima ljudsko pesnistvo kot del knjizevnosti zakonitosti, ki niso lastne samo njemu,
ampak nekatere veljajo za ljudsko besedno ustvarjalnost v celoti. In kadar govorim o
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teh splosnih zakonitostih ljudske besedne umetnosti v celoti, ki pa hkrati veljajo za
pesniStvo v oZjem pomenu besede, upravieno zapisem stavek: »Zaprta poetika
ljudske knjizevnosti oziroma pesnistva pa ne pomeni ...« Beseda oziroma M.S. tako po
nepotrebnem razburi, da kar sika (Isicl), namesto da bi natancno prebrala stavek in
sploh celo Studijo. Tudi sama dobro ve, da je npr. zaprta poetika splosna znacilnost, ki
velja za ljudsko slovstvo v celoti, kakor za njen del, za pesnidtvo. Lahko bi edinole
uporabil kaksen drug veznik, a je besedica oziroma postavljena dokaj logi¢no, posebej
se, ker nisem nikjer tako nejasen, da bi M.S. smela delati tako lahkotne in zgreSene
zakljucke. Tega se zaveda tudi M.S,, ker jo cevelj zuli drugje. Vso svojo jezo strese
avtorica, ko zapiSe: »Gre res tudi tu za tisto megalomanskost in enostranskost, ki od
vsega sistema slovstvene folklore vidi le njene péte oblike?« Ob tem vprasanju sem
ostal brez besed, saj ne morem dojeti, da avtorica neko nujno folkloristi¢no speciali-
zacijo oz. vejo (pesnistvo) razglasi kar za enostranskost in megalomanskost. Sem pa¢
megaloman, ¢e M.S. misli, da je moja stroka in pisanje o njej megalomanstvo. Je potem
avtori¢ino ukvarjanje s povedkami tudi enostranskost? M.S. se tu docela spreneveda.
Zdi se mi vsaj malce naivno, ¢e ne Ze zlobno govoriti 0 megalomanstvu in enostra-
nskosti, e sem v Studiji o ljudskem pesnistou pisal o ljudskih pesmih. Ceprav sem »od
vsega sistema slovstvene folklore« obdelal pa¢ svoj del, pa¢ ne ignoriram celote.
Priznam, da take sprevrzene logike ne razumem in je tudi nocem, saj v tem primeru
pri M.S. ne gre za resno znanstveno zadrego, ampak za neko nerazumljivo travmo, ki
jo mora resiti avtorica sama pri sebi. Ali pa naj gre vprasat otroke v vrtec, zakaj nekdo
v Studiji o pesnistvu piSe o pesmih. Potem ji takih vprasanj ne bo treba zastavljati v
znanstveni reviji. Ce pa jo bo $e naprej muéilo dejstvo, da je v Literarnem leksikonu
obdelano samo ljudsko pesniStvo, ji priporo¢am, naj opusti neproduktivno termino-
losko predzgodovino in naj napise Studijo o slovstveni folklori, ali pa o njenem
proznem delu. Vsi ji bomo hvaleZni in ji ne bomo oéitali megalomanstva. Ce pa bo
kriticarka le jadikovala nad povrinostjo pretekle terminologije, bodo Se naprej ostale
»protezirane« le péte pesmi.

Zal je treba napisati $e nekaj pojasnil o »proteziranem« pesni$tvu. M.S. pise: »Prav
nenavadnoje, kako profeZiranaje v slovenski civilizacijski in kulturni zavesti ta oblika
slovstvene folklore (pesnistvo, op. M.T.). Prav tako je slovenska slovstvena folklori-
stika ob opredeljevanju ljudskega enostransko dale¢ najve¢ pozornosti posvedala
pesmi tako prakti¢no kot teoreti¢no.« Le kaj je pri tem nenavadno? Nenavadno je
lahko le to, da M.S. kot literarna zgodovinarka tega fenomena ne razume oz. da jo
moti. C‘eprav dvomim, da M.S. tega ne bi vedela, je zaradi njenega javnega spreneve-
danja treba zapisati tole:

Slovenci smo se v svoji kulturni zgodovini (M.S. jo gotovo pozna) utemeljevali
prvenstveno s pesnistvom (umetnim in ljudskim). Vsaj nekdaj je v slovenski zavesti
bila poezija glavni steber knjizevnosti in kulture sploh. Poezija je bila neke vrste
obsesija ali pa ljubezen. Ta vsesplosni »ljubezenski« odnos se je nujno izrazil tudi v
literarni zgodovini in po njej e v folkloristiki. Nekdaj je bil pri nas interes za poezijo
vedji kot za prozo, kar je osnovna ugotovitev M.S. Danes pa se Ze ¢uti obrat, saj
zanimanje za poezijo upada. To dejstvo bi lahko izkoristili folklorni »prozaisti« in
ponudili bralcem in strokovnjakom raje gradivo, kot pa da se ukvarjajo s érkarskimi
pravdami. Za proteZiranje svojega gradiva imata danes obe strani enake moZnosti
Kljub »nerazumljivi« slovenski pesniski zavesti.

Sicer pa tudi zavest o ljudskem pesniStvu ni bila ni¢ na boljSem kot zavest o proznih
oblikah. Tako je Se danes. Kljub navdudenim zbiralcem »pesmic« je v 19. st. moral priti
tujec Emil Korytko, da smo dobili zbirko ljudskih pesmi. Domacina (Vraza) smo ze
takrat anatemizirali (morda zato, ker je » proteZiral« pesmi?). Dosti bolje je ni odnesel
niti Strekelj, da o vseh pogromih proti ljudski pesmi od Trubarja naprej niti ne
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govorimo. To je zgodovina. Zdaj pa so moZnosti za vse enake, vsi se srecujemo z
enakim (nejrazumevanjem slovstvene folklore.

Konkretni vzroki za »proteziranje« ljudskega pesnistva so:

1. Pri»proteziranju« so zbiralcem in preucevalcem v veliki meri pomagali etnografi
(ne etnologi), ki so ob zapisovanju in preufevanju Seg naleteli na ljudske pesmi, saj so
te bolj kot proza v oZjem pomenu sestavni del kultnega, prazni¢nega in $e posebej
vsakdanjega Zivljenja nekega naroda.

2. Tekstologe (za pesmi gre) izdatno podpirajo Se etnomuzikologi, ker je ljudska
pesem pac péta, pa najbo to M.S. viecali ne. To pa pomeni, da se $e ena stroka naértno
ukvarja s pesemskim gradivom (teoreticno in prakti¢no), zato je logicno tudi veé¢
razprav in ved zbirk in antologij.

3. Prav pri ljudskem pesnistvu je »proteZiranje« prisotno zato, ker je dokazano,?
da so etnomuzikolo3ke raziskave pesmi natanénejie od vseh etnoloskih raziskav,
kadar hofemo doloditi prepletanje in locevanje razli¢nih kultur, ali ¢e Zelimo doloditi
starost nekega pojava, pri ¢emer nam tekstologija (tako pesemska kot prozna) vedno
ne zadostuje.3

4. Raziskovalci ljudskega pesnistva pa imamo znanstveni adut za »proteZiranje«
svojega gradiva Se v tem, ker pesemska ustvarjalnost (v nasprotju z misljenjem M.S.)
zajema najsirsi krog »aktivnih udelezencev in je zato najbogatejsa po stevilu proizvodov. «*
Ce je nekaj najstevil¢nejse, se je potem e moZno jezno spraSevati, zakaj so t proizvodi
(pesmi) »proteZirani« oz. koli¢insko moé¢neje obravnavani. Ali se lahko po vseh teh
navedenih dejstvih, ki so jasna tudi laiku, sodelavci istega inStituta Se obmetavamo z
Zaljivkami o megalomanstvu in enostranskosti? Tu je M.S. iz znanstvene zdrsnila na
¢ustveno raven, ki ni ¢isto razumljiva,

Na moc¢no spolzkem terenu pa se M.S. znajde Se nekajkrat, npr. ko iz opisov
zgodovinskega stanja zdrsne v nergasko Spekulativnost in zapise: »Ze Milko Matice-
tov je rabil sintagmo ljudska knjizevnost. Tezko se je znebiti vtisa, da gre za nedomi-
Sljen prevod sibohrvaske narodne knjizevnosti, saj je termin umescen v pisanje o
pojavu po Jugoslaviji. Za podoben primer gre pri Terseglavu, ko posreduje misel:»Vuk
ni le prvi sistemati¢ni zbiralec pri nas, ampak je bil tudi zacetnik ... teoreti¢nih
raziskav srbohrvaske ljudske knjizevnosti.« « Podobne »zarote« Stanonikova obtoZzi
Se Marjanco Fticar. Take Spekulacije me pri tako skrbni bralki ¢udijo, ko bi M.5. skrbno
prebrala Literarni leksikon, bi takoj videla, da sintagme ljudska knjizevnost nisem
rabil zaradi lebdenja Vukovega duha nad mano oz. zaradi blizine srbohrvaske pro-
blematike. To si je M.S. preprosto izmislila za »¢ohanje u3es«, saj celo sama citira moj
stavek, iz katerega je razvidno, da sintagmo ljudska knjiZevnost uporabljam Se na
drugih mestih in ne samo v zvezi z Vukom. Je mogoce, da je skrbna kriticarka
spregledala celo citate, ki si jih je sama izbrala? Ce temu ni tako, potem skupaj z njo
lahko zapiSem, da gre za »neprecizno, ohlapno izraZanje, ki se ne zaveda Skode zaradi
svojega ravnanja.« Take kontradiktornosti bo avtorica morala urediti sama. Znebiti
se bo morala tudi vtisa (Ceprav sama pravi, da tezko), da je zveza ljudska knjizevnost
»nedomisljen prevod srbohrvaske narodne knjizevnosti«. Ne pove pa nam, zakaj je
knjizevnost (v povezavi s prilastkom ljudski) nedomisljena beseda. Konec koncev sta
tako slovstvo kot knjizevnost »kontradikcija«, ko ju povezujemo npr. s prilastkom

2 ValensVodudek, Oevropski etnomuzikologiji. V: Metodika etnolodkega raziskovanja L. Knjiznica
Glasnika SED 1980, 4, 34-56.

3 O tem sem na konkretnem primern Medzimurja in Prekmurja pisal v élanku oz, diskusiji z
naslovom Lokalno - regionalno - nacionalno. Glasnik SED 1991, 3-4, 131-134.

4 V.Vodusek, navedeno delo.
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ustno, zato ne vem, zakaj ne bi smel uporabljati sintagme ljudska knjiZevnost, ko se
hocem izogniti stalnemu ponavljanju ali ljudskega slovstva ali ljudske literature.

Véasih sem bil res tako »povrien« (a ne v Literarnem leksikonu), da sem se
ponavljanju sintagme izognil z uporabo tujke, npr. literatura za knjizevnost. To je M.S.
takoj opazila in iz ¢lanka, napisanega pred leti, citira mojo »nedoslednost« in pravi:
»Na drugem mestu Terseglav mimogrede navrze tudi ljudsko literaturo, ki jo zave-
stno uvaja v svoji Besedni umetnosti Silva Trdina.« Ce sta dvojnici knjizevnost-litera-
tura (pa magariljudska) za M.S. nepreciznoizraZanje, potem ji ni pomoéi. Silva Trdina
pravi, da izraz knjizevnost »nadomescamo s tujko literatura«. To po¢nejo tudi drugi
skrbni slavisti, a M.S. $e ni vsem navila uSes. Skrbnemu bralcu v pojasnilo in M.S. v
zagovor je treba reci, da kriticarke ne Zuli toliko beseda literatura kot pa njena zveza
s prilastkom ljudska. A o tem nocem razlagati in dajati odgovora v stilu »jedna jedelj
pomaranca«. Zdi se mi popolnoma neprimerno in ponizevalno, ko kolegica stalno
preverja moje znanje, ali sploh loéim slovstvo od knjizevnosti oz. literature. Ce me
ima za takega nevedneZa, naj me ima. Bo lahko vsaj mirno zaspala v zavesti, da ve
ve¢od drugihin dasebolj kot drugi zaveda, kaj dela. Vendar se bo tudi neprizadetemu
bralcu zdela smeéna uciteljska drza M.S,, ki stalno preverja znanje svojih kolegov, ali
vedo, kaj je kaj in ali so nekaj mislili v oZjem ali Sirfem pomenu in bo hitro napisala
javno grajo za »neprofilirano pisanje«. »Bog Z njo«, bi rekel Cankar, od katerega sem
si izposodil lik uditeljice.

Seveda pa je vsa stvar v prvi vrsti smesna in kot tako jo je treba vzeti, saj nisem
edini povrinez v kritiki M.S. Delam druzbo zelo imenitnim ohlapneZem kot so
Strekelj, Grafenauer, Novak, Merhar, Mati¢etov, Kos, Pogaénik, Bernik, Paternu,
Slodnjak, Kmecl itd. Imenitna druzba. Vsem je bolj ali manj izprasila hlace nasa
kritiGarka, zakaj bi se torej pritoZeval. Po »rangu«bi selahko pristel le v druzbo Bojana
Kav¢ica (ki je pozitiven junak Stanonikove $tudije), a se ne morem in ne Zelim, ker je
bil B.K. le trenutni etnolo3ki sopotnik, ¢eprav luciden in razmisljujoé. A v prave
etnolosko-folkloristiéne probleme (tudi v terminologijo) se ni nikoli znanstveno po-
glabljal, niti ni poznal celotne problematike.

Treba je pogledati Se levi del sintagme - prilastek ljudski, ob katerem M.S. postane
slabo. O njem je bilo Ze toliko izre¢enega in napisanega, da ne mislim ponavljati.
Pojasniti moram le, zakaj sem uporabil ta prilastek v Literarnem leksikonu in zakaj
ga nasplosno uporabljam, ¢eprav se sam spogledujem s sintagmo ustno slovstvo.

1. Z urednikom Jankom Kosom sva pred in med nastajanjem Leksikona dolgo in
skrbno premlevala prilastek ljudski (Pesnitvo nama nibilo nikoli problemati¢no tako
kot M.S.). Veckrat sva se ustavila prav ob naslovu, saj sva se zavedala, da z njim
utrjujeva ali potrjujeva nek »razvpit« literarno-zgodovinski in etnoloski pojem. Upo-
Stevala sva vse dotedanje ugovore proti prilastku (tudi ugovore M.S.). Bila pa sva
objektivna, zato sva tehtala Se argumente za prilastek ljudski. Na koncu so prevladala
izrodila, ki se jim ni dalo izogniti. Kakorkoli se je Ze prilastek v zgodovini uporabljal
na Slovenskem v razli¢nih, tujih sopomenkah (Volks-, populares, narodni), je setevek
vendarle pokazal, da je slovenski ekvivalent [judski ustrezen prevod in je zato tudi
najpogostejsi, ceprav se v neznanstvenem pisanju in govorjenju e sedaj pogosteje
uporablja beseda naroden, ki pa je srbohrvatizem. Res je prilastek ljudski dobil
domovinsko pravico Zele po vojni, a to v strokovnih besedilih, kar je bilo tudi
odlo¢ujoce. Splogno uporabljeni mednarodni besedi Folk oz. folkloren sva se odrekla,
ker bi bilo nesmiselno zamenjavati domaco in uporabljano besedo ljudski s tujko, kljub
njeni razsirjenosti , a zaradi tega prav tako zlorabljenosti. Zlorabljena je tudi beseda
ljudsko (i), kar pa se ne da resiti z enako zlorabljeno tujko. Trdnost in enopomenskost
tujke (folkloren) je le navidezna, saj je Siroka svetovna raba te angleske skovanke
omogocila njeno pomensko polivalentnost. S sorodnico iz tujine je nemogoce resiti
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domadi problem, saj je »teta iz Anglije« iz istega gnezda in ima isti (Ceprav potujéeni)
priimek.

Zasnova in narava Literarnega leksikona je taka, da ta vkljucuje Se morebitne
dodatne termine, vzporednice, sinonimne izraze, pogostejSa poimenovanja za isto
stvar, predmet. Sam sem se zavedal pomembnosti tega uvodnega - terminoloskega
dela, zato sem precej na Siroko obdelal razli¢na poimenovanja iste stvari. Uposteval
sem Siroko pahljaco zgodovinskega razumevanja in pojmovanja ljudskega, ustnega,
folklornega, tradicijskega, primitivnega itd. slovstva oz. (spet oziroma) pesnistva.
Hotel sem predstaviti Se slovenska prizadevanja za rabo prilastka folkloren (slovstve-
na folklora, folklorna pesem itd.), a teh v tem ¢asu ni bilo in jih ni Se danes, razen
prizadevanj M.S. Toda takrat tudi M.S. Se ni imela toliko ¢lankov na to temo, zato sem
jo prosil, naj mi vsaj ustno utemelji in razlozi svojo terminolosko varianto (folkloren),
da bi bil Literarni leksikon popolnejsi in objektivnejsi. Seveda sem ostal praznih rok,
ker se M.S. o teh re¢eh ne pogovarja in ker ne zaupa ustnim dogovorom. Zato je njeno
videnje in razumevanje prilastka folkloren le kratko omenjeno. Skliceval sem se lahko
le na njen ¢lanek v Glasniku, kjer pa avtorica Se ni odgovorila na vprasanje, zakaj so
izrazi folklorno slovstvo, folklorna pesem, folklorna povedka itd. baljéi in bolj uteme-
ljeni od prilastka ljudski, oz. zakaj bi bili Antony, Daisy in Valentine primernejsi od
nasega Toncka, Marjetice in Tincka. Tega odgovora nimamo niti danes.

2. Poleg slovenske tradicije, ki se nagiba k prilastku ljudski, zanj govorijo e
mednarodne izku$nje. Ze v Literarnem leksikonu sem zapisal, da ob pregledu pogo-
stnosti prilastkov sploh ni takega nereda, kot ga vidi M.S. Znanstveniki po vsem svetu
uporabljajo namreé¢ le ta dva naziva - ljudski in ustni, pa¢ v svojih jezikih. Nemci
Volks-, Anglo-Amerikanci folk, Francozi populaire, Italijani popolare, Cehi in Slovaki
lidova oz. ludova, Rusi narodnaja, Hrvati, Srbi, Makedonci, Bolgari pa naroden,
narodna itd. V strokovnem pisanju je dokajSen red, ki se mu pridruzujemo tudi
Slovenci z naSo besedo ljudski. Res se vedno bolj uporablja po svetu in pri nas tudi
prilastek ustno, ki po frekventnosti vedno bolj lovi prilastek ljudski. Vendar pa vsi
znanstveniki, tudi tisti, ki uporabljajo Se kak3en prilastek, dobro vejo, kak3no slovstvo
oz. kak3na knjiZevnost je misljena z enim ali z drugim prilastkom. Sam uvrsam vsak
dodaten predlog za levi del sintagme kot iskanje znanstvenikov za ¢imboljSe poime-
novanje in se ne bojim, da bi zaradi tega nastal nered. Zato nimam ni¢ proti terminu
folkloren, ki ga uvaja M.S., »preganjam« le njegovo nezadostno utemeljitev v naSem
prostoru.

Dvajsetletno raziskovanje na tem podrocju me je privedlo k spoznanju, da termi-
noloskega reda (kakrinega si zeli M.S.) nikoli ne bo, ¢etudi bi od danes naprej veljal
mednarodni dogovor oz. standard, objavljen v evropskem in nasem uradnem listu.
Donkihotstvo M.S. je v tem, da dela red tam, kjer ga ni bilo in ga ne bo. Poleg tega pa
je zgodovinskirazvoj stroke uspel vtem neredu izoblikovati dolo¢en in nujno potrebni
red. Folkloristi iz bivie Jugoslavije smo se na kongresu v RoZajih (spet) nacelno
dogovorili, da se v terminologiji vrnemo na zaletek, k Herderju in njegovemu prila-
stku volks- oz. ljudski, oz. narodni. K Herderju smo se vrnili zaradi spoznanja, da je
njegov prilastek postal in ostal evropski in svetovni standard, ne glede na to, kako je
pojem ljudski razumel sam Herder (¢e ga je) in vsi za njim. Kljub vsem dogovorom
bo najbrz $e velikokrat kren tudi »roZajski sporazums, saj bodo nekateri raziskovalci
ostali pri svojih pojmih in jih uporabljali v svojih delih. Temu se, kljub drugacnim
zeljam, ne da izogniti. M.S. bo najbrz Se naprej z vso odgovornostjo uporabljala
prilastek folkloren, ¢eprav bo v slovenski strokovni srenji najbrz edina govorila o
folklorni pesmi, pravljici, povedki itd. Njeni kolegi bomo tak3no odlocitev vsaj
tolerirali, a se ji ne bomo pridruzili. Vemo namre¢, kaj M.S. s prilastkom folkloren
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oznaduje, zato nas bo predvsem zanimala vsebina njenega pisanja, ne pa terminologki
»novume, ki ga iz razli¢nih razlogov ne moremo sprejeti.

Rad bi se $e enkrat dotaknil nekaj splosnih, a pomembnih stvari, ki jih odpira M.S.
Kljub vsemu pozitivnemu, kar prinaSa njena $tudija, pa osebno menim, da gre za
odpiranje ze odprtih vrat. Bogato znanje M.S., ki bi ga potrebovali na drugih folklo-
risti¢nih podrodjih, se izteka v neproduktivno objokovanje terminoloske zgodovine
in njenih zmot. Znanost namrec ni le nenehno iskanje lastnih temeljev, saj se tovrstna
panika lahko sprevrze v stopicanje na mestu. Znanost pomeni tudi razumeti obstojece
stanje in ga v smiselni obliki vkljuditi v raziskave. Znanost lahko napreduije le, ¢e se
ne vraca stalno in brez potrebe k svoji (pred)zgodovini. Kje bi ostala npr. kemija, ce
bi kemiki e danes dvigali prah zaradi popolnoma neustreznega termina, kar kemija
je. Kemija je danes v atomski dobi, izraz za znanost pa je Se vedno iz istega veka (¢rna
zemlja).

Vsakokratno generacijsko samosprasevanije o bistvu predmeta je nujnost, stalno
nategovanje terminologije pa je neproduktivno oz. kar tragicno; tako za zamudnika,
ki odpira odprta vrata, kot za stroko samo.

Zal moramo ugotoviti, da je kljub vsej prizadevnosti in lucidnosti M.S. vendarle v
zamudi, saj so se prav na zgodovinski podlagi utemeljile nekatere terminoloske
strukture, ki jih uporabljamo danes. Res pa je, da vsa premisljevanja o terminoloski
problematiki niso zapisana. Dodati pa je treba, da smo se slovenski, jugoslovanski in
evropski folkloristi stalno ukvarjali s terminologijo. V okviru jugoslovanskih folklo-
ristov smo imeli celo t.i. terminolosko sekcijo, v kateri smo govorili in razpravljali v
nedogled prav o problemih, ki jih sedaj odpira M.S. Slovenski etnomuzikologi smo
vrsto let sodelovali $e na vsakoletnih posvetovanjih o pesemskem gradivu in racunal-
niski obdelavi v Avstriji, kjer smo skupaj z avstrijskimi, nemskimi, eskimi, romun-
skimi in hrvagkimi kolegi osvetljevali tudi osnovno terminolosko problematiko.
Enkrat se nam je zdel neki prilastek oz. termin dokoncen, popolnin sprejemljiv za vse
vecne Case. Cez nekaj let pa se je izkazalo, da so ve¢ne resitve le zacasne. Ni¢ kaj
prijetno ni bilo tudi spoznanje, da je dolocen termin lahko obvezen le v skupini, ki se
zanj dogovori, vsi ostali pa bodo delali po svoje. In da bi se izognili morebitnemu
neredu, smo nujno spet pristali pri starem dobrem Herderju in njegovem pojmovanju.

Ko M.S. govori o terminolo$kem neredu, nehote in nevede podcenjuje vse folklo-
riste, ki 50 Ze zdavnaj pred njo prav tako skrbno premleli ves historiat problema in so
se iz njega tudi nekaj nauéili. Ti znanstveniki so spoznali, da se »zunajsistemske«
reitve (zunaj okvira prilastka ljudski) vedno omejujejo na oZji krog raziskovalcev in
povzrodajo nov nered. Prilastek ljudski prav tako slabo kot M.S. prenasa tudi nemski
raziskovalec H. Bausinger, vendar ga za zdaj Se stalno uporablja, ker nima boljsega.
Ali nismo do enakega dogovora prisli tudi slovenski etnologi in slavisti 1. 1980 na
posvetovanju v Ljubljani? Veéina nas je bila proti prilastku ljudski, vendar smo se
zedinili v tem, da ga bomo uporabljali vse dotlej, dokler ne dobimo boljsega. Zal ga
$e nismo dobili, ¢eprav je M.S. prepricana v nasprotno. M.S. s svojim predlogom
(folklorni) za enkrat ostaja osamljena, ceprav ga precej agresivno ponuja. M.S. bo
mogode uspela takrat, ko si bo izborila ekskluzivno mesto predavateljice folkloristike
za etnologe. Takrat bodo morale pac vse generacije Studentov sprejeti le njen termin
(drugace bodo padli na izpitu) in termin folklorno slovstvo se bo hoces-noces utrdil
v &irsi uporabi. V dosedanjih spisih M.S. ne nastopa proti prilastku ljudski toliko z
znanstvenimi argumenti kot s ¢ustvenimi. Na nekem mestu avtorica namre¢ pravi,
da je termin ljudski »posilizive, nesrecen leksem in pojem, ki so ga »nekaj generacijam
Studentov etnologije priskutili do konca, ne da bi za dolocene pojave, ki jih preucuje
stroka, nasli ustrezneje nadomestilo.« M.S. zaradi svojega odklonilnega odnosa proti
»priskutnemu« leksemu izgublja spomin. Noce se namre¢ spomniti, da so se prav
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etnologi (Kremensek) borili proti prilastku ljudski. In ¢e etnologi kljub temu niso nasli
ustreznejSega nadomestila, kot pravi M.S,, je to zato, ker so po dogovoru iz leta 1980
zacasno pristali na dejstvo, da ustreznega nadomestila Se ni. Tudi dogovor izpred
dvanajstih let je potrdil oz. sprejel neki red v folkloristi¢ni terminologiji, ki ga M.S.
izpodbija. Ob tem pa me zanima tole: Kje je bila M.S. takrat, ko smo v slovenski,
jugoslovanski in evropski folkloristicni srenji posteno iskali najboljSe terminoloske
reSitve? M.S. je ostala doma z rdecim svinénikom v roki, da si bo v Glasniku,
Traditiones in v drugi strokovni literaturi podértala vse »ohlapnosti«, ki so nastajale
ob iskanju in da bo delila »cveke« vsem, ki so iskali in si prizadevali za terminologijo.
Zanima me, ¢e so drugi strokovnjaki tudi M.S. tako neposteno vlekli za usesa, ko je
enkrat pisala in govorila o ustnem, enkrat o polljudskem in sedaj o folklornem
slovstvu? Ne! Njen ociten nered so sprejemali kot posteno znanstveno iskanje in
prizadevanje za enotno terminologijo. Ob tem M.S, zavestno ignorira dejstvo, da so
folkloristi preverjali zgodovinski razvoj terminoloskih vpraSanj pred njo in da so se
iz tega nekaj naudili. In odprli so vrata, ki jih sedaj neproduktivno odklepa avtorica v
misli, da orje ledino. Svojih iskanj M.S. nikoli ni preverjala v zivi konfrontaciji z
drugace mislecimi. Kolegicaima to nesreco, da svoja zgodovinska spoznanja konfron-
tira le z mojimi delnimi odgovori, saj sem le jaz ostal njen zvesti dopisovalec. M.S. je
odmeve na historiat problema zal zamudila, ker ni sodelovala v pogovorih, zdaj pa
se slovenskim folkloristom ne da $e enkrat premlevati znanih zgodovinskih dejstev.
Skoda, da je ni bilo, ko je strokovna javnost razciscevala terminoloske probleme v
odli¢nih znanstvenih » duelih«, iz katerih bi se tudi ona lahko marsicesa naucila. Zakaj
M.S. ni sodelovala v terminoloski sekciji jugoslovanskih folkloristov, kjer bi spoznala,
da so nekateri problemi, kijih odpira, Ze reSeni oz. zapecateni? Zakaj si M.S. ne privosdi
preverjanja svojega termina na neki okrogli mizi v okviru SED? Se bolje bi bilo, da bi
svoja odkritja predstavila Sirsi evropski strokovni javnosti. Sam sem to delal in
predstavljal vse »nedomisljene« termine. Od takrat veliko bolj poniZzno in brez pred-
sodkov uporabljam prilastek ljudski, ki je tudi evropsko verificiran. V to so me
prepricali znanstveniki, ki v evropski folkloristiki nekaj pomenijo.

Vrniti pa se je treba e k nekaterim ugotovitvam M.S. Tokrat k prilastku naroden,
k temu nesre¢nemu panslavisticnemu ostanku v nasem jeziku. Avtorica zanj pravi:
»A zdi se, da je prepoceni misel, da je pojem (naroden) dobil novo oblacilo (ljudski)
zgolj zato, ker so mu prejsnje zavrgli samo zato, ker da je tuje. Izpisano gradivo za
Slovar slovenskega knjiznega jezika kaZe, da je v prvem obdobju socialisti¢ne Jugo-
slavije nastala povodenj poimenovanj z dolocilom ljudski.« M.5. torej meni, da sta
folkloristika in etnologija sprejela termin ljudski pod kampanjskim politiénim priti-
skom ali vsaj vzduSjem. Avtorica kot dokaz navaja S5K]J, kar pa zame ni zadosten
dokaz. Ze davno pred socializmom smo imeli ljudske $ole (pod Avstrijo in v stari
Jugoslaviji) pa narodne oz. ljudske veselice itd. Socializem je mogoce samo pripomo-
gel, da je folkloristika vpeljala slovenski ekvivalent za naroden in s tem uvedla tisti
red, ki so ga 7e zdavnaj pred socializmom poskusali uvesti prav folkloristi. Ce bi M.S.
dobro prebrala moj Literarni leksikon, bi videla, da je Marolt Ze pred vojno (1. 1939)
uporabljal pojem ljudska pesem (Slovenske prvine v kocevski ljudski pesmi). Res je,
da Marolt hkrati uporablja Se prilastka folkloren in naroden, kar pa zadeve ne
spremeni. Leta 1943 (torej spet pred socializmom) piSe etnomuzikolog R. Hrovatin o
glasbenih prvinah slovenskih ljudskih pesmi. V splodni nestrokovni rabi je Se danes
frekventnejsi termin naroden, na kar sem tudi opozoril v Literarnem leksikonu, toda
v strokovnem pisanjuje ljudski dobil svoje mesto Ze pred vojno, saj so se vsaj folkloristi
opirali na Herderja in ne na politi¢no razumljen prilastek iz socialisticnega obdobja.
Omenil sem Ze, da vecina slovenskih terminoloskih pogovorov sploh ni zapisanih in
objavljenih. Ostajajo pa v spominu folkloristov. Zmaga Kumer se je vsa leta po vojni
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udelezevala sestankov in kongresov strokovnjakov. Spominja se nereda v terminolo-
giji (naroden, ljudski, folkloren, tradicionalen), ki ga navaja tudi M.S. s citatom iz M.
Matic¢etovega. Vendar Kumrova odloéno zanika, da bi bila kampanjska socialistiéna
uporaba prilastka ljudski vzrok za udomacitev tega pojma v strokovnem pisanju.
Sama in drugi kolegi pred njo, kot tudi etnologi, so enostavno slovenili Herderjev
pojem wvolks-. Za M.S. so nekatere logi¢ne, a preproste resitve »prepoceni«. Takega
razmisljanja ji seveda ne morem prepreciti, Ceprav je zgreseno. M.S. Zeli relativizirati
dolgo in moc¢no izrocilo samo zato, ker ji je prilastek ljudski priskuten. Termin res ni
simpati¢en zaradi vseh mogocih konotacij, ki jih je dobil, a to ne more biti znanstveni
vzrok za promocijo 3e bolj zlorabljenega termina folkloren, ki je zaradi slovenskega
ekvivalenta v nadi stroki zbledel v nekaterih zvezah. Povojna praksaje le potrdila tista
terminoloska iskanja, ki so se zacela Ze pred njo. Navsezadnije je tudi postsocialisti¢ni
»rozajski dogovor« potrdil Herderjev in splosno uporabljen termin ljudski, h katere-
mu smo se vrnili zaradi dvestoletnega izrocila, ne pa zaradi socialisti¢ne kampanjsko-
sti. M.S. se zaveda, da tega izrodila ne more uniciti, zato poskusa z neznanstvenimi
argumenti (priskutnost, posiliziv itd.) relativizirati nekaj, kar je, a avtorici ne ustreza.
Tradicija ni nekaj nepremakljivega in se s pametnimi argumenti da pose¢i vanjo in jo
spremeniti, a do sedaj prav tradicionalni prilastek ljudski ohranja red, ki si ga v
strokovnem pisanju Zeli M.S. Ta red pa se splaca zagovarjati vsaj tako dolgo, dokler
nas M.S. z znanstvenimi argumenti ne prepri¢a drugace. Zdaj tega niti ni poskusala,
¢eprav bi bilo modro in pravi¢no, da se promocija kak3nega novega termina tudi
utemeljiin to ne le s sprehodom skozi terminoloko predzgodovino in z obupavanjem
nad njo. Zavedam se, da se besedi folklora, folkloren v nekaterih zvezah ne daizogniti.
Bilo bi tudi neustrezno. Lahko pa ta angleski prilastek mirne duSe zanemarimo tam,
kjer imamo slovensko vzporednico oz. tam, kjer je sintagma s prilastkom Jjudski
nedvoumna in utedena. Se enkrat in zadnjié se je treba vrniti k besedilu M.S., kjer med
drugim pravi: »S ¢im je le mogoce dopuscati in zagovarjati ohlapnost v terminologiji,
ki pomeni humanisti¢nim vedam to, kar zdravniku indtrument, kmetu orodje. Ceta
za posamezno delo ne rabi pravsnjega, hitro doZivi posmeh v svojem okolju. Pravijo,
da se ne zna pripraviti k delu. Se otroka kaj kmalu poucijo, da se mora drzati enega,
ko za zabavo jemlje v roke zdaj eno zdaj drugo, ker se prvega navelica ali mu je drugo
bolj v3eé. Pa da bi bilo tu vseeno!?«

Najbrz bo tudi danadnje pisanje zaman. M.S. se ne da prepricati, da folkloristi
mislimo sicer enako kot ona in da se zavedamo pomembnosti osnovnega orodja.
Lo&imo pa se, ker M.S. vztraja in vztraja, da je v slovenski folkloristi¢ni terminologiji
nered in same ohlapnosti, vecina pa nas meni,daimamo dokajenotno osnovno orodje,
ki ustvarja red. Imamo enako orodje, kot ga ima Evropa, zato se nam kot neumnemu
kmetu najbrz nihée ne bo smejal, mogoce samo M.S. Ce nadaljujem tole rustikalno
primerjavo, bi rekel Se, da bo moj gorenjski kmet Sel vseeno na njivo, cetudi bo imel
nekoliko zastarelo orodje. Pri tem bo seveda malo preklel oblast in drzavo, hrano pa
si bo vseeno pridelal. Kmet M.S. pa bo ostal lagen, saj sploh ne bo 3el na njivo, ker
nima pravega orodja. Njen kmet bi sicer Sel, a M.S. ga ne bo pustila.

Naj se ustavim $e ob pedagoski primeri, ki nam jo ponuja M.S. Oba z avtorico sva
zrasla iz tradicije, kjer so otroke neprestano obremenjevali in posiljevali z ukazi, ces
da se mora drZati zgolj enega predmeta. Sodobna pedagogika ni zgolj po nakljucju
tolerantnejsa, ker dopuifa moznost izbire, dopusc¢a otroku prav to, kar mu M.S.
prepoveduje. Otrok ima svobodo, da se odloca, zato pa mora imeti ve¢ predmetov,
stardi morajo biti nekoliko potrpezljivejsi, ko vsako sekundo dete Zeli kaj drugega.
Pedagogi namre¢ vedo, da se bo tudi »scrkljani« oz razvajeni otrok ¢ez cas sam odlo¢il
za eno stvar, vedo pa tudi, da mora narediti to brez pritiska panicnih starSev ali sitnih
uciteljic.
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Tele orodjarske primere bi rad zakljucil z mislijo, da v folkloristiki ni treba menjati
celote, kar je cilj M.S., ampak je menjava moZna in zaZelena v detajlih. To se pravi, da
si bo za posamezne dele izdelal orodje vsak raziskovalec sam. In to tako orodje, ki mu
bo najbolje sluzilo, ne pa, ki bo le estetsko.

Sam nisem didakti¢ni pisec, kot je M.S., a danes se vendar ne morem vzdrzati
nasveta. Zato naj z njim kon¢am svoj odgovor. M.S. piSe: »Tako. Predzgodovina
problema je za nami. Cas je za sistematizacijo vprasanj /slovstvene/ folklore. O tem
pa drugic.«

Da, skrajni ¢as je za sistematizacijo relevantnih vpra3anj. Toda tisti, ki se jih bo
lotil, bo uspesen le, ¢e bo uspel nekatere stvari pozabiti. Tu mislim predvsem na
predzgodovino, ki je lahko huda ovira (kar se je Ze pokazalo) pri reevanju pomem-
bnih vprasanj ljudskega slovstva.

P.S. Vsem tistim morebitnim bralcem, ki so spremljali tole polemiko, obljubljam,
da se v terminoloski vojni oglasam zadnji¢, saj nikogar ne Zelim obremenjevati s
pisanjem o splosnih znanih stvareh in s pojasnjevanjem Ze jasnih dejstev niti se ne
bom ve¢ prepustil skudnjavi, da bi odgovarjal na podtikanja M.S.

Summary

On Folkloristic Terminology

In the last issue of Traditiones there is a paper by Marija Stanonik on Slovenian folkloristic
terminology from the beginning to the present day. %‘he author claims this terminology is very
inconsistent and questionable. Quoting among others the book Folk Poetry by Marko Terseglav,
she rebukes him for the superficial use of terms and regrets the fact that his book covers only
folk poetry instead of folk literature as a whole.

In his answer Terseglav refutes such arguments. He first justifies his decision to write in The
Literary Lexicon only about folk poetry: first, it is his professional field of interest, and second,
The Literary Lexicon encompasses a wide range of subjects which are covered in independent
studies. The editorial concept was to cover separately poetry, prose and drama, which is better
than dealing with all genres in one study. Because of such a division, Marija Stanonik stresses
Slovenian folklore favors poetry, a claim Terseglav disputes. In the central part of his paper
Terseglav advocates traditional (historically grounded) folklore terminology - the use of the
Slovenian attribute ljudski (folk), which has been grounded in European professional literature
as a whole since Romanticism. The author feels the introduction olP a »news, foreign (English)
terminology is somewhat unacceptable since we Slovenians have our equivalent, i.e. we have
the attribute ljudski just as the Germans have their volks-.

The author concludes the controversy with the thought that is very counterproductive for
Slovenian folklorists to re-open outmoded terminological problems and debates, especiall
since Slovenian folklorists have often, among ourselves and with foreign colleagues, dealt wit
this terminological confusion and have agreed to adopt a uniform terminology. Since Marija
Stanonik was not present at those discussions, she unburies some problems that have already
been solved and unwisely insists on postponing the publication of the material (stories, fables,
fairy tales) until the problems have been »solved« according to her model. In Slovenian
professional literature Marija Stanonik is for the time being isolated with her terminology.



Slavko Kremensek
Kaj nam ponuja BoZidar Jezernik?

V zborniku Traditiones za leto 1991 je bil objavljen prispevek Bozidarja Jezernika
znaslovom O predmetu etnologije.! Clanek je bil o&itno napisan z Zeljo, da bi sklenil
razpravo o predmetu etnoloskega preucevanja, ki je bila po Jezernikovem mnenju za
razvoj slovenske etnologije nekoc »velikega pomena in plodnac, je pa postala »s¢aso-
ma neproduktivna«. Nekateri udelezenci namre¢ tovrstna razpravljanja kar naprej
problematizirajo, ¢eprav so bila Ze raz¢iScena. Pri tem pa ne odpirajo novih vprasanj
in zato tudi ne ponujajo novih odgovorov. Jezernik sicer v tej uvodni ugotovitvi ¢lanka
poimensko ne pove, kdo so tovrstni razpravljalci, vendar je iz njegovega nadaljnjega
izvajanja dovolj razvidno, da sodim med nje. Glede na kriti¢ne misli, ki so v Jezerni-
kovem prispevku izreene na moj ra¢un, bi mogel veljati celo za poglavitnega krivca
letargije, ki naj bi postala znadilna za etnolosko teoreti¢no misel na Slovenskem.

Pri¢ujoih vrstic ne pidem iz Zelje ali upanja, da bi Bozidarja Jezernika preprical,
kako se v svojem izvajanju v tem ali onem moti. Poleg drugih razlogov, ki me
odvracajo, da bi si v tem pogledu delal kakrine koli iluzije, so evidentno razli¢na
izhodiéca najinega razpravljanja. Ce Jezernik misli, da so dolofena vpraanja »Ze
raz&if¢ena«in jih zato ni treba vec odpirati, sem sam mo¢no drugacnega mnenja. Svoje
staliée glede tega problema sem imel priliko pred nedavnim razloziti v zagrebskem
zborniku Studia Ethnologica v kratkem prispevku s - tako mislim - povednim naslo-
vom Podrodje etnoloskega raziskovanja je gibljivo.? Pa¢ nisem privrzenec normativ-
nih stalis¢ in izhodis¢ temved zgodovinskih.

[z nakazanih razlogov me v Jezernikovem prispevku zanimajo le dejstva, ki jih pri
strokovnem pisanju v znanstvenem glasilu ne glede na taksna ali drugacna izhodisca
ni mogoce spregledati. Zal si je Bozidar Jezernik taksna spregledovanja dovolil.

1. Po Jezernikovem mnenju je bila »ena najpomembnejsih sprememb v slovenski
etnologki teoriji ... odklonitev pojma ljudskosti kot predmeta vede«. To dejanje

—

Bozidar Jezernik, O predmetu etnologije, Traditiones 20 (1991), 163-169.
2 Slavko Kremensek, Podrodje etnolofkega raziskovanja je gibljivo, Studia Ethnologica, 2 (1990),
7-9.
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povezuje z dvema spisoma Angelosa Basa, objavljenima v letih 1968 in 1978.* Navaja
nadalje nasprotovanje Basevim pogledom in omenja v tej zvezi moj spis BaSevemu
»eseju« ob rob, ki je bil objavljen leta 1979.4 Po Jezernikovem mnenju naj bi bilo moje
zavracanje omenjenih Badevih pogledov le sibko podprto z argumenti in zato neute-
meljeno,

Bozidar Jezernik je ¢util potrebo, da svojspis, objavljen leta 1991, datira z januarjem
1987. Ocito je, da je datiranje neresnicno, kar je sicer simptomaticno, ni pa bistveno.
Upostevati kaze le, da je Ze leta 1983 izila razprava O ljudstvu in ljudski kulturi, ki
sem jo objavil v EtnoloSkih razgledih in dilemah - 1, publikaciji, ki jo je izdala in
zalozila Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani oziroma njen Oddelek za etnologi-
jo.5 Na tej ustanovi pa dela tudi moj kritik. Navedeno delo uporabljajo Studentje
etnologije med drugim za pripravo na diplomske izpite, pri katerih sodeluje tudi
Bozidar Jezernik kot izprasevalec. Kako je bilo mogoce potemtakem Jezerniku spre-
gledati omenjeni tekst, je povsem nerazumljivo.

V spisu O ljudstvu in ljudski kulturi, ki obsega skupaj z opombami 32 strani, so
predmet mojega razpravljanja omenjena Baseva stalifa. Badeve argumente za zavr-
nitev »ljudstva« in »ljudske« kulture kot predmeta etnoloske vede sem kriti¢no
pretresel in izrazil prepricanje, da si »meSc¢anski etnoloski misleci ljudske kulture z
vsemi njenimi prilastki niso izmislili. Na ljudsko kulturo so sicer gledali na svoj nadin;
videli sojoizkrivljeno, popaceno ali kakor Ze hocemo, toda ljudska kultura za nikogar
ni fata morgana. Ne da se je odpisati ali izbrisati, treba jo je le preudevati na drugacen,
sodoben, nemesanskinacin«.® Ugotavljal sem, da obstaja za obdobije fevdalizmajasna
zveza med »ljudstvome« in kmeckim prebivalstvom, v bistvu in v vedini podlozniki.
»Ljudstvoin plemstvo sta bila pa¢ dva svetova in tako seveda tudi ljudska in plemiska
kultura. Ljudska kultura torej nikakor ni izmisljotina in tega se moramo zavedati«, je
re¢eno v razpravi.’

Ljudsko kulturo sem v omenjenem prispevku oznacil za relativno samostojno
kulturno strukturo podlozniskega razreda obdobja fevdalizma. Menil sem, da so bile
druzbene pregrade med razredi oziroma druzbenimi skupinami v fevdalni dobi tako
mocne, da so se v njihovih okvirih neogibno razvile relativno samostojne kulturne
strukture. Kultura podloZniskega kmetstva je bila torej poleg plemiske kulture in
kulture tedanjega mes¢anstva ena od takih kulturnih struktur. Seveda pa je treba
upostevati, da so bile omenjene kulturne ravni le relativno samostojne, saj so bile vse,
tudi z njihovimi prehodnimi oblikami, pogojene s skupno fevdalno druzbeno stru-
kturo.

Z razkrojem fevdalne druZbe in uveljavitvijo kapitalisticnega obdobja je bilo
ljudske kulture kot posebne kulturne strukture naceloma konec. Kar je od nje ostalo
do danasnjih dni, so posami¢ni deli in delcki, ne pa celovita kulturna zgradba.
Kulturna struktura, ki se je izoblikovala v okvirih mescanskega druzbenega reda, je
seveda drugac¢na. Zato sem menil, da bi bilo prav, ¢e bi »problematiko obeh obdobij
primerno locili med seboj tudi v terminoloskem pogledu. Zdi se, da bi dosledna raba
pojma ljudska kultura za pojave, ki izvirajo v fevdalni druzbenozgodovinski struktu-

3 AngelosBa$, O predmetu etnologije, Casopis za zgodovino in narodopisje, n.v. 4 (XXXIX) (1968),
273-277; isti, O »ljudstvu« in »ljudskeme« v slovenski etnologiji, Pogledi na etnologijo, Ljubljana
1978, 67-115.

Slavko Kremensek, Basevemu seseju« ob rob, Glasnmk SED 1979, 3, 61-62.

Slavko Kremensek, Etnolodki razgledi in dileme - 1, Ljubljana 1983, 99-130.

Slavko Kremensek, Etnoloski razgledi in dileme - 1, 103,

Slavko Kremensek, Etnolodki razgledi in dileme - 1, 101.
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r1, in pojma mnoZi¢na kultura za bolj ali manj podobne pojave obdobja meicanske
druzbe odpravila marsikateri nesporazume«.®

Ne poznam odmevov na omenjeno staliiée, ki je sorodno mnenju nekaterih nasih
preucevalcev ljudskih likovnih pojavov. O njihovih in o drugacnih stalis¢ih je govor
v razpravi. Sicer pa so navedeni pogledi le ena od vec zamisli, ki so dandanes glede
ljudske kulture v slovenski etnologiji v veljavi. V ¢lanku Ljudska kultura, ki ¢aka na
objavo v Enciklopediji Slovenije, sem razlike, ki se pojavljajo, opredelil takole: »Do
konca petdesetih let 20. stoletja je bila ljudska kultura poleg pojma ljudsko zivljenje
temeljni predmet slovenske etnologije; poslej se postopno uveljavlja Se pojem nacin
zivljenja. Ljudsko kulturo so do omenjenega obdobja povezovali v glavnem s kmeti,
ki so e ohranjali tradicionalne in za vasko obé¢estvo znacilne kulturne sestavine.
Druge znadilnosti tako pojmovane ljudske kulture so bile: povezanost z naravo,
predpismenost, prazgodovinski znacaj, tipicno misljenje, ustaljenost miselnih oblik.
Pozneje ti. ljudskost ne pomeni ve¢ socialne plasti, pa¢ pa obliko, nacin, vrsto
misljenja, ¢ustvovanja in ravnanja, ki temelji na ti. ljudski plasti v ¢loveku. Ta je
znacilna za podezelsko in tudi mestno prebivalstvo, za preteklost in sedanjost. Poja-
vilo se je tudi mnenje, oprto na zgodovinsko analizo rabe pojma ljudstvo in njegovih
izvedenk, da pojem ljudska kultura ni primeren za znanstvene namene. Predmet
etnologije naj bi bila zgodovina nacina Zivljenja. Kljub tem pomislekom je bila ljudska
kultura opredeljena Se kot razmeroma samostojna kulturna sestava podlozniskega
razreda v obdobju fevdalizma.«

Treba je reci, da BaSevo stalisce glede ljudske kulture ni dozivelo doslej na Sloven-
skem vedje javne podpore, pa tudi moje naziranje ne. Bozidar Jezernik je eden prvih
in obenem malce zakasnelih javnih zagovornikov Basevih pogledov. Zakasnelih zato,
Ker pojma ljudska kultura pac iz objektivnih razlogov nismo opustili in Se nic ne kaze,
da ga bomo. Naj v ilustracijo navedem dva znacilna primera.

Leta 1980, torej Zze po BaSevi zavrnitvi pojma ljudska kultura, je izSlo Slovensko
ljudsko izrocilo. Uredil ga je Angelos Bas. Treba je izrecno poudariti, da je knjigi
izbrala naslov, ¢e se prav spominjam, iz knjigotrskih razlogov zalozba, ne urednik.
Urednikov Pregled etnologije Slovencev je ostal v podnaslovu. Vendar si za bralce
zunaj stroke tudi Bas ni mogel umisliti kaj drugega, kar bi bilo za zalozbo bolj
sprejemljivo. Ali: pri vprasalnicah za etnolosko topografijo smo se (brez Basevega
vpliva)izogibali prilastku ljudski. Tako so posamezni problemski sklopi, npr. prehra-
na, glasba, zdravilstvo, naslovljeni brez prilastka. Pri oblikovanju geslovnika za
Enciklopedijo Slovenije pa nam toni ve¢ uspelo. VpraSalnice so pac v celoti namenjene
etnoloskim vpraSanjem in rabi etnologov. Pri Enciklopediji Slovenije pa smo bili
prisiljeni (vklju¢no z Angelosom Basem kot sourednikom) na neki nacin nase strokov-
ne ambicije natanéneje opredeliti. In spet smo se zatekli k prilastku ljudski. Poleg gesla
ljudska kulturabo tako ustrezni zvezek enciklopedije vseboval Se gesla ljudska glasba,
ljudska pesem, ljudsko verovanje, ljudski plesitn. Drugace se nismo mogli in ne znali
izraziti. Vendar prav ni¢ ne kaze, da bi nam lahko bilo Jezernikovo kriti¢no razmislja-
nje o predmetu etnologije, ¢e bi nam bilo pred leti na voljo, v omenjenem pogledu
kakor koli v pomoc.

2. Slovenska (univerzitetna) etnologija se je morala tako rekoc¢ desetletja braniti
tutorstva slovenske (univerzitetne) historiografije. Med teoreticne izraze tovrstnega
razmerja kaze Steti Grafenauerjevo staliS¢e o posebni »etnografski tehniki«, ki naj bi
bila predvsem v »analizi terenskih pojavov«? S tem je bila etnologija omejena na
nekaksno viroslovno disciplino, na dobaviteljico terenskih podatkov. Takim pogle-

B8 Slavko Kremensek, Etnoloski razgledi in dileme - 1, 127.
9 Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960, 319.
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dom sem pred leti odlo¢no ugovarjal in se pri tem oprl 3e zlasti na stalis¢a - Boga
Grafenauerja.!’ Menil sem, da posebna metoda ali tehnika dela ni in ne more biti
dolocilo etnoloske vede. Svojega mnenja v tem pogledu do danes nisem spremenil.
To kljub morebitnemu druga¢nemu stalis¢u nekaterih etnologov, tako Nagka KriZna-
tja, na katerega se Jezernik sklicuje, a navedka zaradi napac¢nega navajanja ni mogode
preveriti. Zato enako odlo¢no ugovarjam tudi BoZidarju Jezerniku, ki pritrjuje ome-
njenemu Grafenauerjevem stalis¢u in temu podobnim naziranjem, pa ceprav bi jih ne
kazalo, po Jezerniku, »jemati prevec dogmatsko«.

Med faktografsko nezanesljive dele Jezernikovegaizvajanja je treba pristeti trditev,
da »na Slovenskem pred 1. 1945 nismo imeli institucionalizirane sociologije«, se je pa
»le-ta po tem letu silovito razmahnila«. To naj bi se zgodilo »tudi na racun etnologije,
ki se je ob tem umikala vse bolj na obrobje druzbenega zanimanja«.!! Med temeljnimi
razlogi za izrivanje etnologije naj bi bilo njeno omejevanje na preucevanje »kmeckega
ljudstvae,

Predvsem: slovenska sociologija se je v institucionalnem pogledu postavljala na
lastne noge 3ele od leta 1959 naprej.!? Po Jezernikovem mnenju je pomenil »pomem-
ben napredek« v spreminjanju predmeta etnoloskega zanimanja spis Vilka Novaka
O bistvu etnografije in njeni metodi, ki je bil objavljen Ze leta 1956. Torej Ze nekaj let
prej, preden se je slovenska sociologija osamosvojila oziroma so se zaceli Solati
sociologi. Koje prva generacijaredno Solanih slovenskih sociologov se sedela v Solskih
klopeh, smo imeli etnologi dolo¢ene raziskave urbane problematike Ze za seboj.13 Ker
sem bil sam nekaj ¢asa aspirant na novo ustanovljenem Indtitutu za sociologijo in
predavatelj etnologije z osnovami antropologije na Oddelku za sociologijo, si dovo-
ljujem na podlagi lastnih izkugenj trditi, da je Jezernikovo ugotavljanje o razvoju
sociologije »na racun etnologije« vsaj mo¢no pretirano. Morda bi bilo mogoce ugoto-
viti prav nasprotno: pojav sociologije je na neki nadin etnologe osvobajal tutorstva
zgodovinarjev in predstavnikov nekaterih drugih historiografskih disciplin. Osamo-
svajanje sociologije je pomenilo tudi prevetritev in hitrej$i razvoj etnologije; pa¢ od
Sestdesetih let, od ¢asa, ko je bila sociologija osamosvojena, naprej. V zapisniku dveh
sej fakultetnega sveta Filozofske fakultete v letu 1959 pise: »O katedri za etnologijo
poroca dekan, da je sprico ustanavljajoce se katedre za sociologijo potrebna samostoj-
na katedra za etnologijo, da pa bo treba ¢imprej resiti personalno vprasanje.«'4 Res pa
je, da se ob nekaterih zadnjih stikih in povezavah Oddelka za etnologijo in kulturno
antropologijo z Oddelkom za sociologijo na Filozofski fakulteti odpira vprasanje, v
KolikSni meribo tokoristilo razvoju etnologije. Vendar je to Ze druga zgodba, na katero
Jezernik oditno ni mislil, saj je tesno povezana prav z njim. Upajmo, da se bo pred
aspiracijami danasnjih sociologov na skodo etnologije, ki so v tem ali onem ocitne,
ustrezno branil.

3. Bozidar Jezernik pravi, da so razlike v predmetu razli¢nih druzbenih ved bolj
pogojene z njihovim institucionalnim poloZzajem kot z naravo predmeta raziskovanja
samega. »Zato predmet, metoda in cilji raziskovanja niso vedno nujno razli¢ni, razli¢ni
so le vidiki obravnave. Tako tudi etnologija obravnava le dolocen vidik, ki ga ozna-
¢ujemo kot nadin Zivljenja.«!5

10 Prim.: 5. Kremen3ek, Etnologki razgledi in dileme, 1, 13-15.

11 B. Jezernik, O predmetu etnologije ..., 164.

12 Prim.: Zbornik ob tridesetletnici Studija sociologije na Filozofski fakulteti, Ljubljana 1991, 5.

13 Prim.: Vekoslav Kremensek, Ljubljansko naselje Zelena jama kot etnolodki problem, Disertacija,
Ljubljana 1964 (tipkopis).

14 Zapisnik 2. redne seje fakultetnega sveta FF 8.12 in 21.12. 1959; Arhiv Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

15  B. Jezernik, O predmetu etnologije ..., 167.
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Kaj nam ponuja BozZidar Jezernik?

Doslej sem v zvezi s pojmom nacin Zivljenja in nekaterimi moZnimi sozna¢nicami
podal pregled geneze te kategorije, povezane z etnolosko rabo na Slovenskem.16
Zanimalo me je, v kolik$ni meri in na kak3en nadin se pojem naéin Zivljenja pojavlja
v drugih juznoslovanskih etnologijah.” Skusal sem si ustvariti podobo razumevanja
nacina Zivljenja v t.i. druzbeni praksi.'® Razgledoval sem se po pojmovanju nacina
Zivljenja v etnoloskih vedah na tujem.!? Kljub temu Jezernikove opredelitve, po kateri
je nacin Zivljenja le dolocen vidik, ne razumem. Vem le, da se za kategorijo na¢in
zivljenja zanimajo tudi druge vede, med njimi zgodovinopisje, sociologija, kulturolo-
gija itn., ki se nacina zivljenja kot predmeta raziskave lotevajo vsaka iz svojega vidika.
Seveda se ob Jezernikovem opredeljevanju odpira vprasanje, ali je potemtakem tudi
za navedene in $e druge vede nacin zivljenja le doloéen vidik in ne predmet razisko-
vanja. In kakéne so v tem pogledu razlike?

Zaenkrat nam na navedena temeljna vprasanja BoZidar Jezernik ni odgovoril. Ker
pa so bili v pricujo¢em zapisu omenjeni tako reko¢ vsi problemi, ki jih je Jezernik v
svojem prispevku sprozil, je mogode zakljuciti, da nam je ponudil malo. Vsekakor
premalo, da biimel moralno pravico, oditati kateremu koli dosedanjemu razpravljalcu
o omenjenih vprasanjih jalovost njegovega pocetja.

16 5. Kremen3ek, Etnolo3ki razgledi in dileme, 2, Ljubljana 1985, 102-167.
17 S, Kremen3ek, Etnoloski razgledi in dileme, 3, Ljiubljana 1987, 5-46.

18 5. Kremensek, Etnolodki razgledi in dileme, 3, 47-146.

19 5. Kremen3ek, Etnolodki razgledi in dileme, 4, Ljubljana 1990, 119 str.
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Pripovedi z Banjséic

Zakaj kukavica nima gnezda?

Biloje v tistih &asih, ko sta po svetu hodila 3e Kristus in sv. Peter. Zidje so ju pogosto
preganjali in lovili. Begunca sta se skrivala in begala iz kraja v kraj, toda kljub temu
so ju vedno odkrili.

Ko sta nekoé zopet bezala pred Zidi, sta prisla do velikega in pokogenega travnika.
Kako priti ¢ezenj, ne da bi ju opazili zasledovalci? Na travniku so bile kopice sena. V
stiski sta se skrila v eno od kopic. Zidje, ki so ju lovili, so §li Ze mimo kopic na travniku.
Sv. Peter in Kristus sta bila Ze prepri¢ana, da sta se enkrat le sre¢no umaknila.

Tedaj pa se je iz bliznjega drevesa oglasila izdajalska kukavica. Zadela je klicati in
pojasnjevati Zidom, kje sta begunca. »V kupu, v kupue, je venomer ponavljala.
Zasledovalci so se obrnili in 8li proti kupom. Preiskali so jih in seveda v njih nasli
begunca in ju odpeljali.

Ko so ju peljali s travnika, se je obrnil Kristus proti drevesu, na katerem je bila
kukavica, in ji zagrozil: »Zaradi svojega izdajstva ne bo$ imela svojega gnezda.« Od
takrat kukavica nima svojega gnezda in odlaga svoja jaj¢eca tujim pticam.

Povedal Stanko Pisk, Lokovec (januar 1990),
zapisal Rado Jelindic.

Kako je nastal studenec v Svetem (Bate).

Takrat, ko so zidali cerkev na hribu sv. Lovrenca, so imeli teZave z vodo. Malo je
je bilo, nositi pa so jo morali od dale¢. Za cerkev pa so jo veliko potrebovali. Hrib pa
je visok in strm, pot pa slaba.

Pa je bilo nekemu, sicer poboZnemu zidarju to le prevec. Na misel mu je pridlo
nekaj posebnega. V roke je vzel zidarsko kladivo, ga moéno zavihtel in vrgel proti
dolini; ob tem pa je rekel: »Kamor bo priletelo in udarilo ob zemljo to kladivo, tam naj
bo studenec.« In glej, na tistem mestu, kamor je udarilo kladivo, je zacela tec¢i voda.
Studenec je tam Se danes.

Povedal Poldo Plesnicar-Stevo (januar 1990),
zapisal Rado Jelindic.
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KNJIZNA POROCILA IN OCENE
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Damjan J. Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje. Ljubljana, Sopotja, 1991, 538 strani.

Li¢no opremljena knjiga (Jure Jandi¢) v trdi vezavi, s 506 stranmi besedila, s priblizno 800(!)
opombami, z bibliografskim seznamom (skoraj 360 enot) ter Abecednim kazalom bogov in demonov
(527-538) mora Ze na prvi pogled imponirati. Pred nami je knjiga, ki smo si jo dolgo Zeleli. To je
prva knjiga te vrste v slovendini, $e ve&, njen avtor je Slovenec. Torej gre za domaco knjigo o
zelo mikavni temi, ki za razliko od npr. grike, rimske ali germanske mitologije ni bila Se nikoli
zadovoljivo pojasnjena.

Knjiga je na videz skrbno zasnovana. Opazen je avtorjev namen, podati bralcu zaokroZeno
celoto. V Uvodu sprva pove Nekaj splosnega o mitologiji in religiji, potem o samih Slovanih, in Se
kratko o Slovanski mitologiji in religiji na sploéno, torej o tem, kar bo vsebina osrednjega dela
knjige. Sledita poglaviji Viri za slovansko mitologijo in Literatura o slovanski religiji in mitologiji, na
skupaj 57 straneh. Ceprav kriterij za lofevanje med »drugotnimi viri« (Herberstein, Orbini,
Tatis¢ev) in »literaturo« ni popolnoma jasen, gre za zelo izfrpen pregled slovstva o obravnavani
temi, eden najpopolnejsih, ki je do zdaj objavljen.

Osrednji del knjige obravnava teme, kot so vrhovni bog, ostali slovanski bogovi, hrami, kult
in sveceniki, torej pojave razvite slovanske religije pred pokristjanjenjem, ter ¢arovnike, magijo,
verske predstave in obi¢aje povezane s pokojniki, z naravnimi pojavi (nebeskimi telesi, vodo,
ognjem, zemljo, rastlinjem) in s kmeckim delom. To drugo polovico lahko opredelimo kot
krécanstvu vzporedno in komplementarno kmedko religijo ali subreligijo. Zal razdelitev v ti dve
kategoriji pojavov ni dovolj jasno nakazana.

Da bi lahko ocenili Ovsecovo knjigo, se moramo najprej vprasati o osnovnih izhodiséih, ki so
predpogoj za kakrSnokoli razpravljanje o ponujeni temi.

Prvo vpradanje je, kaj je slovanska mitologija, ali tocneje, ali so stari Slovani imeli svojo
mitologijo. Morda bo to koga presenetilo, toda odgovor je nujno negativen. Mitologija je bila pri
starih Grkih, ki so jo oblikovali, disciplina gramatike, ki uvaja v branje pomembnih piscev. Za
branje piscev helenske knjiZevnosti je treba poznati mite, na katere avtorji aludirajo prav tako,
kot je treba poznati aorist, imperfekt, perfekt in pluskvamperfekt, razli¢ne participe in infinitive
za samo jezikovno razmerje. V SirSem pomenu je danes mitologija veda, ki preu¢uje in posku3a
interpretirati mite. Praslovani take vede gotovo niso imeli, torej niso imeli lastne mitologije. V
vsakdanjem pogovoru beseda »mitologija« sicer lahko oznaduje tudi predmet, ki ga mitologija
obravnava, torej zbirko mitov nekega ljudstva oziroma poseben Zanr ustnega slovstva, ki
pripoveduje o junaskih dejanjih bogov. V tem smislu pomeni, recimo, izraz »grika mitologija«
zbirko mitov starih Grkov. Ne da bi hotel zanikati sam obstoj mitov pri starih Slovanih, moram
trditi, da tudi v tem, najsirSem pomenu besede slovanske mitologije nimamo! Gre enostavno za
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to, da ni ohranjen niti en sam pristen praslovanski mit. Tudi Ovsec nam ne more postredi s
slovanskimi miti, zato prvi del naslova pricujoce knjige ne ustreza njeni vsebini.

Ohranjeno je sicer nekaj porodil o slovanskih poganskih bogovih, o njihovih lastnostih in celo
¢adlenju, toda skoraj vsi opisi se nana3ajo na ¢as vsaj pol tisocletja po razpadu domnevne
praslovanske skupnosti. Bogovi Kijeva in Novgoroda, taksni kot jih opisujejo ruske kronike, ali
Wolina, Szczeczyna, Rujane v opisih nem3kih in danskih misijonarjev oziroma zgodovinopis-
cev, paé niso ve¢ praslovanski bogovi.

Drugi vir, ki ga mitologi kljub Jagi¢evemu opozorilu s pridom uporabljajo (in Ovsec pri tem
ni izjema), je sodobna folklora slovanskih narodov. To je vsekakor upraviceno, saj so ljudske
Sege v enem delu bolj ali manj razkrojeni starodavni obredi praslovanske religije; ljudske pesmi
nam ohranjajo marsikak zanimiv in vreden drobec, ki lahko razjasni doslej nerazumljive pojave.
Osnovna naloga pri rekonstrukciji praslovanskega verstva je, povezati med seboj stara porocila
o puganski religiji (zahodnih in vzhodnih) Slovanov in recentno etnografsko oziroma folklorno
gradivo danadnjih slovanskih narodov. Toda tu se pojavlja nekaj velikih ovir, ki se jih je Jagié
dobro zavedal in ki so vse do nedavnega raziskovalcem onemogocale uspesno delo.

Najvedja ovira je gotovo dejstvo, da ti dve omenjeni skupini podatkov pripadata dvema
razliénima kategorijama: srednjeveski viri opisujejo organizirano verstvo s hrami in sveceniki,
novejsi pa zasmehovano in prepovedano vero preprostih vaséanov, vero, ki je ze zdavnaj
izgubila oporo v konzistentnem nauku, ki sicer ni propadel hkrati s poganstvom, je pa bil ob
pokristjanjenju razbit v drobne, med seboj slabo povezane koscke.

Druga ovira je dejstvo, da nam razpoloZljivi viri ne nudijo dokumentirane kontinuitete.
Ceprav je jasno, da mora marsikaj v danadnjem ljudskem izro¢ilu imeti zelo globoke korenine
in bi bil zato nesmisel zanikati moZnost povezovanja danadnjih pojavov z verstvom Praslova-
nov, nam manjkajo kriteriji za dokaz zveze med dvema sicer podobnima fenomenoma.

Tretja ovira je velik asovni presledek med obema kategorijama. Vmes se je marsikaj
dogajalo, kar je nujno vplivalo na posamezne pojave, jih preoblikovalo in jim dalo nove funkcije.
Gre ne samo za notranji razvoj (evolucijo), ki je lahko Sel pri vsakemu izmed slovanskih narodov
svojo pot, ampak za spodbude od zunaj, bodisi od evropske kricanske civilizacije, bodisi od
sosednjih narodov (pri Slovencih od Nemcev, Furlanov, Italijanov, pa tudi MadZarov) ali
starejSega kulturnega substrata.

V znanosti se ne smemo izogibati oviram, ampak jih moramo premagati. Romanti¢ni
mitologi so nastete ovire enostavno prezrli, zato so se nujno zapletli vanje. Evolucionisti so se
jim elegantno uklonilis tem, da soizdelali (zamisljene) razvojne ¢rte (Tylor!) in v svojih kabinetih
skonstruirali univerzalne razvojne stopnje (npr. animizem, totemizem); zdelo se je, da zadostuje
postaviti vsak pojav v njegov razvojni predalcek, s cimer bo zadevareSenain zgodovina verstva
nekega ljudstva rekonstruirana. Sele kulturnozgodovinsko usmerjena etnologija (Ratzel,
Graebner) je postavila uporabne kriterije za vrednotenje odnosov med podobnimi pojavi in
odkrivanje genetskih vezi med njimi, toda premalo je upostevala dejstvo, da posamezni pojavi
niso stati¢ni, ampak se nenehno prilagajajo kulturnemu kontekstu. Vodilna osebnost kulturno-
zgodovinske etnologije, P. Wilhelm Schmidt, je celo zagresil napako in je, kot prej evolucionisti
(kijih je zaradi tega grajal), svojo zamisljeno shemo razvoja verstev vsega ¢lovestva (ki je izrasla
iz njegove ideoloske usmeritve) postavil kot ogrodje, na katero je potem obe3al posamezne
elemente (to mu je Ze leta 1911 odital Graebner!) kot kmet snope na kozolec. S tem se je
kulturnozgodovinska $ola dokon¢no diskreditirala. Kljub zacetnemu entuziazmu in Stevilnim
neopore¢nim dosezkom ji ni uspelo resiti uganke indoevropske primerjalne mitologije, kaj sele
slovanske.

Osnovni problem ostaja isti: kako med seboj povezati skope podatke o pristnem poganstvu
in izredno bogato folklorno izrodilo. Klju¢ do te uganke so nasli ele filologi, ki so najprej
analizirali strukturoizrocila; potem pa so paralele, ki so se pokazale na ravni strukture, dodatno
lingvistiéno analizirali. Tako je etimoloska sorodnost kljucnih besed (ne le imen bogov) in celo
rekonstruiranih fraz dala dolgo iskano oporo pri vzpostavljanju vezi med prej omenjenima
kategorijama podatkov. Na indoevropski ravni je to poskusil npr. G. Dumézil, znan tudi
slovenskemu obdinstvu (Tridelna ideologija Indoevropeev, Ljubljana 1987), na slovanski pa sta
prebila led V.N. Ivanov in V.N. Toporov (Slavjanskie jazikovie modelirujuscie semioticeskie sistemt,
Moskova 1965, Issledovanija v oblasti slavjanskih drevnostej, Moskva 1974 in dr.). Od juZnoslovanskih
raziskovalcev se jima je pridruzil dunajski slavist Radoslav Kati¢i¢ s svojimi Studijami o
fragmentih mitskega teksta o dvoboju med Gromovnikom in Kaco pri juznih Slovanih in o
pomladanskem prihodu (zelenega) Jurija/Jaryla v nas svet (v Wiener slavistisches Jahrbuch
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33/1987 in zagrebski Studia ethnologica 1/1989). Sele zdaj lahko zaénemo misliti o »slovanski
mitologiji«, priéemer je treba opozoriti, daso doslejrekonstruirani samo fragmenti praslovanske
sakralne poezije, zgolj odlomki mitskih tekstov, pravih slovanskih mitov e vedno nimamo.

In kje se nahaja ob vsem tem knjiga o slovanski mitologiji in verovanju? NajlaZe jo bomo
ocenili, & si ogledamo njegova metodolo$ka izhodisda. Ze sam Ovsec je jasno nakazal svojo
odvisnost od Spira Kuligica (Stara slovenska religija u svjetlu novijih istraZivanja posebno balkanolo-
$kih, ANU BiH Sarajevo 1979): »To delo je prav gotovo najboljia tudija o splodni slovanski
mitologiji (z dodatkom o juZnih Slovanih), kar jih je iz8lo na nasih tleh in mi je bilo pri pisanju
pri¢ujofega dela marsikje moéno v oporo« (63). Ovsec je celo v veliki meri prevzel KuliSiceva
poglavja z naslovi vred, le da jih je drugace razvrstil. Kar je v obravnavani knjigi najboljse, je
dejansko delno obdelani prevod Kuliicevega poglavja Novija djeln o slovenskoj religiji (1946-1977)
(1979: 11-36); v odlomku o starih ruskih kronikah (tega pri Kulisi¢u ni) pa se, priznam, nisem
mogel znaijti. Zdaj 3ele razumemo, odkod razlika med prej omenjenima poglavjema o virih in
literaturi: drugo je KuliSicevo, prvo pa ne.

Prej omenjena »opora« gre pogosto tako daled, da bralec marsikje ne vidi, ali gre pri neki
sodbi za Ovsecovo lastno ali Kulisicevo mnenje, ali morda celo oba ponavljata besede tretjega
avtorja. Ovsec se je tega zavedal in oznadil kot kvaliteto: »zaradi poljudnosti knjige, citatov
drugih avtorjev, razen izjemoma, zavestno nisem dajal v navednice« (8). To poletje je lahko
nevarno, saj se pri nekriti¢nem prevzemaniju tujih misli lahko zgodi, da se prevzame tudi kak3na
neto¢nost. Kulidi¢ npr. na str. 13 zameri Unbegaunu, da pri Slovanih ni videl elementov
dualizma, »jer je u slovenskoj religiji bilo i elemenata dualizma (donji i gornji svijet)«. Ovsec je
to na str. 65 predelal v »kajti Slovani so v svoji religiji poznali elemente dualizma (gornji in
spodnji, svetli in temni svet)«. To pa Zal ne drZi. Seveda so Slovani poznali razliko med spodaj
in zgoraj, med temno in svetlo, in to tudi v religioznem smislu, toda to $e zdale¢ ne govori za
dualizem iranskega tipa, na katerega je mislil Unbegaun. Cre za navadne binarne opozicije,
kakr3nih sta npr. Ivanov ali Toporov nastela celo vrsto (s¢ast’e-nescast’e, Zizn'-smert’, fet-necet,
pravyj-levyj, verh-niz, nebo-zemlja, zemlja-preispodnjaja, jug-sever, vostok-zapad, more-susa,
den’-no¢, vesna-zima, solnce-luna, svetlyj-temnyj, belyj-ernyj, krasnyj-¢ernyj, ogon’-vlaga,
suhoj-mokryj, zemlja-voda, svoj-¢uzoj, blizkij-dalekij, dom-les, muzskoj-Zenskij, stardij-mladsij,
glavnyj-neglavnyj, predki-potomki, sakral’nyj-mirskoj). To so samo naslovi posameznih odlom-
kov v njuni knjigi iz 1965, ki jo je, nota bene, Ovsec omenil v svaji bibliografiji) in ne za dualizem
v eti¢nem, moralnem smislu.

Kulisi¢eva knjiga je zares najboljia (prej bi rekel »najpopolnejsa«) Studija, ki je iz8la na »nasih
tleh«, toda kot deklarirani marksisti¢ni avtor vse preve¢ sledi klasikom evolucionizma in
implicite izhaja iz domneve, da so posamezne kulturne prvine lastnosti posameznih univerzal-
nih razvojnih stadijev. Lahko torej sklepa, da - konkretno - arhai¢ne oblike verovanja pri
balkanskih Slovanih pri¢ajo o stari, praslovanski religiji. To je tudi prvo od dveh temeljnih
Ovsecovih izhodis¢ (o drugem na koncu ocene). Ze iz nekaj na slepo izbranih primerov bo
razvidno, da uporablja Ze povsem zastarele pojme kot so »animizem«, »totemizem«, »matriar-
hat« (v pomenu »univerzalni razvojni stadij«): »Omenil sem Ze, da so se velikega letnega slavja
po prepri¢anju naih prednikov, od animisti¢ne dobe dalje ...« (264) ali: » Kljub temu pa dejansko
ne moremo dolo¢iti obdobja, v katerem so »brezobli¢ne« naravne sile, v katere so Slovani nekdaj
verovali, preoblikovali v predstavo o mladih dekletih - vilah« (26), ali: »Slovani so v svoji religiji
poznali ... sledove prvotnega totemizma« (65), ali pa: »Pri Slovanih se je, kot vemo, zelo dolgo
obdrzala patriarhalna rodovna ureditev (¢eprav je Se prej vladal matriarhat)«. To naj zaenkrat
zadostuje.

Toda v nasprotju z navedenimi trditvami je npr. misel (enako aprioristi¢na in neutemeljena),
da »miti izhajajo iz enega izvora« (13). To lahko pomeni samo to, da si Ovsec sam zase ni izdelal
neke sklenjene teorije, ampak je enostavno prevzemal drobce drugih avtorjev ne glede na to, ali
se ujemajo v vedjo celoto ali ne. O tem prica njegova trditev: »O slovanski mitologiji je tezko
»izumiti«< kaj novega.« (8) In vendar mu je moral biti pri roki »izum« Ivanova in Toporova, saj
sam ocenjuje njuno knjigo iz 1974 (Issledovanija ...) kot »zanimivo knjigo«. Toda v bibliografiji
ta naslov manjka: ali to pomeni, da Ovsec knjige sploh ni prebral, oceno pa pobral bogve kje?
Ravno to delo pa je tisto, ki je premaknilo védenje o slovanski mitologiji kot vedi o verstvu
Praslovanov z mrtve to¢ke. Prvi¢ namreé na zadovoljiv na¢in rekonstruira vsaj drobce praslo-
vanskih mitskih besedil! Ignoriranje dosezkov omenjenih avtorjev je Ovscu preprecilo, da bi
vzpostavil razmerje med prej omenjenima kompleksoma. Njegovo delo ni prineslo novega
gradivain tudi na metodolo&ki ravni je zastarelo. Samohvala na str. 8: »Novost v mojem pristopu
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je, da skuSam presedi stara, globoko zakoreninjena in neto¢na pojmovanja o solarnem znacaju
slovanske mitologije in verovanja ter utemeljiti lunarnega,« ni upravi¢ena. 5aj po eni strani Ze
dolgo noben resen preucevalec slovanskega verstva ne vztraja na solarnem znacaju slovanske
mitologije (o novinarjih in publicistiki tukaj ne Zelim govoriti), po drugi pa obstoja nevarnost
da lunarni znacaj (ki ni Ovsecovo odkritje) postane nova »dogma.

Zdaj pa¢ ne vemo ve¢, ali je treba 3tevilne nepreciznosti in napake, ki jih pazljivi bralec lahko
zasledi v knjigi, prisoditi avtorju na njegov rovas, ali jih je on pri svojih kompilacijskih posegih
prevzel od drugih.

Toda na vsak naéin je Ovsec sokriv, vsaj zaradi nekriti¢nega prevzemanja. Ni zaman Ernst
Bernheim $e leta 1889 opozarjal, da kritika virov ni nikjer tako potrebna kot ravno v etnologiji!
Oglejmo si nekaj zgovornih primerov.

Na str, 53 je naslednja trditev (gotovo jo je zagresil sam Ovsec): »Herbersteinova verzija
kijevskih bogov se naslanja na dela Stryjkowskega, Orbinija in Perssona.« Toda Herbersteinovi
Komentarji moskovskih reci so prvié objavljeni Ze 1549, Stryjkowski pa Sele 1582, Orbini 1601 in
Persson celo 1615. Devet strani prej pa je Ovsec $e vedel, da je »Stryjkowski ... uporabil opis
Zige Herbersteina!« (mimogrede: kaksno »pionirsko« delo je objavil fantast Orbini?)

Nastr. 180 Ovsec pise Prillwitzerjevi ponaredki; nepazljiv bralec, ki je prezrl na str. 143 podpis
pod sliko, »dva nepristna idola iz Prillwitza« si bo moral nujno predstavljati nekega gospoda
Prillwitza, ki da je ponarejal slovanske idole.

Nepreciznih izrazov je preve¢. Na str. 9 stoji: »Vsi indoevropski narodi so poznali arijskega
Boga-Stvarnika.« Od kod, recimo, Keltom ali Italikom poznavanje arijskega boga? Tu je Ovsec
najbrz izenacil Indoevropejce z Azijci, Ceprav skladnja samega stavka temu nasprotuje.

Zelorad bi vedel, od kod Ovscu izredno zanimiv podatek, zapisan na str. 161: »V slovenskem
Prekmurju se je ohranilo staroslovensko verovanje, da podilja hudo uro bog Perun.« Ali zares
Prekmurci, ki se imajo za dobre kristjane, e zmerom verujejo v boga Peruna?

Enaka nepazljivost je kriva za trditev, napisano kar dvakrat (139, 186) o kipu, ki so ga nasli
v reki Zbrué na Volynju: »Najbrz prikazuje Svetovida.« To nikjer ni izpri¢ano, in tudi »najbrz«
ne bo drzalo; kvedjemu bo $lo za praslovansko (7) boZanstvo s podobnimi lastnostmi, kot so jih
Rujandi pripisovali Svantevitu. Ne vem, kako naj si razlagam stavek na str. 226: »Kurgane naj
bi Slovani prevzeli proti koncu svojega poganstva, tu gre, kot pravi Gasparini, za skitski vpliv.«
Saj bi vsal, ki se je v srednji $oli uéil malo zgodovine, moral vedeti, da proti koncu slovanskega
poganstva ni niti duha niti sluha o Skitih!

Upajmo, da knjiga ne bo zasla med Makedonce. Ne vem, kako bi se pocutili, ko bi na str. 291
prebrali, da avtor izena¢uje Makedonijo z juZno Srbijo: »juZzna Srbija oziroma Makedonija ...«
Pa tudi hrvaska kajkavic¢ina nima, razen nekaj vojaskih izrazov in krepkih kletvic, prevzetih po
»zedinjenju« 1918, ni¢ skupnega s srb3¢ino.

Ne vem, kako se nekdo upa napisati nastr. 310 naslednje: »Ceprav nirazvidno iz starih virov,
je bilo pri starih Slovanih zelo razdirjeno in moéno éas&enje lipe.« Saj tega v virih ni.

Na str. 490 je nekritiéno prevzeta Kulisiceva trditev, da finska ljudstva zadnji snop oznacujejo
kratkomalo z besedo Jumala, »boge. V resnici ga oznadujejo z besedo juma, ki pa ni izpeljana iz
Jumala ampak iz latvijskega Jumis, »bog (duh) uroZaja«. Avtorju, ki se rad sklicuje na indijske
paralele, naj tukaj navedem samo sanskritsko yama »dvojékae, in bajeslovni staroindijski par
Yamain Yami, radovedne bralce pabi opozoril na Studijo Felixa J. Oinasa Jumi - a fertility divinity
(Journal of the Folklore Institute, Bloomington, 18/1981: 69-89) in mojo Hoditi - goniti, drugiaspekt
jednoga praslavenskog obreda za plodnost (Studia ethnologica 2/1990: 49-76).

Naj se Se kratko ozrem na dva pojava, ki jih Ovsec (s Kuli$i¢em) pridno izkoris¢a. Gre za
bozi¢ni panj badnjak in za novoletnega gosta, polaZarja. Ko je enkrat nekriti¢no prevzel evolu-
cionisti¢no verovanje, ki je implicitno za Kulisi¢a, je samo po sebi umevno, da morajo arhai¢ne
kulturne prvine, ki jih lahko zasledimo pri juznih Slovanih (toda kje so kriteriji, ki lahko
dokazZejo, da gre res za arhai¢ne oblike?), ustrezati podobnim ali enakim pri Praslovanih. Enako
je sklepal tudi o badnjaku in polaZarju. Na str. 269. je badnjak »prastara indoevropska obredna
Sega«, na str. 334 pa »skupna indoevropska ali celo svetovna last«. Ko bi si Ovsec postavil
podatke o razsirjenosti obeh obicajev na zemljevid Evrazije, bi kaj kmalu moral priznati, da sta
oba znana na tistem podroéju Evrope, kjer so tudi sicer dobro ohranjene prvine starejsega,
neindoevropskega kulturnega substrata; ni ju pa pri zahodnih in vzhodnih Slovanih (polazar v
Karpatih je, to je moral priznati tudi Kulisié, balkanskega izvora), ne pri Irancih (razen pri
gorskih Tadzikih, kjer je spet prisoten stareji substrat) in Indijcih, V Vedah ni sledu ne o
polazarju, ne o badnjaku. Zato pa zasledimo oba pojava pri neindoevropskih narodih Kavkaza,
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in badnjak pri Kitajcih (sicer samo na strukturni ravni) in Itelmih na Kamdatki. O »prastari
indoevropski obredni $egi« (in s tem avtomatsko tudi o praslovanski!), Zal, ne more biti govora.
Tudi jelenova maska, ki naj bi na str. 351 po Ovsecu (s Kulidi¢evo pomo¢jo) predstavljala
Zivalskega polaZarja, ne bo praslovanska (Ovsec navaja, po Kulificu, paralele od Francije in
Poljske preko jugovzhodne Evrope in Male Azije do Kavkaza, ni jih pa pri vzhodnih Slovanih!);
moéno tudi dvomim, da predstavlja polaZarja. Kulidicev skriti evolucionizem je tukaj zapeljal
Ovsca, ki je tisto, kar je pri prvemu samo implicitno nakazano, napisal eksplicitno in ponudil
svojim bralcem. Kako prav je imel starosta Gavazz, ko je, ze 92-letnik, posvaril pred Kulisi¢evo
knjigo, ker »der (nicht entsprechend unterrichtete) Leser den Eindruck gewinnen kann, es
handele sich um gemeinslavische und dementsprechend altslavische Uberlieferungen, was
irrefithrend wire, weil da vom gesamten mit badnjak verbundenem Brauchtum ausdriicklich
gesagt wird, daB es sich um »sehr archaische« Uberlieferungen handelt, ohne festzustellen daf8
von der Mehrheit derselben samt dem Weihnachtsblock selbst und dem Namen badnjak bei
keinem der nordslavischen Vélker keine einzige Spurbisher entdeckt werden konnte« (Milovan
Gavazzi, Beitrige zur balkanischen Wort- und Sachkunde. Zum Forschungsgegenstand siidslav. bad-
njak. Zeitschrift fiir Balkanologie XXIII-2/1987, 109-110).

Nikjer ne pise, da bi v Dubrovniku badnjak imenovali caponem (to je latinizirani akuzativ
singulara romanske besede ceppo). Toda tako je (ker ne zna dobro latinsko?) napisal avtorjev
vzornik Kulidié, in zakaj ne bi tudi sam. Badnjak mu je »demon, ki prina3a plodnost« (271, spet
prevod Kulidiceve trditve). Zakaj ga pa potem pogre3amo v Abecednem kazalu bogov in demonov?
Pustimo tukaj razpravo o razli¢nih interpretacijah badnjaka in polazarja. Zainteresiranemu
bralcu navajam svojo Ze omenjeno Studijo iz 1990 (o poloZaju in beloruski pesmi, ki vabi boga
v hifo, vzp. pri Ovsecu str. 104/5) in Neki problemi pri odredivanju kompleksa panja-badnjaka
(IzvjeS¢a Ogranka za SR Hrvatsku ED] za 1972, 5-14).

e kdo Se vedno meni, da je moja sodba o knjigi preostra, naj si na str. 174 prebere »srbsko
obredno pesem, »zapisano« in objavljeno 1869, ki kot exemplum zasluZi, da jo tukaj navedemo
tako, kot stoji pri Ovscu:

Daje ga (lvan daje venec, V. B.) bratu mlademu,
a Petru bratu Koledu,

Petar ga plete te plete,

daje ga daZdnom DaZbogu ...
Petar ga plete te plete,

daje ga vojnu Perunu ...
daje ga tovnom Velesu ...
daje ga velju Jarilu ...

Daje ga svjetlu Svevidu ...
Daje ga silnu Triglavu,
Triglavu svetoj trojici.

Ne vem, kdo je avtorja navdihnil, da je brez pomislekov vzel ta ponaredek kot sled o ¢as¢enju
Triglava pri juznih Slovanih. Kulisi¢ ni bil tako nekriti¢en, zdi se mi, da je taindex deorum prezrl
tudi Nodilo, sicer sam poln fantazije in zelo nekriti¢en. Pa nisem ve¢ radoveden. Zadostuje mi,
kar je napisal sam Ovsec, namre¢ da je o nekaterih Spekulacijah (GrZeticevih, V. B.) vseeno treba
razmisliti. Sapienti sat!

Prej sem obljubil, da bom opozoril $e na avtorjevo metodolosko komponento, ki pa je bolj
skrita kot omenjena marksisti¢na oz. evolucionisti¢na. In tukaj gre res za novost v nasi znanosti.
Se ve¢, priznati mu moramo, da je le njemu doslej uspelo narediti sintezo teh dveh metod.

Presenetljiverezultate bomo zasledilinpr. nastr. 102/ 103, kjerbomoizvedeli, da glagol svetiti
kaZe na »... vibracijo, iz katere se je zgostil na$ svet«. Ne verjamete? 5aj je tudi po A. Einsteinu
materija energija. Na teh straneh se boste naucili marsicesa o »troedinem ogesu«, ki mu recejo
tudi »Kridnin« ali »Kristusov center«, ki je »zrcalna astralna podoba Zeste fakre«. Ne veste, kaj
je to akra? Neverjetno! To je samo vasa hiba, kajti »danes Ze vsak bioenergetik govori o sedmih
pletezih ali éakrahe. Po branju obravnavane knjige lahko pozabite vse tisto, ¢esar ste se neko¢
naucili pri verouku, kajti Jezus ni sin Bozji, ne, to je »narobe, kajti Kristus je bil prejsni Elizej«!
Lahko me preverite na str. 171, toda zanesljivo sem avtorja dobro razumel in korektno citiral.

Meni je to zadostovalo. Do nedavnega me je ZK z »znanstvenimi dokazi« prepricevala, da
je moja vera v Kristusa napa¢na in neumna. Zdaj to poskuda, z masko znanstvenega delavca,
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Damjan J. Ovsec. In tega tudi njemu ne dovolim. Znanstveno spoznanje je lahko komplemen-
tarno z verskim spoznanjem, toda ti dve vrsti spoznanj nista in ne moreta biti koherentni,

Ne da se mi ved navajati mesta v pricujodi knjigi, s katerimi se ne morem strinjati. K sredi se
me je usmilil sam Ovsec na 171, strani,da »naj v tej knjigi zaradi dolodenih razlogov ostajajo
nekatere redi zgolj nakazane, kajti stvari so v resnici bolj razjasnjene, kot jih more in hoce pojasniti
tako imenovana znanstvena empirija«. Ko sem namre¢ obljubil, da bom napisal recenzijo te
knjige, sem menil, da bo to sorazmerno enostavno in lahko. Intuicija me je prevarala. In ravno
intuicijo, »ki jo ima zahod za neznanstveno, ker naj bi delovala brez empirije«, Ovsec visoko
Cisla, saj »gre za Sesti ¢ut, ki prav tako daje izkustveno spoznanje, le da na vigjem nivoju, ki je
vedini tako nedosegljiv, da ga ne priznajo« (75). Ta moj Sesti ¢ut je torej nezanesljiv, vidji nivo
spoznanja, na katerem se giblje Ovsec, je zame nedosegljiv, zato prosim bralca za odpuicanje,
dasem mu ukradel ¢as in se ukvarjal z re¢mi, ki jih (to je zdaj znanstveno verificirano) ne morem
razumeti.

In kaj povedati za sklep? Ko bi 8lo zgolj za slabo znanstveno delo, ki je v bistvu predelana
tuja knjiga, bi lahko z ostro kritiko posvaril pred napa¢no metodo, nekriti¢no prevzetimi
trditvami in dvomljivimi podatki. Toda tukaj gre, kot lahko preberemo na ovitku, »za poskus
morebiti spet obuditi ¢ar skrivnostnih in privlaénih sil z druge strani pojavnega sveta«. Zato je
odgovornost recenzenta tem vedja, moznost vplivanja prek strani enega od Akademijinih glasil
pa zelo problemati¢na. Tistim pa, ki bi se Zeleli resneje ukvarjati s slovansko mitologijo in ne
znajo drugih slovanskih jezikov, pa tale napotek: &e Ze morate, vzemite raje takoj Kulisi¢a v roke.
Prihranili si boste ¢as in Zivee.

Vitomir Belaj

Slavka LoZar, Stare gostilne in gostilnicarji v novomeski oblini, Novo mesto, Dolenjska zalozba,
1991, 268 strani.

Leta 1981 je Slavka Lozar, dolgoletna in zvesta sodelavka prof. Janka Jarca v Dolenjskem
muzeju v Novem mestu, pripravila v tamkajsnji galeriji odmevno in dobro obiskano razstavo
Novomezke gostilne in gostilni¢arji. IzZel je tudi katalog, ki pa je kmalu poel. Od tega dogodka
do izida knjige Stare gostilne in gostilni¢arji je sicer logi¢na zveza, ki pa seveda sloni na obilici
dela in truda. Novomeska ob¢ina, ki jo knjiga obravnava, sodi namre¢ med najvedje tovrstne
politi¢no - teritorialne enote na Slovenskem.

Slavka LozZar je res poklicana za tako delo iz dveh razlogov. Prvi je dejstvo, da je doma iz
znamenite novomeske Kosakove gostilne (knjigo je posvetila ofetu). To ji je dalo temeljno
podlago za razumevanje problematike, ki je vse prej kot enostavna. Osebna izkustva je lahko
primerjala tudis poznavanjem drugih gostilniskih rodbin. Obravnavane problematike ne pozna
le z zunanje plati, ampak ve tudi za ozadja, o katerih se obiskovalcem gostilne niti ne sanja.
Drugi razlog za kvalificiranost avtorice pa je njeno dolgoletno delo v Dolenjskem muzeju, kjer
je pomanjkanje formalne izobrazbe lahko nadomestila s temeljitim izobraZzevanjem s podrocja
etnografije, muzealstva, zgodovine in spomeniskega varstva. Delo, ki ga presojamo, ni delo
amaterja, ni rezultat ljubiteljstva ampak znanja.

Temeljno vprasanje, ki se bralcu zastavi, je, kam sodi vsebina knjige. Lastijo si jo lahko
etnografi, zgodovinarji, geografi in Se kdo. Vprasanja te vrste so lazna in so bolj izraz zmede v
posameznih znanostih. Gostilni¢arstvo je gospodarska dejavnost, nacin pridobivanja sredstev
za zivljenje, druZabno in politi¢no Zivljenje v njih je predvsem posledica nadina izvrievanja te
obrti, uspesnosti ali neuspesnosti krémarja. Avtorica je problem dojela in ga dosledno razrese-
vala. V sredif¢u njenega zanimanja je obrt. Te pa se potem loteva z razli¢nih zornih kotov, ki
zanimajo posamezne znanosti. Knjigo lahko zato nacelno opredelimo ne le kot strokovno
literaruro ampak tudi kot bogat vir, ki daje Stevilna izhodi¢a za raziskave z razli¢nih vidikov.
Ob tem je treba imeti pred ofmi specifi¢nosti obravnavanega teritorija. Ta namre¢ ni enoten.
Zajema bogata niZinska in revna hribovska podrodja, predele, kjer trte gojijo, in taka, kjer jim je
ta poljedelska kultura tuja. Upostevati je treba tudi lego gostis¢. Ta solahko Zivela od okoli¢anov,
furmanov, romarjev, izletnikov ali turistov (Dolenjske in Smarjeske Toplice). Zato je problema-
tika zelo heterogena.

Lozarjeva se je gostiln lotila s teritorialnega vidika. Po krajevnih skupnostih nas vodi iz
Novega mesta in njegove okolice preko Otoica, Bele cerkve, Smarjete, Skocjana, Sentjerneja,
Orehovice, Brusnic, Gaberja, Podgrada, Stopi¢, Bir¢ne vasi, Urdnih sel, Dolenjskih toplic, Hinja,
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Zuzemberka, StraZe in Pre¢ne do Mirne peci. Razdelitev je logi¢na in pregledna, sprememba
vrstnega reda bi bila bolj stvar osebnega okusa kot stvarnih dejstev. Znotraj nastetih enot
uposteva e krajevni kriterij. Posamezne gostilne sku3a prikazati od prvih notic o njej do njenega
konca oziroma dana3njega stanja. Posebno pozornost namenja lastnikom, njihovem menjavanju
in ljudski oznaki. Zanima jo tudi kvaliteta gostilne. Iz navedenih podatkov veje spoznanje, kako
pomembno vlogo so imele gospodinje v njih. Z njimi so gostilne cvetele ali propadle. Sele na
drugem mestu vpliva na njihovo kvaliteto lega in oznaka. Biti furmanska ali sejmarska gostilna
ni bilo tako enostavno. Finanéna vabljivost prostora je obi¢ajno pogojevala konkurenénost.
Nekaj metrov navzdol ali navzgor ni bilo bistveno. Lega brez kvalitete je prazna. Koliko
»pajzljev« na ¢udovitih legah poznamo! Obicajno gostje i5¢ejo dobre gostilne! Drugaéna je
situacija v vedjih vaseh, trgih ali celo mestih. V teh je avtorica skusala ugotoviti tudi socialno ali
politiéno strukturo obiskovalcev. Obstajale so liberalne in klerikalne gostilne, delavske in
gosposke, shajalis¢a lokalne birokracije in kmetov. Marsikje so socialne razlike obiskovalcev
reevaliz »ekstra cimrie«. Tovrstnih podatkov je LoZarjeva nabrala neverjetno veliko. To je treba
posebej poudariti, ker gre v vedini primerov za rezultate neposrednega terenskega dela.
Avtorica je vneto zasledovala tudi vpra3anje ponudbe. Pri tem jo je bolj kot kvaliteta pijag,
ta je v ospredju, zanimala raznovrstnost: vino, pivo, Zganje. Kvaliteti je namred teZko slediti.
Vzrok ni v raznovrstnosti okusov ampak v spoznanju, da je ta odvisna od vsakokratnega nosilca
obrti ali v zadnjih letih celo direktorja. Navedel bi dva primera. V Novem mestu je bil znamenit
gostilnidar, kije dale& naokoli slovel kot najboljdi poznavalec vin. Njegovo gostilno so obiskovali
predvsem tisti, ki so znali ceniti vinsko kapljico. Ko je obrt prepustil sinu, sicer Solanem gostincu,
je raven ponudbe kmalu padla. Kljub vsem naporom sin ne zna zagotoviti stare kvalitete.
Pokojni J. L., ki je »na noge postavil« Ototec, je vedno skrbel za kvalitetno pijaco. Njegovi
nasledniki mu ne seZejo niti do kolen. Ko sem pred nekaj leti tja pripeljal avstrijske kolege, smo
narodili cvi¢ek. Po prvem kozarcu smo zahtevali, naj nam prinesejo drugo vino. Pristali smo pri
ustekleniceni belokranjski érnini. Sredi Dolenjske! Ko sem direktorju $kandal omenil, ga dolgo
¢asa sploh ni razumel. Pa vendar je moZ Ze od mladih nog Zivel z vinogradom, J. L., ki ni bil
doma z vinogradniSkega obmodja, pa se je s tem talentom rodil. Tudi dobre gostilne so ¢asovno
relativna zadeva. Avtorica navaja primer, ko je moral nek lastnik ravno zaradi tega spoznanja
obiskovalcev zelo popustiti pri ceni. Ponudba hrane je bila vedno najsibkejsa tocka dolenjskih
gostiln. Na eni strani so, sicer redki, tiskani jedilniki Sele zadeva najnovejsih asov, dotlej je bila
ponudba navedena na s kredo popisanih tablah, na drugi strani pa gre za pomanjkanje fantazije
tako pri gostilnicarjih kot obiskovalcih. Osnovni problem je v tem, da je ljudi sram prodajati in
narodcati domaco hrano. Izjema so bile juhe z mesom in obare, kjer pa je bil poudarek bolj na tem,
da si je doti¢ni privo$¢il kos mesa ter si s kruhom in juho napolnil Zelodec. Nekoliko boljse je
bilo v mestih in trgih, pa tudi tam se je obi¢ajno vse konéalo Ze pri pecenki. Dolenjska pozna bolj
sladokusce pri pijadi kot pri hrani. Situacija se le pocasi popravlja in prav na tem podro&ju bi
morala etnologija z najsirso vzgojo prebivalstva narediti bistveno ve¢. Ponuditi sredi Dolenjske
argentinski zrezek ali pa Cevapdice je, ne glede na ceno in kvaliteto, enak $kandal. Skupaj z
avtorico smo lahko razocarani tudi glede podatkov o notranji opremi gostiln. Ena velikih izjem
je fotografija »ekstra cimra« nekdanje belocerkovike Majzljeve gostilne. Poleg miz in stolov
vidimo na steni viseti deset (!) asopisov. Ceprav je bil tedaniji lastnik, stari ofe pok. akad. dr.
Frana Zwittra izobrazen moz, je tak podatek osupljiv, Se zlasti, ¢e lahko z veliko verjetnostjo
domnevamo, da danes cela vas ne premore toliko ¢asopisov. Casopisa DruZine sem seveda ne
Stejemo, ker spada glede na naravo in vsebino v bistvu med neke vrste dolZnosti vernikov, da
jo berejo in vzdrzujejo. Ceprav je ta podatek osamljen, pa ga vendar lahko generaliziramo, vsaj
za nekaj trskih in mestnih gostiln. Zelo skromni so podatki o mizah, stolih in drugem pohistvu.
Tako kot pri cerkvah prihaja tudi tu do izraza neverjetna Zelja nasih ljudi po prilagajanju modi.
Pogoste menjave opreme so obi¢ajno poglavitne investicije nasih gostilnicarjev. Ugotavljamo
odsotnost minimalnega okusa. Podatkov o posodah, priborih in ostalem inventarju gostiln ni.
Zdise nam na tem mestu primerno predlagati, da bise nekdo tega vprasanja ¢imprej lotil. Enako
velja tudi za zabavno Zivljenje, pa naj bodo to gostilniske pesmi ali kvartopirske igre. Zeleli bi
tudi ve¢ podatkov o prostorski ureditvi gostiln, kuhinjah, higienskih prostorih in razmerah ...
Ob tem moramo $e opozoriti na Skodljive posledice nasih sanitarnih sluzb, ki so z znaéilno
medicinsko histerijo naredila ve¢ Skode kot oblast, ki je zasebnike desetletja zatirala. Ni nobena
skrivnost, da so ljudje dolgo ¢asa in to deloma celo opraviceno, videli v njihovem nezZivljenjskem
postavljanju zahtev podaljSano roko politike, ki se je hinavsko skrivala v plas¢ skrbi za zdravije
ljudi. Avtorici se moramo zahvaliti, ker je skrbno zasledovala tudi podatke o obstoju keglji3¢ in
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balinis¢. Mimogrede: zivljenje na mestnih kegljis¢ih je bilo zelo intenzivno. Bila bihvaleZna tema
za diplomsko nalogo.

Posebno skrb je avtorica namenila tudi podatkom o dodatnih dejavnostih gostilnicarjev.
Stevilni so bili ne le kmetje ampak tudi trgovci, mesarji, kovadi, kolarji ... Dragoceni so tudi
podatki o rodbinskih zvezah med njimi, na¢inih prehajanja obrti z neke osebe na drugo ...

Zeloizérpna je Lozarjeva pri navajanju podatkov o kulturnopolititnem Zivljenju v gostilnah.
Tam so nastajala in delovala mnoga kulturna in politi¢na drustva, v njih so se rojevale velike
ideje, v njih se je kovala politika. Glede tega je v knjigi toliko podatkov, da jo bo moral upostevati
vsak, ki se bo ukvarjal s krajevno zgodovino nadtetih krajev.

Med dejstva, ki jih je pri snovanju podobnih del potrebno bolj upostevati, pa bi omenili
predvsem tista, ki nam govorijo o gospodarskem pomenu gostilne za okolico. Bila je lahko
blagoslov ali pa katastrofa ali pa oboje hkrati. DruzZine stalnih obiskovalcev so trpele. Marsikateri
gospodar je ob vinu ali igralnih kartah zgubil svoje premoZenje. Okolica je bila lahko bolj
onesnaZzena, marsikje so morali ob¢asno po dvori$¢ih in neposredni okolici pobirati gumbe,
klobuke, popravljati plotove ali celo spirati krvne madeZe. Ne smemo pozabiti, da pa so
okolic¢ani lahko v gostilne marsikaj prodali: piS¢ance, smetano, jajca, prasice in teleta. Pridne in
poitene so obcasno zaposlovali ali pa jih imeli celo v nekak3nem honorarnem odnosu. Novo-
meski otroci smo v njih véasih kar dobro zasluZili. Za dela, kot je pospravljanje drv, skladis¢enje
ozimnice, dovaZanje piva, pranje vinske posode, razvrifanje miz in stolov po vrtovih in
podobno, smo dobili plaéilo v hrani in brezalkoholnih pijacah (malinovec, kraherle, kokto). Na
kegljis¢u smo sluzili denar. Za obisk kinopredstav je bilo treba dobiti le dovoljenje star$ev, denar
smo imeli. Velikokrat sem dovolj prihranil tudi za knjige in zvezke ob zacetku Solskega leta, pa
tudi med njim sem si sam kupoval potrebno. Zaradi pomembnosti zasluzka so imeli posamezni
mestni predeli kar rajone. Konkuriranje »pritepenceve na nade ozemlje je sprozilo lahko tudi
tepez, dobri placniki pa so sploh imeli stalne postavljace kegljev.

Knjiga Slavke LoZar je pomemben prispevek k zgodovini osrednje Dolenjske, veliko pomem-
bneji kot pove sam naslov. Zbrala je ogromne podatkov in nakazala potrebe po novih raziska-
vah, za Stevilne Ze sama ponuja gradivo. Tiskarji ji, razen nekaj napak, niso naredili sramote.
Tudi zaradi opreme bomo knjigo radi uvrstili v nase knjiZne police.

Stane Granda

Marjan Drnovéek, Pof slovenskih izseljencev na tuje. Od Ljubljane do Ellis Islanda - Otoka solza
v New Yorku. 1880 - 1924. Ljubljana, Zalozba Mladika, 1991, 245 strani.

So knjige, ob prebiranju katerih se kljub njihovi strokovni dore¢enosti in obilici skrbno
zbranega gradiva cloveku zaéno zapirati odi. So pa tuditiste druge, ob katerih pozabi na vabede
sonce za okensko Sipo ali na no¢ne sence, ki beZijo mimo; delo Marjana Drnovika spada med te
zadnje.

Naj mi zgodovinarji oprostijo, toda publikacij izpod njihovih peres, ki bi na strokovno
dognan, pa vendar poljuden nadin obravnavale dolo¢eno problematiko in skozi njo Zivo
odslikavale Zivljenjske usode in tudi dolodeno zgodovinsko obdobje, v katerem so se te usode
razpletale, ni prav veliko. Zato je delo Marjana Drnovska, kibralca Ze ob prvem pogledu privabi
s svojo privlagéno naslovnico in razkodno opremo, e toliko bolj dobrodo3lo.

Izseljenstvo je tista tema, o kateri je bilo - e posebno v zadnjem desetletju - napisanih Ze kar
nekaj besed. Vendar so se ga avtorji v glavnem lotevali le s svojega zornega kota, to je s
specifitnega zornega kota stroke, iz katere so izhajali. V knjigo o poti od Ljubljane do Otoka
solza v New Yorku pa se zgodovinopisje preliva preko »okvira« svoje stroke v podajanje izsekov
iz zivljenja, intimnih trenutkov in ob¢utkov ljudi, kar sodi navadno v domeno etnologije. Tako
se obe stroki zlivata v trdno organsko celoto, bralec pa na ta nadin spozna &as in proces, v katerem
so se ljudje levili iz ne-izseljencev v (bodoce) izseljence, in seveda tudi specifitne osebne,
gospodarske in politicne okolié¢ine, ki so botrovale tem njihovim odlogitvam tako v njihovi
neposredni okolici kakor tudi v Sirfem politiénem okolju.

Na ta nacin je Marjanu Drnoviku uspela (pri nas Se dokaj redka) sinteza znanstvenega in
poljudnega, saj se je raje kot za nizanje suhoparnih Stevil¢nih podatkov, ki bi statistitno orisali
slovenskoizseljenstvo vizbranem casovnem obdobju, odlotil, da bo obravnavanotemo prikazal
skozi optiko posameznika, malega slovenskega ¢loveka, ki se je zaradi najrazli¢nejiih vzrokov
odlo¢il, da bo znano okolje domacega kraja zamenjal za negotovo, a - kot je upal vsak izseljenec
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-boljso prihodnost vneznani, tuji dezeli. Toje dosegel z navajanjem stevilnih citatov, ki organsko
dopolnjujejo posmezna poglavija, in vkljutevanjem bogatega slikovnega gradiva, ki je enakovre-
dno pisani besedi. Prav zaradi tega zornega kota knjigo lahko beremo tako kot kak3no krimi-
nalko, vendar pa je opremljena tudi z vsem potrebnim znanstvenim aparatom: Stevilénimi
tabelami, opombami, seznamom virov in literature, e posebej dobrodoslim imenskim in
krajevnim kazalom, seznamom slikovnega gradiva in njegovih lastnikov in povzetkoma v
angleSkem in nem$kem jeziku.

Avtor, ki zaradi svojega dolgoletnega dela v Zgodovinskem arhivu v Ljubljani dobro pozna
bogastvo arhivskega materiala, je ¢rpal Stevilne podatke tudi iz asopisov, slikovno gradivo pa
od mnogih zasebnih zbiralcev. Tako je nastala obseZna pripoved o slovenskih popotnikih in
njihovem romanju od doma v tujino, iz znanega v neznano.

Zasnova knjige presega podnaslov (Od Ljubljane do Ellis Islanda - Otoka solza v New Yorku:
1880-1924), saj posega tudi v dogajanje po Evropi, Braziliji, Egiptu in Kanadi. Avtor za¢enja delo
z definicijo, kdo je sploh izseljenec, in v prvem poglavju umesti selitve iz slovenskih deZel do
zacetka 19. stoletja v evropski okvir in v okvir evropskih selitev. Nato nas logi¢no vodi od
trenutka, ko je v glavah bodocih potnikov zadela zoreti misel o odhodu iz domovine pa vse do
takrat, ko se izseljenec znajde tam, kamor se je bil namenil: v tuji deZeli, ki naj bi postala njegov
novi dom. V poglavju »Kaj je Slovence sililo v gvet« so podani raznoliki vzroki za selitev na tuje,
od 3irsih gospodarskih in politi¢nih do intimnejsih kot so beg pred vojasko obveznostjo, pred
rokozakona ali posledicami nepremisljene ljubezni, avanturizem in seveda pohlep pobogastvu.
To poglavje uvaja bralca v Steviléni pregled slovenskih izseljencev, iz katerega razbere, koliko
jihje v obravnavanem obdobju odslo v tujino, od kod so odhajali in za koliko &asa, in kaj so bili
po poklicu. Za poglavjem z nazornim naslovom Slovenci na vseh koncih sveta, ki je $e posebno
pouéno za vse tiste, ki najprej pomislijo na klasi¢ne deZele izseljevanja, kot so ZDA, Kanada in
JuZna Amerika, manj pa na Hrvasko, Srbijo, Bosno in Hercegovino, Romunijo, Bolgarijo, Rusijo,
zahodno Evropoali Egipt, avtor obravnava razli¢ne mehanizme za varstvo izseljencev: drzavne
zakone, delovanje Rafaelove druZbe iz Ljubljane, posebno varstvo za dekleta in Zene in predloge
za ustanovitev posebne organizacije za izseljence, ki bi jim pomagala in obenem poskusala
zajeziti val izseljevanja s pomodgjo ¢asopisja in javnih shodov.

Ker so Slovenci najbolj mnozi¢no odhajali v »Ameriko« - tako so vefinoma imenovali
ZdruZene drzave Amerike - in se tako najve¢ razpolozljivih virov nanasa na ta, za mnoge $e
danes najbolj razburljivi del sveta, je avtor celotno naslednje poglavje posvetil Novemu svetu
in podobi, ki so jo o njej ustvarili Stevilni povratniki, pisma, ki so opisovala razmere in Zivljenje
v Ameriki, in odmeviv tasopisju, razglasihinliteraturi. Sledi poglavje o Ljubljani kot prvi postaji
na potovanju v tujino. Tu so imele svoje urade izseljenske agencije, za marsikaterega vojaskega
ubeznika pa je bila Ljubljana tudi tista postaja, kije namesto v svobodo vodila v zapor. Naslednje
poglavje z naslovom »Do velikih evropskih pristanii¢« nam, zaradi obilice ohranjenega gradiva,
nazorno predstavlja nadaljevanje potovanja, tako s pomodjo Stevilk kot tudi z zapisi o vtisih in
ob¢utkih ob plovbi preko Atlantika, in nas privede do zadnje etape potovanja v Novi svet. Na
Otoku solza pred New Yorkom se je odlo¢ala usoda vecine, ki je upala, da bo v Ameriki lahko
na novo zaZivela; za nekatere pa se je potovanje tudi predéasno kontalo, saj so se morali zaradi
najrazli¢nejsih vzrokov vrniti, od koder so prisli.

In tako prispemo do konca knjige, do trenutka, ko se za slovenske popotnike zakljudi
imigracijski postopek, ko v roke konéno dobijo Zigosan papir in se pred njimi na steZaj odprejo
vrata, skozi katere vodi cesta v nov zadetek. Tukaj pa se zadenja Ze nova zgodba.

Nives Sulié

Breda Cebulj - Sajko, Med sreco in svobodo. Avstralski Slovenci o sebi, Ljubljana, samozaloZ-
ba, 1992, 251 strani.

V okviru siroko zastavljenega raziskovalnega projekta izseljenstva se je slovenska etnologija
pred leti zacela zanimati tudi za avstralske Slovence. Pionirsko delo pri tej 0Zji problematiki je
opravila avtorica pricujole knjige. Poleg objav strokovnih razprav in poljudnih ¢lankov je
pripravila tudi odmevno razstavo na to temo v Slovenskem etnografskem muzeju (1985).
Razstavne eksponate je v celoti zbrala sama med svojim terenskim delom. Svoja spoznanja s
trikratnega obiska Avstralije je strnila v magistrski nalogi Nacin Zivljenja Slovencev v Avstraliji.
Proces njihovega izseljevanja iz Slovenije do priselitve v avstralsko druzbo (1991), ki jo je kot razisko-
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valka Instituta za slovensko izseljenstvo pri ZRC SAZU prijavila in zagovarjala na Oddelku za
etnologijo Filozofske fakultete v Ljubljani. Omenjeno magistrsko delo je zdaj dostopno javnosti
v nekoliko predelani in dopolnjeni obliki s poljudnej$im naslovom Med sreco in svobodo in v
nakladi 500 izvodov.

V prvem delu knjige je predstavljen pogled dveh stoletij doseljevanja Evropejcev v Avstralijo
in avstralske imigracijske politike, za katero je v zadnji fazi znadilen multikulturalizem. V
drugem delu pa sledi 13 izseljenskih avtobiografij, ki jih je avtorica transkribirala s svojih
magnetofonskih trakov tako, da je ohranila bistvene znacilnosti njihove govorice. Knjiga je
opremljena z vsem potrebnim znanstvenim aparatom, z angleskim povzetkom in dragocenimi
slikovnimi prilogami, ki bi jim v nekaterih primerih lahko oé¢itali le preve¢ miniaturen format.
Raziskovalcem, ki se ukvarjajo s podobnimi temami, bo posebej zanimiva obseZna bibliografija,
ki vkljucuje célo vrsto pri nas malo znanih in teZko dosegljivih del. V opombah k prvemu delu
knjige najdemo tudi navedbe posameznih arhivskih virov.

Zgodovinski in etnolodko-demografski okvir slovenskega izseljevanja v Avstralijo, zartan
na prvih sedemdesetih straneh knjige (str. 15-85), je napisan zgo3¢eno in pregledno. Dopolnjujejo
in pozivljajo ga odlomki izseljenskih ustnih pri¢evanj. Do manj$e tiskarske napake je prislo na
strani 17, kjer bi moralo biti v 7. vrstici namesto letnice 1778 zapisano 1788. Vendar so za nas
bolj bistveni drugi podatki: v Avstraliji danes Zivi 20.000, po nekaterih drugih cenitvah pa celo
blizu 30.000 Slovencev, ki so se zvetina doselili med leti 1947 in 1975. Medtem ko so prvi vedji
val izseljencev sestavljali politiéni imigranti, se jim je zlasti v petdesetih letih pridruzZila $e moéna
skupina ekonomskih. O njihovih odisejadah je bilo pri nas doslej le malo znanega. V Avstraliji
pa je mogode najti tudi potomce starej§ih generacij izseljencev - npr. Primorcev, ki so se v
dvajsetih in tridesetih letih tja umikali pred italijanskim fasizmom ter prvih poslovneZev in
pustolovcev slovenskega rodu, ki jih skopi podatki, kolikor so nam na voljo, omenjajo Ze okoli
leta 1900. Precej$ni problemi so z identifikacijo teh Slovencev, saj so bili pogosto vpisani v
statistike kot Avstrijci, Italijani ali Jugoslovani. Slovenska izseljenska populacija Zivi veéinoma
v mestih Sydney, Melbourne, Canberra, Wollongong in z orisom njenega nacina Zivljenja se
ukvarja tudi pri¢ujo¢a knjiga. Bistveno drugacen Zivljenjski stil je seveda znacilen za tiste
Slovence, ki so razprieni zunaj urbanih naselij kot farmarji ali iskalci opalov.

Avstralski Slovenci so, po avtoridinih besedah, »Zivi most med izvorno in imigrantsko
druZbo« (str. 78). ta povezovalni znadaj slovenske skupnosti v Avstraliji pa ne more povsem
izni¢iti globoke razcepljenosti med obema bregovoma: med staro in novo domovino. Avstralski
Slovenec se torej profilira prav v tej svoji dvojnosti. Njegova optika povecuje in izostruje vse
tiste subtilne, zunanjemu opazovalcu tezko opazne meje med tistim, kar je »slovensko« in tistim,
kar je »tuje«. In prav zato je pogled avstralskega Slovenca tudi tako zanimiv za etnologijo, zlasti
za tisto sodobno smer stroke, kijo vsaj v enaki meri kot objektivni zgodovinski podatki zanimajo
tudi problemi dojemanja in osmisljanja stvarnosti pri ljudeh kot druZbenih bitjih in nosilcih
kulture. V zvezi s tem bi npr. kazalo naceti vpralanje znacaja in pomena avtobiografskih
pricevanj, kije v slovenski etnologki teoriji zatuda slabo prisotno. Se ve&: osebna prigevanja vseh
vrst, bodisi ustna ali pisna, bi kazalo raziskovati tudi interdisciplinarno, z metodami antropo-
loske, semioloske in psiholoske analize, saj nekoliko poenostavljeno receno, danes ne potrebu-
jemo le »kritike virov« v historiografskem smislu, ampak tudi »kritiko besedil« kot komunika-
cijskih in interpretacijskih modelov v $irSem kulturolodkem kontekstu.

Tega se avtorica sama zaveda, zato je nadaljevanje raziskave zasnovala kot prikaz izseljen-
skega vsakdana, katerega sredis¢ni problem je prilagodljivost posameznika, obstojnost njegovih
privzgojenih vzorcev obnasanja in misljenja in odprtost njegovih stikov s tujekulturnim okoljem.
Gre za vprasanje t.i. »dvojne identitete«, prikazane na nekaterih klju¢nih segmentih kulture.
Zato je knjigo Med sreco in svobodo treba videti kot prvo fazo tako zamisljene dvostopenjske
raziskave.

Zmago Smitek

Pavle Zablatnik, Volksbrauchtum der Kirntner Slowenen. Bearbeitet von Alois Angerer.
Klagenfurt/ Celovec, Verlag Hermagoras/Mohorjeva, 1992, 140 strani.

Knjigo smo Ze dolgo ¢akali. Odli¢ni poznavalec in neutrudni raziskovalec ljudske kulture
korogkih Slovencev, ki mu dolgujemo dve temeljni deli (Od zibelke do groba 1982 in Car letnih
casov 1984), je zdaj objavil knjigo svojim nemskim rojakom v njihovem jeziku. Zvedeli naj bi
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nekaj ve¢ o Slovencih, predvsem pa naj bi dobili objektivno, znanstveno podprto podobo o
njihovi ljudski kulturi, druga¢no, kot jim jo je svojcas pokazal Georg Graber. Avtor je zbral le
znacilneja poglavija iz Zivljenja koroskih Slovencev in uposteval tako letni kakor tudi Zivljenjski
ciklus $eg. Pospremi jih s kratkim, a temeljitim narodoslovnim okvirom, s ¢imer pokaZe
vpletenost ljudske kulture koroskih Slovencev v indoevropsko skupnost, ne pozablja pa organ-
skih veziz rojaki na son¢nistrani Karavank. Zacenja s casom novega leta, ki mu na ¢elo postavlja
Miklavzevo, nato bozi¢, tepezkanje, nadaljuje pa z novoletnim in trikraljevskim koledovanjem
in s Sredozimko (Pehtro babo in Torko). Sledi prva stopnica ¢loveSkega Zivljenja, rojstvo. Uvaja
ga poglavje o skopnjaku, razplete pa opis ¢arov in vraz ob porodu. Nadaljevanje je posveceno
pomladanskim Segam - najprej spuséanju cerkvic na sve¢nico v Zelezni Kapli, nato pa predsta-
vitvi koroskega pustovanja in tako znadilnega jurjevanja. O veliki nodi govorinaslednjirazdelek.
Avtor opise pasijonske igre (kapelsko in Drabosnjakovo), bogate velikono¢ne Sege in »binko-
Stnega kralja«, sklene pa z opisom $tehvanja. Nato sledi pogled v Zivljenjski ciklus. ObSirni
razdelek opisuje korodke Zenitovanjske Sege od vabljenja do prihoda neveste na novi dom. Pri
poletnih 3egah so predstavljene Sege ob kresu, med jesenskimi pa Zegnanjske Sege, Sege ob
spravilu letine, ob Zetvi lanu in teritvi, posebej 3e nastop »Simeljna« med vecerno pojedino teric.
O zadnji stopnici Zivljenjskega cikla, smrti, govori predzadnji razdelek - o smrti v hisi do
pogrebnih 3eg. Delo sklene poglavie o anti¢nem miselnem svetu in njegovih usedlinah v
ljudskem verovanju koroskih Slovencev. Sicer se pa avtor ne ustavlja pri podobnostih z nemski-
mi sosedi, pa¢ pa odkriva slovanske korenine mnogih Seg in verovanj. Nekoliko iz okvira sega
sklepno poglavie W. Bauma o sv. Lihardi. Dobrodogla je sklepna beseda, ki se koncuje s
pesniskimi besedami Friedr. Perkoniga o povezavi izrocila koroSkih Slovencev z davnino.
Seznam literature in virov ter kratka predstavitev avtorjevega Zivljenja in dela koncujeta knjigo,
kijije Mohorjeva oskrbela prikupno opremo, Tatjana Angerer pa prijetne vinjete. Dobro izbrane
slike dopolnjujejo besedilo. Upamo, da bo knjiga dosegla svoj namen: biti Se eden izmed mostov
med obema narodnima skupnostima na Korodkem in pospesevati med ljudmi dobre volje
medsebojno razumevanje in spostovanje. Oboje je pogoj za mirno soZitje dveh narodnosti, ki ju
je zgodovina postavila v isti prostor. Poleg strokovne narodopisne tehtnosti je delo Pavleta
Zablatnika tudi v tem neprecenljiv prispevek.

Niko Kuret

Maja Godina, Iz mariborskih predmestij. O Zivljenju in kulturi mariborskih delavcev v letih
1919 do 1941. Maribor, Zalozba Obzorja, 1992, 209 strani.

DeloMaje Godine obsega dopolnjeno besedilo magistrske naloge avtorice in govori, kot pove
Ze podnaslov, o Zivljenju in kulturi mariborskih industrijskih delavcev v ¢asu med obema
vojnama. Knjiga obsega poglavja o razvoju mariborske industrije v obdobju od leta 1919 do 1941
(15-26), o izvoru, socialni in nacionalni sestavi mariborskega delavstva (27-35), o razvoju
delavskih naselij in stanovanjski kulturi v njih (36-66), prehrani in obla¢ilni kulturi (67-97), o
druzini, druZinskem prora¢unu in druZinskih Segah in navadah (98-116), zdravstvu (127-132)
in nazadnje o prostem ¢asu, drutvenem in politicnem delovanju in organiziranosti mariborske-
ga delavstva, njihovem odnosu do 3olstva, cerkve, vere itd. (133- 165).

Sledi pregled najpomembnejsih raziskav Zivljenja in kulture delavcev v etnoloskih strokah
nekaterih evropskih drzav; na Ceskem in Slovaskem, Poljskem, Svedskem, v Avstriji in nekdanji
Zahodni Nem¢iji. Iz uvodnega razdelka (11-14) o predmetu obravnave, virov in literature pa je
razvidna tudi dokaj skromna tovrstna slovenska bera, sajavtoricalahko, poleg nekaj Studentskih
nalog, na prste presteje etnoloska dela, ki se ukvarjajo izrecno z na¢inom Zivljenja industrijskih
delavcev, ali nekaterih drugih profesionalnih skupin, ki bi sodile v krog urbane etnologije.

Naslovi poglavij, kijih je avtorica o&itno povzela iz izjav svojih informatorjev, kot so » Lastna
hidica, sre¢na druZinica ...« »Kruha nikoli nismo stradali ...« ali »Ljubav je vedno enaka ...«
na posrefen in nekonvencionalen na¢in uvajajo obravnave posameznih kulturnih sestavin
mariborskega delavstva; stavbarstva in stanovanjske kulture, prehrane in druZinskih Seg in
navad itd. Hkrati nakazujejo poljudnejsi naéin obravnave zbranega etnoloskega gradiva, ki
zivahnost in Zivopisnost izbranih naslovov nadaljujejo s Stevilnimi navedbami izjav informa-
torjev. Podpirajo jo tudi fotografije (skoraj 60 jih je), ki so zelo skrbno (i)zbrane in vsekakor
predstavljajo posebno mikaven del knjige in bi bile nekatere vredne posebne obravnave in
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obdelave. Delo bo zato zagotovo naslo §irdi krog bralcev in ne bo omejeno le na strokovno
etnolosko publiko.

Nekaj pripomb pa bi ob ocenjevanju knjige M. Godine vendarle veljalo zapisati. Najprej to:
v raziskavi »o Zivljenju in kulturi mariborskih delavcev« bi vsaj eno poglavje le moralo biti
namenjeno obravnavi kulture delovnega mesta in fenomenu dela kot pomembne sestavine
natina Zivljenja delavcev. Avtorica sicer v obravnavo ostalih kulturnih sestavin vpleta Stevilne
drobce iz te problematike, vendar se to za celovito obravnavo in zastavljen cilj ne zdi dovolj
iz¢rpno.

Druga pomanjkljivost dela je morda preveliko izpostavljanje 0z. iskanje tipi¢nosti pri tem ali
onem obravnavanem kulturnem elementu in premajhna pozornost nasprotnim polom in ekstre-
mom posameznih pojavov. Kljub temu, da avtorica uporablja Stevilne arhivske vire, se zdi, da
je ta napaka utemeljena na prevelikem opiranju na izjave informatorjev, kar avtorico privede do
nekoliko deskriptivne in idili¢ne slike obravnavanih tem. Seveda se te teme zaradi ¢asovne
oddaljenosti izmikajo nademu neposrednemu opazovanju in spoznavanju, vendar se je Se vedno
mogoce dokopati do dejstev, ki so nekoliko pod povrijem obravnavanih kulturnih sestavin, v
spominu informatorjev pa so Ze precej olep3ane in idealizirane.

Naj navedem 3e kak konkreten primer; informatorjevo resni¢no trditev »kruha nismo nikoli
stradali« (67) postavi avtorica v naslov poglavja o prehrani, kasneje pa pristavlja, da je bila
prehrana pomanjkljiva, kar je seveda tudi res. S tem zamudi priloZnost, da bolj eksplicitno
predstavi drugi pol Zivljenja mariborskih delavcev - kulturo skrajne bede, ki je seveda resnica le
enega dela informatorjev. Krivico pa bi delali avtorici, e ne bi zapisali tudi, da je iz skrbno
zbranih podatkov o druZinskem proracunu, kultura bede pazljivejSemu bralcu povsem oditna.
Na osnovi izracunov eksisten¢nih minimumov iz leta 1923 in 1936 ugotavlja, da so ga dosegali
le samski delavci (99). Vrsta podatkov o stanovanjski bedi, kriminalu, pomanijkljivi higieni je
navedena tudi v poglavju o nastanku in razvoju delavskih kolonij v Mariboru.

Podobno je s trditvijo, da je priobleki » prevladovala skromnost in funkcionalnost«, kar lahko
velja le za (manjsi?) del mariborskega delavstva, zlasti v kriznih zgodnjih tridesetih letih, ko je
bilo v Mariboru 5645 nezaposlenih, pri éemer je bilo (spet po avtoric¢inih podatkih) zaposlenih
v tekstilni industriji okrog 7000 delavcev. Za ta cas, pa tudi prej in kasneje, si najbrz marsikatera
delavska druZina niti skromnosti ni mogla privosditi.

Za trditev: »Kljub teZkemu gmotnemu poloZaju delavskih druZin so bili otroci v njih
zaZeleni« (105) se prav tako zdi, da je nastala pod vplivom izjav nekaterih informatorjev in je ne
gre Cisto posplogiti. Iskanje nasprotnih odgovorov pri informatorjih je iz razumljivih razlogov
tezko, ¢e Ze ne nemogode. Vendar bi se dalo (tudi pod vplivom izsledkov A. Puhar v delu
Prvotno besedilo Zivljenja) slutiti tudi druga¢ne resnice. Tabela iz leta 1923 (57), ki navaja
stanovanjski standard gospodinjstev, ki prebivajo le v eni sobi (torej spadajo med najrevnejse
plastimariborskega delavstva) po podrobnejSem pregledu to morda potrjuje. Navedenih je 1200
gospodinjstev z nekaj manj kot 4800 &lani, od katerih jih tretjina teje le tri clane, ve¢ kot 85%
njih pa manj kot pet &lanov.

Tako lahko redemo, da taka trditev Ze v objavljenem gradivu nima posebne opore, saj si je
nemogode predstavljati, da bi si star3i v takih stanovanjskih razmerah Zeleli veliko otrok. In jih
tudi niso imeli, vsaj velika vecina ne dosti ved kot tri, sredstva za preprecevanje donositve ploda
pa so delavske Zene zagotovo dobro poznale. Seveda pa gre pri razkrivanju tovrstnih tandin
nacina Zivljenja tudi za (ne)mo¢ nase lastne metode - s pogovori na terenu prodreti in razkriti
tako subtilne in skrite plati Zivljenja, zelo individualne usode in razmisljanja. Nenazadnje pa je
mnogo odvisno tudi od tega, ali smo imeli sre¢o najti informatorje, ki naZo tovrstno radovednost
sploh lahko potedijo.

Ne glede na zapisane pripombe pa obseg in izérpnost opisov navedenih kulturnih sestavin
Zivljenja mariborskih delavcev uspeSno dopolnjuje avtori¢ino hotenje raziskati Zivljenje v
Mariboru v obdobju med vojnama. Maja Godina je namrec leta 1986 Ze izdala knjigo Maribor
1919-1941, ki predstavlja obSiren in izérpen oris druzabnega Zivljenja v Mariboru. Hkrati delo
potrjuje tudi teze o mnogih sorodnih potezah nadina Zivljenja v drugih slovenskih industrijskih
sredis¢ih pred letom 1941,

Slovenski industrijski delavci in njihovo Zivljenje, delavska kultura in njen odnos do »dru-
gih« urbanih kultur bi si prav gotovo zasluzili nekaj ve¢ pozornosti etnologov. V tem pogledu
je delo Maje Godine posebno pomembno in dragoceno, saj je po vec kot dveh desetletjih od
izdaje Kremen3kove disertacije o ljubljanskem delavskem naselju Zelena jama in desetletje
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kasnejsi obravnavi Galjevice Mojce Ravnik, slovenska etnologija zdaj bogatej$a Se za delo Maje
Godine o mariborskih delavcih.
Joze Hudales

Aija Janelsina - Priedite, Als die Biume sprechen konnten. Zur Funktion des Bildes in Karlis
Skalbes Mirchen. Ein Beitrag zum europdischen Kunstmaérchen. Acta Universitatis Stockho-
Imiensis 3.Stockholm, Stockholm Studies in Baltic Languages, 1987, 261 strani.

Kalis SKALBE (7.11.1879 - Vecpieabalga (Latvija) - T 16.4.1945, Stockholm) je eden najvedjih
klasi¢nih latvijskih literarnih ustvarjalcev, ¢eprav v njegovem opusu ni velikih literarnih del,
dram ali romanov. Njegovo umetniiko delo obsega najve¢ pesmi, kratko prozo in pravljice.
Kritiki so si enotni v visokem vrednotenju njegovega dela in njegova popularnost na domacih
tleh ni komercialna, ampak izhaja iz neke globlje identitete sprejemalcev njegove kulture. Skalbe
je izrazil kolektivno nezavedno latvijske biti in ga oblikoval v arhetipske podobe, pravi svedska
raziskovalka Aija Janelsina - Priedite, ki je pripravila doktorsko disertacijo o metaforiki v
Skalbejevih pravljicah. Med odli¢nimi zastopniki, ki so poeti¢no tradicijo folklornih pravljic
nadaljevali in razvili v profesionalno umetnost, je pomemben pesnik in mojster pravljice K.
Skalbe. Od zunaj gledano ustvarja lirske, estetske skice, ki pa so vsebinsko v tesnem dialogu z
naravo, folkloro, s celim druzbenim okoljem. Ceprav latvijski literarni kritiki poudarjajo narod-
nostni znadaj Skalbejevih pravljic, si je avtorica zastavila za cilj svojega dela pokazati na njihovo
povezanost z evropsko tradicijo umetnih (umetniskih?) pravljic. Zunaj latvijske kulturne sfere
je Skalbejevo ime e malo znano, ¢eprav so posamezne pravljice prevedene v vet jezikov;
nemako, rusko, estonsko, litovsko, anglesko, francosko, dansko, madzZarsko, $vedsko in ¢eSko.
Je tudi med redkimi latvijskimi avtorji, ki so prisli v mednarodne literarne leksikone.

V sredi$¢u pri¢ujoce monografije je torej metaforika. O njej je Skalbe dejal: »Primer in metafor
mi ni treba iskati, podarjajo se mi same; celo bojevati se moram proti njim, da me ne prevladajo.«
Doslej je v strokovni diskusiji veljalo stalid¢e, da so Skalbejeve metafore, primere in alegorije
sintakti¢no preproste konstrukcije, ki izhajajo iz trivialnega vsakdana, narave, Zivalskega sveta,
domadijstva. So romanti¢ni banalni klideji. Nasproti temu avtorica ugotavlja, da tudij folklorne
in umetne pravljice odkriva, da so Skalbejeve jezikovne figure le drobec iz velike verige podob,
ki obsegajo metafore, simbole, alegorije in ideje in so deloma individualnega izvira, deloma
povezane s kulturnim in socialnim okoljem. Diskusiji in definiciji metafore je posveceno eno
celo poglavije.

Medij, v katerem deluje metafora, je tokrat /Skalbejeva/ umetna pravljica. Ta Zanr je
evidentno lofen od slovstvene folklore, vendar brez zadrege posega vanjo in vzame iz nje, kar
ji ustreza. Eksemplari¢na predstavitev razvoja nemdke in ruske umetne pravljice naj bralcu
pomaga slediti kompliciranemu nastanku in razvoju te literarne vrste, v kateri se ustna in pisna
tradicija dotikata, kar stalno povzroZa neke vrste trenje. Latvijska umetna pravljica je le na robu
posegala vanj. V stoletnem razvoju je pri Skalbeju dosegla vrhunec. Toda ¢eprav avtor spada k
pisateljem, ki so prisli v legendo, ni postal predmet obseZnih literarnozgodovinskih raziskav.
Nijegovo delo je e vedno slabo raziskano. Pravzaprav je to prvo, Siroko zastavljeno znanstveno
delo o omenjenem latvijskem pisatelju, zato se avtorica ni odlo¢ila za kvantitativno ampak za
kvalitativno analizo. Prav ob njegovih pravljicah je nemara mogode najvet reci o Skalbejevi
tehniki metaforiziranja. V Stirih poglavjih avtorica podrobno razélenjuje, kako se metafore
generirajo znotraj dolodenih pravljic in njihove vsote. TeZko je reti zbirke, ker iz knjige ni
razbrati, da bi avtor kak$no pripravil, drugade bi bila menda ja omenjena. Tak3no sklepanje
potrjuje tudi avtori¢ina pripomba, da ni vnaprejinje doloditve, kaj je pri Skalbeju kratka proza
in kaj pravljica. Pri obravnavi literarnih vplivov na Skalbeja je omenjena cela vrsta avtorjev
umetnih pravljic F. Hoffman, W. Hauff, M. Gorki, O. Wilde, H. C. Andersen, a najbolj je vplival
nanj A.N. Tolstoj. S slovstveno folkloro je bil K. Skalbe najbolj Zivo v stiku v treh obdobjih, ob
pobegu na Finsko (1906-1907) in Norvesko (1908-1909) in v zaporu 1. 1912/13. Razli¢ne elemente
iz razli¢nih folklornih plasti je povezal z vsakdanjimi dogodki, tako da je njihov izvir mogoce
odkriti le pri skrbni mikroanalizi. Skalbejeva pravljica namre¢ ni parafraza folklorne, ampak
samostojen izdelek pesnika, ki tke metafore svobodne fantazije in elemente folklore v subtilno
sintezo.

Primerjava pravljice o morski devici (die Seejungfrau) pri Andersenu, Wildu in Skalbeju
omogoda le-tega vkljuditi v intertekstualnost evropske umetne pravljice.
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Na diahroni osi avtorica zasleduje potovanje ljubezenskih metafor, metafore materinske
ljubezni, druZbenega obna3anja agilnih oseb, fantazijska bitja = personifikacije fantasti¢nih
produktov, bajna bitja iz slovstvene folklore in mitologije, predstavnike ljudstva in predstavnike
dvora, pretresa socialno vlogo ¢udeznega, konfrontacijo ¢udeZnega in smrti. Nazadnje se
posveti naravi, predvsem vlogi zemlje v njenem kompleksu in opozori na problem preloma s
harmonijo narave v Skalbejevih pravljicah. Topografski podatki, casovni kolorit in navezava na
latvijsko folkloro delajo te pravljice nacionalne, na drugi strani pa njihova veéplastnost dopusca
prestopiti naravne meje prostora, ¢asa in kavzalnosti. Kar Skalbeja navezuje na evropsko
tradicijo umetne pravljice, je, da mu je uspelo razrahljati nacionalno plast tako, da je skoznjo
splosno veljavno sporodilo vsakemu dostopno. Sprva ugledana idealizirana idila, preprostost,
familiarnost, nacionalna zavest, modifikacija poniZnosti in skromnosti, upostevanje estetskih
doZivetij narave so le zgornja, vidna plast pravljic. Vmesni prostor te metafori¢ne zgradbe je
izpolnjen z dinami¢nimi elementi, katerih ponavljanje prekriva neke druge metafori¢ne plasti.
S pogostimi vloZki sanj in vizij se navezujejo metafore na surrealisti¢no literarno tradicijo.

Po avtoritini interpretaciji je Skalbejeva metafori¢na hierarhija kritika vsega, kar je dogmat-
sko, intolerantno, normirano, avtoritarno in i&¢e na naravnem temelju organiziran svet. Vpra-
Sanje oresnici ostaja v zadnji pravljici enako odprto kot v prvi. Podoba socialne kooperativnosti
med neodvisnimi poamezniki - pri ¢emer je z individuumom tu misljen vsak nacin eksistence,
ostaja utopija nasproti avtoritarni utilitarnosti naSega ¢asa.

Aija Janelsina - Priedite na koncu navezuje Skalbejevo metaforiéno hierarhijo na aktualno
literarno-filozofsko diskusijo, ki jo je spodbudil ¢lanek Svedskega filozofa Arneja Anderssona
ob Umbertovem romanu ImeroZe. Prepricana je, da o veljavnosti nekega dela ne odloéaliterarna
forma. Kar je Eco sku3al izraziti zastrto skozi zunanje dogajanje napete kriminalne zgodbe, je
Skalbe storil zminiaturnimi slikami, kiso prekrite s kopreno estetskega. Anderssonje tematiziral
problematiko neke resni¢nosti in tolerance v Ecovem romanu, konéuje avtorica .»Iskanje resnice
karakterizira Skalbeja in Eca. Iskanje resnice je tudi moja interpretacija Skalbejevih pravljic, a kot
vsaka interpretacija ne more biti dokonéna. Tudi ta tvori krog, ki ga lahko sklenem z besedami:
»Zemlja nima konca in nebo ne roba. Pravo Zivljenje je veliko kot zemlja in visoko kot nebo!«
(citat iz ene od Skalbejevih pravljic).

Marija Stanonik

Etnoloski atlas Jugoslavije, Karta s komentarima, 1. (Vitomir Belaj, ur.), Zagreb, Centar za
etnolosku kartografiju Filozofskog fakulteta, 1989, 7 zemljevidov + 30 strani komentarja.

U utorak 17. travnja 1990. u Vijeénici Filozofskog fakulteta u Zagrebu sve¢anoje promoviran
prvisvezak Etnoloskog atlasa Jugoslavije - karte s komentarima, publikacija Centra za etnolosku
kartografiju Filozofskog fakulteta Sveudilidta u Zagrebu izasla u suizdavastvu s Hrvatskim
etnolodkim drudtvom (urednik V. Belaj, izvrsni urednik T. Vinscak, tehnitka izvedba karata K.
Rondevid, prijevod na njemacki Ch. Ivir). Takva recenica kao obavijest, ve¢ po svojoj definiciji,
zvudi novinarski i pomalo hladno i nezainteresirano.

Za etnoloSku javnost, pak, a posebno za zaposlene u Centru za etnolosku kartografiju,
promocija prvog sveska Atlasa, nakon trideset godina od inicijative njegova osnivaca prof. dr.
Branimira Bratanica, zna¢i zadovoljstvo i istinsku radost. Kao $to je poznato, radi se o znanstve-
nom projektu koji je Bratani¢ jo§ davne 1958. godine u okviru Etnoloskog drustva Jugoslavije
pokrenuo i bio njegovim dugogodis$njim voditeljem.

Ovaj slavljenicki prvi broj Atlasa sadrzi sedam karata s komentarima iz tematskih podruda
ratarstva (Oblici i rasirenost brana u Jugoslaviji, Nazivi tradicijskih sprava za mrvjenje i
izravnavanje zemlje), péelarstva (Péelarenje bez kodnica) i godi$njeg kruga obicaja (Kultni vrtici)
autora A. Muraj, T. Vindéaka, V. Domacinovi¢ i V. Belaja. Promovirani svezak prvi je u nizu koji
priprema Centar dajuéijavnosti na uvid samo mali dio bogate grade iz Arhiva EtnoloSkog atlasa
Jugoslavije zabiljeZzene na preko milijun listi¢a koji ukljucuju 157 tematskih cjelina u vide od 3300
lokaliteta rasporedenih mreZasto u koordinatnom sustavu po ¢itavoj Jugoslaviji i na podrudju
gdje Zive jugoslavenske manjine u susjednim zemljama. Na taj nacin etnoloska karta rasirenjem
kulturnih pojava u prostoru postaje otisak i trag povijesti brisuéi drzavne, etnicke i jezi¢ne
granice.

Plan izlaZenja kartografskih edicija zamisljen je u dva niza. Niz A objavljivat ée etnoloske
karte s komentarima, a niz B monografske studije s kartama posvecene zaokruzenim monog-
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rafski obradenim temama - magisterije i doktorate na temelju atlaske grade. Nije sluajno da ce
prvi svezak ovog niza obuhvatiti gradu koja je, kako se izrazio V. Belaj, osnivacu Atlasa osobito
lezala na srcu - gradu o ora¢im spravama.

U ovoj kratkoj obavijest o promociji prvog broja Atlasa nije potrebno govoriti o historijatu
¢itavog projekta. O tome je na samoj promociji iscrpno i vrlo informativno govorila mr. Vlasta
Domacinovié &iji ¢e tekst biti u cijelosti tiskan u drugom broju Atlasa. Osim nje na promociji se
prisutnima obratio V. Belaj kojije voditelj Atlasa od 1980. godine. Onje izmedu ostaloga naglasio
da Atlas sadrZi ogromno leksicko gradivo pa ¢e suradnja etnologije i jezikoslovlja biti metodicki
izazov za etnologe te imati i neetnoloske posljedice. Isto tako, ukazao je da na kartama nema
nijedne pojave koja bi bila ograni¢ena samo na jednu etnicku cjelinu te da ni drzavne granice
nisu nikakve kulturne granice. Ujedno se zahvalio prisutnoj supruzi pokojnog prof. Bratanica.
Dr. Dunja Rihtman-Augustin iz Zavoda za istraZivanje folklora nazvala je ovaj projekt jednim
od velikih etnolokih projekata naseg stoljeéa, a dr. Zorica Rajkovié, kao ¢lan Savjeta Atlasa,
smatra da je grada u upitnicama sinteza cjelokupnog etnolofkog znanja. Na promociji su jo3
prigodno govorili prof. M. Zaninovi¢ s Odsjeka za arheologiju, mr. Tomo Vin3éak te dekan
Filozofskog fakulteta prof. Branimir Sverko.

I na kraju, nije prenaglaSeno reéi da je izlaZenje serije atlasa koji ¢e slijediti, uklopljenih u
nacionalne etnoloske atlase nekih drugih evropskih zemalja, ba$ u ovom povijesnom trenutku
na$ specifi¢an doprinos priblizavanju Evropi i razrjeSavanju problema kulturne povijesti u
svojoj sudbinskoj isprepletenosti.

Jelka Vince - Pallua

Miroslav Berto3a, Zlikovci i prognanici (Socijalno razbojnistvo u Istri u XVIL i XVIIL stoljecu).
Pula, Cakavski sabor, Istarska knjiZzevna kolonija Grozd, 1989, 251 strani, ilustracije.

Zgodovinar Miroslav Bertosa je bogati beri svojih zanimivih del o istrski preteklosti dodal
knjigo, v kateri s popolnoma novega zornega kota odstira pogled na pretekla stoletja. Tokrat se
je lotil razbojnistva in razbojnikov ter druzbenih razmer v Istri v 17. in 18. st., ko se je banditstvo
vseh vrst tako razpaslo, da je ustrahovalo cele pokrajine. S to raziskavo je Miroslav Berto3a
napravil nov korak v smeri sodobnega zgodovinskega raziskovanja, za kakrino se je zavzemal
ze v svojih prejinjih delih (glej npr. Istarsko vrijeme proslo iz leta 1978 in Etos i etnos zavicaja iz leta
1985). Pozornost preusmerja od »velike« zgodovine v mikro dogajanje, v prezrte plasti prebi-
valstva, med brezimne posameznike in na obrobje druzbe. Kot sam pravi, so za ta, doslej prezrta
podrodja raziskovanja, po arhivih ohranjene grmade spisov, ki se jih prsti zgodovinarjev Se niso
niti dotaknili. Za monografijo o istrskem razbojnistvu in njegovih druzbenih okvirih je pretezno
uporabil gradivo iz Drzavnega arhiva v Benetkah.

Nove raziskovalne teznje zgodovinarjev so v nekaterih deZelah Ze obrodile sadove. Zgodo-
vini razbojnistva je bilo posveeno mednarodno posvetovanje v Benetkah leta 1983 (referati so
objavljeni v zborniku Bande armate, banditi, banditismo e repressione di giustizia negli stati
europei di antico regime, Roma 1986). Na podlagi nekaterih tujih del, ki obravnavajo pojav
razbojnistva v Evropi, je Miroslav Berto3a lahko tudi ostreje razlo¢il posebnosti razbojnistva v
Istri. Veckrat navaja Erica ]. Hobsbawma, avtorja knjige Bandits (London 1969), ki je menil, da
»nibanditstva brezlegende«. To, da se navadna kraja ali posilstvo v izrocilu s¢asoma preoblikuje
vjunadko dejanje, je namre¢ pri nekaterih narodih splosen pojav, za Istro pa to, kot praviBertosa,
ne velja. Prva posebnost istrskega razbojnistva je prav odsotnost mita o razbojniku mascevalcu.

Druga posebnost banditstva v Istri pa je povezana z nekaterimi potezami moralnega kodeksa
patriarhalnih druzb na Balkanu. O tem navaja avtor spoznanje Dragutina Pavlicevica, razisko-
valca hajdustva na Hrvaskem, da na Balkanu kraja lahko velja za nadin pridelovanja, kraja in
preprodaja Zivine pa za juna$tvo. V Istro, kije bila zdesetkana po uskoskih vojnah in epidemijah,
sose v 16.in 17. st. naseljevali priseljenci in begunciiz Crne gore, Hercegovine, beneske Albanije
(Albania Veneta je tedaj obsegala tudi érnogorsko primorje, zato naziv Albanci v tistem ¢asu
lahko pomeni zelo razli¢ne etni¢ne skupine), Zahodne Bosne in Dalmatinske zagore. S seboj so
prinasali to miselnost.

Tretja posebnost istrskih razbojnikov je v tem, da so ogrozali reveze. Ti priseljenci namrec
svojega moralnega kodeksa niso mogli uveljavljati proti tujcem ali osvajalcem Turkom, Beneca-
nom ali Avstrijcem, ker jih v istrski notranjostini bilo, zato so ropali beneske, hrvadke, slovenske
in furlanske staroselce. Ceprav se istrsko razbojnistvo ne more v celoti poistovetiti s prisotnostjo
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juznoslovanskih doseljencev na juZnem in zahodnem delu polotoka, pa so gotovo ti bili med
razbojniki veéina.

Razbojniske tolpe so vnasale strah in negotovost v notranjost beneske Istre. Ponekod so
dosegle tak razmah, da sploh ni bilo ve¢ mogoce potovati iz kraja v kraj. Statistiéni podatki iz
leta 1741 npr. kaZejo, da je bil v beneski Istri 1 bandit na okrog 200 oseb.

Oblast je bila skoraj brez moci. Ustanavljali so ¢ete za straZo proti razbojnikom, vendar so se
jim zlikovci zlahka izmuznili, saj jih prestra$eni domacini niso upali izdajati. Ce so jih prijeli, so
jih najveckrat obsodili na veslanje na beneskih galejah ali pa jih izgnali. Glavno pribezZalisée
pregnancev je bila istrska grofija, ki je pripadala Avstriji. Onstran meje, kjer jih beneska roka
pravice ni dosegla, so se selili posamezniki in cele razbojniske druzine, kar je povzrotilo beg
prebivalcev iz mnogih krajev na avstrijski strani benesko-avstrijske meje. Izgnanci pa so imeli
pravico zaprositi za status kolonista prebeZnika in dobiti zemljo.

Miroslav BertoSa v knjigi neposredno navaja arhivska prifevanja o mnogih posameznih
roparjih, razbojniskih tolpah in celih druZinah, analizira gradivo in ugotavlja krajevne in
druZbene znacilnosti istrskega razbojnidtva. Pred bralcem oZivlja prizoridce in vzdugje vsakda-
njega Zivljenja v dveh stoletjih istrske preteklosti. Njegovo delo je izredno zanimivo tudi za
etnologe; osvetljuje razmere, katerih odmev se je do danes ohranil v ustnem izroéilu o nevar-
nostih, ki so prezale na popotnike po samotnih istrskih poteh skozi kraje, kjer so bivali » Vlahi«
in »Morlakie«,

Mojca Ravnik

Studia Ethnologica1, (Vitomir Belaj, ur.), Zagreb, Centar za etnolosku kartografiju Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1989 (iz8lo 1990).

Vec sama ¢injenica da su dosad izala dva broja Easopisa STUDIA ETHNOLOGICA te daje
treci broj u pripremi pokazuje onu staru - eppur si muove. Studia se ipak krece.

Nemam ovdje namjere prikazati prvi svezak Studia jer bi tada prikazivac i prikazano ostali
u istoj kudi, Centru za etnolosku kartografiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Zeljela bih samo,
u ova nemila vremena za tiskanu rije¢, navesti nekoliko informacija o tome kako je Studia
krenula i 5to ju je pokrenulo.

Vise nas iz Centra bilo je svjedokom radanja prvog broja. Citavo stvaranje ¢asopisa bilo je
prepusteno snalazljivosti njegovih urednika, Vitomiru Belaju, Tomi Vindéaku i Damiru Zoriéu,
koji su bez ikakve materijalne pomo¢i tadasnjeg SIZ-a za znanost svojim trudom, znanjem i
zalaganjem ve¢ potvrdili gotovo proro¢ansku recenicu prof, Kati¢i¢a da se nalazimo na pocetku
razdoblja u kojemu svoje knjige radimo sami i da ¢emo uskoro imati samo knjige koje, kao u
Srednjem vijeku, sami napravimo. Kod toga, svakako, nije mislio da ih i sami financiramo.

Studia ethnologica nastala je, kako je to na promociji 3. listopada 1989. u Klubu sveudilinih
nastavnika istaknuo prof. V. Belaj, kao odraz potrebe postojanja ¢asopisa koji bi bio etnoloski
po svom osnovnom usmjerenju, ali i, najdire shvaéeno, humanistic¢ki ¢asopis u kome bi se
»brisale« granice izmedu disciplina i izmedu zemalja. Takvim svojim usmjerenjem Studia se ne
ogranicuje na hrvatsku problematiku i priloge stru¢njaka iz Hrvatske, nego se otvara prinosima
iz drugih zemalja (Bromlej i Kasuba iz Moskve, Katici¢ i Bockhorn iz Beca te itav niz najavljenih
stranih znanstvenika koji su dali svoje priloge za drugi broj). Nastala je, jasno, iz one prakti¢ne
pobude - potrebom za ¢asopisom gdje biradnici Centra za etnolosku kartografiju mogli sustavno
objavljivati svoje radove i zadovoljiti zahtjevima znanstvenog rada. Jos$ je jedna pobuda bila
spiritus movens radanju Studia. Ona je izraZzena u prvom, teoretskom dijelu &asopisa, pod
skupnim nazivom »Etnolo$ki razgovori«, u rubrici namijenjenoj diskusiji, definiranju i ponov-
nom preispitivanju predmeta etnologije, njezinih metoda i samog njezinog imena. U prvom se
broju na »Plaidoyer za etnologiju kao historijsku znanost o etni¢kim skupinama« V. Belaja,
zamisljenog kao problematski izazov i poticaj za diskusiju, javilo pet diskutanata: O. Bockhorn,
J.V. Bromlej, M.S. Kasuba, R. Katici¢, A. KneZevié. Bit ¢e zanimljivo &uti jod takvih priloga za
daljnje razbuktavanje zapocete diskusije. Drugi dio ¢asopisa posveéen je studijama (11 priloga),
jezgri Casopisa, a tredi ogjenama i prikazima.

Navest ¢u ovdje jod samo nekoliko zapaZanja koja smo ¢uli na promociji slavljeni¢kog prvog
broja Studia. Dr. Zorica Rajkovié, kao ¢lan Savjeta, pozdravila je inicijativu pokretanja novog
¢asopisa jer, kakoje naglasila, etnoloskih je publikacija daleko premalo. Takoder je upozorila da
je tesko pokrenuti novu publikaciju, ali da je jos teZe odrZati tempo, godine i brojeve te da je
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interdisciplinarnost, koja je u €asopisu uo¢ljiva, buduénost ne samo nase znanosti. Dr. Dunja
Rihtman-Augustin smatra da je ovaj ¢asopis potvrdio da ima vise moguénosti etnoloskog
pristupa i da je Studia nadisla klopku stare etnologije koja je uvijek samoogranicavajuce
pokusavala utvrditi $to nije etnologija. Nakon etnologa prisutnima se obratio akademik Rado-
slav Katicic¢ koji je, kako se izrazio, zahvaljujuéi interdisciplinarnoj otvorenosti ¢asopisa, usao u
ovaj krug. On je posebno naglasio da je ovaj ¢asopis potreban gjelini humanisti¢kih disciplina i
da se on tom svojom interdisciplinarnom otvoreno$¢u upravo uklapa i odgovara velikoj potrebi
da etnolodko gledidte bude zastupano u razmatranju humanistickih disciplina koje moZzemo, u
najsirem smislu rijedi, nazvati historijsko-filoloskim istrazivanjima. Kati¢i¢ smatra da Studia
izvanredno mnogo ¢ini da etnologija svojim predmetom, koji je tako bitan za gelinu humanis-
tickih disciplina, bude u njima doista prisutna i da je se ne mimoide kao zabran, svojevrstan
botani¢ki vrt zadticen od svega izvana i zato za sve druge nevaZzan.

Kao 5to sam na podetku veé rekla, nije moja namjera prikazati Studia. Ipak, ne mogu a da ne
izdvojim dva ¢lanka koja se tematski nadopunjuju - Kati¢i¢ev »Hoditi-roditi, Tragom tekstova
jednoga praslavenskog obreda plodnosti«iBelajev »Zeleni Juraj u Svetoj zemlji«. Ti élanci zorno
pokazuju do kakvih nas daljina i dometa moZe odvesti interdisciplinarni susret etnologije i
filologije u prou¢avanju praslavenske mitologije.

Treba se nadati da ¢e Studia jo3 dugoi uspjesno hoditii roditi plodom svoje prvotne namjere.

Jelka Vince-Pallua

Ethnologia Slavica 22, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava, Universitas come-
niana Bratislavensis, Facultas philosophica, 1990, 290 strani.

Ethnologia Slavica je vseslovanski etnolo3ki zbornik, ki je prvi¢ iz3el ob 50-letnici slovadke
univerze v Bratislavi (1969). Njegov glavni urednik je Jan Podolik, katerega vztrajnost je
privedla revijo do 22. letnika. UredniStvo si je takrat zadalo nalogo, izdajati periodi¢no revijo
vseh slovanskih etnologov v treh svetovnih jezikih in tako omogoc¢iti dostopnost rezultatov
neslovanskim znanostim. S tem namenom je bilo sestavljeno tudi urednistvo revije, ki poleg
slovaskih etnologov vkljucuje tudi predstavnike posameznih nacionalnih etnologij. Slovence v
urednidtvu Ze od zacetka zastopa univ.prof.dr. Vilko Novak, katerega osemdesetletnici je
posvecena tudi Ethnologia Slavica 22.

Novakovo Zivljenjsko pot in delo v uvodnem, nemsko pisanem prispevku predstavlja
Slavko Kremensek. Ze to, da je bil Novak dolga leta edini ucitelj slovenskih etnologov, da je
moral sam skrbeti za organizacijo in strokovni nivo oddelka, pove dovolj o tem, kak3na
vztrajnost in upornost je bila potrebna za kolikor toliko normalno pedago$ko in znanstveno
delo. In prav to zadnje nam Vilko Novak v zborniku sam predstavi v edinem slovensko pisanem
prispevku Moje znanstveno delo. Oznacil je pobude za svoje raziskovalno delo in njegove glavne
smeri. Raziskoval je skoro vsa podrodja etnologije in jih strokovnemu svetu posredoval v
samostojnih delih ter v posameznih znanstvenih, strokovnih in strokovno-poljudnih publika-
cijah. Izbor iz njegove etnoloSke bibliografije je za Ethnologio Slavico 22 naredila Mojca Racic.

V zbornik, ki ima 290 strani, so prispevali avtorji iz Slovagke, Moravske, Ceske, Bolgarije,
SZ, Hrvaske in Slovenije. K. Jakubikova je prispevala k metodologiji preucevanja svatbenih Seg,
V. Frolec v svojirazpravi predstavlja kulturna prostorska razmerja v razvoju tlorisa kmecke hise
v karpatsko-balkanskem obmodju, M. Parikova pa govori o tradicionalnem nac¢inu mlacve Zita
z govedom v slovasko-madZarskem etni¢nem obmogju. Posode in nadin transporta vode v
Bolgariji so tema razprave bolgarskega etnologa N, Koleva.

Slovensko tematiko obravnavata A. Jeribkovi in R. Jerabek, ko opozarjata na Neizrabljene
ikonografske vire pri raziskovanju ljudske nose na Slovenskem v prvi polovici 19.stol. (119 - 151), ker v
sinteti¢nih delih, ki obravnavajo nacin obladenja pri niZjih in visjih plasteh prebivalstva, nista
bila omenjena dva obseZna konvoluta graficnih listov: iz leta 1802-1803 delo Costumes des
différentes nations composant les etats hereditaires de S. M. et R. dessinés par Kinninger et Gravés par
les meilleurs Artistes ter A. in F. Gerascha Trachten-Album nach der Natur gez. u. lith. von Ranftl,
Kollarz, Gerasch, Kaliwoda etc.etc. iz leta 1854. Prvo delo, ki je bilo velikokrat ponatisnjeno, tudi
pod drugimi imeni, predstavlja podobe prebivalcev dezel nekdanje monarhije, tudi Slovencev.
Upodobljeni niso samo prebivalci slovenskega podezelja, ampak tudi predstavniki mestnega
sloja. Sest listov tega albuma se nanasa na Gorenjsko, ceprav etni¢na identiteta ni navedena.
Drugi omenjeni album pa obsega 140 listov, ki predstavljajo predvsem ljudsko no3o, v njem pa
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najdemo tudi obleko Studentov, vojakov in tudi modna oblaéila plemstva. Slovence v tem
albumu predstavljata kmet in kmetica iz Planine..

Clanek Koline kot darilo in izrazanje identitete v slovenski kmecki druzbi (151 - 161) R. Minnicha
z univerze v Bergnu, obravnava ljudsko Sego v vasi Zagaj v Halozah. Prispevek poznamo Ze iz
objave v Glasniku Slovenskega etnolodkega drustva 1987,

Arheolosko temo, privla¢no tudi za etnologa, Pokopavanje mrtvih in predmete, ki so jih
prilagali v grob (163 - 167), obravnava B. Pakovi¢. (Zur Frage von Grabbeigaben bei der
Beisetzung Verstorbener). V etnogenezo Slovanov in indoevropski problem se je poglobil O.N.
Trubadev, (Die Ethnogenese der Slawen und das indogermanische Problem), M. Kuéera je
prispeval svoje misli k etnogenezi Slovakov (Zur Ethnogenese der Slowaken. Probleme und
Ausgangspunkte). O vprasanju etni¢nega in politiénega poimenovanja Slovakov pa razmislja
K. Kucerova. (Zur Frage der ethnischen und politischen Namengebung der Slowaken).

O slovenski etnologiji med preteklostjo in sedanjostjo razpravlja Ingrid Slavec (Slovenian
Ethnology between the Past and the Present). Potem, ko se kratko pomudi pri njenih zagetkih in
razvoju, poda pregled tezenj v slovenski etnologiji po letu 1945, oceni petdeseta in Sestdeseta
leta kot leta strokovne rasti slovenske etnologije s prvimi tehtnimi teoretsko-metodolodkimi
razpravami, ki so se nadaljevale v iskanju razmerja med etnologijo in drugimi vedami ter
trdnejSem definiranju in usmerjanju k raziskovalnim podrodjem.

Kwvédenju o slovenski etnologiji je prispeval tudi Vitomir Belaj iz Zagreba s predstavitvijo
dveh doslej neznanih porocevalcev o slovenskem Zivljenju iz prve polovice 19.stol., Jakoba
Dolenca in Andreja Dremla, katerih zapiske je Luka lli¢ uporabil v svojem delu Narodni
slavonski obicaji (1846). Oba sta bila z dopisovanjem povezana z E. Korytkom, za katerega sta
zapisovala kranjske ljudske Sege (Zwei Erforscher des slowenischen Lebens aus der ersten Hiilfte des
19.Jahrhunderts: Jakob Dolenc und Andrej Dremel).

Od razprav je Se zanimiv prispevek Etnoloska razmisljanja Petra NiZeti¢a, arheologa in
zgodovinarja s Hvara, ki je pisal predvsem v italijanskem jeziku in svojih dveh obseznih knjig
ni nikoli dal v tisk. Sedaj ga predstavlja ].Vince-Pallua.

Zbornik Ethnologia Slavica 22 konéujejo biografski zapiski in porotila o strokovnem tisku.
S tolikimi prispevki o Slovencih Ze dolgo ni pri3la na svetlo kaka mednarodna publikacija.

Helena Lozar-Podlogar

Milovan Gavazzi: Bastina hrvatskoga sela. Zagreb, Otvoreno sveuciliste, 1991, 136 strani.

Rajni profesor Gavazzi ni pripravil za izdajo mnogo knjig in $e te na pro3njo ali nagovarjanje.
Ne da jih ne bi znal napisati, saj je dtevilo njegovih razprav in ¢lankov nemajhno in bi dalo veé
zajetnih knjig, toda bil je tako samokriticen, da se vedjih del ni rad loteval in je v krajsih spisih,
predvsem v tujih jezikih, do nadrobnosti obdelal nekatera vpraSanja. Tako je glavnina njegovih
najpomembnejsih razprav bila najprej objavljena v tujih publikacijah, v raznih spominskih in
kongresnih zbornikih. Sele na prigovarjanje svojih biviih studentov in prijateljev seje odlo¢il za
izdajo knjige: Vrela i sudbine narodnih tradicija. Kroz vremena i ljude. Etnoloske studije i prilozi
iz inozemnih izdanja (Zagreb 1978, 290 str.). Zal na$ zbornik ni poro¢al o njej, kakor tudi ne o
drugi izdaji Gavazzijeve prve knjige: Godina dana hroatskih narodnih obicaja (1988), ki jo je avtor
e v svojih zadnjih letih dopolnil in popravil za tisk.

Profesor Gavazzi je zmogel $e prav proti koncu svojega dolgoletnega Zivljenja sodelovati pri
pripravi knjige, katere izdajo so predlagali in pripravili glavni urednik zalozbe in profesorjevi
mlajsi sodelavci, predvsem strokovna urednica Jasna Andrié. In tako so mogli knjigo predstaviti
javnosti v decembru 1991, mesec dni pred avtorjevo smrtjo. Urednica Andri¢eva je napisala
knjigi krajsi uvod O autoru i o djelima, v katerem seznanja nestrokovnjake z znacajem in
pomenom treh v njej objavljenih spisov, pa tudi z delom M. Gavazzija, o katerem pravilno pravi,
daje njegovo delo veliko - »premda potpuni dosezi njegova djelovanja nisu jo3 do kraja utvrdeni
ianaliza znanstvenoga rada u cjelini nije izvréena« (5). V opombi (10) tudi pove, da so besedila
v knjigi iz let 1928 do 1959 objavljena v izvirni obliki - »osim novih autorovih izmjena i
najnuznijih pravopisnih prilagodbi«. Prav te spremembe, ki jih je avtor opravil prav proti koncu
Zivljenja, dokazujejo, kako natancen in vesten je bil glede svojih dognanj in njihovih formulacij.

Ze naslov nove knjige (predlagan od zaloZnika) oznacuje smer in namen Gavazzijevega
raziskovanja od zacetka: dognati ¢im ved, dopolniti tisto, kar so na tem podrodju dognali Ze
drugi - o kulturni dedi¢ini (bastina), ki so jo juZni Slovani, posebej Hrvati, sprejeli od svojih
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slovanskih prednikov, pa tudi pozneje od drugih ljudstev. Oznako »bastina« uporablja Gavazzi
ne le v naslovih, marve¢ tudi v besedilih raznih svojih spisov, tudi v tujih jezikih (»Kulturerbe
...«). Pomeni mu to, kar sicer pogosto imenuje tudi »tradicijska kultura« (v tej knjigi tudi:
naslijedene kulture, badtinjene kulture i Zivota).

e upodtevamo tudi pred kratkim na svetlo dano drugo izdajo Gavazzijeve prve knjige
Godina dana ... imamo s pri¢ujofo knjigo nanovo izdane vse avtorjeve samostojne publikacije,
kar je bilo potrebno Ze zategadelj, ker njihove prve izdaje niso ve¢ dosegljive. Prva razprava v
knjigi: Osnovni elementi bastinjene materijalne kulture i Zivota Hrvata (11-76) otitno dokazuje s
svojim naslovom avtorjevo natan¢nost v oznaki vsebine, saj je prva izdaja kot prvi zvezek
nameravanega nadaljevanja imel $irok naslov: Pregled etnografije Hrvata (Zagreb, 1940, 80 strani).
O ozadju nastanka te knjige govori podpisani nekoliko ve¢ v Studiji o M. Gavazziju v tem zvezku
nadega zbornika. Ze z novim naslovom je hotel avtor povedati, da v spisu, ki je sicer poljudno
pisan, ni zajeta vsa materialna kultura hrva$ke vasi, saj manjka npr. noa s pridobivanjem platna
in sukna, kar je obravnavala Ze prva Gavazzijeva razprava o staroslovanski kulturi (Slavenske
mjere ... 1925). Obravnavana podrodja (naselje, stavbarstvo in bivanje, nabiralnistvo, lov in
ribolov, cebelarstvo, Zivinoreja, poljedelstvo) pa so Se za dana$nje stanje raziskovanja in objav
dovolj izérpno prikazana, zlasti ker so ilustrirana. Obravnavano tvarino pa zelo pribliZa pisate-
liev ne le poljudni, marvec kljub strokovnosti Zivahni slog. To velja sevé za vse spise te knjige
in druga avtorjeva dela.

Drugi spis v knjigi je naslovljen: Sadraj kulture i Zivota Hrvata u proslosti i sadasnjosti (77-108).
V prvi objavi je bila to prva sinteti¢na Gavazzijeva razprava: Kulturna analiza etnografije Hrvata
(Narodna starina 8, Zagreb, 1928), ki ji je sam postavil namen: »Zadatak je analize tradicijske
narodne kulture Hrvata da sve njene sastavne dijelove objasni prema njihovom postanku, starini
i podrijeklu, pa da je kao rezultat prikaZe geneticki.« V njej je olrtal znadilne skupine kulturnih
pojavov, kulturne plasti z njihovimi znacilnimi prvinami.

Metodiéno in delno tudi tvarno je avtor za ta nadin prikaza geneze hrvatske ljudske kulture
nasel pobudo v J. Cviji¢a Balkanskem poluostrvu, za SirSe evropsko zaledje pa v A. Haberlandta
oznaki evropske ljudske kulture (Die volkstiimliche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen
Entwicklung v Buschanovi Volkerkunde). Sevé je te okvire dopolnil z natanénim upo3tevanjem
vsega dostopnega domadega gradiva. - To Gavazzijevo delo je doZivelo najvec objav in obenem
predelav. Cez desetletje je objavil nemsko razli¢ico z nekoliko spremenjenim naslovom: Der
Aufbau der kroatischen Volkskultur (Bassler Archiv fiir Vélkerkunde 20, Berlin, 1937), pa tudi z
dopolnjenim besedilom in ve¢ fotografijami. - Druga hrvadka objava je prisla na svetlo v
Zemljopisu Hrvatske II (Zagreb 1942) kot posebno poglavje: Etnografijski sastav - in zato z
nepopolnim naslovom, ki bi bil moral biti podaljSan: »hrvatskoga sela«. - Urednica piSe v
spremni besedi h knjigi, da je sedaj objavljena oblika te razprave »prirejena po obeh prej$njih s
pomodjo samega avtorja, kije besedilo pregledal in ponovno z nekaterimi pojavi drugace osvetlil
pomen in nekoliko dopolnil« (7). Tudi novi naslov je znacilen za razmisljanje avtorja o nekot
napisanih spisih, saj je v tem primeru docela spremenjen in prilagojen danadnjemu bolj dina-
mi¢nemu pojmovanju ljudske kulture, kar je izrazil tako z dodanim izrazom »Zivota« in »u
proslosti i sadaSnjosti«, kar vse mnogo irde in jasneje - posebno za nestrokovnjake - oznacuje
vsebino in znacaj razprave.

V tretjem spisu te knjige je avtor najobsirneje spremenil prejsnji naslov razprave, ki se zdaj
glasi: Sudbina znacajnijih kulturnih elemenata nasljedene kulture juZnih Slavena (109-126) in je bila
prvi¢ objavljena v knjiZici: Sudbina stare slavenske bastine kod juznih Slavena (Biblioteka Etnoloskog
drustva Jugoslavije 2, 1959). V prvi razli¢ici tega spisa je Gavazzi strnil svoja dotedanja glavna
dognanja - upostevaje tudi doseZke drugih pred njim - ki niso bila iz raznih vzrokov Ze dostopna
sedanjim interesentom. Raz3iril je svoje prejSnje oznake stare slovanske kulturne plasti v
Zivljenju juznih Slovanov in je razvrstil njene prvine v tri skupine: tiste, ki jih imajo vsi ali skoro
vsijuzniSlovani; tiste, kijih poznajo le nekatere njihove skupine in tiste, kiso se povsem izgubile.
Tudi v tem spisu avtor mo¢n6 uposteva poimenovanje predmetov in pojavov, ki soodlogajo pri
njih usodi in razmeSc¢anju. Tudi ta razprava je ilustrirana. Vsi trije spisi imajo obseZne angleske
povzetke.

Ob razveseljivi knjigi profesorja Gavazzija, ki bo mnogim priblizala vsaj del njegove znan-
stvene zapuscine, naj izrazimo $e Zeljo in potrebo, da bi bilo v korist ne le hrvaske, marve¢ tudi
drugih etnologij, ko bi ¢imprej pripravili knjigo prevodov njegovih spisov v tujih jezikih po
objavi zadnje knjige te vrste; da bi oskrbeli izdajo vseh Gavazzijevih spisov v hrva¢ini in
konéno: na svetlo je treba dati njegova akademska predavania, ki bodo v celoti podala njegovo
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nacrtovano izdajo etnologije Hrvatov ali tudi vseh juZnih Slovanov. Poskrbeti je treba za izdajo
vsega, kar hrani njegova bogata rokopisna zapuséina, ker bo le tako omogogeno tudi temeljito
vrednotenje njegovega raziskovalnega in pedagoskega dela.

Vilko Novak

Maja Bodkovié-Stulli, Pjesme, price, fantastika, Zagreb, 1991, 282 strani.

Deset razprav, ki so nastale v letih od 1985 do 1991, je avtorica zdruzila pod preprost naslov
knjige, ki prina$a vrsto njenih strokovnih pobud za nadaljnje raziskovanje slovstvene folklore.
V nasprotju s stereotipnimi predsodki, da je folklora doma samo v kmetkem okolju, Ze naslova
prvih dveh &lankov dokazujeta, da se Maja Boskovié-Stulli s tem ne strinja. Folklorno dogajanje v
mestu Dubrovnik in Tradicijsko pripovedovanje v mestu sta zato lahko tudi izzivalna naslova, ki na
nov nacin spodbijata omenjeno stalide; ne nazadnje sta vznemirjala domisljijo dubrovniskih
prebivalcev celo dva znanstvenika Marin Getaldi¢ in Ruder Boskovi¢, inspiracijo slovstvene
folklore odkriva avtorica v dubrovniski renesanéni knjizevnosti, se zaustavlja ob koledah in
razlicnem odnosu do njih, odporu do narekanja in dubrovniskih maskarah kot zasnovi za
karnevalsko scenske prireditve. Druga obravnava skusa biti Ze tudi primerjalna, saj diferencira
lastnosti slovstvene folklore na vasi in v mestu, vendar prihaja do sklepa, da razlo¢ki med njima
niso tako veliki, kot se je svojéas predvidevalo, kar avtorica utemeljuje z dejstvom, da se Zivljenje
nekdanjih mest ni toliko locilo od Zivljenja na vasi. Zbirke folldornih pripovedi imajo mesta
Dunaj, Sarajevo, Karlovac, Reka. Medtem ko so v »vaskeme« gradivu protagonisti predvsem
kmetje, so v »mestnem« vseh vrst obrtniski poklici: mizar, kova¢, pek, ¢evljar, kroja¢, brivec,
tkalec, mlinar ... Knjizevni vpliv na te pripovedi je vedji, karakterizira pa jih tudi pogosta
distanca pripovedovalcev do resni¢nosti upovedenih zgodb. Ob tej priloZznosti tudi zvemo za
ljudsko etimologijo mesta Zagreba, saj naj bi nastalo od glagola »zagrabiti«. Identiteta teh
pripovedi se krepi s pomo¢jo mnoZi¢nih medijev, za kar je »vaika« folklora marsikdaj prikraj-
5ana.

Zgodbice o popu Kujisu nacenjajo malce obdutljivejso témo, saj gre za humor na racun
duhovnikov. Po uvodnem zgodovinskem pregledu tovrstne motivike se avtorica ustavi na
domacih tleh. Omenjeni »pop« je bil rojen na Visu, deloval pa je na Bracu in Hvaru in bil
svojevrsten original. Ohranil se je recept za »bolnidki dopusts, ki si ga je napisal zaradi bolezni
ledvic, po pravilu, da je vsak sam sebi najboljsi zdravnik. Ob zgodovinski figuri se je spletla cela
vrsta Saljivih zgodbic, kako je podudeval v veri svoje »ovéice« in tako postajal pozen sorodnik
vseh smednih popov v evropski knjizevnosti od srednjega veka dalje. Navadno so bili slabo
izobraZzeni, revni, nagnjeni k cloveskim slabostim, vendar so njihove $ibkosti predstavljene tako,
da niso Zalile ¢ustev vernikov, drugade jih ne bi le-ti pogosto sami Sirili.

Zgodba o najboljSem prijatelju in najhujéem sovrazniku po eni strani danes deluje humoristi¢no,
saj je za najboljSega prijatelja pogosto spoznan pes, za najhujio sovraZnico pa Zena. Prispevek
je napisan za Enzyklopidie des Mirchens in temu ustrezno zasnovan. Na podlagi empiri¢nega
gradiva avtoricalodiprizgodbidve redakciji, ki sta po njenem nastali neodvisno druga od druge;
korenine so v starodavnem preziranju Zenske, ki se je gojilo 3e v srednjeveski fevdalni ureditvi,
saj je srhljiva ugotovitev, da je Zena potisnjena na isto raven s psom, ki v zgodbi celo dobi
prednost. Vredakcijil je Zenina izdaja skrivnosti psiholo3ko motivirana. Do nje pride kot reakcija
na nezasluZeno in ponizujofe zasramovanje Zene, medtem ko v redakciji Il psiholoske motivacije
ni. Zenska zloba je v njej izvirna in absolutna, kar pri¢a o dolgotrajnem predsodku do nje. Seveda
ni nakljudje, da so te zgodbe pripovedovali moskj, le viri iz Latvije poroc¢ajo o pripovedovalkah.

Clanek Zgodbe o kolektivnem poboju avtorica posveéa svojemu prerano umrlemu moZu,
zgodovinarju Bernardu Stulliju. Jemlje ga kot prispevek k razlagi zgodovine v luti folklore. Gre
za pripoved, v kateri se za ubijalca mestnega tirana opredeli vse prebivalstvo in zato posameznik
ne more biti obsojen. Nenavadno je, da je zgodbi mogoce slediti le po otokih, izjema v tej verigi
je le Kastav v Istri, kar je morda pripisati delnemu zgodovinskemu dogajanju v tem kraju.
Surovost, ki spremlja uboj in mu sledi, avtorica utemeljuje kot odgovor zatiranih plasti do
nadrejenih, a tudi z iracionalnim reagiranjem neotesancev. Po drugi strani so tovrstne zgodbe
dokaz poudarjene eti¢ne solidarnosti pred mestnim sodid¢em. Vse te zgodbe govore torej o
zgodovini, kakor jo je videlo ljudstvo, to je od spodaj navzgor.

Povedke o carovnicah in njihovem preganjanju na Hrvaskem paé sodijo med najbolj Zalostna
poglavja ne le slovstvene folklore, ampak tudi v éloveski zgodovini. Naslanjajot se na ustrezno
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strokovno literaturo avtorica ugotavlja, da so se razmahnili sodni procesi proti carovnicam na
Hrvaskem $ele potem, ko je v drugih dezelah Evrope njihova epidemija Ze minila, to je zadnja
leta 17. in do srede 18. stoletja. Avtorica nato sistemati¢no predstavlja nekatere vidike ljudskega
¢arovnidtva in povedke o ¢arovnicah. Motivika o njih je marsikdaj sorodna tudi slovenskemu
gradivu na isto témo, a avtori¢ina obravnava ni zastavljena primerjalno, da bi jih bila dolzna
upostevati, $e pokrajinske razlocke v hrvaskem prostoru je zanemarila - zaradi mednarodnega
avditorija (v Budimpestil. 1988). Slojije v prvi vrsti za prikaz medsebojnih odnosov ¢arovniskih
procesov in zgodb o carovnicah, kar je po njenem na Hrvaskem nekaj posebnega.

Fantastika v ustni prozi, kakor avtorica imenuje prozni del slovstvene folklore, je empiri¢no
zasnovana na podlagi gradiva Srbov na Hrvaskem (kar pri¢a o ¢asu, ko med dvema narodoma
$e niso vzplamteli usodni dogodki), teoreti¢no pa na izvajanjih dveh francoskihavtorjev, in sicer
Tzvetana Todorova in Rogerja Cailloisa. Dobro bi bilo primerjati tukajinje definicije fantastike
s tistimi, ki jih je Josip Vidmar razvil v Eseju o umetnosti. Avtorica nato uzaves¢a vprasanja
fantastike ob dveh poglavitnih Zanrih slovstvene folklore: pravljici in povedki. Razdistiti skuSa
njeno razmerje do ¢udeZnega in nadnaravnega ter miti¢nega. V folkloristi¢nistrokovni literaturi
je sploéno sprejeto mnenje, da se v resni¢nost povedk verjame, za razlotek od pravljic, ki jih
imajo pripovedovalci in posluSalci za izmisljene. Iz tega lo¢evanja tudi izhaja razli¢na poetika
dveh Zanrov, pravi avtorica in dodaja, da je treba jemati verovanja v snov povedke precej
relativno. Pravzaprav ravno 3iroka skala od popolnega verovanja do popolne nevere ustvarja
posebno napetost in atmosfero ob pripovedovanju povedk. Razmerje do resni¢nosti je pomem-
bno za stil omenjenih dveh Zanrov slovstvene folklore. Teoreti¢ni del svoje razprave avtorica
kontuje z ugotovitvijo: nadnaravne vsebine v prozni folklori so skupne pravljicam in bajkam,
vendar se med seboj pomembno razlofujejo. Pravljicam bolj ustreza ¢udeZno in povedkam
fantasti¢no. V drugem delu skusa avtorica opisano predstavo fantasti¢nega preveriti na imeno-
vanem empiri¢nem gradivu, pri ¢emer zvemo $e marsikaj koristnega za laZje lodevanje med
pravljico in povedko.

Zadnja tretjina knjige je posvecena pesmim. Najprej je na vrsti Studija Izviri in preoblikovanja
neke ljudske pesmi, pri emer gre za znano: Na Kordunu grob do groba. Maja Bo8kovié-Stulli ne
pise tokrat prvi¢ o tej pesmi, vendar se je problematike lotila z novega zornega kota, ko se je po
radijskem pogovoru o njej, ki je dotlej veljala za eno od variant v okviru folklornega ustvarjanja,
oglasila nemalo prizadeta »avtorica« te pesmi. Hrvaska folkloristka $e enkrat prepricljivo
dokazuje vire vse od srednjega veka dalje za tako trditev, vendar s tem ne Zeli spodbiti
individualnega avtorstva njeni partizanski varianti, niti se ne sili dokazati, da gre za kak&ne
ne/zavedne vplive, pa¢ pa utemeljuje izredno podobnost med folklorno tradicijo in osebno
izpovedjo z »arhetipskimi slikami«, znanimi iz globinske psihologije in moderne teorije knji-
Zevnosti.

Razprava Baladna oblika bugaritic in epske pesmi so priloZnost, da se seznanimo, kaj so
pravzaprav bugarstice, kak3na je bila njihova funkcija in kje so bile razirjene v ¢asu od 15. do
18. stoletja. Na koncu se avtorica ustavlja Se pri MaZuranicevih zapisih pesmi v krogu hrvaske ustne
poezije. Presenecenje namre¢ zbuja izjava njegovega sina, da je ole sicer »ljubil ljudske pesmi kot
morje ... a je preziral njihovo zbiranje«. Raziskovalci pojasnjujejo zadrZzanost do te poezije
predvsem z dejstvom, da je Ivan MaZurani¢ v mladosti sam zbiral ljudske pesmi. A da je v tem
pogledu vendarle bil samosvoja osebnost, pri¢a dejstvo, da pesmi, ki so navdusile S. Vraza,
MaZuraniéu sploh niso ugajale.

Teoreti¢na podkovanost, empiri¢na erudicija, ljubezen do predmeta ( = slovstvene folklore)
je troje lastnosti, po katerih prepoznamo dela Maje Boskovié-Stulli. Tudi v tej knjigi jim ostaja
zvesta.

Marija Stanonik

Mirna Vel&i¢, Otisak price. Intertekstualno proucevanje autobiografije. Zagreb, August Cesarec
i Institut za etnologiju i folkloristiku, 1991, 235 strani.

Z vsebino knjige Otisak priceje avtorica prikazala moZnosti interdisciplinarnega povezovanja
nekaterih druzbenih oziroma humanisti¢nih znanosti na podrocju obravnavanja teorije teksta.
V predgovoru pravi, da je to delo nadaljevanje prve knjige Uvod v lingvistiko teksta. V prvi
knjigi se avtorica posveca analizi znanstvene proze s pomodjo kategorij, kot so subjektivnost,
¢asovnost, metajezik s stalis¢a pragmatike. V drugi knjigi pa polje raziskave razsiri na ve¢ vrst

295




Knjizna poroéila in ocene

besedil, ki imajo znacaj biografije ali avtobiografije. Izhaja iz teze, da ustne ali zapisane
(avto)biografije niso teksti pac pa ustvarjajo medtekstovni prostor, ki nastaja v dialodkem
odnosu. (Avto)biografije niso samo pripovedi o osebah oziroma o resniénih Zivljenjskih dogod-
kih oseb. Predstavljajo ali vzpostavljajo tudi prostor, kjer se zdruZujejo razli¢ne vrste besedil z
razli¢no kvaliteto. Gre za zdruZevanije ali prepletanje teorije, fikcije ter vsakdanje ustne ali pisne
aktivnosti.

V prvem poglavju Sto je (auto)biografski diskurz, predstavi avtorica Olneyevo in Steinovo
stalid¢e o (avto)biografski pripovedni obliki. Olney pravi, da je edini resni¢ni motiv (avto)bio-
grafov, da skozi spomin (spominjanje) vzpostavijo zvezo z lastno preteklostjo, zato da lahko
dolocijo svoje mesto v sedanjosti. V bistvu gre pri tem procesu za iskanje (in tudi potrjevanje)
lastne identitete. V tem procesu iskanja je zelo pomembna kategorija ¢asa, kajti preteklost se
prepleta v sedanjost; kategorija sedanjosti oziroma ta proces ¢asovnega prepletanja pa bistveno
vpliva na zavest o doZivetem izkustvu. Olney ostaja na staliS¢u ontoloske ravni subjekta. Nastaja
neskladnost med subjektivnim jaz-om in narativnim prostorom, znotraj katerega subjekt lahko
prestavi sebe.

Za razliko od Olneya, ki i5¢e v (avto)biografijah avtenti¢no bit subjekta oziroma nadin
konstituiranja subjekta na ontolo3ki ravni, pa Gertrude Stein raziskuje avtenti¢nost izraza in
samostojnost tega, kar smo. Steinova vidi protislovje med pripovedjo-(avto)biografijo in dejan-
skim clovekovim Zivljenjem. Steinova govori o dvojno posredovanem procesu, ko dogodke, v
katerih smo sodelovali, prenesemo v pripoved, zgodbo. Dogodki sami postanejo predmet nade
pripovedi, sama pripoved pa postane predmet naSe interpretacije. V tem procesu prihaja do
nepremostljivega protislovja - med tem kako Zivimo, kaj piSemo o svojem Zivljenju, o razlogih
za pripoved in med tem kaj se v pripovedi dogaja kot posledica pripovedi. To, da piSemo o
osebnih izkuinjah, pomeni, da hote ali nehote delimo to izkunjo z drugim. Tudi v tem primeru
gre za iskanje identitete skozijezik in skozi proces definiranja sebe, pri éemerje manj pomembno,
ali gre za resni¢ne dogodke in izkudnje. Oba avtorja sta v podajanju svojih stalis¢ izhajala iz
analiziranja (avto)biografij v proznih delih. Francoski pragmatik Benveniste je problem subjekta
iskal v teoriji govora. Freudovo teorijo o egu je prenesel na teorijo jezika. Benveniste je razvil
tezo o jeziku kot druzbeni strukturi, ki se podreja individualnim in intersubjektivnim ciljem.
Vsak govornik je isto¢asno tudi v poloZaju sogovornika, ki je lahko resnicen, namisljen, indivi-
dualen ali kolektiven. S tem so tudi dani pogoji za vzpostavitev dialotkega odnosa, ki ga
Benveniste imenuje nacelo intersubjektivnosti, pogoj diskurzivnega ravnanja, kjer se subjekt
oblikuje kot tvorec tega ravnanja. Subjekt je v govoru zato, ker govor proizvaja, ne zato, ker ga
uporablja. Zato je v lingvisti¢nem proucevanju priel do trditve, da se jezikovne oblike, kode in
strukture podrejajo zakonitostim govorne aktivnosti. Avtorica dalje predstavi razli¢na stalid¢a
nekaterih raziskovalcev glede odnosa avtobiografija - biografija. Vecina raziskovalcev je mnenja,
da se tako razlika kot podobnost v tem odnosu kaZeta na dveh ravneh, na prepletanju termino-
lodkega in Zanrskega kriterija. Biografija naj bi bila po terminoloskem kriteriju stareja, segala
naj bi v anti¢ni ¢as, ko so biografije pisali ob smrti uglednih Rimljanov. V teh biografijah so bili
zapisani podatki o druZini umrlega, o njegovem delovanju v javnem Zivljenju ter podatki o
castnih delih in vrlinah pokojnika. Predvsem zgodovinarji zagovarjajo tezo, da prvi primeri
biografij datirajo Sele iz 17. stoletja. Avtobiografija naj bi zato izhajala iz biografije, ki jo pise ali
govori tisti, ki se predstavlja kot subjekt. Zato se tudi nekateri raziskovalci strinjajo s tem, da
imata ti obliki skupni pripovedni cilj, da se avtenti¢no élovekovo Zivljenje pretvori v besedilo.
V avtobiografijo so vpisane biografije, oziroma biografija kot pripoved o tujem Zivljenju -
gledano s stalid¢a svojega govornega subjekta, se razvija kot avtobiografija. Gre za odnos ene
biografije na meji drugih, nastaja odnos kot pripovedni prostor, kjer se pripoved subjekta
konstituira s pomodjo drugih pripovedi ali celo z njimi. Tako nastaja notranji dialog med
biografijami. Na tem mestu se pojavlja diskurz, v katerem se avtobiografsko prepleta z biograf-
skim in obratno.

Velti¢eva nadaljuje z razlago o ustnih oblikah vsakdanjega osebnega pripovedovanja, kate-
rega razne oblike so se pokazale kot zelo zanimive za sociolingvisti¢no preucevanje verbalnega
obnasanja. Uporabo neformalnega jezika je mogode razlagati tudi v funkciji osebnega izkustva
pripovedovalca. Problem osebnih zgodb ni toliko povezan z iskanjem osebne identitete, bolj
pomembno je vprasanje interpretacije odnosa med druzbeno realnostjo in zakonitostjo pripo-
vedovanja, med zgodovinskim procesom in diskurzom. Avtorica ugotavlja, da gre v tem
primeru za dve metodoloski usmeritvi. Kljub temu, da ena velja za podrodje teorije knjizevnosti,
druga pa za antropologijo, folkloristiko in sociolingvistiko, obstaja sti¢is¢e obeh metodoloskih
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usmeritev. Teorija knjiZevnosti obravnava (avto)biografijo kot obrobni Zanr, kajti v Zanrih gre
za prepletanje resni¢nih in (iz)namisljenih dogodkov, izkusenj. V sociolingvistiki, etnografiji
komunikacije, folkloristiki, pa se osebne pripovedi razvrécajo bolj po kriterijih svoje funkcije v
vsakdanjem Zivljenju, po tematiki in nacinih izrazanja in ne toliko po formalno-jezikovnih
znacilnostih. Tudi tu gre za upoStevanje moZznosti fikcije. Fikcija izhaja iz nadina pripovedi.
Upoédtevajo¢, da vsakdanje pripovedi predstavljajo osebno dozZivetje, izkusnje pripovedovalca,
in da v njegovem avtenti¢nem prikazu kaZejo na resni¢nost dogodkov, kljub fiktivnim prime-
sem, bodo te vsakdanje pripovedi uporabljene kot vir, gradivo, pri preucevanju druZzbenega
Zivljenja dolo¢ene kulture in pri analizi oziroma rekonstrukciji zgodovinskih dogodkov.

V drugem poglavju z naslovom Pravo na priéu o viastitom Zivotu avtorica opozori na pomem-
bnost dnevnikov, ki jih pifejo adolescenti. Precej podrobno predstavi raziskavo pogovornih
oblik adolescentov, ki jo je napravila Amy Shuman. Shumanovo je zanimalo, na kak3en nadin
se ustvarja prostor za osebno pripoved, kateri govorni mehanizmi se vzpostavljajo pri pripove-
dovanju, da posludalec verjame pripovedi. Problem (avto)biografskega nacina pripovedi poveze
s sovpadanjem pravice do pripovedi, s priloZnostmi, ki jih je treba ujeti, da bi se »plasirala«
osebna pripoved. Shumanova izdela svoja spoznanja na dolocenih predpostavkah. Komunika-
cija med adolescenti se odvija na ravni zamol¢evanja o kontekstu. Gre za obliko pogovornega
vedenja, kjer se soudeleZzenci pogovora obnadajo, kot da nepoznano poznajo, nejasno jim
predstavlja jasno. Zatov takih primerih ne izgubljajo besed, obnasajo se, kot da vse »obvladajo«.
V predpostavki lova na besede, avtorico zanimajo druZzbeni vzroki komunikacije, ki se odvijajo
v smeri stalnega lova za praznimi besedami, ki so precej razSirjene med adolescenti. Na koncu
Shumanova analizira vlogo intimnih dnevnikov. Ugotavlja, da so dnevniki predvsem pisana
oblika njihovih razgovorov, pogovorov. V dolofeni meri predstavlja dnevnik substitut za
pravico do besede, za katero se je treba v vsakdanjem pogovoru neprestano boriti, beseda se s
tezavo dobi in se tudi hitro izgubi. V intimnih dnevnikih pa je ta pravica neomejena - nihde je
ne more vzeti. Shumanova najbi po avtori¢inem mnenju prezrla pomemben teoreti¢en problem.
Gre za nadin pisanja, ki je tudi zelo poveden - na eni strani prevelika skrb z navajanji razlogov,
zakaj tak3en nadin komunikacije, po drugi strani pa izérpno opisovanje dogodkov, povezanih
z neposrednim kontekstom npr. sedem za stol, gledam skozi okno ... Tu se pojavljajo pravila,
ki so povsem razli¢na od tistih v pogovoru. Dogodki, ki so povezani z neposrednim kontekstom,
se v pogovoru naceloma ne omenjajo. Upravicenost do govora torej ni pogoj za komunikacijo,
pac pa pomeni trenutek, v katerem se konstituirajo druzbeni odnosi in ko Ze delujejo pragma-
ticna pravila. Podobno stalid¢e zagovarja Lejeune, ki pravi da prepoznavanje avtobiografskih
Zanrov izhaja iz povezave avtorja, ki ga tekst imenuje in njegovega druzbenega polozaja.
Lejeune, kise v svojih raziskavahavtobiografijosredotoda na problem avtorja, poudarja, da prav
avtor proizvaja diskurz in ima doloden polozaj v druzbi. Vendar pa proizvajalec teksta ne more
biti konkretni subjekt, kajti povezava med tekstom in resni¢nim avtorjem se vzpostavlja preko
posredovanih odnosov. Zato je avtorstvo usmerjeno po ideoloskih implikacijah proizvajanja
avtobiografskega diskurza.

Sledi poglavje Problem vremena: osobna povijest i historiografski diskurz, v katerem Veldiceva
predstavlja problemsko zastavljeno tematiko, ki je za teorijo (avto)biografije ravno tako pomem-
bna. Izpostavi odnos svetovnega in fenomeloskega ¢asa na eni strani in odnos-razliko pripovedi
inzgodovine na drugistrani. S stalis¢a fenomeloske teorije avtorica predstavi Schutza in njegovo
pojmovanje ¢asa - preteklosti in sedanjosti. Za pojasnitev odnosa pripovedi in zgodovine pa
avtorica navaja stalis¢a iz hermenevti¢nega zornega kota po Paulu Ricoeurju. Avtorica poskusa
na osnovi fenomenoloske in hermenevti¢ne interpretacije ¢asa razviti pomen in vlogo ¢asa v
(avto)biografijah, kjer obitajno zapis ¢asa sledi zgodovinsko dolo¢enemu ¢asu. Na primeru
dnevnika pojasni koledarsko kronologijo.

V poglavju Stopama argentinskog biografa avtorica analizira novelo argentinskega pisatelja
Cortezarja; novela, ki se lahko bere kot zgodba o radikalnih (avto)biografijah. Navaja dokaj
obsiren in razélenjen povzetek vsebine in med drugim ugotavlja glavno temo, ki je prisotna v
Cortazarovem delu. Toje iskanje drugega, sebe, svojih Zelja, svoje avtenti¢ne zgodovine, iskanje
jezikovnega izraza - nedesa, kar ne vemo, kaj je in kar se ne da predstaviti v jeziku, ki nam je na
voljo. V noveli, ki je v bistvu biografija avtorja, se usoda biografa prena3a v Zivljenje njegovega
junaka. Tako se ena biografija odraZa v drugi biografiji. Na osnovi teoreticne razprave, ki poteka
med naratolosko in historiografsko argumentadijo avtorica razvija tezo, da vsebina novele
predstavlja notranji prevrat biografskega diskurza, ker gre za pripovedovanje skozi nepisano
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zgodovino. Prekinjajo se meje med diskurzom fikcije in diskurzom spoznanja, med Zivljenjem
in umetnostjo.

Zadnje poglavje Odnos prema drugom i suvremena etnografska praksa, ki ima Se podatek
Egzodus Katarine H. kot primer avtobiografske pripovedi, zasluZi podrobnejse predstavitve.
Najprej avtorica opredeli uporabo terminov etnografski diskurz, etnografska pisava, etnograf-
ska praksa, ki so lastni ve¢ druZzbenim disciplinam. Gre za tiste druZbene discipline, ki imajo za
predmet obravnave ¢loveka kot druzbeno in zgodovinsko bitje. Ceprav med temi disciplinami
obstajajo razlike v njihovem razvoju, v metodologiji, pa so za razpravo pomembna v tistih
stalidéih, ki so jim na nek nacin skupna. Za nekatere druZbene discipline je zna¢ilno neosebno
podajanje znanstvenega misljenja. V etnografski praksi pa je povsem normalno in celo zaZeleno,
da avtor v strokovni spis vplete tudi svojo zgodbo, izkusnjo, ki tako postane konvencionalna
komponenta akademske proze. Kot primer tako posrefeno kombiniranih strokovnih besedil
navaja avtorica nekaj citatov Dunje Rihtman-Augustin in Maje Boskovi¢-Stulli. Vendar pa se
osebne pripovedi ne pojavljajo samo v knjigah. Pomembno mesto zavzemajo tudi na posveto-
vanjih, v terenskih poroéilih. Osebne pripovedi imajo veé razli¢nih funkcij. Med najvaZnejie
pristeva Veliciceva dejstvo, da osebna pripoved (izgovorjena ali napisana) razbije monotonijo
puste deskriptivnosti in teoretskih argumentov. Ravno v folkloristiki, etnologiji in antropologiji
je potrebna osebna izkusnja znanstvenika, ki nastaja v njihovem aktivnhem sodelovanju v
druzbeni sferi, ki jo prou¢uje. Kratke osebne pripovedi v strokovnem besedilu pa so dokaz za
to. Avtorica tudi navaja probleme in zanke, ki nastajajo v odnosu osebnih izku$enj znanstveni-
kov in institucionaliziranim znanjem, v odnosu avtobiografskega in akademskega izraza.
Spra3uje se, kako priti iz precepa, v katerega vodi po eni strani stalna ideologizacija osebne
izkusnje, ki se mora predstaviti kot izkusnja, neobremenjena z znanstvenim modelom misljenja,
po drugi strani pa stalna subjektivizacija znanja, ki se mora potrditi kot objektivno znanje.
Nadalje, precej kriti¢tno predstavi metodo dela in idejno naravnanost ameriske postmodernisti-
¢ne antropologije, ki se osredotofa na kriti¢no obravnavanje etnografske (etnoloske) prakse,
zlasti v odnosu do etnografskega diskurza in tekstualnosti. Poglavje zaklju¢uje prikaz Bahti-
nove teorije o notranjem dialogu besede. Dialog pomeni prostor nasprotij, v katerem si subjekti
poskusajo podrediti jezik in besede. Zivost jezika je ravno v tem, da poseduje subjekt in ga
potegne v dialoski proces, v odnos do drugega, kjer najde subjekt tudi sebe.

Dodatek avtobiografske pripovedi Katice H. iz Backe sluZi kot primer razgovora, ki ne spada
med konvencionalne vzorce avtobiografskega pripovedovanja v kontekstu etnografskega dis-
kurza. S tem hode avtorica opozoriti tudi na metodolodke spremembe sodobne teorije, kjer
subjekta ni mogoce opredeliti v edinstveno kulturno, jezikovno ali druzbeno identiteto.

Kljub temu, da je knjiga pisana v strokovnem znanstvenem jeziku, in je bralcu, ki se z
lingvistiko ne ukvarja, teZje razumljiva, zasluZi pozornost, da jo preberemo, saj daje med drugim
vpogled v razli¢ne metodolo3ke pristope in provokativne teorije.

Mihaela Hudelja

Simboli identiteta: (studije, eseji, grada). (Dunja Rihtman Augustin, ur.), Biblioteka Hrvatskog
etnoloSkog drustva. Zagreb, Hrvatsko etnolo3ko drudtvo, 1991, 282 strani.

V zborniku Simboli identitete, ki je iz8el s skoraj dveletno zamudo, je zbranih 33 razliénih
prispevkov. Prispevki so bili predstavljeni na kongresu v Zadru oktobra 1989. To je bil Ze 23.
kongres (in tudi zadnji), ki ga je organizirala Zveza etnoloskih drustev Jugoslavije, ki po letu
1991 ne obstaja vet.

V uvodnem delu zbornika so prispevki, ki govorijo o teoreti¢nih etnolo3kih in antropoloskih
pristopih pri pojasnjevanju simbolov identitete. Nikola Skledar je prikazal ¢loveka kot simbo-
licno bitje s stalid¢a filozofske (socialne) antropologije. Svoj prispevek zakljudi s kriti¢nim
presekom teorij zgodovinsko-druzbenih in kulturnih dejavnikov pri nastajanju razlitnih social-
no-kulturnih identitet. Mojca Teréelj je v referatu Kategorija identitete v divji misli prikazala
druZbeno identiteto in simbole z analizo totemskih klasifikacij po Claude Lévi-Straussu. Totem
pomeni vmesno vez med naravo in kulturo ¢loveka. Preko identitete s totemom se vzpostavi
druzbena diferenciacija. Gordana Ljuboje v prispevku Simboli identitete nauka: antropologija
izmedu sociologije i filozofije iS¢e skupni dejavnik pri obravnavi Stevilnih teoreti¢nih in metodo-
loskih smeri, ki oznacujejo antropologijo kot vedo. Ingrid Slavec-Gradisnik se v obsirnem in
preglednemreferatuO identitetietnologije, omeji na prikaz iskanja identitete slovenske etnologije,
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na razliéne' poglede na metodologijo in cilje etnoloSke vede in odnos etnologije in drugih
znanosti. Lydia Sklevicky je predstavila zanimiv referat z naslovom Profesija etnolog: analiza
pokazatelja statusa profesije in s podnaslovi Etnologi v zanimivem ¢asu, Elementi poklica etnolog,
Etnologi o sebi samih, Etnologi, nasi sodobniki.

Naslednjih nekaj prispevkov je posvedenih pojasnjevanju kulturne identitete, razpetosti
folklore in folklorizma med resni¢no in lazno identiteto ter predstavitvi podrobnejse analize
razli¢nih tipov identitete,

Jadran Kale analizira v referatu Kakvim se vidimo sami: disciplina odraZena sadrZajima nekrologa
etnolozima, 12 tekstov - nekrologov, ki so iz8li v ¢asu 1970-1988. Ines Prica se v prispevku
Razlaganje kulturnog identiteta dokaj kriti¢no omeji na prikaz problemov in nasprotij v sodobni
etnolodki znanosti, konkretno pri raziskovanju kulturne identitete mladine iz ruralnega okolja.
Dunja Rihtman-Augustin je avtorica referata Istinski ili lazni identitet - ponovo u odnosu folklora i
folklorizma. V referatu prikaze simbole folklore in folklorizma v povezavi z nacionalizmom in
nacionalno identiteto. Ute Karlavaris-Bremer je v krajSem prispevku Identitet Zena u bajkama -
Pepeljuga i princeza predstavila analizo pravljic bratov CGrimm, Vuka Karadi¢a in antologijo
Tvrtka Cubeliéa, Kjer ugotavlja vlogo in pomen (identiteto) Zenske v teh pravljicah. Tomislav
Skracié obravnava v prispevku z naslovom Miadost u romanu, stvarnost ili simbol identitete,
vpraSanje identitete mladostnika in ugotavlja psihoestetsko vlogo identitete, iskanje identitete
kot Absolutnega. Maja Povrzanoviéje predstavila obsiren referat Regionalni, lokalni i individualni
identitet: primjer klapskog pjevarja. »Klapsko« petje je predstavljeno kot simbol dalmatinske
identitete.

Na temo obladilne kulture je kar nekaj sestavkov o obladilih kot simbolih identitete. Angelos
Bas je v referatu Identiteta oblacilnega videza na slovenskem ozemlju v fevdalni dobi zelo podrobno
prikazal obladilni videz kmeckega prebivalstva in visjih slojev. Asja Armanda je opozorila na
vlogo in pomen nodenja torbe pri moskih in Zenskah. Silvio Braica v svojem prispevku analizira
jezikovni pomenbesede torba na ravni konotacije in denotacije. Sofija Kostié v kratkem sestavku
Odevanje u funkciji identiteta pojasnjuje, da na spremembe v nodiin obladenju vpliva ved vzrokov.
Vsekakor pa so dolofena oblaéila tudi znak identitete osebnosti.

Sledijo prispevki, ki obravnavajo simbole identitete v Segah, ljudski umetnosti, stavbarstvu,
identitete posameznih etni¢nih skupin in vlogo muzeja pri ohranjanju identitete. Mirjana
Prosi¢-Dvornié v prispevku [dentitet zaposlene Zene, prikaZe analizo rezultatov raziskave repre-
zentativnega vzorca zaposlenih Beograjéank s srednjo in vidjo izobrazbo. Jasenka Luli¢ se v
svojem prispevku Simboli identitete Zene u Bukovici, omeji na Zivljenjska obdobja od deklice do
porofene Zenske in ugotavlja, da imajo obdobja v posameznikovem Zivljenju svoje simbole
identitete. Lidija Joveti¢ obravnava v prispevku Simboli etnickog identiteta u obredima porodice
danas u Beogradu, posvetne in religiozne obrede kot simbol etni¢ne pripadnosti. Tudi Vesna
Duskovié prikaze v prispevku Crkveno krstenje kao oznaka etnickog identiteta, simbol krsta kot
pomembno sestavino etnicne opredelitve. Vesna Culinovié-Konstatinovié podaja analizo eg
katoliskih in pravoslavnih grobarjev v prispevku Obred kao simbol dobno-drustvene grupacije
(Vrlicka krajina). Damir Zorié obravnava nagrobni spomenik kot del groba, ki je lahko model
identitete pokojnika. Branko Dakovié je tematiko, obravnavano v prispevku Prilozi u grob kao
simboli identitete, prikazal z etnosemioti¢no analizo zagrobnih predmetov. V podajanju svojih
zakljuckov se opira na teze Mircea Eliade za primere pogrebnih obredov. DuSan Strgar je v
kratkem prispevku Pastirska koca kot simbol identitete pastirjev Velike Planine nakazal pomen
pastirske koe v povezavi z druzbenimi odnosi, gospodarskimi dejavnostmi in obicajnim ter
uradnim pravom, ki pogojujejo dolo¢en nacin Zivljenja pastirjev. Aleksej Pavlovsky analizira
pomen prace kot kulturni in socialni simbol pastirjev severno-hrva{kega Primorja. Dragica
Cvetan je obsirno razpravo »Gorices, vino i klijet - simboli prigorskog regionalnog identiteta razdelila
na ve¢ delov, s fimer je zajela vse bistvene kulturne sestavine v psikazu nacina Zivljenja
vinogradnikov. V razpravi si sledijo poglavja: opis in funkcija vinske kleti, vino kot izvir
Zivljenjske modi in simbol prigorskega kmeta, letne Sege v vinogradnidtvu, Zivljenjske Sege v
povezavi z vinsko kletjo, druzabno Zivljenje v vinskih kleteh v preteklosti in danes, sod kot
nosilec sporo¢ila. Tihana Stepinac Fabijani¢ je rezultate raziskave o na¢inu Zivljenja in oblikah
obnasanja pripadnikov socialnih skupin, ki so se doselile pretezno iz ruralnega okolja v mesto,
predstavila v prispevku »Zdravo zemljace« - pojem identitete razlicitih tradicijskih grupa u gradu
Rijeci. »Mi nismo Cigant, ali oni drugi jesu gadZe«, je naslov prispevka Danice Draganié, kjer
strnjeno prikaZze spremembe njihovega Zivljenja v sedanjosti. Vesna Rapo je z obravnavo
sinagoge kot druzbene in religiozne ustanove v prispevku Sinagoga - simbol identiteta Zidova u
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Jugoslaviji predstavila razvoj sinagoge od Salomonovega templja do danes ter njeno vlogo pri
ohranjanju judovske identitete. Zoja Priji¢ je v prispevku Krsne slave kod Srba u Kninskoj krajini
prikazala druzinski obi¢aj praznovanja »slave«, druZinskih svetnikov v tradicionalni obliki.
Hrvatska pucka crkvena popijevka 19. stoljeca je kratek sestavek avtorice Smiljke Fajdetié. Cerkvene
ljudske pesmi so imele v posameznih zgodovinskih obdobjih razli¢en pomen, vendar so se do
danes ohranile v spremenjeni obliki, prilagojene ¢asu. Dusanka Ogar v prispevku Simboli na
preslicama iz poklon zbirke bracnog para Kace i Jevrema Brkovica opiSe zbirko 223 preslic, analizira
ornamentiko in simboliko likovnih okraskov. Trajko Petrovski predstavi koledarske 3ege
Romov v prispevku Za kalendarskite obicai kaj Romite vo Skopje i okolinata. Ralf Ceplak je opozoril
na vlogo muzeja kot institucije v druzbenem razvoju in pomen muzejskih zbirk pri ohranjanju
kulturne identitete.

Vedina prispevkov v zborniku kaZe na ustaljeno konceptualno zasnovo etnoloskega teore-
tiénega in prakti¢nega raziskovalnega dela. Le v nekaj prispevkih zasledimo nove metodoloske
pristope z aktualnimi spoznanji in problemsko zastavitev obravnav.

Mihaela Hudelja

Philippe Aries, Otrok in druZinsko Zivljenje v starem rezimu. Ljubljana, Studia Humanitatis 6,
Skuc, 1991, 529 strani.

V danasnjem ¢asu je vzgoja otrok predmet Stevilnih znanstvenih raziskav ter diskusij; trzisce
je nasiceno s tovrstno literaturo, vendar pa le s teZzavo zasledimo knjige, ki bi osvetljevale
pojmovanje otroka z zgodovinske perspektive. Zato je delo francoskega zgodovinarja P. Ariesa
toliko bolj dobrodoslo. Ze s prvo izdajo, ki je bila v Franciji predstavljena v Sestdesetih letih, se
je avtor prebil iz sveta anonimnosti ter postal svetovno znan po svojem preudevanju otroske,
oziroma druZinske zgodovinske problematike. Na osnovi raziskav je avtor izpostavil dve tezi:

- O tradicionalni druzbi. P. Aries opozori na popolnoma drugacden pogled na otro$tvo. Trdi
namre¢, da je bilo ob¢utje, kakrnega poznamo danes, srednjemu veku prakti¢no neznano.
Brezbriznost do otrodtva je ena temeljnih znadilnih potez takratne druzbe. Otrodtvo se je v tem
¢asu omejilo le na najbolj nebogljeno otrokovo obdobje, torej na ¢as, v katerem je bil otrok
odvisen od odraslih. 5 takinim razumevanjem otrostva je druzba preskodila etapo mladosti
oziroma jim je bila ta doba neznana.

- O transformaciji otrodtva v moderni druzbi. S to tezo hoce avtor pokazati na otrokovo novo
pozicijo, kijoje dobil v okviru druzine. Na te spremembe so v 17. st. vplivali v prvi vrsti moralisti,
kisoizviraliiz vrst katoliskih in protestantskih krogov. Vzporedno z druga¢nim obravnavanjem
otrok se spremeni tudi druZina sama, ki postaja vez med star3i in otroki.

Avtor je do svojih spoznanj priSel na razli¢ne nac¢ine. Kot pomembni dokumenti za preuce-
vanje druZinske zgodovine so mu sluZili druZinski portreti, pa tudi Livres de raison. Za
razumevanje dolo¢enega nacina Zivljenja se je prav tako opiral na dnevnik osebnega zdravnika
Louisa XIII. Kar se ti¢e njegovih metod raziskovanja, je v ospredju metoda rabe ikonografskih
dokumentov. V poglavju, ki govori o starostni strukturi $olarjevje pridel do »bistvenih dognanj«,
kakor pravi sam, s pomodjo statisticne analize.

V prvem poglavju Obcutje otro$tva so opisane razli¢ne Zivljenjske dobe. Srednjemu veku je
bilo neznano tako otrodtvo (¢e izvzamemo nekaj prvih mesecev po rojstvu) kakor tudi obdobje
adolescence. Otroci so Ze zgodaj stopili v svet odraslih, se z njimi pome3ali in na ta nacin
preskocili dobo mladosti. Druzina v preteklosti ni imela ideje, koncepta ali zavesti o pomem-
bnosti vzgoje. Avtor to trditev osvetljuje z razli¢nih pespektiv. Kot dokaz za to navaja umetnost,
pri Kateri vse do 17. st. ni zaslediti upodobitve otroitva. Sele to stoletje postane nakak$na
prelomnica, saj se od tega ¢asa naprej pojavljajo otrodki portreti vse Stevilneje in pogosteje.
Hladnost do otrodtva se ni kazala le v slikovnih motivih, temve¢ tudi v nadinu oblagenja. Otroske
obleke se niso prav ni¢, oziroma zelo malo razlikovale od tistih, ki so jih nosili odrasli. Naslednji
pomembni dokazi nepoznavanja otroSke dobe so igre, ki so bile v srednjem veku enake za vse
starosti in sloje. Stasoma 3ele je prislo do razcepa na otroske in odrasle igre na eni ter ljudske in
me3canske na drugi strani. Igre torej niso ve¢ pomenile skupnega izhodis¢a kot neko¢, temveé
so predstavljale faktor lo¢evanja med razli¢nimi skupinami - otroci, odrasli, bogati, revni. Tudi
odnos do seksualnosti kaZze novo ravnanje z otroki, saj je bila sprva zelo razdirjena navada
vidjucevanja otrok v seksualne 3ale odraslih, svobodno govorjenje o tej temi ter drzni gibi in
dotiki, kisijih v danadnjem ¢asu ne bi mogli privosditi. Z izdajo knjig o oliki, ki so jih v najvedjem
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Stevilu publicirali jezuiti, se je pocasi ta proces zacel spreminjati. Vsekakor je odigrala pri tem
religija veliko vlogo, saj se je z moralizacijo pri¢el spreminjati svet, v katerem prej ni bilo nobenih
zadrzkov. V 16., $e bolj pa v 17. st. se pojavijo zagreti reformatorji - moralisti, ki se z vso
zagnanostjo borijo proti »anarhiji«srednjeveske druzbe. Pozorniso postali na poprej zanemarjen
obéutek otrotva. V otrocih so sedaj videli krhke boZje osebe, ki jih je treba istocasno obvarovati
in spametovati. To obéutje se je stasoma tudi preneslo v druzinsko Zivljenje.

Drugo poglavje Solsko Zivljenje govori o pecatu srednjeveske miselnosti v Zivljenju $olarja.
Ko je otrok prestopil $olski prag, se je v trenutku znasel v svetu odraslih; starostno mesanje je
bilo nekaj povsem obi¢ajnega. Avtor z neverjetno natan¢nostjo in preciznostjo seznanja bralca s
pogoji, v katerih so Ziveli u¢itelji in u¢enci, z urnikom, ucbeniki, kisojih imeli ta ¢as na razpolago,
z zacetki in razvojem kolegijev, ki se pojavijo kot odpor me3anja razli¢nih starosti, s predpisi in
redi, ki vladajo v teh zavodih, z razli¢nimi reformami, ki so vpeljevala nacela reda in strogosti.
Seznanimo se z zacetki uporabe moderne besede »razred«, nadalje, kdaj pride do locitve po
udilnicah ter kaksni vzroki so botrovali taksni odlogitvi. S pomodjo statisticne analize je Aries
dobil starostno strukturo Solarjev. Poudariti je treba, da so v ¢asu nastajanja prvih 3ol u¢enci
prestopili njen prag 3ele takrat, ko so jim to dovoljevale financne zmoznosti; nekdo je stopil v
razred v ranem otrostvu, drugi pa Sele v cvetu mladosti. Obiskovanje 5ole je bilo sredi 16. st. Se
novost. Zaradi tega je bilo omejeno tako glede trajanja Studijev, kakor glede Stevil¢nosti. Solanje
pa je bilo monopol mogkega spola. Zenske so bile izrinjene iz izobraZevanja. Kratko otrostvo je
bilo za njih realnost vse do 17. st. Poroke pri Stirinajstih ali petnajstih letih niso bile nobena
posebnost. Mo3ki spol je bil privilegiran do adolescence, na drugi strani pa so dekleta takoj
stopila v svet odraslih. Zanimiva je tudi avtorjeva primerjava trajanja poznega otrostva in
adolescence s sedanjim ¢asom. Kakor v prejsnjih stoletjih, se tudi danes mlad delavec takoj po
kondéani $olski obveznosti znajde v svetu ljudi, ki $e vedno ne poznajo starostnih razlotkov,
katere je proizvedla $ola. Novo stopnjo v razvoju $olstva predstavlja vojaska ideja, ki se je pricela
krepiti v drugi polovici 18. st. Solski sistem se je sedaj zadel zgledovati po vojaskih 3olah,
ustanovljenih prav v tem asu. Ko so vzgojitelji zaZeli uvajati v Sole vojadko disciplino, se je s
tem pojavilo novo ob¢utje, ob&utje adolescence. V 18. st. se zgodi prelom, ki zaznamuje druzbo
tistega &asa. Dokonéno pride do diferenciacije med poukom za ljudstvo in poukom za me5¢an-
stvo in aristokracijo. Za&ne se lofevanje med revnimi in bogatimi otroci, kajti »lepo vzgojeni
otrok« mora biti lo¢en od »surovih in zanemarjenih deckov« nizjih plasti.

V zadnjem poglavju DruZina avtor govori o pojavu novega obcutja druZine. S tem ne zanika
obstoja druZine Ze v prejénjih stoletjih, vendar pravi, da ji takrat niso pripisovali tolikSnega
pomena, ni obstajala kot vrednota. To novo obravnavanje druZine je seveda v tesni zvezi z vejo
skrbjo za vzgojo svojih otrok.

V svoji knjigi je Philippe Aries zelo sistematiéno in poglobljeno zajel problematiko otroske
zgodovine. Na dovolj slikovit nadin, ki ga bogatijo citati iz vsakdanjega zivljenja ljudi, oriSe
plasti¢no podobo preteklih stoletij. Ceprav je knjiga napisana poljudno, pa avtor kljub temu
ohranja visoko stopnjo strokovnosti. Knjiga pomeni velik prispevek strokovni literaturi na tem
podrogju in upamo lahko, da bo tudi katerega med slovenskimi strokovnjaki spodbudila k
raziskavam te vrste. Sama pogreSam le vedjo pozornost spremembam, ki so vdrle v druZine
nizjih socialnih plasti ter povzrodile drugaéno obravnavanje otrok in njihove vzgoje. Vsekakor
pa je knjiga P. Ariesa ena tistih, ki jo je vredno vzeti v roke in z njo podloZiti Ze dolgo ¢asa majav
stol, na katerem pociva naSe obravnavanje otroka.

Silvia Sovi¢

Bronislava Kerbelite, Istoriceskoe razvitie struktur i semantiki skazok, Vilnius, Akademia Nauk
SSSR, Izdatel'stvo Vaga, 1991, 381 strani.

Knjiga je 3e iz8la v rudéini, eprav gre za litovsko avtorico, a ima Ze angleski povzetek na
koncu, kar bi bilo pred leti ¢isto nemogoce.

Studija s problematiko, kakor jo napoveduje naslov, je bila opravljena na gradivu litovskih
¢arovnih pravljic, in to 11.500 po Stevilu, a v kartotekah litovske Akademije znanosti hranijo
vsega skupaj cez 80.000 besedil.

Avtorica v uvodu pojasnjuje motivacijo za poskus lastne sistematizacije besedil litovske
zgodovinske slovstvene folklore. S prilastkom »zgodovinska« Zeli poudariti, da gre za follkloro
par excellence in ne tudi za sodobno, katere struktura je v marsi¢em pomembno drugaéna od
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»klasi¢ne«. Pri poskusu vkljucitve litovskih pravljic k siZejskim tipom Aarne-Thomson so
nastale tezave, izhajajo¢ iz samega sistema klasifikacije. MoZnosti pobiranja informacij iz karto-
tek, v katerih so teksti razvriceni po Zanrih in njihovi notranji Zanrski razvrstitvi - po siZzejih in
tematiki - so omejene. Se toliko bolj, ¢e se pojavijo teksti raznih Zanrov, v katerih sreamo
podobne osebe, dejanja, realije. ZanaZanje na spomin sestavljalca kartotek in izpolnjevanje
rubrik v njih je premalo. Edina moZnost za reSitev problemov postane ratunalniska obdelava.
Zato pa je treba klasifikacijo (razmejitev Zanrov, uvedbo tipov in podtipov, variant in skupin
variant) zastaviti po dolo¢enih objektivnih lastnostih in tekst formalizirati ne zgolj na temelju
intuicije. Za doseg tega cilja pa so nujni ¢&im bolj skrbni opisi semantike in strukture vsakega
besedila. Prirazvrstitvikriterijev, ki bi najbolje izrazili primarne in sekundarne lastnosti pravljic,
je avtorica po lastnih besedah upostevala nacela dialekticnega materializma (simptomati¢no je,
da tega zagotovila okolif¢inam na ljubo e ni bilo mogoce izpustiti!), dosezke sodobne folklo-
ristike, raziskavo besedil po logitni in lingvistiéni semantiki, lingvistiko teksta in nekatere
matematicne prijeme. Za svojo raziskavo si je izbrala ¢arovne pravljice zato, ker se v njih najbolj
izrazito pojavljajo lastnosti, znadilne za vse vrste prozne folklore. Metodiéni postopki teh
besedil, logi¢na popolnost, pripovedna neokrnjenost sizejev, ki do konca obremenijo razdelitev
elementov strukture, in oditna estetskost, so vplivali na pragmatino odlotitev za ta Zanr,
Mogoce je sklepati, da je model semanti¢nega opisa tekstov laZje prenesti s ¢arovnih pravljic na
druge Zanre, kakor narobe.

V uvodu se avtorica strinja z V.J. Proppom, da je klasifikacija po sizejih, kakrsna je uvelja-
vljena v katalogu AT, pomanjkljiva, kar je sam odpravil s klasifikacijo na temelju zgradbe besedil
in njihovega opisa po sestavnih delih. Ugotavlja pa, da tak3na klasifikacija ni za prakti¢no rabo.
Tako je ze C.L., Strauss v oceni Proppove sicer tako slovite knjige Morfologija voldebnoj skazki
opomnil, da vsebina, ovrZzena za klasifikacijski temelj, spet dobiva vecjo veljavo. Po Proppu je
morfologija (struktura) »opis pravljic po sestavnih delih in odnosu delov do celote. Sestavni deli
(elementi) so »funkaje delujocih oseb« Funkcija je postopek delujoce osebe, doloene z vidika
njegove pomembnosti za potek dogajanja. S terminom morfologija (struktura) je V.J. Propp
izrazal enakost, nehomogenost raziskovanega pojava. Términ je prvi uvedel Goethe v biologijo.
In Propp se precej sklicuje nanj. Drugo razlago elementov v strukturi ponuja ali predlaga C.L.
Strauss. Enostavnejsi elementi - mitemi - se grupirajo v »¢loveskih odnosih« tako, da izzovejo
opozicijo, npr. Ojdip se porod s svojo materjo Jokasto, Antigona ho¢e pokopati svojega brata
Polinejka (obakrat gre za opozicijo danim pravilom). Trditev C.L. Straussa, da so smiselne zveze
med elementi besedil tako moéne, da sprememba enega od elementov povlede za seboj spre-
membo drugih, po avtoricinih besedah ni nasla opore v analizi konkretnih besedil.

Dela V.J. Proppa in C.L. Straussa so pomembno dolodila pot nadaljnjim raziskavam o
strukturi folklornih in drugih umetniskih besedil. A.J. Greimas je njuno delo sintetiziral,
zmanjsal je Stevilo funkcij na dvajset, uvedel korelacijo negativnih in pozitivnih parov, itd. B.
Kerbelite omenja Se ved drugih avtorjev, ki so se trudili dati svoj prispevek h »gramatiki
pravljice«.

Ob vprasanju semantike se avtorica zavzema za vedje upostevanje elektronsko-statisti¢éne
tehnike in obdelave informacij, psiholingvistike in lingvistike teksta. Po kratkem in sistematic-
nem pregledu razliénih pojmovanjelementov, strukture in semantike pravljicavtorica predstavi
svoje lastno gledanje nanje in lastno metodiko analize in opisa ¢arovnih pravljic razéleni po
etapah in ravneh. Sledita analitiéni poglaviji: Ve&plastna organizacija tekstov veéine pravljic,
Klasifikacija ¢arovnih pravljic; v izsledkih podanih v sklepu, zvemo, da se predlagana delitev
pravljic na strukturno-semantiéne tipe loci od mednarodno sprejete klasifikacije po AT sistemu.
V njem se pojavljajo v isti skupini variante, ki so si podobne le na zunaj, ceprav so po semanticnih
lastnostih pogosto razlicne, medtem ko so semanti¢no raznorodni teksti raztreseni v razlinih
rubrikah. Z logi¢no-semanti¢no analizo je dolocila Sestinsedemdeset (76) preprostih /navadnih
elementarnih siZejev, strukturno semanticnih tipov pa je (na podlagi litovskega gradiva) le sto
Sest (106), AT sistem pa jih vsebuje 326.
= 5Strukturno semanticni tipi so grupirani po glavnih elementarnih siZejih in tak3na raziskava
strukture in semantike ¢arovnih pravljic daje moZnost za hipoteti¢no predstavitev tega Zanra
na diahroni osi. Prejkone so tiste s preprostejso strukturo starejie, dokler niso postale mikavni
umetniski izdelki, katerih pouénost je silno pridusena. Seveda razvoj od preprostega k zaplete-
nemu ni enosmeren. Zapleteni sizeji oblikovanja, v katerih je eno semanticno jedro, se véasih
znova razcepijo na dve ali ve¢ navadnih preprostih struktur.
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Ob tem delu se je avtorici pojavilo ve¢ drugih vprasanj: ni odgovora, zakaj imajo ¢arovne
pravljice bolj zapleteno strukturo tako v litovski kot v slovstveni folklori drugih narodov, kot
Zivalske, Ni se niti spradevala, zakaj so evropske ¢arovne pravljice grajene logi¢no, pri nekaterih
narodih Sibirije pa mehanicno.

Na koncu avtorica dodaja $e metodi¢no vsekakor koristno kazalo, ki omogoca primerjavo iz
njene lastne analize po strukturno-semanti¢nih tipih urejenega gradiva s sizejskimi tipi pravljic
po sistemu AT.

Tehtno delo Bronislave Kerbelite je lahko izvirna spodbuda za utiranje lastne poti tudi pri
pripravah Kazala slovenskih pravljic, kakor se je, ne najbolj posreceno, Ze kolikor toliko utrdilo
ime za njihovo klasifikacijo.

Marija Stanonik

Leopold Kretzenbacher, Wortlose Bilder- und Zeichen-Litaneien im Volksbarock. Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse, Sitzungsberichte 1991, Heft 5.
Munchen 1991, 80 strani.

Znani raziskovalec je znanstveni javnosti pribliZal tudi pri nas ohranjene in verjetno nekoé
zelo razdirjene upodobitve razli¢nih litanij na malih bakroreznih listih velikosti pribl. 150 x 90
mm. Avtorju je bilo na voljo 7 razli¢nih litanijskih listov, vezanih v malo knjiZico. V grafiéni
zbirki Semeni8ke knjiznice v Ljubljani so ti listi shranjeni samo kot samostojni listi, kar je bila
verjetno prvotna oblika.

Avtor opozarja na sorodnost teh upodobitev s podobami svetnikov in praznikov v pratikah
- oboje so uporabljali preprosti ljudje, ki v 17. in 18. stoletju ve¢inoma $e niso znali brati. Po
avtorjevem mnenju pa kljub temu teh listov ne bi smeli imenovati litanije za nepismene, bolj
verjetno se mu zdi mnenje, da gre za liste, namenjene ljudem v jezikovno me3anih obmodjih,
kar velja zlasti za notranjeavstrijske deZele z nemskim, slovenskim, italijanskim in furlanskim
prebivalstvom.

L. Kretzenbacher na prvem mestu obravnava litanije sv. Fran¢ika Ksaverja, ki so mu bile
vsebinsko teZko razloZljive, dokler ni naSel ustreznih tiskanih litanijskih besedil iz leta 1752.
Temu lahko dodamo podatek, da so znane slovenske litanije v ¢ast istemu svetniku, ki jih je
natisnil AhacijSterZinar v knjizici Catholish Kershanskiga Vuka Peissme, tiskane v Gradcu 1729,
str. 241-244. Te litanije se prav tako kot nemske lepo ujemajo s slikami na obravnavanem listu.
Avtor navaja podatke o ¢edfenju tega svetnika, ki se je prav iz slovenskega Radmirja razsirilo
po vsej Evropi.

Manj teZzav je avtorju povzrodil list z lavretanskimi Marijinimi litanijami, ker je njihovo
besedilo splodno znano. Zato je lahko ve¢ pozornosti namenil razlagi posameznih slicic. Na
tretjem mestu obravnava litanije (vseh) svetnikov, ki so izmed vseh najstarejSe in so tudi del
katoliskega cerkvenega obredja. Za upodobitev vseh imen je avtor bakroreza potreboval kar 7
vrstic s skupno 75 podobami, ki po svoji obliki res zelo spominjajo na slike v pratikah. Naslednje
litanije Jezusove smrtne groze prinas zdaj niso znane, upodobljene pa so na naslednjem, cetrtem
listu. Se manj bi pri¢akovali, da so v na$ prostor segale litanije v ¢ast sv. Bena iz severnonemskega
Meissna, zavetnika Miinchna in stare Bavarske, pa vendar je ta list ohranjen tudi v na3i zbirki.
Avtorju je deSifriranje tega lista povzrocalo kar precej preglavic, a si je pomagal s tiskanim
besedilom litanij. S tem v zvezi je nanizal tudi podatke, kirazodevajo vnemo, s katero je jezuitski
red v 17. stoletju 3iril adenje svetnikov.

Litanije Zalostne Matere boZje so bile nedvomno raz3irjene po nasih krajih, v avtorjevi
dostopni knjiZici pa so na zadnjem Sestem mestu. S primerjanjem teh upodobitev z ohranjenimi
posameznimi listi iz razli¢nih zbirk, med njimi tudi s tistimi v Semeni3ki knjiZnici, je avtor lahko
ugotovil, da so bile iste litanije vrezane v baker in odtisnjene veckrat, ker se vsebinskorazlikujejo.
NajstarejSe po njegovem mnenju segajo v 17. stoletje, vecina je iz 18., nekatere pa tudi Se iz 19.
stoletja.

V zadnjem delu razprave avtor navaja verjetne srednjeveske korenine podob te vrste, ki so
ohranjene v razli¢nih rokopisih in starih tiskih. Iz 15. stoletja je npr. lesorezna upodobitev boZjih
zapovedi. Tudi katekizemske sli¢ice v izdajah Kanizijevega katekizma (slovenski Candkov iz
leta 1615 in ponatis 1991 avtor posebej omenja), kjer je sicer nekaj besedila, a je teZiS¢e na vsem
razumljivih podobah, po avtorjevem mnenju sodijo v isto vrsto verskovzgojne literature, ki je
bila preprostim ljudem nedvomno zelo blizu.
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Razpravo bogatijo Stevilni podatki, v katerih avtor pojasnjuje teolodko vsebino posameznih
litanij, opozarja na primerjalno gradivo iz razliénih molitvenikov in podobic, posega nazaj v
dobo rokopisnega ustvarjanja in navaja k raziskovanju pri razliénih narodih. Priljubljenost
litanijskega nacina molitve v ¢asu katoliS8ke obnove dokazujejo Stevilne knjige, v katerih so bile
litanije natisnjene, tako tiste, ki so znane $e danes, kot mnoge druge, ki so stvar preteklosti, ko
sojih Sirili razliéni redovi in bratoviéine. V tem lahko vidimo mo¢no spodbudo za raziskovanje
slovenske kulturne in verske dediscine, saj je podobnega gradiva veliko tudi v nasih knjiZnicah
in arhivih. K temu delu nas avtor tudi ljubeznivo spodbuja.

Splodnim podatkom o litanijah, ki jih je do pokoncilske pravne ureditve smela uvajati samo
osrednja rimska cerkvena oblast, kar avtor omenja na str. 57, op. 64, bi bilo treba dodati, da novi
Zakonik cerkvenega prava iz leta 1983 te omejitve ne pozna vec. Zdaj je torej stvar Skofov, da
razsojajo o primernosti te vrste verskih besedil za skupno molitev v cerkvah.

Marijan Smolik

Hans-Jorg Uther (ur.), Miarchen vor Grimm (Die Marchen der Weltliteratur), Miinchen,
Diedrichs, 1990, 341 strani.

V okviru knjiZzne serije »Mirchen der Weltliteratur«, ki jo je ustanovil Friedrich von der
Leyen, je H.J. Uther (tudi urednik serije) izdal izbor iz zbirk pravljic in povedk zapisanih pred
izidom »Kinder- und Hausmirchen« (KHM) - knjige, ki je sproZila vneto zbiranje ljudskega
pripovednistva Sirom po svetu. Zbrana je pisana mnozica cudeznih pravljic, Zivalskih pravljic,
basni, anekdot, novel in legend, Zanrov torej, ki sta jih Ze brata Grimm zdruZila v svoji knjigi.

Naslov je avtor namenoma povzel po objavi znamenitega praskega (Ze 1. 1939 umrlega)
raziskovalca Alberta Wesselskega »Deutsche Mirchen vor Grimme« (Briinn/Leipzig 1938) in
njemu je v spremni besedi tudi posvetil to odli¢no zbirko skrbno izbranih pravljic, pritegnjenih
iz najrazlicnejsih zbirk od rokopisov, kakrien je npr. Wiirzburski iz 14. stoletja, prek znamenitih
zbirk, ki so jih izdali Gianfrancesco Straparola (»Le piacevoli notti«, 1550/53), Burkard Waldis
(najobseZnejsa zbirka basni »Esopus«, 1548), Heinrich Bebel (zbirka dovtipnih anekdot »Face-
tiae«, 1508), Charles Perrault (»Contes de ma meére 1'Oye«, 1697) ter Stevilni drugi do Johanna
Gustava Buschinga, ¢igar zbirka »Volks-Sagen, Marchen und Legenden« je izla 1. 1812, le tri
mesece pred prvo izdajo KHM. V izbor je tako prislo 70 besedil preteZno iz 16. do 18. stoletja,
pa tudi nekaj starej§ih (in mlaj&ih) je vmes. Razporeditev besedil je v skladu z vrstnim redom
pravljiciz zbirke bratov Grimm. Tako se je, da bi olaj8al primerjavo med enimi in drugimi zapisi,
odloéil avtor, éeprav so nekateri mnenja, da bi bilo bolje upostevati kronoloski vrstni red, torej
pravljice razporediti glede na njihovo starost ali pa vsaj, kot meni v svoji recenziji Walter Pepe
(Fabula 33/1992, 178) po njihovi funkcijski soodvisnosti. Temu mnenju se ne moremo pridruZiti,
res pa je, da bi bil kronolodki register vseh primarnih virov in zbirk, iz katerih pritegnjena
besedila izvirajo, zelo dobrodosel.

Prvi¢ so $irijavnosti predstavljene neposredne predloge iz prvih poznanih izdajali pomem-
bne variante k nekaterim pravljicam iz zbirke bratov Grimm. Ceprav je tudi ta knjiga - tako kot
vse druge zbirke pravljic iz te serije - namenjena irSemu krogu bralcev, bo prav gotovo v veliko
korist tudi strokovnjakom, saj je opremljena s skrbno sestavljenimi komentarji k vsaki od
objavljenih pravljic. V njih so zbrani podatki o viru oz. literarni predlogi, podana je primerjava
z ustreznim besedilom v zbirki bratov Grimm ter kratka ra z]aga k vsebini, motiviki in interpre-
taciji pravljic. Navedena je tudi literatura, ki omogo¢a primerjalni in nadaljnji Sstudij posameznih
enot, kar je e posebej vazno. Spremna beseda je primerno informativna. Skupaj s komentarji,
nam ob konkretnih primerih pomaga razsvetliti zgodovino nastajanja Grimmouvih pravljic. S tem,
da predstavlja starejSe zapise pripovednega izrocila, omogoca zbirka vpogled v »delavnico«
bratov Grimm ter razkriva njuno metodo prirejanja in sestavljanja besedil. Se posebej jasno je to
razvidno, ob primeru 36 (ne 35, pomota na str. 282) » Hans Wohlgemut«. Zgodba, ki jo je objavil
Avgust Wernicke v ¢asopisu Wiinschelruthe (1818), je neposredna predloga saljivki 83 iz druge
izdaje zbirke bratov Grimm (1819). Pravljico sta stilno moc¢no popravila - kot lahko vidimo, ¢e
primerjamo predlogo v tej zbirki in popravljeno verzijo v Kinder und Haus Mirchen. Nasprotno
pa sta v drugih primerih tako vsebinsko kot jezikovno komaj kaj spremenila. To velja npr. za
pravljico »Jorinde und Joringel (KHM 69) prim. 29 ali Jungfer Maleen (KHM 198) prim. 69.

Kot Ze Stevilne druge Studije pred njo tudi ta knjiga rusi mit o pristnem ustnem izrocilu, ki
naj bi bilo verno privzeto v zbirko bratov Grimm brez sprememb in popravkov, saj sta pisca
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trdila, da sta se trudila »diese Mirchen so rein als maglich war aufzufassen«. Vendar pa je po
drugi strani tudi res, da sta navsezadnje prav onadva pomagala ustvariti pravlji¢ni stil in »duhe«
nemékih pravljic, ki imajo veliko mo&nejSo pismeno, kot ustno tradicijo. Zato jima konéno ne
gre prevec zameriti, Ce sta tu in tam »zagreSila« kak3no »izboljsavo«.

Knjiga, ki smo jo dobili, je posebej dobrodosla iz dveh razlogov: prvi¢, ker nam ob primerih
in z ustreznim komentarjem predstavi starej$e zapise pravljic in povedk; drugi¢, ker nam dosti
nazorno predstavi nacin nastajanja najbolj znane in najbolj odmevne zbirke pravljic.

Monika Kropej

Helge Gerndt, Studienskript Volkskunde. Eine Handreichung fiir Studierende (Miinchner
Beitrage zur Volkskunde 12), Miinchen, Miinchner Vereinigung fiir Volkskunde, 1992 (2.
izdaja), 200 strani.

Helge Gerndt, ordinarij za nemsko etnologijo in predstojnik Instituta za nemsko in primer-
jalno etnologijo na univerzi v Miinchnu, je danes eden najpomembnejsih etnoloskih teoretikov
na nemskem jezikovnem ozemlju. Zato je njegov ucbenik ali, kakor ga imenuje v podnaslovu,
pomo¢ Studentom, za nas mikavno delo predvsem zato, ker predstavlja vrsto sodobnih pogle-
dov na etnologijo, kakrini so poveéini znadilni za nemsko jezikovno ozemlje.

Tu je v zadnjih letih izslo ve¢ podobnih del. L. 1985 sta Ingeborg Weber-Kellermann in
Andreas Bimmer v Stuttgartu izdala Einfiihrung in die Volkskunde / Europiische Ethnologie,
1. 1988 je Rolf Wilhelm Brednich v Berlinu izdal Grundriss der Volkskunde, 1. 1990 je Nils-Arvid
Bringéus v Witrzburgu izdal Der Mensch als Kulturwesen, Eine Einfiihrung in die europdische
Ethnologie, in istega leta je Helge Gerndt v Miinchnu prvi¢izdal knjigo, kije bila dve leti pozneje
drugi¢ natisnjena v nekoliko spopolnjeni obliki.

Nemska etnologija raziskuje po Gerndtu vsakdanje Zivljenje (v pomenu Zivljenja vseh dni,
torej tako Zivljenje ob delavnikih kakor Zivljenje ob praznikih) Sirokih plasti prebivalstva v
sedanjosti in preteklosti; ob tem pojmuje sedanjost kot obdobje priblizno zadnjih dvajsetih let.
Ker ima izraz »Volk« ve¢ pomenov, se v strokovnem jeziku pogosto govori samo o (»povpreé-
nem) prebivalstvu«ali glede na spodnje in srednje plasti o »preprostih«ali »malih«ljudeh. Tudi
pojemljudska kultura kotizraz za predmet nemskih etnoloSkihraziskavje postal problematicen,
kaijti zmerom kadar izrekamo besedi »ljudstvo« ali »ljudski« (ljudska pesem, ljudska povedka,
ljudska umetnost), ozna¢ujemo z njima v temelju stvari, ki niso prav ljudske, temve¢ pripadajo
neki omejeni in »negovani« reliktni kulturi. Zato se danes predmet nemske etnologije bolje
opisuje kot vsakdanja kultura. V zvezi s tem pripominja Gerndt, da je ime neke vede etiketa, ki
nikoli ne more natan¢no izraziti spreminjajocih se vsebin in nalog vede.

Nadaljnji osnovni pojmi nemske etnologije se po Gerndtovi presoji glasijo takole (precizirajo
dejanska stanja ali hipoteze na bolj abstraktni ravni). Vedinoma gre za raziskovalne vidike. T.i.
pozitivistitne raziskave se omejujejo na razlage ugotovljivih dejstev in ostajajo s tem zlasti na
povrdini. Strukturalizem izhaja iz hipoteze o globinski strukturi vseh pojavov; razlotuje med
izrazom in pomenom neke kulturne prvine, tako da ugotovljivo povriino pojmuje samé kot
znamenje, ki nima nikakr3nega nespremenljivega pomena, temve¢ je njegovo funkcijo mogoce
dognati Sele iz vsakokratnega konteksta. Kulturnozgodovinski vidik si prizadeva za »eksaktno«
zgodovino ljudske kulture in posebej s t.i. miinchensko 3olo prispeva zelo natanéne ¢asovne
dolo¢itve prav kakor odkriva natanéne druZbene zveze procesov, ki zadevajo zlasti Sege in
pravo. Kulturnosociolo3ki vidik (v $irSem pomenu) raziskuje druzbeno élenitev kulture. Funk-
cionalistiéni vidik sprasuje po pomenu kulturnih pojavov v njihovem druzbenem okolju in na
splodno porazmerju med ljudmi in vsemi stvarmi, s katerimi imajo ti opraviti. In kulturnoantro-
polo3ki vidik raziskuje cloveka kot kulturno bitje ali, neposredneje, analizira sodobne kulturne
procese: nasledke kulturne industrije in medijev, pa tudijavne kulturne politike inalternativnih
Zivljenjskih oblik.

Naposled opredeljuje Gerndt kulturo kot celotno naso stvarnost v ludi cloveske zavesti. V
spoznavnoteoreti¢nem pogledu je torej kultura nadrejena naravi, se pravi, da je kultura vse to,
kar (idealiter) ostaja, ¢e ob ugotavljanju stvarnosti odstejemo vplive ¢loveskega misljenja in
ravnanja. Vsak ¢lovek ni le bioloSko bitje, temvec je tudi posrednik kulture. Obstajajo trije
poglavitni vidiki pri procesu posredovanja kulture: ohranjanje kulture skozi ¢as (tradiranje),
razSirjanje na zemeljski povrini (prostorska difuzija) in posredovanje v Zivljenjski skupnosti
(komunikacija, socialna difuzija). Posredovanje kulture je priblizno od L. 1970, od takratnega
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zborovanja nemskih etnologov v Falkensteinu, v poglavitnem sprejeto kot osrednji raziskovalni
prablem nemske etnologije.

Seveda so v knjigi Se Stevilna poglavija, ki so namenjena nadaljnjemu izobraZevanju Studen-
tov nemske etnologije: metodam, virom in tematskim sklopom, kakor so npr. $ege, ustno
pripovednistvo, spremembe materialne kulture v novem veku, mestna etnologija, »etnologija
sedanjosti« in perspektive nemske etnologije. Vsa natan¢no odsevajo danasnje stanje raziskav
v nemski etnolozki teoriji in empiriji.

Ob kratkem: Gerndtova knjiga, tj. ucbenik, na Siroko odpira vrata v sodobno nemsko
etnolodko vedo, ne da bi se kakor koli vsiljevalo pi¢evo osebno stalid¢e. Tako je vsakomur v
zgleden pouk, ne samé Studentom.

Angelos Ba3

Annales. Anali Koprskega primorja in bliZnjih pokrajin, Annali del Litorale capodistriano e
delle regioni vicine, 1/1991, Koper 1991, 289 + XIV strani, ilustracije.

Zletnico 1991 je v Kopruizsla prva Stevilka zbornika Annales. Zgodovinsko drustvo zajuzno
Primorsko - Koperje s tem uresniéilo dolgoletne Zelje in pobude humanisti¢nih in druzboslovnih
strokovnjakov. Odkar je po kratkotrajnem izhajanju med leti 1977 in 1984 zamrl zbornik
Slovensko morje in zaledje, v tem prostoru sploh ni bilo mogode redno objavljati, ¢eprav so se
v teh letih kulturne ustanove in posamezniki Zivahno uveljavljali s svojimi dosezki. Sirina
njihovihraziskovalnih nalogin Zelja po sodelovanju sejje pred letiizrazila tudi v zasnovi projekta
bivie Obalne raziskovalne skupnosti pod naslovom Kultura na narodnostno mesanem obmodju
slovenske Istre. Uredniski odbor je povabil k pisanju prispevkov strokovnjake z oZjega domacega
obmodja in bliZnje Hrvadke. Tudi pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani in
pri trzaskih ustanovah, Narodni in tudijski knjiZnici - Odseku za zgodovino in Slovenskem
raziskovalnem indtitutu, so nasli sodelavce in strokovne nasvete. Pred nami je lepo opremljen,
obseZen in vsebinsko bogat zbornik, sad dolgoletnegaga dela in dobre organizacije. Naj 3e
povemo, da je to po Kroniki 5t. 1-2, letnik 37, leto 1989, ki je bila naslovljena Iz zgodovine Primorske
in po knjigi Kragki rob in BrZanija, Koper 1990, Ze tretja objava razprav o teh krajih v zadnjem
dasu.

Vsebina, razdeljena na poglavija ( Clanki in razprave, Zapiski in gradivo, Delo nasih zavodov in
drustev, Ocene in poro¢ila, In memoriam in Odmevi) izraZa Siroko zamisel zbornika, odprtega za
naravoslovno, humanisti¢no in druzboslovno tematiko. Prispevek na kratko predstavlja celoto,
¢lanke, posebej zanimive za etnologe, pa nekoliko obsirneje.

Prvi ¢lanki so geografski. Ivan Gams analizira imena za obalno regijo, za katero se v javnosti
uporablja vec¢ kot deset imen. Irena Rejec - Brancelj obravnava spreminjanje obalne linije pod
vplivom &loveka v okolici Kopra. Darko Ogrin prikazuje pokrajinsko ekologko ¢lenitev pokra-
jine med Slavnikom in Kubejsko Vardo.

Ved ¢lankov je tudi s podrodja biologije. Mitja Kaligari¢ obravnava raz8irjenost orhidej na
obmodju Istre in Ci¢arije v mejah republike Slovenije, nato pa skupaj s soavtorjem Andrazem

arnijem opisujeta zaraS¢anje nekdanjih paénikov na Krasu in opus¢enih vinogradov na flisu
v Istri. Iztok Geister predstavlja kadje pastirje okrog Skocjanske luZe, ki se nahaja na celinski
strani nasipa v Skocjanskem zatoku.

Elica Boltin Tome razclenjuje arheolo3ke najdbe na kopnem in na morskem dnu, ki so prisle
na dan med arheoloskimi raziskavami, kijih je opravil piranski Pomorski muzej »Sergej Madera«
v letih 1968-1988 v Vilizanu in Simonovem zalivu pri Izoli.

Najve¢ clankov pa je zgodovinskih. Salvator Zitko pise o listini Rizanskega placita, ki je eden
najpomembnejsih dokumentov druzbenih, upravnih, gospodarskih in politi¢nih razmer v Istri
na prehodu med bizantinskim in frankovskim sistemom. Razprava se bo nadaljevala. Darko
Darovec razmislja o zavarovalnistvu v severni Istri v obdobju Beneske republike. KreSimir
Cvrljak iz Zagreba predstavlja padovanskega humanista Palladia Fosca v Dalmadiji in Istri
(1493-1520). Darja Miheli¢ v ¢lanku z naslovom Mestni vsakdan v obdobju baroka v luci razlicnih
pisanih virov (Piran 1600-1602) prikazuje podobo piranskega vsakdanjika po raznovrstnih pisa-
nih virih iz zaetka 17. stol,, ki jih hrani Pokrajinski arhiv Koper - enota v Piranu (poleg
piranskega statuta navaja $e razli¢ne druge pisane vire). V osrednjem delu prispevka avtorica
obravnava Zivljenje piranske mestne skupnosti, njeno druzbeno strukturo in gospodarstvo ter
0zjo mestno naselbino (naletela je tudi na doslej nepoznani zvezek iz leta 1609 z natanénim
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popisom pozidanih in drugih parcel ter mestnih vrat in stolpov). Sledi prikaz Zivljenja takrat-
nega Piran¢ana od rojstva do smrti, v posameznem letuin 3e v lu¢i enega samega dne. Na koncu
avtorica'oceni izpovedno vrednost pregledanih virov za sliko vsakdanjega Zivljenja vizbranem
¢asovnem obdobju. Daniela Juri¢ié je na podlagi Dvigradskega statuta iz druge polovice 14.
stoletja prispevala ¢lanek o Dvigradu - mestu, ki ga ni veé Flavijo Bonin prikazuje vlogo
vojaskih ladij v primorskih mestih v 16. in 17. st. C%:')al je iz arhivskega gradiva, ki ga hrani
Pokrajinski arhiv Koper, in literature za to obdobje. Dudka Zitko pise o votivnih podobah
pomorcev. Najvedjo zbirko mornariskih votivnih podob hranijo v zakristiji Zupnijske in romar-
ske cerkve Marijinega prikazovanja v Strunjanu, ki je po letu 1512, ko se je po legendi prikazala
Marija, postala ena najbolj obiskanih romarskih cerkva v Istri. Kopije strunjanskih mornarskih
votivnih podob pa so razstavljene tudi v Pomorskem muzeju v Piranu. Leon Marin prikazuje
upravno in teritorialno razdelitev slovenske Istre v zadnjih treh stoletjih, t. j. od sredine 18.
stoletja do leta 1943, se pravi od obdobja lokalne uprave beneske Istre, prve avstrijske dobe in
obdobja Ilirskih provinc do avstrijske in italijanske uprave. Razprava se bo nadaljevala.

Gorazd Maruiiéopisuje Zivljenje Angela Calafatija, enega najvidnejsih protagonistov istrske
zgodovine v &asu med prvo avstrijsko zasedbo 1797 do Dunajskega kongresa 1814/15. Petar
Stréi¢ iz Zagreba je napisal prispevek k poznavanju iredentisti¢ne dejavnosti publicista in
politika Carla Combija v 50. in 60. letih 19. st. Marta Verginella iz Trsta, ki preucuje oporo¢ne
akte natrzaSkem podeZelju, v &lanku z naslovom Oporoka - da ali ne ? osvetljuje odnos slovenske
publicistike 19. stoletja do ob¢utja smrti oziroma Zivljenja in do oporoke nasploh. Ugotavlja, da
so se cerkveni in posvetni pisci razhajali. Prvi so prepricevali svoje bralce, naj kri¢ansko vzorno
Zivijo in naj bodo stalno pripravljeni na smrt, drugi pa so poudarjali pravilnost uglajenega in
urejenega Zivljenja, ki pripomore k élovekovemu zdravju in ima zanj najvedjo vrednost. Prvi so
zatoimeli do oporoke bolj odklonilen odnos. Oporo¢ni akt pa so zelo priporoéali na italijanskem
ozemlju bivie Beneske republike in na severnovzhodnem italijanskem obmodju nasploh.

Igor Presl osvetljuje Zivljenje oficirja avstro-ogrske vojne mornarice Antona Dolenca in
njegovih sorodnikov v élanku Za druzino, dom, cesarja. Najprej opozarja na nekatere neto¢nosti,
ki jih je 0 Antonu Dolencu zapisal Miroslav Pahor, ki ga je prvi predstavil slovenski javnost,
nato pa po pisnih (literatura, korespondenca, Zupnijske knjige) in ustnih virih predstavi Dolen-
¢evo vojasko Zivljenje, potovanja po svetu, predvsem pa dogodke v druzini in odnose s
sorodniki v ¢asu prve svetovne vojne. V ¢lanku zaZivi podoba vzpona in propada podjetne
notranjske druZine. Nadja Terfon prikazuje Zivljenje, delo, ucenje in dogodiviéine gojencev
Pomorske letalske 3ole v Divuljah, malem naselju v srednji Dalmaciji, v $olskem letu 1929/1930
na podlagi dnevnika enega od u¢encev.

Tatjana Hojan predstavlja Zvezo slovanskih uéiteljev v Trstu in njeno delo za mladinski list.
Zvezo so ustanovili po koncani prvi svetovni vojni. Ker je manjkalo slovenskih in hrvaskih
leposlovnih knjig in u¢benikov, so se odlodili izdajati slovenski mladinski list Novi rod (1921-
1926) in hrvaski mladinski list Nasa nada (1921).

Dva ¢lanka govorita o Solskih jezikovnih vpradanjih. Lucija Cok je napisala clanek Italijanski
Jezik - sredstvo vzgajanja in vsebina sobivanja ljudiv slovenski Istri (Strokovni, pedagoski in druzbeni
vidiki pouka italijanskega jezika v slovenskih 3olah Obale). Loredana Bogliun Debeljuh,
sociologinja iz Buj, pa je predstavila razmere v 3olah z italijanskim jezikom, ki delujejo v
vecetni¢nem okolju Istre in Kvarnera.

France Ostanek, pokojni ravnatelj Slovenskega Solskega muzeja v Ljubljani, je avtor lanka
Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri. Gradivo za obdobje od leta 1860 do 1956. Delo, ki ga je
zakljucil 1. 1957, je imelo namen ugotoviti stanje in dejavnike, ki so v obdobju 1860-1959
pospesevali utrditev narodnostne jezikovne meje med Slovenci in Hrvati. Avtor je pregledal
vire, literaturo, Solske in Zupnijske arhive v obmejnih krajih. V uvodu poro¢a, kako obravnavajo
problem Stevilni geografi, zgodovinarji, etnologi in lingvisti. Razprava se bo nadaljevala.

Branko Marusié je avtor prispevka o istrski toponomastiki. Predstavlja gradivo istrske
toponomasti¢ne ankete. Anketo je I. 1921 opravilo politiéno drustvo Edinost iz Trsta, shranjeno
pa je v zapusdini dr. Henrika Tume na Zgodovinskem intitutu ZRC SAZU. Milica Kacin-Wo-
hinz je napisala ¢lanek Predlogi Itala Saura za raznaroditev Slovencev in Hrvatovv Italiji (1939-1941).

Nada Morato razgrinja Preteklost Kort v luci njenih ljudi z gradivom, ki ga je sama zbrala.
Legendam, zgodovinskim pripovedkam in spominskim pripovedim je dodala e seznam pri-
povedovalcev in slovaréek nareénih besed. Zora Zagar strnjeno prikazuje nastajanje muzeja
solinarstva v Secoveljskih solinah od prvih zamisli do otvoritve septembra 1991. Obnovljena
solinska hiSa razstavlja pregled razvoja solinarstva na severo-vzhodni obali Jadranskega morja
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in prikazuje solinarjevo delovno in bivalno okolje. Pripadajodi solni fond so uredili po starem,
da bi prikazali sicer Ze opusdeni postopek za pridobivanje soli. Ob otvoritvi je iz8el obseZen
katalog.

Majda Skrinar v ¢lanku Garazna hifa v Piranu predstavlja moZnost redevanja prometne
problematike Pirana.

Prispevke o delu zavodov in drustev so napisali Duda Krnel-Umek, Na poti k dokoncni resitvi
prostorskega vpraSanja Pokrajinskega arhiva v Kopru, Vida RoZac-Darovec, Delo Zgodovinskega
drudtva za juzno Primorsko v objavah v tisku (1989-1991), Petar Stréié, Cakavski sabor Istre i
Kvarnerskog Primorja, BoZo Jakovljevié, Novosti s podrodja kulture na Buzetskem, Darko Darovec,
Porocilo o delu na fondu Kapiteljskega arhiva Koper v Pokrajinskem arhivu v Kopru, namenjenega res
tituciji (1991).

Sledita poglaviji Ocene in porocila ter In memoriam (Darko Darovec pise o dr. Danilu Klenu,
Robert Matijagié pa o dr. Branku Marusi¢u). Na koncu so Odmevi-aktualnosti.

Mojca Ravnik
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Raziskovalni tabor Paski Kozjak 92

Muzej Velenje je bil v letu 1992 Ze Cetrti¢ organizator mladinskega raziskovalnega tabora, ki
je tokrat Ze drugo leto potekal na razseznem podrodju Paskega Kozjaka, na meji Stirih obdin;
Velenje, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice in Celje. Leto2nji tabor je bil e posebej zahteven
zalogaj za organizatorja saj je v delu tabora sodelovalo kar 16 razli¢nih skupin z 69 udeleZenci
- srednjedoldi, s 5 pomocniki mentorjev - Studenti in 16 mentorji.

Ze tradicionalno dobro in »profesionalno« je bilo organizirano delo skupin, ki so skrbele za
neke vrste »tehni¢ni servis« ostalim skupinam: ratunalniska skupina, ki je na osmih ra¢unalni-
kih skrbela za ra¢unalnisko podporo pri delu vseh skupin; novinarska skupina je z namiznim
zaloZnistvom kar na Paskem Kozjaku vsak dan poskrbela za bilten tabora in na koncu pripravila
in oblikovala dokaj obseZno zakljuéno porodilo. Skupaj z video skupino je novinarska skupina
posnela dva »TV dnevnika«, kista bila predvajana tudi na lokalni TV mrezi Velenje. Fotografska,
video in likovna skupina pa so skrbeli za obilno risarsko, video in fotografsko dokumentacijo
dela tabora in raziskovanih tem. Delo na Paskem Kozjaku so vse skupine zakljuéile z zanimivo
in domiselno razstavo, ki so jo udeleZenci ob zaklju¢ku tabora pripravili v Soli.

Organizacija strokovnega dela v taboru Paski Kozjak ‘92 je bila podobna kot v preteklih treh
letih in je segla na podrodja zgodovine, etnologije in geografije, ponovno pa so organizatorji
raziskovalno delo razéirili na naravoslovno podrodje in ekologijo. Delo je potekalo v 11 skupi-
nah, ki so pokrivala podrodja starejSe (2 skupini) in noveje zgodovine, geografije (2 skupini),
socialnega dela, ekologije-geologije in seveda etnologije (4 skupine).

Nekoliko podrobneje omenimo le delo etnolodkih skupin, ki so v letu 1991 in 1992 zbrale
ogromno gradiva z razli¢nih podrodij. Prva etnolodka skupina, ki jo je vodil Vlado Slibar iz
Pokrajinskega muzeja Celje je raziskovala domaco obrt in prehrano na Paskem Kozjaku. Drugo
skupino je vodil Joze Hudales iz velenjskega muzeja in je napravila neke vrste katalog Seg in
navad t.. Zivljenjskega kroga, predvsem pa je raziskovala druzinsko Zivljenje, vrednote, vzgojo
in statusne vloge posameznih druZzinskih ¢lanov v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih.

Tretja etnoloka skupina, ki jo je vodila Alenka Salej, prof. slavistike in etnologije iz Velenja,
je proudevala pripovedno izrodilo, ljudsko znanje in modrost, predvsem pa se je ukvarjala s
preucevanjem znanja o boleznihin zdravilstvu. Bogato tovrstno tradicijoin ohranjeno pesemsko
in plesno izrodila sta s svojo skupino zapisovala Mile in Neva Trampus, ki Ze od ustanovitve
vodita uveljavljeno folklorno skupino Koleda iz Velenja.

Orezultatihraziskovalnega dela na Paskem Kozjaku je sicer e preuranjeno govoriti, sajbodo
mentorji delo z mladimi raziskovalci 8e nadaljevali celo leto in ga predstavili junija 1993 v okviru
gibanja Znanost mladini. Vendar je Ze zdaj mogoce redi, da je Paski Kozjak, kljub pospeienemu
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odpiranju vsvet vzadnjih dveh desetletijin hitrim spremembam v naéinu Zivljenja, ki ga prina3a
zaposlenost v dolini, ohranil nekatere znacilnosti samozadostnega in zaprtega hribovskega
sveta, ki so ga ugotavljale etnoloske topografske akcije celjskega pokrajinskega muzeja v letu
1952 in raziskave v sedemdesetih letih, ki so nastale v zvezi z raziskavami v Vitanju. Sicer pa bo
o tem mogoce govoriti potem, ko bodo konec leta 1993 rezultati raziskovanja publicirani v
zborniku Paski Kozjak, ki bo tedaj predvidoma izsel v zbirki Saleski razgledi.

Joze Hudales

Studentski raziskovalni tabor - Sentrupert na Dolenjskem

Vleto3njem letu sem sodelovala na dveh taborih, ki sta bila po cilju strokovnega raziskovanja
usmerjena v etnolosko preudevanje sestavin nacina Zivljenja v preteklosti in sedanjosti. V
Sentrupertu na Dolenjskem je potekal Studentski raziskovalni tabor od 31. julija do 9. avgusta.
Neposredni organizator tabora je bil Center za izobrazevanje in kulturo obéine Trebnje, organi-
zacijski in idejni vodja Marko Kapus. Pri organizaciji sta sodelovala Zavod za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine Novo mesto in Slovensko etnolodko drudtvo, ki ju je zastopala Marinka
Drazumeri¢, tudi kot koordinator in mentor strokovnega in znanstvenega dela. Navedene
ustanove so tudi prispevale materialna sredstva za kritje stroskov tabora in za nabavo material-
nih in tehni¢nih pripomockov.

Zlasti Slovensko etnolo$ko drustvo je podprlo veckrat izrazene zelje Studentov Oddelka za
etnologijo in kulturno antropologijo, da se organizira Studentski raziskovalni tabor. Mladinski
raziskovalni tabori, ki jih organizira Zveza organizacij za tehni¢no kulturo Slovenije, gibanje
Znanost - mladini, so namenjeni predvsem srednje3olcem, da spoznavajo in se uvajajo v
znanstveno raziskovalno delo razli¢nih ved. Studentje v teh taborih lahko sodelujejo kot
mentorji, kar pa ima tudi vrsto pomanjkljivosti za njih same, zato je bil v dogovoru z neposred-
nim organizatorjem tokrat prvi¢ orsgarﬂziran Studentski etnoloski raziskovalni tabor. Sicer pa je
bil to Ze tretji raziskovalni tabor v Sentrupertu. Predhodna sta bila po cilju raziskav in strokov-
nem vodstvu usmerjena v ekolosko in sociolo3ko raziskovanje kraja z okolico. Na tem mestu je
potrebno pohvaliti Center za izobraZevanije in kulturo ob&ine Trebnje in njegovega vodjo zaradi
posluha za pobude in realizacijo raziskovalnih taborov v ob¢ini.

Na raziskovalnem taboru je sodelovalo 17 udeleZencev: 3 diplomirani etnologi, 11 Studentov
etnologije, 2 organizatorja, 1 fotograf.

Delovno podrodje na tem taboru je bilo precej &iroko zajeto. Studentje so raziskovali nekatere
etnoloske teme vsakdanjega nacina Zivljenja, ki jih je predlagal organizator kot specifitne za ta
krajin okolico (npr. boZjepotna romanja), upo3tevane pa so bile tudi zelje Studentov poraziskavi
tem, povezanih s tem krajem ali 8irSo okolico (npr. Zivljenje zapornikov v zaporih na Dobu).
Vedina Studentov bo uporabila zbrane podatke in ilustrativno gradivo za pisanje seminarskih
in diplomskih nalog.

Teme raziskovalnega dela so bila boZjepotna romanja (Zalostna in Vesela gora), pomen in
praznovanje nove mase, ljudska umetnost - votivne podobe in kapele, priceske v obdobju med
obema vojnama, verska drustva in odsev verske zavesti v vsakdanjem Zivljenju v obdobju med
obema vojnama, prehrana razli¢nih plasti, vsakdanji nacin Zivljenja zapornikov v KPD Dob,
zivljenjske zgodbe prebivalcev Sentruperta in okolice. Popis in pregled kmeckega orodja v
graddini na Veseli gori je potekal v sodelovanju z Dolenjskim muzejem iz Novega mesta.

S kamero je bilo zabeleZeno Zivljenje in delo na taboru, delo raziskovalcev na terenu
(predvsem pogovori z informatorji), ter utrip Zivljenja v Sentrupertu. V &su raziskovalnega
tabora so udeleZenci fotografirali zanimive dogodke, povezane z Zivljenjem v Sentrupertu in
okolici, npr. razna kmecka opravila, postavljanje mlaja pred nevestinim domom, poroko,
votivne podobe v cerkvah in kapelah. Na terenu je bilo zbranih veliko originalnih fotografij za
obdobje med obema vojnama. Fotograf, ki je sodeloval na terenu, je iz originalnih fotografij
napravil preslikave, pripravil pa je tudi izbor fotografij za razstavo.

Sprotno urejanje gradiva je potekalo tako, da so raziskovalci vnasali podatke v kartoteko
terenskih zapisov, negative preslikav ali fotografije pa so opremljali z vsemi potrebnimi podatki.
Celotno gradivo, ki je nastajalo na etnoloSkem raziskovalnem taboru in je v celoti Ze urejeno,
hranijo v dokumentaciji Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedii¢ine v Novem mestu, del
fotografskega gradiva pa je v dokumentaciji Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo.

Zadnji dan raziskovalnega tabora je bil namenjen pripravi razstave, na kateri so udelezenci
tabora prikazali posamezne raziskovalne teme predvsem z izbranimi fotografijami in kratkim
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Porodila

porodilom o rezultatih dela. Na razstavi so bile prikazane tudi kulinari¢ne specialitete, znadilne
za to obmodje. Hkrati so si obiskovalci - predvsem domadini, katerim je tudi bila razstava
namenjena, ogledali $e video predstavitev nadina Zivljenja v njihovem kraju. Glede na Stevilen
obisk domac¢inov lahko re€emo, da so z zanimanjem spremljali »dogajanje v njihovem kraju« in
nase raziskovalno delo.

Mihaela Hudelja

Mednarodni raziskovalni tabor Obrov-Hrusica 92

0Od 10. do 22. avgusta je v Obrovu, v Matarskem podolju, potekal interdisciplinarni medna-
rodni raziskovalni tabor. Organizacijsko in vsebinsko sta ga vodila Igor Sebenik iz Indtituta za
geografijo v Ljubljani, bil je mentor geografski skupini raziskovalnega tabora in mag. Jurij Fikfak
iz Indtituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU, ki je bil mentor etnologki skupini. Zaudelezbo
udeleZencey iz tujine (Anglije, Italije, Spanije) je poskrbela organizacija MOST.

Tabora se je udelezilo 17 mladih raziskovalcev, med njimi so bili diplomirani etnologi in
geografi, Studentje etnologije in geografije, dijaki in 4 tuji udelezenci.

Namen raziskovalnega tabora je bil usmerjen v seznanjanje mladih raziskovalcev z metodo-
logijo in metodami dela obeh disciplin tako na terenu kot v kabinetu. Raziskovalno delo je
potekalo predvsem na terenu. Kabinetni del je obsegal predavanja, diskusije o kvalitativni
metodologiji, urejanje terenskih zapiskov in tehniko analize ter interpretacijo podatkov z
ra¢unalniskim programom ATLAS/t.

Delo etnolodke skupine na raziskovalnem taboru je bilo usmerjeno v proudevanje vaskega
praznika Opasilo - Mar'Velka (15. avgusta). Poudarek je bil na spoznavanju organizacije prazno-
vanja, ugotavljanju odnosa vaséanov do tega praznika; s tem bi dobili tudi vpogled v oblike
socialne povezanosti prebivalcev znotraj same vasi, kot tudi s prebivalci sosednjih vasi. Na to
problematiko raziskovalnega dela se je navezovalo tudi vnasanje podatkov iz druZinskih knjig
v racunalnik. S tako podatkovno zbirko je moé ugotoviti migracije in strukturo prebivalstva.
Geografsko raziskovalno delo je potekalo pretezno v Hrusici. Naslednji temi etnologke razisko-
valne skupine sta bili Zivljenjske zgodbe in prvi dnevi vojne leta 1991. V okviru videodelavnice
so bile posnete priprave na praznik in »dogajanje« v ¢asu praznika. Organizacijske priprave na
praznik Opasila se za¢nejo Ze vsajen teden prej: zajemajo npr. ureditev plesnega prostora - korte,
namestitev prodajnega pulta za pijaco, nabavo pijace, pisanje in raznasanje letakov, &sdenje
cerkve; v okviru druZinskega kroga pa povabilo sorodnikom, temeljito &iséenje v hidi, pripravo
peciva in drugih vrst jedi.

Delovna podrodja niso bila omejena staticno samo na eno raziskovalno skupino. Vsako
podrodije je bilo enako pomembno in tudi atraktivno, tako da je bilo mladim raziskovalcem mo¢
spoznati, doZivetiin videti veliko novega. Deloje bilo zastavljeno tako, da se je vsak raziskovalec
spoznal z razlinimi metodami dela na terenu in v kabinetu. Metode dela, ki so jih spoznavali
in uporabljali neposredno na terenu, so bile: narativni intervju, usmerjeni neformalni pogovori,
neposredno opazovanije z udeleZbo, tehnike snemanja z video kamero, fotografiranje na terenu;
v kabinetu pa prepisovanje posnetih pogovorov v racunalnik ter radunalnidka obdelava in
analiza terenskih zapisov. V ta namen so bili na razpolago 4 ratunalniki in 2 tiskalnika.

Ob koncu 12-dnevnega raziskovalnega tabora so udelezenci v osnovni Soli pripravili razsta-
vo. Postavitev razstave je bila rezultat skupinskega dela in sodelovanja pri izboru gradiva vseh
udeleZencev. Na razstavi so mladi raziskovalci prikazali rezultate svojega dela na terenu. S tem
so izrazili svojo hvaleznost informatorjem za njihovo sodelovanje, ostalim vas¢anom pa poka-
zali, kaj so v njihovem kraju raziskovali. Odziv domadinov na ogled razstave je bil precejdober.
Poleg razstave je bilo za domatine zelo zanimivo predvajanje video filma in diapozitivov.
(Razstava je v mesecu septembru gostovala v Zemljepisnem muzeju v Ljubljani.)

Organiziranje raziskovalnih taborov na mednarodni ravni ima tudi dolo¢ene prednosti za
udeleZence tabora. Ne gre samo za izmenjavo razli¢nih mnenjin pogledov na dolo¢ena podrodja
dela, ali spoznavanje novega okolja za tuje udelezence tabora. Mednarodni znadaj raziskoval-
nega tabora se odraza tudi na ravni komunikativnosti. Tuji udelezenci so v Obrovu in Hrusici
samostojno vodili intervjuje z italijansko govored¢imi informatorji. Komunikacija med njimi in
ostalimi udeleZenci tabora se je odvijala v angleskem jeziku, prav tako tudi predavanija, diskuzije
in vecerna porocila o delu.

Mihaela Hudelja
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Navodila sodelavcem zbornika TRADITIONES

TRADITIONES objavljajo le izvirna, 3e neobjavljena dela. Avtor odgovorja za vse trditve, ki
jih v prispevku navaja; pri zbiranju dokumentacije, pri raziskovanju in pri pisanju ¢lanka mora
upostevati eti¢na nacela.

Dolzina razprave naj ne presega dveh avtorskih pol (32 strani, tj. 60.000 znakov - s tabelami,
slikami in literaturo vred), ocene ali zapisa 10 strani, porotila 4 strani. Slovenski povzetek naj
ne bo daljsi od treh strani; avtor uredniku sporoti zaZeleni jezik za prevod. V tujih jezikih
napisane razprave imajo povzetek v sloven3cini.

Spremni dopis k ¢lanku naj vsebuje: naslov dela, ime in priimek avtorja z natanénim
strokovnim in akademskim nazivom, popoln naslov ustanove, v kateri dela, in naslov, kamor
naj pridejo korekture; Stevilko Ziro racuna, naslov in obdina stalnega bivalis¢a ter mati¢no
Stevilko ob&ana; izjavo, da poslano besedilo (razen povzetka) ni bilo poslano v objavo nikomur
drugemu; potrebna pisna dovoljenja zalozb, ki imajo avtorske pravice za ponatis slik, shem ali
tabel,

Posebni znaki naj bodo oznaéeni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izrisani. Daljsi
navedki (nad 5 vrstic) naj bodo z odstavkom loceni od drugega besedila (navednice tedaj niso
potrebne).

Literatura: Vsako trditev, dognanje ali misel drugih je potrebno potrditi z referenco. Mozna
sta dva nadina:

- med besedilom, npr. (Krek 1887: 569), v seznamu literature pa:

Krek, G. 1887%; Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz.

- v opombi. ly opombah so enote bibliografske navedbe lotene med seboj z vejicami. Na
koncu vsake bibliografske enote je pika. Pri nadaljnjem navajanju istega dela uporabljamo
nasledniji nadin.

T-F?mma'ﬁﬂc_f’leb]ed slovenskega narodopisja, v: Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, 21-52.
2 Kotnik, Pregled ..

Besedilo opnmhe naj bo v élanku (pri tipkopisu) takoj za mestom, ki ga pojasnjuje, vendar z
odstavkom lo¢eno od drugega besedila: zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lodili, ki
sledijo temu mestu.

Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature namesto imena in
priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride veé del istega avtorja, letnici na
desni stiéno dodajamo male ¢érke slovenske abecede: 1965a, 1965b.

Tipkopis: Avtur]l, ki pisejo besedila s pomogjo PC kompatibilnega ratunalnika, naj jih
posliejo na (5'/* ali 3'/? incnih) disketah skupaj z izpisom. Besedila najbodo shranjena v ASCII
kodi.

Slikovni material avtor priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa
mora biti oznaeno, kam katera sodi. Fotografije morajo biti kvalitetne. Risbe morajo biti risane
s ¢rnim tu$em na bel trd papir. Pri velikosti je potrebno upostevati, da bodo v zborniku
pomanjiane na irino stolpca (120 mm). Morebitno besedilo na sami sliki mora biti izpisano z
letraset ¢rkami.

Vsak élanek daje urednistvo v recenzijo in jezikovno lekturo. Po kon¢anem redakcijskem
postopku, recenziji in lektoriranju, venemo prispevek avtorju, da popravke uposteva in oskrbi
Cistopis, ki ga vrne s popravljenim prvotnim izvirnikom.

Avtor dobi v korekturo prvi izpis, da na njem oznadi vse tiskarske pomote. Pri tem in pri
preérkovanju tujih pisav se drZi pravil Slovenskega pravopisa 1990. Spreminjanja besedila ob
tej priliki urednitvo ne bo upostevalo, Korekture je potrebno vrniti v treh dneh, sicer uredni$tvo
meni, da avtor nima pripomb.

Obizidu dobi avtor 1izvod zbornika in 20 separatov svojega prispevka. Za porocilo ali oceno
dobi avtor najmanj 2 separata.

Rokopisov in slikovnega materiala urednistvo ne vraca. Prispevke oddajte ali poljite na
naslov:

Urednistvo TRADITIONES, Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, Novi trg 3-5, Lju-
bljana. Dovoljenje za ponatis slik, objavljenih v TRADITIONES, je potrebno zaprositi pri
urednistvu.
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