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K uporabi §-a 284 odst. 3. kaz. pr. reda.

(Konec.)

6.

Se nekaj o pravnem znalaju zapora po sodbi:

Doslej smo se pelali z zaporom sluaja §-a 2843 k. pr. r,
Ce po oprostilni sodbi drZavni pravdnik takoj zglasi. ni¢nostno
pritoZbo in je po zakonu obdrZati opro$fenega obtoZenca v
nadaljnjem zaporu.

Ze zgoraj pa se je omenjalo, da je posodbeni zapor moZen
tudi v drugih sludajih.

Zucker smatra, da je vsak zapor po sodbi preiskovalen
in njemu je za odreditev zapora pristojen odinole razsojajoli
zbor Cetverih (»Ger. Z.« 1881 §t. 12).

Waser postavlja odreditev vsakega posodbenega zapora
pod pristojnost svetovalstvene zbornice in ga smatra za zatasno
odredbo; njemu pa tukaj svetovalstvena zbornica odlouje kon&no
kakor nadzorovalno oblastvo § 12' k. pr. r. (»Ger. Z« 1877
St. 28). Kdo razsoja, Ce je po vloZitvi obtoZbe odrediti, nadaljevati
ali koncati zapor obdolZenca?'); dalje »Ger. Z.« 1878 &t. 63: Ali
je dopustno ukreniti zapor zoper obtoZenca, obsojenega zoradi
hudodelstva, dokler tefe vzklic?? Enako Mayer, komentar I,
to¢ka 16.

V novejSem <¢asu se je o tem vprasanju z nova razprav-
ljalo in sicer v Amschlovi knjigi: (»Beitrige zur Anwendung
des Strafverfahrens«, Manz 1899, stran 39 dd.)

1) »Prezira se, da je razsojajofe sodis§&e z razglasitvijo sodbe,
s pravnim poukom in z izpustitvijo opro3enega obtoZenca svoje opravilo
Ze konCalo (§ 396).« — V istini je svoje opravilo konlalo Ze s sklenitvijo
sodbe, katerv razglasa predsednik.

%) ... »Temu nasproti pa o pristojnosti svetovalstvene zbornice ne
more biti dvomac ... Svetovalstvena zbornica tukaj ne razsoja (kakor sodna
stopnja), ampak kakor nadzorovalno oblastvo (§ 13 k. pr. r.), in proti njeni

odredbi (zacasni, provizorni odredbi) pritoZbe ni.
13
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Amschl udi, da je posodbeni zapor samo zafasna odredba
(mittlerweilige Praeventivmassregel« kakor Waser, Mayer) —
nadalje pa, da ima o predlogu za odreditev zapora (e je bil
obtoZenec zaradi hudodelstva obsojen, pa zglasi vzklic zaradi
previsoke kazni), odloevati edino le sodni zbor cetverih kakor
razsojajoli sodni zbor (kakor Zucker).

Amschl se opira predvsem na smotrenost preiskovalnega
zapora, ki je ista kakor pri redni preiskavi v smislu §-a 912
k. pr. r.: ». .. zafasno preiskati obdolZitev, izre¢eno zoper dolo¢no
osebo, in stvarni poloZaj pojasniti tako dale¢, da se more izreli
ustavitev, ali pa vloZiti obtoZnico in pripraviti dokazovanje za
glavno razpravo;« v dosego tega smotra sluZi sredstvo zapora
(§§ 175, 180 k. pr. r.).

Posebno pa se opira Amschl na dolo¢bo §-a 396 k. pr. r,
vsled katere je opro3tenega obtoZenca izpustiti na prosto takoj,
in izvaja iz tega, da more to takoj$njo izpustitev odrediti samo
razsojajoli sodni zbor Cetverih. Kar pa velja za izpustitev —
tako izvaja Amschl — mora pac tudi veljati za (novo) prijetje
(»Haftnahme«) to je: za novo odreditev zapora. Tukaj se paé
prezira, da je ravno sodni zbor C&etverih (razsojajofega sodis¢a)
oni, ki je obtoZenca oprostil, in da bi moral ta zbor razsojati
nekako zoper samega sebe, ¢e naj ukrene zapor zoper svojega
oproSlenca. Pozneje pa razsojajoli sodni zbor fetverih morda ni
vel isti kakor oni, ki je sodil pri glavni razpravi, nego znabiti
vsled imenovanja, dopusta, vpokojenja, bolezni ali smrti ni veé
nobenega razpravnih sodnikov, in v zboru cetverih lahko sede
same nove osebe, ko bi se naj odlolevalo o ukrenitvi (novega)
zapora zoper opro3fenca ali obsojenca ve¢ ali manj &asa po
glavni razpravi. (Izpustitev opro$¢enega obtoZenca ima predsednik
razsojajofega sodiS¢a sam odrediti ex lege takoj po razglasitvi
sodbe, kar se bo izvajalo pozneje bolj natancno).

V pojasnilo je treba predvsem pregledati posamezne slucaje,
ko se zapor ukrene.

Na$ kazensko-pravdni red razlofuje dve vrsti zaporov:
1. zatasni pripor (§§ 177, 178!, 179, 183! k. pr. r.) in 2. pre-
iskovalni zapor (§ 180! k. pr. r. fakultativen, § 1802 obligatoren).

Preiskovalnega zapora pred obtoZbo (izvzem$i slulaj pri-
toZzbe) ne more nihfe drugi ukreniti, kakor (pristojni) preiskovalni
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sodnik. To izhaja iz §-a 180! k. pr. r.: ... Preiskovalni zapor
se more (sme) ukreniti samo proti obdolZencu, ki tudi po (prvem)
zasliSanju preiskovalnega sodnika ostane sumljiv hu-
dodelstva ali pregreska.

Zavarovalen pripor pa more odrediti tudi drugi — to je:
nepristojni poizvedovalni sodnik, zlasti okrajni sodnik (§ 178!
k. pr..r) :

Po §-u 181! k. pr. r. pa je za ukrenitev preiskovalnega
zapora bistveno konstitutivno 2) da ostane obdolZenec tudi po
zasliSanju preiskovalnega sodnika $e nadalje sumljiv
hudodelstva ali pregre$ka, in 4) da je ob enem dan eden ali vel
razlogov za zapor po §-u 175%* k. pr. r. Preiskovalni zapor
more torej najmanj (najniZja stopnja) ukreniti samo preiskovalni
sodnik tekom svojega delokroga, to je do obtoZbe, poslej ga pa
more ukreniti izven glavne razprave samo svetovalstvena zbornica,
odnosno pritoZbenim potom nadsodi$le (§ 2082, § 114 k. pr. r.).

Ob ukrenitvi zafasnega zavarovalnega pripora je pal sum
storilstva najmanje utrjen, saj razsoja nepristojen sodnik, in
zadeva Se na svoje pravo mesto niti ni pri$la, in obdolZenec
lahko zahteva, da se ga prestavi pred preiskovalnega sodnika
(§ 1782 k. pr. r.).

Ob ukrenitvi rednega preiskovalnega zapora stoji obdolZenec
ze pred svojim pristojnim preiskovalnim sodnikom, ki pristojno
odlocuje o zaporu; dopustna pa je pritoZba na svetovalstveno
zbornico (§ 113 k. pr. r. in na nadsodi$¢e § 114 k. pr. r.), torej
zlasti o tem, ali je sum storilstva zoper obdolZenca zadosti
utrjen mari ne.

Se bolj utrjen pa mora biti sum storilstva, &e je po uspehu
dosedanjih poizvedeb pri§lo tako dale¢, da je bilo moci vloZiti
obtoZnico (§ 2082 k. pr. r.).

In Se za eno stopnjo bolj utrjenim je smatrati sum sto-
rilstva, e se je izrekla Ze sodba s krivdorekom, dasi Se le-ta
ni pravomoclen, in ni izkljutena kontna oprostitev po viSjem
sodniku. - :

Namen zapora — pred zaporom, s katerim se Ze izvrSuje
kazen — pa je, kakor izhaja iz glavnega razloga za zapor
(§ 175% k. pr. r.), to, da se zavaruje, zasigura izvrSitev svojeasne
kazni, odnosno da storilec ne pobegne in tako ne prepreci svoje

13*
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kazni. Razloga za zapor po §-u 175%% k. pr. r. (kolizija, po-
novitev) sta preventivnha glede na dokaz ali glede na varnost
poskodovanca itd., torej razloga kazenskega postopanja.

Potemtakem ima zapor Ze pred obtoZbo, $e bolj zapor pred
sodbo in najve zapor po nepravomolni obsodbi ta glavni smoter,
da se zasigura svojefasna izvrSitev prisojene kazni nad storilcem.

Ali torej zapor po sodbi sploh ne more biti.kak drug, nego
preiskovalni zapor, ¢etudi ga ne ukrene preiskovalni sodnik sam,
— enako kakor v slufaju §-a 2082 kaz. pr. r, ko ga tudi ne
odredi preiskovalni sodnik, ampak svetovalstvena zbornica? Ali
more posodbeni zapor imeti kako drugo pravno podlago kakor
ono, ki je dolotena v §-u 180! k. pr. r.: a) sum storilstva;
b) razlog §-a 175%* k. pr. r.? — Po sodbi bo skoraj izkljuéno
priel v poStev razlog §&a 1752 k. pr. r, begosumje.

Ce je pa zapor po sodbi moZen samo kakor preiskovalni
zapor, onda ne more biti zgol zalasna odredba ali bolje: zgol
zatasen pripor, ampak je konéni preiskovalni zapor. V S$ir§em
pomenu besede je preiskovalni zapor tudi zaasni zapor,
zalasna odredba, dokler ne nastopi izvr$itveni zapor kazni.!)
Posodbeni zapor pa je nadalje: «) ali nanovo ukrenjeni zapor,
ali pa 4) nadaljevani zapor (»fernere Verwahrung«) do pravomoéne
sodbe, dokler ne preide v izvrSitveni zapor.

Resivsi tako vpradanje o znalaju posodbenega zapora, pre-
hajamo k vpraSanju, kdo je pristojen, da ga ukrene. V sluaju
§-a 284 k. pr. r. smo dognali, da je pristojna samo svetoval-
stvena zbornica, in da je proti njeni odlofbi dopustna redna
pritozba §-a 114 k. pr. r.

Zucker nas ui, da je pristojen o ukrenitvi posodbenega
zapora razsojajoli zbor sodnikov Cetverih — seveda ob izkljucitvi
vsake pritoZbe.

Po Waserju odlofuje svetovalstvena zbornica brez pri-
toZbe — ne kakor inStanca, ampak kakor nadzorno oblastvo.
Enako Mayer (kom. Ill, stran 536, to¢ka 16.), ki pa razlaga to,
da ni pritoZbe proti ukrepu svetovalstvene zbornice, iz znadaja
zatasne odredbe.

Amschl ugovarja Mayerju, ¢e§, da bi po njegovih izva-
janjih ne bila pristojna svetovalstvena zbornica, ampak razsojajoci

1) Zapor je kar najhitreje koncati (§ 190* k. pr. r.).
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sodni zbor trojice (§ 137) f) k. pr. r.), ki razsoja o vseh sluajih
in -»slu¢ajnostih« po sodbi kakor: o odmeri stro$kov, o izro€itvi
»corporum delicti« in sodnih poloZnin, sploh o poslih, ki niso izrecno
pridrZani razsojajoemu zboru Cetverih (§§ 401, 410, 411, k. pr. r.)

Amschl sam pripisuje pristojnost za ukrenitev posodbenega
zapora razsojajotemu sodiS¢u Cetverih (kakor Zucker), zlasti takoj
po oznanitvi sodbe (§ 284% k. pr. r) vsled ninostne pritoZbe
drZzavnega pravdnika, kakor tudi po takojs$nji prijavi obtoZentevega
vzklica in posredno sploh v vseh slucajih po sodbi.

Razen razlogov, navedenih Ze zgoraj pod tofko 5, kaZeta
pomotnost tega nazora dva slulaja.

Obsojeni obtoZenec ima pravico zglasiti vzklic takoj ob
oznanitvi sodbe, ima pa tudi pravico si zglasitev vzklica pridrZati
tekom treh dni (§ 294 kaz. pr. r.), ko o Cetvorici razsojajoih
sodnikov lahko ni vel sledu. Ce je namre¢ merodajen zgol
razlog informacije, se drZi ta razlog samo osebe istih razsojajocih
sodnikov, informacije iz glavne razprave.

Enako tudi drZavni pravdnik lahko predlaga ukrenitev
zapora Se le pozneje po prijavi toZenlevega vzklica ali celo
tekom vzklicnega postopanja, ker se je Se le takrat zvedelo, da
se pripravlja obtoZenec na pobeg.

Gotovo je, da takrat zbor Cetvero razsojajolih sodnikov
nima vel oblasti, ker vef ne sedi in je s trenotkom razglaSene
sodbe njegova oblast prenehala.

Dokler gre za prehodne posle, jih opravlja predsednik raz-
sojajotega zbora Cetvorice. Prehodni posli pa trajajo nedvomno
najmanj do predloZitve vzklica ali ni¢nostne pritoZbe — pa tudi
do njih re8itve, torej do pravnomoc¢nosti sodbe, na podlagi katere
je odrediti izvrSitev kazni. Za to se nahajajo v zakonu dejal bi
prejudicijalni slucaji.

Po §-u.227 k. pr. r. sestavi predsednik s pri¢o, ki je sumljiva
krive prisege, (posebni) zapisnik in odredi, da se pri¢a zapre in
izroti preiskovalnemu sodniku. Po §-u 2782 k. pr. r. izro¢i pred-
sednik storilca kaznivega dejanja med glavno razpravo preisko-
valnemu sodniku. On opravlja prehodne, prioblevalne posle v
vmesnem postopanju pred glavno razpravo in, kakor se je Ze
izkazalo v slutaju §-a 2843 k. pr. r, po oprostitvi obtoZenca — in
dosledno tudi po njegovi obsodbi.
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Predsednik pa izvrSuje zgol prehodne, vmesne in prioble-
valne posle zlasti glede zapora, ¢e ni sam <¢&lan svetovalstvene
zbornice. OdloCevati o zaporu ima edinole svetovalstvena zbornica.

Ze iz razloga nadzorovalne oblasti more pripadati ukrenitev
o posodnem zaporu samo svetovalstveni zbornici. Povsem po-
stranska stvar je, ali naj posodbeni zapor traja dalj ali manj
Casa. Na vsak nalin traja precej fasa, predno se po prijavljenem
vzklicu sodba prepiSe, dostavi, in predno mine osemdnevni rok
za izvedbo. Gotovo je o pritoZzbi glede zapora odlolevati brez
zamude posebej in ni ¢akati na predloZbo vzklica ali ni¢nostne pri-
toZbe. Osobito do re$itve ni¢nostne pritoZbe — je Cestokrat dolga pot.

Neskladno s stali$¢a sodne organizacije bi bilo, da bi sveto-
valstvena zbornica nadzirala razsojo razsojajoega zbora Cetvo-
rice ali tudi trojice. Neskladno bi bilo, da naj ima obdolZenec
zaradi zavarovalnega pripora ali preiskovalnega zapora popolno
pravico pritoZbe v zmislu §-a 114 k. pr. r,, oni pa, ki je bil po
Cetvero sodnikih suma in obtoZbe opro$fen, naj bi je ne imel.
Neskladno bi bilo, da bi moral razsojajoi zbor C&etverih, ki je
obtoZenca oprostil vsake krivde, nekako odlolevati proti sebi in
ukrepati zapor iz razlogov §-a 1802 k. pr. r., ¢e$ a) da je dan sum
storilstva, in &) razlog za zapor po §-u 175>~* k. pr. r, Kajti z
oprostitvijo se je izreklo, da suma ni.

Amschlov razlog, da je pri ukrenitvi zapora enako
ravnati, kakor pri izpustitvi opro$¢enega obtoZenca, je pomoten.
Ukrenitev zapora je zakon odredil drugod (§-i 174—182, 208),
izpustitev opro$¢enega obtoZenca po sodbi pa posebej (§-i 2843,
196, 466°, 396 k. pr. r.), zato je analogija izkljulena ne samo
po nacelu kazenskega prava, ampak tudi po naelu »species
derogat generi«, in so dolo¢be o izpustitvi po sodbi nedvomno
posebne nasproti splo$nim dolo¢bam o zaporu.

NaSa razlaga je skladna torej s sodno organizacijo, z do-
lotbami o ukrenitvi zapora in o pritoZzbi (§ 113 k. pr. r.); vse druge
razlage so s temi zakonitimi uredbami neskladne, niso izvedene
iz stvarnosti zakona in poloZaja in so ve¢ ali manj protislovne

Kadar so prehodni posli predsednika razsojajolemu zboru
Cetverih nehali, neha seveda tudi njegovo prehodno poslovanje
sploh, in posle o posodbenem zaporu opravlja svetovalstvena
zbornica sama. Pred glavno razpravo — po pravomoéni obtoZbi
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— se zalenjajo prehodni posli predsednika razsojajotemu zboru
Cetverih ravno tako, kakor trajajo zafasno Se po izreCeni sodbi
naprej. Kjer razsoja zbor, je vedno eden sodnikov porolevalec
ali vsaj prioblevalec. Pred vloZitvijo obtoZbe in v slulaju redne
preiskave do pravomocnosti obtoZnice je pri vseh potrebnih pre-
sojanjih svetovalstvene zbornice prioblevalec in informator pre-
iskovalni sodnik, dasi nima pravice sorazsojati. Ce torej tudi
predsednik razsojajofemu zboru &etvorice ni sam ¢lan svetoval-
stvene zbornice, sodeluje v svetovalstveni zbornici pri odlotbah
o zaporu kakor informovani prioblevalec in, e je ¢lan sveto-
valstvene zbornice, kakor porolevalec, — tako si razsojajoli zbor
Cetverih in svetovalstvena zbornica nikakor ne segata v tuje
podrocje ter ne prideta navskriZ.

Ker je zalasni pripor moZen samo ob ukrenitvi nepri-
stojnega sodnika (§ 1772 k. pr. r.) in poizvedovalnega (okrajnega)
sodnika (§ 178 k. pr.r.), s strani preiskovalnega sodnika pa edino
le tedaj, Ce preiskovalni sodnik sam izda povelje zapreti osum-
lienca (§-a 174, 175 zaletek: »sme odrediti privedbo in zatasni
pripor« § 176: »ima izdati zaporno povelje z razlogi«) in le dotlej,
dokler preiskovalni sodnik sam privedenega osumljenca ne zasliSi
(§ 179! : e bi to — namrel zasliSanje v 24 urah — ne bilo
mogoce, je smeti obtoZenca sicer zafasno obdrZati priprtega); —
ker po zasliSanju pred preiskovalnim sodnikom sploh ne more
vel priti do zacasnega pripretja in tudi ne do odredbe zalasnega
zapora ali- nadaljevanja »pripretja« v zmislu §-a 396 k. pr. r,
ampak more in mora Ze preiskovalni sodnik pri prvem zasliSanju
ob danih pogojih zapora ukreniti sploh edino le preiskovalni
zapor: — zato izhaja iz teh navedeb stvarno, da vi$ji sodnik,
kakor je preiskovalni sodnik, sploh ne more ukreniti zatasnega
pripora ali sploh pripretja, ampak samo preiskovalni zapor, ker
za vsak poznej$nji zapor morajo biti dani predpogoji preiskoval-
nega zapora v zmislu §-a 180 k. pr. r. namre¢ &) nadalje trajajoCi
sum- storilstva in &) razlog zapora po §-u 175>% % k. pr.r.

Ker je za prestopke okrajni sodnik pristojen in ima
vse pravice preiskovalnega sodnika (§ 447), je tudi pristojen, da
po zasliSanju odredi preiskovalni zapor, a ne zafasni zavaro-
valni pripor (§ 4523 k. pr. r.: »preiskovalni zapor se sme ukreniti
samo v slufaju §-a 175 §t. 2 in 3«).
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Zatasni zavarovalni pripor more v prestopkih izre¢i samo
kak drugi nepristojni okrajni sodnik (§-a 177, 447 k. pr. r.) in traja
ta zavarovalni pripor samo tako dolgo, dokler obtoZenca ne
zasliSi pristojni okrajni sodnik (§-a 179, 447 k. pr. r.) Odreditev
zapora po pristojnem okrajnem sodniku (primerjaj §-a 174, 175
k. pr. r. v zaletku) pa imenuje zakon o prestopkih »zafasno
prijetje« (vorldufige Festnehmung!) ki se sme izre¢i a) v slucajih
§-a 17523 k. pr. r, in ) kadar izre¢no osebno vabljeni obtoZenec
vzlic vabilu ne pride (§ 452" k. pr. r..

Dokler torej traja kazensko postopanje zoper hudodelca,
more po vloZeni obtoZnici izven glavne razprave o zaporu
razsojati samo svetovalstvena zbornica in more
ukreniti samo preiskovalni zapor in sicer do ¢asa,
ko obsojenec nastopi kazen in se zalne izvr$itveni
zapor.

Zalasni zavarovalni zapor je moZen S$ele tedaj, ko neha
kazenski izvr$itveni zapor, - ko je torej nehal biti jetnik nadalje
sumljiv storilstva (§ 180! k. pr.r.) in ga je treba vzlic temu pri-
drZati v zaporu Se nekaj Casa, na primer dokler ga ne oddajo
drugemu (pristojnemu) sodi§¢u, oddaljenemu, vojaskemu ali celo
inozemskemu ali dokler se ne doZene potrebno vmesno poslo-
vanje za oddajo v prisilno delavnico, ki jo naj ukrene morebiti
celo politi¢no ali pa varstveno oblastvo.

Seveda se tudi lahko tekom-.glavne razprave izkaZe potreba
preiskovalnega zapora v zmislu predpogojev po §-ih 17534 180
k. pr. r, ki Sele tekom razprave pridejo na dan.

Tekom glavne razprave pa bo razsojajofi sodni zbor v
okviru zakona mogel sklepati o ukrenitvi — seveda — preisko-
valnega zapora in sicer le tedaj, e je treba razpravo (nujno
ravno zaradi zapora) preloZiti in se obenem z ukrenitvijo zapora
sklene in oznani tudi sklep o preloZitvi razprave (§-i 276, 274,
275), ne da bi bil dopu8fen kak samostojni, nadalje
razpravo ovirajoli pravni pripomocek (§ 238 k. pr. r),
pa¢ pa je objaviti razloge in jih zabeleZiti v zapisniku (§ 238
t) f) k. pr. r.).

Ce je po sodbi obtoZenca (obsojenca) Se glede kakega
drugegastorilstva oddati preiskovalnemu sodniku (na primer

Tako v sluaju upora pred preiskovalnim sodnikom (§ 181 k. pr. r).
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§-a 278%, 2633 k. pr. r.), nastopi iz razlogov stvarnosti glede
novega storilstva pristojnost preiskovalnega sodnika z vsemi
zakonitimi pritoZbami zoper njegove odredbe in ukrepe, toda
samo glede novega storilstva.

Zanimivo je konfno Amschlovo porodilo, da v njegovi
praksi glede vpraSanja, kdo je pristojen o ukrenitvi zapora po
sodbi sklepti, e nikoli noben senat ni bil soglasen, in da ne
vlada prepir samo o tem, ali je pristojen predsednik razsojajofega
zbora sam, razsojajocli zbor Cetvorice, trojice ali svetovalstvena
zbornica, temve¢ tudi o tem, ali ni pristojen celo preiskovalni
sodnik, kateremu pa praksa pripisuje odloCevanje olividno edinole
iz Cuta pravi¢nosti do obtoZenca, kajti ob pristojnosti preisko-
valnega sodnika je brez ovir lahko dati pravico pritoZbe v zmislu
§-ov 113, 114 k. pr. r, dotim ob pristojnosti drugih faktorjev
dopustnost pritoZbe v praksi ni jasna.

Verus.

ECtO0 o

Nekaj kriti¢nih opazk o domovinskem
zakonu z dne 3. dec. 1863. drz. zak.
stev. 105.

Priob¢il dr. Ig, Rutar.

Na§ domovinski zakon iz 1. 1863. vsebuje v obliki, kakor
je objavljen v drZavnem zakoniku, v §-ih 3 in 4 protislovne
dolocbe.

Ta dva paragrafa ustanavljata domovinsko-pravne norme
za slulaje, da se obline zdruZijo ali razdruZijo, in za slucaje, da
se spremenijo oblinske meje. Glasita se: § 3. Domovinska pravica
se razprostira na ves ob&inski okoli§. Ce se torej ob¢ina zdruZi
z drugo oblino v eno samo oblino, ali razSiri s tem, da se ji
vtelesi del druge obcline, razsiri se domovinska pravica, ki je
komu pristojala poprej le v enem delu tako povelane ob¢ine, sama
po sebi na ves okoli§ povefane obline. — § 4. Ce se obtina
razdruZi v dve ali ve¢ ob¢lin, ali pa e se oblina vtelesi z enim



