
K uporabi §-a 284 odst. 3. kaz. pr. reda. 
(Konec.) 

6. 
Š e neka j o p ravnem z n a č a j u zapo ra po sodbi : 
Dos le j s m o se pečali z z apo rom s luča ja §-a 284 3 k. pr. r., 

če po oprost i lni sodbi državni p ravdnik t ako j zg las i n ičnos tno 
pr i tožbo in je po z a k o n u obdržati op roščenega ob toženca v 
nadal jn jem zaporu . 

Ž e zgora j pa se je omen ja lo , da je posodbeni zapor možen 
tudi v drug ih s luča j ih . 

Z u c k e r smatra , da je v s a k zapor po sodbi p re i skova len 
in n jemu je za odreditev zapora pristojen odinole razsoja joči 
zbor če tver ih (»Ger . Z . « 1881 št. 12). 

V V a s e r pos tav l ja odreditev v s a k e g a posodbenega zapora 
pod pr is to jnost sve tova l s tvene zbornice in g a sma t ra za z a č a s n o 
odredbo; n j e m u pa t u k a j sve tova l s tvena zborn ica odločuje k o n č n o 
k a k o r n a d z o r o v a l n o ob la s tvo § 1 2 1 k. pr. r. ( »Ger . Z . « 1877 
št. 28). K d o razsoja , če j e po vloži tv i obtožbe odrediti, nadal jevat i 
ali konča t i zapor obdo lženca P 1 ) ; dalje » G e r . Z « 1878 št. 6 3 : Ali 
j e d o p u s t n o ukreni t i zapor zoper ob toženca , o b s o j e n e g a zoradi 
hudode ls tva , dokler teče v z k l i c ? ' 2 ) E n a k o M a v e r , k o m e n t a r III, 
t o č k a 16. 

V nove j šem času se je o tem vprašan ju z nova razprav­
ljalo in s icer v A m s c h l o v i k n j i g i : (»Bei t rage zu r A n w e n d u n g 
des S t ra fver fahrens« , M a n z 1899, stran 39 dd.) 

') »Prezira se, da je r a z s o j a j o č e s o d i š č e z razglasitvijo sodbe, 
s pravnim poukom in z izpustitvijo oproščenega obtoženca svoje opravilo 
že končalo (§ 396).« — V istini je svoje opravilo končalo že s sklenitvijo 
sodbe, katero razglaša predsednik. 

') . . . »Temu nasproti pa o pristojnosti svetovalstvene zbornice ne 
more biti dvoma« . . . Svetovalstvena zbornica tukaj ne razsoja (kakor sodna 
stopnja), ampak kakor nadzorovalno oblastvo (§ 13 k. pr. r.), in proti njeni 
odredbi (začasni, provizorni odredbi) pritožbe ni. 
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A m s c h l uči , da j e posodbeni zapor s a m o z a č a s n a odredba 
(mit t lerwei l ige P r ae v en t i v mass r eg e l« k a k o r Waser , M a v e r ) — 
nadal je pa, da ima o predlogu za odreditev zapora (če je bil 
ob toženec zaradi hudode l s tva obso jen , pa zg las i v z k l i c zaradi 
p rev i soke kazn i ) , odločevat i edino le sodni zbor četverih k a k o r 
razsoja joči sodni zbor (kakor Z u c k e r ) . 

A m s c h l se opira p redvsem na smot renos t p r e i s k o v a l n e g a 
zapora , ki je ista k a k o r pri redni p re i skav i v s m i s l u §-a 9 1 2 

k. pr. r.: ». . . z a č a s n o preiskat i obdolži tev, iz rečeno zoper do ločno 
osebo, in s tvarni položaj pojasni t i t a k o daleč, da se more izreči 
us tavi tev , ali pa vložit i ob tožn ico in pripraviti d o k a z o v a n j e za 
g l a v n o r azp ravo ;« v d o s e g o t ega smotra s luž i s reds tvo zapora 
(§§ 175, 180 k. pr. r.). 

P o s e b n o pa se opira A m s c h l na do ločbo §-a 396 k. pr. r., 
vs led katere j e o p r o š č e n e g a ob toženca izpust i t i na pros to t a k o j , 
in izva ja iz tega , da more to t ako j šn jo izpus t i tev odrediti s a m o 
razsoja joči sodni zbor če tver ih . Ka r pa vel ja za izpus t i t ev — 
t a k o izva ja A m s c h l — mora pač tudi veljat i za (novo) prijetje 
(»Haf tnahme«) to j e : za n o v o odreditev zapora . T u k a j se pač 
prezira, da j e r avno sodni zbor četverih ( razso ja jočega sod išča) 
oni, ki je ob toženca oprost i l , in da bi moral ta zbor razsoja t i 
n e k a k o zoper s a m e g a sebe, če naj uk rene zapor zoper s v o j e g a 
oproščenca . Pozne je pa razsoja joči sodni zbor četverih morda ni 
več isti k a k o r oni, ki je sodil pri g lavn i razpravi , nego znabi t i 
vs led imenovan ja , dopus ta , vpoko jen j a , bolezni ali smrti ni več 
n o b e n e g a razpravnih sodn ikov , in v zboru četver ih l a h k o sede 
s a m e nove osebe, ko bi se naj od ločeva lo o ukreni tv i (novega) 
zapora zoper op roščenca ali obso jenca več ali man j ča sa po 
g lavn i razpravi . ( Izpust i tev o p r o š č e n e g a ob toženca ima predsednik 
r az so j a jočega sod išča s a m odrediti ex lege t ako j po razglas i tv i 
sodbe, kar se bo izva ja lo pozne je bolj na tančno) . 

V pojasn i lo j e treba predvsem pregledati p o s a m e z n e s luča je , 
k o se zapor ukrene . 

N a š k a z e n s k o - p r a v d n i red raz ločuje dve vrsti z a p o r o v : 
1. začasn i pripor (§§ 177, 1 7 8 1 , 179, 183 1 k. pr. r.) in 2. pre­
i skova ln i zapor (§ 180 1 k. pr. r. f akul ta t iven , § 180 2 obl igatoren) . 

P r e i s k o v a l n e g a zapora pred obtožbo ( izvzemši s luča j pri­
tožbe) ne more nihče drugi ukreni t i , k a k o r (pristojni) p re i skova ln i 



sodnik . T o izha ja iz §-a 180 1 k. pr. r.: . . . P re i skova ln i zapor 
se more (sme) ukreni t i s a m o proti obdo lžencu , ki tudi po (prvem) 
z a s l i š a n j u p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a os tane suml j iv h u ­
dode ls tva ali p regreška . 

Z a v a r o v a l e n pripor pa more odrediti tudi drugi — to j e : 
nepris tojni po izvedova ln i sodnik , z last i okrajni sodn ik (§ 178 1 

k. pr. r.) 
Po §-u 181 1 k. pr. r. pa je za ukren i tev p r e i skova lnega 

zapora b i s tveno k o n s t i t u t i v n o a) da os tane obdolženec tudi p o 
z a s l i š a n j u p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a še nadal je suml j iv 
hudode l s tva ali pregreška , in b) da je ob enem dan eden ali več 
raz logov za zapor po §-u 1 7 5 2 - 4 k. pr. r. P re i skova ln i zapor 
more torej na jman j (najnižja s topnja) ukreni t i s a m o pre i skova ln i 
sodn ik t e k o m s v o j e g a d e l o k r o g a , to j e do obtožbe , poslej ga pa 
more ukreni t i i zven g l a v n e razprave s a m o s v e t o v a l s t v e n a zbornica , 
o d n o s n o pr i tožbenim potom nadsod i šče (§ 2 0 8 2 , § 114 k. pr. r.). 

O b ukreni tv i z a č a s n e g a z a v a r o v a l n e g a pripora je pač s u m 
s tor i l s tva na jman je utrjen, saj r azso ja nepr is to jen sodnik , in 
zadeva še na svo je pravo mes to niti ni prišla, in obdolženec 
l a h k o zah teva , da se ga prestavi pred p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a 
(§ 178 2 k. pr. r.). 

O b ukreni tvi rednega p r e i s k o v a l n e g a zapora stoji obdolženec 
že pred svo j im pr is tojnim p r e i s k o v a l n i m s o d n i k o m , ki pr is tojno 
odločuje o z a p o r u ; d o p u s t n a pa je pr i tožba na sve tova l s tveno 
zborn ico ( § 1 1 3 k. pr. r. in na nadsodišče § 114 k. pr. r.), torej 
z last i o tem, ali je s u m s tor i l s tva zoper obdo lženca zadost i 
utrjen mari ne. 

Š e bolj utrjen pa mora biti s u m stor i ls tva , če je po u s p e h u 
dosedanj ih po izvedeb prišlo t a k o daleč, da je bilo moči vložiti 
ob tožn ico (§ 208 2 k. pr. r.). 

In še za eno s topnjo bolj utr jenim je smatra t i s u m s to ­
rilstva, če se je iz rekla že sodba s k r i vdo rekom, das i še l e - t a 
ni p r a v o m o č e n , in ni i z k l j u č e n a k o n č n a opros t i tev po viš jem 
s o d n i k u . 

N a m e n zapora — pred z a p o r o m , s ka te r im se že izvršuje 
k a z e n — pa j e , k a k o r izhaja iz g l a v n e g a raz loga za zapor 
(§ 175 2 k. pr. r.), to, da se zavaru je , z a s i g u r a izvrši tev svo j ečasne 
k a z n i , odnosno da stori lec ne pobegne in t a k o ne prepreči svo je 



kazn i . R a z l o g a za zapor po §-u 1 7 5 3 ' 4 k. pr. r. (kol izi ja , p o ­
novi tev) sta p reven t ivna glede na d o k a z ali g lede na varnos t 
p o š k o d o v a n c a itd., torej raz loga k a z e n s k e g a pos topanja . 

P o t e m t a k e m ima zapor že pred ob tožbo , še bolj zapor pred 
sodbo in na jveč zapor po n e p r a v o m o č n i obsodbi ta g lavn i smoter , 
da se z a s i g u r a s v o j e č a s n a izvrš i tev prisojene kazn i nad s tor i lcem. 

Ali torej zapor po sodbi sp loh ne more biti k a k drug, n e g o 
pre i skova ln i zapor, četudi ga ne uk rene p re i skova ln i sodn ik s a m , 
— e n a k o k a k o r v s luča ju §-a 208 2 kaz . pr. r., ko ga tudi ne 
odredi p re i skova ln i sodnik , a m p a k s v e t o v a l s t v e n a z b o r n i c a ? Al i 
more posodbeni zapor imeti k a k o d rugo pravno pod lago k a k o r 
ono , ki je do ločena v §-u 180 1 k. pr. r.: a) s u m s tor i l s tva ; 
b) r az log §-a 1 7 5 2 ' 4 k. pr. r . ? — Po sodbi bo skora j i z k l j u č n o 
prišel v poštev r a z l o g §-a 175 2 k. pr. r., b e g o s u m j e . 

Č e je pa zapor po sodbi m o ž e n s a m o k a k o r p re i skova ln i 
zapor , onda ne more biti z g o l z a č a s n a odredba ali bol je : zgo l 
z ačasen pripor, a m p a k je končn i p re i skova ln i zapor . V š i ršem 
p o m e n u besede j e p re i skova ln i zapor tudi začasn i zapor , 
z a č a s n a odredba, dokler ne nas topi izvrš i tveni zapor kazn i . 1 ) 
Posodbeni zapor pa je nada l j e : a) ali n a n o v o ukrenjeni zapor , 
ali pa b) nada l jevani z a p o r (»fernere Vervvahrung«) do p r a v o m o č n e 
sodbe, dokler ne preide v izvrš i tveni zapor . 

R e š i v š i t a k o vprašan je o z n a č a j u p o s o d b e n e g a zapora , pre­
h a j a m o k vprašan ju , kdo je pristojen, da g a ukrene . V s luča ju 
§-a 284 3 k. pr. r. s m o dognal i , da je pr is tojna s a m o s v e t o v a l ­
s tvena zbornica , in da je proti njeni odločbi d o p u s t n a redna 
pri tožba §-a 114 k. pr. r. 

Z u c k e r nas uči , da je pr is tojen o ukren i tv i posodbenega 
zapora razsoja joči zbor sodn ikov če tve r ih — seveda ob izk l juč i tv i 
v s a k e pri tožbe. 

P o V V a s e r j u odločuje s v e t o v a l s t v e n a zbornica brez pri­
tožbe — ne k a k o r ins tanca , a m p a k k a k o r nadzorno ob las tvo . 
E n a k o M a v e r (kom. li l , s t ran 536, t o č k a 16.), ki pa raz laga to, 
da ni pri tožbe proti u k r e p u s v e t o v a l s t v e n e zbornice , iz znača ja 
z a č a s n e odredbe. 

A m s c h l u g o v a r j a Mayer ju , češ , da bi po n jegov ih i z v a ­
janj ih ne bila pr is tojna s v e t o v a l s t v e n a zbornica , a m p a k razsoja joči 

') Zapor je kar najhitreje končati (§ 190' k. pr. r.). 



sodni zbor trojice (§ \?>i)f) k. pr. r.), ki r azso ja o vseh s lučaj ih 
in » s luča jnos t i h« po sodbi k a k o r : o odmeri s t roškov , o izroči tvi 
»corporum del ict i« in sodnih položnin , sploh o posl ih , ki n iso iz recno 
pridržani r a z s o j a j o č e m u zboru četverih (§§ 401, 410, 411, k. pr. r.) 

A m s c h l s am pr ipisuje pr is tojnost z a ukreni tev posodbenega 
zapora r a z s o j a j o č e m u sod i šču četverih (kakor Z u c k e r ) , z last i t ako j 
po oznan i tv i sodbe (§ 284 3 k. pr. r.) vs led n ičnos tne pri tožbe 
d r ž a v n e g a pravdnika , k a k o r tudi po takojšn j i prijavi o b t o ž e n č e v e g a 
vzk l i ca in posredno sp loh v vseh s luča j ih po sodbi . 

R a z e n raz logov , naveden ih že zgora j pod t o č k o 5, k a ž e t a 
p o m o t n o s t t ega nazora dva s luča ja . 

O b s o j e n i ob toženec ima prav ico zglas i t i v z k l i c t ako j ob 
oznan i tv i sodbe, ima pa tudi p rav ico si zg l a s i t ev v z k l i c a pridržati 
t e k o m treh dni (§ 294 k a z . pr. r.), k o o četvorici razso ja joč ih 
sodn ikov l a h k o ni več s ledu. Č e j e namreč merodajen zgol 
raz log informaci je , se drži ta raz log s a m o osebe istih razsoja jočih 
sodn ikov , informaci je iz g l a v n e razprave . 

E n a k o tudi državni p ravdnik l a h k o pred laga ukren i tev 
zapora še le pozne je po prijavi t o ž e n č e v e g a v z k l i c a ali celo 
t e k o m v z k l i c n e g a pos topanja , ker se j e še le takra t zvede lo , da 
se pr iprav l ja ob toženec na pobeg. 

G o t o v o je , da takra t zbor če tvero razso ja joč ih sodn ikov 
n ima več oblast i , ker več ne sedi in je s t r eno tkom razg lašene 
sodbe n j egova oblast prenehala . 

D o k l e r gre za prehodne posle, j ih opravl ja predsednik raz­
so j a jočega zbora če tvor ice . Prehodni posli pa trajajo n e d v o m n o 
na jmanj do predloži tve v z k l i c a ali n ičnos tne pr i tožbe — pa tudi 
do njih reši tve, torej do p r a v n o m o č n o s t i sodbe, na podlagi ka tere 
j e odrediti izvrš i tev kazn i . Z a to se naha ja jo v z a k o n u dejal bi 
prejudici ja lni s lučaj i . 

Po §-u 227 k. pr. r. ses tavi predsednik s pr ičo, ki je s u m l j i v a 
kr ive pr isege, (posebni) zap i sn ik in odredi, d a se pr iča zapre in 
izroči p r e i s k o v a l n e m u sodn iku . Po §-u 278 2 k. pr. r. izroči pred­
sednik s tor i lca k a z n i v e g a dejanja med g l a v n o razpravo p re i sko ­
v a l n e m u s o d n i k u . O n oprav l ja prehodne, p r iobčeva lne posle v 
v m e s n e m pos topan ju pred g l a v n o razpravo in, k a k o r se j e že 
i z k a z a l o v s luča ju §-a 284 3 k. pr. r., po oprost i tvi ob toženca — in 
dos ledno tudi po n jegovi obsodbi . 



Predsedn ik pa izvršu je zgol prehodne, v m e s n e in pr iobče-
va lne posle zlast i g lede zapora , če ni s am član s v e t o v a l s t v e n e 
zborn ice . Od ločeva t i o zaporu ima edinole s v e t o v a l s t v e n a zborn ica . 

Ž e iz r az loga nadzorova lne oblast i more pripadati ukren i tev 
o posodnem zaporu s a m o sve tova l s tven i zbornic i . P o v s e m po­
s t r anska s tvar je , ali naj posodbeni zapor traja dalj ali manj 
časa . Na v s a k način traja precej časa , predno se po pr i jav l jenem 
v z k l i c u sodba prepiše, dos tav i , in predno mine o semdnevn i rok 
za izvedbo. G o t o v o j e o pritožbi glede zapora odločevat i brez 
z a m u d e posebej in ni čaka t i na predložbo v z k l i c a ali n ičnos tne pri­
tožbe. O s o b i t o do reši tve n ičnos tne pritožbe — je čes tokra t do lga pot. 

N e s k l a d n o s s ta l i šča sodne o rgan izac i j e bi bilo, da bi s v e t o ­
va l s tvena zborn ica nadzi ra la razso jo r azso ja jočega zbora č e t v o -
rice ali tudi trojice. N e s k l a d n o bi bilo, da naj ima obdo lženec 
zaradi z a v a r o v a l n e g a pripora ali p r e i s k o v a l n e g a zapora p o p o l n o 
prav ico pri tožbe v z m i s l u §-a 114 k. pr. r., oni pa, ki je bil po 
če tvero sodn ik ih s u m a in obtožbe oproščen , naj bi je ne imel . 
N e s k l a d n o bi bilo, da bi moral razsoja joči zbor četver ih , ki j e 
ob toženca oprost i l v s a k e kr ivde, n e k a k o odločevat i proti sebi in 
ukrepa t i zapor iz r az logov §-a 180 a k. pr. r., češ a) da je dan s u m 
stor i ls tva, in b) raz log za zapor po §-u 1 7 5 2 - 4 k. pr. r., kajti z 
opros t i tv i jo se je iz reklo , da s u m a ni. 

A m s c h l o v razlog, da j e pri u k r e n i t v i zapora e n a k o 
ravnat i , k a k o r pri izpust i tv i op roščenega ob toženca , je pomoten . 
Ukren i t ev zapo ra je z a k o n odredil d rugod (§-i 174 — 182, 208), 
i zpus t i t ev op roščenega ob toženca po sodbi pa posebej (§-i 2 8 4 3 , 
196, 4 6 6 5 , 396 k. pr. r.), za to je ana log i j a i z k l j u č e n a ne s a m o 
po nače lu k a z e n s k e g a prava, a m p a k tudi po nače lu » spec i e s 
derogat gener i« , in so določbe o izpus t i tv i po sodbi n e d v o m n o 
posebne nasprot i sp lošn im do ločbam o zaporu . 

N a š a r az l aga je s k l a d n a torej s sodno o rgan izac i jo , z do ­
ločbami o ukren i tv i zapora in o pritožbi (§ 113 k. pr. r.); vse d ruge 
raz lage so s temi zakon i t imi uredbami nesk ladne , n iso izvedene 
iz s tvarnos t i z a k o n a in položa ja in so več ali man j p ro t i s lovne 

Kadar so prehodni posli p redsednika r az so j a jočemu zboru 
četverih nehal i , neha seveda tudi n j egovo prehodno pos lovan je 
sploh, in posle o posodbenem zapo ru oprav l ja s v e t o v a l s t v e n a 
zbornica s ama . Pred g l a v n o r azp ravo — po p ravomočn i obtožbi 



— se začen ja jo prehodni posli p redsedn ika r a z s o j a j o č e m u zboru 
četverih r avno t ako , k a k o r trajajo z a č a s n o še po izrečeni sodbi 
naprej . K j e r razso ja zbor, je vedno eden s o d n i k o v poročevalec 
ali vsa j pr iobčevalec . Pred v lož i tv i jo ob tožbe in v s luča ju redne 
p re i skave do p ravomočnos t i ob tožn ice je pri vseh potrebnih pre­
sojanj ih s v e t o v a l s t v e n e zbornice pr iobčeva lec in informator pre­
i skova ln i sodnik, dasi n ima pravice sorazsoja t i . Č e torej tudi 
predsednik r az so j a jočemu zboru če tvor ice ni s a m član s v e t o v a l ­
s tvene zbornice , sodeluje v sve tova l s tven i zbornic i pri odločbah 
o zaporu k a k o r in formovani pr iobčevalec in, če j e član s v e t o ­
va l s tvene zbornice , k a k o r poročeva lec , — t a k o si razsoja joči zbor 
četver ih in s v e t o v a l s t v e n a zborn ica n i k a k o r ne sega ta v tuje 
področje ter ne prideta n a v s k r i ž . 

Ker je z a č a s n i p r i p o r možen s a m o ob ukreni tv i nepri­
s t o jnega sodn ika (§ 1 7 7 3 k. pr. r.) in p o i z v e d o v a l n e g a (okra jnega) 
s o d n i k a (§ 178 k. pr. r.), s s trani p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a pa edino 
le tedaj , če p re i skova ln i sodn ik sam izda povel je zapret i o s u m ­
l jenca (§-a 174, 175 z a č e t e k : » s m e odrediti pr ivedbo in zača sn i 
pripor« § 176: » i m a izdati z a p o r n o povel je z raz log i«) in le dot lej , 
dokler p re i skova ln i sodnik sam pr ivedenega o s u m l j e n c a ne zasl iš i 
(§ 179 1 : če bi to — namreč zas l i šan je v 24 urah — ne bilo 
m o g o č e , je smet i ob toženca sicer z a č a s n o obdržati pr ipr tega) ; — 
ker po zas l i šan ju pred p re i skova ln im s o d n i k o m sp loh ne more 
več priti do z a č a s n e g a pripretja in tudi ne do odredbe z a č a s n e g a 
zapora ali nada l j evan ja »pripret ja« v z m i s l u §-a 396 k. pr. r., 
a m p a k more in mora že p re i skova ln i sodn ik pri p rvem zas l i š an ju 
ob danih pogoj ih zapora ukreni t i sploh edino le p re i skova ln i 
zapor : — za to izha ja iz teh navedeb s tvarno, da višj i sodnik , 
k a k o r je p re i skova ln i sodnik , sploh ne more ukreni t i z a č a s n e g a 
pripora ali sp loh pripretja, a m p a k s a m o pre i skova ln i zapor , ke r 
za v s a k poznejšnj i zapor mora jo biti dani predpogoj i p r e i s k o v a l ­
nega zapora v z m i s l u §-a 180 k. pr. r. namreč a) nadal je trajajoči 
s u m s tor i l s tva in d) r az log zapora po §-u 1 7 5 2 , 3 ' 4 k. pr. r. 

K e r j e z a p r e s t o p k e okra jn i sodn ik pristojen in ima 
v s e pravice p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a (§ 447), j e tudi pristojen, da 
po za s l i š an ju odredi p re i skova ln i zapor , a ne začasn i z a v a r o ­
valni pripor (§ 4 5 2 3 k. pr. r.: »p re i skova ln i zapor se s m e ukreni t i 
s a m o v s luča ju §-a 175 št. 2 in 3«). 



Z a č a s n i zava rova ln i pripor more v pres topkih izreči s a m o 
k a k drugi nepristojni okrajni sodn ik (§-a 177, 447 k. pr. r.) in traja 
ta zava rova ln i pripor s a m o t a k o dolgo , d o k l e r ob toženca ne 
zasl iš i pristojni okrajni sodn ik (§-a 179, 447 k. pr. r.) Odredi tev 
zapora po pr i s to jnem okra jnem s o d n i k u (primerjaj §-a 174, 175 
k. pr. r. v z ače tku ) pa imenu je z a k o n o pres topkih » z a č a s n o 
prijetje« (vorlaufige F e s t n e h m u n g 1 ) ki se sme izreči a) v s lučaj ih 
§-a 1 7 5 2 ' 3 k. pr. r., in b) kadar iz recno osebno vabljeni ob toženec 
vz l ic vab i lu ne pride (§ 452 k. pr. r . i 

D o k l e r torej traja k a z e n s k o pos topan je zoper hudode lca , 
more po v ložen i obtožnic i i z v e n g l a v n e razprave o z a p o r u 
r a z s o j a t i s a m o s v e t o v a l s t v e n a z b o r n i c a i n m o r e 
u k r e n i t i s a m o p r e i s k o v a l n i z a p o r i n s i c e r d o č a s a , 
k o o b s o j e n e c n a s t o p i k a z e n i n s e z a č n e i z v r š i t v e n i 
z a p o r . 

Z a č a s n i zava rova ln i zapor je možen šele tedaj , ko neha 
k a z e n s k i izvrš i tveni zapor , ko je torej nehal biti j e tn ik nadal je 
suml j iv s tor i l s tva (§ 180 1 k. pr. r.) in ga je treba vzlic t emu pri­
držati v zaporu še nekaj časa , na primer dokler g a ne oddajo 
d r u g e m u (pr is to jnemu) sod išču , odda l j enemu, v o j a š k e m u ali celo 
i n o z e m s k e m u ali dok le r se ne dožene potrebno v m e s n o pos lo ­
van je za oddajo v prisi lno de lavn ico , ki j o naj uk rene morebit i 
ce lo pol i t ično ali pa va r s tveno ob las tvo . 

S e v e d a se tudi l ahko t ekom<glavne razprave i z k a ž e potreba 
p r e i s k o v a l n e g a zapora v z m i s l u predpogojev po §-ih 1 7 5 3 - 4 , 180 
k. pr. r., ki šele t e k o m razprave pridejo na dan. 

T e k o m g l a v n e razprave pa bo razsoja joči sodni zbor v 
okv i ru z a k o n a moge l sk lepat i o ukreni tv i — seveda — p re i sko ­
v a l n e g a zapora in sicer le tedaj, če je treba razpravo (nujno 
r avno zaradi zapora) preložit i in se obenem z ukren i tv i jo zapora 
sk lene in oznani tudi sk lep o preložitvi razprave (§-i 276, 274, 
275), n e d a b i b i l d o p u š č e n k a k s a m o s t o j n i , n a d a l j e 
r a z p r a v o o v i r a j o č i p r a v n i p r i p o m o č e k (§ 238 k. pr. r.), 
pač pa je objavi t i raz loge in j ih zabeleži t i v z a p i s n i k u (§ 238 
i)f) k. pr. r.). 

Č e je po sodbi ob toženca (obsojenca) še g l e d e k a k e g a 
d r u g e g a s t o r i l s t v a oddati p r e i s k o v a l n e m u s o d n i k u (na pr imer 

Tako v slučaju upora pred preiskovalnim sodnikom (§ 181 k. pr. r.). 



§-a 2 7 8 2 , 2 6 3 2 ~ 3 k. pr. r.), nas topi iz r az logov s tvarnos t i g lede 
n o v e g a s tor i l s tva pr is tojnost p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a z v semi 
zakon i t imi pr i tožbami zoper n jegove odredbe in ukrepe , toda 
s a m o glede n o v e g a s tor i ls tva. 

Z a n i m i v o je k o n č n o A m s c h l o v o poroči lo , da v n jegovi 
praksi glede vprašan ja , kdo je pristojen o ukreni tv i zapora po 
sodbi s k l e p ti, še nikol i noben senat ni bil sog lasen , in da ne 
v lada prepir s a m o o tem, ali je pr is tojen predsednik r az so j a jočega 
zbora s a m , razsoja joči zbor če tvor ice , trojice ali s v e t o v a l s t v e n a 
zbornica , t e m v e č tudi o tem, ali ni pristojen celo p re i skova ln i 
sodnik , ka t e r emu pa p r aksa pripisuje od ločevan je oč iv idno edinole 
iz ču ta pravičnos t i do ob toženca , kajti ob pristojnost i p re i sko­
v a l n e g a s o d n i k a je brez ovir l a h k o dati p rav ico pr i tožbe v z m i s l u 
§-ov 113, 114 k. pr. r., doč im ob pris tojnost i drugih faktor jev 
dopus tnos t pr i tožbe v praks i ni j a sna . 

Verus. 

Nekaj kritičnih opazk o domovinskem 
zakonu z dne 3. dec. 1863. drž. zak. 

štev. 105. 
Priobčil dr. Ig, Rutar. 

Naš d o m o v i n s k i z a k o n iz 1. 1863. vsebuje v obl iki , k a k o r 
je objavl jen v d r ž a v n e m z a k o n i k u , v §-ih 3 in 4 pro t i s lovne 
določbe . 

T a dva paragrafa us tanav l j a ta d o m o v i n s k o - pravne norme 
za s lučaje , da se obč ine združ i jo ali razdruži jo , in za s luča je , da 
se sp remen i jo o b č i n s k e meje. G l a s i t a se : § 3. D o m o v i n s k a pravica 
se razprost i ra na ves obč insk i oko l i š . Č e se torej obč ina združi 
z d r u g o obč ino v eno s a m o občino, ali razširi s tem, da se ji 
vtelesi del druge občine, razširi se d o m o v i n s k a pravica , ki je 
k o m u pristojala poprej le v enem delu t a k o povečane občine , s a m a 
po sebi na ves oko l i š povečane občine. — § 4. Č e se obč ina 
razdruži v dve ali več občin , ali pa če se obč ina vtelesi z en im 


