Zaklju¢na sodba o Tumovem boju z goriSko druZbo in z njenimi prvaki je
lahka. V njegovem boju se prepletata dva nujno vezana elementa: socialni
upor demokracije zoper meSéansko konservativnost in eti€ni upor samostoj-
nega, poStenega in znacajnega ¢loveka zoper oficialno vladajoc¢o druzbo z njeno
tesnosrénostjo, samozadovoljnostjo in z njenimi bednimi, nizkotnimi sredstvi poli-
ticnega boja. Gotovo je Tumov boj s to, zgoraj obrazloZeno ugotovitvijo zadostno
oznamenovan za mladi rod — ,mladi" v najSirSem, idejnem smislu — brez razlike
svetovnega naziranja, za rod, ki si danes prizadeva — seveda v znamenju demo-
kracije — razkleniti utesnjeni okvir nafega narodnega Zivljenja. Ali pa lahko
starejsi rod s svojimi priveski med danaSnjo mladino, rod, ki utesnjuje okvir
nafega narodnega Zivljenja, to oznamenovanje izpodbija? Da, lahko — toda le z
votlimi ¢enfami a la dr. Brecelj, s ¢enfami in sredstvi, kakr§ne je uporabljala slo-
venska oficialna druiba v svojem boju zoper Tumo... Gotovo pa je mogofe moje
oznamenovanje Tumovega boja Se kritiéno spopolniti — in tu bi vsekakor
moralo povzeti besedo .Dejanje”, se odre¢i dr. Brecljevih &ené in priznati po-
smrino zmago moZa, ki je bil v svojem Zivljenju tarfa tolikih in tako brez-
obzirnih napadov, a sam ni poznal ne zavisti ne sovradtva, moZa, ki je zapisal (v
pismu Iv. Regentu od 28. nov. 1921): ,Nimam nikake Zal besede proti
nikomur, ¢etudi sem bil dobrih 25 let najbolj obrekovan.
kolikor poznam sploh politikov od vseh politi¢nih strank”™

Dusan Kermauner.

(Dalje sledi).

Kronika
Glas proti medicinski fakulteti

Kot zapoznel refleks politike prvakov ,liberalnega® tabora v polpretekli dobi
se nam zdi danes élanek dr. Alojza Zalokarja o ljubljanski medicinski fakulteti
(Misel in delo, 1. V., §t. 6—7), kot refleks tiste politike, ki jo je Zivljenje samo tako
odlotno demantiralo. da so se pred njim potuhnili njeni takratni predstavniki.
Samo potuhnili, kajti hotenja so ostala ista, samo nacin je drug. Ni to ve¢ ohola
gesta gospodarja, ki z zavestjo sile, ki mu je dana, odkriva svoje naérte; previdno
prifepetavanje je, ki naj zlomi vero, da bo slovenski ¢lovek z lastno mo¢jo kdaj
dozidal svoj dom. In vendar je slovensko Zivljenje, kakor je danes klavrno in
vredno bi¢a, edino moZni okvir in edino merilo naSega dela. Le oni, ki so po lastni
krivdi izgubili moé, da bi ga oblikovali, ga zanikavajo in ubijajo. Slabi delavei so
in zato i%¢ejo zunanjih zaveznikov, da bi se z njihovo pomocjo vrnili kot go-
spodarji.

Dvajsetletnica nepopolne slovenske medicinske fakultete je bila dr. Zalo-
karju povod, da je udaril po tej naSi znanstveni institueciji, kritika njenega dela

¢anje in gre svojo ravno pot, sploh ne more streti... Paé pa mu bo marsikaj
uspelo v zivljenju, €esar ne dosezejo nikdar tisti, ki Sele v unitenju svojega bliz-
njega vidijo moZnost za svojo porast. Dosegel bo celo to, esar morda ni prita-
koval: mir in zadovoljnost srca, ono torej, kar pametni ljudje imenujejo sreco.”

Ali ni Tuma ,kljub mnogobrojnim neuspehom®, ob katerih so si neiskreno
meli roke njegovi obrekovalei, dosegel ,.mir in zadovoljnost srca“? Seveda ne v
smislu filistrske malomeécanske mmwadmnlmmh ampak zato, ker je storil svojo
druzbeno dolznost, ker je storil, kar je mogel, in ne samo, kar mu je veleval stan.
Sam izpoveduje v ,Spominih™ (str 413), da je hotel .prf-dvsem ljudstvo vzgajati in
da tako delo, ,kakor je ¢esto malo vidno in ne nudi priznavanja, pa daje zavest,
da je uspelo, obéutek zadovoljstva in srece”.
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in razvoja mu je dala oroZje. Res, obletnice nam ne smejo biti povod za prazne
slavospeve. Noben izraz slovenskega Zivljenja nam ne more biti narodna svetinja
v tej meri, da ne bi opravicevali kritike, ki, éeprav boli, vendarle zdravi. Ne, preve¢
vere v slovenski razvoj je v nas, da bi poveliéevali prazne fasade in zidali stavbo
svoje znanosti in kulture na pesek. Narod za svojo afirmacijo ne rabi laZi.

Bolj od slavospevov nam je potrebna kritika. Toda ne kritika, ki je samo
zavesa nejasnim stremljenjem ali ki skuSa zastreti razne politiéne interese, kateri
so maperjeni proti bistvom naSega Zivljenja samega. Ni¢ drugega pa ni omenjeni
¢lanek.

Nikdar ni bil dr. Zalokar naklonjen slovenski medicinski fakulteti, Novembra
1918, leta je. proti mnenju, naj se ta fakulteta ustanovi takoj, zagovarjal tezo ,naj
fesorji, ki bi tvorili jedro naSe bodoce lastne univerze™ (Misel in delo, 1. V., str. 122).
Je gospod doktor stavil takrat res svoj predlog le zato, ker ni verjel, da zmoremo
Slovenci Ze takoj dovolj kvalificiranih mo¢i? Po njegovih nadaljnjih srefanjih s
slovensko medicino bi sklepali, da ne. Marca 1935 je dr. Zalokar Ze ugotavljal:
.Toda s samim jadikovanjem ni mogoce rediti problema malega naroda, ki se tako
groteskno kaZe ravno v zdravniSkem stanu in v zdravstveni literaturi. Iz to¢nega
spoznanja se mora roditi pravilen sklep. Ta sklep pa nikakor ne more biti tak,
da naj Slovenei proti vsem naravnim zakonom sforsirajo slovensko znanstveno
avtarkijo. Ta sklep bi moral biti zdrav in naraven samo tedaj, ¢e bi uposteval
dejstvo. da smo Slovenci del jugoslovanskega naroda, in da moremo le skupno z
drugimi Jugoslovani uspeSno ustvarjati znanstveno literaturo in kulture™ (Misel
in delo, 1. 1., str. 132). Mladi, temperamentnej$i prista%i smeri dr. Zalokarja so
nam gornje mnenje Se bolj poudarili: .Ni vaZno, ali bo Ljubljana dobila popolno
medicinsko fakulteto, mnogo vaZnejSe je, da imamo vsaj eno medicinsko fakulteto
v drzavi, pa bilo v kateremkoli mestu...” (Nafa misel, I. II, 5t. 8). Danes jugo-
slovanski nacionalistitni krog ne kaZe ve¢ tako ofitno svojega nasprotja do slo-
venskega razvoja. Tudi dr. Zalokar zopet verjame v ,,poznejSo popolno medicinsko
fakulteto”. Toda to je samo en del mnenja, istofasno nas prepri¢uje: ,Spoznanje,
da je bila ljubljanska medicinska fakulteta prenagljeno ustanovljena, se je po-
rodilo jako zgodaj, toda iz tega spoznanja so se deloma prepozno, deloma pa ne-
zadostno izvajale konsekvence... Nekajkrat so bili Ze izdelani predlogi, po ka-
terih naj bi se fakulteta sploh ukinila. Za ukinitev so se navajali finan¢ni razlogi,
nasprotniki so trdili, da so tri medicinske fakultete za mlado drZavo preveé.
Nadalje je nacionalna koncepcija jugoslovanske drzave hotela tesneje povezati
vse tri jugoslovanske univerze s tem, da bi se izpopolnile posamezne stroke v onih
vseutiliSkih mestih, kjer so za posamezne stroke najpovoljnejdi pogoji, in da bi
se iako v Beogradu kakor v Zagrebu in v Ljubljani reducirale nekatere fa-
kultete, ki v teh mestih niso nadle dovolj razvojnih moZnosti” (Misel in delo,
1. V.. ftr. 188—189).

Ker v svojem ¢lanku dr. Zalokar ves ¢as ugotavlja, da medicinska fakulteta
v Ljubljani ni naSla dovolj razvojnih moZnosti, in ker vemo, da je pisec pristas
nacionalne koncepcije jugoslovanske drzave, nam mora biti sklep citiranega od-
stavka popolnoma nedvoumen. Dr. Zalokar in z njim skupina, katere viden pred-
stavnik je, ima do slovenske medicinske fakultete samo zanikujo¢ odnos. Kritika
mu sluZi, da razbija, ne da popravlja. Zato napisane misli nimajo vrednosti kritike,
ampak le dr. Zalokarjevega priznanja.
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Oznaéili smo ¢lanek dr. Zalokarja kot zapoznel refleks politike dr. Kramar-
jevega tabora in sicer one politike, ki je bila dejanje v &asu njihove moéi. Pozneje
smo slisali samo besede, te so imele pretezno &isto drug zvok. Besede so reevale
vsa vpraSanja, na katere iS¢e danasnji ¢lovek odgovora, v taki abstraktnosti in od-
daljenosti od Zivljenja, da v nakazanih reSitvah ni bilo obvezne moéi za dnevno
delo. Misli dr. Zalokarja pa so preblizu medicinski fakulteti, da iz njegovih besed
ne bi razbrali programa. Lev Modie.

Majhna merila za velike dogodke

Pred tremi stoletji se je ob brezplodnosti skolastiénih dedukeij obrnil pogled
mislecev na ta svet. Zdi se, da bi morali biti problemi, ki so s tem stopili v ospredje
tloveske dejavnosti in kjer gre konec konca za vprafanje Cloveskega Zivljenja in
njegovih odnosov, misleéemu ¢lovekn razumljivejsi in da bo postala spoznana res-
nica mo¢nejsa in zato obveznejSa. Ne gre samo za to, da si znamo svet razlagati, gre
za to, da ga oblikujemo. Ta nujnost pa je zameglila tudi spoznanje samo, kajti
prav zaradi obveznosti resnice jo motijo interesi, 7elje in hotenja ¢loveka in &lo-
veskih skupin, ki se izrazajo v zakljucenih nazorih, v idejnih borbah ¢loveStva.
Interesne povezanosti kalijo spoznanje, Se vef, skuSajo si resnico podrediti. Zgo-
dovina je prevzela funkcijo opravitevanja in uirjevanja svetovne nazorskih in
politiénih tendenc. Kakor nekoé z razlago biblije, se vrii danes borba za oblast v
svetu z dokazi zgodovine.

V svoji knjigi o francoski kulturi omenja Ernst Robert Curtius ostrost borbe
za pojmovanje francoske revolucije. Razliéne politi¢ne tendence, ki jih zastopajo
avtorji Studij o francoski revolueiji, razli¢nost njihovih misli o ureditvi sveta, se
nujno izraza tudi v njihovem vrednotenju francoske revolucije. V tej borbi za
mesto, ki naj ga francoska revolucija zavzema v razvoju Clovestva, je torej kaj
malo zgodovinske sentimentalnosti, tudi je v njej vpradanje zgodovinske natané-
nosti skoraj da Ze postranskega pomena; tezi§Ce te borbe je v programu za danes
in je v boju za bodo¢o ureditev sveta. Zanikavanje vsake pozitivne razvojne vred-
nosti francoske revolucije izraza hotenje po novi hierarhiéni ureditvi sveta, na
drugi strani pa se oni, ki priznavajo vrednost revolucije, dele po tem, da je enim
dejanje absolutne vrednosti razglasitev osnovnih ¢loveikih in drZavljanskih pravie,
torej prve liberalne osnove revolucije, drugim pa je teZiite v razvojni &rti, ki jo
je ustvarila demokratiéna republika in z njo zmaga demokratiénih osnov politi¢-
nega misljenja.

Spominski dan te velike prelomnice ¢loveike zgodovine je naSel pri nas kaj
klavrn odziv. Vendar ga kljub morda nasprotnemu hotenju ni mogel zamolati
nobeden vodilnih listov politiénih grupacij na Slovenskem. Zacudilo nas je, da so
katolitke revije ,Cas” in ,Dom in svet” preile molée preko dneva, ki se ga
spominja ves kulturni svet, in da se o svojem gledanju na franc. revolucijo ne
»Dejanje” in ne ,Delavska pravica” nista jasno izpovedala. Vendar ne moremo
smatrati, da vsi ti dele mnenje uvodnitarja ,Slovenca®.

V uvodniku ,Slovenca® (18. julija 1939) je C. Z. izrazil mmenje, da 14. julif,
kot simbol francoske revolucije, paé ne more predstavljati ,drzavnega praznika
vsega Clovestva”. Zaprl je oéi pred stopetdesetletnim razvojem in avtoritativno
razglasil slovenskemu ljudstvu, da ima proslava 150letnice samo francoski pomen,
pomen francoskega narodnega praznika. Ni pa se mu ta omejitev posreéila; takoj
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