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IVAN PRIJATELJ I ANTUN BARAC (TIPOLOSKA PARALELA)

Analiza metodoloSkega sistema in estetskega nacina razmi$ljanja Ivana Prijatelja kaZe
na razmiSljanje Antuna Barca in vodi do tipoloSko samosvojih vzporednih literarno-vednih
sistemov, ki so predmet nade primerjalne raziskave.

The analysis of the methodological system and aesthetic thought processes of Ivan
Prijatelj point to those of Antun Barac and lead to typologically parallel individual systems
of literary scholarship. These systems are the subject of this comparative study.

U Hrvatskom kolu 1953. godine objelodanjuje Antun Barac studiju Iz slovenske
nauke o knjiZzevnosti. Iz njegove studije je zorno da je radove Ivana Prijatelja dobro
proucio. Iako nigdje nije izri¢ito naglasio, u Prijateljevim radovima je nalazio svoj
uzor.

U Prijateljevu nauénom radu zapaZaju se kao glavne crte: njegova §irina vidika, osjecanje za
umjetni¢ke vrijednosti i jak slovenski narodni osjecaj [...] Prijatelj je upoznao i sociolofku metodu u
nauci o knjiZevnosti. No ¢ini se da mu je najbliZi bio onaj pravac §to su ga u njemackoj nauci zvali
Geistesgeschichte [...] Prijatelj je bio umjetni&ki nadaren, kao §to bi bar ponesto morao biti svatko tko
se nau¢no bavi knjiZzevnoScu [...] Esejisti¢ki nadin pisanja ne zna¢i sam sobom nedostatak nau¢nosti,

vec je naprotiv samo znak da je pisac potpuno asimilirao materijal o kojem pise te ga iznosi Zivo kao
svoje doiivljaje.l

Po Barcu temeljita zna¢ajka Prijateljeva znanstvena rada je njegova umjetni¢ka
darovitost, utjecaj njemackih knjiZzevno-znanstvenih smjerova: Geistesgeschichte i
socioloske metode, i kao posljedica potonjeg esejisti¢ki stil pisanja. Pri tom je pri-
hvacao kao maksimu ideje svog uzora: Esteti¢na cenitev [...] je najvi§ja cenitev tako v
kritiki kakor tudi v literarni zgodovini [...] Nad atmosfero misli se razprostira eterno
kraljevstvo ¢ustva [...] Custvo ne nosi v sebi mej in jih tudi ne upoiteva ...

Navedeno moZemo slijediti u Bar¢evoj monografiji Vidric koja sadrZi ¢itavo jedno
poglavlje napisano na temu Umjetnost i bol.” Za razliku od brojnih kritika o Viricu
koje su se kretale oko ocjenjivanja koliko je ta poezija izraz ili transpozicija njegova
Zivotopisa, Barac je Vidricev opus koncipirao kao izraz osobna bola. Time je opisni
Zivotopis reducirao na strukturalni Zivotopis, koji ¢e razotkriti bit same pjesnicke
li¢nosti. Nastojedi tradicijsko-pozitivisti¢ki odnos izmedu konkretno-Zivotopisnog
podatka i odredenog pjesni¢kog ostvarenja, odnos utemeljen na pojednostavljenom
poimanju uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti Zivota i djela, prerasti spoznajom unu-
tarnjeg odnosa izmedu duhovne strukture samog stvaratelja i strukture njegova
stvaralaStva, uvodi »kategoriju bola kao Cuvstva« unutar esencijalno-egzistencijalne
duhovne strukture pjesnika i aktualnog vrijednosnog suda unutar estetike. Duhovna

'A. BARAG Iz slovenske nauke o knjiZzevnosti, Hrvatsko kolo, V1 (1953), 66—-67.

2V. VIDRIC (Zagreb: Matica hrvatska, 1940), 16-26. Da se radi o Baréevoj navlastitoj tezi,
usporediti poticajnu studiju — I. FRANGES, Djelo Antuna Barca, Studije i eseji (Zagreb:
Naprijed, 1967), 332-333.
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struktura, na taj na¢in, predstavlja dominantnu odredbu samog stvaralastva i tvori se
kao jezi¢na umjetnina.’

U sklopu shvacdanja da je jezi¢ni izraz dio poetske biti kao emocija bola, Barac
problematizira odnos Covjek — jezik — svijet. Ovim usmjerenjem ostaje unutar dvojbe
znanosti o knjiZevnosti: motriti li unutar povijesnog knjizevnost kao duhovnu pojavu,
ili je i¥¢itavati unutar danog jezika same lirike. Sto ée reci, da li prikazati veéi broj
&injanica, Sire¢i motrenje na niz ¢injenica, kao Sto su filologija, psihologija, sociolo-
gija ili filozofija umjetnosti, ili poéi od geneze samog teksta kao oblika jezi¢nosti, od-

nosno same strukture teksta koja ukljucuje estetsku vrijednost, a to je vrijednost
»Cuvstva bola«.

Potonja Bar&eva dvojba je nazo¢na i u raspravi Iz slovenske nauke o knjiZevnosti.
U razlici izmedu Prijateljeva i Kidri¢eva metodolo$kog opredjeljenja u opreci ese-
jisti¢ko (Prijatelj) pozitivisti¢ko (Kidric):

Esejisti¢ki na¢in pisanja ne zna¢i sam sobom nedostatak nau¢nosti, vec je, naprotiv, samo znak, da
je pisac potpuno asimilirao materijal o kome pige, te ga iznosi Zivo, kao svoj doZivljaj [...] Da li sve
ono, ¢ime se Kidri¢ bavio piSuci o PreSernu, pripada zadatku nauke o knjiZevnosti?

Barac prihvaca Prijateljevu usmjerenost na teoriju Einfiihlunga iza koje slijedi
ra§¢lamba. U tom kontekstu poticajna je rasprava Joze Mahni¢a Ivan Prijatelj in
slovenska moderna,’ koja moze posluziti kao ishodite u poredbenoj ras€lambi i koja
upuduje na istovjetnost nazora.

Po Barcu, u slejdu svog uzora, pitanje interpretacije ti¢e se psihologije umjetnosti,
koja obja¥njava situaciju pjesnika Vidrica i upucuje da osobna psihologija nije
moguca bez sociologije umjetnosti. Osobna reakcija prolazi kroz socijalnu sredinu i
dobiva socijalni opseg. Tek preko ovog opsega egzistencijalni napon umjetni¢kog
djela usmjerava individuum prema nakoj buducnosti i uspjeSnosti drustvene prirode
pojedina&nog ljudskog Zivota i estetskog doZivljaja. Svaka izvedba estetike bola iz
odredene interpretacije svijeta mora imati na umu da su interpretacije svijeta isto ono-
liko koliko i izazvane emocije psiholo3ki i povijesno uvjetovane danosti konkretnog
postojanja. Sto znaci da psiholo$ko tumadenje vezuje sam problem i uz onog koji
doZivljuje tragi¢ni predmet, dok tumadenje koje bol izvodi iz jedne odredene inter-
pretacije svijeta vezuje problem uz onoga koji nam predmet predouje. Ras¢lamba se
tako primjenjuje na samom knjiZzevnom djelu koje se interpretira, tumaci ga u njemu
samom kao neponovljivi svijet rije¢ima izgraden, i to na osnovi kriterija koji su ima-
nentni njegovu navlastitom bicu, §to znaci osvijetliti pojedine njegove dijelove i nji-
hov odnos spram cjeline. Polaziste je oblik umjetni¢kog djela u funkcionalnoj ras-
¢lambi njezinih pocela i strukture kao moguce uspostavljanje estetske reakcije i
njezinih op¢ih zakona.

Govoredi o estetici u svojoj raspravi Izmedu filologije i estetike,’ Barac raspravlja

3Usp. na$ rad — B. BRLENIC-VUJIC, Bar&eva estetika bola u interpretaciji Vidriceve lirike,
Barcev zbornik (Zagreb: Liber, 1984), 157-163.

4A. BARAG, ibid., str. 69.

). MAHNIC, Ivan Prijatelj in slovenska moderna, Prijateljev zbornik (Ljubljana:
Slovenska matica, 1975), 94-129.

®Hrvatska knjiZzevna kritika, VII, Antun Barac (Zagreb, 1962), 21.
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o nedostacima njezine metode i postavlja pitanje o aktualnom vrijedno-snom sudu, tj.
o ocjeni aktualne umijetnicke vrijednosti pojedinih knjizevnih djela.’

Poetska intuicija, kojom se i estetika bola po Barcu bavi, jest intuicija indi-
viduuma i kao takva ulazi u njegov svagdasnji Zivot. IstraZivanje stvaralatkog motiva
na temu varijacije osjecaja bola je povezano s psiholoSkom ra$¢lambom u kontekstu
povijesnog proucavanja. Dakle, pojam uno$enja naSe psiholoSke subjektivnosti u
stvari, koje kona¢no odijevamo ruhom svoje li¢nosti. Ako je to¢no da svaka ras¢lam-
ba zaiskuje metodu izlaganja primjerenu svome predmetu, onda estetika osjecaja bola
u interpretaciji Vidriceve lirike ostaje u pitanju borbe oko izraza, te se postavlja pi-
tanje: Kako tijek estetike prati tijek umejtnosti?; a u njemu je Barac traZio bitan odnos
prema poimanju pitanja umejtnickog kao estetski vrijednog u Vidriéevoj lirici.

" Metodolo3ko pitanje trazi odredbu znacajke teorijskog misljenja §to se naziva
estetskim. Estetsko podrucje nije ontologko, tj. ne pripada redu biéa, nego redu vrijed-
nosti. Medutim, Barac ostavlja moguénost »prihvacanja« ontoloskog nacela estetike.
Po njemu umjetnost postaje umjetno$cu tek onda kad prevlada, transcendira posto-
jece, oblikujudi ga prema navlastitim zakonima.

Potonju dihotomiju vec je 1917. godine oznacio Ivan Prijatelj u raspravi Pjesniki i
obcani, nasljedujudi apolonsko i dionizijevsko pocelo Nietzscheove dihotomije iz
Rodenja tragedije, 1871. godine.

Devetnaesto stoljece je razdoblje ideolo$kih antiteza, da ne kazemo metafizickih
antinomija. MoZemo upozoriti da ¢ak i neke nae polemi¢ne distinkcije, koje iz-
vodimo iz postulata metoda, proizlaze u stvari iz ovog. Po naSem misljenju, veliki dio
tih antiteza proizlazi iz prvotne dihotomije odnosa lijepog i umjetnosti, koje je prera-
stao Croce u La Poesia iz 1936. godine u svome ucenju o estetskom svojstvu intuicije,
a otuda i podobnost svakog €ovjeka biti, bar u osnovi, umjetnik, ukoliko je sposoban
sebe izraziti. U tom kontekstu estetska kritika je shvadena i ostvarljiva kao
pribliZzavanje intuiciji umjetnika, pomocu postupka koji je u isto vrijeme raS¢lamba i
ocjenjivanje. A njen cilj je raspoznati posebnu prirodu neke estetske inspiracije i od-
vojiti umjetni¢ke momente od prozai¢nih. U njemackoj znanosti o knjizevnosti to pi-
tanje je dovelo do nastajanja dviju razlicitih i suprotnih disciplina, Aesthetik i Kunst-
wissenschaft.

U smislu Nietzscheove tipologije Prijatelj »je razvrstil umetnike v umetnike
apoloni¢nih sanj in v umetnike dionizi¢ne opojnosti, vendar tako, da sta v vsakem
izmed njih oba principa v razli¢ni meri. Na drugi strani pa so ob&ani, to so tisti pisci,
ki posredujejo med pesnikom in ob¢instvom. Obc¢an (v prvotnem: me$¢an) je nekak
pesniski ljubitelj in populizator«, upozorava Stefan Barbari& u raspravi Temelji Pri-
jateljevega literarnega nazora."

Iz navedene tipologije Ivan Prijatelj razlikuje poeziju i literaturu — kulturu: »Poe-
zija je umetnost in kot taka gre v podrocje estetike, kakor tvori literatura podrocje lite-
rarne in velik del podro&ja kulturne zgodovine«.”

Za Prijatelja je »obCan« Stritar, kome je »lepa knjiga sredstvo za blazitev in kul-

"M. SOLAR, Izmedu lingvistike i filozofije, KnjiZevna kritika i filozofija knjiZevnosti,
(Zagreb: SK, Suvremena misao, 1976), 17.
#S. BARBARIC, Temelji Prijateljevega literarnega nazora, Prijateljev zbornik, ibid., 71-72.

?Usp. Pesniki in ob&ani, Izbrani eseji in rasprave Ivana Prijatelja 11, uredil, uvod in
opombe napisal Anton Slodnjak (Ljubljana: Slovenska matica, 1953).
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turno omiko naroda«; a na predavanju o Cankaru uzviknut ée: »Domovina, glej umet-
nik !« s kategori¢nom re¢enicom: »Umetnine in umetniki zahtevajo doZivetja«.

Antun Barac u Savremeniku 1941. godine objelodanjuje raspravu Begoviceva
Giga Bariceva, naslovljenu sintagmom »Izmedu literature i umjetnosti«, dajudi di-
hotomiju odnosa literature i umjetnosti:

Rije¢i literat’ i 'umjetnik’ ne znace sasvim isto. Literat je pisac koji je shvatio vaZnost §tampane
rijedi u suvremenom Zivotu i doseg svega onoga $to knjiga zna¢i za moderno ¢ovje¢anstvo. On ne radi
samo iz unutra¥njih stvaralackih potreba nego i s planom. On vje$to i razumski upotrebljava rekvizite
koje je naSao u razli¢itih pisaca. On je redovno obrazovan, pie lako, pozna tendencije u
knjiZevnostima svojega doba, razumije naklonosti publike /.../ Umjetnik naprotiv ne stvara toliko radi
vanjskih uspjeha, nego iz potreba najdublje unutra§njosti. On ne upotrebljava toliko pomodne literarne
rekvizite, nego trazi u prvom redu vlastiti, nov izraz. On ne ide za tim da prikaZe ono §to osjeca i vidi
vedina ljudi njegova vremena, nego ono §to zasad osjeca samo manjina ili on sam, pa to Zeli reci kao
svoju i novu istinu. On nije uvijek okretan pisac, jer nigc uvijek lagan posao iznijeti nesto §to u sli¢nu
obliku jo¥ nije bilo re¢eno, i za §to se treba tek boriti."

Po Barcu umjetnik je onaj koji preko umijeca dospijeva do umjetnosti: onaj koji
umije nije umjetnik ukoliko se zaustavlja na granicama umijeca; tek kad ih prijede
moZe se vinuti do stvaralackih visina. Njegov naziv literat oznacava ¢ovjeka koji je
ovladao umijecem pisanja, a njegove tvorbe nisu umjetnost, one su tek literatura koja
zabavlja, a ne zadovoljava ¢ovjekovu potrebu za lijepim.

I po Prijatelju jedini kriterij umjetnosti »je lepota, razodeta v delih najvecjih
umetniSkih duhov.«

Iz ovih znacenjskih odredenja slijedi Baréevo vrijednosno odredenje »Gige
Bariceve« i knjizevnog stvaralaStva Milana Begovida, koje moZe biti poticajni povod
za raspravljanje o odnosima izmedu stvaralackih zanosa (istinski umjetnik izvlaci
djelo iz potreba najdublje unutra$njosti, prodiruéi u novo i neiskazano) i stroge obrt-
nic¢ke discipline (literat je spretan obrtnik, koji se krec¢e u krugu poznatog i 0 pozna-
tom govori na poznat nacin).

Antun Barac, slijedeci Ivana Prijatelja u znanstvenoj misli, indirektno je inicirao
dva pitanja u svojoj raspravi Begovic¢eva »Giga Bariéeva« — Izmedu literature i umjet-
nosti:

1. pitanje koje se odnosi na vrijednosno odredenje Begoviceva knjiZzevna djela,
utemeljeno na Prijateljevoj raspravi:

Pesniki in obc¢ani i dihotomiji Nietzscheovog apolonskog i dionizijevskog. Po
Nietszcheu istina (bice) ne mozZe se iskazati, ako se istovremeno ne oda. Iz tog razloga
¢isto dionizijevsko bilo bi nepodnosljivo Covjeku i ono se razvedrava u apolonskom
obliku. Ne samo $to se tragi¢no stiSava u skladu i ljepoti, nego se ponekad mora »ba-
nalizirati«, postajuci psiholoska fikcija, u¢inak, iluzija. Barac priznaje da je »autor ro-
mana o zagrebackoj Penelopi i njezinim proscima koja ubija svog Odiseja izaSao iz
pomodne putanje $to vijuga izmedu literature i umejtnosti, iako je i u ovom djelu
pogdjegdje u prvom redu literat«.

Kona&no Baréevo odredenje Begoviceva knjiZevna djela je neodredenost izmedu

'"A. BARAC, Begoviceva »Giga Bariceva«, Savremenik (Zagreb) XXIX/2 (1941), knj. 1,
53-57.
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literature i umjetnosti, odnosno gdje se tragi¢nost Gige Bariceve banalizira, postajuci
psiholo3ki u¢inak!

Drugo pitanje koje se odnosi na zanatski odredenoj literaturi, tzv. zabavnoj litera-
turi, i pitanje o tehni¢kim komponentama u svijetu umjetni¢kog stvaralastva. Zapravo
Barac je inicirao pitanje danaSnje Zanrovske literature, jer literat je ovjek koji je
ovladao umijecem pisanja, odnosno koji stru¢no rabi tehni¢ke komponente u svome
pisanju. Uzmemo li primjerice suvremenu Zanrovsku produkciju u hrvatskoj literaturi
— Pavla Pavli¢ic¢a, Gorana Tribusona, moZemo zakljuditi da su oni ujedno i vrsni
poznavatelji svojih teorijskih zasada!

Prijateljevi polazni nazori u prou¢avanju knjiZevnosti utemeljeni su u Bar¢evom
samosvojnom knjizevnoznanstvenom radu, prvenstveno u onom dijelu koji se odnosi
na estetsku kritiku.'' U Prijateljevoj metodologkoj opreci racionalnog i esejisti¢kog,
logi¢nog i intuitivnog, ipak prevlada esejisti¢ki nacin izraZavanja koji je oploden
preko Barcevih studija i eseja, $to je dovelo do tipolo3ki utemeljenog usporednog
znanstvenog sustava o knjiZzevnosti. Prijatelj ¢e u eseju Pesniki in ob¢ani u pjesniku
nadi protutezu diskurzivnom promisljaju, jer pjesnik je »samo svojemu notranjemu
demonu poslusen ¢lovek, proizvajatelj, glasnik lepote in vi§je resnice, porojene iz le-
pote«; koji stvara po unutarnjem nagonu, a taj je nagon tajanstven i zagonetan kao i
sve druge prirodne sile.'? Na jednoj strani imamo estetiku mjere i simetrije, consonan-
tia ili proportio, oblik; a na drugoj osjecaj samilosti i uzasavanja; njihovu katarzu,
izrazajno, simboli¢no; ¢iju skladnost Prijatelj vidi u umjetniku — geniju, a u ljepoti
fundamentalnu estetsku kategoriju.

Po Barcu u monografiji Vidri¢ osmisliti ovaj svijet pjesmom znadi obraniti se po-
etskim jezikom kao povijesnim fenomenom u semanti¢ko-ontolo$koj oznaci tvorbe
navlastita jezika. Umjetnost postaje umejtno$cu tek onda, kad prevlada, transcendira
postojece, oblikujuci ga prema navlastitim zakonima. Sto e reéi: umjetnost je snaga
Zivota, uhvacena u oblik Zivota; koja u svojoj varijaciji ima svoj inspiracijski izvor u
Prijateljevoj trijadi slovstvo-knjiZevnost-literatura koja je »poslednji izraz duSevnosti
kakega naroda na najvis§ji stupnji njegovega razvitka, na kateri prihaja narod do
popolne svoje samozavesti v osebah svojih izbrancev-leposlovnih umetnikov«;"
duhovnosti koja tezi idealnom obliku pomocu jezika i literature koja kao predmet lite-
rarne povijesti u diskurzivhom promis$ljanju moZze koristiti i druge znano-sti (filolo-
giju, psihologiju, sociologiju, povijest kulture). A to je i dvojba danaSnje znanosti o
knjiZevnosti: motriti li unutar povijesnog knjiZzevnost kao duhovnu pojavu ili je
iS¢itavati unutar danog jezika same lirike; ili prikazati veci broj ¢injenica ili poci od
geneze samog teksta kao oblika jezi¢nosti koja ukljuuje estetsku vrijednost?

Zaklju¢imo u duhu pouke Prijatelja i Barca, koju je nekad izvukao i Sokrat u
sli¢noj prilici; imajuéi na umu da nijedno podru¢je nase zapadno-europske kulture

""Perspektive. Estetien nacrt. Izabrani eseji in razprave Ivana Prijatelja, 11, ibid., usp.

insturktivnu raspravu — I. CESAR, A. BARAC, O slovenskoj knjiZevnosti, Barcev zbornik, ibid.,
193-201.

'zUsp. K. NEMEC, Slovenska znanost v knjiZevnosti, Umjetnost rije¢i XXVII/1-2 (1983),
85-98.

13]. PRUATELYJ, Literarna zgodovina, Izabrani eseji in razprave, I (Ljubljana, 1952), 6.
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nije jedinstveno jo§ od svojih anti¢kih pocetaka; kao i njega, tako e i dijalog s naSim
suvremenicima pouciti »bolje razumijevanje poslovice koja glasi: lijepo je cudno-
vato«. I Prijatelj i Barac su je razumijevali i tumacili unutar svojih metodoloskih
opreka, doneseci svoje samosvojne tipoloSki utemeljene znanstvene usporedne sus-
tave o knjizevnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

In Prijateljs methodologischem Gegensatz zwischen dem Rationalen und Essayi-
stischen, dem Logischen und Intuitiven, berwiegt die essayistische Ausdrucksweise, die
durch die Studien und Essays von Barac befruchtet wurde, was zu typologisch parallelen
autonomen wissenschaftlichen Systeme der Literatur fiihrte.

Aus Prijateljs Triade Sprache — Dichtung — Literatur, die ein letzter Ausdruck des
Geistesvermgens eines Volkes ist und die durch die Sprache nach idealer Form strebt, folgt
auch die Auffassung von Barac, nach welcher der sprachliche Ausdruck, als Emotion einer
bestimmten Empfindung, ein Teil des poetischen Wesens ist. Durch diese Orientierung
berleibt in der Literaturwissenschaft das Dilemma: soll die Literatur als geistige
Erscheinung innerhalb des Geschichtlichen betrachtet wer den oder soll sie innerhalb der
gegebenen Sprache der Lyrik selbst abgelesen werden. Mit anderen Worten, soll durch die
Ausdehnung der Motivation auf die Philologie, Psychologie, Soziologie oder Kunst-
philosophie eine graere Anzahl von Tatsachen geschildert werden oder soll von der Genese
des eigentlichen Textes als sprachliche Form ausgegangen werden bzw. von der Textstruktur
selbst, die in sich den esthetischen Wert miteinbezieht, der nach Prijatelj der Wert des
Geistesvermgens ist ind nach Barac der Wert einer bestimmten Empfindung, was mit der
Auffassung der Frage des Kunstlerischen als sthetisch wertvollen identisch ist.



