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O narodnem vprasanju.

Narodno vprasanje igra v sodobni politiki
zlasti v nasi drZavi nedvomno izvenredno veliko
vlogo; sosebno pri Slovencih se sude navidezno
vse okrog tega vprasanja. Narodnost je beseda, ki
mora sluziti vsakemu namenu, danes dobremu,
jutri slabemu; ¢e se n. pr. ne more ubiti politic-
nega nasprotnika na drug naéin, se mu pa mede
toliko &asa narodnost ob glavo, dokler ne pogine.
In vsakdo rogovili z narodnostjo. Zadnji agitatoréek,
ki sicer ne zna steti do pet, je velik, ¢im mu pride
narodnost na jezik. Seveda tudi vsi resujejo na-
rodno vprasanje. Toliko jih je, ki ga relujejo in
tako dolgo ga resujejo, da se ne more nacuditi ¢lovek,
vide¢, da je od dne do dme bolj nereseno.

Toda kako naj se resi problem, o katerem se
govori povsod, pa se ga vendar skoraj nikjer ne
pozna? Paradoksno, a vendar resni¢no je namreg,
da je o malokateri stvari toliko neznanja, kakor o
narodnosti. Ne le, kar se dela in besedi¢i v na-
vadnem Zivljenju, temve& tudi polititno delo o na-
rodnem vprasanju je vedinoma diletantiéno.
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A povdarjati se mora, da je narodnostni problem,
zlasti v tako mesani drzavi, kakor je Avstrija, ne-
izmerno vaZen ter ne bi nikakor smel sluziti samo
kot sredstvo polititne, strankarske agitacije, temved

se mora smatrati njega resitev za nalogo poli-

tike. Za tako nalogo pa ne zadostuje nikakrina
navdusenost in nobena sentimentalnost, temve je
treba poznati stvar. In v prvi vrsti je treba znanja
dejanskih razmer.

Znano je pa¢, da je avstrijska narodnostna
statistika precej nezanesljiva, ker se ljudsko 3tetje
ni¢ ne ozira na materinski jezik, temved registrira
<obéevalni jezik>. Ta metoda ne more vstvariti
prave, precizne slike narodnostnih razmer, tudi ce
ne bi bilo izven nje momentov, ki premaknejo res-
ni¢ni poloZaj. V najboljsem sludaju se resijo moé-
nejie manjsine, ki imajo verjetno skupno Zvljenje,
do¢im se morajo posamezniki in neznatne manjsine
brezpogojno izgubiti. Posamezen Slovenec v kakem
nemskem mestu n. pr. ne more redi, da je njegov

obtevalni jezik slovenski, ker bi smel sicer obge-

vati edino sam s seboj.
Slika narodne pripadnosti je pa popaﬁena e

vsled drugih vplivov, katcre veaj pospesuje stetje-

po obéevalnem jeziku, Gospodarska odvisnost pri-
sili ne le posameznike, temve¢ tudi cele skupine,
da navedejo obéevalni jezik po Zelji gospodarsko
modcnejsega, navadno delodajalca. To bi se deloma
godilo tudi tedaj, ¢e bi se belezil materinski jezik,
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kakor se je n. pr. godilo, da so &eski delavci gla-
sovali za nemsko-nacionalnega kandidata (tudi
slovenski n. pr. na Koroskem!), ker so vedeli, da
bi sicer izgubili kruh, Vendar pa je pritisk olajsen,

“ e se splobh ne vprasa za materinski, temve¢ samo
za obcevalni jezik.

Vsled teh razmer ni mogoce, dobiti povsem
jasne slike narodnosti. Vendar pa daje tudi uradna
statistika vsaj pribliZen pregled ter podlago za kal-
kulacijo. PosluZevati se moramo vsekakor podatkov,
ki jih daje ljudsko stetje.
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Nekoliko sploSne slovenske statistike.

Oseb s slovenskim obéevalnim jezikom se je
leta 1900 nastelo v Avstriji (Cislajtaniji) 1,192.780.

Po posameznih deZelah so bili razdeljeni:

Rranjsko . .03 ooado. d76:802
Sibajeriko 41 v v et 409,581
Gorigko . o g 5140682
Korasko! :idiine ot 4090495
Tatraiie. a0 e o el AT
;Lratize okolieo oo o i 224,679
*  Nize Avstrijsko . . . . 1.654
Dalmacijas s b e 683
Gorenje Avstrijsko . . 508
Mearawsko, oy 407
SN oISkO e i o st 301
Predarlberskr . . . . . 64
CloREOD,. et s s s 280
Salchurskos .\ inside 153
Galican s e i v 127
Bokoyimise v it 108
Slekmaae: s b 500, : 89



Vseh domacih prebivalcev (avstrijskih drzav-
ljanov) se je nadtelo 25,632 805, tujcev pa 496.231
Vseh Slovanov 15,494 285 in sicer:

C iy ® e G R e S iuEh BUT
Poljakov . . . . . . 4.259.152
Rusingy "0 7 & U880
Slovencev . . . . . 1,192,780
Hrvatov in Srbov . .  711.380

Drugih (odnosno oseb z drugim obcevalnim
Jezikom) je bilo:

Nemecev, .. . ivion- 09170939
Kalijanov .. . o oo oo o 421102
BAMBNOY " oo bt 230.963
MAGZATON b e 9.516

Po odstotkih: Nemcev 35°78%/,, Gehov 23:23%/,.
Poljakov 16'62%/,, Rusinov 13:17°/,, Slovencev
4:65°/,, Hrvatov in Srbov 278/, (Slovanov skupaj
60'45°/y), Italijanov 2'83°/,, Rumunov 0 9°/,, Mad-
zarov 0°040/,.

Geografizno sredisée Slovencev je na Kranjskem
in tukaj so v tako preteini vecini, da se Kranjsko
lahko imenvje slovenska deZela. Povsod drugod
imajo manjiino prebivalstva, izvzemsi Gorisko, kjer
so padv vedini, a je italijanska manjsina Se vsekakor
precej velika. Na Kranjskem je Slovencev 94'24, na
Stajerskem 31:18, na Koroskem 2508, na Goriskem
62:37, v Trstu 16:34, v Istri 14'2 odstotkov. Da
je nacin ljudskega Stetja po obcevalnem jeziku
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Slovencem na 8kodo, smo Ze omenili; na Stajer-
skem in Koroskem se jih je vegalimanj poizgu-
bilo med Nemci, na Primorskem, zlasti v Trstu, pa
med Italijani. Vendar pa tudi zanesljivo stetje po
narodnosti ne bi izpremenilo dejstva, da so na
Stajerskem, na Korogkem, v Trstu in v Istri Slo-
venci v manjsini.

V Istri stejejo Hrvatje 42589/, t, j. 143.057
dus. Z njimi skupaj imajo torej Slovenci 5678 od-
stotkov. Tukaj je pa seveda Stetje po obgevalnem
jeziku tudi Hrvatom mnogo vzelo.

Ce pogledamo okraje v posameznih deZelah,
najdemo ludi izven Kranjske deZelne oddelke s slo-
venskimi — deloma preteznimi — veginami, ki pa
so vsi v sosedstvu Kranjske.

Na Goriskem imajo Slovenci v okrajih: Tolmin
9966 odstotkov, SeZana 9899, Gorica 9586 od-
stotkov;

v Istri: Erceg novi 82:05, Koper 6088 od-
stotkov ;

na Koroskem: Doberla Ves 9278, Rozek 87 44,
Zelezna Kaplja 84-24, Pliberk 83 94, Borovlje 74,
Podkloster 68 62, Velikovec 6773 odstotkov;

na Stajerskem imajo v vseh juZnih okrajih
preteine vetine.

Manjsine, ki pridejo 3¢ moéno v postev, imajo :

na Stajerskem v okraju Arnfels 20'33, Mureck
11+32 odstotkov ;



na Koroskem; Smohor 4379, Celovec 3737,
Trhiz 29'68, Beljak 19°61 odstotkov.

0Od prihoda Slovencev v te kraje se je zemlje-
pisni poloZaj za nje pa& mocno izpremenil. Sredide
ozemlja, na katerem so prebivali Slovenci v prvih
stoletjih po naselitvi, je bilo na Koroskem, kjer so
jih Nemci tekom ¢asa tako izpodrinili, da so skoraj
popolnoma potladeni na jug deZele in 3tejejo le e
getrtino prebivalstva. Na Tirolskem, Salcburskem,
Avstrijskem in Severnem Stajerskem so popolnoma
izginili, Mneoje, da se Stevilo Slovencev izza 8.
in 9. stoletja ni skréilo, ampak da so se le bolj
koncentrirali, je vsekakor preveé optimistino. Se-
veda ni iz onih @&asov statistike, s katero bi se
dale primerjati sedanje stevilke; imamo pa preveé
zgodovinskih dokazov za germanizacijo, da bi mo-
gel obstati omenjeni nazor. Sicer se je pa proces
germanizacije in italianizacije vrsl Se pred nasimi
oémi in se deloma Se vréi.

Smatrati moramo torej Slovence za ostanek
nekdaj vecjega plemena, ki Zivi danes velinoma
pomesan z drugimi narodi in ima razmeroma malo
tisto narodnega teritorija.

Z narodopisnimi razmerami ne soglasajo po-
litiéne. Na Kranjskem imajo pa& Slovenci veéino
v deZelnem zboru, toda poleg njih imajo Nemei
manjiino zastopstva, ki mocno presega odstotek
nemskega prebivalstva (6°/, prebivalstva in 29:69/,
zastopstva); v &tajerskem, koroskem in ‘trzatkem
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dezelnem zboru je naravmo, da so v manjsini, a
njih zastopstvo zaostaja za proporcijo po narod-
nosti, na Goriskem so sami, v Istri s Hrvati v vegini,
a v deZelnem zastopstyu imajo manjsino. Ta de-
ficit v vseh deZelah je posledica veljavnih, a ne-
praviénih volilnih redov. Zrano je, da so tudi v
drZavnem zboru proporcionalno slabe zastopani
kakor Italijani in Nemci.
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Narodni razvoj.

Natanéoega pregleda o gibanju posameznih
narodov v Avstriji si ni mogode sestaviti, ker pri-
manjkuje strogo zanesljivih podatkov. Ljudsko
gtetje se je v raznih Casih vrSilo tudi po raznih
nacelih; narodnostni moment ni bil nikoli tako
vpostevan, da bi 3tetje podalo natan¢no sliko na-
rodnega razmerja. Statistiarji, katerim je bilo
|eZede na tem, da dobe tudi sliko, katere ni dajalo
oficielno &tetje, so morali ceniti posamezne na-
rodne svote po kljuéib, ki so jih sami napravyili.

S takimi pripomocki se nam kaZejo od petde-
setih let sledece stevilke.

Bilo je med domacim (v Avstrijo pristojnim
prebivalstyom) Slovencev :

Tt 1851 5t Lo e e OTOBLT: o - AiEoER 00
> 1 BB . SROBLA8R e L 01T,
Pl 880 s ek A IADB0MREY e BEESY
SLTBO0 ) i Tk 1T68T2 e e O Yy
> 1900 . . . 1,192,780 465,

Docim je torej absclutno §tewlo Slovencev
tekom petdesetih let naraslo (za okroglih 120.000),
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se je razmerje papram drugim naredom trajno
slabfalo. Od 6°10 odstotkov vsega avstrijskega
prebivalstva so do konca stoletja Slovenci padli na
4+65 odstotkov.

Razvoj avstrijskih Slovanov sploh nam kaze
za to dobo slededi pregled:

leta 1851 . . . 10,027.319 . . . 57:18;,
» 1857 . [FUR10.383.1700 .. 6790,
> 1880 . . . 12.916.028 . . . 59259,
> 1890 . . . 14118922 . . . 60:159,
> 1900 . . . 15494285 . . . 60-409,

Skupno so torej Slovani absolutno in relativno
napredovali; do&im je bila sredi 19. stoletja dobra
polovica avstrijskega prebivalstva slovanska, je
koncem stoletja slovanski deleZ Ze nad 3/, T
napredek gre majve¢ na racun Cehov in Poljakov,
docim se kaZe pri vseh ostalih slovanskih narodih
vedje ali manjSe nazadovanje.

0Od leta 1851 do 1900 so prisli:

Cehi od 3,987.687 na 5,955.397
Poljaki » 2,006.352 » 4,252,483
ali v odstotkih

Cehi  od 22'74%, na 23:23 odstotkov

Poljaki > 11-45%, » 16-59 >
ostali Slovani pa:

Rusini od 2,426.821 na 3,381 570
Hrvatje (in Srbi) »  535.942 »  T11.380
Slovenei » 1,070.517 » 1,192,780
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ali v odstotkih
Rusini od 13:84 na 13-19
Hrvatje (in Srbi) » 3056 » 278
Slovenci » 610 » 465 odstotkov.

Pri neslovanskih narodih opazamo sledece

gibanje ed 1851 do 1900:
Nemei od 6,333.183 na 9,171,614
Italijani » 529.246 » 727.102
Rumuni > 187,513 » 230.963
MadZari :
(v Bukovini) » 5586 » 9.516
ali v odstetkih:
Nemei od 36°12 na 3578
Italijani » 302 » 284
Rumuni » 107 » 090
Madzari » 003 » 004 odstotkov.
Relativno so torej vsi neslovanski narodi nazado-
vali, izvzemsi neznatni napredek MadZarov v Bu-
kovini.

Druga polovica devetnajstega stoletja stoji v
znamenju &edko-poljskega razvoja, ki je tako velik,
da izravna v splosno slovanskem razvoju relativne
izgube ostalih slovanskih narodov.

Kar se ti¢e poljskega razvoja, relativno naj-
moénejiega, je paé opraviten sum, da se vrdi vsaj
deloma na racun Rusinov, katerih deleZ je padel
leta 1880 Ze na 12 80 odstotkov.

Stevilke Slovencev v posameznih deZelah, v
katerih prebivajo kompaktno, kazejo slededo sliko:
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a) na Kranjskem:

leta. 1851010 Len 14081748 (i 88:100/,
> 1857 . . . 421398 . . . 90159,
> 1880 . . . 447.366 . . . 93679,
> 1890 . . . 466.269 . . . 9407,
» 1900 .°. . 475,302 . . 94-249,
b) na Stajerskem:
leta 1851 . . . 363.750 . . . 37:16Y/,
> 1857 . - . 369.246 . . . 36:559,
> 1880 . . . 1388419 . . . 32749,
s 1890 . . . 400480 . . . 32:049,
» 1900 . . . 409531 . . . 31187,
¢c) na Primorskem:
lata 48D10uw . o ZORIBN el 3262
» 1867 . . . 198451 . . . 39079,
» 1880 - . . 199124 . . . 32619,
> 1890 . . . 297.163 . . . 31:42Y),
» 1900 . . . 212978 . . . 20909,
d) na Koroskem:
leta 1851 . . . 95135 . . . 29.999/,
s 8BTS GHAGT L BRI
A o0 TN (0 P
> 1890 . ... 101030 . .. . 28:380/
s d B0 MDD Lt 2RO/

Z narodnega stalid¢a ta slika nikakor ni vesela.
Na Kranjskem je Se napredek stalen, absolutno in
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relativno, dasiravno tudi tukaj narastanje ne kaze
velike narodne plodovitosti. Sedemdeset tisoé dus
v petdesetih letih za celo deZelo ni mnogo. Ako bi
imeli natanéno statistiko izseljevanja, bi nam ta
morda pokazala, da poZira Amerika velik del na-
ravnega naras¢aja. Relativni napredek Slovencev
je na Kranjskem 3e vpostevanja vreden. Toda
ta napredek je ve¢ kakor paraliziran z nazado-
vanjem v ostalih dezelah.

Relativno izgubo imamo Ze na Stajerskem,
kjer je odstotno razmerje padlo od 36°16 ma 3118
odstotkov vsega Stajerskega prebivalstva. Tukaj je
razlaga nazadovoljive prikazni precej lahka, Od-
stotna mera Slovencev se izpreminja Slovencem v
§kodo najveé po mestih in trgib, kjer naraséa ab-
solutno stevilo prebivalcev najve¢ vsled doseljevanja
z dezele. Prebivalstvo po deZeli je skoraj izkljuéno
slovensko. V mesta se torej naseljujejo najveé
Slovenei, ki pa iz gube svojo narodnost. Koliko do-
sega resniéno ponemdenje, koliko pa gre samo
na raéun «<obéevalnega jezika», ni mogoée razso-
diti. Dober del slabega rezultata je tukaj gotovo
zakrivil ta natin stetja, lahko se namreé opaZa, da
Slovenci, ki gredo za nizjimi sluzbami v mesta, ne
izgube naravnost svoje narodnosti, da pa vsled
vedjega ali manjsega gospodarskega pritiska svojih
delodajalcev naznanjajo nems&ino za obéevalni
jezik. Da je na ta nacin slika, ki jo daje ljudsko
Stetje, mo¢no popacena, se razume samoobsebi.
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Relativno nazadovanje ob skromnem abso-
lutnem napredku opaZamo tudi na Primorskem.
Od leta 1857 je tukaj fudi absolutno &tevilo pa-
dalo do sedemdesetih let, potem Zele se kaZe zopet
narastanje. Relativni padec od 37:25 na 29:909/,
je pa vsekakor precej velik. To nazadovanje gre paé
bolj na ratun Trsta in zlasti Istre, kakor na gorigki.

Najzalostnejso sliko pa daje korozka statistika,
kjer je nazadovanje absolutno in relativno. Raz-
vojna ¢rta gre tukaj zdaj gor, zdaj dol. Od 1851
do 1857 lela so koroski Slovenci absolutno in re-
lativno nazadovali, od 95.735 na 92 767 prebi-
valcev, od 2999 na 28:61 odstotkov. Pofem se
opaZa napredek do leta 1880 na 102,252 prebi-
valcev, odnosno 29:72 odstotkov. Od tega casa je
pa zopet trajno nazadovanje do leta 1890 na
101.030 prebivaleev, t. j. 28 38 odstotkov, do leta
1900 na 90.495 prebivaleev, odnmosne 25 08 od-
stotkov. Tukaj je poneméevanje ocividno glayni
vzrok nazadovanja; kaj pa je vzrok ponemdéevanja,
razmofrimo na drugem mestu.

Ce se vzame v postev rezultat ob zadnjih
drZavnozborskih volitvah, bi se dalo soditi, da se
je razmerje splodno nekoliko zboljsalo, zlasti v
Trstu in na Koroskem. NatanZen pregled pa bo
seveda 3ele tedaj mogo¢, kadar bo ljudsko 3tetje
urejeno po narodnosti in — kadar ne bo gospo-
darska odvisnost silila delojemalcev, da vpispjejo
svojo narodnost po Zelji delodajalcev.

16



L

@@@@@@I@@@ﬁﬁl@@@@@

Iv.
Nekoliko socialne Statistike.

Za spornanje naroda nikakor ni zadosti, ¢e
poznamo njegovo absolutno stevilo in stevilni razvoj.
Njegov polozaj, razmerje do drugih narodov, njegov
pomen in njegovo Zivljenje bomo Zele tedaj raz-
vmeli, kadar prgledamo, iz kaksnih delov je se-
stavljen, kateri socialni deli v njem prevladujejo
in kateri zaostajajo. Za ta namen pa pridejo raz-
litni momenti v postev: vseh in v polnem obsegu
jib sicer ne razkrije Jjudsko stetje, vendar pa se je
to v zadnjih desetletjih tako izpopolnilo, da dobi-
vamo Ze precej dobro sliko socialnih razmer.

Socialna statistika nam ka¥e, da Slovencev ne
moremo pristevati <gosposkim nparodoms. V prvi
vrsti nam cmogeda statistika stanovanj vpeogled v
te razmere.

Pri zadnjem ljndskem stetju se je nastelo v
odstotkih s slovenskim obéevalnim jezikom:
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lastnikov stanovanj . . . . - . . 439

tlanov njih rodbin . . . . . . . 468
podnajemnikov s élani

druZin in prenogevalecev . . . . 310
sluzabnikov . . . st L
v gospodarstvu vposlemh A R
v ebrtyamoglehihe, - 0L T i 30
prebivalecev sploh . . . . . . 456

To razmerje, po katerem je pri 459 odstotkih
oseb z lastnimi stanovanji, 4 56 odstotkov oseb brez
njih, Ze kaZe pravi proletarski znacaj slovenskega
naroda.

Ce primerjamo te stevilke z onimi pri drugih
narodih, dobimo sledeci rezuitat:

Hr.atje in Srii

lastniki stanovanj 23:67 1495 12:07 2:25 8734 276 0'74
¢lani njih rodbin ¥2:66 17-37 1457 318 8214 2:90 101
podnajemn ki s ¢lani

rodbin ter

prenocevalci 2648 994 254 05 4578 352 02
sluzabniki 2207 1509 382 080 478 2:561 04
v gospodarstvu

vposleni 1957 12-44 797 059 5954 063 04l
v obrti vposleni 2360 666 087 023 5338 073 01
prebivalei sploh 22:75.16 21 :2:95 2:72 8515 277 08

Najveé samostalnosti vidimo torej med Nemci
in med Cehi, Pri Nemeih pride na lastnike stanovanj
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37 34 odstotkov prebivalstva, na prebivalce brez
lastnih stanovanj pa 3515 odstotkov; pri Cehih na
prve 23 67, na druge 22 75 %/, pri obeh torej na sa-
mostalne veé, kakor na nesamostalne. Pri Italijanih
“je razmerje skoraj enako 2:76:2 77. Privseh drugih
narodnostih je veé nesamostalnih, nego samostalnih.
- Ce se odvrremo od razmerja v celi drzavi in
pregledamo &tevilke posameznih navedenih kafe-
gorij samo v razmerju k drugim kategorijam naroda
samega, se nam pokaZe na 10.000 oseb s slovenskim
obCevalpiim jezikom slededa sestava:

lastiikilistahovang s BEes TR SRS 019
&lani hph Hodbin SEAEn SN TECRE006
podnsjemmikiSRERRiET NS 76
flanienRjihnTodbiniSe e st Ve 30
prenocevalel FF B EeRitEas 63
gluzahnikids sstas - SaFUE W 1
gospodarska sluZinéad . . . . 401
obrina > SR, 84
drugi®sostanovnikiis. 2%\ SEECER]ES

(osebe v skupnih zavodih:

v gostilnah i. t. d. . 1
» uciliséib 8
a » samostanih hetiity b
sEbpinEricahy s MR SRR 143,
» oskrbovalnicah . o b
» kaznilnicah in zaporih . . . 18
> NOJABNICARNE. . sk s 56
» drugih’ zayodiliien®. . 10 .. 1



Pozornost vzbuja v tem pogledu najbolj zlomek
oseb, ki so v kaznilnicah in zaporih, Med 10,000
Slovenci jih je 18 vtakih <stanovanjihs; to stevilo
prekoradijo samo tuji drZavljani z 29 od 10,000
prebivalcev, dotim je ta kvota pri vseh drugih na-
rodih niZja kakor pri Slovencih, in sicer jih je v
zaporih in kaznilnicah od 10.000 oseb lastnega
naroda:

OMOa s . b A,
Polynkay oos oo att s 20
HMSIDONE e & S
SIOVeneav: . . vy v S
Hrvatofaasny P o UE 8
N OMCOVvmt ropin: .. oot Gl
Talljandtie s o o "y Xy
Rumunoy s i 0
MadZaraw L0 Sl e S5
Tjeave g Ay

Da je po gostilnah i. t. d. majveé tujeev, je
naravno (43 do 10.000). Sicer jih imajo Nemei 4,
Cehi 2, Italijani 2. Slovenci 1 od 10.000. V potev
prihajajo za potovanie samo e Nemci, Cehi in
Italijani. Cee pride na 10 000 Slovencev 1sam potnik,
tedaj je potovalno gibanje pri nas res komaj spo-
mina vredno. Seveda ne dosczejo Poljaki, Rusini,
Hevatje in Srbi, Rumuni in MadZari niti deleza

Slovencev. Potovanje v Avstriji sploh ni premocno
razvito.
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- V.
Poklic in Slovenci.

Da so za narodno vpra3anje socialne razmere
zelo vaZne, prizna vsak moderni &ovek, ki zna
ceniti pomen sociologije sploh, Uradne Jjudsko
stetje nam daje precej priloZnosti, spoznati gospo-
darsko razvrstitev avstrijskih narodov ter primer-
jati njih vzajemno gospodarsko razmerje, Dokazo-
vati paé ni treba, da je gospodarska moé tudi vir
politiéne moéi in samo narodi, ki znajo priti v
prve vrste modernega gospodarstva, si lahko pri-
bore tudi toliko politicne veljave, da narodno
vspesno tekmujejo z drugimi narodi, Vaina je v
_tem oziru predvsem statistika poklica.

" Po zadnjem uradnem stetju je bilo Slovencey
"(odnosno oseb s slovenskim obéevalnim jezikom) :

V poljedelstvu . . . . . . 896.080
Vedndasiril 027 000 G TR IOl
V trgovini, prevozu . . . . 42,059

V javnih sluzbah in svobod-
iR pokictis Cal o e 90.722
Skopaj . . . 1,188 306



Da zamoremo napraviti sliko, je treba primer-
jati te stevilke z onimi pri drugih narodih.

V poljedelstvu je hilo:

Celiav togn., iativ, 10 TEEGLOS i nioth i 7%,
Poligkow: . Sabed 0/ 2,005400 . 1 5120 8%
RUSIoY B Risein 0815207928 . 98 L9
Srbov in Hrvatov 616905 . . 4bYy
Nemeer L aauni3068.198409 22 4°/,
Ifalijanoy. ety 302509 . . 2@
Rumunov . . . . 206,590 . . . LBY,
Madzarov . . . . I e S R
Mann, o St ALY, . o o P A0
Tnicevie. o Roib abaOUG o f L QA
Skupaj . . . 13709 204

V industriji (in obrti):

GBhaw oo o TG T AR Tt 9%,
Polinkov.. . i, 620 779 . ., 8190/
Husinay: . af et 85 88156 = . 129/,
Hrvatov in Srbov saadn "R 0DE
Nemeev .. . ... 8BI418H . .00 15020/
Halijpnoy ... , . . 169:383" ° 0% ool
Rumunov . . . . 0 i e 1 )9
Madzarov . . . . I3 saas. . 009,
Manjsini. g 1Yl v M0 200,
1 AR aantt ) L g 1
Skupaj . . . 7004.105
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V prometu in dopravi:

T T W e 552.100 . .

Boljakoy s b e AbRiGle o
I usin o S BiTe2 42 SR
Hrvatov in Srbov 26020 ey
Nemeey: o o el 239 800 L fis
[falanove s i ONSasIE S
Rumunov . . . . bG48 . k.
MadZarov. . .. ... FOd e o
M) S0 o e 5T Skl
I HICEY . . ok fpiaios 116 800 S

Skupaj . . . 2601756

. 21:29/,

1810/,
2 2%,
1-19,

4740/,
859,
0:29/,
0 09,
0 2%,
4 5%/,

V javnih sluzbah in svobodnih poklicih:

CEhnT . ites o 656.820 .
RONAEOV 0t nein rin S5 36 (NI
EUSINOY Wi 83.112 .
Hrvatov in Srbov a3.5b2 Sy
Nemeevs b i e l.080, 435, ., S
[talijanov.e.. & waes 90 8HB & e
Rumunov . . . . 103310 w i
MadZarov. .. .. .. . Q0T 4. s
Mani®¥in... on oot - 26 03 ss e
deieay.. . . o 120 338 .
Skupaj . . . 2832.643
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12:6Y,
299,
1 20,
47-9%
3 5Y,
0-49/,
00/,
109,
137,



Slovencev je v odstotkih:

V poljedelstvu . . . . . . ggo /nw-‘.,,m,_
Ve industri S eE SHERE 2:30/, {_
Villigmwing - 010 63 LU0 g g0y veApl
V javnih sluzbah in svob.

poklicihi i it s 390/,

Manjsine so v teh skrizalkah navedene, ker ni
bilo mogoée, povsem natanéno dologiti poklicev pri
vsakem narodu; neki delez odpade od_teh manj-
8in skoraj na vsak nparod, izvzem&i na Nemce.
Predvsem vidimo previad=nje agrikulture v Avstriji
sploh, v kateri se je nastelo 13,709.204 oseb, torej
ne le ve¢ kakor v vsaki drugi skupini zase, ampak
tudi ve¢ kakor v vseh drugih poklicih sploh, v ka-
terih se je nastelo samo 12,441.504 oseb.

V industriji so dosegli Nemci ze najvedjo
kvoto ; nad petdeset odstotkov oseb,ki se pe¢ajo z
industrijo in obrtjo, torej ved kakor polovica v
vsej Avstriji je Nemcev; enako prevladujejo tudi
v trgovini, dopravi, v javnih sluZbah in v svo-
bodnih poklicih; v vseh teh kategorijah je nad 47
odstotkov Nemcev, med tem ko jih je v poljedel-
stvu (v SirSem zmislu) samo 224 odstotkov. Za
njimi so najbolj premagali agrarizem Cehi, ki ste-
jejo Ze 30 odstotkov v indwstriji in obrti, 21 od-
stotkov v trgovini in dopravi ter 23 odstotkov v
javnih sluzbah in svobodnih poklicih.

Pri Slovencih je poljedelstvo odloéno v prvi
vrsti. V agrikulturi odpada nanje 6/, odstotka, v



vseh drugih poklicih 7-1 odstotka. Precej velika je
Se kvota v javnih sluzbah in svobodnih poklicih
(3 29/,), odividno majhna pa v trgovini in v pro=
metu (139,

Sami med seboj so Slovenci tako razdeljeni:

V poljedelstvu jih je 754 odstotkov, v indu-
striji in obrti 13-4 odstotkov, v trgovini in pro-
metu 3.8, v javnih_sluzbah in svobodnih poklicib
77 odstotkov vsega” slovenskega  naroda. Vigja
agrarna kvota je pri Madzarih: 95-4°,. Rusinih
93 39/,, Rumunih: 90-3°/,. Vendar ostanejo Slo-
venci, kakor tudi Hrvatje in Poljaki nad popreéno
avstrijsko agrarno kvoto.

C> odstejemo — kolikor je bilo pri &tetju
mogod&e konslatirati— nedelavne ¢&lane rodbin,
dobimo stevilo v poklicih izravno vposlenih:

V poljedelstvu: V industriji:
Geho% .. 5. . ..  LONO09T 951.126
Poljakov . . . . 1595 205 223 330
Rusidoy, o < L221dl6 29 HH2
Slovencev . . . . 603 928 79.173
Hrvatov in Srbov 377216 13 843
Nemecev . . . . 1.934078 1,646 074
Italijetion . .o . o SERTSET 79 268
Rumunov . . . . 116 638 1.982
Madzaroxy . 3 b6b2 47
Manjsmes o . 4 029 2 939
TojeeNae e 31 258 51 327

8.205 574 3,138 000



V javnih in svo-

V trgovini: bodnih poklicih:

Cehov 227 645 414 987
Poljakov 144.819 17kl
Rusinov 20.148 49 224
Slovencev . 18.789 65 218
Hrvatoy in Srbov 9 045 18.152
Nemecev 522.340 849 036
Italijanov . 37.612 51 706
Rumunov . 1902 5 887
Madzarov . 17 162
Manjsin 2 939 22 552
Tujcev . 51.327 79.644
' 1,036.483 1,727 739

Skupno v vsej drZavi je 54 odstotkov prebi-

valstva vposlenih, 44:2°; nevposlenih, 189/,

poslov. Na Slovence odpada najvecji odstotek
vposlenih: 64'6, na Poljake najmanjsi 505,

To pomeni, da je med Slovenci najvecje ste-

==
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vilo gospodarsko odvisnih oseb. O tem pove veé
prihodnji élanek.
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Gospodarska razdelitev Slovencev.

Splosni razvoj gospodarskih razmer med po-
sameznimi narod, razmerje med agrikulturo ter in-
dustrijo in onimi poklici, ki se razvijajo precej
paralelno z industrijo, je za splosni narodni poloZaj
v marsikaterem oziru merodajen. Narod, v katerem
industrija moéno zaostaja za agrikulturo, je v dobi
kapitalistitnega gospodarstva Ze na slab%m od
narodov z moéno industrijo. VaZno je pa e vpra-
$anje, kako je v posameznih poklicth napredovala
delitev dela, kako so &lani poklicev razvrifeni in
razdelieni, koliko je samostalnih ekzistene, koliko
pa gospodarsko odvisnih.

Na 1000 oseb, Ziveéih v Avstriji, se 3teje med
Slovenci

SHTNOSERIIIIT s e o S i e O ]
usluzbencev (uradmikor) . . . . 10
ABIAVCOY Tt 1f e AR E TR Sl Oy
doinagjev . . . . 2 R G
pomoznih drvz: mshlh Elanﬂv o g 429
T TR A R e e i v M L O
i s R S SRR
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Da moremo primerjati, se moramo ozreti tudi
tudi na razmere med drugimi avstrijskimi narodi.

PoloZaj je:
a) pri Slovanih:

Cehi
samostalni . AR
us'uzbenei . . D6l
dv|avci ) 401 g o
dninarji . . Bt s
pomozni élani

druzin TR
moski SRR T ey
Zenske 4070

b) pri Neslovanih:

Hrvatje

Poljaki Rusini  in Srhi

B Sl2 R 299 nl 089
o R )
s o o G0 )
TORE S 6 10
LIS et M LG
S s e |
2D TR (e P (1)

Nemei Italijani Rumuni MadZari Tujei

samostalni ol
usluzbenci 51
delavei . 410
dninarji 64
pomozni -uih.

¢lani 158
moski . . 619
Zenske . . 381

Povoreéno merilo za
samostalni
usluzbenci
delavei . .

356 297 502
42 9 5

250 49 51
45 184 121
307 © 4610 321
GOSE D26 o
397 474 288
driavo je sledece:

306
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315
103
496

61

25
728
212



Anivan R - e e e

pomozni druzb, clani . . . . . 289
T ORI e IR R TR E
PenEle Ty o Gt e st s

Najbolj frapira v te] razdelltw razmerje de-
lavnih mosgkih in Zensk, ki se pri Slovencih skoraj
popolnoma izenaé&. Kjer delajo 503 moski, dela
497 Zensk. Te kvote ne dosega Zensko delo pri
nobenem drugem narodu v Avstriji. Kakor je ta
moment znaéilen, ni tolaZilen v gospodarskem
ozirn. Razumljiv je pa, & se spomnimo, kako se
Slovenci, seveda v prvi vrsti moski, izseljujejo v
Ameriko. Agrikulturni znadaj naroda tolmaéi ne-
malo stevilo samostalnih: 291 od 1000. Najve&
Stejejo tu kmetje, a prav to precej visoko stevilo
v primeri z omejenim ozemljem, na katerem pre-
bivajo Slovenci, kaze. da imamo opraviti najveé
z malimi kmetijami. Ce so nekatere posamezne
vedje, trpi splosnost tembolj, ker odpade tedsj na
vetje stevilo seveda tem manjsi obseg.

Pri indusirialnith narodih je ogividno veliko
dtevilo delaveev; pri Nemcih 410 od 1000, pri
Cehih 401 od 1000, g pri Italijanih 250 od 1000,
Pri nas samo 195. Nad vse je verjetno, da jih je
le majhen del v industriji, ki je premalo razvita,
kar so Ze pokazale &tevilke; najved jih je paé v
mali obrti, nekaj pa je tudi kmetskih delaveev,
Dninarjev je pri Slovencih od 1000 oseb samo 65 ;
Se marj jih izkazujejo samo Hrvatje (in Srbi),
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namre¢ 10 in — kar je paé brez komentarja
umevno — tujei. namre& 61. Drugi agrikulturni
narodi imajo prav te kategorije mo¢ne; Rumuni
184, Poljaki 108 od 1000, Rusini 86. 3¢ Cehi 85,
Velikanske latifundije na Galiskem, v Bukovini i, t. d.
razlagajo to. Pri nas je malo dninarjev; ker je
znano, da je precej nekvalificiranih delavcev, ki so
Steti v tej kategoriji. vposlenih v mestih, pri stav-
bah i t. d.; ostane tem manj za deielo. A prav
poljedelski delavei stejejo najveé za dninarje. Vidi
se torej, da delajo kmetje veginoma hrez delaveev,
kar iznova kaze malokmstijski znaZaj nae agri-
kulture.

Velik pa je odstotek druzbinskih &ianov, ki
pomagajo delati. Od 1000 Slovencev jih je 439,
ki niso samostalni, pa tudi ne pladani uradniki,
delavci i. t. d., to so vecinoma ¢lani kmetskih dru-
Zin, Zene in otroci, ki pomagajo delati doma, S
yetje Stevilo npahajamo le pri Hrvatih in Srbih
(6081), pri Rusinih (551) in pri Rumunih (461).
Pri Nemch in Cehih zaostaja ta kvota daleé izza
povpretnega avstrijskega merila. Verjetno je, da te
stevilke niso absolutno zanesijive, ker hodijo najbrz
tudi <pomozni ¢lani druZin» véasih drugam na dnino.

Razdelitev dela torej pri Slovencih izdale¢ ni
taka, kakor pri narodih iste drzave z industrialnim
razvojem. Samostalne ekzistence (291) ne doseZejo
povpre¢énega merila Avstrije (306), tudi uradnigka
kvota (10 od tisc?) zelo zaostaje za povpregjem
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(v celi Avstriji 32 od tisog), delavski stan je slabo
razvit, vefina kmetov obdeluje zemljo brez de-
lavcev, le s élani svojih druzin, moski v delu komaj

~ presegajo Zenske. Ce bi pogledali v zemljitke knjige,

'bi se pa prepri¢ali, da je premnogo esamostalnih»
ekzistenc v resnici zelo nesamostalnih; tudi nasi
,kajZarji so samostalni, ampak bog se usmili take
samostalnosti.

V sploinem se ta slika nikakor ne more ime-
novati radostna.
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VIIL f
Narodna avtonomija.

Statistika nam torej dokazuje, da je slovenski
narod ne le malostevilen, ampak tudi politicno in
geografitno razkosan. Posamezni njegovi deli Zive
izven Avstrije, na Ogrskem in v Italiji. V Cis-
lajtaniji pa so Slovenci razdeljeni v razne <kro-
novine»: Kranjsko, Stajersko, Korozko, Gorigko,
Trst, Istro.

Veliki narodi pretrpé drzavno raztrganost brez |
velikih tezav. Avstrijski Nemci, @&eprav politiéno
lodeni od svojih rojakov v <rajhus, so tudi sami
zase motan faktor. Vrhu tega pa uZivajo vse kul-
turne pridobitve Nemcev prav tako, kakor &e hi
bili zdruZeni s soplemenjaki v Neméiji. Tudi e jib
v Avstriji ne bi bilo toliko, kolikor jih je, bi bili
delezni bogate kulture, kajti izven Avstrije je tolikd
Nemcev zdruzenih, da se med njimi kultura
lahko razvija brez nacionalnih ovir. In dusevne sa-
dove nemskega dela lahko uZivajo tudi raztreseni
mali deli naroda; nemska knjiga in nemski éa-
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sopis je Nemcu tudi na Ruskem ali v juZni Afriki
dostopen. Glavno je, da se lahko producirajo knjige;
de so napisane in tiskane, jih posta Ze razness na
vse strani sveta, kamor se zahteva.

Za slovenski narod so razmere drugacéne. Ge-
ografiéna in politicna razkosanost ga tako slabi, da
nikjer ne ostane dovolj moéno jedro, ki bi lahko
razvijalo kulturo ne le zase, ampak tudi za ostale
narodne dele. Sredis¢e Slovencev je Kranjska. A
tevilee, ki prebiva tukaj, bi komaj zadostovalo za
eno kolickaj vegje mesto. V vseh drugih deZelah
pa so Slovenci bodisi v resnici v manjsini, bodisi
z umetno politiko potladeni v manjsino. Tako ma-
lostevilen nared, kakor je slovenski, mora, &e hoce
imeti svoje narodno Zivljenje, zbrati za kulturno
delo vse svoje ude, ker je tedaj komaj dovolj mogen
za samostojno stvarjanje. ‘

Kar se ti¢e Slovencev na Ogrskem in v Ita- |
liji, je paé nemogode, pridruziti jih kakrinemukoli
politi¢nemu ali drzavnemu slovenskemu telesu. Za-
radi par tiso¢ beneskih Slovencev ne bo vojske med
Avstrijo in Italijo. Toda dobi¢ek bi bil tudi zanje,
¢e bi bili avstrijski Slovenci zdruZeni, da bi lahko
dusevno veé producirali in oddajali svoje pledove
izvenavstrijskim rojakom. Ce se n. pr. pri kranj-
skih in stajerskih Slovencih ne more razviti krep-
kejsa in bogatejsa literatura, je nemogoZe, da bi
se ob njej mikali in razvili italijanski in ogrski
Slovenci. Ako bi imeli doma dovolj in dosti ce-
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nenih knjig, bi lahko naile pot v Venecijo in na
Ogrsko. To bi zopet oplodilc domage delo in e
je med izvenavstrijskimi Slovenci kaj moznih ta-
lentov, bi sami lahko prisli do narodnega dela, ker
bi jim srediste dajalo priloZnosti zanj.
‘ Za utopijami ne moremo letati. Kdor sanja
Veliko Slovenijo z benesko in ogrsko provincijo,
ostane sanjar. Vedeti se mora, kaj je stvarno mo-
gofe in to mora hiti cilj praktiénega dela.

Narodno vprasanje je v Avstriji sploen pro-
blem in mnogo je Ze izdelanih naértov, po katerih
naj bi se resilo. Da se mora rediti prej ali slej, je:
nedvomno, kajti razmere, ki neprenehoma izsilju-
jejo boje, ne morejo biti trajne. Narodnih bojev
pa bo gimdalje ved, dokler ostane poloZaj tak, ka-
krsen je. Zaradi teh bojev pa trpe tisti interesi, ki
so narodom v skupni drZavi skupni, pa tudi
interesi vsakega posameznega dela, ker jemlje
boj mo&i, ki bi se sicer lahko posvetile pozitiv-
nemu delu.

S stalidéa pravignosti je dopustna samo taka
resitev narodnega vprasanja, ki zagotovi vsakemu
narodu enake pravice in enako svobodo, ter daje
vsem enak temelj za razvoj. Ne more biti torej
vseeno, po kaksnem zistemu se redi vprasanje.

Nemci v Avstriji so, kakor znano, vedinoma
centralisti. V poliglotni drZavi pa mora biti cen-
tralizem protinaroden. V Avstriji je bil in je ger-
manizatoriden, pa tudi ne more biti drugaten. Ne
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glede na to, da se germanizacija dandanes ne more po-
sreéiti, ker je narodna zavednost Nenemcev Ze preveé
razvita, se pa germaniziranje tudi ne more smatrati
za reditev narodnega problema. Aleksander je raz-
sekal gordijski vozel, a s tem ga vendar ni razvozljal,

Za opravitenje svojega staliS®a se sklicujejo
Nemeci na drZavne interese, &e3, da enotna dr-
7ava ne more obstajati brez enotnega jezika. Prak-
tiéno dokazuje Svica, da ta trditev ne velja; pa
&e Ze ne bi bilo driave, v kateri je ved jezikov
popolnoma enakopraynih, bi bilo vendar mogoge,
da se vstari taka drZava. In to zadostuje.

Ceprav navidezno docela nasprotno, je vendar
stalis®e mescanskih ceskih in poljskih strank nem-
gkemu zelo podobno. Oboji zamenjujejo narodno
vprasanje z drZavnim. Oboji ne koprne po svo-
bodi in enakopravnosti svojega naroda, temve po
svoji drzavi, Ceskemu stremljenju je ime <driavmo
pravo», poljskemu pa «deZelna avitonomija>. Cehi
hoejo zdruzenje Ceske, Moravske in Slezije v eno

drzavo, Poljaki zahtevajo za svoj deZelni zbor vse
pravice, ki jih ima drZavni parlamenl. Z drugimi

besedami se to pravi: Cehi in Poljaki hocejo biti
gospodarji v <svojih» deZelah.

Ako bi se uresnidilo &esko drZavno pravo ali
pa galiska avtonomija, bi se v narodnem vprasanju
skoraj ni¢ ne izpremenilo. V novi Zeski driavi bi
Zivelo nekoliko milionov Nemcev, v avionomni Ga-
liciji pa nekoliko milionov Rusinov. Tam bi bili

85 o



Nemeci, tukaj Rusini v absolutni manjsini, tam bi
skoraj neomejeno vladali Cehi, tukaj Poljaki. Na-
sprotja med Cehi in Nemci, med Rusini in Poljaki,
bi se prenesla na drugo polje, ampak ne bi izgi-
nila, temve¢ bi se %e poostrila. Izgubljeni bi pa
bili za Gesko driavo Cehi na NiZjem in Gorenjem
Avstrijskem, za galisko avtonomijo Poljaki v Sle-
ziji, Namesto enega centralizma in ene hegemonije
bi jih imeli veé, povsod pa bi se narodni boji na-
daljevali %e z vegjo silo.

Da bi se konéali narodni boji, se morajo ko-
likor mogo&e odpraviti narodna nasprotja. To je
pa le tedaj doseZno, e se izpolnijo vsakemu na-
rodu njegove opravidene Zelje. Narodno vprasanje
je bistveno razliéno od driavnega ali pokrajinskega.

Slovencem ne bi resitev v ¢eSkem ali polj-
skem smislu prav ni¢ zalegla. Histori¢nega drZav-
nega prava itak nimamo — sklicevanje na Napo-
leonovo Ilirijo in nma beljaski okraj je mezmiselno
in smeSno — deZelna avtonomija bi pa obsodila
vse Slovence izven Kranjske in Goriske na vsodo
vetne manjsine, DeZelna avtonomija bi pospesila
germanizacijo na Stajerskem in Koroskem, italiani-
zacijo v Trstu in v Istri ter bi popolnoma zlomila
slovensko narodno moé,

Z natelnega ctalis®a pravignosti in s stalisca
slovenskih interesov je edino narodna avtono-
mija priporogljiva in umestna.
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VIIL
Industrija in narodnost.

Stevilke dokazujejo, da je slovenski narod v
gospodarskom oziru znatno zaostal za ostalimi na-
rodi avstrijske driave, zlasti za nemskim in Ces-
kim. Pokazuje se to v dvojni smeri: Industrija med
Slovenci je e tako malo razvita, da pesamezni
njeni otoki skoraj izginejo v morju agrarizma;
moéne samostalne ekzistence so pa tako redko po-
sejane, da se po pravici govori o proletarskem na-
rodu.

Pomanjkanje industrije je v sedanji dobi uso-
depolno za vsako ¢lovesko skupino; narod brez
razvite industrije mora zaostajati za veleindustrial-
nimi narodi gospodarsko, vsled tega pa tudi kul-
turno. Pogled na industrialne drZave kaZe, da na-
raséa njih narodno bogastvo v progresiji, s katero
se ekonomifno napredovanje agrikulturnih deZel



sploh ne da primerjati. NajvaZinejsi razlog je ta,
da je razvoj industrije v trinem, Se bolj pa' v teh-
nitnem oziru skoraj neomejen, poljedelstvo se pa
sicer lahko zboljsuje do neke tocke, katere pa ni-
koli ne more prekoraéiti, ker je odvisno od pre-
mnogih neizpremenljivih faktorjev. Zemlja se n. pr.
labko z naravnimi in umetnimi gnojili popravlja, a
to izboljsanje nikoli ne preseie gotove, precej ozke
meje. Produkti zemljiséa, ki so tudi zelo odvisni
od faktorjev, na katere ne more ¢lovek prav nié&
vplivati, od podnebja, od lege, od vremena, se ne
morejo s ¢lovedkim prizadevanjem tako pomnozevati,
kakor produkti tovarne, ki se lahko dozidava, raz-
Sirja, oskrbuje z boljsimi delaynimi sredstvi, spo-
polnjuje z novimi metodami.

Ce hode poljedelstyo — kateremu se mora
sevede pridtevati tudi Zivinoreja, vinogradnistve,
sadjarstvo — zvisati svoje dohodke, zacne preko-
merno izkoris¢ati konsumente; njegova visja ren-
tabiliteta postane nevarna splosnemu blagostanju
maroda. Industrija poveda veliko loZje obresti svo-
jega kapitala z vegjo in racionalnejSo produkeijo.

Agrikultura na dolo¢enem prostoru lahko redi
precej omejeno Stevilo ljudi. Pregostega prebival-
stva ne prena3a, ker ne bi naslo dovolj plodov.
Industrija konecentrira prebivalstvo in daje na tes-
nem prostoru zasluzka velikim mnoZicam. Industri-
jalni narodi se mnoZe in njih prebivalstvo se zgo-
stuje, agrikulturni se ne morejo, kar ne morejo re-
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diti svojih sinov in heera. Ce narasta ljudstvo v
poljedelskih krajih, se mora izseljevati.

Slovenska emigracija v Nemdéijo in Ameriko,
je posledica neindustrialnosti nasih krajev. V po-
ljedelstvu ne najde prebivalstve dovolj zasluika;
tarnanje posestnikov o pomanjkanju poslov in po-
ljedelskih delaveev je za ta pojav irelevantno, kajti
dohodki, ki bi jih izseljenci imeli, & bi ostali doma
in obdelovali tujo zemljo, bi bili zanje nezadostni.

Ce bi po vseh dezelah prevladavalo poljedelstvo,
bi bila ta prikazen manjsega pomena. Ker se pa
pri drugih narodih skckoma mnoZi industrija, s
tem pa tudi bogastvo in prebivalstvo, je agrarizem
z narodnega stali3éa naravnost nevaren. Narod, ki
Zivi pretezno ob poljedelstvu, se Ze 3tevilno ne
more razvijati v enakem razmerju, kakor industri-
alni narodiin postaja za vspesne narodne boje bolj-
inbolj nesposcben. Ce je tak narod Ze od zadetka
majhen, je nevarnost oditna.

Agrikultura ne more vstvarjati enakega boga-
stva kakor industrija. Resni¢no je paé& da ostane
najvedji del industrialnih dohodkov v kapitalistiéni
druzbi v Zepih kapitalistiznega razreda. Toda od
vetjega bogastva mora priti ve¢ med ljudstvo, ka-
kor od manjgega. Dobro organiziran proletariat si
lahko kaj pribori tam, kjer je kaj, ne pa tam, kjer
ni ni¢. Bremen se beojeviti niZji slogi loZje resu-
jejo, kjer je bogastvo, kateremu se lahko naloZe,
kakor pa tam, kjer ga ni. Vrhutega je pa indu-
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strija prisiljena, dajati ve¢jim mnoZicam dela, ki ga
potrebuje za svoje obogatenje, medtem ko mora
poljedelstvo odganjati ljudi, katerih ne more rediti
s svojimi odmerjenimi pridelki.

Visje blagostanje industrialnega naroda, kon-
centracija industrialnega prebivalstya pospesuje kul-
turo; poljedelske razmere jo ovirajo. Iondustrialni
delavec ne Zivi v raju. Ampak polozaj kmetskega
posla ali veleposestniskega dninarja se kratkomalo
ne da primerjati z njegovim. Predvsem %e ne za-
radi kridede razlike zasluzka. Veliko nasprotje je ne
le v visini dohodkov, ampak tudi v obliki. Tovar=
nigki delavec, rudar, Zelezni¢ar dobiva plago v de-
narju in kve¢jemu majhen del v naturalijah (drva,
svecavo, stanovanje); poljedelski delavec vidi ko-
maj kaj denarja, preteZna vedina njegovega zasluz-
ka je naturalna. Industrialni delavec lahko razpo-
laga po svoji volji s svojimi dohodki, kolikor jih
paé je; poljedelski nima s ¢im razpolagati. Prvi
lahko kolikor toliko porabi za kulturne svrhe, drugi
nima niesar za take namene,

Industrija vstvarja vedje kolonije, obljudena
sredi§a, v katerih se lahko snuje in razvija Zolstvo,
znanstveni in umetniki zavodi, Citalnice, knjiZnice,
gledaliséa. Na kmetih se najdejo komaj karikature.
V velikih obginah, ki so plodovi industrialnega —
s tem v zvezi tudi kupéijskega — razvoja, se vsako
socialno delo loZje koncentrira in zistematitno
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vravna kakor na deZeli, kjer je prebivalstvo raztre-
seno in je izkljudeno vsako sodelovanje vegjih mnozic.

Pospesevanje in povzdiga industrije je nujno
potrebna za vsak marod, ki hoZe obstati, zlasti v
kapitalistiéni druzbi; najbolj potrebna pa je za take
malostevilen narod kakor je sloyenski. Industrializi-
ranje je neizogibno vaZna totka narodne politike,
Brez nje mora v kapitalistitnem svetu majhen na-

rod prej ali slej poginiti.

@
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IX,

Narodnost in socializem.

Kdor pregleda socialno statistiko slovenskega
maroda in jo primerja s stevilkami drugih narodov,
ne more dvomiti niti trenotek, da smo Slovenci v
pravem pomenu besede proletarski narod. Med
nami delujejo tudi kapitalisti, toda njih dober del
je neslovenski; nekaj je med nami tudi domadih
kapitalistov, toda komaj toliko jih je, kolikor oevir-
kov na posteno zabeljenih Zgancih. Malostevilen je
slovenski narod, toda &e bi ga morali steti po ka-
pitalistih, tedaj ga sploh ne bi bilo,

Vsled svojega proletarskega znacaja je pa slo-
venski narod v primeri z drugimi narodi Se neznansko
zmanjsan za narodno Zivljenje. Kajti v bedi Ziveci
proletariat, zlasti proletarizirano poljedelsko ljud-
stvo je za narodno Zivljenje skoraj popolnoma iz~
gubljeno, ker je za kulturno tekmovanje z drugimi
narodi nesposobno.
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V prvi vrsti pride za kulturo v postev pouk.
O mizeriji nasega Solstva se ne more obsirno go-
voriti na tem mestu, ker bi se morala spisati o
nji debela knjiga. Ce se prelivajo solze, ker nimamo
slovenskega vseudilista — koliko bi se morali se
le jokati zaradi nasega ljudskega 3olstva, ki je
tako, da ostanejo nepregledne mnoZice v neved-
nosti za duSevni plen klerikalizma in za materialni
plen vsakovrstnih izkoristevalcev ?

A izboljsanje solstva je socialno delo, ne samo
zaradi svojih ciljev, temveé tudi z ozirom na sredstva.

Privatnokapitalistiéna lastnina je
najvecéja sovrazZnica ljudske omike. Ka-
pitalizem ne ljubi izobraZenih, tudi izven svoje
stroke pougenih, za svobodno misljenje sposobnih
delavcev, ker smatra tope suZnje za najboljsi ma-
terial za izkoriséanje. In bogastvo, koncentrirano v
rokah kapitalistov, je za ljudsko izobrazbo izgub-
ljeno. Vtakniti denar v Sole, se ne rentira privat-
nikom, zato ga rajsi vlagajo v podjetja, ki jim neso
mastne obresti. Da se more dvigniti 3olstvo, mora
ljudstvo samo razpolagati z vsemi potrebnimi sred-
stvi in pjegovo gmotno Zivljenje mora hiti vsaj
toliko nad najsurovejso bedo, da se lahko budé
vegje Zelje v njegovi dudi. Kapitalisti¢na druZba je
po svojem bistvu nasprotna dobremu ljudskemu
Solstvu, socialistitna ureditev je njegova podlaga.

Cee pa elementarna izobrazba ljudstva zaostaja
v kapitalisti¢nih razmerah, je naravno, da se ne
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more razvijati visja kultura. Komur je zabranjen
korak na prvo stopnjo, ne more priti na vrh zvo-
nika. Ker je takorekoé ves narod proletariziran,
imamo otroke, ki nikdar ne vidijo 3ole od znotraj;
imamo otroke, ki so vpisani v %olo, pa pridejo
vanjo komaj vsak boZji ¢as, ker jih rabijo stari
doma za delo; imamo otroke, ki hodijo leta in leta
v en razred in znajo na koncu toliko, kolikor so
znali ob zadetku; imamo otroke, ki so s stotino
drugih natlageni v eni sobi in imajo enega uditelja,
seveda ne olimpskega boga, ampak ¢loveka z eno
samo glavo in samo z dvema rokama.
Zagovorniki vladajote druzbe prayijo: «<Talent
%e najde svojo pot.» Malo je besed bolj hinavskih,
bolj zlobnih, v najboljsem sluéaju bolj bedastih
kakor ta. Kako pa naj v takih izobrazbenih raz-
merah talent sploh pride na pot? A kakipa je na-
vadno pot tistih, ki se jim odpre %ola, vemo pre-
dobro. Fant, ki ima <dobro glayo», se mora, e
noée iti past krave, prikupiti onemu, ki ima prvi
kaj wpliva. Utitelj ga pri nas nima. Uditelj je sam
proletarec in vagki veljaki mu kaj radi kaZejo, kako
vzviden je nad njim kramar, bogati kmet, Zandar
in financar. Vpliven je Zupnik. Ce se ta pobriga
za fanta, ga spravi tako ali tako v latinsko Zolo,
v alojzijevisée in zadnja luka je lemenat. Tam
imajo Ze radi talente, seveda take, ki se dajo zme-
siti kakor testo. Drobtinice, ki padsjo v gimna-
zijskih letih z miz katoliske cerkve, uginkujejo Zu-
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dovito. «Saj bi bilo nehvaleZno, &e bi izza tolikik
dobrot prevaril dubovsko gospodo in bi ne el v
semenisée.» Posebno ker mati ne pricakuje nié ved
na svetu kakor uro, ko bo njen gospod fant zapel
novo mado in se ves ofetov ponos koncentrira v
tem, da bo v familiji <gospods.

En del talentov pogine v bedi, drugi del po-
bere klerikalizem. Koliko Ze ostane? Puséoba na-
Sega kulturnega zivljenja odgovarja dovolj jasno.

In vendar imamo talente! Razvoj naSe li-
terature in umetnosti, ki ga ne podpirajo nobeni
mecenati in ki se neprenehoma bojuje ne le z
revitino, ampak tudi s filistrstvom nase malome-
gganske druZbe, prica, da mora biti v nasem na-
rodu pravi zaklad dusevne darovitosti, e so se
znali vsaj nekateri uveljaviti v tako groznih razmerah,

Ampak ¢e so viri kulturnega dela povsod za-
jezeni z bednimi socialnimi razmerami, kako je s
kulturnimi plodovi? Pisatelj, ki bi s svojimi deli v
vsakem velikem narodu zasluZil premoZenje, mora
biti pri nas vesel, ¢e more Ziveti iz rok do ust in
— kar je za splosne narodno Zivljenje Se hujse —
ostane Se v svojem narodu skoro neznan. Ce imamo
tri dobre pisatelje, za Cetrtega Ze skoraj ni ve¢ pro-
stora. Kajti kdo naj @ta in kdo naj kupuje knjige
in kako naj se izdajajo knjige poceni, ko je krog
odjemalcev vsled bednih gospodarskih in kulturnih
razmer tako omejen, da je najbolj omejena naklada
7e prevelika?
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Kdo bi 3e govoril o umetniskih razmerah, o
slikarstvu, o kiparstvu, o glazbi? Socialni vzroki
mizerije na tem polju so preveé oéitni, da bi jih
bilo treba Sele dokazovati.

Ves slovenski narod ima komaj eno gledalizde ;
kar se v Trstu polagoma razvija iz diletantizma,
je skromen zaletek. In %e nad edinim gledaliztem
v Ljubljani visi no¢indan Damoklejev med. Pa je
Slovencev v Avstriji vendar poldrug milion in Ljub-
ljana 3teje 45.000 prebivalcev. Med drugimi narodi
se najde dosti sluéajev, da pride na 10 do 12 tisod
prebivalcev po eno in sicer bogato zaloZeno gleda-
lisde. Nemska, francoska provincijalna mesta, enaka
nasi Idriji, Kranju i. t. d. imajo prav &edna gleda-
lista. Ampak kaj naj si odtrga slovenski delavec,
ki zasluzi dve do tri krone na dan, za gle-
dalisde, za knjige, za dobre koncerte, za kulturne
potrebe sploh? Kje naj vzame le par vinarjev za
take potrebe nas proletariat na deZeli, ki se s svojo
revitino e mestnemu delaveu ne da primerjati?

A kako naj uspevajo kulturni zavodi, kako
znanost, kako umetnost, kako literatura i. t. d., ¢e
nima odjemalcev ?

Kako pa naj narod obstoji v tekmovalnem
boju, é¢e mora kulturno tako stradati, kakor slo-
venski ?

Iz teh razmer ni druzega izhoda kakor gospo-
darska povzdiga narodovih mnozic. Ce bi bil samo
majhen zlomek slovenskega naroda proletaricen, bi

46



A

se e dalo ugibati o sredstvih kapitalistitne druzbe,
Toda z malimi izjemami smo vsi proletarci. Pro-
letarski interesisointeresi slovenskega
naroda. Socializem je pri drugih narodih resilno
sredstvo za posamezne dele; pri nas je v so-
cializmu resitev celega naroda. Ce pro-
pade slovenski proletariat, propadeslo-
venski narod, kajti izven proletariata ni sloven-
skega naroda.

Boj Slovencev za svoj obstanek mora torej biti
socialisticen.

V mednarodnosti, ki je pogoj za vspeh socialistic-
nega boja, iskati narodno nevarnost, je kratkovidno,
kajti mednarodnost daje malemu narodu zavez-
nike, brez katerih je boj proti moédnejSem brez-
vspesen.

V zmagi mednarodnega nacela je enaka pra-
vica vseh narodov.

Z vsakega stalis®a je socializem odresenik
malih in proletari¢nih narodov. Slovenei, ki so
majhni in proletari¢ni, si zavarujejo svoj obstanek
in razvoj, ¢e pomagajo do zmage socializmu.

Najbolj narodna politika za Slovence je soci-
alno-demokrati¢na.

= & 2
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NaroZi se lahko pri

DELAVSKI TISKOVNI DRUZBI

nSocializem'. KnjiZnice fasopisa ,Naprej!* v Idriji 1. zve-
zek. Upravil Anton Kristan. Cena 20 vin. II. izdaja.

nSocialna demokracija in kmetisko ljudstvo®, Iz porotila
urednika Antona Kristana. KnjiZnice asopisa »Naprej !
v Idriji IL zvezek. Cena 10 vin.

nZaka] smo socialisti?* Uredil Anton Kristan. KnjiZnice
Casopisa ,Naprej!* v Idriji LIl zvezek. Cena 14 vin.

piomunistiéni manifest, Napisala Karol Marx in Friderik
Engels, Cena 40 v. KnjiZnice &as. ,Naprej!* IV. zvezek.

»lido unituje proizvajanje v malem ?*“ Napisal Karol Kautsky.
Cena 30 vin KnjiZnice ¢asopisa ,Naprej!* V. zvezek.

nProletarijat*. Napisal Karol Kautsky. Cena 20 vin, Knjiz-
nice ¢asopisa ,Naprej!* VI zvezek,

nKatolidko svetovno naziranje in svobodna znanost.“ Na-
pisal L. Wahrmund. KnjiZnice asopisa ,Naprej!* VIL
zvezek. Cena 70 vinarjev.

#»0 konsumnih drustvih, Uredil Anton Kristan. KnjiZnice
Casopisa ,Naprej!* VIIL zvezek. Cena 20 vinarjev.

wiapitalistitni razred,* Napisal Karol Kautsky. Cena 30 vin.
KnjiZnice Casopisa ,Naprej!" IX., zvezek.

»Pod spovednim peZatom‘. Napisal katoliski kaplan Hans
Kirchsteiger, poslovenil Etbin Kristan. ZaloZila in izdala
zalozba Casopisa ,Naprej!* v Idriji. Prva knjiga stane
2 K 60 v., druga knjiga pa 2 K.

nNevarni socializem.’ Spisal E. Kristan. Cena 30 vin.
KnjiZnice Casopisa ,,Naprej!'* X, zvezek.

nMagdalena®, Roman v verzih. Spisal J. 8. Machar, po-
slovenil dr. Ant. Dermota. Cena 2 K.

»Obéinski socializem*. Spisal Abditus. Cena 70 v.

nProgram socialne demokracije’. Cenad v.

»Vun enako volilno pravico*, Cena 4 v.

wZviSanje duhovniskih plag*, Cena 10 v.

Jdz nizin Zivijenja®. Crtice. Spisal Pavel Mihalek. Cenal K.

»PrimoZ Trubar in slovensko ljudstvo*. Spisal E. K. Cena 8 v.

»V dobi klerikalizma‘“. Spisal Liberatus. Cena 40 vin.

Delaoska tiskoona dru3ba se priporoca fudi 3a
nabavo drugih knjig, naj so i35le kjerkoli.
Urejuje fudi cele knji3nice.




