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SLIKAR MATEJ STERNEN
OLJNO SLIKARSTVO

BREDA TLICH-KLANCNIK, MARIBOR

UvOD

Zze zdavnaj nam je preilo v navado, da povezujemo ime umetnika
Mateja Sternena s predstavo o slovenskem impresionizmu. Vendar je
ta povezava le deloma upravicena, saj se nanasa samo na kratko
obdobje umetnikovega ustvarjanja. Prav tako nam impresionizem kot
stilna oznaka ne more opredeliti celotnega opusa preostalih treh slo-
venskih impresionistov. Rihard Jakopié, Ivan Grohar, Matija Jama in
Matej Sternen govore skupen jezik le malo ¢éasa. Steletu se zdl zato
potrebno razlikovatl med »slovenskim impresionizmome, ki je éasovno
grobo omejen na prvo desetletje XX, stoletja, In »slovenskimi impre-
sionisti«, ki imajo vsi predimpresionlstiéno preteklost in dosezejo po-
impresionistiéno osebno zrelost, oboje pa se logiéno vkljufuje v zzo-
dovino slovenskega impresionizma.’

Impresionizem pomeni koneno stopnjo umetnostnih hotenj, ki so ze-
lela v sliki podati to, kar je ¢loveSko oko dojelo v naravi. V bistvu je
to zadnja beseda realisticnega ali, bolje, naturalistiénega slikarstva,
ki skusa predstaviti svet v zaporedju vtisov, svet, ki se nenehno spre-
minja v odvisnosti od svetlobe in okolja. Impresionistiéna podoba do-
zivlja spremembe predvsem v barvi, ki postane svetlej3a in ¢Cistejsa,
ter v svetlobi, ki je kot fizikalna resniénost spremenila tradicionalno
gledanje predmetov. Umetnik, ki sku3a ujeti na platno trenutek, je
prisiljen kar najhitreje zapisati stanje narave, ki je ¢asovno zelo
omejeno, to pa pogojuje tudi nov tehniénl pristop. Hitra poteza Co-
pica nalaga ¢iste barve na platno drugo ob drugo in 3ele oko gledalea
te barvne madeze znova zlije v zaZelenl ton barve. Do popolnosti se
je razvil nauk o barvnlh kontrastih. Ugotovili so namreé, da je naj-
uc¢inkovitej$l kontrast dveh komplementarnih barv (ene osnovne in
mesanice dveh ostallh éistih barv), tradiclonalno upoitevanje slokal-
nega tonac pa je izgubllo svojo veljavo. Tudl linije so doZivele spre-
membo: utapljati so se zaéele v barvnih lisah, ki so poéasl zabrisale
oprijemljive oblike predmetov ter pozneje presle v svobodno barvno

* Razprava je naslala kot diplomsko delo 1974 na oddelku za umetnosino
zgodovino Filozofske [akultete v Ljubljani. Rabila je kot temelj za pripravo
in postavitev razstave Sternenovih del 1976 v Moderni galeriji v Ljubljani
Delo v razstavnem katalogu ni omenjeno. — Opomba urednistva.

! France Stele: Slovenski impresionisti, Ljubljana 1470.
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igro. 5 tem pa je impresionizem zZe prestopil mejo verjetne in mozne
podobe sveta ter izgubil pravico do tega naslova.

Iz svoje matiéne dezele Francije, kjer je dosegel svoj vrh Ze v sedem-
desetih letih 19. stoletja, se je impresionizem le polagoma razmahnil
pa Evropl. Pariski impresionizem pa ni mogel neposredno vplivati na
slovenski kulturni prostor. Slovenci in prav tako Srbi so prisli prej
v stik s Minchnom in tam posredno ali neposredno sprejeli francoske
vplive.

Pri nas se je razvil impresionizem s cetrtstoletno zamudo, ki pa je
nuina in logiéna posledica zgodovinskega, politiénega in umetnost-
nega polozaja naSega majhnega naroda v okviru avstroogrske mo-
narhije. ¢e cznadéuje ta razmeroma velika ¢asovna razlika v svetov-
nem merilu na$ impresionizem kot zapoznel, mu moramo v sloven-
skem merilu priznati, da je v primeri s starej$imi obdobjl precej
izravnal éas v tekmovanju z vodilnimi evropskimi srediséi.

Slovenska likovna umetnost je dosegla v tem ¢asu presenetljivo kva-
liteto, ki pa ni osamljen primer. Knjizevniki moderne in glasbeniki
Novih akordov ter ne nazadnje prvi poustvarjalci odrske besede so
vtisnili temu obdobju neizbrisen pecat. Zato vrednotimo prvo deset-
letje nasega stoletja kot najplodnejsi in najkvalitetnejsi vrh v kul-
turni zgodovini Slovencev, »Bil je to hip nase zgodovine, ki se je
cudno odlikoval po popolnosti zivljenja,« pravi Izidor Cankar, ki se
mu ob tako nenadnem vzponu po mnozici in kakovosti darov vsiljuje
primerjava s koncem 17. stoletja, obenem pa komaj verjame v na-
kljuénost tega pojava.’®

Umetnost ¢éetverice impresionistov, ki je tako nenadoma wvzniknila
v sredini, kjer ni bilo sledu o kakem kulturnem zivljenju in kjer je
imela glavno besedo politika, je morala nujno naleteti na odpor. Ko
so se mladi umetniki leta 1900 prvi¢ predstavili javnosti, se je nera-
zumevanje Se skrivalo za navdusenjem, le Jakopié kot najmodernejsi
ni bil delezen pohvalne hesede. Vse drugac¢no je bilo vzduije dve letl
pozneje, ko so ob Jakopic¢u izstopalli 5 Grohar, Jama in Sternen ter
si 8 svojo umetnostjo nakopali pravcato sovrastvo obéinstva. Umet-
niki, ki so prihajali iz sirokega svobodnega sveta, so v stojedem je-
zeru, ki je prispodoba tedanjega kulturnega zivijenja, razburkali
duhove. *Prinasali smo umetnost, govorili smo o umetnosti,« se ie
spominjal Jakopié, stoda javnost je bila kakor zaklenjena hisa —
mrzla in negostoljubna... Domovina je bila strasnc daleé¢ od nas,
namre¢ domovina duhovnega Zivijenja, ki mu je neposredno veljalo
nase delo... V likovnl umetnosti je bil Grile merilo in vrednota...
Politika je bila pravzaprav glavna zivljenjska os — kulturni takratni
credo, ., .«

Zeadilo se je, da je tujina dve leti zatem z navdusenjem sprejela
umetnike, ki jih je domovina oznadéila za tujce. Razstava pri Mieth-

* Izidor Cankar: Jakopiteve skrivnosti, Jakopiéev zbornik, Ljubljana 1929,
p. 18. .

1 Ferdo Kozak: [z pogovorov z mojstrom Jakopiéem, Jukopicev zbornik,
p. 52,
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keju leta 1904 je bila za Dunajéane pravo preseneéenje. V platnih
mladih Slovencev so odkrivali kritiki globoko ¢ustvo in nacionalni
maoment. Tako se je v domacih krogih vnel prepir o vlogi slovenskega
v umetnosti in o tem, ali je Impresionizem res prva zavestno sloven-
ska umetnost. To, kar je naglasala avstrijska kritika, sta razumela,
obcutila in literarno poudarila Cankar in Zupancié. V sestavku, ki je
bil objavljen v Slovanu. poudarja Cankar slovensko »5timungocz in
priznava tudi sskiei« umetniiko vrednost, pejsaz pa se mu zdi enako-
vreden figuralni podobi. Pozneje pa skuSa v élanku »Nasl umetniki«
dognati, kaj je v umetnosti impresionistov domadega, slovenskega.
»Tezko je z besedo povedati, kaj je narodna umetnost,c pravi, *kdo
naroden umetnik. Ponavadi smatrajo za naSo narodno umetnost
stare ornamente, rishbe na skrinjah, panjih in piruhih, avbe, pece,
pasove itd. To je res bila nasa narodna umetnost, toda ni vec. Stvar
je po mojem taka: vsaki narod, ki ima resnié¢ne umetnike, ima Ze
zategadelj svojo narodno umetnost. Resnicen umetnik poje, pise, sli-
ka, modelira éisto nezavedno iz duse svojega naroda in svojega éasa.¢!
Narodne umetnosti torej ne pogojuje slikarska snov, temveé izvira iz
slikarjevega éustvovanja, ki je najoZe povezano s ¢asom in prostorom,
v katerem umetnik ustvarja. Zupanéié¢ pa je obéutil v delih impre-
sionistov strepetanje slovanske dufe in turobno melanholijo«. Zdelo
se mu je, da sta éez njihova dela razlita svit in otoZnost domadée
zemlje® Te besede so Zupanéié¢u gotovo narekovale v prvi vrsti Gro-
harjeve podobe, podprle pa so jih tudi slike drugih, ne nazadnje tudi
Sternenove, ¢eprav je izmed vseh najmanj liriéen.

Ne Cankar ne Zupanc¢ié¢ nista mogla s svojimi besedami dokoncno
razresiti problema o narodni slovenski umetnosti. Hrepenenje, tu-
robna melanholija in otoZnost, te znaéilne poteze, ki jih navaja Zu-
panéié, so ob vrednotenju dedis¢ine prejsnjih stoletij, ki jo je skusala
leta 1922 zbrati In predstaviti zgodovinska razstava slovenskega sli-
karstva. odpovedale. »Turobna melanholija«, pravi Izidor Cankar, »ob
zgodovinski razstavi slovenskega slikarstva, ko se je obravnavalo
vprasanje, ali ima to slikarstvo kaksno narodnostno posebnost, ni
mogla rabiti kot Kkriterij slovenstva, in kakor tedaj, moramo tudi
danes odgovoriti na ono vprasanje le s poniznim priznanjem svoje
nevednosti.« Ko pa Cankar na vprasanje poskusa odgovoriti, si po-
maga z Jakopiéevimi besedami: »Umetnost postane slovenska tedaj,
kadar nam postane zivljenjska potreba, kadar bomo iskali sebe v
njej.s«*

Razstava pri Miethkeju je bila za slovenske impresioniste Sele zacetek
priznanja in uspehov. Sledile so razstave v Beogradu, Londonu, Sofiji,
Trstu, Vardavi in Krakovu. Leta 1909 so impresionisti v novo zgra-
jenem Jakopiéevem paviljonu spet razstavili svoja dela, to pa je po-
menilo dekonéne spravo z ljubljanskim obéinstvom. To je obenem
¢as, ko so vsi Stirje umetniki Ze izoblikovane osebnosti. Cas Skofje-
lodkega »Barbizonas«, prijateljstva in sorodnih platen je za njimi. Ze
\ Ivan Cankar: Na$i umetniki, Slovenski narod, &t. 67, 24, marca 1910,

* Slovan 1903—1904, pp. 182—184,

i Izidor Cankar: Jakopiceve skrivnosti, Jakopidep zbornik, p. 23.
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po letu 1906 so krenili vsak svojo pot. Leto 1909 obenem v grobem
zakljuéuje obdobje slovenskega impresionizma. Vendar je bilo vsem,
razen Groharju, ki je Ze dve leti zatem koncéal svojo umetniSko in
zivljenjsko pot, namenjeno doéakati razmeroma visoko starost, tako
da so se lahko sooéali tudi z deli in pogledi novih generacij, ki so
pripadale razliénim stilnim tokovom.

Ocene o mojstrih slovenskega impresionizma se veé all manj ponav-
ljajo. Raziskovalel jih skusajo deliti v dvojice, potem spet ugotavljajo
lastnosti posameznikov in jih, kot je pri nas ze navada, skuSajo pri-
merjati z literatl. Ceve postavlja Jakopiéa in Groharja kot novo-
romantiéno ubrana mojstra v skupino zase, ki je precej razliéna od
Jamove In Sternenove stvarnosti. Po drugi strani ga barvni svet na-
vaja na drugo delitev, kjer se srecujeta Jakopi¢ in Sternen z zarenjem
barv, Jama in Grohar pa se povezujeta v svetlobnih in atmosferskih
uéinkih. Sternen in Jakopié se mu zdita barvno polifona, Jama in
Grohar pa svetlobno prezarjena.’

Brez dvoma je Grohar najveéji lirik spoet slovenske krajineg,
Jama najdoslednej$i impresionist in zavzet teoretik slovenskega im-
presionizma, Jakopié najbol] dinamicen umetnik ter obenem tudi
idejni in organizacijski vodja, Sternena pa odlikuje najbolj realisticno
razpoloZzenje. Grohar in Jama sta se izrazala predvsem v Krajini, ki
ima tudi v Jakopi¢evem opusu pomembno mesto, Sternena pa so naj-
bolj zanimali 1judje.

sPoetiéne vzporeditve so se pri nas Ze davno udomadcile,« meni Her-
bert Griin. Ze Steletu se zdi poezija kmedékega zivljenja znadilna tako
za Groharja Kot za Murna. Pri Jakopiéevih dekletih in Zenah med
brezami, med borovei in gabri obuja Griin spomine na Zupanéléeve
verze iz sMladih potove, in ko pripoveduje Cankar o Vrhniki, pre-
¢udovitem kraju, se mu zdi, kakor da bi zagledal pred sabo Jamovo
pokrajino. »In kadar trubadur Kette poje o svoji gospe — ali je ne
vidim pred seboj, kakor da jo je naslikal ikonopisec Slernen.,« je za-
kljuéil Griin.

Tudi Karel Doblda primerja Groharja z Murnom, Jakopi¢a z Zupan-
¢icem, Jamo s Kettejem, le za figuralika Sternena ne najde primere
med Stirimi velikimi knjizevniki nase moderne.”

Nerazreieno je konéno ostalo vprasanje o ustreznosti termina sim-
presionizeme in vpradanje, ali pridevnik »slovenski« dovolj modificira
oznako simpresionizeme, ki zdruzuje tako razliéne umetnike, kot sta
npr, Jakopié¢ in Sternen.'"” Oznako impresionizem zasledimo Ze v zgod-
njih kritikah okoli I. slovenske umetniske razstave, ko je beseda za
tedanje umetnostno stanje e neustrezna. Termin pa se je kljub temu
uveljavil in dokonéno obdrzal, ko je tudl avstrijska Kritika leta 1904
potrdila, da je svet slovenskih umetnikov obéutje barv, =impresija«.

7 Emilijan Ceve: Zadfetki slovenskega impresionizma, Ljubljana 1953, uvod v
katalog, p. 12,

i Herbert Griin: Iz dnevnika (Razstava slovenskih impresionistov v Mo-
derni galeriji), Nova obzorja, 1949, p. 280,

" Karel Dobida: Zacetki slovenskega impresionizma, Ljudska pravica, §t. 114,
17. maja 1935,

W Zoran Krzidnik: Rihard Jakopié, Katalog Moderne galerije, p. 27.
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Predvsemn Jakopi¢ se je temu izrazu upiral in ljubsi bi mu bil sicer
posmehljivi vzdevek skozoléarji«. S tem je hotel poudariti. kako ter-
min »impresionizems ne more oznaciti specifiécnega slovenskega iz-
raza ter da je med francoskim in slovenskim impresionizmom ven-
darle kak razlofek. Poleg tega je bil mnenja, da impresionizem sam
ne more bitl umetnost, ker je sprejemanje vtisa, podajanje pa je ze
ekspresionizem. Prava umetnost je zanj impresionizem in ekspresio-
nizem skupaj."! Tudi Sternen je bil prepriéan, da oznaka ni dovolj
Siroka. »No, naslov je napaden, kar se tiée moje umetnostl in tudi na
splosdno,« pravi, streba bi bilo najti kak bolj sploSen izraz... Sicer
pa je umetnost impresionizma le umetnost vtisa. Kdo pa ostane le
pri tem?«%

Tudil Ceve se sprasuje, ali smemo slikarje nase moderne kar kratko
imenovati »impresioniste«. Bistveno razliko med francoskiml in na-
Siml slikarji tega obdobja vidi v tem, da francoski impresionist ures-
niéuje na platnu slikani objekt tako, kot ga s svojimi oémi dojema,
slovenski pa tako, kot ga dozivija.”

France Stele je dal poglavju o impresionizmu v svojem Orisu zgo-
dovine umetnostl prli Slovencih naslov Impresionizem In njegovo
obmoéjee, v svojl knjigl iz leta 1970 pa govorl o »slovenskem impre-
sionlzmue« In =slovenskih impresionistihe, kar pomenl le neznatno
korekturo termina s»mojstri slovenskega impresionizmaes, ki se je
uveljavil v Stirldesetih letih. Na vprasanje, ki si ga zastavlja Krzis-
nik, all pridevnik =slovenskis dovolj modifleira oznako »impresloni-
zeme s tako razliénimi predstavniki, kot sta Jakopié¢ all Sternen, pa
odgovarja Spelca Copic¢eva, da bl bila podobna pripomba upraviéena
tudi pri francoskem impresionizmu all pa impresionizmu kakega dru-
gega naroda. Tudi francoskl Impresionistl so ob nastopu veljali za
takratne kritike za zelo sorodne umetnike, kasnejse globlje raziskave
pa so pokazale, kako se med seboj razllkujejo. Prav taka je bila tudl
usoda slovenskega Impresionizma.”

Ivan Grohar, ki je umrl veé kot trideset let pred drugimi impresio-
nisti, Ze dolgo ni veé uganka. Njegov opus je bil pregledan in oeenjen.
Jakopiéu smo po retrospektivni razstavi, ki je zajela skoraj popolno
gradivo, za korak blize. Jaml je Ze posvecena monografska Studija, na
retrospektivnl razstavi pa nam je umetnik spregovoril 3e s svojimi
dell. Ostaja Sternen: svojevrstna osebnost z motiviko, ki se od drugih
mocno razlikuje, in z barvnim svetom, ki bl ga vsaj véasih lahko pri-
merjall z Jakopiéevim. Literatura o njem ni ravno bogata. Omenjajo
ga zmeraj v zvezi s preostalimi tremi in veé all manj ponavljajo
sodbe, ki so se rodile Se za ¢asa njegovega Zlvljenja. Zapustil nam je
vrsto del v razliénih tehnikah in materialih. Vrsto njegovih delovnih
dni je napolnilo restavratorsko poustvarjanje, toda kljub temu ob-

1 Fuz:;;'lt.n Kozak: Iz pogovorov z mojstrom Jakopitem, Jukopicev zbornik,
. . : ; : :

12 Hl;ll)uu:; Mikuz: Pogovor s slovenskim slikarjem — 70-letnikom, Obisk, 1941,
o 212,

4 Emilijan Ceve: Zadetki slovenskega impresionizma, Katalog, p. 9.

" Podeet jugoslovenskog modernog slikarstva 1900—1920, Katalog, p. 50,
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sega njegova zapusiéina lepo Stevilo oljnih del. Stevilka, ki je v ka-
talogu, seveda 3e zdale¢ ni popolna. Slike so razkropljene v veliki ve-
¢ini po zasebnih zbirkah, mnoge pa je doletela usoda, ki bl jo tezko
uganili. Pri vrsti znanih, neitetokrat omenjenlh podob nisem imela
srece; izginile so brez sledu all pa so se pojavile tezave z lastniki.
Tako bodo potrebne Se korekture in nadaljnje iskanje.

Ker je bila ta diplomska naloga napisana pred retrospektivno raz-
stavo v Moderni galerijl, vanjo niso vnesene ustrezne korekture, ki
jih ta razstava prinasa k obravnavi Sternenovega opusa.

UMETNIKOVA ZIVLIENJSKA POT

Umetnik Matej Sternen (Strnen) se je rodil 20. septembra 1870 na
Verdu 5t. 22 pri Vrhniki. Bil je pravzaprav PetkovSkov sosed. Ta so-
se5¢ina in pa blizina Vrhnike, Cankarjevega rojstnega kraja, se mar-
sikomu ni zdela le nakljucéje. Vavpoti¢ je govoril o slikoviti vrhniski
okolici kot o ssrcu slovenstvas«. Profesor Stane MikuZz pa pravi, da je
to tisti konee slovenske zemlje, kjer so menda vsl ljudje skeptléni in
imajo, kakor se pravi po domacde, »svoj prave.! Tak je bil tudl Matej
Sternen.

Otrodtvo je Sternen prezivel v Stevilni druZini gosta¢a Janeza In
Marije (rojene Sivic). Bil je enajsti izmed Stirinajstih otrok. V njem
se je zacel Ze zgodaj prebujati likovni ¢ut. Posebno rad je risal, in to
njegovo nagnijenje je zbudilo pozornost oéetovega delodajalca Franca
Kotnika, ki je fantu omogoéil, da je po osnovni 3oli obiskoval Se me-
éansko Solo v Krikem. Pozneje mu je svetoval, naj se odpravi v Gra-
dec. Tu je bil Sternen med leti 1888—1891 vpisan na DrZavni obrtni
s0ll. Od ted ga je pot vedila na Dunaj, kjer je bil najprej leto dni na
umetnoohrtni Soli, nato pa od leta 1893 do 1896 na Akademiji za upo-
dabljajoéo umetnost pri profesorju 'Allemandu. Zatem je v 3olskem
letu 1898/1899 absolviral Se specialko za zgodovinsko slikarstve pri
Poljaku profesorju Pochwalskem. Ze v Gradcu se je Sternen sreéal
z Josipom Pleénikom in skupaj sta risala nacérte za arhitekta The-
verja, graditelja nekaterih 1jubljanskih his.* Tudi risanje ilustraelj in
kopiranje je pomenilo za Studenta obéasen vir zasluzka v poéitnicah,
ki jih je prezivijal doma, pa so nastajali prvi portreti (Franc Kotnik),
narotene cerkvene podobe (Sv.Cecilija) In diplome. Leta 1898 se je
v Skaruéni prvié srec¢al z restavriranjem fresk. Sternen je Ze med
Studijem v pogovoru s tovaridi vneto zagovarjal novo smer v sllkar-
stvu. Ko pa se je okrog leta 1893 ali 1894 na Dunaju srefal z dell
francoskih impresionistov (verjetno gre za isto razstavo, kil jo Je v
Miinchnu videl Jakopié¢), je jasneje spoznal svojo nadaljnjo pot.
Impresionistiéna platna Francozov so odkrivala tisto, kar je mladi
b Dr. E'_:_ha;'n(f Mikuz: Spominu Mateja Sternena, Mladinska revija, 1949—1950,
g | — .
2 [I;I(J”m} Sijanec: Matej Sternen, Slovenski porodevalec, 8t. 155, 5. julija 1949,
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Sternen zelel doseéi In kar je dosegel na poseben naéin 3ele veliko
pozneje.

Sloves AzZzbetove Sole je leta 1899 privabil v Miinchen tudi Sternena.
V AzZbetovem krogu je srecéal Jakopiéa, Jamo in Groharja, ki ga je
poznal ze iz Gradea. Tukaj je prezivel pet let ali pravzaprav pet zim:
poleti so ga zaposlovala restavratorska potovanja in delo za Cen-
tralno komisijo. Ceprav je imel Sternen za seboj dunajske akademijo.
je zahajal v AZbetovo privatno 5clo, ker so bili v njej uéencem na
voljo modell, ki bl jih sicer tezko plaéevali. V Miinchnu je spoznal
rojakinjo slikarko Rozo Klein in se tam z njo poroéil (elvilno leta
1907). Po Azbetovi smrti leta 1905 je s Fritzom Radlerjem odprl ri-
sarsko Solo, ki pa zaradi gmotnih tezav ni dolgo delovala. Nato se je
preselil v Ljubljano, v zimah pa se je do leta 1914 Se vedno vraéal
v Minchen. V poletnih mesecih od leta 1906 do leta 1908 je Zivel in
slikal v okolici Skofje Loke, Gorenje vasi in v Godesiéu. V tem ob-
dobju se je Sternen zblizal z Jakopiécem in Groharjem. Slikali so sicer
vsak na svojem koncu, na skupnih sestankih v kavarni v skofji Lokl
pa so obujali spomine na miinchensko preteklost, izmenjavali vtise
in ocenjevali svoje doseike. V tem obdobju so bila njihova dela tako
sorodna, da so se pozneje prepirali, kdo je avtor te ali one slike?® Po
tem kratkem obdobju pa so se njihova pota razila.

V jeseni leta 1907 je Sternen skupno z Jakopi¢em odprl zasebno ri-
sarsko in slikarsko Solo, leto zatem pa Je zaradl gmotnih teZzav pre-
nehal sodelovati. Pozno v tem letu je odpotoval v Italijo do Firenc
in nato v Pariz, kjer je leta 1909 prezivel 3e zimo. Sam pravi, da ga
je bolj zanimalo Zivljenje mesta in ljudi kot pa francoska umetnost,
ki jo je poznal Ze prej z razstav. 1910, leta se je z druzino preselil
v Devin, leta 1911 pa se je vrnil v Ljubljano. Sledijo potovanja, ki so
povezana z restavriranjem. V Sibeniku ga je presenetila prva svetovna
vojna, ki je zacasno prekinila njegovo delo v Ljubljani. Ta ¢as je
risal in fotografiral na fronti in v zaledju za vojni arhiv in vodil
restavratorska dela v minoritski cerkvi v Brucku ob Murl in Ennsu
ob Donavi. Po vojni se je ustalil v Ljubljani, kjer si je na Mirju po-
stavil hiso s svetlim ateljejem. Ze zdavnaj si je pridobil sloves odlié-
nega portretista. Poleg naro¢nikov, ki so zeleli njegove portrete, so
se oglasali v ateljeju tudi ucenci, ki so se Zelell izpopolniti v slikar-
stvu in restavriranju. Od leta 1921 je bil honorarni uéitelj risanja na
oddelku za arhitekturo tehniéne fakultete v Ljubljani, leta 1924 je
postal redni profesor, hkrati pa je poucéeval na slikarski Soli Probuda.
Leta 1934 je odpotoval v Benetke, leta 1937 pa do Rima. Vecékrat je
obiskal Dunaj, mesto svojih Studijskih spominov, poleti pa potoval
in restavriral po Sloveniji, Primorju in Dalmaciji. Dve leti (1934 do
1936) je potreboval, da je s freskami prekril strop v prezbiteriju in
glavni ladji frandiskanske cerkve v Ljubljani. V letth 1939/1940 ga
srecamo v Mariboru, kjer je bil zaposlen s freskami v grajski kleti in
z restavriranjem tamkajsnje viteSke dvorane. Freskam pa vojna ni
prizanesla, prekrili so jih z belezem. Druga svetovna vojna je spet

? France Stele: Slovenski impresionisti.
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prekinila slikarjevo terensko delo, v ateljeju pa so nastajali skoraj
do smrti portretl, akti in druge podobe. Sternen sam pravi, da je
v zadnjih letih postal sprivatnike, all kakor pravijo temu ljudje,
sslovenski umetnike¢. Ko se je ob svojl sedemdesetletnici ozrl na pre-
hojeno Zlvljenjsko pot, je ugotovil: sDela je bilo dosti, za eno ¢lo-
vesko Zlvljenje in Se tri vatle ¢ez...<* Pa vendar mu je bilo name-
njeno e skoraj polnih devet let plodnega zZivljenja. Kot zadnji med
slovenskimi impresionisti je umrl 28, junija 1949 v Ljubljani.’

Kratek oris Sternenove zivljenjske poti kaZe na razmeroma mirno
zivljenje, ki ni bilo zaznamovano s posebno burnimi dogodki. Veliko
je potoval, kar pa je bilo povezano predvsem 2z njegovim restavra-
torskim poklicem. V druzbo ni zahajal pogosto in prijateljev v umet-
niskih krogih ni imel veliko, Zblizal se je z AZbetom in pozneje gz Ja-
kopi¢éem, toda tudi njuno sodelovanje ni bilo posebno dolgotrajno.
Z Jamo si nista bila nikoli posebno blizu. V svojem predavanju »To-
varidl in jaze ga je Jakopié oznacdil kot zmernega in treznega ¢loveka,
ki ne 1jubi fantastiénih avantur ne v Zivljenju ne v umetnosti. O nje-
govi umetnosti pa pravi, da temelji v bistvu na realnem gledanju in
na izrazito slikarskem prikazovanju zivljenjskih pojavov. Na koncu
je Se zapisal: »8 preudarkom, upoStevajo¢ lepoto materiala in teh-
nike ter ogibajoé se malenkostnih podrobnosti, ustvarja z njemu
lastno vnemo umotvore velike slikarske lepote.«®

OLJNO SLIKARSTVO

Kritiki pri Sternenu ponavadi ne govore o fazah njegove ustvarjal-
nosti. Njegov razvoj se jim zdi nepregleden. Razlikujejo sicer njegove
realistiéne zadetke in impresionistiéno obdobje, ki ga obiéajno raz-
Sirijo na celo prvo desetletje tega stoletja, pozneje pa ga obravnavajo
kot zrelo, svojsko razvito umetnisko osebnost, ki se spet vrada k re-
alizmu oziroma naturalizmu.

Spelea Copié je v Blografskem leksikonu éasovno razmejlla Sterne-
novo umetnisko pot v 5tiri obdobja. 1. — Zgodnja miinchenska leta,
ki trajajo od leta 1899 do 1904. V tem ¢asu zaznamuje Sternenovo
delo miinchenska reallstiéna tradleija, ki jo je doZivel prek Azbetove
5ole. 2. — Impresionisti¢na doba, ki se razteza od leta 1904 do 1911,
V tej fazi se je umetnlik zavestno lotil refevanja slikarsklh problemov
impresionizma ter si prizadeval, da bi dosegel pripravno slikarsko
tehniko za podajanje optiénih vtisov, ki jlh ponuja narava oziroma
Interier. 3. — Obdobje tik in med prvo svetovno vojno med leti 1913
in 1918. V tem c¢asu se okrepljo kontrasti med svetliml in temnimi
povriinami, kar daje podobam skoraj dramatiéen izraz, razkriva pa

i Dr. Stane Mikuz: Pogovor s slovenskim shikarjem — T0-letnikom, Obisk,

1941, p. 212,

# Zivljenjski podatki so vzeti poveéini iz Slovenskega biografskega leksi-
kona, Ljubljana 1971, 1I. zvezek, p. 476.

% Rihard Jakopi¢: Tovarigi in jaz, Ljubljanski zvon, 1931, p. 257,
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nam tudi éustvo, ki je v Sternenovem slikarstvu sicer redko prisotno.
4. — Cas med obema vojnama — od leta 1919 do 1939 — je Sterne-
nova zrela slikarska doba, polna mladostne energije in veselja do
eksperimentiranja.’

Med drugo svetovno vojno in po njej je naslikal Sternen 3e celo ga-
lerijo portretov, majhnih interierskih 5tudij in aktov, ki vedno znova
odkrivajo sllkarjeve zanimanje za ¢loveiko figuro in nove barvne
probleme,

Sternenovi umetnidki zac¢etki so povezani z risbo in ilustracijo. Rishe
ni umetnik tudi pozneje nikoli zanemaril. Za beleZenje nenavadnih
domislic in vtisov je izrabil vsak kos papirja, kuverto, gostilniski
raé¢un ali tramvajsko vozovnico. Njegove zacetne Studijske risbe raz-
krivajo realistiéne upodobitve s poudarjeno in trdno modelacijo. V
miinchenskem obdobju so risho obogatila nasprotja med svetlimi in
temnimi povrsinami. Umetnik je uporabljal oglje, ki je mehkejse od
svinénika ter zapuséa na papirju prasno in megleno sled, kar ustvarja
izredne vizualne uéinke. S triimi in mehkej$imi potezami ter wvrsto
vmesnih nians je dosegal posebno slikovitost (Na razstavi, 1902). Po-
zneje risha to slikovitost izgubi, e vedno pa Zivo in neposredno, v
skopih, vendar moéno stopnjevanih obrisih, ohranja vtis ob sreéanju
s figuro ali krajino. Sternen je gojil risbo, ki je éustvena in zadene
znacéaj predmeta, njegovo razeibanost in kretnjo.

Ze sodobniki so Sternena cenili zaradl izredne risarske sposobnosti.
Ko je Matija Jama leta 1900 obiskal slovenske slikarje v Miinchnu,
je rekel o Sternenu tole: *Matej Sternen je najmlajsi slovenski umet-
nik v Monakovem, a vendar uziva vsled svojih risb in llustrael] ter
nekaterih lzlozenih slik v domovinl Ze prav ¢asten ugled.<"

Sternen se je v 3tudijskih letih ukvarjal tudi z ilustracijo, ki je bila
v tistem ¢asu pri nas se v povojih. Njegove prve ilustracije sreéamo
v reviji Dom in svet, k sodelovanju pa ga je verjetno pritegnil tedaniji
urednik Frané¢isek Lampe, ki si je prizadeval uvrstiti v revijo ¢im veé
ilustracij domacih slikarjev. Med avtorji sreéamo tudi Ivana Gro-
harja. Jurija Subica, Josipa Germa, najpogosteje pa Matija Jamo.
Prva Sternenova ilustracija je bila natisnjena v Domu in svetu leta
1890. Gre za Izvirek Ljubljanice, ki ga je urednik oznadéil kot »értico
po prirodis. Zaradi slabega tiska in majhnega formata pa bl njeno
vrednost le tezko ocenili.’ Pet let zatem zasledimo v Isti reviji Zanr-
sko podobo Kraske kuhinje s podpisom M. Strzen. Stele pripisuje ilu-
stracijo Sternenu, ¢eprav v njegovo avtorstvo ni povsem prepriéan.”
Za X, letnik Doma in sveta je Sternen prispeval naslovno stran. Risba
za leto 1897 ne uéinkuje sodobno, temveé se vraéa v ¢éas historiénih
slogov, V arhitekturo, ki je bogato okraSena z girlandami in rastli-
njem ter ki jo podpirata Zenska in modka kariatida, je postavljena

7 Slovenski biografski leksikon, p. 477.

8 Artifex (Matija Jama), Slovenski slikarji v Monakovem, Ljubljanski zvon,
1900, pp. 166—171.

! Dom in svet, 1890, p. 324,

" Dom in svet, 1895, p. 604,
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alegorija umetnosti, ki dviga desnico z lovorjevim vencem. Ob vznozju
j1 lezi paleta s ¢opiéi, v krilo pa je postavljena antiéna glava."

Popolnoma ustrezata tedanjemu okusu Sternenovi ilustraciji iz leta
1900: Harfinistinja, podoba osamljene umetnice, ki ima nasledstvo
v Gvajeevi Zapusceni pevki iz leta 1893, in Prvo sveto obhajilo. Cer-
kveno usmerjeni list Dom in svet je toplo pozdravil zlasti drugo sliko.
V njej cdkriva umetnikovo sposobnost za kako vecje cerkveno delo.”
Slika, ki je bila razstavljena na prvi slovenski umetniski razstavi, je
danes izgubljena. Ostal nam je le Jamov opis iz leta 1900. *Gospod
Strnen izdeluje Se zanrsko podobo: deklice pri prvem sv. obhajilu.
Snov je zamisljena prav poetiéno, obrazki deklic se odlikujejo z ne-
izreécenc milobo in ginljive nedolznostjo. Belina njih obleke s cer-
kvenim interierjem daje vrlo simpatiéno barveno harmonijo.«" Od-
stavek o podobi je sicer skromen, ne skriva pa Jamovega obéudovanja.
Poleg tega Jama ne Zell ostati le pri nastevanju in opisovanju, tem-
ved omenja tudi barvno harmonijo. V istem sestavku hvali Jama tudi
cesarja Franca JozZefa I. na konju, ki ga je naslikal Sternen po na-
roéilu Mestne obéine ljubljanske za Mestni dom. Cesarjeva drza v pa-
radni uniformi se zdi Jami dobro pogojena in glava izvrstno karak-
terizirana." Tudi Askerc govori o cesarju na konju z velikim navdu-
senjem,.

Figuralna kompozicija Sternenu oéitno ni povzroéala tezav. Znanje
in spretnost v resevanju veéjih figuralnih skupin si je gotovo pridobil
v specialki za zgodovinsko slikarstvo pri profesorju Pochwalskem.

Ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja je Sternen opozoril nase
2z vrsto portretov. Na podroéju portreta sta v tem ¢asu blesteli imeni
Ludvika Grilea (1851 do 1910) in Antona Gvajea (1865 do 1935), ki sta
5 svojimi akademsko zajetimi realistiénimi portreti povsem zadovo-
ljevala povprecen meScéanski okus. Proti koneu stoletja sta se uve-
ljavila v portretiranju tudi Matija Jama in Ivan Grohar, toda njun
prispevek na tem podro¢ju je v primeri s Sternenovim neznaten.
Znacilen primer Sternenove portretne umetnosti v tem éasu je po-
doba akademskega kiparja Ivana Znidarja, ki ga hrani Narodna ga-
lerija v Ljubljani in je po vsej verjetnosti nastal na Dunaju. Sli-
karjevi prvi portreti so na kvalitetni ravni Sternenovih starejsih
scdobnikov. Portretu Ivana Znidarja bi lahko mirno pripisali tudi
drugega avtorja, na primer Franketa.

Realistiéno podani portret sicer ne skriva skrbne modelacije in sli-
karjevega truda, da bi dosegel portretno zvestobo. Barvna skala je
temna, omejena v glavnem le na rjave in sive odtenke. Za Sternenovo
portretno umetnost tega ¢asa je zgovorna tudl njegova lastna podoba.
Umetnik se je postavil pred zrealo in potem pred gledalea v majhnem

" Dom in svet, 1897, naslovna stran,

# Dom 1n svel, 1900, p. 324, . .
Harfimstinga je iz leta 1896, Prvo so, ubhu-jllt; pa iz 1897,

1 Artifex: Slovenski slikarji v Monakovem, Ljubljanski zvon. 1900, pp. 166—
171.

" 1hidem.
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doprsnem izrezu skoraj popolnoma en face, le ramena so obstala
v liniji triéetrtinskega zasuka. Zelel je odkriti do najmanjse podrob-
nosti vsako potezo, vsako senco ni¢ ni smelo uiti ostremu pogledu
opazovalea in natanénega risarja z razvitim posluhom za plastiénost
oblik. Ob utrudljivermn preverjanju se mu je zarisala med obrvi guba,
kar Se poudarja napetost iskanja. Topla barva inkarnata, ki se na-
daljuje v belino ovratnika, se ostro odraza od sivega ozadja in se
temnejse obleke. Barva koZe je na licih in uSesu moéneje rdeca, naj-
temnejsl cdtenek pa doseze na ustnicah. Lokalna osvetljava poudarja
senco slikarjevega nosu, Se posebej pa ustvarja igro svetlobe in sence
v laseh. Podoba kaZe trdno maedelacijo in izglajeno fakturo.

Portret Vide Avramovic iz leta 1900 kaze doloéene spremembe in od-
kriva slikarjevo zeljo, da bi na sliki pokazal kaj veé kot le obraz. Ze
tukaj se srecamo s Sternenom kot zapisovalcem sodobne zenske nose,
Format in izrez slike se povecéata, obdelava pa postane svobodnejia.
Barvna skala se je le malo obogatila. Velika povriina bele obleke, ki
je prepredena s &tevilnimi sivo vijolicastimi sencami, pa kljiub temu
ustvarja obéutek svetlobe. Obraz je pojmovan Se zmeraj realistiéno,
poteza pa ni veé izlizana kot poprej. Tudi ozadje ni veé gladka mo-
notona sivina, temveé jasneje slutimo poteze copiéa, ki so nanasale
riavo sive in temno zelene odtenke. Predstava meséanskega interi-
erja je fotografsko skopa, v desni del slike je postavljen naslonjaé,
na katerega je sedla upodobljenka. Sternen ni posadil modela v sre-
dino podobe, temveé je z njegovo drzo ustvaril diagonalno kompo-
zleljo, ki jo bomo sreéall v umetnikovem opusu Se pogosto. Posebno
pozornost je posvetil zenski obleki. Igra svetlobe in sence v gubah na
bluzi se se stopnjuje na zenskem krilu. Svetloba 5e ni nacela jasnih
obrisov figure. Sivo vijoliéaste sence na obleki in temno zelene po-
teze ¢opiéa v ozadju pa ustvarjajo novo barvno harmonijo. Sternenov
razvoj Sele slutimo. Stopnja, na kateri je bilo v tem ¢asu Jakopicevo
slikarstvo, je bila za Sternena Se nekaj let nedosegljiva. Vendar so
obéinstvo in kritiki mislili drugac¢e. Dokaz za to nam ponujajo ocene
ob I. slovenski umetniski razstavi. Jakopic¢eve nedokonc¢ane slike je
kritika odklonila, njegovo ravnanje z barvo pa je bilo za veéino ne-
razumljivo. Sternen je bil nasprotno delezen laskavih priznanj in
obetali so mu lepo prihodnost. Askere ocenjuje Sternenov Grinlovec
kot krajino z lepo perspektive in z naravnimi barvami. Ni¢ manj ni
bil navdusen nad zanrsko podobo Med potjo."” Doktor Evgen Lampe
pa ugotavlja v Domu in svetu, da je tudi Sternen malo podoben Ja-
kopictu, vdan novodobnemu impresionizmu, éeprav je mirnejsi. Nje-
gove barve se mu zde mnogokrat celo premedle, zlasti v pokrajini.
Tudi Lampe hvall cesarja v Mestnem domu.'" Miljutin Zarnik pa se
v Slovenskem narodu navduiuje zlasti nad Sternenovo tehniko. Franc
Jozef mu najmanj ugaja in prav tako odkriva pomanjkljivosti pri
Grintovcu. Dobra se mu zdita ozadje in :medlo sonce, ki sije skozi

1% A(nton) Askerc: Prva slovenska umetniska razstava, Ljubljanski zvon,
1900, pp. 673—680.

' Dr. E(vgen) L(ampe): Prva slovenska umetnitka razstava, Dom in svet,
1900, p. 670.
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razdezevane oblake«. »Ospredje pa je vsled prehude polnozraéne ma-
nire nekaj preplosko, najblizje drevje nekako zmeckano.c Posebej
uspele se mu zdijo majhne Zanrske podobe.!

V katalogu I. umetnostne razstave zasledimo veé naslovov, ki govore
o krajinah (Cerkijansko polje, Vas Podgora, Za vasjo), toda Grinto-
vee je edini, Ki nam danes lahko pripoveduje o Sternenovem kraji-
narstvu v tem ¢asu. To je pleneristi¢na krajina z natanéno topograf-
sko oznac¢ho. V prvem planu je umetnik uredil drevie v nekakSen
okvir, ki se poglablja v ozadje do Grintovea. Ubranost zelenih tonov
nam kaze, koliko je Sternen napredoval v osvetljevanju palete. Umir-
jeno razpredanje zelenila na slikarski povrsini %e zmeraj prekriva
nadah sivine, kljub temu pa krajina materialno ni ni¢ manj preprié-
ljiva in évrsta. Mogoéna gorska pokrajina je rahel odmev heroléne
krajine 19. stoletja in je Se mo¢no oddaljena od intimnega izreza iz
narave, ki ga uveljavlja impresionizem.

Odmev pleneristiénega Zanra, ki ga sreéamo v miinchenskem okolju
ze v osemdesetih letih prejinjega stoletja, se je dotaknil tudi Ster-
nena. Vsakdanji svet z delavei, kmeti in njihovimi opravili so vsak
po svoje predstavili pri Francozih Courbet, Millet in J. Bastien-Le-
page. Zlasti zadnji si je v Miinchnu pridobil mnogo ohéudovaleev,
med pomembnejsimi Fritza von Uhdeja, ki je pod Lepagevim vplivom
zapustil zamolklo paleto in se predal refevanju koloristiénih proble-
mov svetlobe in atmosfere. Bastien-Lepagevo slikarstvo je vplivalo na
nasega Petkovika in tudi na Ivano Kobileo, vpliv, ki ga zasledimo pri
Sternenu, pa je zelo kratkotrajen. Kasneje je zazivel spomin na tega
slikarja in njegovo istoimensko sliko le 3e na platnu Ob ko$nji.

Plenerizem ima svoje zgodovinsko mesto med akademskim realizmom
in impresionizmom. Izhaja torej iz resniénosti, ki jo je obsijala jarka
dnevna svetloba, obenem pa Se zmeraj spoStuje risbo, ki natanéno
opiie tisto, kar je videlo oko. V izbiri motiva ima sveje mesto tudi
zanr, ki se zdaj zadovoljuje tudl z najmanjsimi izrezi; véasih mu
zado3ca le ¢loveSka glava. Z dnevno svetlobo prihaja na platna tudi
bolj Ziva barva, ki pogosto omogoéa veristiéni opis predmeta — plein
air je zato Se korak dalje v razvoju naturalizma. To pa Se zmeraj ne
pomeni impresionizma, ki je svetlobo razstavil na spektralne barve
in predstavil svet vtisov, ki so v nenehnem gibanju in odvisnosti od
svetlobe in okolice,™

Podobe z zanrsko vsebino sta kritika in obéinstvo na prvl slovenskl
umetnostni razstavi ugodno sprejela. Povpreéen okus obiskovalcev
sta najbolj zadovoljila razumljivost in prikupna vsebina. Zato ni
¢udno, ée 51 je majhna skrbno naslikana Sternenova podoba deklice,
ki se je med potjo ustavila, da bi si zavezala ¢evelj, pridobila velik
krog obéudovalcev. Deklica v kmecki nosl, z belo ruto na glavi, v beli
bluzi in belem predpasniku, je sama napolnila majhno platno. Od-
prtemu prostoru sta odmerjenl le stena v ozadju, razdeljena v trl

T Miljutin Zarnik: Prva slovenska umetniska razstava (Jakopié, Sternen),

Slovenski narod, §t. 230, 6. oktobra 1900.
W Podeet jugoslovenskog modernog slikarstva, p. 9.
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barvne ploskve, in peiéena pot, ki jo je razgibala dekli¢ina senca. Na
sliki je previadala prazniéna bela barva, spremlja pa jo sivo rjavo
obarvano krilo in peiéena barva tal. Bela barva je nadla svoje mesto
tudi v ozadju med sivo modro in rjavo sive ploskvijo. Deklica, ki je
v sklonjeni drzi skrila pred gledaleem svoj obraz, je v odprtem pro-
storu zazivela popolnoma drugade. Slikarjevo zanimanje tokrat torej
ne velja obrazu, ampak umetnika zanimata telo, ki je pri dolotenem
opravilu v posebni drzi, in draperija. Barva, ki jo je presvetlila svet-
loba, nima samostojne moéi — ob njej sta Se zmeraj ohranjena ton-
sko nacéelo in odnos svetlobe in teme. Namaz barve je postal pastoz-
nejsi, poteza dopida pa je zaradi formata podobe precej kratka in
ozka. Sternenov svet predstavlja na tej sliki literarno obéuten Zanr,
ki je bil zanj v tem obdobju znaéilen. Zato, ker se ved platen s sorodno
vsehino ni ohranilo in pa zaradi pozornosti, ki jo je podobi namenila
takratna kritika, je slika dragocen dokument. Easovno sodi v Ster-
nenovo zgodnje miinchensko obdobje, saj sreéamo umetnika Ze leto
pred prvo ljubljansko umetnostno manifestacijo v Miinchnu. Letnica
njegovega prihoda v bavarsko prestolnico sicer e zmeraj ni natanéno
dognana, kajtli Sternen sam, za njim pa vsi pisci, navaja dve letnici:
1897 in 1899. Bolj verjetna se mi zdil druga letnica, ki jo je Sternen
leta 1924 zapisal v spominih na Azbeta v Zborniku za umetnostno
zgodovino.

Sternen je torej prisel v Miinchen zadnji od slovenskih impresioni-
stov, ostal pa je tam najdlje — s presledki do Azbetove smrtl leta
1905 in pozneje v zimah vse do leta 1914,

V tem c¢asu je bil Miinchen, ki se ga je oprijel vzdevek »Izarske Ate-
nes, pomembno umetnostno srediiée. Utrip mu je dajala vesela sli-
karska bohemska druscina, ki so jo sestavljali pripadniki najrazlié-
nejsih narodnosti in umetniskih smeri. Poleg akademije je uzivala
velik sloves vrsta privatnih slikarskih Sol, med katerimi sl je prido-
bila zvenece ime tudi Sola naSega rojaka Antona Azbeta. Umetnost,
ki se je rojevala v teh zasebnih 5olah, je bila obiéajno mnogo napred-
nejsa od tiste, ki je nastajala v oficialnih delavnicah. Vzrok za veliko
priljubljenost privatnih delavnic pa bl lahko iskali tudi drugje. Ster-
nen navaja kot glavne prednosti take Sole precejinjo svobodo v po-
stavljanju modela in individualno svobodo v nasprotju z avioritativ-
nim poukom na akademiji.'" Sternenova odloc¢itev za AZbetovo Solo je
torej popolnoma razumljiva. Umetnik, ki se je blizal svojemu tride-
seternu letu in je imel za seboj Ze dunajsko akademijo in specialko
za zgodovinsko slikarstvo, bl se tezko odlo€il za drugo pot.

Miinchensko obdobje je zapustilo v Sternenovem opusu izrazito sled.
Nanj ni vplivalo le vzdusje v Azbetovi Soli, temveé je bil za umetnikov
nadaljnji razvoj Se pomembnejsi stik z minchenskim slikarstvom, ki
je konéno sprejelo revolucionarne pobude francoskega impresionizma.
Nemski impresionizem pa ima svojo govorico in je pogosto le varianta
plenerizma. Sprva je bil Miinchen Zarisée novega stila v Neméiji, toda

" M. Sternen: Spomini na Azbeta, ponatisnjeno v katalogu Anton AZbe in
njegova fola, p. 102,
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i@ preden je prisel tja Sternen. se je poglavitna trojica nemskih im-
presionistov Max Liebermann (1847 -1935), Lovis Corinth (1358
1925) in Max Slevogt (1869 -1932) — preselila v Berlin. V Miinchnu
pa je Se zmeraj zivel spomin nanje in njlhov vpliv Se ni izgubil svoje
moci.

Sternen je prisel k Azbetu z Dunaja Ze kot pristad impresionistiénih
gesel. Ukvarjal se je z mislijo, kako bl naslikal atmosfero brez kon-
ture. To pa se nl ujemalo z AZzbetovimi prineipi.* Sternen se je spri-
jaznil s poukom v tej So0li in je postal celo AZbetov sodelavee, ki ga je
mojster namenil za svojega naslednika v Solskem vodstvu, vendar je
ubral svojo umetnisko pot.

Azbe je ostal do kraja realist minchenske smeri. Njegove podobe
odlikuje dovriena slikarska tehnika in skrbna modelacija, ki uve-
ljavlja plastiénost glave. Azbetova slikarska dedis¢ina nl bogata, ne-
kaj slik je ostalo nedokoneanih, veliko zamisli pa ni nikoll uresnicil.
Nemara je pomembnejse njegovo pedagosko delo, ki ga je skusala
ovrednotiti razstava, pripravljena v Narodni galeriji v Ljubljani ob
stoletniel slikarjevega rojstva. Pri slikarskem pouku se je AZbe na-
slanjal predvsem na dvoje: na svoj princip krogle (»Kugelprinzip=)
in kristalizacijo barv (s=Kristallisierung der Farben«). AZbe je uéil. da
se lahko naslika sleherna stvar v prostoru. ki se plastiéno uveljavlja.
po naéelu krogle. »Vse plastiéno je oblo In je podrejeno zakonom
plastiénega upodabljanja idealnega oblega predmeta krogle.« Zato
so se uéenci najprej uéili slikati kroglo, nato so lahko slikali glavo,
akt, drevo, lonec, draperijo in tudl oglate predmete. Vaje v slikanju
in risanju so potekale isto¢asno, ker se je Azbetu zdelo nujno po-
trebno razviti pri uéencu najprej ostrino zaznavanja barv. Da pa bi
dosegli ¢im popolnejsi barvni izraz, je ucitelj zahteval uporabo éistih
barv, ker naj bi samo tako ostala barva tudi na platnu lepa in bi
vibrirala dalje, kot je prej vibrirala na paleti. Ta zahteva je bila
v nasprotju z dotedanjo akademsko maniro, ki je mesala barve v ko-
lobarju na paleti,®

Azbetov opus je glede na miinchensko okolje, v katerem je nastajal,
konservativen. Njegova pedagoska nacela pa se zdijo neverjetno na-
predna. Azbetov prineip krogle so primerjali s Cézannovimi dognanji,
da je treba naravo obravnavati kot valj, stoZzec ali kroglo. in sicer
tako, da se vsaka stranica kakega predmeta ali ploskve perspekti-
viéno usmeri na osrednjo to¢ko. Azbetov prinecip krogle je torej izra-
zito protiimpresionistiéen In vodi tako kot Cézannova dognanja k po-
novnemu uveljavljanju trdne strukture predmetov v slikarstvu. AZbe-
tova Kkristalizacija barv, ki pomeni slikanje s ¢istimi, drugo ob drugo
nane$enimi barvami, pa je po drugi strani osnova impresionizma.

Obdobje, ki ga je prezivel Sternen pri AZbetu, odpira v njegovem sli-
karstvu novo motiviko zenski akl. Se pred nekaj leti bi bil to 2a
domace razmere neodpusten greh. Spomnimo se samo, kakSno nego-
dovanje je izzvala Kobilea, ko je razgalila roke sestre Fani. Francisek

W Stele: Anton Azbe — uéiteli, Katalog, p. 18.
# ibidem, p. 5.
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Lampe je leta 1897 v Domu in svetu povedal, kaksno je njegovo mne-
nje o upodabljanju golote. »Naga, naslikana ali vdolbljena ¢éloveska
postava je po nasih pojmih naravno slab umotvor, ker ni v tem izra-
zena nobena dobra misel ali ideja. Kakor zahteva spodobnost, da je
¢lavek pri nas popolnoma, v vrocih krajih pa vsaj deloma odet, tako
zahteva tudi nravnost, da je kip odet ali ima naslikana postava oble-
ko. Saj ne slika noben slikar in ne klese noben kipar svoje podobe
samo zato, da bi se uéil na njej sestave ¢loveSkega telesa,«*

V tujem svetu, ki je zivel brez predsodkov, pa se je lahko umetnik
poglabljal v 5tudij golega Zenskega telesa, ki ga je impresionizem
vkljudil med svoje teme. Razgaljeno zensko telo je postalo Sternenov
priljubljen motiv. Razkrivalo mu je moznosti likovnega oblikovanja,
ki so bile njegovim izpovednim hotenjem zelo blizu. To je bil svet
naravnih sil, svojstvene barvitosti, rasti in gibanja, ki je ponujal
raznetere moznostl. Akti, ki so nastall v Sternenovem zgodnjem miin-
chenskem ohdobju, pa so le nekak uvod v obseino galerijo golih Zen-
skih teles. Postave razgaljenih Zensk v najrazliénejsih izrezih in drzah
govore o slikarjevem natanénem 3Studiju anatomije in prizadevanjih.
da bi kar najbolj zvesto prenesel na platno plastiéno substanco gole
gmote.

Veéino Sternenovih aktov in polaktov iz AZbetove Sole hrani Narodna
galerija v Ljubljani. Dva izmed njih, Kleé¢edi zenski akt in Zenski pol-
akt, sta datirana v leto 1902, Zenski akt do pasu v praofilu in Zenski
polakt v postelji pa sta prvima dvema éasovno zelo blizu. Tudi Zenski
akt z dvignjenimi rokami bi, ée sodimo po paleti, uvrstili priblizno
v ta ¢as. Razen Zenskega polakta v postelji (slika je v zasebni lasti)
s0 vsi golli modeli postavljeni v ateljejski prostor. V vseh podobah se
nam ocdkriva okrasto rjava paleta, faktura je se gladka in barva je
nanesena v tanjsi plasti, V datiranem Zenskem polakin (1902) se je
Sternen Se posebej posvetil svetlobnemu problemu. Rdecelaska, mo-
del iz Azbetove Sole, ki so jo ohranila tudi dela drugih uéencev, je
sedla ob okno in kaze gledalcu le hrbet z razpuséenimi lasmi. Del
zidu na levi, kl je vstal v temi, je nasprotje osvetljenemu razgalje-
nemu telesu. Svetloba se je uprla v levi del telesa in ga poudarila.
Nasprotje med svetlobo in temo pa poudarjata poleg temnega zidu,
ki je kot nekakien okvir, 3e sedez In rdeéa draperija, s katero si je
zenska zakrila noge. Hrbet, ki je v senci, predstavlja spet temnejso
partijo, ta pa se Jasno odraza od osvetljene stene v czadju. Rdeée
blago z ostrimi, temnejsimi gubami 3¢ najmoéneje kaZe, kako vse
drugacna snov je bleséeca povriina kozZe. Podobna paleta in obdelava
se nam razkriva tudi na drugih aktih iz tega obdobja. Tudi pri kle-
cecem zenskem aktu sluzi kot podlaga rdeca draperija, telo pa je v
neobi¢ajni klece¢i pozi in modelirano malo irie, kar kaze na napetost
misic. Zenski polakt v postelji nas prestavi v drug, zanrski svet. Scba
in belina rjuh pogojujeta drugaéno paleto. Okraste tone je zame-
njala nevtralna sivina. Bele rjuhe s sivimi sencami in bledi inkarnat
zenskega telesa obrobljajo rjave ploskve postelje, noéne omarice in

= F. Lampe: Cvetje s polja modroslovnega, Dom in svet, 1897, p. 741,
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odeje. Tu gre ze za barvno lestvico z moéno poudarjenimi slviml od-
tenki, ki je prekrivala Sternenova platna vse do leta 1904.

Zanimiv primer Sternenove portretne umetnosti v tem ¢éasu, ki kaze
obenem na zahteve in vzore Azbetove Sole, je portret Arabke. Vse na-
loge Azbetove Sole so bile namreé namenjene proucevanju Zivega
telesa. V programu je bilo risanje in slikanje glave, golega telesa In
portreta. Ob sreéanju s Sternenove Arabko se nehote spomnimo na
Azbetovo Zamorko, ki je kot zgleden dosezek visela med soriginalis
v AZbetovi Soll in sluzila uéencem kot primer barvnega realizma, ki
#a je Sola gojlla. Sternen je to Azbetovo podobo visoko cenil in po-
gosto je govoril o njej kot o najpopolnejsi slikarski umetnini pri Slo-
venelh.” Sternenova Arabka, Mulatka Lojzeta Subica in Mulat, ki ga
je naslikal Jakopié, so zgovorni dokazi, da je imel AZbe v svojem ate-
ljeju rad temnopolte modele,

Sternen je naslikal svojo Arabko v tricetrtinskem profilu. Odeta je
v belo ogrinjalo, ki ji pokriva glavo, tako da prihaja temni obraz
s svetlecéo poltjo Se bolj do izraza. Skrbna modelacija in odliéna risba
govorita o Sternenovem izrednem znanju in smislu za portret. Ziv-
ljenjska neposrednost in obéutek za eksotiénl obraz se na podobi
sreéno spajata. Narahlo dvignjena glava s priprtimi oémi, izrazitim
nosom in éutnimi ustnicami je ujeta v belo blago kot v okvir, ki se
proti spodnjemu robu slike razraséa kot piramida. Nasprotje, v ka-
terem Zivita obraz in tkanina, pa ni le barvno nasprotje, ki mora
poudariti temnopolto Zensko obliéje, temveé kaze tudi razliéne poteze
topica. Obraz je izdelan s skoraj fotografsko natanénostjo, ki opisuje
nadrobnosti, na blagu pa postane poteza ¢éopiéa spet lahko berljiva
in vodi s Sirokimi olivnimi sencami gledaléev pogled spet navzgor
proti obrazu. Tako govori podoba z enostavno in mirno kompozicijo,
ki je postavljena pred enotno rjavkasto ozadje.

Poleg golega ali temnopoltega modela je bil v Azbetovem ateljeju
skoraj zmeraj kak moski model v meniski haljl. Pri obleéenih figurah
pa je Azbe izbiral zmeraj preprosto Siroko obleko, ki je obdajala telo
v Sirokih, lepo polozenih gubah. Tudi Sternen je upodobil meniha;
0 tem se lahko prepricamo v katalogu II. umetniske razstave, slike
pa zal nisem nasla.

Ce v letu 1902 zapustimo Azbetov atelje in se preselimo v samozado-
voljno, provineialno Ljubljano, smo price pomembnemu dogodku.
Dvajsetega septembra 1902 so v Narodnem domu odprli za javnost
II. slovensko umetnostno razstavo. Severjeva napoved iz élanka :0
secesiji in drugems, da bodo na razstavi previadovale nove smeri in
da bo Se tisto, kar je bilo na I. razstavi histori¢nega, lzginilo, se je
izkazala za resniéno. Sever je skusal obcéinstvo na to pripraviti in je
po svojih najboljsih mocéeh na dolgo in Siroko razlozil pojem secesije,
ki je bila takrat primerna beseda za oznako vsakovrstnih novosti®
Na [ razstavi je obéinstvo presenetila in zbodla predvsem Jakopiéeva

* F. Bas: Matej Sternen v Mariboru, ZUZ, nova vrsta 1, 1951, p. 197,
* R. Sever: O secesiji in drugem, Slovenski narod, 5t. 212, 16, sepltembra 1902,
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umetnost, zdaj, dve leti pozneje, pa mu s kritikami spet niso priza-
nasall in so celo ugotavljall, da je najbolj osovrazen umetnik. Obenem
so opazili, kako moc¢an vpliv ima na svoje kolege, Sternena, Jamo in
Groharja, katerih dela so na razstavi posebej izstopala. Njihova skup-
na prizadevanja, da bl ustvarili umetnost v »modernem slogue, so
dala po mnenju kritikov razstavi enoli¢en videz. Vsi ¢éasopisi 50 mlade
umetnike enodusno odklonill, najostrejse pa so bile Novice, ki so jih
oznacile kar za stujcee, posebej Jakopiéevo umetnost pa za izrodek
mode, efemeren pojav, ki je tod in tam Ze opuscéen in ki ni obéinstva
nikjer ogrel. Malovrh konéuje svoj ¢élanek v Novicah z ugotovitvijo,
da je uspeh II. slovenske umetnostne razstave muéno razofaranje.”
Ze ob I. slovenski razstavi, ki je izzvenela predvsem kot politiéna
manifestacija, je bil govor o zacetkih impresionizma. Zdaj ko se je
njegovo jedro pokazalo Se v jasnejsi obliki, pa je bil odpor »vodilne
druzbe« do nove slovenske umetnosti najmoénejsi. Prizanesljivo kri-
tiko je objavil edinole »Lalbacher Zeitung«, ki je realno oecenil pri-
zadevanja mladih slovenskih slikarjev in sku$al najti odgovor celo
na negodovanje Kritike. Krivdo je nael v pomanjkljivi jasnosti in
trdnost] oblik, ¢esar naj bi nezrelo obéinstvo pa¢ ne moglo na mah
osvojiti, Ko je nasteval posameznike, se je na prvem mestu ustavil
ob Sternenu in dejal, da je ta poleg Jame mogoée edini slikar, ki
obliko popolnoma obvlada. Kritik opaza, da je Sternen izvrsten risar
in da se izraza svobodno, skoraj drzno in velikopotezno. Pri izbiri mo-
tivov pa se mu zdl od vseh razstavljalcev najbolj raznovrsten.® Tudi
drugl ¢asopisi prl Sternenu niso skoparili s pohvalo in zdel se jim je
najboljsi In najbolj obetaven umetnik. Te ocene je gotovo pogojila
Sternenova zadrzanost. Njegovo slikarstvo v tem ¢éasu 5e nl doseglo
impresionisticne stopnje in umirjeno ateljejsko ozradje, ki veje iz

njegovih podob, je gotovo prijalo okusu gledalcev te sicer neuspele
razstave.

Dr. Evgen Lampe je v Domu in svetu zapisal: »Sternen slika s 8iro-
kimi drznimi potezami in je jasen v oblikah. Njegove barve se rav-
najo po resniel in ne kazejo hlepenja po posebnih izrednih efektih.
Njegov ,Menih’ na primer nas spominja starih italijanskih portretov;
drugo stare mosko glavo je naslikal s Sirokimi, skoro sirovimi pote-
zami, vendar s krepko karakteristiko. En akvarel in vaé risb nam kaze
njegovo spretnost tudi v drugih slikarskih naéinih.«”

Simplicissimus, ki je v Slovenskem narodu oznaéil Jakopiéa za naj-
bol] osovraZenega umetnika, je nasel za Sternena pohvalne besede.
»Sternen je izboren tehnik, virtuoz v slikanju,« to pa se :najbol] kaze
na portretni Studiji starega gospoda (3t. 95), ki je slikana skoro bru-
talne, a s prepri¢evalno silo.« »Vsaka poteza je zadela, rezko in te-
meljito, kakor udarci sabljaskega mojstra.c Poseben poudarek daje
Simplicissimus Sternenovim Zanrskim slikam in se znova spominja

# R.: Tujei, Noviee, 5t. 40, 3. oktobra 1902, p. 392,

# 11, slowenische Kunstausstellung, Laibacher Zeitung, 5t 228, 4. oktobra
1902,

3 Dr. E(vgen) L{ampe): Druga slovenska umetniska razstava, Dom in svet,
1902, p. 694.
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Deklice, ki si zavezuje cevelj, slike s I. umetniike razstave. Le éastna
diploma se mu ne zdi vredna pohvale, ker je slabo risana in dolgo-
¢asno komponirana.™

V Slovanu pa je o slovenski umetnosti na II. razstavi spregovoril sli-
kar, cesarski svetnik prof. Ivan Franke. Se enkrat je skusal zbrati vse
kritlike in jih oeceniti. Za njegovimi besedami pa se skriva strokovno
zavidanje in obenem nerazumevanje za drzno umetnost mlajse gene-
racije.

Sternen po njegovi presoji ne potrebuje do dognanosti veé, kakor da
svoj drzni rokopis v slikanju nekoliko ublazi, da barve in poteze bolj
poenoti ali pa da postavi svoja dela v tako daljavo, da bi se lahko
zdruzile v ofesu gledalca. Pohvalil je portret starca, ki dosega ucinek
dodelanosti, sicer pa se mu zdi, da Sternen svobodno obvlada raz-
licne predmete, tako figure kot pokrajino, ter da ima v oblasti oblike
predstavljenih stvari, njih plastike in telesnost. Konéno Sternenu
svetuje, naj opusti sStudije«, ker je dostudiral in bi se lahko lotil
slike ve¢jega obsega”

Po neuspell razstavi so se mladi umetniki zagrenjeni umaknill z za-
vestjo. da se bodo lahko predstavili doma Sele takrat, ko jih bo spre-
jela tujina. Jakopi¢, Grohar in Jama so se odselili na dezelo, Sternen
pa se je prek zime spet vrnil k Azbetu v Miinchen,

1z naslednjih let se nam je ohranilo nekaj portretov, ki Ze govore
5 svetlejsimi barvami. Leta 1903 je nastal portret slikarjeve zene Roze
Sternen v naslonjocu. Slika se kompozicijsko podreja diagonali, ki ji
po drugi strani ustvarjata ravnotezje veéja ploskev Zenskega krila in
slika, ki visi nad portretirankino glavo. Drza sedece Zenske je popol-
noma neprisiljena in zdi se, kot bl Zena ne sedla na stol zato, da bi
slikar prenesel njeno podobo na platno. V mirnem razmisljanju se je
popolnoma sprostila in nam kaZe obraz le v profilu. Sklenjene roke
pocivajo na krilu, od tod pa nam zdrsne pogled na bogato nagubano
in s sencami razgibano krilo. Preseneéa nas pretanjena elegantna
barvitost, ki je ze rahlo prepojena s svetlobo. Le s sliko naznadeni
mescanski interier se razlikuje od poprejinjih nevtralnih in nezani-
mivih ozadij. Na sivo steno so legle zamolkle vertikalne zelene poteze,
ob rob pa se je ujelo celo nekaj madezev rdece. Sveéana bela bluza
5 zabojem in slvkasto krilo sta dokument tedanje noSe, za slikarja
pa izvrstna priloznost, da spregovori o zivljenju draperije. Bela barva
je Se zlasti obéutljiva za spremembe, ki jih ustvarja okolje, saj vsr-
kava vase sleherni odtenek In zaznamuje tudi najdrobnejso senco.
Uporaba bele barve, njenih nians in njene globine ter studij med-
sebojnih odnosov med svetlobo in modrikastimi sencami sta 3e po-
sebej pritegnila slikarje impresioniste. Slikar barve ne nanasa ved
tako previdno in neosebno kot prej, namaz je pastoznejsi, poteza pa
krepkejsa in daljsa, ¢eprav Se zmeraj urejeno drsi po platnu. Podobo
bi le tezko uvrstili med Sternenova Studijska platna, pa ceprav se
v tem €asu 3e zmeraj vraca v Azbetovo Solo.

M Simplicissimus: NaSa druga umetniSka razstava, Slovenski narod, . 235,

13. oktobra 1902,
# Ivan Franke: Slovenska umetnost, Slovan, 1902—1903, p. 153.
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Korak naprej pomeni Portref gospe Miiler, kjer se je umetnik spet
odlodil za manjsi izrez. Barvna skala ponuja Ze znane sivkaste in
bledo vijolicaste odtenke, le da so konture izgubile del svoje trdnosti
in da odlodéa o bivanju obraza samo ta hip, v naslednjem trenutku
pa se bo zdelo, da ni bila podoba nié¢ drugega kot privid ali sen. Por-
tret napoveduje Sternenovo impresionistiécno obdobje. Pocakati je
treba le toliko, da bo slikar prenesel stojale s platnom v naravo in se
odkrito spogledal s sonéno luéjo.

Posebno pomembno in sreéno je bilo v umetnikovem ustvarjanju leto
1904, pa ne zaradl razstave prl Miethkeju, ki mu je prinesla le za-
drzane kritike, temveé¢ zaradi popularne slike Rdec¢i parazol, o kateri
bi lahko rekli, da je podoba sreénega trenutka.

Dunajski kritiki Sternena sicer niso prezrli, imell so ga za umetnika,
ki mnogo obeta, in sodili, da je predvsem imeniten portretist, pri ka-
terem pa se najbolj éuti Miinchen. Opazajo tudi, da je Sternenov
delikatni nadin v krajini prave nasprotje Groharjevi krepki potezi.™
Ivana Cankarja Sternen ni posebej navdusil. Ugotavljal je, da na
Dunaj ni poslal svojih najboljiih stvari. Izvrstno risana in slikana
sta se mu zdela portret dame v sivi bluzi (verjetno portret Roze Ster-
nen v naslonjacéu) in fino obéutena mala krajina s kozolei, vse ostalo
pa po njegcvi presojl ni sodilo v odliéno druzbo, »Na sumu ga imam,:
pise dalje, »da ni imel o nameravani razstavi ze koj cd zacetka nic¢
velikih misll in da je pograbil, kar mu je prislo v roke ter poslal na
Dunaj.«"

Tudi Zupandéiéevo navdudenje je bilo namenjeno bolj Jakopléu, Jami
in Groharju, medtem ko pravi Zupanéié za Vesela in Sternena. da nié
ne motita.

Sternenov Rdedi parazol je prvo platno, ki vkljucuje v intimni izrez iz
narave ¢lovesko figuro; vendar je ta le objekt, na katerem se poigrava
svetloba z barvitimi sencami. Motiv dekleta s sonénikom je bil po-
sebej priljubljen v klasicnem francoskem impresionizmu,; srecamo ga
pri Monetu v vec¢jih kompozicijah piknikov, kot samostojno upodo-
bitev pa na primer pri Renoirju. Nove zZivljenjske navade, ki jih je
pogojevalo zivljenje na prostem, na plazah, promenadi in vrtovih, je
zahtevalo obvezen zenski rekvizit son¢énik; ta pa je znal pricarati
na zenske obraze mikavno igro svetlobe in sence. Barva rdecega sonc-
nika je Sternenovemu modelu spremenila barvo obraza. svojo senco
pa je pridal Se beli slamnik. Modelacijo, ki je sicer znaéilna za Ster-
nenove figure, je tukaj zamenjala ploskovita barvna shema. Copié, ki
nanasa barve, tokrat v veéjih in manjsih ploskvah, zapisuje obrise
zenskega telesa. Najmoéneje sta izrazeni komplementarni barvi: rde-
¢a, ki je zavzela veliko povriino sonénika in se nato ujela 5e na obrazu
in deloma na bluzi, ter zelena, ki se kaze v Stevilnih svetlobnih stop-
njevanjih, od rumene do temno zelene. Na krilu pa je umetnik spet
ponovil svojo skalo sivih in vijoliéastih odtenkov. Sonénik je skoraj
I R.Sever: Glasovi dunajske kritike o razstavi slovenskih umetnikov,
Lijubljanski zvon, 1904, pp. 510511,
# Ivan Cankar: Slovenski umetniki na Dunaju, Slovan, 1903-=19(4, p. 187
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enotna rdec¢a ploskev, naslikana z umirjenimi potezami céopiéa, na
zelenih povrsinah pa je postala poteza nervozna in se giblje kot mi-
gotajoce ozracje poletnega dne. S stopnjevanjem zelenih odtenkov,
ki so na travniku svetlejsi, v ozadju na drevju pa temno zeleni, je
umetnik dosegel vtis globine,

Druga programska impresionistiéna podoba je nastala v istem letu
v Postojni in prikazuje tamkajsnjo ZelezniSko postajo. Zelezniska
postaja je moderna slikarska tema, ki so se je lotili skoraj vsl Im-
presionisti od Moneta do Pissarroja. Vendar Sternenova podoba ne
zajema iz sveta velemestnih kolodvorov. Slika odkriva primorski,
kraSki svet z znac¢ilnimi nevtralnimi peséenimi toni, ki jih je impre-
sionistovo oko zajelo v koloristiéno skalo.

Prehod Sternenovega tonskega slikarstva v koloristiéno spremlja tudi
spremenjena poteza copiéa, ki je zdaj daljSa, gostejSa, pa spet ozja
in krajsa, tako kot to zahteva hipna osvetljava.

V impresionistieni repertoar sodi tudi Ulica v Minchnu. To je eden
redkih primerov urbane krajine v slovenskem slikarstvu. Ozivil je
spomin na boulevarde, katerih podobo so Zeleli ohraniti francoski
impresionisti, le da nas je prestavil v bavarsko prestolnico, ki je
v jutranjih urah Se neobljudena in so njene visoke stavbe Se zavite
v meglo. Barvna skala spominja na Jamo (v mislih imam njegov
Most ¢ez Dobro), le da pri Sternenu ne sreé¢amo tako izrazitih okra-
stih partij in ostro razmejenih ploskev. Roznato vijoliéasti in modri-
kasti tonl popolnoma prevladujejo: preplavilli so ulico, fasade z okni
vred in Se strehe se kopljejo v bledi modri luéi. Le najblizja stavba
ob levem robu slike je sprejela nase nezno rumenkasto svetlobo in
iz nje so pogledala okna, ki jih na nasprotni stranl ulice le slutimo.
Barva je nanesena v tenki plasti in skoznjo tu in tam proseva struk-

tura platna. Sternen je tukaj mojstrsko zajel atmosfero miinchenske
ulice,

8 podobno paleto se sreéamo pri portretu Dekle s slamnikom, ki je
datiran z letnico 1905. Podoba kaze znacilen Sternenov pristop. Raz-
polozenje se je umaknilo ostremu opazovanju in spostovanju do ob-
jekta. Tu ne gre samo za optiéni vtis, temvec¢ za modelacijo objekta
in plastiénost glave. Umetnik modelira 5 pomoéjo barve in risbe,
Pastelne barve obleke, koZze na obrazu in slamnika ter sivo modrega
ozadja se spajajo v harmoniéno celoto. Model za to sliko naj bi bila
po pripovedovanju Nika Zupani¢ca Wally Ach, ki jo je Sternen srecéal
na Azbetovem balu,

Ko se je Sternen vrnil v domovino, se je v poletnih meseeih naselll
v okolici 8kofje Loke ter slikal v Godesiéu in Gorenji vasl. To je bilo
v ¢éasu med leti 1906 in 1908, ko se je prijateljsko sreéeval z Jakopidem
in Groharjem v pokrajini, ki so jo poimenovali »slovenski Barbizon«.
Vellko Sternenovih krajin iz tega éasa, ki so bile tako do nespoznav-
nostl sorodne Jakopiéevim, se ni ohranilo. Ena takih je bricas tudi
podoba z brezami, ki jo danes hrani beograjski Narodnl muzej. Po-
tem se vrste sllke s kozolei, zaradi katerih so sl impresionisti prislu-
zill posmehljivi vadevek skozoléarji«. V ta ¢as sodi podoba, ki jo je

28



Sternen imenoval Jutfro, na razstavi Zacetki slovenskega impresio-
nizma pa je bila razstavlijena pod naslovom Zelnik. Pred nami je
krajina, zavita v jutranjo meglo, ki je zmehéala obrise predmetov.
Pojavlja se obvezni kozolee, v ospredju pa zeljna njiva, ki se kaZe kot
mlecno zelena ploskev z nejasnimi obrisl. Pojavijajo se znaéilne vijo-
licaste sence, ki so legle v vrsto zelenih odtenkov od mleéno do modro
zelene. ZnaéilnejSe za Sternenov temperament pa so krajine iz leta
1907: Gozad, Pomladno sonce in Kozolee, ki razkrivajo umetnikovo
znacilno potezo copica, obenem pa barvno skalo s Stevilnimi vijoli-
¢astimi sencami.

Sternenov Gozd Zivi predvsem v barvah. Majhen izrez, ki ga je slika
zajela, ne ponuja veliko: nekaj debel v ozadju, skozl katera si je pri-
borila prostor sonéna lué, neka] smrekovega zelenja ob straneh in
suho zverizeno deblo v ospredju. Rob slike odloéno reze vrhove dre-
ves, Pod dreviem pa tisofero senc in nesteto barv, ki so v krepkih
vzporednih zamahih napolnile veéino podobe. Vijolicasta v vseh od-
tenkih, od rjavkaste do sive, vmmes pa zelena, ki ponekod prehaja
v rumeno. Tople barve v ozadju pomenijo svetlobo, pomenijo sonce
in imajo mo¢, da ozadje priblizajo gledaléevim oéem. Obéutje, ki ga
vzbuja ta slika, Se najbolj spominja na Triibnerja, na njegovo vari-
anto nemskega kolorizma v impresionistiénem obdobju. Triibnerjevo
slikarstvo je slikarstvo razuma, v katerem c¢ustva nimajo prostora.
Prav tako je Sternenova znacilnost razumsko spostovanje objekta,
kjer skoraj nikoli ne zazivi éustvo,

Pomladno sonce ponuja ve¢ okrastih odtenkov, ki nehote spominjajo
na Jamo. Oker pa se spet druzi s ze znano sivo vijoliéno senco. Pred
koéo v ozadju je postavljeno drevije, ki je razmetalo po beli steni
svoje barvite sence. Copié nanasa barvo spet v krepkih vzporednih
zamahih.

Kozolec ima za ozadje 5irsl razgled na pokrajino, kjer se v valovltih
barvnih pasovih kazejo njive in travniki. Ob kozolcu se pojavlja ¢lo-
veska postava, ki pa jo zaznamujejo le barvne lise. Motiv, ki bl ga
Grohar pesnijko povzdignil, je pri Sternenu le realnost; podana je
sicer z Zivo govorico barv, vendar pa jl manjka éustvena prizadetost.
Zato je upraviéena MikuZeva misel, da Sternenu krajina nikoll tako
ne zapoje kot njegovim tovarisem.*”

Moéneje od pokrajine je privlacila Sternena figuralika. Ze leta 1907
se je slikar spet odloéil za interier in naslikal Zeno pri mizi ter Jutro.
Zena pri mizi je vsa modra, Roza Sternen na Juilru pa se koplje v
svetlo vijoliéasti luéi.

Zena v modrem se sklanja nad mizo in bere. Z moénimi, Srokimi za-
mahi je Sternen zajel njeno figuro, z belimi lisami pa dopolnil vtis
telesnostl. Obrisi so zrahljani, pa vendar sta bivanje in prisotnost te
#enske v prostoru resniéna. Ozadju je umetnik namenil le 3e nekaj
modrih barvnih 1lis, za prt na mizi mu zadoiéa le bela lisa, okoll nje
pa je platno nepokrito. Slikar je tematsko blizu Jakopiéevim razli-

3 Dp, Stane Mikuz: Matej Sternen, Ljudskae pravica, 5t 118, 21. maja 1949,
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¢icam motiva Pri klavirju, le da se je Jakopié odloéal za drznejse
eksperimente in vkljuéeval v svoje podobe svetlobna telesa, ki spre-
minjajo barve, hkrati pa poveéujejo intenzivnost izraza. Tudi interier
je pri Sternenu veliko manj bogat V50 svojo pozornost je umetnik
osredotocil na élovesko postavo, okolje pa je pri tem manj pomembno.
Za Sternena je znacilno, da malo motivov ponavlja in da zmeraj iz-
bira nove izreze, nove drze in nove motive. Veékrat je predstavil samo
motiv éitajoce, pa Se tukaj ni moé govoriti o eiklu.

Pedobo Jutro oznacuje sanjav videz. Zenska glava med blazinaml je
zavita v prozorno meglico, ki jemlje obrisom njihovo trdnost. Pred-
stavljen Je kratek trenutek. ki ga je zaznamovala posebna svetloba,
svetloba, ki jo sprejemajo oéi samo zjutraj, in to le malo ¢asa. Umet-
nik kaze v tem obdobju svojo sposobnost za hiter in neposreden zapis:
jutro se tako naglo prevesi v poldan in trenutki tako hitro lzginjajo
v preteklost.

Drobna Sternenova impresionistiécna umetnina je slika Golobi, kjer
spet prevladujejo Ze znane barvne kombinacije: veéinoma vijoliéaste
barve, ki se druzijo z zeleno in modro. Linije so zabrisane, namaz je
pastoznejsi, motiv pa je le pretveza za barvni in svetlobni studij.

V tem plodnem letu je Sternen naslikal Se znani portrel Toncke
Gaber, ki so ga ze slikarjevi sodobniki visoko cenili. Vladimir Levstik
je zapisal: :Portret ge. A. 3. se v svoji krasni, sigurni zrelosti, meh-
kobi tonov in luéi postavlja nad vse, kar je sliénega na razstavi.«”
Po velikosti formata bi sodili, da slika ni nastala v enem samem Za-
mahu, pa vendar izdaja tako neposreden in hipen vtis, da bi nikoli
ne pomislili, da je bilo zanjo potrebno muéno in dolgotrajno pozi-
ranje, Upodobljenka se kaze gledalcu v obiéajnem mescéanskem oko-
lju. Njena dr2a je neprisiljena. Sternen je portretirancem ponavadi
sugeriral obleko all vsaj barvo in tu se je spet odlocil za impresioni-
stom tako ljubo belino, ki priéara neznost in svetlobo. Ustvarjanje
portretov ni lahka naloga. Poleg risarske in koloristiéne sposobnosti
zahteva Se mnogo ved: priblizanje éloveku, ne da bi ga zmotll v nje-
govih mislih in ne da bi mu vsilil svojo voljo. Sternen dosega pri
svojih modelih izredno portretno zvestobo, kaze se izkuSenega psiho-
loga, obenem pa si privoséi svoje razkosje strast prikazovanja bo-
gatih oblek v najrazlicnejsih materialih. In ta mozZnost je pri Zenskih
portretih neprimerno veéja kot pri moskih. Koketno razkazovanje
bogatih oblaéil ponuja mozZnosti, ki jih umetnik ne more nikoli do
kraja izérpati. Na portretu Toncéke Gaber se je zacelo njegovo tek-
movanje s tkaninami, z njihovim zivijenjem v svetlobi in senci, ki ga
je slikar do popolnosti razvil mnogo pozneje.

Mehke, rahlo zabrisane linije so vsrkale vase vso svetlobo. ki jo po-
nuja okolje. Slika diha neko slovesnost, ki jo ustvarja umirjena
monumentalna zenska pojava. Ozadje je malo zabrisano in nejasno,
pa vendar s svojo blei¢avostjo pomenljivo dopolnjuje podobo. Tukaj
je Sternen dosegel vrh impresionistiénega portreta.

# Vladimir Levstik: Slovenska umetniska razstava v Ljubljani, Ljubljansk:
zvon, 1909, pp. 524—528
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Medtem se je nadaljevala razstavna dejavnost impresionistov, ki so.
zdruzeni v klubu Sava, Zeli nova in nova priznanja. Sternen je z osta-
limi predstavil svoja platna leta 1906 v Sofijl, naslednje leto v Trstu
in %e leto zatem v Vardavi in Krakovu. Pomen vseh teh razstav, ki so
sicer utrdile veljave mlade slovenske umetnosti v tujini, pa presega
slovenska umetniSka razstava v novozgrajenem Jakopiéevem pavi-
ljonu ob robu Tivolija leta 1909, Viadimir Levstik ugotavlja, da so
sredisée in uzitno jedro te razstave kakor vedno Jakopié, Jama, Gro-
har in Sternen, skupina zrelih, moénih umetniskih osebnosti, poleg
katerih izginjajo vsl ostali, ée izvzamemo Tratnikove risbe. Nadalje
opaza, da je figuralika zdaj moéneje zastopana od Krajine. Umetnike
poskufa delitl v dve skupini: v prvo Sternena in Jakopiéa, ki jima
vse pomeni slikarski problem, v drugo pa lirsko navdahnjena Gro-
harja in Jamo. Na koncu Levstik ugotavlja, da so se zaéell umetnilki,
za katere so tuji kritiki predpostavljali isto Solo, med seboj razliko-
vati. Posebej za Sternena pravi, da se predstavlja predvsem s portreti,
teprav je odlicen krajinar. Hvali podobo Somrak: fin interier z damo
v beli obleki, ki sedi pred oknom. okoli nje pa se mehko tope pred-
meti v sinjkastem mraku. »Sternenove krajine«, pise dalje, »se odli-
kujejo poleg odliénega znanja s simpatiéno, objektivno postenostjo.«
Sadni vrt In Kozolee oznacuje kot pariska pejsaZa v najboljiem po-
menu besede.” Na tej razstavi je Sternen pokazal tudi svoje grafike.
V istem letu je naslikal Sternen podobo Na divanu (1909), ki je po
barvitostl sorodna Jakopiéevim Spominom. Njegpova paleta se je obo-
catila. Platno je kot prepredeno z barvastimi sencami. Zenska v be-
lem oblaéilu je pol legla pol sedla na divan, ki ga obroblja barvita
bordura, na kateri se spet srecujeta komplementarni barvi: rdeéa in
zelena. Gopié nanasa barvo v potezah, ki se zde prvi hip neurejene in
razmetane, v resnici pa vendar oklepajo figuro in divan ter ustvar-
jajo plastiécno otipljivost. Belina ne pomeni brezbarvnostl, marvel
sprejema v svetlobni transformaciji nase barvne sence, ki se kot
mavrica razlivajo od okra do vijolicasto modre. Tudi tukaj prihaja
do izraza Sternenova naklonjenost telesnosti, éeprav bi se prvi hip
morda zdelo. da je bogastvo barv in potez uniéilo plastiénost telesne
oblike.

Sternenovo impresionisticno obdobje zakljucujejo platna, ki jih je
umetnik naslikal v Devinu., Veliki Devin je umirjena kompozicija
z znacéilnim kraskim svetom, kamenjem in hisami ter z morjem, ki se
v moéni modrini v ozadju spaja 2 nebom. Barvna lestviea s prevla-
dujoéimi okrastimi povriinami, prav tako kot veéje enotno obarvane
ploskve, spominja na Jamo. Vse drugacen pa se pokaze vm=2tnik v
majhni podobi Devina, ki jo odlikuje veéja barvna pestrost in za
Sternena mnogo znacilnejsa poteza. Platno so spet prekrile vijoliéaste
lise, ki se druzijo z modro, rumenco in belo barvo. Na desni se dviga
grad, na levi pecina, v sredini pa spolzi oko do tiste meje, kKjer se
stika morje s kopnim in kopno z nebom. Trepetajote ozracje je na-
rekovalo copicu vijugaste poteze, ki se ponekod umirijo in se naj-

i jbidem, pp. 496—5h01.
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rahleje in v najtanjii plasti dotikajo platna tam, kjer je dobilo svoj
prostor nebo. Krepki zamahi copi¢a so jasno priblizali tisto, kar je
spredaj, umirjene poteze pa so odmaknile ozadje. Prostor je v Ster-
nenovih krajinah zmeraj doloéen in lo¢evanje planov po globini je
jasno nakazano.

V to obdobje sodi 3e nekaj pokrajin, potem pa se je umetnik skoraj
za celo desetletje preselil v interler; osnovna vsebina njegovega
umetniskeesa snovanja je znova postalo golo Zensko telo.

Z velikim platnom Ljubljane. ki odkriva obSiren razgled z gradom,
hifami pod njim in hribi v ozadju, se je umetnik Se enkrat pomudil
ob zapisovanju tega, kar mu je ponujalo mesto. Velik format je na-
slikal z najveéjo lahkoto, ni se mudil v podrobnostih, ampak je podal
tisto, kar prinasa doloéeni trenutek dneva, to je povsem doloc¢eno
obéutje in svojevrstno barvitost. Mesto je zavito v prosojno roznato
meglico in vse sprejema nase to barvo, ki se v globinl pretaplja v
rahlo vijoliéni ton. Ospredje kaZze bogato lestvico zelenih odtenkov,
ki pa v jutranjem ozrac¢ju ne dosezejo sveZine jasnega dneva. Raz-
loéna kompozicija in barvna zgradba Sternenovih krajin je ¢isto po-
sebne narave. S formatom ter prav tako izrezom te podobe ne sodijo
med znaéilne impresionistiéne stvaritve, éeprav so izraz umetnikovih
prizadevanj, da bi dosegel slikarsko tehniko, ki bi zmogla zaplsovati
optiéne vtise.

Leto 1913 je prineslo v Sternenovo slikarstvo oéitne novostl. Resda
ze v zgodnjem miinchenskem obdobju slutimo slikarjevo posebno
nagnjenje do slikanja Zenskega telesa, toda takrat bl teZko z goto-
vostjo trdili, da botruje tem platnom Se kaka globlja Zelja od tiste,
da bi umetnik do nadrobnosti posnel znacéilnosti modela. Navsezadnje
je 8lo tedaj za Studijska platna, ki jih je oznacevala pretirana stro-
gost, nedvomno povezana s potrebno vajo. Zdaj pa se je rodilo nekaj
povsem novega, nekaj, éemur bl v zgodovini slovenskega slikarstva
zaman iskali podlago in tradicijo. Se v 19. stoletju so razgaljene Zen-
ske nasle svoje mesto le v mitologkih zgodbah, vse drugo se je zdelo
ljudem nespodobno, ¢e ne celo opolzko. Strojevi akti so na primer
prispodobe s5tirih kontinentove all jlh sreéamo v Vilinskem plesu,
pri Tomineu pa odkrijemo Venero s Kupidom. Tudi akti Jurija Subica
imajo mitolosko podlago. Sele Azbetova 8ola je dala slikanju golega
telesa poseben poudarek, Sternen pa od vseh uéencev, ki so iz nje iz-
5lf, na tem podrod¢ju najpomembnejii prispevek.

Cudna zmes barve, ki ni nitl bela niti roznata, ampak vselej spre-
menljiva, ki vsrkava svetlobo In jo obenem odseva — ta vznemirljiva
lastnost polti je zmeraj zastavljala umetnikom nove in nove probleme,
obenem pa jih je zmeraj priviaéila. Zenska golota je navdahnila ne-
iteto slik, po mnenju Kennetha Clarka pa so njen problem uspesno
resili le trije umetniki: Tizian, Rubens in Renoir.®

Vsaj za prva dva vemo zagotovo, da ju je Sternen visoko cenil. Njegov
odnos do Tiziana je veckrat mejil na odnos ¢loveka do boZanstva in
nemalokrat je Sternen poudarjal Tizianovo dognanost in uéinkovitost

3 Kenneth Clark: The Nude, London 1956, p. 137,
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barve” Med Rubensovimi slikami pa si je v svojih zapiskih posebej
oznacil tele akte: Pusicavnik in speca Angelika (Dunaj), Venerin
praznik (Dunaj) in Helene Fourment (Minchen). V Sternenovem
opusu je zapustilo svoje sledi tudi obéudovanje Velazqueza. V mislih
imam Lezecdi akt, k1l ponavlja pozo Velazquezove Venere. Se najbolj
pa se je Sternen s svojimi akti priblizal umetnosti vzhodnega Prusa
Lovisa Corintha. Tudi Corinthova umetnost je docela navezana na
zemljo: nikoll ne ostaja na povriju in se ne zadovoljuje z videzom
stvari, temvec¢ hoce obcéutitl njeno snov. Zato so nam njegova platna
tako blizu in vse, kar je priklenil s svojim ¢opiéem na povriino, je
tako telesno in prepric¢ljivo. Navidez kaoticno razmetane barvne lise
oklepajo predmete in priéarajo njihovo resniénost. 8 sorodnim tem-
peramentom se loteva vznemirljive naloge tudi Sternen. Njegova
umetnost je obvladana tudi pri slikanju golih Zenskih teles In éustva
ga tudi pri tem le redko zapeljejo. & barvaml razmetava v moénih in
dolgih potezah, pri tem pa je njegovo ustvarjalno delo samo zaplso-
vanje vidnih danosti. Barva vsebuje obenem jedrnatost risbe. Da bi
zajel bistveno in znaéilno, pa sta mu potrebni bliskovito presojajoce
oko in urno risoéa roka. Oboje zdruzuje Sternen v polnl meri. Bolj
kot kjerkoli drugje éutimo pri njegovih gollh zenskih podobah umet-
nikove prizadevanje, da bi z nekaj bogatimi potezami dosegel vtis
resni¢nosti.

Od »lautrecovskos obéutenega akta s érnimi nogavieaml! pa do Akta
iz leta 1914 se stopnjuje barvna napetost, Ki doseze svoj vrh na veli-
kem Aktu, kjer se spet sreéata komplementarni barvi rdeéa in zelena.
Akt 3 érnimi nogavicami se bohotl na belih rjuhah, érna barva no-
gavie pa ustvarja ob dotiku z okrastim pregrinjalom moéan barvni
kontrast., Sence na tej podobi Se nlso vsrkale vase vse barvitosti, ki
bo na Malem Lezecem aktu Ze zasijala v vsem razkoSju. Znaéilna
Sternenova kombinacija zelene in vijolicaste pride tukaj spet do lz-
raza. Bela rjuha je pod mnozico barvastih sene zgubila svojo osnovno
barvo, na njej zleknjena zenska, ki je proti gledalcu obrnila hrhet,
pa s svojo poltjo spet odseva vse odtenke, ki jih je v prostoru spre-
jela nase. Veliki Akt iz leta 1914 je barvno Se bogatejsi. Sled vijolicaste
je neznatna — slikar jo je polezil samo na hoke In prsi — zato pa je
toliko bolj oster spopad Zareée rdeée in zelene barve, ki je prekrila
ozadje in noge, Barva se tu bohoti na veé¢jih povrsinah, Se vedno pa
fzrisuje plastiénost objekta. Moénejsi je postal tudi kontrast med
toplimi in hladnimi barvami, obenem pa zacenja slikar modelirati
tudi s pomoéjo érne barve.

V istem letu je naslikal Sternen svojo znano Zeno s korzelom. Umet-
nik se je spet osredotoéil na model, ozadje pa je le barva, ki poudarja
zensko figuro. Barvne linije omejujejo objekt, ohenem pa ustvarjajo
njegovo plastiénost. Ozje vzporedne poteze zarisujejo obliko Zenskega
telesa, ki sl zapenja korzet, in v isti smeri spremljajo telo v ozadju.
Barvnl svet podobe je ujet v okrasto rjave odtenke v ozadju In zelen-
kaste sence na Zenskem perilu. Ob to barvno soZitje pa je postavljen

% F, Bai: Matej Sternen v Mariboru, ZUZ, nova vrsta I, 1951, p. 177,
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e kontrast moénejse okraste povrsine ozadia in vijolicaste tkanine
na levi. Tudi na obrazu in laseh govore barvaste sence. Tako sta svet-
loba in senca le Se barva sama in s tem je barva zadobila vrednost
materije.

Posebno skrbno je Sternen namestil draperijo in ozadje, svaje akte
pa je postavijal v zmera] nove poze. Pomembna pri nastanku teh
aktov, ki podajajo trenutek, svetlobo in gib, je viega fotografije.
Fotografija fiksira trenutek. prav tako kot si to prizadevajo slikarji
impresionisti. Zato jim je dragoeen pripomoéek za Studij gibov in
analizo njihovih elementov. Sternen sam je modele veékrat fotogra-
firal. V njegovl zapuséini je nié koliko fotozrafij aktov, te pa kljub
temu, da so zvesta podoba zivlijenja v doloéenem trenutku, ne pri-
¢arajo tistega obéutja, ki ga je umetnik pozneje vnesel v svoja plat-
na. S fotografijo si je pomagal tudi pri pokrajinah in pri svojem zna-
nem Hodniku z arkadami.

Na XII. umetniski razstavi v Jakopiéevem paviljonu leta 1916 je Ster-
nen razstavil vecinoma akte. Izidor Cankar je ob tej razstavi zapisal:
»Sternen ni napravil name Se nikoli tako enotnega in krepkega vti-
sa ... je skladen v barvah, siguren v risbi, Magdaliena pa ima tudi
svojo tehtno duSevno vsebino.«™ Ivan Zorman pa je videl v Sterne-
novi »ekscentriéni vervi pendant koneentriéni umetniski sili Jako-
piéa« ™ Tudi on hvali predvsem Magdaleno, ki jo je Sternen tri leta
zatem poslal na jugoslovansko razstavo v Pariz in ki je bila edina
od slovenskih podob reproducirana v katalogu. Slovanov kritik pa od-
kriva v Magdaleni le literarno vsebino.

Leta 1919 in v zaéetku dvajsetih let se je Sternen spet posvetil kra-
jini. Leta 1919 je naslikal Mlin in IzZvir Ljubljanice. Obe platni nas
popealjeta v svezi zeleni svet, ki se razprostira v okolici slikarjevega
rojstnega kraja. Umirjena kompozicija na lzviru Ljubljanice samo
stopnjuje lestvico zelenih odtenkov od najneiZnejSe na travniku do
najtemnejse v gozdu na obzorju. Ob vodi se zreall drevje, grmicéevje
in rastlinje je preraslo travnik. Ni¢ se ne dogaja, ubrano zelenje ne
zbuja drugega obéutka kot mir. Tudi pri Mlinu umetnik ni imel dru-
gih ambicij kot zvesto podati podobo kraja, ki kaze v svojem izrezu
le potok, ki se diagonalno poglablja, mlin ob njem ter drevje in hribe
v ozadju. Barvna skala spet posnema zeleno in »=vlazZno ozrac¢jes do-
lo¢enega kraja.

Vse drugaéne so slike, ki jih je Sternen naslikal ob morju. Kolikor
mu je ¢as ob restavratorskem delu to dopuséal, je slikal manjsa In
veéja platna v Martin3éicl in njeni okolici ter na Rabu. Vendar te
obmorske krajlne ne prinasajo bistvenih novosti in sonce se zdi na
njih marsikomu manj sonénoe in bles¢avo, kot je v Primorju v resnici.
Ob Impreslonistih, ki so Se vedno ustvarjali s polno mocjo, se je za-
¢ela po prvi svetovni vojni uveljavljati nova generacija — mladi rod
ekspresionistov, ki je sprva spet vznemiril slovensko javnost. Trdna

¥ Izidor Cankar: XII. umetniska razstava, Dom in sevet, 1916, pp.216—217.
1. Zorman: XIL umetniska razstava v Jakopicevem paviljonu, Ljubljonski
zvon, 1916, pp. 381—382.

34



linija je dobivala v novem slikarstvu spet svojo veljavo, ploskovitost,
deformacije naravnih oblik in barve pa so stopnjevale izraz podobe
do skrajnih moznosti. Izhodisée te umetnosti je duhovno pomembna
resniénost predmeta in iskanje sabsolutne formes. Za skupino impre-
sionistov je pomenil éas, ko so merili mladi umetniki, ki so se iz3olall
na akademijah v Pragi ali Zagrebu, svoje moé¢i pred obéinstvom, po-
sebno preizkusnjo. V tujini ziveé¢i Jama je ostajal impresionist in sku-
3al tudi s pisano besedo prepri¢ati javnost, da Impresionizem nikakor
ni prezivel pojav, pri Jakopi¢u pa so bile opazne ekspresionistiéne
teznje, pa éeprav samo v pojmovanju barve, ki se stopnjuje in odmika
od narave. Zato govorimo pri Jakopiéu o posebni varianti ekspresio-
nizma barvnem ekspresionizmu. Sternen pa ostaja pri svojl inter-
pretaciji realnosti, ki pa mu vendar odkriva nove izrazne moznosti,
Predvsem je nastopila odloéilna sprememba v slikarjevem barvnem
svetu. Umetnik se je povrnil v interier, v njem pa se mu je spet zbu-
dila zelja po eksperimentiranju.

Ko se je ze zdelo, da je mlajsa generacija trdno zavzela svoje poloZaje
in da je impresionizem le Se zgodovina, s katero se lahko sretamo
v Narodni galerijl, je odkrival Stele pri impresionistih doloéene no-
vosti, ki pa vendar niso mogle biti popoln umetniski izraz tedanje
umetnostne situacije. Ob vrednotenju likovne Zetve v letu 1926 je za-
pisal: »Pa Se eno dejstvo je pomembno za sedanje llce slovenske
umetnosti, kakor ga je pokazalo leto 1926, to namreé, da je vedilna
eneracija iz predvojne dobe doZlvela nedvemno pomladitev in oja-
¢itev svoje produkeije v novejsih delih Jakopiéa in Sternena. Tako
je Jakopié ustvaril letos v svojem Slepcu eno svojih najznaéilnejdih
del, v Sternenu pa se je vzbudil nov Stadij zrele produktivnosti, ki se
javlja v oljnatih slikah in posebno tudi v monotipiji.«*

Ob velikem platnu, ki kaze celopostavno Vielinistko v dolgl beli obleki
8 tancico (pred letom 1925), bi skoraj verjeli, da se je slikar umiril
In da ga je zacel zanimati detajl, toda ze leto zatem je nastopila od-
loéilna sprememba, Paleta je ponovno odkrila ¢érno barvo, ji odkazala
meste ob okru, rdeéi in zeleni ter ustvarila v tej kombinaclji vzne-
mirljive kontraste, Nastala je vrsta znaéilnih platen, ki so si barvno
sorodna, pa vendar zivi vsako zase.

Platno Pred zrcalom iz leta 1926 je podoba, ki spet preseneti z harvno
iprivostjo. coplé. ki je lahkotno drsel v vse smeri, je prekril platno
s érno in zeleno, ki v svoji temini vendar izzareva svetlobo in polno-
vredno #ivi ob okrastih in modro zelenih lisah. Kot bl oZivele misli,
ki jih lahko beremo med Sternenoviml zaplski: »Ce se dotakne§ pa-
pirja ali platna s svinénlkom all ¢opi¢em. naj bi Ze nastala umetnina.
To se pravi, naj bl bilo vse naslikano s polnim premislekom in ob-
¢utkom. Delall naj bi tako, da bi samo naznaéili z neka] plkami all
linijami in Ze bi bila pred nami najbolj polna iluzija.«

Tudi pri motiva dekleta s knjigo (1927), ko je vse temno pred okra-
stim ozadjem, slutimo, kako ovija figuro svetloba. Dekle pri branju,

 Dr. F, Stele: Leto 1926 v razvoju slovenske umetnosti, Dom in svef, 1927,
pp. 156—158.
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to je #e od nekdaj priljubljen Sternenov motiv. Prvi¢ se je umetnik
z njim sreéal ob kopiranju Petkovikovega Pisma, pozneje pa se je
spet in spet vraéal k njemu z novimi domislicami. Dekle, ki se mirno
sklanja nad svoje branje, ustvarja vzdusje miru in zbranostl. To
zhranost e podértuje temna barva. Sence imajo 3e vedno svojo modé,
pa ceprav se je njihova barvitost skréila le na nekaj modro zelenih
in rahlo vijoliénih lis.

Se nekaj oljnih slik, ubranih v temne barve, priéa o umetnikovem
ustvarjanju v teh dveh letih. Motiv leZzece Zenske, ki se ogleduje
v zrealu all pa je zatopljena v branje, se ponavlja na platnih raz-
liénih razseznosti. Zmera]j je prisotna ¢érna, temnomodra, temnozelena
ali temnovijoliéasta barva, ki se povezuje z rumeno in oranino all
rdec¢o v uéinkovita nasprotja. V érnem je tudi velika Maska (1927),
ki jo je Sternen vpletel med bleScece rdece in oranine poteze éopléa.
V bogatem izobilju barv, ki stopajo iz ozadja, se ogleduje v Zrcalu
lezeéa temna dama na velikem platnu, ki nosi naslov Dama pred
ogledalom. Zenska in ozadje, pred katero je postavljena, sta kot pre-
nesena v barvni motiv in zreducirana na barvni uéinek. Slovencev
kritik ugotavlja, da se je Sternen s temi podobami priblizal moder-
nim — sk brutalni plastiki, ki jo danes i%ée oko, k statiéni kempo-
ziciji, eelo v izbirl konkretnega nesentimentalnega sujeta.« Stele pa
je mnenja, da odlikuje eelo serijo slik, ki pripadajo istl fazi, nepo-
srednost sprejetega vtisa, podanega veéinoma 2z osredotodéenostjo na
najvaznejsi del motiva, ostalo pa je samo naznadeno

Sternenovo bogato In mladostno snovanje so spet prekinile restavra-
torske naloge. Leta 1928 in 1929 je bil zaposlen v Turniséu.

Gotovo je bilo Sternenu praznovanje 60-letnice leta 1930 povod za to,
da je umetnik znova prisluhnil svojemu obrazu in podobo, ki mu jo
je pokazalo zrcalo, prenesel na platno. Tokrat se sreéamo s starejsim
moskim, ki je obleéen v bel delovni plasé, naslikanim v majhnem
izrezu in tricetrtinskem profilu. Minilo je veé kot trideset let, odkar
se je umetnik prvié¢ srecal s samim seboj in resnicoljubno preveril
svoj obraz. Tudi tokrat se je lotil naloge z najveéjo strogostjo, éeprav
je poteza copica, ki je v preteklih letih oZivila na platna nié koliko
obrazov, postala lahkotna, gibkejSa in zanesljiva. Tako kot pri drugih
Sternenovih moskih portretih barve tu ne kazejo tistega razko&ja kot
pri Zenskih likih.

Platna, ki jih je Sternen naslikal v Dubrovniku (1930), so podobna
tistim, ki so nastala deset let prej v Martinséicl. Barvno sozvolje
zelenih, modrih in bledo rumenih odtenkov ter jasna kompozlclja In
ie tako natancéen prepls resniénosti ne pri¢arajo posebnega doilvetja
in razpoloZenja. Umetnik sam je sicer éutil, da mu krajina nl tako
blizu kot élovek, pa vendar ga je morje znova in znova pritegovalo.
Leta 1934, ko se je Sternen mudil v Benetkah, je nastalo Sest platen,
ki odkrivajo razli¢ne poglede na kanale in zivljenje ob njih. Benetke
lezijo severneje in imajo popolnoma drug znaéaj kot na primer Du-

W 8. V.: XI. razstava Narodne galerije, Slovenec, §t. 108, 14, maja 1927,
i Dr. F. Stele: Umetnigko zivljenje v letu 1927, Dom in svet, 1928, pp. 90—-91.
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brovnik. Vlagznost v ozraéju je zadel Sternen mnogo prepricljiveje kot
jarko juzno sonce. V Benetkah je éutiti vlago in migetajole ozraéje.
Morsko gladino prekrivajo transparentne sivo-zelene vodoravne po-
teze copiéa. Med morje in nebo, ki je sprejelo vase poleg svetlomodrih
ved roznatih odtenkov, se vriva silhueta arhitekture. Ob kanalu se
zibljejo éolni, ki so naslikani s hitrimi in beznimi potezami copica,
kar ustvarja vtis gibanja.

Z dolgoletnim redevanjem starih fresk in s samostojnimi deli si je
Sternen poglobil tehniéno znanje v tej slikarski zvrstl. Tako se je
leta 1934 lotil zahtevne naloge in jo do leta 1936 uspe3no resil. 8 fre-
skami je prekril strop prezbiterija in glavne ladje v franéidkanski
cerkvi v Ljubljani. V glavnem je ohranil ckvirno kompozicijo svojega
prednika Mateja Langusa, vanjo pa je vnesel poznobaroéni iluzioni-
zem Tiepolove tradicije, ki ga je prilagodil svojemu dojemanju barve
in svetlobe. Odloéil se je za baroéni iluzionistiéni princip in s tem
ohranil baroéni znaéaj franéiskanov, v izrocilo osemnajstega stoletja
pa je znal vplesti dosezke sodobnega slikarstva. S tem je dokazal, da
je tudi impresionizem zmozen ustvariti monumentalno delo, kar so
mu sicer odrekali.®

Temu velikemu delu sledijo predvsem portreti in pa Zenske podobe,
ki stopajo pred nas v vsej barvni bahavosti, ki jo zmore ustyvariti
spreminjajoca se svila,

Sedeca pred ogledalom (1938) ima obleko iz spreminjastega tafta in
na njej se prelivajo odtenki zelene, modre, roznate in vijoliéne barve,
Poteze ¢éopiéa so ujele blesk tkanine, obenem pa podajajo tudi njeno
trdoto, ki je vse drugaéna kot mehka polt na obrazu ali mrzla glad-
kost zreala. Slikar virtuozno obvlada barvne kombinacije in svoj-
stvene lastnosti doloéene materije. Tkanina se je Siroko razmahnila
in zivi enakovredno ob obrazu, ki se zamaknjeno ogleduje v zrealu.
Crnina nogavic in ¢evljev ima svojo svetlobo in lesk, prav tako kot
tla, na katerih je svetloba podértala rjavo barvo, in czadis, iz kate-
rega je izvabila zeleno ploskev. Slikar je spet posvetil veéjo pozornost
prostoru: tokrat okolje ni le barva, ki naj bl spremljala zivljenje
objekta, temveé ima svojo izpovedno moé¢. Zrealo je postalo pomemb-
no pomagalo, ki ponuja umetniku mozZnost, da opazuie svoj objekt
Z vel strani hkratl.

Razkosno obilje barv se kaze tudi na podobl V spreminjasti Zidi, ki
na obleki ponavlja barvno skalo s prejinje slike. Zenska, ki stoji pred
zrealom, je naslikana v nadnaravni velikosti. Obraz v zrecalu ni tako
natanéno izrisan, pa vendar je éutiti vso polnost in Zivljenje. Podoba
je ob robu zajela Se stojeéo in peiéeno uro, ki ob zrealu merita éas
in opominjata na minljivost. ¢ar mlade Zene v razkoSni dolgi obleki
je znal slikar ujeti v barvah in svetlobi, v posameznih barvnih lisah
tako kot v celoti. Notranjséina in Zivljenje v njej, pa ¢ée je 5e tako
brezpomembno in vsakdanje, brez vznemirljivih dogodkov, zado3ica

# F. Stele: Marijino vnebovzetje pri franéiskanih v Ljubljani, Kronika slo-
venskih mest, 1935, p. 226,
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slikarju, da razgrne barve, ki imajo svojo vsebino, ne da bi pripove-
dovale o veliklh stvareh. 8 svojim slikarskim programom, ¢lovesko
figuro v interlerju in prav tako svojevrstno barvitostjo spominjajo
te Sternenove podobe na francoske nabiste, ki ustvarjajo v post-
impresionistiénem obdobju.

Za ekspresionisti, ki so se zdruzili v »Klubu mladih« (1922), in za
skupino, ki se je po impresionistiéni, vesnanski in ekspresionistiéni
generaciji poimenovala »Cetrta generacija: (1928), so nastopili leta
1937 sNecdvisni«. Obe zadnil skupini povezujejo v bistvu sorodna
prizadevanja, ki se ozirajo za ideali povojne pariSke oziroma cézanske
all pocézanske evropske umetnostl. Te novosti in teznje mlajilh ge-
neraclj pa se Sternenovega opusa niso mogle veé dotakniti. Umetnik
je Sel po svoji izhojeni poti. Z nié manjio energijo kot prej se je
loteval novih koloristiénih problemov. Spreminjajodéo se svilo so za-
menjale tkanine v svetlej§ih barvah. Sededa v roZnati obieki je po-
stavljena v svet neznih barv. RoZnata se veZe z modro, po drug! strani
pa prehaja v belo, v potezah, ki se tako hitro menjavajo, da jim oko
komaj sledi. Navidez razmetane pa te poteze éopiéa natanéno in jasno
oklepajo objekt In obenem nakazujejo njegovo plastiénost. Barvno
tkivo je prepojeno s svetlobo, ki se enakomerno razliva prek vse sli-
karske povrilne In zabrisuje ostre barvne prehode. Plastiénost je
dosegel slikar z modelacijo svetle barve in ne s sivimi sencami. S pre-
tanjeno barvno lestvico se je tu priblizal Tiepolu, ki je iz3el iz Tizl-
anove in Veronesejeve tradicije.

Sorodna je barvna govorica na Rozah. Iz oblaka barvnih potez je
vzevetel S3opek barv in roz. Sleherna poteza, ki je nanesla barvo na
platno, ima svojo osnovno vrednost. Zeleni listl in roZnatordeéi cve-
tovi, krhka vaza in 2z barvnimi seneami zastrta podlaga, vse je pre-
topljeno v barvno govorico.

Kako drugaéni so njegovi Maki, zareée rdec¢i evetovi ob kontrastno
zelenih steblih in listih, ali pa maki na nekem drugem platnu, ki jih
je skrbna roka skupaj z bellmi marjeticami uredila v vazo. Cvetliéna
platna so v Sternenovem opusu redkost, pa Se takrat se nam dozdeva,
da gre slikarju le za barvno doZivetje.

Vsaka razstava impresionistov je za kritike ponovna priloZnost, da
primerjajo in vrednotijo dela pionirske generacije slovenskega sli-
karstva, Tako je profesor Mikuz ob razstavi Jamovih platen leta 1940
zapisal: sIzredno skladna in zaokrozena je podoba, ki nam jo nudi
delo treh najpomembnejsih stebrov slovenskega impresionizma in
slovenske umetnosti sploh. Jakopi¢ in Sternen sta ekstrema, Jama
s svojiml deli pa tvori nekako sintezo, nekak most med obema skraj-
nostima. Mistiéen zanos, daljni odmev slovenskega barotnega c¢u-
stvovanja, Idealistiéna pomembnost, patos, so znaki Jakopiéceve umet-
nosti. Hladen, sznanstveno« impresionisti¢en, le nad éarom zunanje
oblike predmetov, sklonjen in opojen koraka z Zelezno doslednostjo
k cllju Matej Sternen. In nekje na sredi poti je Jama ., ¥

¥ Dr, Stane Mikuz: Matija Jama, ¢lan akademije razstavlja, Slovenee. §t. 65,
19, marca 1940,
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V teh letih se je pomembno obogatil predvsem Sternenov portretni
opus. Ze v letih pred drugo svetovno vojno in med njo se vrstijo Zen-
zki in moéki portreti, ki bi lahko napolnili samostojno galerijo. Umet-
nik je moral na tem podroéju nemalokrat prisluhniti zeljam meséan-
skih nareénikov, pa vendar je velikokrat sugeriral portretirancu vsaj
barvo obleke. Portretni program moskih oseb je baryno mnogo bolj
zadrzan, skorajda skop. Sternenova poteza se zdi &e bolj razumska in
obenem manj krepka. Kot da sl je umetnik zastavil le en eilj: doseél
portretno zvestobo in nié ved. Barvna lestvica je na teh portretih
zamolkla; preteZzno vsebuje le rjave in sive odtenke, ozadja pa so kot
splet znadilnih Sternenovih naglih potez, ki so spoznavne kot umet-
nikov podpis. Taki so portreti Jakoba Isopa (1938), Ivana KeriZeta
(1941), Alojzija Krajca (1942), dr. Viadimira Sukljeta (1944) in vrsta
drugih. Redkokdaj se je umetnik pri moskih portretih odloéil za veéji
izrez in bogatejsi interier. Tako je prikazal profesorja Steleta (1928)
v njegovem delovnem okolju med knjigami in s kipcem v rokah,
gospoda Weilgunyja (1938) pa s Putrihovo plastiko v ozadju. Se veéja
redkost je skupinski portret, ki vkliu¢uje tudi umetnikovo lastno po-
dobo, Na platnu so upodobljeni profesor Stele, novinar Gaber in Ster-
nen, slika pa je ostala zal nedokonc¢ana.

Tudl pri starejidih Zzenskih portretirankah je umetnikova barvna ska-
la umirjena in ubrana v rjave in érne tone. Poteza ¢éopiéa ni tako
vihrava, prilagaja se resnosti in starosti portretiranke. Opisovanje
¢loveka kot Zivega bitja se vselej spreminja v skladu s ¢ustvi, ki ga
prevzemajo ob sreéanju z neznanimi ljudmi. Spostljiv, realistiéen po-
gled zapisuje tisto, kar vidi, in se pri tovrstnih portretih odloca celo
za skrbnejSo obdelavo detajlov. Slovesne staromodne obleke, obrob-
ljene z belimi ¢ipkami in obogatene z Zaboji, so kot korak v véerajsnji
svel, v mladostne spomine portretirank, ki kazejo zdaj svoje zrelo,
staro lice. Taka sta na primer portreta gospe Sonc (1935—1936) ali
pa gospe Zorke Kraic (1942),

Sternen pa je bil predvsem mojster mlajsih Zenskih portretov., kjer
je lahko raztresel svoje barve na oblaéilih in v notranjséinah v za-
pravljivem bogastvu. V svobodni impresionistiéni tehniki je pric¢aral
na platna podobe mladih Zensk v barvah in luéi, v neponovljivem
trenutku.

Dama v modrem (1941) podéiva v naslonjadu v svetlem in bogatem
prostoru. Belina stene, pozlata na okvirju in bogato zametno oblaéilo
z vsemi finesami gub podpirajo karakterizacijo naslikane osebe in
kazejo na njeno odliénost. Pri portretu Lidije Bahovec (1941), ohleée-
ne v slovesno érnino, je slikar obogatil ozadje & Spansko steno z ja-
ponskim motivom in bogato tapeto. Ta aranZma sprejemamo kot
daljni odmev Manetovega portreta Zolaja in spomin na ljubezen fran-
coskih impresionistov do japonske grafiéne umetnosti. Porirei Mare
Suklje (1943) ima spet drugo barvno govorico. Celopostavna sedecéa
zenska je obleéena v dolge vijoliéasto ableko. Vijoliéasta barva je bila
umetniku Se posebej pri sreu; tu se razgrinja na velikl povriini in je
moéno izrazilo tega portreta. V Sternenovem portretnem opusu je na-
slo svoje mesto tudl zrealo z dvojno podobo. Zena v naslonjaéu (oK.
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1943) se ozira k slikarju, za njo pa je zrecalna podoba z vsemi odbleski
notranjsé¢ine in ob njej stena, znac¢ilno prekrita z bogastvom barvnih
lis. O umetnikovi koloristiénl spretnosti govori tudi portret gospe Mal
(1943—1944). Spreminjasta roZnata tkanina obleke in bela tanéica,
ki si jo je portretiranka ogrnila okoll ramen, se zlivata 5e z nestetimi
barvnimi odtenki, ki preplavijajo prostor.

Profesor Stane MikuZ je ob teh Zenskih podobah zapisal: »Upodob-
ljenke so oblecene v razkoSne obleke, poéivajo v bogatih naslonjaéih,
vse zato, da more slikar do skrajnosti razviti studij svetlobe in barve.
Neka] moénega je v teh Zenah, kopajoéih se v morju luéi in barv,
zavedajocih se svoje pomembnosti in moéi. Sternen je v resniei v teh
reprezePtatlvnih portretlh nadaljevalec nase baroéne portretne tra-
dicije.«"

Ob portretih se vrste majhne Studije notranjséin s predvsem zZenskimi
figurami, zaposlenimi z obi¢ajnimi opravili. Slikar je zapisal njihove
drze In kretnje ob oblaéenju, ob razgovoru ob kavi, ko se ogledujejo
v zrealu, ko berejo all razmisljajo. Na majhne formate je z bliskovito
naglico prenesel znacilno barvno in svetlobno obéutje. Stevilne barvne
skice, ki so osnova za veéje portretne upodobitve, so izraz umetniko-
vega prvega viisa, ki hipoma preceni vrednost barve in linije.

Veselje do oblikovanja golega Zenskega telesa je kazal Sternen tudl
v starostl. Sedeca gola zenska 1z leta 1944 in serija drugih aktov ka-
zejo umetnikovo spretnost v modeliranju in smisel za barvne uéinke.
Draperija igra pomembno vlogo kot zmeraj, v njene gube so legle bar-
vite lise, ki odsevajo tudi na prosojni kozl., Umetnik kaze veéjl smisel
za detajl in posveca ve¢ pozornosti kot prej pri teh aktih obrazu.
Z uporabo bogatih in prefinjenih Kkoloristi¢nih sredstev ter skrbno
modelacijo dosega tudl pri teh zenskih aktih moéan realisti¢en lzraz.
Od c¢etverice slovenskih impreslonistov je Sternen najveékrat upodo-
bil svoj obraz. Najbolj svojstvena pa je Podoba Zene z lastno podobo
v zrealu (1942), ki se navezuje na slavno tradicijo, 5e posebej na Ve-
lazqueza., Lahkotna in zanesljiva poteza ¢opi¢a ponekod ni niti pre-
krila platna, barve pa v tankem namazu zare v vsej presvetljenosti.
Izrazili te podobe sta plastiénost objektov brez ostrih obrisov in stop-
njevana barvitost. Pred naml je vsa plsana paleta barv od rdece, ki
zarl na gladki ploskvi zreala, do zelene In rumene, ki je posijala skozi
okno, ter hladnih modrikastih senc na umetnikovem delovnem pla-
Séu, pa modrih in vijoliéastih potez na okvirjih sllk in roZznatih ter
rjavih lis na tleh. Poleg telesno otipljivega modela, ki se ogleduje
v zrealu, se nam tokrat predstavi ob robu na ogledalu $e sam umetnik.
Njegovo telo se je ob tem, ko preverja, kako se ujemata resniénost
v prostoru in na platnu, nagnilo nazaj, pri tem pa smo priée njego-
vemu tehtajotemu pogledu. Se enkrat sreéamo slikarjev obraz kot
zrealno podobo ob naslikanem polaktu (ok. 1944), nato pa se je umet-
nik Se nekajkrat upodobil v majhnem izrezu v znaéilni delovni halji,
tako da be podoba njegovega 2Zivljenja sklenjena: od mladenidkega
avtoportreta pa tja do zadnjega sretanja s svojim lastnim staranjem,

# Dr. Stane Mikuz: Matej Sternen, Ljudska pravica, 5t. 118, 21, maja 1949,
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z vseml vmesnimi postajami od zrele moskosti do konea plodne in 2i-
lave starosti, ko je treba s hitrimi zamahi ¢opiéa Se enkrat povedati
nekaj o sebi, o svojem €¢asu in prostoru, o trenutku, kl se ne bo veé
ponovil.

Sternenova smrt pomeni skrajno mejo slovenskega impresionizma.

SKLEP

Med 5tirimi slovenskimi impresionisti je Matej Sternen samosvoja
umetniska osebnost. V prvi vrsti ga razlikuje od ostalih treh izbira
tematike. Krajina In tihozitje igrata v Sternenovem opusu obrobno
vlogo, ¢loveska figura pa je ves ¢as v ospredju. Brez pretiravanja bi
lahko trdili, da je Sternen rojen portretist. Obenem je nadvse po-
memben slikarjev doprinos na podroéju slikanega akta. ¢loveska fi-
gura, bodisi gola ali pa oblecena, je dosledno povezana z notranjséino,
Rdedéi parazol je osamljeno platno, ki bl mu lahko dodali nekaj sku-
pinskih portretov na prostem (na primer Bahovéeve ofroke, 1941),
vendar pa ti ne dosegajo njegove izjemne kvalitete.

Sternenov oblikovni svet ostaja do kraja v mejah realnosti in umet-
niku je vselej potrebna prisotnost modela. Slikar in risar sta v nje-
govem bogatem in seveda nikakor vseskozi enakovrednem delu glede
pomena v ravnotezju. Barva in linija enakovredno ustvarjata njegove
podobe. Prisotnost risbe obéutimo v Sternenovi dolgi potezl, s katero
slikar barvo tako reko¢ »narise« na platno.*

Umetnik se nam razkriva kot pretanjen kolorist, ki z barve modelira
plastiénost figure, obenem pa zapisuje optiéni vtis. Podajanje Glstega
optiénega vtisa pa prl Sternenu ne izhaja iz znanstvene osnove, tem-
ve¢ je plod natanénega opazovanja in izkuSenj. V letih od 18204 do
1907 se je Sternen tehniéno pa tudi tematsko priblizal prostalim slo-
venskim impresionistom, male pred prvo svetovno vojno pa je ubrala
njegova umetnost svojo pot. Barva mu postaja vse pomembnejse iz-
razno sredstvo. V doloéenih obdobjih je uporabljal znaéilno barvno
lestvico. V letih 1926 in 1927 ga je pritegnila érna barva, ob katero
postavlja oranzno, rdec¢o in rumeno. Deset let zatem pa ga je vzne-
mirila spreminjasta svila z zeleno-vijoliénimi kontrastl, Sicer pa je
vsak portret, vsaka podoba notranjséine barvni svet zase, le znaéilna
poteza copiéa izdaja umetnika. Navidez brez reda razmetane barvne
lise priklepajo na platna Zenske obraze, njihova gola telesa ali bogata
oblaéila, ki zazive v prostoru z vso plastiénostjo.

Sternen pa ni slikal le z oljnimi barvami, ampak se je ukvarjal tudl
z grafiko (jedkanico, crayonom, monotipijo), zgrafitom in fresko.
V stenskem slikarstvu je brez dvoma najpomembnejsa poslikava fran-
¢iskanske cerkve v Ljubljani. Doma, v ateljeju, pa je lzdeloval tudl
prenosne freske (z dvema takima freskama se je predstavil leta 1937
na svetovnl razstavi v Parizu).

# Spelea Gopid: Slovensko slikarstvo, p. 133
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Na koncu omenimo 5e Sternenov prispevek v pisani besedl. Umetnik
je malokdaj zadéutil potrebo. da bi povedal svoje mnenje o umetnosti
in umetnikih bil je slikar, in to scela.

Med é¢lanki, raztreseniml po soéasnem céasopisju, odkrijemo le nekaj
polemicénih vrstic z Jakopiéem v Slovencu iz leta 1811, ki so povezana
s problemi kluba Sava. Zanimiva je kritika XIX. umetnostne razstave
v Jakopiéevem paviljonu iz leta 1921, ki kaze Sternenove odklonilno
stalis¢e do nove umetnosti. Slikarja Franceta Kralja je oznaéil kot
diletanta, éetudi se posluzuje v svojih delih izkljuéno le futuristiénih
oblik. *Njegova poslikana platna,« pravi, »ne dodajajo nadi umetnosti
ni¢ bistvenega. So le lgraé¢kanje z dekorativnimi sredstvi.« Tudi nad
Tratnikovim slikarstvom se ne navdusuje. Hvali le Portret dame G. A.
Kosa in pa Vavpoti¢ev portret, »kateremu je umetnik vdahnil ved
duse, nego more ves ekspresionistiéni aparat Kraljev, ki je zgolj li-
teraren ali pa iskana poza Tratnikova.«" Dokumentarno vrednost pa
ima tudi spis »Spomini na AZbeta«, ki je bil prvié objavljen v Zbor-
niku za umetnostno zgodovino leta 1924.

Tudi sicer Sternen ni nasel skupnega jezika z mlajso generacijo, tako
kot na primer Jakopic¢. Le z nekaterimi ucenci, ki so obiskovali njegov
atelje na Mirju, je ohranil tudi pozneje prijateliski stik (France Go-
dec, Jelica Zuza). Ekspresionizem, ki nasilno spreminja podobo figur,
je zavracal, priblizal pa se je barvnemu realizmu mlajsega rodu med
obema vojnama.” Tako je ostal do kraja zvest zapisovalec tistega, kar
je sprejemalo njegovo oko.

PREGLED RAZSTAV

1899 Berlin
1900 Ljubl ana, Mestni dom; I. slovenska umetniska razstava
1901 Zagreb, Umjetniéki paviljon; Druga izlozba Drustva hrvat-
skih umjetnika (IzloZba slovenskog umjetnickog drustva)
1902 Ljubljana, IzloZzbeno okno pri Schwentnerju (skupaj z
Vavpotidem)
Ljubljana, Mestni dom; II. slovenska umetniska razstava
1903 Miinchen, Glaspalast
1904 Dunaj, Galerie Miethke; Ausstellung der Kiinstlervereinig-
ung =Savase
Beograd, 1. jugoslovenska umetnicka izloZba
1906 Sofija, 1I. jugoslovenska umetniéka izloZba (:Ladac)
1907 Trst, Narodnl dom; Prva slovenska umetnifka razstava
1908 Varsava
Krakov
1909 Ljubljana, I. umetni$ka razstava v paviljonu R. Jakopica

¥ Matej Sternen: XIX. umetnostna razstava v Jakopictevem paviljonu, Ve-
sna, 1921, p. 15.
Y France Stele: Slovenski impresionisti, Ljubljana 1870,
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1910

1911
1912

1913

1915
1916
1917
1918
1919
1922

1925

1926

1927

1930
1931
1934
1935
1936
1937

1938

1940

Liubljana, Umetniski paviljon R. Jakopi¢a; 80 let upodab-
ljajoée umetnosti na Slovenskem (Umetnika razstava v
proslavo 80. rojstnega leta Njega Velidansiva ce:zarja Fia-
na Jozefa 1.)

Hannover

Beograd, IV. jugoslovenska umetnicka izlozba

Ljubljana, Umetni3ki paviljon R.Jakopiéa; Slovenska
umetniika razstava

Ljubljana, Umetnidki paviljon R.Jakopiéa; Slovenska
umetniska razstava

Miinchen, Mednarodna umetniska razstava

Ljubljana, Umetniski paviljon; BoZiéna razstava
Ljubljana, Umetniski paviljon; XII. umetniSka razstava
L'ubljana, Umetniski paviljon; XIV. umetniS$ka razstava
Ljubljana, Umetniski paviljon; XV. umetnifka razstava
Pariz, Petit Palais; Exposition des artistes yougoslaves
Beograd, I1. beogradska gimnazija; V. jugoslovenska umet-
nié¢ka izlozha

Ljubljana, Jakopicev paviljon; Razstava portretnega sli-
karstva na Slovenskem od XVI. stol. do danes
Philadelphia, Mednarodna razstava

Ziirich, Sankt Gallen, Basel; Razstava jugoslovanske gra-
fike in male plastike

Plzen: razstava moderne jugoslovanske grafike SH3

Ljubljana, Jakopi¢ev paviljon, XI. razstava Narodne gale-
rije; Rihard Jakopi¢, Matija Jama, Matija Sternen, Ferdo
Vesel

Ljubljana, Ljubljanski velesejem, Paviljon K; II. razstava
umetnin na ljubljanskem velesejmu

Novi Sad; VI. jugoslovenska umetni¢ka izlozba

London, National Gallery, Millbank,; Exhibition of Yugo-
slav Sculpture and Painting

Celje, Ljudski dom; Ilustrativna razstava ob priliki poseta
mojstra Riharda Jakopiéa v Celju

Skofja Loka; Razstava mesta Skofje Loke

Maribor: Razstava ljubljanskih likovnih umetnikov
Liubljana; I. razstava sodobne cerkvene umetnosti

Celje, dvorana hotela »Union«; Razstava likovnih umetni-
kov (prenos razstave v Maribor)

Liubljana, Velesejem, Paviljon G; Razstava slik in kipov
Pariz, Jugoslovanskl paviljon; Svetovna razstava

Maribor, Prva reprezentativna slovenska razstava likovnlh
umetnikov

Ljubljana, Ljuhl]anski velesejem. Pavlljon G; a]_.jubljana
v jesenle

Ljubljana, Jakopiéev paviljon; Otrok v sliki in plastiki
Ljubljana, Jakopiéev paviljon; Jubllejna umetnostna raz-
stava ob priliki Stiridesetletnice I. slovenske umetnostne
razstave leta 1900 v Mestnem domu v Ljubljani
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1941

1943

1944
1946—1948

1949

1950

1952

1953

19535
1956

1962
1963

1965

1967
1968—1963

1969

1972

1972

1972—1973

Ljubljana, Galerija Obersnel; Razstava Jakopi¢, Jama,
Sternen, Vesel

Ljubljana, Jakopi¢ev paviljon; Umetniska razstava na-
vdihnjena od Sporta

Ljubljana, Galerija Obersnel; Prodajno trgovska razstava

Slikarstvo in kiparstvo narodov Jugoslavije XIX. In XX.
stoletja

Beograd (Umetnicékl muzej), Zagreb, Ljubljana (Narodna
galerija), Moskva (Muzej Puskina), Praga (Manes), Var-
Sava (Muzeum Narodowe), Budimpesta

Liubljana, Moderna galerija; Razstava del slovenskih im-
presionistov

Ljubljana, Moderna galerija; Razstava slovenskega slikar-
stva v dobl realizma

Ljubljana, Moderna galerija, Narodna galerija; Slovenski
impresionisti (prenos razstave v Zagreh)

Ljubljana, Moderna galerija; Petdeset let jugoslovanskega
slikarstva — 1900—1950 (razstava v DBeogradu, Zagrebu,
Ljubljani, Skopju)

Ljubljana, Jakopi¢ev paviljon; Zactetkl slovenskega impre-
sionizma

Liubljana, Jakopi¢ev paviljon; Ljubljana v podobl
Celovec, Kiinstlerhaus; Slowenische Impressionisten

Ljubljana, Narodna galerija; Anton AZbe in njegova Sola
Celje, Likovni salon; Ivan Grohar, Rihard Jakopié, Matija
Jama, Matej Sternen

Cacéak, Umetniéka galerija »Nadeida Petroviéce, Memorial
prve jugoslovenske izloZbe 1904 (prenos razstave v Beograd
in Ljubljano)

Kriko, Galerlja Kriko; Jakopié, Jama, Sternen
Ljubljana, Moderna galerija; Slovenski impresionisti (raz-
Sirjena zbirka slovenskih impresionistov iz fundusa Mo-
derne galerije)

Standraz, Zupnijskl prosvetni dom, Slovenskl umetniki v
goridkih zasebnih zbirkah

Beograd, Narodnl muzej; Impresionizam lz zbirki narod-
nog muzeja

Od baroka do impresionizma (potujofa razstava Narodne
galerije v Ljubljani v letu 1972):

Skofja Loka, Lo3ki muzej

Kostanjevica, Lamutov likovni salon

Zalec, Spominska hisa Rista Savina

Zagorje, Steklena dvorana

Ptuj, Pokrajinski muzej

Murska Sobota, Razstavni paviljon ing. Franca Novaka
Beograd, Muzej savremene umetnosti; Poéeel jugosloven-
skog modernog slikarstva 1900—1920

44



1973

1974

1975

1976

LITERATURA O UMETNIKU

Od baroka do Impresionizma (potujoéa razstava Narodne
galerije v Ljubljani v letu 1973):

Sevnica, Galerlja Sevnica

Slovenj Gradec, Umetnostni paviljon

Maribor, Umetnostna galerija

Rogaska Slatina, Razstaviiée Plvnica

Celovee, Kirntner Landesgalerie

Od baroka do impresionizma (potujofa razstava Narodne
galerije v Ljubljanl v letu 1974):

Ajdoviéina, Galerija Ajdoviéina

Nova Gorica, Goriski muzej

Novo mesto, Dolenjski muzej

Brezice, Posavski muzej

Od baroka do impresionizma (potujofa razstava Narodne
galerije v Ljubljani v letu 1974):

Ribnica, Petkova galerija

Kranj, galerija v PreSernovi hisl in galerija v Mestni hisi
Kriko, Galerija Kriko

Ljubljana, Galerija Labirint; »Razstava umetnin starih
mojstrove

¥rhnika, Dom JLA; Razstava del Mateja Sternena iz zbir-
ke Narodne galerije v Ljubljani

Slovenskl Impresionisti (potujoéa razstava Narodne gale-
rije v Ljubljani v letu 1976) :

¥rhnika, Dom JLA

Trzi¢, Paviljon NOB, Galerija

Krsko, Galerija Kriko

Ajdovscina, Galerija Vena Pllona

Od baroka do impresionizma (potujofa razstava Narodne
galerije v Ljubljani v letu 1976):

Velenje, Kulturni center, Galerija

Rogaska Slatina, Razstavnl salon; Razstava del Mateja
Sternena iz zblrke Narodne galerije v Ljubljan!

Sevnica, Galerija Sevniea; Razstava del Mateja Sternena
iz zbirke Narodne galerije v Ljubljani

Zalec, Razstavni salon Rista Savina; Razstava del Mateja
Sternena iz zbirke Narodne galerije v Ljubljani

Ljubljana, Narodna galerija; Nove pridobitve Narodne ga-
lerije 1965—1975

1890 1
1895 2
1897 3

Izvirek Ljubljanice — Retovje pri Vrhniki [Ilustraclja]
Dom in svet, 111, 1890, p. 324

Kraska kuhinja [Ilustracija]

Dom in svet, VIII, 1895, p. 604

Naslovna stran v Domu in svetu

Dom in svet, X, 1897
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1898

1900

1901

=3

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Pri maliei [Ilustracija]
Dom in svel, X1, 1898, p. 329

Artifex (Matija JAMA):

Slovenskli slikarji v Monakovem,

Ljubljanski zvon, XX, 1900, pp. 166—171

an (Anton ASKERC):

Sternenov cesar na konju

(v rubriki »Upodabljajoéa umetnosta),

Ljubljanski zvon, XX, 1900, pp. 261 —262

A(nton) ASKERC:

Prva slovenska umetniska razstava,

Ljubljanski zvon, XX, 1900, pp. 625630, 673680
Sodbe drugih ¢asoplsov o nasl umetniski razstavi

(v rubriki *Upodabljajoéa umetnost«),

Lijubljanski zvon, XX, 1900, pp. 707710

Prvo sveto obhajilo [Ilustracija]

Dom in svel, XIII, 1900, p. 329

Dr. E(vgen) L{(AMPE)

Prva slovenska umetniska razstava

(v rubriki *»Umetnost«),

Dom in svet, XIII, 1900, pp. 694—695

Prva razstava slovenskega umetniskega drustva,
Glasbena zora (Ljubljana), II, &t.9, 16. septembra 1900,
p. 35

Die Kunstausstellung in Laibach

(v rubriki =Feuilletone)

Laibacher Zeitung, letnik 119, st. 226, 3. oktobra 1900
Miljutin ZARNIK :

Prva slovenska umetnlika razstava (Jakoplé, Sternen),
Slovenski narod, XXXIII, 5t. 230, 6. oktobra 1900
Vatroslav HOLZ:

UmetniSka razstava v Ljubljani (imenik razstavljalcev).
Edinost (Trst), XXV, 5t. 229, 6. oktobra 1900

Milan MARJANOVIC:

U Ljubljani koncem septembra 1900. Prva slovenska umjet-
ni¢ka izlozba, 15—28. septembra 1900,

Nada (Sarajevo), VI/1900, 5t. 22, 15. novembra, 346- 347
PLAVSIE:

Slovenska umetnost,

zivot (Zagreb), 1900, p. 144

(Iso) KRSNJAVI:

Druga izlozba drustva hrvatskih umjetnika

1. Slovenski slikari,

Narodne novine (Zagreb), 1900, 5t. 299, 31. decembra 1900

Rajko PERUSEK:
I. slikarska izlozba,
Nova iskra, 1901, p. 303
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1902

20

22

23

24

25

26

21

28

28

30

31

32

33

Fran GOVEKAR:

Z Lublane (Prvni slovinska umelecka vystava),
Slovensky Prehled, III, 1901, p. 88

Ljuboje TUGOMIRSKI (Franjo Sojat?):

Druga izlozba drustva hrvatskih umjetnika. I. Slovenski
umjetniet,

Hrvatska (Glasilo stranke prava), 1901, it. 18, 22. januarja
1901

Vladimir LUNACEK:

Slovenska umetnost,

Zivot (Zagreb), III, 1901, januar—junij, 5t.1, pp. 612
Obéni zbor :slovenskega umetniskega drustva«

Slovenski narod, XXXIV, §t. 253, 4. novembra 1901
¢itajofa deklica [Ilustracija, po Petkoviku],

Dom in svet, X1V, 1901, p. 120

Slikar Sternen dovrsil svoja slikarska dela v predmestni
cerkvi trnovski v Ljubljani,

Lijubljanski zvon, XXI, 1901, p. 866

an (Anton ASKERC):

Nasi slikarji: I. Vavpotié in M. Sternen (sta bila razstavila
preteklega meseca par svojih slik),
Liubljanski zvon, XXII, 1902, p. 142

A({nton) A(SKERC):

I1. slovenska umetniSka razstava v Ljubljani
{v rubriki »Upodabljajo¢a umetnost«),
Ljubljanski zvon, XX11, 1902, pp. 714715
Belezka o Sternenovem portretu

(v rubriki sDomac¢a umetnost«),

Dom in svet, XV, 1902, p. 126

Dr. E(vgen) L(AMPE):

Druga slovenska umetniska razstava,

Dom in svet, XV, 1902, pp. 694 695

Iv(an) FRANEE:

Pisma: Slovenska umetnost,

Stovan, I, 1902—1903, st. 4, pp. 75, 153

Druga slovenska umetniska razstava

(v rubriki *Dnevne vestiz),

Slovenski narod, XXXV, §t. 213, 17. septembra 1902
Druga slovenska umetnifka razstava,

Stovenski narod, XXXV, 5t. 216, 20. septembra 1902
Druga slovenska umetniika razstava,

Stovenec, XXX, t, 222, 27, septembra 1902

R. (Miroslav MALOVRH):

»Tujeic (1L slovenska umetniika razstava),
Novice, LX, &t. 40, 3. oktobra 1902, p. 392

II. slowenische Kunstausstellung
(v rubriki zLocal-und Provinzial-Nachrichtens«),
Laibacher Zeitung, letnik 121, 5t. 228, 4. oktobra 1902
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1904

a5

36

31

38

39

40

41

42

43

44

45

46
417

48

49

50

51

52

53

Slmplicissimus:
Nasa umetniika razstava,
Slovenski narod, XXXV, §t. 235, 13. oktobra 1902

Razstava slovenskih umetnikov pri Miethkeju na Dunaju
(belezka v rubriki :Umetnost«),

Slovan, 11, 1903--1904, p. 126

Razstava slovenskih umetnikov na Dunaju

(belezka v rubriki sUmetnosts),

Slovan, II, 19031904, p. 159

Oton ZUPANCICE:

Nasi slikarji v tujini,

Stovan, 11, 1903--1904, pp. 182184

Ivan CANKAR:

Slovenskl umetniki na Dunaju,

Slovan, II, 19031904, pp. 185187

Ante GABER.:

Slovenska umetni$ka razstava na Dunaju,

Ljubljanski zvon, XXIV, 1904, pp. 243246

J.R.SEVER (Josip REGALI):

Glasovi dunajske kritike o razstavi slovenskih umetnikov,
Liubljanski zvon, XXIV, 1904, pp. 445447, 510--511, 571 do
573

Dr. Hugo HABERFELD,

Die Zeit (Wien), 28. februarja 1504

(STERN)

Neues Wiener Tagblatt, 5t. 60, 29. februarja 1904

5. (Franz SERVAES),

Neue Freie Presse, 2. marca 1904

Dr. ABELS,

Wiener Morgen Zeitung, §t. 59, 29, februarja 1904
Eisenmenger, Reichswehr, 5. marca 1904

Fremdenblatt, 8. marca 1904

A(ntun) G{ustav) MATOS:

Jugoslovanska umetniska razstava,

Slovan, 1I, 1903—1904, pp. 382—384

J.R.SEVER (Josip REGALI):

Jugoslovanska umetniska razstava v Belgradu

(v rubriki »Upodabljajoca umetnostsz),

Ljubljanski zvon, XXIV, 1904, p. 637

Josip REGALI-SEVER.:

Prva jugoslovanska umetniSka izloZba v Belgradu,
Ljubljanski zvon, XXIV, 1904, pp. 730746
Slovenska umetniSka razstava na Dunaju

(v rubriki sTo in ono«),

Dom in svet, XVII, 1904, p. 284

Die erste siidslavische Kunstausstellung,

Laibacher Zeitung, letnik 123, 5t. 216, 22. septembra 1904
Otvoritev jugoslovanske umetni$ke razstave,
Slovenski narod, XXXVII, §t. 215, 21. septembra 1904
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1805

19086

1907

58

59

60

61

62

63

64

63

66

O.K.:

Prodane slike slovenskih umetnikov v Beogradu
(belezka v rubriki :Splosini pregled«),
Liubljanski zvon, XXV, 1905, pp. i2—63

Razstava v Sofiji

(v rubriki 8plosni preglede),

Liubljanski zvon, XXVI, 19086, p. 376
ARTIST:

Jugoslovanska umetniska razstava v Sofljl,
Slovan, V, 1906—1907, pp. 5152

V(ladimir) LEVSTIK:

Risarska in slikarska 3ola

(v rubriki sUmetnost«),

Slovan, V. 1906—1907, pp. 318--319

Vladimir LEVSTIK:

Zasebna risarska in slikarska Sola Rih. Jakopiéa in
M. Sternena

(v rubriki :Upodabljajoca umetnoste«),
Liubljanski zvon, XXVII, 1907, pp. 574 575

Dr.Iv(an) MERHAR:

Prva slovenska umetniika razstava v Trstu
(v rubrikl sUpodabljajoéa umetnost«),
Liubljanski zvon, XXVII, 1907, p. 697

Dr, Henrik TUMA:

Umetniska razstava v Trstu,

Nasi zapiski, V, 1907, pp. 190192

Otvoritev prve slovenske umetniske razstave v Trstu
(v rubriki :Dnevne vesti«),

Edinost (Trst), XXXTI, §t. 290, 20. oktobra 1907
~tuvi-:

Prva slovenska umetniSka razstava v Trstu,

Stovenec, XXXV, it. 246, 24. oktobra 1807

ARTIST:

I. slov. umetniska razstava v Trstu,

Slovenija, I, 5t. 2, 24, oktobra 1907

A .H O.:

Prva slovenska umetniSka razstava v Trstu in misli ob njej
(v rubriki »Upodabljajoéa umetnost«),

Ljubljanski zvon, XXVII, 1907, pp. 761 763

H. H.:

Bilderausstellung slowenischer Kinstler

(v rubrlkl »Lokal- und Provinzial-Nachrichten«<),
Laibacher Zeitung, letnik 126, 5t. 249, 29 oktobra 1907

Slovenska umetniSka razstava

(v rubriki sKnjizevnost in umetnost«),

Edinost (Trst), XXXII, it 2097, 27, oktobra 1907 in &t. 316,
16, novembra 1907
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67 -avi-:
Kaleidoskop: Nekaj reminiscene s 1. slovenske wmetniske
razstave v Trstu,
Slovenece, XXXV, st. 278, 2, decembra 1907

68 V kosnji (Ilustracija),
Dom in svet, XX, 1907, p. 387

1908 69 Slovenskl umetniki na tujem
(v rubrikl »Upodabljajoéa umetnosts),
Ljubljanski zvon, XXVIII, 1508, p. 122

70 BSava,
Tygodnik illustrowani (Warsava), 7. marca 1908

71 Dr. L(eopold) L(ENARD):
Razstava kluba slovenskih umetnikov =Sava« v Variavi
(v rubriki »To in onos<),
Dom in svet, XXI, 1908, pp. 574576
T2 PFr(ance) K(OBAL):
Dve novi sliki PrimoZza Trubarja,
Slovenski narod, XLI, t. 91, 17. aprila 1908

1909 73 Milan PUGELJ:
Umetniska razstava
(v rubrikl sListeke),
Slovenski narod, XLII, &t. 131, 12. junija 1909

74 Blovenska umetniSka razstava. Otvoritev umetniskega
paviljona,
Slovenec, XXXVII, 5t. 131, 12, junija 1909

75 Kunstausstellung
(v rubriki »Theater, Kunst und Literatur«),
Laibacher Zeilung, letnik 128, 5t. 132, 14, junija 1909

76 Fr(ance) KOBAL:
Razstava slovenskih umetnikov,
Slovenski narod, XLII, 5t. 143 in 176, 26. junija in
6. avgusta 1909

77 Die Kunstausstellung in Pavillon Richard Jakopi¢ in
Laibach,
Laibacher Zeitung, letnik 128, 5t. 146, 1. julija 1909

78 Vladimir LEVSTIK:
Prva umetniika razstava v paviljonu R. Jakopléa:
Slovenski umetniki,
Lijubljanski zvon, XXXIX, 1909, pp. 496501, 524 528

79 Nakup umotvorov iz slovenske umetniske razstave
v Ljubljani za drzavo
(belezka v rubriki »Splosni preglede«),
Lijubljanski zvon, XXXI1X, 1909, p. 168

80 Razstava slovenskih umetnikov
(v rubriki »To in ono«),
Dom in svet, XXII, 1909, p. 286
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81 Josip REGALI:
Prva razstava v Jakopicevem umetniskem paviljonu:
Slovenski umetniki,
Dom in svet, XXII, 1909, pp. 326—330, 369—375
82 -e-:
I11. slovenska umetniska razstava v Ljubljani
(v rubriki »Umetnoste),
Slovan, VII, 1909, pp. 288, 289
83 Hinko SMREKAR:
I. umetniska razstava v Jakopiéevem paviljonu:
Slovenskl umetniki,
Nadi zapiski, VI, 1909, zv. 9, pp. 205209

1910 84 I H.Z. (Ivan ZORMAN):
I. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopiéa:
Slovenski umetniki,
Omladina, VI, 1909—1910, pp. 99—103
85 Fr(ance) KOBAL:
Jubilejska umetniSka razstava v Jakopléevem paviljonu
v Ljubljani
(v rubriki sUmetniska poroéila«),
Ljubljanski zvon, XXX, 1910, p. 759
86 Ivan CANKAR:
Nasi umetniki,
Slovenski narod, XLIII, 5t. 65, 67, 69, 74, 79 in 89,
22., 24. In 26. marca in 2, 9. in 21. aprila 1910
87 Ke-:
Die Restaurierung alter Frescogemiilde in der Fillalkirche
zu Bodescée,
Laibacher Zeitung, letnik 129, 1910, st. 228, 1. oktobra 1910
88 (8):
Prenavljanje starih fresk v Bodeséah,
Slovenec, XXXVIII, 5t. 233, 13, oktobra 1910
89 V.PODGORC:
Umetniska razstava v Ljubljani,
Koledar druzbe sv. Mohorja 1910, pp. 76--77

1911 90 Izidor CANKAR:

Jubilejna umetniska razstava
(v rubriki »To in onoz),
Dom in svet, XXIV, 1911, pp. 41—42

91 Slovenskl umetniki v tujini,
Dom in svet, XX1IV, 1911, p. 288

92 Ante GABER:
VI. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopica,
Dom in svet, XXIV, 1911, pp. 323—324

93 M. Sternenov portret (radiranka) Primoza Trubarja,
Edinost (Trst), 3t.123, 5. maja 1911

94 Ljubljana (umetniska priloga v trobarvnem tisku)
Slovan, IX, 1911
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1912

1913

85

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

R.JAKOPIC:
V odgovor gospodu slikarju M. Sternenu,
Slovenec, XXXIX, §t. 217, 22. septembra 1911

R(ihard) JAKOPIE:

1V. jugoslovanska umetniska razstava v Belgradu,
Ljubljanski zvon, XXXII, 1912, p. 391—2392

Joso JURKOVIC:

Umetniska razstava v Jakopic¢evem paviljonu,
Liubljanski zvon, XXXII, 1912, pp. 612—614

Fran GOVEKAR:

Slovenska umetniska razstava,

Slovan, X, 1912, pp. 377—378

Dr. Vlad (imir) R. PETKOVIE:

cetvrta jugoslovanska izlozba umetnosti u Beogradu,
Delo (Beograd), 1912, knj. 63, zv. 1, pp. 446—454
Mi(o3a) S. P(IJADE):

Kroz jugoslovensku izlozbu,

Mali 2urnal (Beograd), 21. maja 1912, 5t. 138,

22. maja 1912, 5t. 139; 23. maja 1912, 5t. 140

Nadezda PETROVIC:

Cetvria jugoslovenska izloZba u Beogradu,

Bosanska vila, 1912, 5t. 17—18, pp. 250—251, 3t. 19—20,
pp. 274—275

Fr(ance) STELE:

IV. jugoslovanska umetnostna razstava

(v rubriki »To in ono«),

Dom in svet, XXV, 1912, p. 350

A(nte) G(ABER):

Jesenska umetniska razstava,

Slovenec, XL, 5t. 224, 30, septembra 1912

Die Kunstausstellung im Pavillone R. Jakopié

(v rubriki *Lokal- und Provinzial-Nachrichten«),
Laibacher Zeitung, letnik 131, it. 263, 15. novembra 1912
Fran GOVEKAR:

Slovenska umetniska razstava,

Slovan, X, 1912, pp. 377—378

Dr. Vojeslav MOLE:

Junijska slovenska umetniska razstava v Jakopiéevem
paviljonu v Ljubljani

(v rubriki »Umetnost«),

Liubljanski zvon, XXXITII, 1913, p. 390

Milan PUGELJ:

Umetniska razstava

(v rubriki »sUmetnost«),

Slovan, XI, 1913, p. 253

Dr. Fr(ance) STELE:
Slovenska umetniska razstava,
Dom in svet, XXVI, 1913, pp. 37—38
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109 J(osip) DOSTAL:
Slovenska umetniska razstava,
Dom in svet, XXVI, 1913, p. 319

110 Ivan VAVPOTIC:
Jesenske misli ob letosnjl spomladni« razstavi
v Jakopicéevem paviljonu,
Veda (Gorica), III, 1913, pp. 432—433

111 Umetniska razstava v Jakopi¢evem paviljonu
(v rubriki :Dnevne vesti«),
Slovenski narod, XLVI, t. 128, 7. junija 1913
112 Die slowenische Kunstausstellung im Pavillon Jakopié
(v rubriki »Theater, Kunst und Literaturs),
Laibacher Zeitung, letnik 132, 8t. 172, 29. julija 1913

1915 113 Ivan ZORMAN:
Boziéna razstava v Jakopiéevern paviljonu,
Ljubljanski zvon, XXXV, 1915, pp. 127—128
114 Fr(ance) KOBAL:
Weinachtausstellung,
Laibacher Zeitung, letnik 134, 5t.8 in 9, 12. in 13. januarja
1915

1916 115 I(van) ZORMAN:
XII. umetniska razstava v Jakopi¢evem paviljonu
(v rubriki sUmetnost«),
Liubljanski zvon, XXXVI, 1916, pp. 381—382
116 P.:
Dvanajsta umetniska razstava
(v rubriki sListek«),
Slovan, XVI, 1918, p. 237
117 M. Sternen: Primoz Trubar [Priloga Doma in sveta],
Dom in svel, XXIX, 1916, priloga 5t.II
118 Izidor CANKAR:
XII. umetniska razstava
(v rubriki *»To in ono«),
Dom in svet, XXIX, 1916, pp. 216—217

119 V umetniski razstavi,
Slovenski narod, XLIX, 5t. 138, 17. junija 1916

1917 120 I(van) ZORMAN:
XIV. umetniska razstava v Jakopicevem paviljonu,
Lijubljanski zvon, XXXVII, 1917, pp. 664 —666
121 Fr(ance) KOBAL:
Nove domade umetniske razelednice
(v rubriki »Listek«),
Slovan, XV, 19117, p. 141
122 G(ABER) A(nte):
XIV. umetniska razstava
(belezka v rubriki sListek«),
Slovan, XV, 1917, p. 253
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123 Izidor CANKAR:
XIV. umetnostna razstava
(v rubriki »To in ono«),
Dom in svet, XXX, 1917, pp. 353 354
124 XIV. umetniska razstava,
Slovenski narod, L, §t. 216, 21. septembra 1917
125 Kunstausstellung
(v rubriki :Lokal- und Provinzial-Nachrichtens«),
Laibacher Zeitung, letnik 136, st. 216, 21. septembra 1917
1918 126 J(anez) ZORMAN:
XV. umetniika razstava,
Liubljanski zvon, XXXVIII, 1918, pp. 801 -805
127 E. A.PITTERMANN-LONGHEN:
Umetniska razstava v Jakopléevem paviljonu,
Slovenski narod, LI, 5t. 299, 17. decembra 1918
1919 128 Exposition des artistes yougoslaves, Pariz,
12.IV.—15. V. 1919
(katalog razstave, Petit Palais, Paris)
Uvod André MICHEL; prevod Pavla Breznika objavljen
v Ljubljanskem zvonu, XXXIX, 1919, pp. 591 - 598
129 Dr. Jos(ip) REGALI:
XV. slovenska umetniska ragstava v Ljubljani,
Dom in svet, XXXII, 1919, p. 47
1920 130 I(van) VAVPOTIC:
Epilog »Jugoslovanski razstavic v Parizu,
Ljubljanski zvon, XL, 1920, pp. 14—20
1922 131 Slovenska moderna umetnost, I. Slikarstvo
Ljubljana, Narodna galerija (1922), besedilo
Izldor CANKAR (repr. XX, XXTI)
132 Karel DOBIDA:
Nade umetniske razglednice,
Svoboda (Ljubljana), 1919—1922, 13—15 in 3536
1923 133 K(arel) DOBIDA:
Slovenska moderna umetnost: 1. Slikarstvo, Narodna
galerija v Ljubljani 1922 (ocena),
Ljubljanski zvon, XLIII, 1923, p. 525
134 Fr(ance) STELE:
Umetnost in Slovenel: b) Impresionizem in njegovo
obmocje,
Dom in svet, XXXVI, 1923, pp. 287 290
1924 135 France STELE:
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kulturno
zgodovinskl poskus,
Ljubljana 1924, nova izdaja Ljubljana 1966
136 Imenovanja na ljubljanskl univerzi,
Narodni dnevnik, 8t. 188, 28. avgusta 1924
137 N.N.:
Razvo] slovenskega slikarstva do najmodernejse dobe,
Mladost 11, 1924, broj 10, p. 226

a4



138 F(rance) MESESNEL:
Moderno slovenacéko slikarstvo,
Nova Evropa (Zagreb), 1924, p. 217

1925 139 Slavnostna otvoritev portretnega slikarstva na

Slovenskem,
Narodni dnevnik, 5t. 175, 31. avgusta 1925

140 Razstava portretnega slikarstva na slovenskem ozemlju,
Nustrirani Slovenec, 5t. 37, 6. septembra 1925 [repr.]

141 St(anko) VURNIK:
Od impresionistov do zastopnikov najmlajse struje
(K portretni razstavi pri Jakopliéu),
Jutro, VI, 5t. 224, 27. septembra 1925

142 Jos(ip) MANTUANI:
Razstava poriretnega sllkarstva (razmisljanja in
refleksije),
Slovenski narod, LVIII, 3t 229, 230 In 231, 30. septembra,
1. in 2, oktobra 1925

1926 143 K(arel) DOBIDA:

Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem,
Ljubljanski zvon, XLXI, 1926, pp. 40—48

144 Dr. Fr(ance) STELE:
Portret: Povodom zgodovinske razstave portretnega
slikarstva na Slovenskem,
Dom in svel, XXXTX, 1926, pp. B5—89

145 M. Sternen: Podoba deklice z violino [repr.],
Dom in svet, XXXIX, 1926

146 Dr. France STELE:
Die bildende Kunst in Slowenien,
Morgenblalt (Zagreh), letnik 41, 5t. 152, 26, junija 1926

147 Slovenska upodabljajoéa umetnost: Mate] Sternen,
Nustrirani Slovenee, 11, 5. 18, 1. maja 1926, pp. 140, 144
[9 repr.]

148 STRAJNIC Kosta:
Jugoslavija 1 filadelfijska izlozba,
Jugoslavenska njiva, X, 1926, 5t. 13, pp. 100105

149 BoZo LOVRIC:
Razstava kolegija jugoslovanskih graflkov v Pragi,
Jutro, VI, §t. 222, 26. septembra 1926

150 Sternenove restavraclje starinskih slik v dubrovniski
katedrali,
Jutro, VI, 5t. 222, 26. septembra 1926

1927 151 Dr.Fr(ance) STELE:
Leto 1926 v razvoju slovenske umetnosti,
Dom in svet, XXXX, 1927, pp. 156—158
152 Karel DOBIDA;
Proslogodisnja umetnicéka sezona u Slovenackoj,
Letopis Matice Srpske (Novi Sad), 1927, knj. 311,
zv. 3, p.433
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153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

Slovinské moderni malifstvi sManes«, Praga,
september—oktober 1927

[katalog razstave, Obecni dim, Praga],

Uvod dr. France MESESNEL, pp. 9, 10, 11

K(arel) DOBIDA:

Revija slovenskega Impresionizma: XI. razstava Narodne
galerije,

Lijubljanski zvon, XLVII, 1937, pp. 442 - 447

A(nte) G(ABER):

Ob XI. umetnostni razstavi N. G.,

Zivijenje in svet, 1, 1927, 5t. 18, 14. maja, pp. 498501
[fotografija na naslovni str., 1 repr.]

S(tanko) VURNIK:

Umetnostna razstava Jakopiéa, Jame, Sternena in Vesela,
Jutro, VIII, 5t. 91, 16. aprila 1927

F(rance) MESESNEL:

Stirje mojstri nasega impresionizma,

Jutro, VIII, &t. 103, 1. maja 1927

St{anko) V(URNIK):

XI. razstava Narodne galerije,

Slovenec, LV, st. 108, 14 maja 1927

A(nte) G(ABER):

Razstava umetnin na velesejmu,

Jutro, VIIL, 5t. 161, 10. julija 1927

Slovenski umetniki v srbskem tisku,

Jutro, VIII, 5t. 161, 10. jullja 1927

V.:

K II. velesejemski razstavi

(v rubriki sKulturni pregled«),

Slovenee, LV, §t. 159, 19. julija 1927

Bosko TOKIN:

Sesta jugoslovenska izlozba u Novom Sadu,

Letopis Matice Srpske (Novi Sad), 1927, knj. 312, zv. 1,
p. 108

Mih(allo) 5. PETROV:

Aprilske izloZzbe nasih umetnic¢kih centara,

Letopis Matice Srpske (Novi Sad), 1927, knj. 312, av. 2/3,
p. 364

M(ilan) KASANIN:

Umetniéki pregled: Sesta umetniéka izlozba,

Srpski knjiZevni glasnik, Nova serija, XXI, 8.6, 1927,
p. 452453

Srbska kritika in slovenski umetniki

(v rubriki sKulturnl pregled«),

Jutro, 5t. 2032, 28. avgusta 1927

Slovensko moderno slikarstvo v Pragi,
Slovenski narod, LX, it. 210, 17. septembra 1927
Slovensko moderno slikarstvo,

Slovenec, LV, 5t.219, 28, septembra 1927

of



1928

1929

1930

168

169

170

171

172

173

174

175
176

171

178

179
180

181

182

183

184

185

Razstava slovenskega modernega slikarstva v Pragi,
Zbornik za umetnostno zgodovine, VII, 1927, p. 103

V.:

Petdeset let slovenskega slikarstva

(v rubriki »Prosvetac),

Slovenec, LV, &t. 277, 7. decembra 1927

A(nton) PODBEVSEK:

Razstava slovenskega modernega slikarstva v Jakopi¢evem
paviljonu,

Slovenski narod, 5t. 278, 8. decembra 1927

Dr. Fr(ance) STELE:

Umetnisko zivijenje v letu 1927: Sploinl polozaj,

Dom in svet, XXXXI, 1928, pp. 90--91

Matej Sternen: Mlin (repr.),

Dom in svet, XXXXI, 1928, p. 165

France MESESNEL:

Petdeset let slovenskega slikarstva,

Dom in svet, XXXXI, 1928, pp. 145—148

VI. jugoslovenska umetnicka izloZba,

Letopis Matice Srpske (Novi Sad), 1928, knj. 317, zv.3
p. 352

Jakopléev jubllejni zbornik,

Ljubljana 1929

Belezka o Sternenovi skicl za sonéno uro na grofiji
Slovenec, LVII, 5t. 223, 1. oktobra 1929

F(rance) S(TELE):

Matej Sternen;

Prof. S. Stanojevié: Narodna enciklopedija srpsko-hrvat-
sko-slovenacka, Zagreb 1929, IV. knjiga, p. 485

Exhibition of Yugoslav Sculpture and Painting, London,
10, IV.—31. V. 1930

(katalog razstave, National Gallery, Millbank)

Ragzstava jugoslovanske umetnosti v Londonu,

Slovenski narod, LXIII, 5t. 10, 14, januarja 1930

Slovenski udelezniki umetniske razstave v Londonu,
Slovenec, LVIII, it. 50, 1. marca 1930

Konservator Fr(ance) STELE:

Slikar Matej Sternen 60-letnik,

Slovenec, LVIII, 5t 213, 18. septembra 1930 (fotografija)
(Ante) GABER:

Slikarju Mateju Sternenu ob 60-letniei,

Slovenski narod, LXIII, $t.214, 20. septembra 1930 (foto-
grafija)

Sestdesetletnica rojstva slikarja Mateja Sternena,
Mariborski vecernik »Jutrae, IV, &t. 214, 20. septembra 1930
Slikar Matej Sternen Sestdesetletnik,

Jutro, XI, &t. 219, 21. septembra 1930 (fotografija)

Ob priliki 60-letnice,

Hustrirani Slovenee, VI, §t. 40, 5. oktobra 1930 (fotografija)

a7



1931

1932

1935

186

187

188

189

190

191

192

153

194

195

196

197

198

F(ran) S(1JANEC):
Matej Sternen (ob Sestdesetletnici),
Jugosiovan, &t. 108, 5. oktobra 1930

R(ihard) JAKOPIC:

Tovarisl in jaz (predavanje v Celju),

Liubljanski zvon, LI, 1931, pp. 250—259

Ponatis v knjlgl R. Jakopié v besedi, Ljubljana 1947
Rajko LOZAR:

Slovensko slikarstvo v letu 1930

(v rubriki »Likovna umetnoste«),

Dom in svef, XXXXIV, 1931, p. 90

Karel DOBIDA:

Dekle s knjigo (besedilo ob Sternenovi barvni prilogi),
Mladika, XII, 1931, 5t.7

Frst (France STELE) :

Razstava mesta skofje Loke,

Zbornik za umelnosino zgodovino, XI, 1931/1932, zv. 14,
p. 115

A(nte) G(ABER):

Renovirana mestna hisa. Pod roko naSega velikega umet-
nika Mateja Sternena je zopet oZivelo delo njegovega slav-
nega prednika (s fotografijo),

Slovenski narod, LXIV, &t. 202, 7. septembra 1931

I{van) KOS:

Razstava jugoslovanskega slikarstva in kiparstva v Lon-
donu,

Zbornik za umetnostno zgodovino, XII, 1932/1933, zv.1—4,
p. 108

A(nte) G(ABER):

Pred sezono pomladanskih slikarskih razstav. Po obisku pri
slikarju Mateju Sternenu,

Slovenski narod, LXVIII, 5t. 63, 16. marca 1935

A(nte) G(ABER):

Mojster Sternen slika franélikansko cerkev (1. repr.),
Glas naroda, 1, it. 88, 28. julija 1935

A(nte) GABER:

Sternenov strop v franciskanski eerkvi je gotov,

Glas naroda, 1, 8t. 143, 1935

R(ajko) LOZAR:

Sternenov strop pri Franéiskanih,

Slovenee, LXIII, 5. 225, 1. oktobra 1935

D-J. R-i (Josip REGALI):

Veliko slovensko slikarsko delo,

Slovenija (Kranj), IV, 5t. 33, 18. oktobra 1935, p.3—4
Fr(ance) STELE:

Marijino vnebovzetje pri Franéikanih v Ljubljani,
Kronika slovenskih mest, 11, 1935, &t. 3, pp. 221—226 (2 sliki)
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1936

1937

1938

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

Fr(ance) STELE:

Muze] kneza Pavla v Belgradu,

Slovenec, LXIV, 5t.15, 19. januarja 1936

K(arel) DOBIDA;

Novo slikarsko veledelo (5 slik),

Mladika, XVII, 1936, pp. 389—390

Jubilejno delo mojstra Sternena (s fotografijo),
Slovenski narod, LXX, st. 185, 14. avgusta 1936

D-J. R-1 (Josip REGALI):

Velika slovenska ustvaritev,

Stovenija (Ljubljana), V, 21. avgusta 1936, 5t.34, p.1--2
MIKUZ Stane:

K novi freskl M. Sternena v franciskanski cerkvi,
Slovenee, LXIV, 5t. 202 a, 4, septembra 1936

Sternen Matej (s sliko),

Leksikon Minerva, Zagreb 1936, kolona 1340

F.K.KOS:

Razstava ljubljanskih likovnih umetnikov v Mariboru,
Zbornik za umetnostno zgodovino, XIV, 1936/1937, zv. 1—4,
p. 11

F. K. KOS:

Razstava sodobne cerkvene umetnosti,

Zbornik za umetnostno zgodovino, XIV, 1936/1937, zv. 1—4
p. 13

France STELE:

Marijino kronanje pri FranéiSkanih v Ljubljani,

Kronika slovenskih mest, IV, 1937, §t. 1, pp. 32—39 (14 slik)
K(arel) DOBIDA:

K pariski razstavl

(v rubriki sKritika«)

Ljubljanski zvon, LVII, 1937, pp. 392—393

Stane MIKUZ:

Dva portreta,

Slovenee, LXV, §t. 297 a, 30. decembra 1937

Ljubljanski tiskar Mandelje izroéa mecenu Kieslu odtis
prve slovenske knjige. Tiskar Egger prinasa baronu Zoisu
in njegovemu krogu krtaéni odtis Vodnikovih :»Lublanskih
Novize

(repr. dveh osnutkov za freske),

Zivljenje in svet, X, 1937, pp. 164, 165

Ante GABER.:

Razstava slovenskega novinarstva,

Kronika slovenskih mest, V, 1938, 5t.1, p.31 (2 repr., p. 32)
Mate] Sternen: Jurlj Vega (umetniska priloga),

Kronika slovenskih mest, V, 1938, 5t. 3, p. 176

S(tane) MIKUZ:
Umetnostna razstava na velesejmu,
Slovenec, LXVI, 5t. 209, 11. septembra 1938
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1939

1940

214

216

211

218

219

220

221

222

225

226

227

228

Fr(ance) STELE:

Sternen Mathaus,

Thieme-Becker: Kinstler-Lerikon, XXXII, Leipzizg 1938,
p. 10

F.K.KOS:

Razstava likovnih umetnikov v Celju,

Zbornik za umetnosino zgodovino, XV, 1938, zv. 1—4, p. 103
Motiv v umetnosti,

Umetnost, 111, 1938/1939, p. 81

Milan KASANIN:

L'art Yougoslave des origines 4 nos jours,

Beograd, Musée du Prince Paul, 1939, pp. 60, 82 (tabla 134)
Fr(ance) STELE:

Kako nastane portret,

Kronika slovenskih mest, VI, Ljubljana 1939, pp.138-—143
Notica o imenovanju Sternena za podpredsednika Umet-
nostnozgodovinskega drustva,

Umetnost, IV, 1939/1940, p. 90

F(rance) MESESNEL:

Sedemdesetletnica Mateje Sternena,

Sodobnost, VIII, Ljubljana 1940, pp. 525526

F({rance) MESESNEL:

Matej Sternen,

Umetnicki pregled, 111, Beograd 1940, knj. III, br.10, pp.
289293 (v cirilici)

Ponatisnjeno v Umetnost in kritika, Ljubljana 1953, pp.
184191

-1.:

Slovenska umetnost po stiridesetih letih

(v rubriki »Kulturni pregled«),

Jutro, XXI, st. 13, 30. marca 1940

V Jakopi¢evem paviljonu je bila danes odprta jubilejna
umetniska razstava,

Slovenski dom, §t. 74, 1. aprila 1940

MIKUZ Stane;

Jubilejna umetniska razstava v Jakopicevem paviljonu,
Slovenec, LXVIII, s5t. 81, 10. aprila 1940

F.K.KOS:

Sternenove freske v mariborski Grajski kleti,

Kronika slovenskih mest, VII, Ljubljana 1940, 5t.3, pp.
166—172 (8 slik)

Franjo GOLOB:

Sodobni in zgodovinski Maribor v freskah,

Vecernik, XIV, 5t. 135, 17. junija 1940

Slikanje grajske kleti konéano,

Slovenec, LXVIII, 4. avgusta 1940

Ob T0-letnici mojstra Matije Sternena,

Slovenski narod, LXXIII, 5t. 214, 19. septembra 1940 (foto-
grafija)

ik



229

230

231

232

233

234

235

236

1941 237

238

239

240

241

1943 242

243

244

1944 245

Sedemdesetletnica Mateja Sternena,

Jutro, XX, 20. septembra 1940

Fr(ance) ST(ELE):

Slikar Matej Sternen — sedemdesetletnik,
Slovenec, LXVIII, 5t. 216, 20. septembra 1940 (slika)
Slikar M. Sternen T0-letnik,

Vedernik, XIV, 21., 22. septembra 1940, 5t. 214

Kiarel) DOBIDA:

Matej Sternen — sedemdesetletnik,

Ljubljanski zvon, LX, 1940, pp. 522--523

Dr. S3(tane) MIKUZ:

Matej Sternen — sedemdesetletnlk,

Dom in svet, LII, 1940, pp. 569—5T70

Matej Sternen (3 repr.),

Umetnost, V, 1940/1941, pp. 82, 83, 208

K.Tr.:

Rojak Sternen — sedemdesetletnik (s fotografijo),
Modéilnik, I, 1940, §t. 2, p. 42—43

N.O.:

Sternen Matej,

Ottuw slovnik nauény, Dodatky, VI/I, p.375, Praha 1940

Dr. MIKUZ Stane:

Pogovor s slovenskim slikarjem — 70-letnikom,

Obisk, 11, Ljubljana 1941, 5t. 78

Dr. Stane MIKUZ;

Impresionistl, Ob razstavi Jakopié — Jama — Sternen —
Vesel v »galerijl Obersnels,

Slovenee, LXIX, 5t.283a in 294 a, 3. in 17. decembra 1941
-mir-:

Razgovor z Rihardom Jakopléem: Sedanja razstava umet-
nin Jakopica, Jame, Sternena in Vesela je pravzaprav spo-
min na stare éase,

Slovenski narod, LXXIV, 5t. 281, 5. decembra 1941

Rajko LOZAR:

Mojstri slovenskega impresionizma,

Umetnost, VI, Ljubljana 1941/1942, pp. 168, 176 (5 repr.)
Motiv v umetnosti,

Umetnost, VI, 1941/1942, pp. 78, T9 (1 repr.)

Fran SITANEC:

Slovensko slikarstvo in kiparstvo od impresionizma do no-
vejSe dobe,

Umetniiki zbornik, I, Ljubljana 1943, p. 148

Matej Sternen,

Umetniski zbornik, I, Ljubljana 1943, pp. 245—246
Umetnlki o umetnosti in zZivljenju: Mate] Sternen,
Umetnifki zbornik, I, Ljubljana 1943, pp. 273—274

Portretna razstava mojstra Sternena (s fotografijo)
Stovenee, LXXII, &t. 99, 30. aprila 1944
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246

247

248

249

250

251

252

253

206

257

258

259

260

261

262

Fr(ance) STELE:

Slikar Matej Sternen

[Katalog razstave portretov Mateja Sternena, Ljubljana,
maja—junija 1944, Jakopiéev paviljon]

Gospod prezident — pokrovitelj Sternenove razstave,
Juiro, XXIV, 5t. 111, 14, maja 1944

Za Sternenovo razstavo,

Slovenec, LXXII, 5t. 116, 21. maja 1944
Fr(ance) STELE:

Slovenski impresionisti,

Slovenec, LXXII, §t. 119, 25. maja 1944

Ante GABER:

Pred 40 leti (Spomini),

Slovenec, LXXII, &t. 119, 25. maja 1944
t.d.:

Pogovor z mojstrom Sternenom,
Slovenee, LXXII, 5t. 119, 25. maja 1944

Razstava portretov Mateja Sternena

(v rubriki sKulturni pregled«, s fotografijo),
Jutro, XXIV, 5t.121, 27. maja 1044

Fr(ance) STELE:

Sternenova razstava

(v rubrikl *Kulturni obzornike),

Slovenee, LXXII, 5t.132, 29, maja 1944

Slikar Matej Sternen
[odlomki iz razstavnega katalogal],
Jutro, XXIV, 3t. 124, 30. maja 1944

Ob razstavi portretov Mateja Sternena
(v rubriki »*Kulturni pregled«),
Jutro, XXIV, 5t.132, 11. junija 1944

Sternenov portret g. prezidenta L. Rupnika (repr.),
Slovenee, LXXII, §t.137, 17. junija 1944

Na Sternenovi razstavi,

Jutro, XXIV, &t. 137, 17. junija 1944

Sternenovi cerkvenl mojstrovini v Ljubljani,

Slovenec, LXXII, 5t.132, 11. junija 1944

Vrhniéani na Sternenovi razstavi,

Jutro, XXIV, 5t.138, 18. junija 1944

Prisréna slovesnost v Jakopiéevem paviljonu. Vrhni¢anl so
izroc¢ili mojstru Sternenu diplomo éastnega obé¢anstva vrh-
niike obéine,

Slovenski narod, LXXVI, 5t, 25, 19. junija 1944

Vrhnika rojaku — mojstru Sternenu (o podelitvi éastne
diplome),

Slovenec, LXXII, 5t. 139, 20. junija 1944

Mojster Sternen na pragu 5. leta,

Slovenec, LXXII, st. 215, 20. septembra 1844
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1047

1949

263

264

265

266

267

268

269

270

2n

272

273

274

275

276

271

Razstava portretov Mateja Sternena,

Umetnost, IX, Ljubljana 1944,/1945, pp. 28—30

(p. 39 barvna priloga Umetnosti: Dama v modrem)
Jubllejna razstava mojstra M. Sternena,

Dom in svet, LVI, 1944, p. 160

Slikarstvo in kiparstvo narodov Jugoslavije XIX. in XX,
stoletja, Ljubljana, marec—april 1947

[katalog razstave Narodne galerije]

Razstava del slovenskih impresionistov,

Ljubljana, april—maj 1949

[katalog razstave Moderne galerije, tekst France STELE,
pp. 7—10, 21—23] (4 repr.)

Odprta je razstava slovenskega impresionizma,

Slovenski porocevalec, X, 5t. 88, 14, aprila 1949

(ponatis uvoda v katalogu)

F(ran) SIJANEC:

Slovenski impresionisti,

Tovaris, V, 5t.16, 22. aprila 1949, p.288 (p.296 fotografija
in repr.)

Dr. 8tane MIKUZ:

Praznik v Moderni galeriji. Ob razstavi slovenskih lmpre-
sionistov,

Ljudska pravica, X, §t.97, 24, aprila 1949

C(oro) SKODLAR.:

Razstava slovenskih impresionistov,

Slovenski porocevalec, X, §t. 101, 1. maja 1949 (repr.)

Dr. Stane MIKUZ:

Matej Sternen,

Ljudska pravica, X, §.118, 21. maja 1949 (repr.)

K(arel) DOBIDA:

Slovenski impresionisti; Ob razstavi v ljubljanski Moderni
galeriji,

Novi svet, IV, I1. knjiga, 1949, 5t. 7—8, pp. 791799
Herbert GRUN:

Iz dnevnika (Razstava slovensklh impresionistov v Mo-
derni galeriji),

Nova obzorja, 11, §t. 6, 1949, pp. 280, 282, 289, 290 (2 repr.)
Matej Sternen (umrl),

Slovenski porolevalec, X, §t.150, 29. junija 1949 (fotogra-
fija)

Umrl je slikar Matej Sternen,

Ljudska pravica, X, 5t.152, 29. junija 1949 (fotografija)
Matej Sternen — umrl,

Delavska enotnost, 5t.26, 1. julija 1949

F(ran) SIJANEC:

Matej Sternen,

Slovenski porodevalec, X, &t, 151, 5. julija 1949
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1950

1951

1852

278

219

280

281
282

283

284

285

286

2817

288

289

280

281

F.8.:

Slovenski impresionisti — slikarji Primorja,

Ljudski tednik (Trst), 8t 169, 170, 10. in 17. junija 1949
(repr.)

Matej Sternen, zadnji predstavnik starlh impresionistov,
je umrl,

Ljudski tednik (Trst), 8t. 173, 8. julija 1949

Dr. Stane MIKUZ:

O slovenskem impresionizmu (ob razstavi v Moderni gale-
rijl), :

Obzornik, 1949, 8. 617, pp. 246247 (2 repr.)

Matej Sternen nas je zapustil,

Tovarid, V, 8t. 28, 15. julija 1949 (5 fotografij)

Fr(ance) STELE:

Slovenski slikarji,

Ljubljana, Slovenski knjizni zaved 1949, pp.112--113, 154
(z bibliografijo in 3. fotografijami, 13. repr. in 1 barvno
prilogo)

Matej Sternen je umrl,

Koledar osvobodilne fronte Slovenskega naroda za triasko
ozemlje 1950, Trst 1949, p. 100 (s sliko)

Dr. Stane MIKUZ:

Spominu Mateja Sternena,

Mladinska revija, 1949/1950, V, &t. 1, pp. 7—10

(repr. in posmrtna maska Staneta Dremlja)

France STELE:

Slovenacki Impresionist,

Jugoslavija, Beograd 1950, pp. 7176 (2 repr.)

Fr(anjo) BAs:

Matej Sternen v Mariboru,

Zbornik za umetnosino zgodovino, n.v., I, Ljubljana 1951,
pp. 176--184

France STELE:

Matej Sternen: slikar in restavrator,

Zbornik za umeinostno zgodovino, n.v., I, Ljubljana 1951,
pp. 194—197

Slovenskl impresionisti Grohar - Jakopié — Jama — Ster-
nen, Zagreb 1852

[katalog razstave, Moderna galerija]

besedilo dr. France STELE (4 repr.)

D.B::

Pred izlozbu slovenskih impresionista,

Narodni list, VIII, 2137, 4. maja 1952

M.:

Nova izloZba u Modernoj galeriji,

Naprijed, IX, 9. maja 1952

D.B.:

Povodom otvaranja izlozbe slovenskih Impresionista,
Narodni list, VIII, §t. 2143, 11. maja 1952
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1953

1855

202

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

L. A. (Karel DOBIDA):

Slovenski impresionisti v Zagrebu,

Slovenski porocdevalee, XIII, 5t. 117, 18. maja 1952
-a-:

(Matej Sternen: Dekliska glava — repr.),
Ljublfanski dnevnik, II, 5t. 187, 9. avgusta 1952
-a-:

(Matej Sternen: Lezefe dekle — repr.),
Ljubljanski dnevnik, II, 8t. 193, 16. avgusta 1952
-a-

Iz risarske zbirke Narodne galerije

(Matej Sternen: Zenska glava),

Ljubljanski dnevnik, 1I, 5t. 199, 23. avgusta 1952
Nove pridobitve Narodne galerije,

(Matej Sternen: Dekligka glava repr.)
Ljubljanski dnevnik, II, &t. 305, 27. decembra 19852

Pola vijeka jugoslavenskog slikarstva 1900—1950, Zagreh
9. V.4, VI 1953

[katalog razstave, Moderna palerija]

besedilo dr. France STELE, pp. VII, X, XVIII (5 repr.)
Fr(ance) STELE:

Contemporary Painting in Slovenia,

The Studlo (London), 146. knjiga, 5t.724, jullj 1953, pp.
2, 8 (repr.)

Petdeset let jugoslovanskega slikarstva 19001950, Ljub-
ljana, september 1953

[katalog razstave, Moderna galerija],

uvod dr. France STELE

Dr. France STELE;

50 let jugoslovanskega slikarstva v Moderni galeriji,
Slovenski porocevalec, XIV, 5t, 220, 17. septembra 1953

Vida VIDMAR:

Sava, klub slovenskih impresionistov,

Zbornik 2a umetnostno zgodovino, n. v., 111, Ljubljana 1955.
pp. T—54

Zacetk! slovenskega impresionizma, Ljubljana, maj 1955
[katalog razstave, Narodna galerija],

uved dr. Emilljan CEVC, pp. 8, 10, 12, 13, 15, 27 (fotografija
In 3 repr.)

K(arel) DOBIDA:

Zacetki slovenskega impreslonizma,

Ljudska pravica, XVI, 5t.114, 17. maja 1955

Jelisava COPIC:

Impresionizem na Slovenskem,

Socialistiéna misel, III, Ljubljana 1955, 5t.4, pp. 178184
(2 repr.)

]



1956 305 B(ranko) RUDOLF:
Slovenski impresionisti — Matej Sternen,
7 dni, Vecerov druzinski tednik (Maribor)., VI, 5t. 27,
20. julija 1956
306 Slowenische Impressionisten. Aus der Modernen Galerie
in Laibach, Celovec, julij 1956,
[katalog razstave, Kiinstlerhaus].
besedilo dr. France STELE (4 repr.)
307 Melita STELE.:
Izmenjalni razstavi med Koroiko in Slovenijo,
Naii razgledi, V, 5t. 15 (110}, 11. avgusta 1936, p. 370
1957 308 Momcéilo STEVANOVIC:
Vreme impresionizma od beogradske izlozbe do
sarajevskog atentata,
Jugoslavija, Beograd 1957, zv. 14, pp. 17—25 (repr.)
309 Dr. Kruno PRIJATELJ;
Slike slovenskih impresionistov v Splitu,
Zbornik za umelnostno zgodovino, Nova vrsia IV,
Ljubljana 1957, pp. 233—238
1958 310 Avtoportret na Slovenskem, Ljubljana, oktober 1958
[katalog razstave, Moderna galerija],
besedilo Luec MENASE, pp. 29, 30, p. 102 (zivlienjski podatki
in bibliografija), p. 141 (seznam del), (4 repr.)
311 Fr.STELE:
Sternen, Matthius,
Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler des
XX. Jahrhunderis von Hans Vollmer, Leipzig 1928
1959 312 Matej Sternen: 12 barvnih reprodukeij,
Koledar Ljudske pravice za leto 1959
313 Dr. Niko ZUPANIC:
Spomini na slikarja Antona Azbeta,
Zbornik za umelnostno zgodovino, n.v., V, VI,
Ljubljana 1959, p. 608
1960 314 F(rance) S(TELE):
Impresionizam: Slovenija,
Enciklopedija Jugoslavije, 4, Hil — Jugos, Zagreb,
Leksikografski zavod FNRJ 1960, pp. 359-—360 (repr.)
315 Dr.Fran SIJANEC:
Sodobna slovenska likovna umetnost,
Maribor, Zalozba Obzorja 1961, pp. 66—G7, 501 (repr.)
316 Karel DOBIDA:
Sprehod po Narodni galeriji: Impresionizem,
Ljubljana, Mladinska knjiga 1961, p. 38 (repr.)
1962 317 Luc MENASE:
Zahodnoevropski slikani portret,
Maribor, Zalozba Obzorja 1962, (8l.90)
318 Wojslaw MOLE:
Sztuka Slowian poludniowych,
Wroclaw  Warszawa- Krakow 1962
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1964

1965

1966

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

33l

332

Jadd

Anton Azbe in njegova Sola, Ljubljana, Narodna galerija
1862 (katalog razstave), pp 18, 102106 (4 repr.)

Moderna galerija: Vodnik, Ljubljana 1964,

besedilo Ljerka MENASE: seznam del 13—18, (3 repr.)
Joza MAHNIC:

Zgodovina slovenskega slovstva, V, Obdobje moderne,
Ljubljana, Slovenska matica 1964, pp. 381, 382
Sternen Matej,

Enciklopedija leksikografskog zavoda, 7, Sind — 2zu,
Zagreb 1964, p. 190 (repr.)

Vojeslav MOLE:
Umetnost juznih Slovanov,
Ljubljana, Slovenska matica 1965, pp. 373, 401, 408 (repr.)

Muzej savremene umetnosti: Vodnlk, Beograd 19635,
besedilo Draga PANIC: Slikarstvo od 19001945, p. 23,
(repr.)

Muzej savremene umetnosti: Katalog izlozbenih dela,
Beograd 1965

Aleksa CELEBONOVIC:

Savremeno slikarstvo u Jugoslaviji,

Beograd, Jugoslavija 1965, pp. IX, LIX

France STELE:

Orls zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kulturno
zgodovinski poskus (druga izdaja),

Ljubljana, Mladinska knjiga 1966, pp. 125, 131132, 133,
134, 135, 137 in repr. 124

Slovensko slikarstvo,

Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1966, pp. 132136, 241--242,
(besedilo Spelca COPIC, biografski in bibliografski podatkl
Melita STELE-MOZINA, 3 barvne repr.)

Emilijan CEVC:

Slovenska umetnost,

Ljubljana, Prefernova druzba 1966, pp. 176, 177, 178

(1 barvna priloga)

L(uc) ME(NASE):

Portret: Slovenija,

Enciklopedija likovnih umjetnosti, 4, Zagreb 1966, p. 4
F(rance) ST(ELE):

Slovenija: Slikarstvo,

Enciklopedija likovnih umjeinosti, 4, Zapreb 1966, p. 238
J. CE. (Jelisava GOPIG):

Sternen (Strnen) Matej,

Enciklopedija likovnih umjetnosti, 4, Zagreb 1966, p. 325
{z 1it., 1 repr. in 1 barvno prilogo)

L.S. ALESINA — N. V.JAVORSKAJA:
Iskusstvo Jugoslavii,
Moskva 1966, pp. 224, 225, 309, 310
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1967

1968

1969

1970

1971

1972

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

Nace SUMI:
Likovna moderna in slovstvo,
Problemi, V, 1967, pp. 1537—1542

Breda MISJA:
Impresionizem (barvni diafilm),
Ljubljana, Sava film 1967

Tinca STEGOVEC:;
Slovenski Impresionisti v Moderni galeriji: Matej Sternen,
Pionirski list, XXII, 1968/69, st. 20, 1. februarja 1963

Tomaz BREJC:

O modelu slovenskega impresionizma,

Sodobnost, XVII, 5t. 10, 1969, pp. 994—997

Tomaz BREJC:

O modelu slovenaékog impresionizma,

Umetnost, Beograd, oktober—december 1969, 5t. 20, 86—92

Reprodukeije Ricordi,

Ljubljana, Driavna zaloiba, Zagreb, Naprijed, Milano 1969,
(besedilo o jugoslovanskih umetnikih napisala

Ljerka MENASE),

Matej Sternen: Rdeéi parazol, p. 38, 1541

France STELE:
Slovenski impresionisti,
Ljubljana, Drzavna zalozba 1970, Mllano (18 barvnih repr.)

Rihard Jakopié, retrospektivna razstava, Ljubljana,
Moderna galerija, 23. maja—5. julija 1970
(razstavni katalog), besedilo Zoran KRZISNIK

J.Ce. (Jelisava COPIC).

Sternen (Strnen) Matej,

Enciklopedija Jugoslavije, 8, Srblja—2, Zagreb,
Leksikonografskl zavod FNRJ 1971, pp. 148 149 (repr.)
Tomaz BREJC:

Legenda o sreénem impresionizmu: :Krajina kot
tihozitjes,

Problemi, VIII, it. 98—99, februar—marec 1971, pp. 31—32
(Spelca) COPIC:

Sternen (Strnen) Matej,

Slovenski biograjfski leksikon, III, 11. zv., Ljubljana 1971,
pp. 476—479 (z lit. in bibl.)

Luc MENASE:

Sternen Matej,

Evropski umetnostnozgodovinski leksikon, Ljubljana,
Mladinska knjiga 1971, kolona 2051 (z lit.)

Tomaz BREJC:

Slovenskl Impresionizem v premenah modernega okusa:
od impresionizma In ekspresionizma do informela,
Sinteza, september 1972, 5t. 24, 25, pp. 86—88
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1973

1974

1975

1976

347

348

349

350

351

352

353

354

3585

356

357
358

359

360

361

362

Pocecl slovenackog modernog slikarstva 1900—1920,
Beograd, decembar 1972 — januar 1973

(katalog razstave, Muzej savremene umetnosti)
besedilo Spelca COPIC, pp. 46—55, 81, 246—247 (z lit,,
7 repr.)

Sternen,

Leksikon Cankarjeve zaloibe, Ljubljana 1973, p. 925 (repr.)
Miodrag B. PROTIC:

Jugoslovensko slikarstvo 1900—1950,

Beograd 1973, pp. 14, 33, 36, 37, 43, 56, 153 (2 repr.)

Bozo PODKRAJSEK:
Na obokih Sternenove freske,
Veder, XXX, 5.7, 10. januar 1974

Akademlja za likovno umetnost Ljubljana 19451975,
Ljubljana 1875

[jublilejni almanah ob 30-letnici] pp.42—43

Katalog umetnin starih mojstrov

[razstavni katalog, Labirint, Ljubljana], f2hruar 1975,
(3 repr.)

Nove pridobitve Narodne galerije 1965—1975,

Ljubljana 1976

[razstavni katalog, Narodna galerija] Aniea CEVC, Ksenija
ROZMAN, pp.15, 63—70, 136144 (zivljenjski podatki In
izbor iz bibliograilije, 23 repr.)

Sternenove umetnine,
Dolenjski list, 5t. 16 (1395), 15. aprila 1976

Vabilo lastnikom Sternenovih del,
Delo, XVIII, 5t. 90, 16, aprila 1976 (repr.)

{(Prosnja lastnikom Sternenovih del),
Dnevnik, XXVI, 16. aprila 1976 (repr.)

Razen tega Se:

Gabrovo gradivo v Moderni galeriji v Ljubljani
Veselovo gradivo, Rokoplsni oddelek Narodne in
univerzitetne knjiZnice v Ljubljani

(Sternenova plsma Veselu, izrezki iz éasopisja in
fotografije)

Steletovo gradivo, Slovenska akademija znanosti in
umetnostl v Ljubljani, sekeija za umetnostno zeodovino
Sternenova korespongenca Steletu, Slovenska akademija
znanosti in umetnostl

Dokumenti in rokopisl o restavratorstvu, zapuséina
slikarjeve héerke Rozi Sternen, Ljubljana

Fototeka Narodne in Moderne galerije v Ljubljani
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DODATEK K LITERATURI

O

UMETNIKU

Zlozenke, ki jih je izdala Narodna galerija v Ljubljani ob svojih
potujoéih razstavah:

1973 1 Od baroka do impresionizma, Galerija Sevnica,
T7.2—21.2.1973
2 Od baroka do impresionizma, Umetnostna galerija
Maribor, 2.—23. marca 1973, besedilo Anica CEVC
3 Od baroka do impresionizma, Celovec, Karntner
Landesgalerie, 9.11.—9. 12, 1973
1974 4 0Od baroka do impresionizma, Brezice, Posavskl muzej,
25.10.—20. 11, 1974
1975 5 Slovensko slikarstvo od baroka do impresionizma, Kranj.

Galerija v Presernovi in Mestni hiéi, 2.7.--31.7. 1975,
hesedilo dr. Anica CEVC
6 Slovensko slikarstve od barcka do impresionizma, Kriko,
Galerija Krsko, 19. 9—10. 10. 1975, besedilo dr, Aaica CEVC
7 Razstava del Mateja Sternena iz zbirke Narodne galerije
v Ljubljani, 10.12.—15. 12. 1975, besedilo Polonca VRHUNC

1976 8 Slovenski impresionistl, Vrhnika, Dom JLA,

6.2.—12. 2. 1976, besedllo Polonca VREHUNC
9 Matej Sternen, Sevnica, Galerlja Sevniea, 9. aprila do
22, aprila 1976, besedilo Polonca VRHUNC
10 Razstava del slovenskih impresionistov, Trzic,
Paviljon NOB, 23. aprila do 23. maja 1976, besedilo
Silva RAKOVEC
11 Slovenski impresionisti, Kriko, Galerija Krsko,
3.9.—19. 9. 1976, besedilo Polonea VRHUNC
12 Slovenski impresionisti, Ajdoviéina, Galerija Vena Pilona,
24.9.—117. 10. 1976, besedilo Polonca VRHUNC

[Z UMETNIKOVE BIBLIOGRAFIJE

1
2

O polemiki Gaber - - Jakopié,
Slovenec, XXXIX, 8t. 204, 6. septembra 1911
Med umetniki, V odgovor slikarju g. R. Jakopiéu,
Slovenec, XXXIX, it. 229, 6. oktobra 1911
XIX. umetnostna razstava v Jakopiéevem paviljonu,
Vesna, 1921 — 1, §t. 3, pp. 14—17
Spomini na Azbeta,
Zbornik za umetnostno zgodovino, IV, 1924, pp. 14 18
(ponatisnjeno v katalogu Anton Azbe in njegova Sola, Ljubljana
1962, pp. 102—106)
Tabor, 5t. 106, 9. maja 1924
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t  Restavratorjevo potovanje po Dalmaclji,
Zbornik za umelnostno zgodovino, VI, 1926, pp. 214222
7 Blovenski umetniki v srbskem tisku,
Jutro, VIII, st. 167, 17. julija 1927
8 K dr.Cankarjevemu poroéilu,
Slovenski narod, LXIII, 5t. 121, 28. maja 1930
9 Slovenstvo in oblikujoéa umetnost,
Slovenija, I, Ljubljana, 1932, 5. 24, 29. decembra 1932
10 Se enkrat :Sternenov strop pri franciskanihe,

Slovenec, LXVIIIL, 5t.233 a, 10, oktobra 1935

RESUME

Dans le patrimoine artistique des quailre «impressionnistes slovéness la part
du peintre Maiej Sternen représente un apport spécifique, pour deux rai-
sons surtout. En premier lieu, Sternen se distingue des autres trois par le
choix de ses motifs. Le paysage et la nature morte ne jouent dans son oeuvre
qu'un réle secondaire, tandis que le premier plan est occupé toujours par le
portrait et la figure humaine, soit nue, soit vétue, et faisant presque sans
exception partie d'un intérieur. Ce qu'il faut souligner surtout, ce sont les
qualités exceptionnelles de Sternen dans le domaine du nu. En second lieu,
son oeuvre pictural se maintient entierement dans les limites de la réalitd,
el il ne peut jamais se passer de la presence du modele,

Si on voulait définir la création artistique de Sternen dans toute son éten-
due, le terme ¢impressionnisme slovénes ne pourrait désigner gu'une partice
de ses elforts limitée 4 une période assez bréve, En parlant de Sternen, les
critiques, tout en trouvant son évolution assez confuse et ses phases peu
distinctes, discernent dans son oeuvre néanmoins ses débuts réalistes, =a
peériode impressionniste — comprenant & peu prés toute la premiére décennie
du XXéme gieele — et son retour aux principes réalistes ou hien naturalistes.
Les débuts artistiques de Sternen sont marqués par la tradition rdéaliste
munichoise qu'il a connue surtout par l'intermédiaire de 'école de peinture
d’Azbe. Plus important encore est son contaet avee la peinture munichoise
qui a fini par accepter les impulsions révolutionnaires de I'impressionnisme
francais. Entre 1904 et 1907, Sternen se rapprocha, par sa technique ainsi
que par ses thémes, des autres impressionnistes slovienes., L'artiste se révele
comme un coloriste raffiné qui sait modeler avee la couleur le plastique de
la figure et enregistrer en méme temps son impression optique. La présen-
tation de l'impression optigue pure ne résulte pourtant pas d’'une base théo-
rique; elle est le fruit de 'expérience et d'une ohservation minutieuse. An
cours de celte période, la palette du peintre s'épanouit d'une maniere luxu-
riante, éliminant presque entiérement les nuances sombres. A la veille de la
premiere guerre mondiale, 'art de Sternen s'oriente dans une voie toul indi-
viduelle. La eouleur devient un moyen d'expression encore plus important,
et le contraste entre les surfaces claires et sombres s’accentue, ce qui donne
aux images une expression presque dramatique. Au eours de certaines pé-
riodes, le peintre utilise une échelle des eouleurs caractéristique. En 1926 et
1927, il est attiré par la couleur noire qu'il oppose & I'orangé, au rouge et
au jaune. Dix ans plus tard, il se passionne pour la soie changeante aux
reflels verts et violets. D'ailleurs chaque portrait, chaque image d'un inté-
rieur est un monde des couleurs distinet, 'artiste n'est révélé que par le
trait caractéristique de son pinceau, reconnaissable comme une signature,
Des taches de couleur jetées ¢a et 14 apparemment sans ordre fixent sur la
toile des visages de femmes et leurs corps nus entourés de riches vétements
en éloffes ¢elatantes qui s’animent dans 'espace avee un effet saisissant. I1
est vrai que Sternen est alors déja en pleine maturité, ce qui n'exclut pour-
lant pas une énergie foule juvénile et une grande joie d'expérimenter. Sa
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légereté particuliere et son aisance ¢tonnante unies aux effets decoratifs se
manifestent surtout dans la galerie de ses portraits. Par son intérét pour la
figure humaine gqui anime toute une série d'intérieurs, et par sa recherche
des probléemes de couleur nouveaux, le peintre nous fait penser plus d'une
fois aux efforts des nabis francais.

Dans l'oeuvre si riche de Sternen, dont la gualité bien entendu n'est pas
toujours égale a elle-méme, les roles du peintre et du dessinateur sont en
équilibre. La couleur et le trait ont une part équivalente dans la création
de ses images. La présence du dessin se manifeste dans le trait long si carac-
téristique de Sternen qui, pour ainsi dire, sdessines la couleur sur la toile.
Sternen n'a pas peint seulement a 'huile, il a fait aussi des gravures (eaux-
fortes, crayons, monotypies), des sgraffites et des fresques. Dans le domaine
de la peinture murale, son ceuvre la plus importanie sont sans doute les
compositions dont il a décoré 'église des franciscains a Ljubljana. Son oeuvre
littéraire est modeste. L'artiste n'a senti que rarement le besoin d’exprimer
par écrit son opinion sur l'art et les artistes: il n'était que peintre, mais il
I'était totalement.
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SLIKAR

FORTUNAT BERGANT
DELA V LIKI

IN SOLANJE V RIMU

KSENIJA ROZMAN, LIUBLJANA

Ceprav slikar Fortunat Bergant »po svojih dusevnih in slikarskih kva-
litetah visoko kraljuje nad njegovimi sodobnikis' in »je izrazita pri-
kazen v nasSem slikarstvu«® ter je smed vsemi Stirimi glavnimi pred-
satvniki baro¢nega slikarstva le najbolj nas najbolj nevsakdanji in
najbolj oseben«<’, o njegovem delu in Zivljenju Se do danes ni bila napi-
sana popolnejsa monografija. Cetrt stoletia je minilo, odkar je bilo
v Narodni galeriji v Ljubljani razstavljeno le izbrano itevilo njegovih
slik. Sest let za tem, leta 1957, pa je izdlo zadnje daljse besedilo o Ber-
gantovem delu.?

O Bergantovem Solanju in vplivih na njegove umetnost smo veékrat
pouéeni s trditvami in domnevami, manjkrat pa z dokazi ali vsaj
s prepriéljivimi dokazi. »Ker se je na krizevem potu v Stiéni podpisal
Academicus (sic!) Capitolinus, smemo sklepati, da se je uéil v Rimu.
Ker se je rad francoski podplsoval in ker sta mu nacéin risanja in iz-
bira barv francoska, smemo trditi, da se je v Rimu pridruzil franecoski
slikarski bratoviéini in si je prisvojil njene lastnostl,« je zapisal Vik-
tor Steska.” Marijan Marolt je razmisljal: =€e je Bergant obiskoval
francosko akademijo, je moral pritl tja iz Pariza. ¢e je obiskoval Lu-
kezevo akademijo, je bll prav tako tam le gost, recimo izreden goje-
nec¢, kajtl niti v seznamu ene niti druge Zole njegovo Ime ni ohra-
njeno.«<® Marolt se je zana3al na pismeno sporoéilo in zgresil podatek
iz arhivskega vira.! Marolt je tudi zapisal: sKlasicistiéne teznje v smi-
slu tedanjih rimskih akademij so pri Bergantu zaznavne le pri ne-
katerih Madonah (Battoni). Dostl ozji je njegov odnos do starejse
(gotika, Georges de la Tour, Le Nain, Le Sueur, Philippe de Cham-

Frgop;e Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, Mladika, III, 1922,

p. 352.

Viktor Steska: Slovenska umetnost, I; Stikarstvo (od tod citirano Steska:

Slovenska umetnost), Prevalje 1927, p.91.

France Steld, Fortunat Bergant — slovenski umetnik (od tod eitirano

Stele, Bergant, 1951); Anica Ceve: Fortunat Bergant: 1721—1769, Narodna

galerija, Ljubljana 1951, p. 5, rk.

France Stele: Slikar Fortunat Bergani: Umetnik in njegov stil (od tod

citirano Stelé Bergant, 1957), SAZU, Razprave, IV/2, Ljubljana 1957,

Steska: Slovenska umetnost, 1927, pp. 85—86.

Marijan Marolt, Iz monografije o Bergantu (od tod eitirano Marolt, Ber-

gant, 1944), ZUZ, XX, 1944, p. 90,

' Registro di antichi premiati dal 1754 al 1848 (Scuola del Nudo), Accademia
di 8. Lueca, Rim, arhiv,
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paigne, Bourdon) in scdobne (Restout, Aved, Nattier, Largilliere, Bou-
cher, Dument, Tocque, Van Loo) francoske umetnosti, kar pa bi ze
dalo sklepati na bivanje v Parizu. Toda tudi Benetke je maral poznati,
zlasti Tiepola in Plazzetta, pa Plazzettovega naslednika Angelija.. .«"
France Stelé pa je ugotavljal, da je »v petem desetletju Zivijenja in
v kratki dobi osmih let (1761--1769) ustvaril svoja glavna delas, »da
je osebno poznal sodobno italijansko slikarstvo, da pa se ni naslonil
toliko nanj, da bi ga mogli kar kratko pristevati tej ali oni Soli.c >Naj-
blizje so mu vsekakor Benetke. Tispolo, Piazzetta, Aneali so ime2na.
mimo katerih ne moremo. ée gz gledamo s te strani... Vendar tudi
Benecéanom, katerim je najblizji v stiSkem kriZzevem potu, ne sledi
v smislu uéenca, ampak samo v smislu sorodno ugladenega umetnika,
ki mu je tuja prefinjenost velikega kulturnega srediSéa. Po svojem
konénem uéinku je Bergant vendarle bolj srednjeevropski, eelo alp-
ski. ¢e hoéete, kakor beneski. In tisti zadnji najodloéilnejsi vir nje-
govega umetniskega znacaja je nedvomno njegova mladost, ljudsko
umetnostno ozraéje, ki ga je dozivljal v Kamniku, v mizarski delav-
nici svojega ofeta.«" — Anica Ceve je ueotovila: »Noben poskus do-
lo¢itve tujih mojstrov, ki bi bili nanj vplivali, doslej 5e ni v celoti
uspel«'" in nadaljevala: »*V ¢asu po rimskem Solanju opazamo neko-
liko formalnega naslona na italijanske renesanéne mojstre... ne
smemo pa prezreti francoskega deleza, ki ga je Bergantov ¢opié érpal
predvsem iz del slikarjev Philippe de Champaigne — prim. lomijene
gube in izrazite kontraste med globokimi gubami in njih svetlimi
vrhovi — pri portretih je vazen vpliv Georgesa La Toura, Maurice
Quentin La Toura, Van Looa, medtem ko je v modelaciji mogoé la-
hen vpliv Eustachea Le Sueura. M. Marolt, ki navaja e veé bolj ali
manj verjetnih francoskih vzornikov, med drugim tudi Bouchera, do-
puica celo moznost, da je Bergant obiskal sam Pariz, kar pa ni z ni-
¢imer podkrepljeno. Vsekakor pa je Bergant lahko spoznal nekatere
francoske mojstre Ze v Krogu, v Katerem se je gibal v Rimu.«<" Po-
zneje je A.Ceve Se omenila: »Opazni so tudi vplivi srednjeevropskesa,
zlasti bavarskega slikarstva.«'

Zadnja informacija o stevilu in nahajalis¢ih Bergantovih del je se
vedno razstavni katalog Narodne galerije iz leta 1951, Ta nasteva 104
oljine slike, med njimi sedem Bergantu napacéno pripisanih,” in pa
vrsto izgubljenih ali uni¢enih. Koliko del steje Bergantov opus danes,
ne vemo. Nove slike so evidentirali Ivan Komelj, Anica Ceve in Milan
zeleznik (na Koroskem v danasnji Avstriji), vendar jih niso objavili.
Slike, ki so bile znane do leta 1931, so0 bile v razstavnem katalogu na-

i Marolt, Bergant, 1944, pp. 90, 42,

¥ Stele, Bergant, 1951, pp. 6—1.

W Anica Ceve: Fortunat Bergant: 1721—1769 (od tod citirano A, Ceve: Ber-

ant, 1951), Narodna galerija, Ljubljana 1951, p. 26.

A Ceve: Bergant, 1951, pp. 26—27,

12 Anica Ceve, Baroéno slikarstvo na Slovenskem, I, Slike: Barok na Sloven-
skem, Narodna galerija, Ljubljana 1961, p. 23 [rk]; Anica Ceve, Bergant
Fortunat, ELU, I, 1959, p.343: »...vidljiv je {akoder utjecaj austrijskog
baroknog slikarstva.. .«

5 Stelé: Bergant, 1957, pp. 17—20.
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Stete, opisane in delno opremljene z literaturo, Danes pogresamo iz-
popolnitev podatkov, literature o njih, popravke, predvsem pa kri-
tiéno in kataloiko obdelavo posamicnih slik.

Vprasanje o Bergantovem Solanju je nereieno; prav tako vprasanje
o njegovih zgodnjih delih. O delih v Liki — Stejemo jih med zgodnja
dela je zapisano, da jih je oz. da jih je bilo trinajst. Na pet slik je
opomnil Ze Kukuljevié,” na druge Marolt, vendar ni za vse navedel
naslovov. Pripomnil je, da so dela zelo preslikana. Te preslikave so
menda prestrasile tudi prireditelje razstave, da slik nanjo niso vklju-
¢ill, razen Skapulirske Marije iz Sinca (s1.19), ki je takrat Z= bila
last Narodne galerije, V katalogu so le Se reproducirali sliko Suv. Elijua
iz Sinca (sl.15). V galerijskem razstavnem Kkatalogu fkat. 5t 5) je hilo
kratko zapisano: =Devet slik, popolnoma preslikanih. — Na eni od
teh, Skapulirski Materi bozji, naj bi bil po Kukuljeviéu glagolski na-
pis: Malana est ova figura po Fortunatu Bergantu v ljet 1751. Danes
napisa ni veé. Last: Otoéac v Liki, #.c.« Tudi F.Stelé je opomnil ob
ocenjevanju razstave in ob nadaljnjem razpravijanju o Bergantovem
delu: »...0d celotnega Stevila 125 v katalogu evidentiranih del je bilo
razstavijenih 83, kar je vsekakor rekorden uspeh, saj je bilo do zad-
njega primera zbrano vse, kar je bilo v takratni evidenci, manjkajoéa
dela pa so bila oznacena kot zgubljena ali v zadnj! vojni uniéena, 11
pa jih je bilo preslikanih, da v takem stanju sploh ne bi prisla za
razstavo v poitev.e'

BERGANTOVA DELA V LIKI

Na Bergantova dela v Liki je prvi opomnil Ivan Kukuljevié-Sakeinski
v Slovniku umjetnikah jugosiavenskih leta 1858. Kako je bilo dopol-
njeno znanje o teh in Se drugih delih, ki so jih pozneje spoznali za
Bergantova, in kako je s temi deli danes, naj priéa seznam del. Dolo¢-
nejso besedo o njih pa bo moé izreéi, ée bodo kdaj restavrirana. Le
restavriranje — zlasti snemanje preslikav — bo pokazalo, kollko je
ostalo od Bergantovih originalov in ée morda katero ed domneviin
Bergantovih del ni delo mlajsega slikarja.

Sinac, % c. sv. Elija
Sv. Elija (sl.15)

0. pl.. 214,56 ¢ 136 cm, sign. 1. sp. na hrbtu Elizejeve knjige:

Fort. Wergant | pinxit 1751 | Renov. Carl Warth [ 1846.

Iz Elizejevih ust gre napis: Pater mi, Pater mi, Currus Israel

et Auriga ejus. / 4. Requm. ¢. 2. v. 12.

veliki oltar, glavna nisa

1 Ivan Kukuljevié-Sakeinski: Slovnik umjetnikah jugoslavenskih (od tod ci-
tirano Kukuljevi¢: Slovnik, 1858), Zagreb 1858, p. 29,

' Stelé: Bergant, 1957, p. 6.
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Kukuljevi¢ je zapisal, da »s traga stoji novijom rukom napisano:
»Fort. Wergant pinxit 1751. Renov. Carl Warth 1846.« Ce je pri tem
mislil na hrbet slike ali morda na hrbet Elizejeve knjige, nl jasno.
Vsekakor je Bergantova signatura z letnico 1751 originalna in War-
thova Ze po pisavi popolnoma drugaéna od tipiéne Bergantove. Kaj
je na hrbtni strani slike, ni moé videti, ker bi bilo treba razdreti del
oltarja, Ceprav je bila slika Ze za éasa Kukuljevicevega porocanja
preslikana, je Bergantovo delo e vedno dobro vidno: kolorit je sve-
tel in pust. A. Ceve je opomnila, da gre za skoraj freskantske tone.
Mislim, da obrazi vendarle niso tako bojeél in Solski,” temveé Ze delo
fzurjenega slikarja. 8 karakternimi értami sta podértana Elijev in Eli-
zejev obraz. Obraza sta poudarjena s svetlimi in temnejSimi roZna-
timil prehodi na licth, éelu in nosu. Tu e ni hladnih zelenih tonov,
kot jih poznamo z obrazov Bergantovih portretov baronov Volfa Da-
nijela (sl.44), Ane Marije (sl. 56) in Terezije Erberg.

Elijev in Elizejev obraz zaznamujejo Silasta nosova, poudarjenl liéni
misici in koSata brada. Tipiéna je drza Elizejeve glave v profilu, zna-
¢ilne so njegove temne oél, poudarjena veka, gube na éelu in gube ob
oéesnem koti¢ku. Ko je Bergant naslikal sliki za Sinac, je bil star tri-
deset let. Kar je ustvaril v teh letih, tudi pozneje ni zavrgel. Elizeje-
vemu obrazu je npr. soroden obraz levega kralja na sliki Trije kralji
na Krizni gorl pri LoZu (1763), (sl. 43), mediem ko desnl kralj na
Krizni gori spominja na Elija v Sincu. Eliju in Elizeju je soroden
Sv. JoZef iz leta 1763 iz Polhovega Gradea (danes last Narodne gale-
rije) (sl. 30) itn. Na Elijevi sllki je znac¢llno gubanje halj. A. Ceve je
omenila, da v naéinu gubanja halj najdemo Ze v Sincu érte, ki jih je
Bergant ponovil tudl na poznejiih delih: greben gube loéi izrazito
osvetljen in osencen del. Brzkone je imela bolj v mislih sinsko Ska-
pulirsko Marijo, ko je ugotovila, da sviharna draperija, zdrobljena
v mehkem, nekam érevastem gubanju, prl poznejsih dellh nié veé ne
nastopas. Poleg tega grebena gub si je treba zapomniti tudi halje
obeh svetnikov z ostrimi, a valovitimi robovi. ki so nagubane kot v
trikotnih skladih. Tudi te je Bergant ohranil na poznejsih slikah in
jih Se bolj poudaril. Za primer naj bo Sv. Ana udi Marijo brali 1z Re-
¢ice pri Bledu, 1761, KriZani s Krizne gore pri Lozu, 1763, ali katera
koli druga slika na KriZni gori, pa tud! KriZev pot v Stiénl leta 1766.
Dosedanji pisci in raziskovalei Bergantovega dela — Marolt, A. Ceve,
F. Stelé, Spelca Copié"” — so opozarjali na Jelovikovo in Metzinger-
jevo delo, ki je nastajalo v ¢asu Bergantove mladostl, in na delo fran-
é¢iskanske kiparske delavnice. A.Ceve je za drugo stopnjo slikarje-
vega dela (po letu 1759) omenlla kot eno od znacilnosti slomljene,
kamnite (prim. kipe Francesca Robba!) gube, zdruzene s plasti¢no
neizrazitostjo in s slikovitlm ifzrazom, pri éemer smemo domnevati
vpliv Italije«.” VpraSanje je, po katerl poti je ta vpliv prisel do Ber-
ganta. Ali je Bergant res moral iti prav v Italijo, da bl ga tam spo-
znal in se ga naucil? Bergantovo trikotno gubanje halj v skladih,

15 A, Ceve: Bergant, 1951, p. 12 ; ;
" Spelea Copié: Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966, p. 232,
8 A.Cevc: Bergant, 1951, p. 22.
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z ostrimi robovi in zavihki halj se mi zdi blizje Stevilnim plastikam
Francesca Robba v Ljubljani, kot pa vzorom, ki bl jih morali iskati
drugod po svetu. Ko je bil Bergant 1721. leta rojen, je bil v Mislejevi
delavnici v Ljubljani naroéen kip sv. Trojice, kil ga je leto dni pozneje
izdelal Francesco Robba; ko je bil star 17 let (1738), so bila Ze dokon-
¢ana velika kiparska dela v Sentjakobski (nekdanji jezuitski) in fran-
¢iskanski (nekdanjl avgustinski) cerkvi v Ljubljani. Kaksna in ko-
liksna je bila Bergantova povezava s slikarjem Valentinom Metzin-
gerjem, ni dokumentirano.

Vsekakor je v éasu Bergantove mladosti v Kamniku (Zale, Sunta) In
okoliei (Sv. Primoz nad Kamnikom, 1742, Tuhinjska dollna) nastajalo
veéje Stevilo Metzingerjevih del in nié manj v Ljubljani (urSulinke,
franéiSkanska cerkev, c.sv. Petra). Nihée brizkone ne bo verjel, da je
Bergant potoval do Benetk all pa na Avstrijsko, ne da bi umetnine,
ki so ga obdajale doma, ne zapustile vsaj rahlo sled v njegovem delu.
Primerjamo Elijev obraz (sl.15) z obrazom bradatega starca, ki ga
opira Zena na levi stranl Metzingerjeve slike Sv. Antona iz leta 1729
v Posavskem muzeju v BreZicah (sl 14); Elizeja s starcem-beraéem na
Metzingerjevi sliki Sv. Notburga s Slapa prl Vipavi, 1754 (sl.12); Zeno
z otrokom in bolnikom v spodnjem delu Bergantove slike Sv. Volbenk,
1766 (sl. 13), z zeno in bolnikom na Metzingerjevi sliki Sv. Anton Pa-
dovanski, 1729, iz Brezlie itn. Za sorodne primerjave bi paé mogli pri-
klicati na pomoé tudl tuje vzore, saj je npr. matl z otrokom v profilu
vitrajni motiv benedkih in tudi avstrijskih slik v 18. stoletju in prej,
vendar, zakaj bl morall segati vedno na tuje?

Bergantova slika Sv. Elija razkriva Se neko nadrobnost, ki jo je slikar
pozneje ponavljal: nesoglasje med spretno naslikanimi rokami pre-
roka Elija in disproporcioniranimi, sirokimi, grabljastimi rokami Eli-
zeja. Stane MikuZ je ob oceni Bergantove razstave med vrsticami za-
pisal: »...ogromno znanje in éudno, pretresljivo neznanje.«'* Tudi ta
dvojnost znanja in neznanja spremlja Bergantovo delo od prvih za-
¢etkov do zadnjih del. Primerjajmo Kristusove roke na sliki Kristus
na Oljski gori na gorl Oljki na Stajerskem ali roke Bernarda Corleon-
skega v Narodni galeriji v Ljubljani iz leta 1768.

K ikonografski upodobitvi sv. Elija z vozom in parom konj, Elijezejem
in reko Jordan v ozadju™ ne bi bilo kaj reé¢l, ée ne bl bili slapovi reke
tako poudarjeno naslikani. V desni spodnjl poloviel slike je Bergant
upodobil krajino in reko, kl se v slapovih razliva ¢ez dva visoka skal-
nata previsa. Reka Jordan s slapovi je bila mnogokrat naslikana.
Spomnimo se npr. Jordana z Jezom in nizkim slapom na Tizianovl
slikl Sv. Janeza Krsinika v Galleril dell’Accademia v Benetkah. S po-
polno verjetnostjo ne bo moé¢ dokazati, da je Bergant v Elljevo sliko

¥ Stane Mikuz, Fortunat Bergant (1721—1769): (Ob razstavi v Narodni ga-
leriji), LdP, XII, &. 167, 13. 10. 1951, p. 8.

¥ Louis Réau: Iconographie de Uart chrétien, Tome 11, I. Ancien Testament,
Paris 1956, pp. 357—358; Lexikon der christlichen lkonographie, I, Rom—
E‘lrlt:iburg—Basel—Wien 1968 (uredil Engelbert S, Kirschbaum), pp.610—
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vnesel mogoéne slapove, na katere je v Liki moral naletetl, ée je tam
bival in slikal. Kljub temu pa mislim, da ta motiv ni izbran po na-
kljuéju, temveé posnet po tamkajenji pokrajini.

Kompozicija slike Sz. Elija je baroéna, diagonalna, vendar je leva po-
lovica oéitno stezja« kot desna, saj niti reka s slapovi ne daje enako-
vredne nasprotne teze. Taka neuravnotezenost, kjer naslikana krajina
ne mere premagati teze fisur na nasprotni strani, je znana tudi =
Metzingerjevih del (S». Notburga, 1754, Slap pri Vipavi, sl 12, Smr!
sv. Ursule, 1755, skofijska palaéa v Ljubljani).

Napis na predeli oltarja pove, da je bil oltar postavlien in pozladen
v stari cerkvi leta 1758, sem pa prenesen leta 1842;* zapis v stari zup-
nijski kroniki pa omenja, da je bil veliki oltar izdelan leta 1754.% Slika
Sv. Elija je jasno in nedvomno datirana z letom 1751.

Lit.; Kukuljevié: Slovnik, 1838, p. 29; Steska: Slovenska umeinost, 1527, p. 43
{Steska omenja Lesac! kot nahajaliiée slike); Marolt, Fortunat Bergant v
Liki (od tod cit.: Marolt, Bergant v Liki. 1938—1939), Umetnost, 111, zv. 2,
Ljubljana 1938—1839, pp. 130, 132 (repr.); Marolt, Bergant, 1944, pp. 71, 94
A. Ceve: Bergant, 1951, pp. 12, 41, repr. kat. 2 (recte 3).

Skapulirska Marija (sl. 18)
o.pl, 1265 x 99 cm. ok. 1751

Nad glave Simona Stocka napis: I'ndumentejus, na Skapulirju: For-
titudo / et decor, na Skapulirju, ki ga drzl Simon Stock pa: §. Maria
iz Sinca, danes v Narodni galeriji v Ljubljani, inv. &t. 16

Tudi to sliko zaznamuje svetel, pust in skoraj hladen kolorit. Kot ugo-
tavlja A.Ceve, je dolgi Marijin obraz z ravno érto na nosu na poznej-
5ih upodobitvah spremenjen v okroglejsega. Ta sprememba obraznega
tipa je res nastopila, vendar najdemo pmdnlgast obraz kljub vsemu
tudi pozneje: angelski obraz na sliki Kristusa na Oljski gori na gorl
Oljki, Marijin obraz na sliki Sv. Antona Padovanskega v Cerknem itn.
Na sliki Skapulirska Marija gre za znacilno gubanje Marijinega plaséa
in Simonove pelerine. Vihravo zavihan skapullr Z ostrim, belo nasli-
kanim robom in zavihanim koncem pa je skoraj enako ponovljen na
zavihanem Skapulirju sv. Dominika na sliki Roznovenska Marija iz
leta 1767 na CemsSeniku (sl. 39). Simonova dr2za in oblika roke je po-
novljena pri sv. Dominiku. Dobro pa je zaznamovan razlocek med Si-
monovim in Dominikovim obrazom: Dominikov obraz je custveno po-
globljen in slikoviteje podan. Oglejmo si e Metzingerjevega Sv. Flori-
jana, 1738, iz cerkve Sv. Petra v Ljubljani (sl. 16). Plasé Metzingerje-

o Altare hoc in eultum magni prophetae Eltae [opere Simonis/ de Goritia
parochi in antiqua ecclesia erectum et inauw Jratum 17538, In hanc novam
ecclesiam translatum 1842) ecclesia haes nova cum majori ara conzecrata
a sua fexcel: lllmo. el resmo. DD. LB QzZegovié de Barla/ basevee episcopo
Signiensi ci 20. o septb. 1846 /Altare idem antigum cura indefessa parochi
Mathei Matasié/ ope aerar. 436 fl. ¢! populi 134 Jl. Restouratum i sum-
mitate fauctum, ornationibus pluribus decoratum. noviter inauratum, ac/
mensa eiusdem amplicicata 1862 S S. Pio 1X. papa et Fr. Jos. A. Imp.

? Urbarium Parochige Ottocensis. Ab anno 1740 die 21 July, Pars 1L, p. 13:
*Hoe [1754/ Anno ecelesia in Sinacz altare maius, erypta, construela sunt
latereque veneta strata, ac cum altari consecratas, — Arhiv Zupnijskega
urada, Otocac.
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vega sv. Florijana z vihravimi zavihki in ostrim robom, oblike gub
Florijanoveza plaséa In podobni motivi na Bergantovi figuri Simona
Stocka kaZejo na sorodnosti; prav tako splodna v baroénem slikarstvu
so tudl Florijanova bandera in Simonov Skapulir, ki je pri tleh zavi-
han, nadalje pari angelskih glav na Metzingerjevi in Bergantovi sliki,
patetiéne drze razprtih prstov, poloZenih na prsi, ter v nebo zagledani
obrazl all obrazi s poveienimi oémi. Kljub temu pa mislim, da nudi
primerjava Metzingerjevega Sv. Florijana z Bergantovo Skapulirsko
Marijo iz Binca in RoZnovensko Marijo s Ceméenika eno blizjih poti
k resitvl vpraSanja, kaj je vplivalo in kateri mojster je tudi vplival
na Berganta v njegovi zgodniji mladosti.

Motiv Skapulirske Marije je Bergant v nekoliko spremenjeni obliki
ponovil za Otoéac v Likl (zadnji oltar na levi strani).

Lit.: Marolt, Bergant v Liki, 1938—1939, pp. 130, 131 (repr.); Marolt, Bergant,
1944, p.T1; A.Ceve: Bergant, 1951, pp. 12, 13, 41—§2 (repr. kat. #t, 3, recte 4;
sv. Simona Stocka imenuje sv. Dominika).

Lesde, z. c. Marije sv. roznega venca

Kukuljevié poroc¢a, da sta v LeSéu »dvie dobre Bergantove slikee, in
sicer Sv. Anton in Sv. JozZef Steska je podatke ponovil. Marolt se je
pozneje prepriéal, da slik ni veé in da visita v stranskih oltarjih dve
novi z istim motivom. Cerkovnik mu je povedal, da so stari pred 124
zazeali ™

Lit.: Kukuljevic: Slovnilk, 1838, p. 29; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 86;
Marolt, Bergant » Liki, 1938/1930, p. 130; Maralt, Bergant, 1944, pp. T8, 82;
A Ceve: Bergant, 1951, p. 54 (kraj imenuje Legac).

Sv. Ana uéi Marijo brati (sl. 20)
0. pl., okoli T0 » 50 cm
vellkl oltar, atika

V atiki velikega oltarja je v Stirilistnem okviru slika v svetlem, hlad-
nem in pustem koloritu, Ozadje je sivomodro. Zapolnjuje ga naslo-
njalo (preslikanega ali doslikanega) stola. Sivomodre barve je tudi
Anina halja. Del ogrinjala, ki sega Ani do kolen, je okrasto in poma-
rancéno rumen, sorodno kot Elizejev plasé v Sincu, Marijina obleka je
svetla, skoraj bela. V gubah je senéena z roZnato barvo. Ta barva je
znana s sija okoli Elijevega ognjenega voza v Bincu. Marijin ohraz je
podolgast, nos je koniéast in oél so temne. Anin obraz zaznamuje
trpek izraz, ki ga med Bergantovimi deli najdemo tudi na obrazu le-
vega kralja na sliki Poklon treh kraljev v Otoceu (sl. 29). Znaéilni sta
tudi poudarjeni liéni misici in trikotna, otrdela guba z ostrim robom
na Aninem kolenu. Svetel in pust kolorit, gubanje Aninega ogrinjala,
Marijin obraz in Anin obraz (prim. ga 2 Aninim obrazom v Otoécu,
sl. 22 all z obrazom tamkajinje Skapulirske Marije), okrasto rumena
in kovinsko svetlo modra barva opozarjajo, da je v Lescu brzkone le
ostalo Se eno Bergantovo, vendar preslikano delo.

“ Marolt, Bergant v Liki. 1938-—1939, pp. 130, 131.
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Motlv sv. Ane, ki u¢i Marijo brati, je Bergant naslikal 5e za atiko le-
vega stranskega oltarja v Otodcu In leta 1761 za Reéico pri Bledu.

Otocae, 2. c. sv. Trojice

Za Otoéac poroéa Kukuljevié, da sta tam ohranjeni dve Bergantovi
sliki, vendar obe preslikani: S». Pavel Pufdéavnik in na istem oltarju
Se Sv. Ana uéi Marijo brati. Steska je podatke ponovil. Marolt je ome-
nil, da so ga »samo nenavadno graciozne drze, kompozicije, duplikat
Skapulirske MB in sv. Florijana iz Loza in druge podobnostiz prepri-
¢ale, »da se skrivajo pod surovo barvno navlako nezni toni Bergan-
tovega éopiéae«. Mislil je tudi, da so signature skrite pod novo barvo
ali pa na hrbtih slik. O slikah v Otoéeu tudi v razstavnem katalogu
iz leta 1951 ne izvemo kaj vec,

Prav tako podatki iz stare Zupnijske kronike niso ravno spodbudni.
Kroniko so zaceli pisati 1740. leta. Na strani 27 so podatki iz leta 1752,
pred tem, na strani 14, torej med leti 1740 in 1752, je zapisano® da
ima cerkev pet oltarjev: oltar sv. Trojice, Treh kraljev, sv. Kriza, ska-
pullrske Marije in sv. Antona Padovanskega. Pozneje, ko sta omenjena
Se oltarja sv.Fabijana in Sebastijana in sv, Nikolaja, je govor o sed-
mih oltarjih® Za leto 1868 je zapisano:* »1868 udari grom u zupnu
crkvu te je izgorjelo sve osim zidina.e Tako beremo tudi leta 1902 pri
E. Laszowskem :*" 30tocac Crkva sv. Trojstva sagradena 1684, obnov-
ljena 1773, 1868 zapalila strijela te je sasvim pogorjela.«

Kljub tem poreéilom in kljub omenjenim preslikavam velja slike po-
samiéno pregledati.

Lit.: Kukuljevié: Slovnik, 1858, p. 29; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 86;
Marolt: Bergant v Liki, 1938/1939, pp. 130, 131; Marolt: Bergant, 1944, pp. 71,
82; A.Cevc: Bergant, 1951, pp. 12, 42.

Skapulirska Marija (sl. 18)

0. pl., 129 % 76 em, ok. 1751

na odprti knjigi napls: Annunciato / et juda, et in / Jerusaflem
auditu [/ facite log / uimi/ni et cani/te tuba in / terra [/ clamate [ for-
titer [/ et dicite / congregamini /[ Jerem. 4

srednji stranski oltar na levi strani, glavna ni3a

Kukuljevié je zapisal, da kleéi Sv. Pavel puléavnik pred Marijo z Je-
zusom, ki mu skupaj z angelom natika Skapulir. Pod njima drzi drug
angel odprto knjigo. Kukuljevi¢ tudi poroéa, da ima slika glagolskl
napis: »Malana est ova flgura po Fortunatu Bergantu v ljet 1751.«
Obzaluje, da je slika :od njekoga ponovitelja izkvarenas«, vendar do-
daja, da je srisarija llepa | umna<. Marolt* je spoznal, da gre za zmo-
to In da je Skapulirska Marija slika, ki jo je Kukuljevi¢ imenoval
Sv. Pavel puicavnik. Pozneje Maroltovega popravka niso jasno upo-

% Urbarium Parochige Ottocensis Ab anno 1740 die 21 July, p. 14, — Arhiv
zupnijskega urada, Otocac.

% Thidem, p. 63.

* Thidem, p. 78.

#1 E. Lszowski: Hrovaiske povjesne gradevine, Zagreb 1902, p. 85.

# Marolt, Bergant, 1944, p. 82.
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stevali.® Ob razstavi leta 1951 je bilo ugotovljeno, da glagolskega na-
pisa ni veé. Res ga ni na hrbtni strani slike, ne vemo pa, kaj se skriva
na tej sliki in tudi na drugih pod preslikavami, kot je omenjal ze
Marolt.

Ceprav je slika preslikana, vendarle razberemo iz celotne kompozieije
znadéilno Bergantovo oblikovanje figur: Marijina glava z lasmi za
usesi (kot pri Skapulirski Mariji iz Sinca, danes v Narodni galeriii,
Magdaleni na sliki KriZani v Lozu, Mariji na sliki Sv. Anton Padovan-
ski v Cerknem, RoZnovenska Marija iz €emsSenika iz leta 1767 itn.);
tipiéen za Berganta je otrok z rahlo razmrienimi lasmi in motiv, da
se Jezus poigrava s Skapulirjern (prim. soroden motiv na sliki RoZno-
venska Marija na EemSeniku) ter debeloglavi angeli (prim. angele na
ceméSeniski sliki, na sliki Sv. Florijan v Lozu, na sliki Brezmadezna,
nekoé v Nazarjih itn.); primerjamo pa lahko tudi drzo roke in za-
maknjen obraz sv. Simona Stocka ter obliko noge in sandala z istimi
motivi na sliki Skapulirska Marija 1z Sinca.

Ceprav gre za istl ikonografski motiv kot v Sincu, je Bergant na tej
sliki spremenil kompozicijo in mnoge nadrobnosti. Ze v miladosti je
bil poln domislic in brikone je tudi marsikaj posnemal. Mar so figura
Jezusa, Marijin podolgovati obraz, oblika ust in motiv las za usesi,
gubanje Simonovega Skapulirja na Metzingerjevi sliki Skapulirske
Marije iz tridesetih let 18. stoletja (danes v Narodni galerijl, Inv. st.
117) (sl 17) v primerjavi z istimi motivi na Bergantovi sliki res samo
sorodnosti, ki jith je poln baroéni éas?

Lit.: Kukuljevié: Slovnik, 1858, p. 29; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 36;
Marolt, Bergant v Liki, 1938/1939, pp. 130, 131; Marolt, Bergant, 1844, p.82;
A. Ceve: Bergant, 1951, pp. 12, 42,

Sv. Ana uéi Marijo brati (sl 22)
0. pl.
srednjl stranski oltar na levi strani, atika

Slika je moéno preslikana. Sivomodra Anina halja in svetloroZnata
Marijina obleka sta v soglasju s svetlim koloritom, ki ga poznamo
s slik Sv. Elija In Skapulirska Marija iz Sinca. Anina naglavna ruta,
obraz, drza, Marljin okroglastl obraz in zviti lasje so skoraj popolna
ponovitev obraznega tipa In motiva las, kot ju je upodobil Valentin
Metzinger na slikl Sv. Ana, ki uéi Marijo brati v Ljubnem na Stajer-
skem (sl. 23). Metzingerjeva sllka je le veéja po dimenzijah in obo-
gatena Se s figuro sv. Jozefa, s puttoma In evetjem v ozadju.

Lit.: Kukuljevié: Slovnik, 1858, 29; Steska, Slovenska wmetnost, 1927, p. 86;
Marolt, Bergant v Liki, 1938/39, p. 130.

Poklon treh kraljev (sl, 29)
o. pl., 200 x 100 cm
zahodnl stranskl oltar na desni strani, glavna nisa

Slika je precej preslikana, zlastl vse halje flgur in obrazi. Ostalo pa
je dovolj detajlov, kl govore za Bergantovo delo: oblike in drZze na

# A Cevc: Bergant, 1951, pp. 12, 42,
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prsi polozenih rok (Sv.Jozef in levi kralj), Marijin obraz, Jozefov
obraz, ki je prednik obraza Sv.JoZefa iz Polhovega Gradea iz leta
1763, krona levega kralja, ki jo s koni¢astimi roglji in vlozenimi sdra-
gimi« kamni najdemo Se enkrat v Otoécu na sliki Sv. Alojzij, pri des-
nem kralju na sliki Trije kralji na Krizni gori nad Lozem itn. RoZnato
ozadje, ki prehaja v svetlo modro nebo, pa po barvi in barvnih pre-
hodih moéno spominja na oznjeni sij okoli Elijevega voza in na mo-
dro nebo slike v Sincu. Tudi okroglasto in Siroko glavo érnega kralja
v ozadju je Bergant pozneje ponovil, vendar z nekoliko spremenje-
nim pokrivalom (Krizna gora nad LoZzem).

Sv. Anton Padovanski (sl 24)
o.pl., 130 x TTem
srednji stranski oltar na desni strani, glavna ni3a

Jezusovl kratki in mesrati prsti ter kuStrava otroSka glava z rahlimi
kodri in zna¢ilno obliko ofi in ust, kakrino je Bergant ponavljal do
svojih zadnjih let, so kar slikarjev podpis.” Primerjajmo npr. Jezusa
na sliki Swv.Jozef z Jezusom iz Polhovega Gradca, 1763, ali angele
42 vedrom na slikl Sv. Florijan v Lozu itn. Na tleh ob Kleéefem
svetniku so odprta knjiga in cvetovi lilije motiv, ki je znan z ne-
stetih kompozicij Antona Padovanskega v 18. stoletju, zlasti v Itallji
in Avstriji. Valentin Metzinger je motiv odprte knjige na tleh in 1ilij
upodobil vsaj dvakrat: na sliki Sv. Anton Padovanski v Polhovem
Gradeu leta 1736 (sl. 25) in na Maleéniku pri Mariboru. Zlasti s polho-
grajsko sliko moremo primerjati Bergantovega Sv. Anfona. Ceprav gre
za uveljavljen svetnikov tip obraza, ki so ga ponavljali nesteti moj-
strl, nas primerjava Metzingerjeve in Bergantove slike vseeno sill
k razmisljanju. Primerjajmo Jezusovo telo in glavo z Jezusom in an-
gelom na Metzingerjevi sliki ter Antonov obraz, svetnikovo pokleku-
joéo drzo in obliko svetnikovih rok (tokrat z dolgimi prsti) z istimi
detajli na Metzingerjevi sliki. Na desni strani Berzantove slike zapol-
njuje prostor visok pilaster, del pilastra je tudi na istl strani na
Metzingerjevi sliki Sv. Anton v Polhovem Gradeu, enak visok pilaster
pa konéuje sliko Sv. Anton na Metzingerjevi sliki iz leta 1757 v ursu-
linskem samostanu v Ljubljani.

Sv. Alojzij (sl 27)
0. pl., oval
srednji stranskl oltar na desni strani, atika

Primerjava Su. Alojzija iz Otodéea (sl 27) in Sv. Alojzija iz Smartnega
ob Paki (sl. 26)” navrize sorodno vsoto elementov: na obeh slikah je
upodobljen sanjav mladenié¢ s poveSenimi vekami, z obrvmli, zarisa-
nimi z ozko in po3evno postavljeno érto, s pogledom tipiénih érnlh
o¢l, sorodno ohlikovanimi usti in nosom ter z znaéilno obliko usesa,™
ki zaznamuje Berganta. Znaéilne so poudarjene sence v usesni duplini
¥ Stelé: Bergant, 1957, p. 16.

M Sliko je registrirala in atribuirala A. Ceve,

# Stele, Bergant, 1957, p. 17.
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in v karakteristicno oblikovanem gornjem zavoju uhlja. Sorodni sta
roki, polozeni na prsi z dolgimi prsti, stisnjenim sredincem in prstan-
cem, rahlo odpet ovratnik in oblika cvetov lilij. Krizani na razpelu
Sv, Alojzija v Otoéeu je s svojim misiéastim telesom ter z obrazom
%z ozko brado in Silastim nosom prava replika Kristusa na krizu na
sliki Krizanje na sosednjem oltarju, na sliki Sv. Angela v urSulinskem
samostanu v Ljubljani (sl.31) pa tudi na I, in IV. postaji KriZevega
pota v Stiéni iz leta 1766, Preslikave, ki jih na tej sliki brzkone ni
mnogo, niso ubile moéi Zivordecél barvi prta, ki pozivi in preseka s fi-
neso podanih érnih in belih ploskev svetnikovih halj, okrasto barvo
krone in modrega neba z rumenkastimi oblaki v ozadju. Te rezke
poudarke z zivordeco barvo najdemo v tej cerkvi tudi na sliki Sv. Ana
ucéi Marijo brati, mnogo holj pa pozneje na Krizevem potu v Stiéni.

Krizanje (sl. 28)
0.Dpl, 130 x 76 em, d.sp. (sekundarna) signatura: Math Schieder 1867
vzhodni stranski oltar na desni strani, glavna nisa

Bergant je zapolnil prostor na desni strani v ezadju z naslikano utrd-
beno arhitekturo. Podobno je oblikoval prostor leta 1766 na II., IIL,
V. in VI. postaji Krizevega pota v Sti¢éni. Ceprav je slika preslikana,
je vendarle moé spoznati delez Bergantovega éopiéa. Primerjajmo
roznato oZarjeno nebo v ozadju z roZnatim sijem okoll Elizejevega
voza v Sincu, Kristusov obraz s povedenimi vekami z obrazom sv. Si-
mona Stocka na sliki Skapulirska Marija iz Sinca (sl. 19), napihnjene
gube Magdalenine halje z gubami na pelerini sv. Simona ter profil
Magdaleninega in Marijinega obraza, dolgega obraza s Silastim no-
som s sorodnim obrazom Marije ali preroka Elija na sinskih slikah
ali z obrazom Veronike na VI. postajl stiskega KriZevega pota itn.

Bog oée (sl 21)
0. pl.
vzhodni stranski oltar na desnl strani, atika

Naplhnjene gube, okrast, vihrajoé prt, ki sega z levega kota izza boije
roke ¢ez spodnji rob slike navzgor do srede ozadja, spominja po obliki
in barvi na Bergantovo delo. Take so gube na sliki Skapulirska Marija
all Sv. Elija 1z Sinca. Resna in trpka podoba starca s poveSenimi ve-
kaml pa kar 5teje v seznam Bergantovih obrazov: spomnimo se
sv. Ane iz Lesca, levega kralja na sliki Trije kralji v Otoéeu in tudi
Kristusovega obraza na sliki KriZanje v Otoécu. Siroka obraza ange-
lov na levi strani kompozicije sta prav tako znana z Bergantovih del
(npr. pri angelih na sliki Bernarda Korleonskega iz okoli leta 1768).
Marolt je v Otoécu nastel devet Bergantovih slik. Glede na to bi
manjkali 3e dve. Na velikem oltarju je zelo preslikana (ali pa novo
naslikana?) podoba sv. Trojice. V vzhodnem oltarju na levi strani je
v oltarni nisl slika sv. Nikolaja, v atiki pa sv. Elizabete. Brkat, v pro-
filu naslikan beraé¢ na tej sliki s poudarjenimi naturalistiénimi érta-
mi spominja na temnooke, surove obraze na Bergantovem stiskem
Krizevem potu. Z nadrobnejfo primerjavo evetliénega vzorca na Eli-

a3



zabetini halji s sorodnim vzoreem na halji desnega kralja na sliki
Trije kralji na Krizni gori, s primerjavo oblike krone, ki jo Elizabeta
drii v rokah, s primerjavo grabljaste obllke prstov njene levice, na-
dalje czadja, ki ga zapira utrdbena arhitektura, bi se po snetih pre-
slikavah brikone dalo doloéneje odgovoriti, ée ni tudi ta slika Ber-
gantovo delo. — Preostane nam Se oltarna slika Sv. Fabian in Se-
bastian na levem stranskem oltarju, v atiki pa Sv. Florijan. Bliznji
Bergantovemu delu bl mogel biti Sv. Florijan, a tudi to vprasanje
ostaja odprto. Natanéno bo treba pregledati tudi sliko Sv. Trojica
v atiki velikega oltarja v Sincu.

Kako je Bergant prisel do naroéil v Liki, se danes ne vemo. Ko je
slike naslikal, je bil star okoli trideset let. To nam z gotovostjo po-
trjuje originalna signatura z letnico 1751 na sliki Sv. Ilija v Sincu.
S podatki iz zupnijske kronike cerkve v Otofcu, moremo za slike v
Otoc¢cu postaviti datum ante gquem leto 1752, Opustitl moramo misel,
da so slike v Otoécu kakega pol desetletja mlajSe od sinskih™® saj je
bil Bergant leta 1756 Ze v Rimu.* Slika v Sinecu, slika v Narodnl ga-
leriji v Ljubljani (neko¢ v Sineu), slika v Le3éu ter sedem slik v
Otoéeu je preveliko Stevilo del, da bi v prihodnje mogll mimo njih,
pa naj bl bil govor o Fortunatu Bergantu all o slovenskem baroénem
slikarstvu od Stiridesetih let 18. stoletja naprej.

Za Berganta raziskovalcl sogla3ajo, da je prve vtise in umetnostne
nauke prejel prl ocetu, ki je bil izdelovalec skrinj in umetni mizar
v Kamniku. Za cerkev na Grebenu v Tuhinju, kjer je Bergantov oce
leta 1724 postavljal oltar, poslikal pa ga je Jeloviek, je Bergant leta
1746 naslikal bandersko sliko (danes nl ve¢ ohranjena). A, Cevc ome-
nja Jelovikova in Metzingerjeva dela v okolici Kamnika iz tridesetih
let 18. stoletja, ko je Bergant dora3éal in ko so nastajala kiparska
dela franéiskanske kiparske delavnice® Bergantova zgodnja in poz-
nejsa dela pa kaZejo, vsaj tako mislim, mnogo veéjo navezanost na
kiparska dela, ki so v tridesetih in Stiridesetih letih 18. stoletja na-
stajala v Ljubljani. Bolj oé¢itna je tudl Bergantova navezanost na
dela Valentina Metzingerja kot pa na Jelovika. Da je Bergant poznal
Metzingerjeva dela, pricéa grafika s porirelom zupnika Raspa. Bergant
jo je izrisal po Metzingerjevl slikl, na kar je opomnlil V. Steska.
Stanko Vurnik pa je ob tem jasno zapisal: »Ta dva slikarja sta bila
oba krepkl individualnostl.«* Vurnikova opredelitev nam prihaja na
wm, kadarkoll primerjamo Bergantova dela z Metzingerjeviml. Sorod-
nosti med njima so, ne moremo pa govoriti, da bi bil Bergant Metzin-
gerja popolno, suzenjsko posnemal. Metzingerju je zlasti tuj Bergan-
tov svetel kolorit, znan z njegovih zgodnjih del pred odhodom v Rim.

3 A, Ceve: Bergant, 1951, p. 12—13.

M Registro di entichi premiati dal 1754 al 1848. (Scuola del Nudo). Nome e
cognome di tutti i premiati alla Scuola del Nudo dall'anno 1754 al 1848,
April 1756, — Accademia di S. Luca, Archivio, Rim.

% A, Ceve: Bergant, 1951, pp. 10—11,

% Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 393, sl. 39.

3T Stanko Vurnik (priredil Marijan Marolt): K razvoju in stilu Metzingerjeve
umetnosti, ZUZ, XII, 1932—1933, p. 34.
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Na sliki Sv. Elija v Sincu so na Elizejevi halji Siroke, skladaste, tri-
kotne gube. Tudi kapuca je razpotegnjena kvisku v obliki tristrane
piramide. Njeni robovi so ostri in zaznamovani s svetlejSo barvo.
Elijev plaié se v spodnjem delu konéuje trikotno, zvonasto in z valo-
vitimi, ostrimi robovi. Tu je zac¢etek lomljenih, skamnitnihz gub, kot
jih je poimenovala A. Ceve.” Ko se je Bergant vrnil s Solanja v Rimu,
s0 te gube presle v pravilo. Se bolj jih je poudarjal, jih dekorativno
razvri¢al in oblikoval s Se veéjo fantazijo. E.Ceve jih je imenoval
»3 paplrnatim Sumom zlomljene gubes* Spelca Copi¢ pa kar kratko
spapirnate gube«.* V Liki najdemo te gube Ze v Les¢u na sliki Sv. Ana
in v Sincu na sliki Sv. Elija. A. Ceve je sicer v oklepaju, vendar dovol]j
zgovorno, spomnila na primerjavo teh gub 2 gubami na kipih Fran-
cesca Robbal

ze od zadetka Stiridesetih let 18, stoletja je v Ljubljani nastala vrsta
pomembnih Robbovih del: oltarji pri S.v Jakobu, veliki oltar v fran-
¢iskanski cerkvi in veliki oltar pri urSulinkah. Teh spapirnatihe gub
je na Robbovih delih dovolj, prav tako pa tudi ostrih robov, naglav-
nih rut v piramidasti obiiki, kot jih najdemo v Sincu in LeSéu ter
pateti¢no polozenih rok na prsi s stisnjenim sredineem in prstancem.
In brzkone le ni predolga pot od Robbovega Boga odela iz atike fran-
¢iSkanske cerkve v Ljubljani iz leta 1738 (sl.35) do Bergantovega
Sv. Petra 1z LoZa na Notranjskem (sl. 32). Za sorodnost priéajo oblike
gub, sllkovitost upodobljenih figur in celo obraznl tip. Bolj kot na za-
cetku dela je Berganta v zrelih letih prevzel sprek beneike province
sporoceni nauk italijanskega baroka«.** Ob vrnitvi iz Rima, na zacet-
ku Sestdesetih let, je lahko doma znova dozivljal, kar je v originalu
videl v Rimu in éemur se do smrtl ni odrekel: razgibane, Siroke, za-
lomljene gube in zavihke z ostrimi robovi. Na Berganta je moglo vpli-
vati tudi delo drugih baroénih kiparjev, ki so pridli k nam 2z beneske-
ga ozemlja.

Glavni raziskovalei in piseli o Bergantovem delu — Marolt, A.Ceve,
F. Stelé, E.Ceve in S.Copié — mislijo, da je ena komponent, ki je
oblikovala Berganta, beneSka. Marolt je za slike Sestdesetih let ugo-
tovil barvno pestrost s tiepolesknimi uéinki¢ in nadaljeval: »...Toda
tudi Benetke je moral poznati, zlasti Tiepola in Piazzetta, pa Piazzet-
tovega naslednika Angelija, doéim je §la vsa ostala sodobna beneéan-
ska umetnost — Canalove vedute, Longhijevi genri in Stevilni kraji-
narji — ¢isto brez vsake sledl mimo njega.<* F. Ste1é ni dvomil, kot je
bilo Ze na zacéetku omenjeno, da je Bergant osebno poznal sodobno
italijansko slikarstvo, vendar je menil, da se ni toliko naslonil nanj,
da bi ga mogli kar kratko pristevati k tej all oni $oli. Za drugo polo-
vico petdesetih let omenja A. Ceve,* da se Je Solal v Italiji, skjer so ga
nedvomno najprej pritegnile Benetke ter mu obogatile zlasti kolorit.«

* A, Ceve: Bergant, 1951, p. 22,

* Emilijan Ceve: Slovenske umetnost, Ljubljana 1966, p. 139,

" Spelea Copié: Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966, p. 60.

' A, Ceve: Bergant, 1951, p. 22,

 Sergej Vriser: Baroéno kiparstvo, zb. Ars Solveniae, Ljubljana 1967, p. X
 Marolt, Bergant, 1944, p. 92,

" A, Ceve: Bergant, 1951, p. 25.



»1z Benetk je od3el v Rim, kjer je ostal dalj ¢éasa.c Pri iskanju vzor-
nikov in sodobnikov pa ugotavlja, da stuje pobude zadevajo le po-
vriéinsko mreno njegovega dela, nikoll pa ga ne prevzamejo v celoti.
Tako bi lahko ugotovilli nekoliko beneSkega vpliva (zlastl kasnega
Tiepola in Piazzetta), kar opazamo prl podobnem, toda pri Plazzettu
bolj slikovitem nacéinu gubanja. Obenem pa so nam ti beneski mo-
menti tudi dokaz, da se je Bergant moral muditi v Benetkah.«*
Nepojasnjen ostaja tudi namig, da je stiski KriZev pol Bergant »po-
snel in svojemu naéinu prilagodil po neznanem, verjetno bene3kem
vzoru.«*® Spelea Copiéeva je razmi$ljala, da ima »v Bergantovem sli-
karstvu barva odloéilno vlogoe, in je naitela izhodiSéa, iz katerih je
iz5lo baroéno koloristi¢no slikarstvo: to so Benetke, Flamska, Holand-
ska, Spanija, v 18. stoletju Se Franeclja in za ¢asa Tiepola spet Benetke
in kot skromnejsi primer Avstrija. Poudarila je, da »Berganta ne mo-
remo spravljati v odvisnost od enega samega vpliva.«' V novejsem
¢asu spet beremo, da se je Bergant najprej uéil v ocetovi delavnici,
snato pri domaéih umetnikih, potem Se v Rimu in Benetkah, kjer ga
je pritegnilo zlasti slikarstvo Piazzeta in Glambattista Tiepola.«*
Med benedkimi slikariji, ki naj bi bill Bergantu vzorniki, najveékrat
nastevajo imena Plazzetta, Tiepola in Angelija. Kolorit Giuseppa An-
gelija je sorodno svetel kot na Bergantovih zgodnjih delih. Zagovor-
niki Angelijevega vpliva na Berganta so se morda spominjali tudi
Angelijevih halj s Sirokimi gubami ter obrazov s pateti¢nimi pogledi
in izbuljenimi, sbazedovskimi« oémi, ki jih je ob Angeliju posebej
omenil Rodolfo Palluechini.* Vendar tudi delo Nicola Grassija (1682
do 1748), solanega v Benetkah, aktivnega tudi v Furlaniji in Dalma-
ciji, vsebuje sorodne elemente: svetel kKolorit, Siroke, z belimi robovi
osvetljene gube, zavihane robove plagéev in obraze z izbuljenimi oé¢mi.
Siroke, dekorativno, velikopotezno razvriéene gube halj, patetiéni
obrazi in brzkone $e kaj morda spominjajo na Piazzeta, a kaj naj bi
spominjalo na Tiepola? Sorodnost s Tiepolovim delom oz. Bergantova
odvisnost od njega doslej ni bila nadrobneje opredeljena in dokazana,
temvec vedno le omenjena.

Kje so lzvirl Bergantovega Solanja? Ali se je Bergant res Solal prav
v Benetkah ali pa je nanj samo posredno vplivala beneska umetnost
18. stoletja? Tri cetrtine 18. stoletja — pred Bergantovim rojstvom in
v dneh njegovega Zivljenja Je bil zahodni del slovenskega ozemlja
5 sredlSéem v Ljubljani poln umetnin benesko Solanih kiparjev in sli-
karjev, tujecev in domaéinov (Metzinger, Jeloviek, Cussa, Pozzo, Con-
tieri, Robba idr.).

Vpliv beneike umetnosti je v istem éasu zajel tudi Sirdl srednjeevrop-
ski prostor. Michael Rottmayr (1653—1730), Daniel Gran (1694—1757),
Paul Troger (1698-—1762) in drugi so se S5olall v Benetkah, pozneje
v Rimu.

# gadem, o.c., p. 26.

% Stelé: Bergant, 1957, p. 10,

i1 Spelea Copic: Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966, p. 58.

B Krizev pot: Fortunat Bergant (uvod: Emilijan Ceve), Sti¢na 1974, p. (1).

4 Rodolfo Palluechini, Pitture Veneziane nel Settecento in Dalmazia, Le tre
Venezie, XXII, N. 7—12, Venezia 1944, p.51.
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Neposredna povezanost Valentina Metzingerja z Benetkami je doka-
zana® in vanjo nihée ne dvomi: kompozicije, oblikovanje figur, kolo-
rit, ikonografija in detajli priéujejo zanjo. Nasprotno pa se pri Ber-
gantu takoj ustavimo s pomislekom, ker niti eno njegovih del ne priéa
za neposreden beneski vpliv. Katero Bergantovo delo bi npr. mogli
s tako gotovostjo postaviti v beneski slikarski krog kot npr. Metzin-
gerjevo Cudeino nasicenje v puscéavi iz leta 1747 v franciSkanskem
samostanu v Ljubljani, ki takoj razkrije beneske vire (krajina, kolorit,
figure z beneskimi »rekvizitic, kot so turban, ssposojenas bassanovsko
oblikovana figura sedeéega bradatega starca v profily, itn.).
Bergantova dela ob nadrobnejsem pregledu lahko pribliZamo Metzin-
gerjevim slikam. Ni pa moé najti vsaj toliko stiénih toék med slikami
beneikih mojstrov 18. stoletja in Bergantom, kot jih je bilo moé¢ ugo-
toviti med Metzingerjevimi deli® in Bergantom.

Patetiénost figur, Se prav posebej pa oblikovanje Sirokih skladov gub
z ostrimi robovi pri Bergantu bolj spominja na posnemanje pozno-
baroénega, manieristiéno uglaenega stila poberninijevske smeri, ki
jo je k nam zanesel Francesco Robba, kot pa na kateri koli drug sli-
karski ali kiparski vzor ali doloéenega vzornika v tujini.

Ce se je Bergant Solal v Italiji — nekateri mislijo, da se je v Benet-
kah —, potem pride v poStev éas Solanja pred letom 1746, ko je za
Greben v Tuhinju izdelal bandersko sliko, ali pa éas med leti 1746 do
1751, ko je ze slikal za Liko. Da je slikal v Liki sami, bl govorilo ste-
vilo slik v Leséu, Otoéeu in Sincu (skupaj najmanj 12) in motiv sla-
pov na sliki Su. Elija v Sincu. Ta motiv slapov skoraj ne more biti
drugega kot posnetek okolice teh krajev, ki so polni brzic in slapov.

0 Stanko Vurnik, III. K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti, ZUZ, IX,
1929, pp. 66—109, zlasti p. 7.

“ Spomnimo se Bergantove kompozicije Sv. Elija s krajino na desni strani
in Metzingerjeve Suv. Notburge. Metzingerjeva slika je sicer za tri leta
mlaja od Bergantove, vendar je s pregledom Metzingerjevega dela prav
tako teiko, kot Bergantovega, Ker smo Se vedno vezani na stare sezname
in malodtevilne reprodukeije, ki jih je objavil Stanke Vurnik, v razpravah
K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti, ZUZ, IX, 1929, pp. 65—109;

Stanko Vurnik (uredil Marijan Marolt), Metrlngcrje\,a dch ZUZ, XIII,
1934—1935, pp.33—70. — Metzingeriev opus je hil pet let pred njegovo
smrtjo zaokroZen, takeo da moremo slika Sv. Notburge iteti za slikarjev
prinecip, ki ima korenine dlje nazaj kot le v éasu leta nastanka slike. Slika
v primerjavi z drugimi Metzingerjevimi deli ne pomeni nobene novosti
v slikarjevem razvoju, temve zrelo slikarjevo delo, — Med primeri Met-
zingerjevih del in Bergantovih se spomnimo Metzingerjevih (sl. 36) in Ber-
gantovih (sl. 37) patetiénih obrazov, Metzingerjevih (sl. 16) in Bergantovih
(s1.18) drz prstov in oblik rok, Metzingerjevega bradatega starca s slike
Sv. Anton iz leta 1729 (sl 14) in Bergantovega Sv. JoZefa (s1. 30), Metzin-
gerjeve sedete Zzene z otrokom z obrazem v profilu (sl. 17) in Bergantove
sedeée Zene z otrokom na sliki Sv. Volbenk iz leta 1766 v Cerknem (sl. 13),
figure Metzingerjevega Sv. JoZefa iz Zels pri Cerknici (sl. 36) in Bergan-
tovega Sv. Janeza Kuncua iz leta 1768 iz Dolge vasi pri Kocevju (sl 37),
ikonografskega prizora Sv. Ana uéi Marijo brati na Metzingerjevi sliki
v Ljubnem (sl 23) in na Bergantovi iz Otoéea (sl. 22). Spomnimo se de
dus v vicah in Marijine figure na Metzingerjevi Skapulirski Mariji (sl. 17)
iz tridesetih let 18, stol. (v Narodni galeriji) in istih motivov na Bergan-
tovi Skapulirski Mariji iz Sinca (zda) v Narodni galeriji, sl. 19) ter Metzin-
gerjevega Sv. Antona iz Polhovega gradca (sl 25) in Bergantovega iz Otoé-
ca (sl. 24) itn.
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Bergantova dela v Liki so dela izoblikovanega slikarja. Dela zajemajo
elemente, ki jlh bo do konea Zivljenja ohranil pa tudi izpoponlil. Na
slikah v Liki so kompoziclje s poudarki na glavnih figurah, postavlje-
nih v diagonalo, vendar so figure lahno premaknjene iz sredis¢ slik
proti robovom (Swv. Elija, Skapulirsika Marija v Otoéeun itn.). Gube halj
imajo Ze znadilnosti skladastih gub in zavihkov z ostrimi robovi (Eli-
zej) in piramidasto oblikovane naglavne rute (Elizej, Sv. Ana v Le3éu).

Valoviti zavihek Simonovega Skapulirja v Otoécu je predhodnik so-
rodno oblikovanega Ekapulirja pri Sv. Dominiku na sliki RoZnovenska
Marija na ¢emseniku. Brkate figure du$ v vicah s temnimi pogledi in
belino oél 1zrazajo grozljivost, ki jo je Bergant z veliko prepriéljivostjo
ponovil na divijih rabeljskih obrazih na KriZevem potu v Stiéni. Obraz
sv. Simona Stocka v Otoéeu je zacéetnlk patetiénih cbrazov, ki jih je
Bergant po vrnitvi iz Rima psiholofko &e poglobil in s slikovitim in
plastiénim oblikovanjem poudaril (Sv.Juda Tadej s Save pri Litiji,
Kristus na Oljski gori na Gori Oljkl 1tn.). Nakazana je dvojnost »zna-
nja« in »neznanja«, ki na sliki Sv. Elija da priloZnost, da prepoznamao
zactetke sgrabljastih roke,, ki nastopajo vzporedno ob anatomsko pra-
vilno upoedobljenih. — Izoblikovani so obrazi Sirokih angelskih glav,
tipov sv. JoZefa, Marijinih okroglastih obrazov in glav z lasmi za ude-
som; dane so oblike kron z viofenimi sdragimic kamni in nizkimi,
Silastimi roglji (Sv. Alojzii, Poklon Treh kraljev), odprte knjige z mal-
ce zvitimi listi itn. Dan je tudi rezek spreseke« kolorita z intenzivno,
rde¢o barvo sredi temnih in bellth ploskev (Sv. Alojzij). S tem zivo-
rdec¢im, véasih kar kriéavim koloritom je Bergant zasluzil opombo,
izre¢eno ob stiSkem KriZzevem potu, da je snekaj kmedkega vdrlo na
ta platna krizevega pota.«™ Izdelki ljudske umetnosti so polni te rdeée
barve, pa tudi slikarstvo 18. stoletja — vendar ne v Benetkah, niti
Rimu, temveé na freskah in na platnih avstrijskih in juZnonemskih
mojstrov (Rottmayr, C.D. Assam, Troger itd.). S tem srednjeevrop-
skim umetnostnim prostorom veZe Berganta Se ena nit: naturalistiéni

- poudarjeno in pretirano grdi obrazi rabljev. Tolikine naturalistic-
nosti in véasih kar do karikiranja stopnjevanih upodobitev surovosti
in nizkotnih efektov ni naslikal noben beneSki slikar. Rablil na be-
neskih slikah 18. stoletja so neizprosni velikani, predstavniki moéi in
uveljavitve sodb. Kot figure so oblikovani po lepotnem kanonu; rablji,
ki jih srecujemo na trogerjevih slikah (reelmo Obglavljenje sv. Bar-
bare, olje, Salzburg muzej Carolino Augusteum), Rottmayerjevih fre-
skah in drugod, so ¢ustveno bolj potenecirani. Njihova telesa so veckrat
podobe grdote in so daleé od herojskih teles, ki jih sreéujemo na ita-
lijanskih slikah tega ¢asa. Ti poudarjeno naturalistiéne flgure bi v
Itallji zaman iskall, pri nas pa niso redkost. Ze na Jelovikovih freskah
v cerkvi Sv. Petra v Ljubljani iz leta 1734 na oboku v prezbiteriju naj-
demo tak primer (moska flgura ob obsedenem). Po vsem tem lahko
razumemo, zakaj je F.Stelé leta 1951 omenil, da je Bergant vendarle
bolj srednjeevropski kot beneédki, in zakaj je A. Ceve pozneje zapisala,
da gre pri Bergantu tudi za vpllv avstrijskega slikarstva.® Brez dvoma

2 Stane Mikuz, »Fortunat Bergante, LdP, XII, &t. 167, 13. 10. 1951, p. 8.
i Anica Ceve, Bergant Fortunat, ELU, 1, 1959, p, 343
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je bil Bergant moé¢na slikarska osebnost, vendar ne moremo podcenje-
vatl nadarjenosti, spretnosti, znanja in moéi Valentina Metzingerja in
Franca Jelovika. Ponavljamo, da je pri obeh, pa tudi pri drugih sred-
njeevropskih slikarjih, jolanih v Benetkah, vpliv Benetk oéiten, pri
Bergantu pa v mnogo manjsl merl. Vprasanje je, ali se je res 3olal
v Benetkah all v bliznjem beneskem zaledju? Ce nas pri Bergantu kaj
spominja na beneSko slikarstvo, je Bergant mogel pridobitl te ele-
mente v srednjeevropskem, morda v avstrijskem krogu.

Znano je, da je v 18. stoletju na Avstrijskem aktivna vrsta italijan-
skih in italianiziranih slikarjev, kot so bili Martino Altomonte (1657
do 1745), Bartholomiaus Altomonte (1693 all 1700-—1783), Carlo Carlo-
ne {(1686—1775) in drugi. Altomonteju pripisana slika Trem kraljem se
prikaze zvezda iz Joanneuma v Gradeu® (sl.42) je primer, ki daje
misliti, da bi pri iskanju zgledov, ki jih je Bergant posnemal ali se
ob njih uéil, morali iskatl vzore severno od nasega ozemlja. Z grasko
sliko primerjamo Bergantovo sliko Trije kralji s Krizne gore nad Lo-
Zem (sl. 43).

BERGANTOVO BIVANIJE V RIMU

Misel, da je Bergant atudiral in zivel v Rimu, je najbolj u.l;rjeval napis
na hrbtni strani slike Marije z Jezusom: peint par Wergant a Rome
1759. Slika je v zasebni lasti v Zagrebu. Risbi v Accademii di 8. Luca
v Rimu, za kateri je Bergant prejel nagradi, in zapis v seznamu na-
grajencev leta 1758 so domnevo potrdili.* Nagrajena risba Sed2c .
moski akt s podpisom Fortunatus Wergant Carniolus je bila okvirno
postavljena med leta 1755—1757. V Registro di antichi premiati dal
1754 al 1848 (Scuola del Nudo), shranjenl v arhivu Accademie di
S. Luea, je zapisano, da je aprila meseca 1756 prejel prvo nagrado
Fortunato Wergant Tedesco. Takrat je bil direktor 5ole slikar Placido
Costanzi. Drugo nagrado je prejel Vicenzo Stern Rom(ano), tretjo pa
Nepomuceno Steiner di Boemia. Nagradi dokumentirata Bergantovo
bivanje v Rimu za leti 1756 in 1758. Leta 1758 je namre¢ Bergant spet
prejel prvo nagrado za Modki akt v tricetrtinskem profilu, Podatka
iz knjige Status animarum rimske fare 5. Andrea delle Fratte pa do-
kumentirata bivanje 5e za dve letl. Leta 1759 je Bergant stanoval v
uliel Trinita dei Monti 5t. 124 (danes Via Sistina). Vpisan je kot For-
tunat Mergant ted:® Pittore Calo” 33 Stanoval je sam. Leto dnl poz-
neje leta. 1760, je vpisan v isti ulici na hisni stevilki 94 kot Fortunato

Mg pl, 61,6 x45,6 cm, inv. 4t 184, — Na sliko in primerjavo me je opomnil
dr. Hans Aurenhammer, fotografijo pa mi je posredoval dr. Kurt Woisetl-

_ schliger.

3 Ksenija Rozman: *Rimsko %olanje slikarja Fortunata Bergantas, Sinteza,

.24, 25, Ljubljana 1472, pp. 81—82,

% Status animarum, S.Andrea delle Fratte, An.1759 (N.124), Da P.della
Trinitd dei Monti, No. 92, — Archivio del Vieariato, Rim.
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Margant Ted:” pittore 34 To pot je stanoval skupaj s sllkarjem
Antonio pittore Tedesco 24.

Risbi, za kateri je prejel nagrado, sta akademski Studiji aktov v drzah,
kot so jih desetletja risali po vseh akademijah, Tipiéna pa sta obraza
teh risb, Pri prvem aktu gre za ko3éen obraz s silastim nosom, ki ga je
Bergant Ze pred Rimom izoblikoval (Sv. Elija v Sincu, Krizani na sliki
Sv. Alojzija v Otoécu). Pri drugem aktu je glava kustrava, plastiéno
naslikana, pogled je razmisljajoé, obrvi so stisnjene in éelo nagrban-
¢eno. Tu je brzkone zacéetek poudarjenega patosa in psiholoskih po-
globitev obrazov, ki odlikujejo Bergantova dela po vrnitvi iz Rima.
Primerjajmo risbo Modkega akta v tricetrtinskem profilu z angelom
na sliki Kristus na Oljski gori na Krizni gori, nadalje z glavo sv. Anto-
na in Jezusa na sliki Sv. Anton Padovanski v Cerknem itn.

Oljna slika, ki kaZze na Studij v Rlmu, je Marija z Jezusom lz leta 1759
(sl.40). Kompozicija, ikonografskl tip Jezusa, delno gubanje halje,
spros¢ena, jasna in v Sirokih ploskvah nasllkana podoba je eden na-
sledkov Marattove Marije z Jezusom v Pinakotekl v Vatikanu. Za pri-
merjavo naj bo tudi risba Marija z Jezusom, ki jo hrani Albertina na
Dunaju in ki je pripisana Marattu.® Z naslovom na rimske vzore
je Bergantovo slikarstvo dobilo nove merilo: klasiéno lepoten tip Ma-
rijinega obraza, polnost teles, ki so zajela skoraj vso povriino platna,
poudarek volumna in teze figur. Bergantova zgodnja dela so bila dru-
gace oblikovana: figure so bile drobne, ne tako voluminozne, zgub-
ljale so se v detajlih. Ko se je Bergant vrnil iz Rima, se je kljub 3ola-
nju na tujem spet vracal k svojim prvotnim kompozicijam (stiski
Krizev pot, Sv. Anton iz Cerknega, BrezmadeZna iz Nazarij itn.). Tu je
spet zavladala govorica manjsih figur, oddaljenih od italijanskih, zla-
sti rimskih, ki so naslikane s Sirokimi ploskvami in v velikih dimen-
zijah.

Portrete baronov Erbergov so ob prodaji v Firencah prodajali kot delo
Benetana Pletra Longhlja.® Brikone naj bi bil to namig, da so celo
Italijani uvrstili Bergantova dela v beneski krog. Bergantove kompo-
zieije, ikonografski motivi, naéin slikanja brez Sirokih potez ¢opica(!),
ki so znac¢ilne za Benecane 18. stoletja (Plazzetta, Tiepolo, delno tudi
Angeli), pa tudi kolorlt je vedarle drugaéen. Arhivskl viri, ki doku-

¥ Status animarum, S. Andrea delle Fratte, An. 1760 (N.125), Strada Felice
ritorno R. C. M. detta Trinita dei Monti, No. 94, p. 19, — Archivio del Vica-
riato, Rim. — Podatek za leto 1759 je registriral v svoji kartoteki Friedrich
Noack; kartoteka v Bibliotheci Hertziani v Rimu. Ime je vloZzeno pod
*»Mergante. Tudi pozneje, ko je Noack podatek objavil v knjigi Das
Deutschtum in Rom seit dem Ausgang des Mittelalters, 11. Bd, Berlin—
Leipzig 1927, p. 394, je vpisan priimek sMergants, Noack je brikone z od-
Stevanjem let prigel do rojstne letnice 1726, saj je v Status animarum leta
1759 zapisano, da je bil Bergant star 33 let, v resnici je imel 38. let. —
Podatka o slikarjevem bivanju v Rimu je objavil tudi Olivier Michel,
Peintres Autrichienne a4 Rome dans la seconde Moitié du XVIIIeme siacle,
Romische historische Mitteilungen, 14. Heft, Rom—Wien 1972, p. (200). Pri-
pomnil je, da je slikar Mergant, Morgant imenovan le pri Noacku.

“ Rdeta kreda 23,9 x 18 em, inv. 5t. 1053.

 Stele, Bergant 1951, p. 6—17.
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mentirajo Berganta v Rimu, dajejo oporo, da poiséemo vsaj del vpli-
vov v Rimu.

Slikar Pompeo Batoni (1708 -1787) je eno od imen, ob katerem
se ustavimo. Sebastiano Conca, predsednik Accademije di 8. Luca, ga
je skupaj s Placidem Costanzijem™ predlagal za akademika. Bil je
Mengsov prijatelj, a tudi rival. Znan je kot portretist. Nanj so vpli-
vala Raffaelova dela. antika, Correggio. francoski(!) in italijanski
»Rlasicizem« 17. (Carracci. Poussin idr.) in 18. stoletja. Obvladal je
principe baro¢nega slikarstva.” Od 40. let 18, stoletja pa do smrti je
bil najslavnejsi in najbolj iskan rimski slikar, zlasti v ¢éasu, kadar
Mengsa ni bilo v Rimu.” Na Accademil di Fracia je bil doma¢ in di-
rektor francoske akademije, Jean-Francois de Troy (direktor med leti
1738—1751) je bil niegov protektor.™

Ob ocenjevanju Bergantovih portretov je pomembna ugotovitev D. Ho-
nischa, pisca Mengsove monografije,” da je Anton Raphael Mengs
(1728—1779) iz Francije(!) prevzel po posredniStvu slikarja Silvestrea,
Rigaudove in Largillierrove tipe reprezentativnih portretov. Poudar-
janje figur in ne poudarjanje okolij, v katerih so figure upodobljene
(notranjicéine sob, krajine), je Mengs prevzel po Marattovih delih.
Okoll leta 1750 je uveljavil sedeéo figuro. Izoliral je g]avni motiv,
figuro, In se priblizal principom rokokoja.

Bergantov portret barona Volfa Daniela Erberga (sl.44) zaznamuje
tipiéna poza baroénega reprezentativnega portreta z ilzproZeno roko,
bogastvom naslikanih tkanin baroéne nose in pregrinjala na zofl. Ko-
lorit obraza je hladen, risha je jasna in dovolj ostra. Znaéilne so Zive,
temne in Siroko odprte oéi s poudarjenimi robovi vek. Usta so rahlo
stisnjena, zaradi ¢esar so poglobljeni kotiéki ust. Ti so plastiéno na-
slikani in obarvani s sivkasto barvo. €Ce primerjamo s tem portretom
Batonijev portret Sira Deringa™ (sl.45), najdemo polno sorodnosti:
drza figur, drza izproZzene roke, pogled obeh portretirancev, priéeska
{éeprav je modna in splosno veljavna v tem éasu), obvladanje nasli-
kanih svetlobnih odbleskov na suknjiéu in telovniku. Tudi Bergantov
kolorit je blizu Batonijevemu: je hladen, uglasSen na zelene in rumene
tone. Za uvrstitev Berganta-portretista v rimski slikarski krog in e

ozje, v krog Batoni-Mengs, naj priéajo Se Batonijev portret Sira Ei-

80 Za fasa predsednika Placida Costanzija je prejel leta 17568 Bergant prvié

prvo nagrado.

Isa Belli Barsali, Pompeo Batoni, v: Dizionario Biografico degli ltaliani,

VII, Roma 1971, pp. 6, 7, 8.

52 Antony M. Clark, :La carriera professionale e lo stile di Batonie, v: Mostra
di Pompeo Batoni, Lucca 1967, p. 23 r

81 Tsa Belli Barsali, »I1 Battoni ritrattistae, v: Mostra di Pompeo Baloni,

Lucca 1967, p. 82.

Dieter Honisch: Anton Raphael Mengs und die Bildform des Friihklassi-

zismus (od tod ecitirano Honisch, Mengs, 1965), Recklinghausen 1965, pp. 17,

18, 23, 20, 36.

% Isa Belli Barsali datira portret (zasebna last, Rim) v petdeseta leta 18
stoletja, v Batonijevem razstavnem katalogu pa je l)ll datiran okoli leta
1760, of. Isa Belli Barsali, : Aggiunte al Batonie, Paragone, n. 211, 1967, p. 76,
s, 62 in barvna repr.; Mostra di Pompeo Batoni, Lucca 1967, p. 137, sl 33.

L
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charda Lytteltona™ (sl.47) in Mengsov portret John 7th Earl of Gal-
loway™ iz leta 1758.

Oc¢itno je, da je Bergant prinesel iz Rima tudi vzore za portrete eerk-
venih dostojanstvenikov. Za primer naj bo Bergantov Kostanjeviski
opal Buset (sl.48), Mengsov portret papeza Klementa XII1. (sl.49) iz
leta 1758 v Pinakotekl v Bologni®, Batonijev portret Klementa XIII.
(s1.51) Iz leta 1760 v Galleriji Corsini v Rimu® in pozni Batonijev por-
tret Pija VI. (sl.50) iz leta 1775 v Museo di Roma. Po drzl je Bergantov
Portret kostanjeviskega opata Busela najblizji Mengsovemu Klemen-
tu XIII. in Batonijevemu Piju VI (sedeca figura v fotelju, triéetrtinski
profil, drzanje dokumenta v rokah, pogled v gledalea, na levi strani
v ozadju zavesa). Po oblikovanju figure, zlasti obraza, in po oblikova-
nju obleke je soroden tudi Batonijevemu Kilementu XIII. (plastiéen
obraz, svetel, vendar hladen kolorit obraza, zive oéi s poudarjenimi
vekami, robovi vek in podoénjaki, stisnjena usta z jamico ob koneeh,
kjer se slikovito ujame svetloba; razvrstitev draperije in oblika gub
na Busetovi obleki in na obleki Klementa XIII., delo Raphaela Meng-
sa; obvladanje slikanja éipkaste albe in svetlobnih odbleskov na opa-
tovi érni halji, mitri, zlati verizici itn. in raznih sorodnih predmetov
na omenjenih portretih.

Ko pregledujemo vrsto Bergantovih 2enskih portrelov, najdemo naj-
blizje sorodnosti med Batonijevimi deli. Ta so sicer uvriéena v éas,
ko je Bergant konéeval svoja zadnja dela. Datacije Batonijevih por-
tretov so mnogokrat postavljene z vprasanji, z okvirnim datiranjem
ali z razliénimi mnenji posamieénih strokovnjakov. Kljub poznim da-
tiranjem nekaterih portretov pa moramo priéakovati, da je vrsta da-
nes neznanih portretov nastajala v sorodnih oblikah tudl pred temi
poznimi datumi in Se v éasu, ko je bil Bergant v Rimu. Batoni svojega
portretnega repertoarja ni bistveno spremenil. O tem pri¢ajo moski in
zenski portreti iz ¢éasa po 50. letih 18. stoletja do Batonijeve smrti. —
Batonijeva Vojvodinja Sforza Cesarini (sl.57) je z vpraSanjem dati-
rana v leto 1768," drugié¢ v leto 176567, Razen tega tudi ne trdim, da je
Bergant, ko je slikal Ano Marijo Erberg (sl.b6) in Elizabelo Codelli
(s51.52), imel pred oémi natancéno Batonijeva portreta Vojvodinje
Sforza Cesarini in Cornelije Costanze Barberini (sl.53). Primerjave
zele le opomniti na rimski slikarski krog sredi 18. stoletja, ki je vtis-
nil peéat Bergantovemu portretnemu slikarstvu, in sicer ne le njemu,
temved tudi mlajsi generaciji rimskih slikarjev, med njimi npr. Pietru
Labruzziju (Rim 1739—1805; Portret Giacinte Orsini v Museo di Roma
v Rimu itn.). Moda tedanjega éasa so bile ponavljajoce se in ne le

* Pompeo Batoni: Sir Richard Lyttelton. Isa Belli Barsali ga z vprasanjem
postavlja v ¢as ok. 1762 (Mostra di Pompeo Batoni) p. 144, sl. 40,

% Mengsov portret John 7th Earl of Galloway (1736—1806), o. pl., 40 x 34 inch.,
sign. in dat.: Anton Raphael Mengs pinx Roma 17538, Skotska, zasebna last.

8 Honisch: Mengs, 1965, p. 85 omenja po stari literaturi (Bianconi) Se en iz-
vod brez nahajalis¢a. Morda je to portret, ki ga zdaj hrani Kress-Coll,
New Orleans, Lousiana, 52 1/4 x 34,

% Honisch: Mengs, 1965.

" Mostra di Pompeo Batoni, Lucea 1967, sl. in kat. 45 in pa sl kat. 47,

 Andrea Busiri Vici: Le »donne« del Batoni, Lucea 1968, p. 18, sl. 23,
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v Rimu veljavne drze sede¢ih ali stojeéih portretirancev, ki zdruzujejo
po zunanjem videzu baroénega ¢asa in 5e posebej srede 18. stoletja.
Znacilnosti plastiéno naslikanih figur z inkarnatom hladnega kolo-
rita, sem in tja z rdecico na licih in s sencami nad usti, slikovito, kar
virtuozno upodabljanje blaga oblacil (svetlobni odbleski), sorodno ri-
sanje in oblikovanje obrazov — zenskih in moskih z zivahno odprtimi
in svetlet¢imi oémi, z vekami s poudarjenimi robovi, galantne drze rok
s evetovi, naérti, pismi itn., gubanje Sirokih plasti oblek — povezuje
slikarje rimskega kroga.

Leta 1963 je Narodna galerija odkupila 5tirl Bergantu pripisane por-
trete menda baronov Erbergov. Bergantu stujee so zlastl njihove gu-
be: kadasto zaviti zavoji z osvetljenimi vrhnjimi deli. Bergantov slog
je res najmanj enoten, kot je pred leti ugotovila §. Eoplé.” Pot k rese-
vanju teh stirih portretov (sl 54, 58) morda nakazujejo Marattovi
primerki, originalnl all iz njegove bliZzine™ (s1.55), pa tudi grafiéne
predloge istega mojstra (sl.59). Eno teh je vrezal francosk! grafik
Masson.™

Bergantove slike v Liki — deset po Stevilu, od teh ena danes v Ljub-
ljanl — so najstarejia, do danadnjega dne ohranjena dela. Kljub pre-
slikavam so prevec tipiéna, da bi jih tudi v prihodnje mogli prezreti.
Zgovorno priéajo o tridesetletnem, Solanem slikarju. Stilno in ikono-
grafsko Ze vsebujejo znacilnosti, ki jih je Bergant upodabljal v poznih
delih, ko se je vrnil iz Rima. Med slikami v Liki iz okoll 1751 in med
slikami lz 60. let 18. stoletja najdemo elemente (kompozicije, ikono-
grafske motive, oblikovanje posamiénih figur, obliko gubanja halj
itn.), ki spominjajo na delo Valentina Metzingerja in na baroéno ki-
parstvo prve polovice 18. stoletja v Ljubljani, zlasti na delo kiparja
Francesca Robba. Nobeno slikarjevih del ne posnema v tolikini meri
socasnega benedkega slikarstva (Plazzetta, G.B. Tiepolo, G. Angell ali
koga drugega) — kot so mislili nekaterl avtorji —, da bi z gotovostjo
mogli trditi, da se je Bergant 5olal prav v Benetkah ali pa se je na-
slanjal na originalna dela omenjenih mojstrov. Poleg prvih vtisov in
naukov v ocetovi umetnl mizarski delavnici v Kamniku je nanj vpli-
vala baro¢na umetnost Ljubljane in njenega umetnostnega zaledja.
Berganiove nabozne slike — stareje in mlajse — so blizje srednje-
evropskemu slikarstvu kot pa beneskemu. Pozabiti pa ne smemo, da je
bil ta slovenski geografski prostor kot del srednjeevropskega poln
italijanskih, zlasti pa beneskih vplivov in da so bili tu na delu stevilni
italijanskl mojstri. Bergant je blizjl srednjeevropskemu slikarskemu
krogu tudi po koloritu in naturalistiénih upodobitvah. Podpls na Kri-
Zevem potu v Stiéni »Accademicus Capitolinuse spominja na $olanje
v Italiji le po napisu, nikakor pa ne po upodobitvah.

" Spelca Copié: Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966, p. 60.

“ Carlo Maratta: Marchese Filippo Corsini, Firence. V starem inventarju

le galerije je slika vodena kot Marattovo delo,

“* Carlo Maratta: André Le Nostre, prafika, sp. napis: André Le Nostre. Con.
er du Roy Controlleur genéral Ancien des Bastimens de sa Ma. te gardins,
Arts et / Manufactures de Franee, — 1.sp.: Pint. par Carle Marat, d.sp.:
Masson del et seulp ad viuum.
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Slikarjevo bivanje in Solanje v Rimu je izpriéano za leta 1756, 1754,
1759 in 1760. Na Scuoli del Nudo, ki je bila v okviru Accademie di
S. Luca, je 1756 in 1758 prejel dve prvi nagradi za risbi. Slika Marija
z Jezusom iz Pavslerjeve zbirke kaZe na Marattov vzor, portreti baro-
nov in baronic Erberg in baronice Codelli, Portret opata Buseta in
drugih pa na vpliv rimskega portretnega slikarstva srede 18. stoletja,
zlasti na dela Pompea Batonija in Antona Raphaela Mengsa.

SUMMARY

The Slovene painter Fortunat Bergant/Wergant was born in Mekinje near
Kamnik in 1721 and died in Ljubljana in 1769, His father was a chests maker
farcolarius), his grandfather a master builder. During his youth Bergant
stayed in Kamnik near Ljubljana.

His father built an altar in cooperation with a painter Anton in chureh of
5t. Nicolas located in Greben (Tuhinj Valley) close to Kamnik. The pictures
of this altar were furnished by a Slovene painter Franc Jeloviek/Illouschegg
(1708—1764).

A number of authors (Steska, Marolt, Stelée, A. Ceve and others) assumed
that Bergant received his first training in his father's workshop. They also
pointed out the influence of the baroque painters on young Bergant. These
painters, namely Jeloviek, Metzinger as well as the sculptors of the Francis-
can Order were active in and around Kamnik in the thirties of 18th century
— during Bergant's vouth. Only Anica Ceve mentioned the name of the
sculptor Francesco Robba (born in Trieste(?) 1608 — died in Zagreb 1757),
r.‘umlt{'m?nling on a special style of folds and pleats characteristic of Bergant's
WOrk,

The oldest painting by Bergant (1746), originally in the church of Greben
is lost, but is documented in the archives. The same holds for a painting
Christ on Mount of Olives sometimes owned by Baron Erberg in Dol near
L‘!I.:bij_ana. We have, however in the possession of the National Gallery in
Ljubljana one painting of Virgin Mary with a Scapulary (originally in Sinac.
Lika and another of St. Elias (still in Sinac),

Many researchers in this field agree that 13 paintings, presently in Lika
{a province of Croatia), which are heavily and badly painted over, are origi-
nally Bergant's work — but are hard to identify. From all these paintings
only the picture Virgin Mary with a Scapulary in Otoéac and St Elias in
Sinac and Virgin Mary with a Scapulary (once in Sinac) were mentioned
by the name. — The paintings in Sinac are of lighter colour-hue, resembling
to some extent frescoes: when comparing Bergant’s later works they are
much darker. Researchers also refer to elongated faces with sharp, pointed
noses. As far the fiﬁures and shapes are concerned some researchers indicate
that they remind them of a style pointing to Bergant's studies and training
in Venice. In this connection the works of G. B. Tiepolo, Angeli and Piazzetta
are mentioned as having some influence.

France Stelé and Anica Ceve clerified that Bergant was more influenced by
Central European artists than by their Venetian counterpart. This was be-
cause of the fact that the Venetian art dominated this part of Europe at time.
One picture is in private hands in Zagreb with the inscription :Peint par
F. Wergant & Rome 1759« and another one bears a signature »F. Wergant
Accademicus Capitolinus pinx 1766.« — Some authors (Steska, Marolt) deduct
from that, that Bergant received his training in France. Others claim the
influence of Venice and to some extent of Rome.

The article is quoling Bergant's work in Lika and taking in consideration
the relevent published literature. Nine paintings in Lika are enumerated
allegedly done by Bergant: one painting in Sinac, one painting in Le3ée,
seven in Otofae, but all of them heavily painted-over. In spite of this the
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pictures show some characteristics which can be traced back to Bergant's
later work: broad faces of angels and saints (Fig. 18), specially of St. Joseph,
St. Elias (Fig. 30, 15), further the figure of St. Aloisius (Fig. 27) and his colour
treatement, Adoration of the Kings (Fig.29) ete. The characteristic style is
evident in the folds of skirt of St. Anna (Fig. 20) and the way the hands
are formed: the one is anatomically correct, the other is not correctly pro-
portioned.

The article mentions the correlations to Slovene baroque art, the similarity
of style and iconography. There is a definite artistic affinity between Ber-
gant and the painter Valentin Metzinger as well as some relationship to
Francesco Robba's sculptures. Both artists lived and worked in Ljubljana
about 1730—1740.

The assumption that Bergant's artistic developement was influenced by Ve-
netian art is rejected. There is neither imitation nor a narrow resemblence
to the masters like Tiepolo, Angeli and Piazzetta to be found in Bergant's
work as it was quoted by some authors. In this respect we agree with Fran-
ce Stelé and Anica Ceve that the influence of the Central European painters
is evident and has to be considered. — Bergant’s naturalistic representation
is very often coarse and crude, as well as his eolour-range, sometimes dark,
otherwise rough and harsh, his searlet colour — to bright red are closer in
conception to Central Erupean art and actually alien to Italian art.

This paper emphasizes that our knowledge of Bergant's work in Lika depends
on restoration of his paintings (up fo 13). Only then we shall be able to see
them in their original state. So Bergant's art will be judged on its own me-
rits. Perhaps, some of the paintings will be recognized as works of another
painter.

According to the Archives of the Accademia di S.Luca and to the data
from the Status animarum of the S. Andrea delle Fratte parish there is
enough evidence of Bergant's residence in Rome, He lived there in 1756 and
also from 1758 to 1760. He was a recipient of a first price conferred on him
by the Scuola del Nudo for a drawing of a nude male model Man in a Sitting
Position and he received again a first price in 1758 for a study of a Man po-
sing in profile. — His name was guoted wrongly and recorded by the Status
animarum as Fortunat Mergant in 1759 and Fortunato Margant in 1760.

The influence of the Roman artistic circle is evident in Madonna with Jesus
Child now in Kranj (Collection Pavéler, Fig. 40). The classical beauty of
Madonna's face and the plastie, three-dimensional figures, outlined in wide
surfaces are characteristic of Roman school and familiar to us from the
paintings of Maratta, Batoni and Mengs. The image of Jesus seems to be
almost a replica of the some motives hy Maratta,

The portraits of Barons Erberg (Fig. 44, 52, 56) and those of Church digni-
taries (mentioned is only the Abt of Kostanjevica, Fig. 48) are dated in the
sixties of 18th century. — There are some distinctive traits, showing the in-
fluence of the Roman portrait painting, specially of Pompeo Batoni and An-
ton Raphael Mengs. We find some similarity in the composition of the icono-
graphic_ motives, e. g the way the outlines of the body are formed, facial
expressions with predominately cool colour arrangement and shading with
Frayfgl'een hues, furthermore the artistic skill of painting in various woven
abries and reflections of light and shadow.

Bergant's paintings are scattered all over Slovenia, in Lika in Croatia and
in some parts of present Austria.

Taking a survey of Bergant’s work — as far as we know it today — we have
to establish two facts, It is impossible to see in Bergant’s work only one
source of influence., Further we have to acknowledge that his remarkable
artistic work is a creation of his own strong personality,
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7ZANRSKI MOTIVI
PETERIH CUTOV

V ITALIJANSKEM
SLIKARSTVU

TER BERGANTOVI SLIKI
PTICAR IN PRESTAR

LEV MENASE, LIUBLJANA

Mali sliki Fortunata Berganta Plicar (sl.62) in Prestar (sl.60) za-
vzemata v slovenskl umetnosti prav posebno mesto. Z izjemo portretov
in nekaterih stenskih slikarij v gradovih je posvetni motiv v nasem
slikarstvu vse do druge polovice devetnajstega stoletja zelo redko
ohranjen obe sliki sta izjemi tudi v samem Bergantovem delu. Iz-
redni naturalizem pa jima v ¢asu, ko smo vajeni idealiziranja tako
v veéjem delu fresk kot v oltarnih podobah in konéno tudi v veéini
portretov, zagotavlja popolnoma posebno mesto. In ne nazadnje je
njuna usoda — Se vedno sta morda najbolj tragiéen plen tatvine v no-
vejsi slovenski umetnostni zgodovini — tista, ki nam ne dovoljuje, da
bl nanju zlahka pozabili.

Zato ju je moral obravnavati ne le vsak Bergantu posveéen spis, am-
pak ju srecujemo tudi v Stevilnih drugih delih o slovenski umetnosti,
S svojim izrednim naturallzmom sta avtorje vedno znova presenecali,
ker ikonografske razlage, ki je opraviéevala npr. Jelovikov naturali-
zem na freskah na Sladki gori, zanju niso mogli najti. Tako sta ostali
veé ali manj nerazlozljivi nepravilnosti v sicer jasnem umetnikovem
razvoju.

Pa vendar se za analizo teh dveh del ponuja izjemno jasno, skoraj bi
lahko rekli kar preve¢ oéitno izhodisée, Sliki sta par po motivu,
formalni obdelavi in naposled tudi po velikosti, obe merita 74 x 57 cm,
Ne moremo si predstavljati, da bl v njunem ¢asu (Prestar je datiran v
leto 1761) dve taki sliki nastali zgolj iz slikarjeve zelje, da bi potom-
cem ohranil dva romantiéna lika iz ljubljanskega polsveta, Se tako
naturalistiéna upodobitev je morala sluziti neki vi§ji ideji, morala je
presegati grobo registriranje vse preveé¢ pomembne vsakdanjosti.

Tu pa se znajdemo pred novim problemom: v evropski baroéni ikono-
grafiji ne najdemo dveh Bergantovima ustreznih llkov, ki bi imela
kak simboli¢en pomen. Poznamo le serije Stirih all petih slik; torej
sta Bergantovl dell nenavadni izjemi — all pa le del danes nepopolne
serlje.
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Mozen odgovor nam daje Kukuljevié-Sakeinski, ki na 29. strani svo-
jega Slovnika umjetnika jugoslavenskih I omenja Bergantove smale-
no sliko njekog prosjaka na papirus v Erbergovi zbirki, ki je danes
fzgubljena. €e ob vseh znanih netoénostih tega avtorja vendarle dom-
nevamo, da je ta infermacija pravilna, imamo opraviti Zze s tremi
upodobitvami vsakdanjih likov, z dvema slikama in z domnevno risho,
ki je s prvima vsaj tematsko nedvomno povezana. Torej mogode le gre
za serijo, saj je risha lahko bila samo pripravijalna skica za tretjo
sliko, ki je danes (tako kot konéno tudi prvi dve) izgubljena ali pa
mogoc¢e z drugimi vred, o katerih ni sledu, sploh nikoli ni bila do-
konéana.

Odgovora na vprasanje, od kod naj bi bil Bergant dobil zamisel za
taksSno serijo, v Ljubljani ne moremo iskati; konéno smo Ze poudarili,
kako izjemno je mesto Ptiéarja in Prestarja v nasi umetnosti. Po zna-
nih vngotovitvah dr. Kseaije Rozman o Bergantovem rimskem Solanju
pa lahko svojo pozorncst usmerimo v Italijo.

Zanr je ponavadi zadnja stvar, na katero pomislimo, kadar govorimo
o italijanskem barotnem slikarstvu. Pa vendar je upodabljanje vsak-
danjega zivljenja v italljanskem slikarstvua 17. in 18. stoletja povsem
obi¢ajno. Pri tem ne mislim le na Caravaggia, ob katerem je ze Witt-
kower opozoril, da pravzaprav ne slika pravega zanra, ampak le za
aristokratsko rabo prirejeno — torej krepko polep3ano — vsakdanije
zivljenje, temveé na dve veliko bolj naturalistiéni smeri italijanskega
slikarsiva: na rimske bamboceiante in na neapeljske naslednike Ri-
bere. Obe smeri bomo morali z Bergantom povezati — prve zlasti po
formalni, druge zlasti po vsebinski platl njegovih upodobitev.

V ¢éasu. ko je Bergant prispzl v Rim, ta ni bil ve¢ tista vellka metro-
pola umetnosti, ki je zavzemala tako izredno mesto pod velikimil pa-
pezi 17. stoletja, zlasti seveda pod Urbanom VIIIL. Bil pa je $e vedno
dovclj vabljiv za slikarje, ki so hoteli dosec¢i kaj ve¢ v svojl umetnosti

zlasti ¢e so prihajali iz tako izrazito proti Italijl usmerjenega mesta,
kot je bila baroéna Ljubljana. Ko je tak umetnik prispel v veéno me-
sto, oborozen z verjetnc ne preveé bogato podporo in z nekaj priporo-
¢ilnimi pismi, ki naj bi mu odprla pot na akademijo sv. Luke (Acca-
demia di 8. Luca) in morda Se h kakinemu rimskemu plemiéu, trgov-
cu ali cerkvenemu dostojanstveniku, se je kar hitro pomesal v mnozico
umetniskega proletariata, ki se je zlival v Rim Ze od ¢éasa prvega veli-
kega razceveta umetnosti na renesanénem papeskem dvoru. Vsl ti
umetniki so bili prepuséeni ve¢ ali manj samim sebi in od njihove
osebne iznajdljivosti je bilo odvisno, kako bodo prezivell svoje Solanje.
Pot do bogatih pala¢ jim je bila brez mogoénih za3éitnlkov zaprta.
Ce so Ze slikali — in od ¢esa drugega pac¢ veéinoma niso znall Zive-
ti —, so bili v veliki meri cdvisni od skromnejsih meiéanskih kupcev
in v 18. stoletju tudi ze od prvih turistov v danasnjem smislu besede,
popotnikov tedaj zlasti angleskega rodu, ki so iz Italije zeleli prinestl
kak trajnejsi spominek — morda portret ali pa tipiéno veduto —, pa
niso imelj deaarja ne za drage starine ne za to, da bl sliko naroéill pri
kakem priznanem umetniku.
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Bamboceianti med temi revnimi umetniki zavzemajo posebno mesto.
Beseda izvira iz italijanskega izraza sbambocecios, kar pomeni »velik,
krepak otroks, pa tudi »butece; to je bil vzdevek, ki so ga porogljivi
Rimljani dall najpomembnejsemu med temi slikarji, Nizozemeu Pletru
van Laeru, zaradi njegovega pokveéenega videza. Beseda »bamboceia-
taz, s katero so prezirljivo zametovali njegove slike in slike njegovih
naslednikov, pomenl sotroéarijos. To je bila torej umetnost, ki je niso
nikoll uradno priznali Bellori jo je zani¢eval, Andrea Sacchi se je
nad njo razburjal In celo Salvator Rosa, ki jl sam ni bil zelo daleé, se
je 1z nje na dolgo in na Siroko noréeval. Pa vendar te sli¢ice, ki so
kazale vsakdanje prizore iz mesta in njegove okolice, nikakor niso sle
slabo v denar: ne le mes¢anstvo, tudi plemenitasi so jih konéno zaéeli
kupovatl kot nekakino razvedrilo po utrujajoée bombastiéni »visokie«
umetnosti. Pieter van Laer je postal celo ¢lan akademije sv.Luke,
vendar je bil v tem izjema. Uspeh bambocelantov je le Se bolj podizi-
gal napade nanje, saj so pravimes umetnikom odjedall v poznobaroé-
nem Rimu vedno bolj redka naroéila. Veéina se jih nikoli ni mogla
prebiti iz bede bohemskega zivljenja na Via Margutta in drugod v
okolici Spanskega trga; svoje podobice 50 prodajail mesetarskim po-
srednikom ali pa so jih razstavljali na raznih sejmih ter se tako pre-
bijali skozi Zivljenje, dokler niso izginili v vrtncu velikega mesia —
ali pa se vrnili v svoje domovine,

V zacetku 17. stoletja so v njihovih vrstah prevladovali Nizozemei,
kasneje so se jim pridruzevali tudi drugi, zlast] podaniki svetega rim-
skega cesarstva, Ki sl je naposled opomoglo od tridesetletne vojne.
Pocasi pa je priSlo do tega, da tujei niso prihajali v Italijo samo kot
ucenci, ampak tudi ze kot ucitelji. Po smrti Urbana VIII. je bilo veli-
kih papeskih naroc¢il skoraj konee in Sever je postal za italijanske sli-
karje veliko pomembnejsi od njihove domovine. Njihovo delovanje na
raznih koneih Evrope je pomenilo konec¢ velikega baroénega rimskega
stila, hkrati pa je omogoéilo nastanek nacionalnih slikarskih Sal, ki
$0 po svoji kvaliteti Rim veékrat presegale in so zato nanj lahko vpli-
vale. Tako je prislo do tega, da je bil glavni rimski umetnik in prin-
ceps akademije sv. Luke v éasu, ko se je v Rimu Solal nas Bergant,
tujec — Nemece Anton Raphael Mengs. Drugl znameniti severnjak v
vetnem mestu je bil Anton Maron, ki je prisel tja leta 1755 in se je
deset let pozneje porocil z Mengsovo sestro Terezo. Tako kot Mengs
je bil tudi Maron pomemben portretist, od leta 1772 naprej pa je bil
odgovoren za to, da so celo vrsto umetnikov posiljali na Solanje v Rim.
Ta je torej postal le prikladna stiéna todka za severne umetnine, kraj,
v katerem so st izmenjali izkusnje in kjer so lahko dokoneno izpilili
svojo obrt -— velike nove ideje pa v njem niso nastajale.

Ljubljana sama je ta razvo] zvesto odsevala. Najprej je vabila na delo
italijanske umetnike, nato pa je svoje posiljala na Solanje na jug. Bila
je sredis¢e majhne, a 3e kar dobre slikarske 5cle; znadilno je, da Ber-
gant svojega stila v Rimu ni bistveno spremenil — ostal je v okviru
severnjaskega, ne zelo slikovitega baroka, ki ga je lahko spoznal Ze
pred odhodom v tujino. V Rimu je svoje znanje sicer razsiril, vendar
samo v obrtnem pogledu, zlasti pa s stevilnimi novimi motivi — cerk-

49



venimi in posvetnimi —, ki mu jih je kazalo novo okolje. Njegova dela
nam dokazujejo, da je bil odlicen ucenec. Kljub grobosti sta Ptiéar in
Prestar zelo dobri deli, tudi portreti so izvrstni, ne nazadnje pa tudi
verske slike, kot so Zalostna mati bozje iz ljubljanske franc¢iSkanske
cerkve, Sp. Jozef iz Narodne galerije ali pa Pavserjeva Marija z otro-
kom, ki kazejo, koliko je bil Bergant sposoben narediti.

Kaze pa, da slovensko okolje ni bilo pripravljeno na tak kvalitetni
vrh. V Bergantovem delu iz teh let lahko zasledimo lzrazito dvojnost:
na enl strani imamo upodobitve, ki smo jih Ze omenjali in ki kazejo
Berganta kot odli¢nega, izrazito smodernega« slikarja, medtem ko so
na drugl strani soéasno nastajale podobe, kakrina je npr. Sv. Ana z
Marijo z Reéice pri Bledu (nastala 1761, torej v istem letu kot oba
zanrska lika), ki je s svojo shematiziranostjo tako v formalnem po-
gledu (npr. oblikovanje draperije) kot v psiholeski obdelavi likov
(npr. standardni Marijin pogled navzgor) na popolnoma provincial-
nem podobarskem nivoju: slikar se je paé moral podrediti okusu oko-
lja, za katero je slika nastala. Zal so zahteve tega oXolja vedno
bolj prevliadovale in posledica je bila, da je Bergant pocasi, a zanes-
ljivo umetni3ko propadal. Edinole v slikah, ki jih je ustvarjal za za-
sebnike — med te sodijo brez dvoma tudi nekatere verske, nastale za
privatne kapele ali pa kot naroéila zasebnikov za cerkve —, se je lah-
ko zares izkazal,

Portreti, Zanr in nekatere verske slike nam povedo tudi marsikaj o
tem, kak$ne vzore je Bergant obéudoval v Rimu. O vélikih rimskih
portretistih tega éasa tu ne bomo posebej govorill. Bolj nas bosta
zanimala versko slikarstvo in zanr. Med slikarji, ki so vplivali na Ber-
gantove verske podobe, moramo Murilla prav gotovo omeniti. Ce pri-
merjamo Bergantovo Marijo z otrokom (Ljubljana, Erzin, sl 65) —
motiv, ki ga je bolj shematiéno ponovil na sliki v 3kofjeloikem uriu-
linskem samostanu — z Murillove Madonno della Sedia 1z Woburn
Abbey (sl.63), takoj zapazimo izredno sorodnost kompozicije; res je
Bergant s spremembo poloZaja Marijinih in otrokovih rok razrahljal
kompozicijo, osnovni motiv otroka, ki se stiska k materi, pa je ostal
nespremenjen. Seveda sta se spremenila tudi obraza — postala sta
bolj sbergantovska«, vendar je na drugl sliki, na Pavslerjevi Mariji
z olrokom (sl.64), Marijin obraz izrazito nebergantovski — hkratl pa
izredno soroden tistemu na Murillovi sliki; ujema se vse od las s preco
na sredl (motiv, ki v kasnejsih Bergantovih delih izgine) pa do meh-
kega loka obrvi in znacéilnega sencenja okoli ust. Zanimivo je, da
otrok sam ne deluje murillovsko, ampak bolj corregglovsko, saj ni
nezen in zasanjan, temveé bolj vesel in zivahen. Ta vpliv je 3e bolj
spoznaven v sliki sv. JoZefa 1z 1jubljanske Narodne galerije, saj je na-
¢in, kako je otrok posajen v Jozefovo narodje, zelo soroden enakemu
motivu v Correggiovih delih iz ckoll leta 1525.

Druge Bergantove verske slike so zanj ¢isto preprosto preveé znacilne,
da bl jim lahko iskali zanesljive vzore; take primerjave kaj zlahka
postanejo rahlo komiéne, Tako o Murillu v zvezl z Bergantom ne mo-
remo ved¢ govorltl, éeprav nam Se neobjavljene Bergantove Brezma-
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deZne vzbujajo misll na mozne zveze z Spanskim slikarjem, ki je bil
morda najveéji mojster tega motiva. Vsaj na eno sliko pa bi le Se rad
opozoril: na nenavadno kompozicijo angela in Kristusa, ki se pri Ber-
gantu dvakrat ponovi: na sliki Oljske gore s Krizne gore pri Lozu
(51, 67) in na prav tem motivu z Gore Oljke nad Polzelo. V prvem pri-
meru je kompozicija izrazito visinsko poudarjena, v drugem pa glede
na format slike manj. Obakrat pa sta postavitev figur ene nad drugo
in serpentinasta linija, ki ju povezuje v formalno celoto, za nase oko-
lje dosti presenetljivi. Tak motiv je tako pri nas kot drugod precej
redek. Iz Slovenije ga je Bergant lahko poznal, saj ga srecamo na sliki
v Skofjeloski Zupni cerkvi; vendar pa se to Franéisku Rembu pripi-
sano delo od Bergantovega tako formalno kot ikonografsko kar precej
razlikuje. Verjetnejse vzore spet najdemo v umetnikovem rimskem
folanju: Mengs je na soroden naéin obdelal ta motiv v zbirki pasi-
jonskih prizorov, ki jo je naredil za spalnico Karla III. v kraljevski
palaéi v Madridu; tudl tam imamo opraviti z angelom, ki stoji za
Kristusom in ga bodri — le da je kompozicija bolj trikotniska, saj
manjka za Berganta tako znaéilna poudarjena vertikala, pa tudi ke-
liha ni na sliki. Se bolj je Bergantovi sorodna druga Mengsova kom-
pozicija, Jozefov sen iz Dresdna; nad Jozefom je tukaj angel s pouéno
vzdignjeno levico, ki skupaj z draperijo daje slikli moénejsi vzgon.
Obe deli druzi z Bergantovim tudi to, da imamo vedno opraviti z le
po dvema osebama, saj so tudi speél apostoli tako v madridski kot v
obeh Bergantovih slikah opuséeni, medtem ko jih na domnevni Rem-
bovi sliki najdemo; Bergant na svojih slikah torej nikakor ne razlaga
na dolgo in na 3iroko, ampak se osredotoéi na glavni motiv.

Ce temu tipu kompozicije sledimo 3e nazaj, naletimo Se na dve slavni
varianti: na Berninijevega Habakuka v rimski cerkvi S. Marla del Po-
polo in na sliko Sv. Cecilija Bernarda Cavallina (sl. 68), ki je nastala
leta 1645 — torej dobrih sto let pred Mengsovima in deset pred Berni-
nijevim delom. V nasprotju z drugimi je na neapeljski sliki (ki je
danes zal ohranjena le kot osnutek v muzeju na Capodimenteju) ver-
tikala osrednje skupine angela in svetnice izrazito poudarjena — mu-
é¢eniski venec v angelovi roki je soroden Bergantovemu kelihu —, in
ceprav celota temeljl na navpiénieah, so te Ze dopolnjene s cikeakasto
povezanimi diagonalami. Tudi pogled Cecilije, uperjen v venec, se uje-
ma s Kristusovim, ko ta v Bergantovem delu zre v kelih. Na sploéno
bi Bergantovo kompozicijo lahko oznaéili kot kombinacijo Cavallinove
in Mengsove, medtem ko je vertikalnost in motiv angela, ki drzi v
roki kelih, povzel po prvi, je motiv samega Kristusa bolj mengsovski.
Dejstvo, da je Bergant Cavallinovo kompozicijo zelo verjetno poznal,
je pomembno, saj moramo ob Bergantovih Zanrskih podobah govoriti
o odloéilnem vplivu neapeljskega slikarstva, presenetljivo pa bi bilo,
¢e bi se to odrazalo le v dveh slikah. Poleg Cavallina samega — ki je
resda zivel in deloval zelo kratek éas, a je v neapeljskem slikarstvu
zapustil zelo mocéan vpliv — sta bila Luca Glordano in Francesco So-
limena tista umetnika, ki sta dala Neaplju zlasti v Avstriji sloves sli-
karskega srediséa., Tudi njune vplive bl lahko iskall pri Bergantu -

Giordanovega npr. pri poznejsi, zlastl v obdelavl glave dostl slikoviti
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sliki sv. Simona s Save pri Litiji. Konéno naj kot zadnjega izmed nea-
peljskih slikarjev omenim Sebastiana Conco, v prvi poloviei 18, sto-
letja izredno slavnega, pozneje pa skoro popolnoma pozabljenega
umetnika, ki tako kot preSnja dva pooseblja tesne zveze med Neap-
ljem in Rimom, saj je dosegel najprej velik uspeh v Neaplju, potem
pa Se v Rimu. Tu je postal prineeps akademije sv. Luke in tako rekoc
zadnji pomembni italijanski baroéni slikar seveda z izjemo Bene-
éanov. Kariero je zakljuéil v Neaplju, kamor se je vrnil okoli leta 1752,
Bergant ga torej vsaj v Rimu ni mogel osebno spoznati, prav gotovo
pa je poznal njegovo delo. Mogocte je ravno Conca tisti, ki mu je dal
predlogo za Jezusa na Pavslerjevi Mariji; sorodne drze otroka, ki bla-
goslavlja, namreé¢ v delu tega slikarja veékrat sreéamo, npr.na Ma-
doni z ofrokom v neapeljski univerzitetni zbirki (sl. 66). Takoj pa ve-
lja pripomniti, da je ta motiv v izrazito eklekti¢nem italijanskem sli-
karstvu zelo pogost; tako je bhil Conea sam pod moénim vplivom Ma-
rattija in Solimene ter seveda Se mnogih drugih slikarjev in zato ni-
kakor ne moremo trditl, da je na Berganta vplival prav on. Vsekakor
pa nasega slikarja lahko oznaéimo kot za svoj éas znaéllnega eklek-
tika, ki si je izposojal motive tako v starejSem slikarstvu kot pri naj-
slavnejsih sodobnih rimskih in neapeljskih umetnikih.

Na vpraSanje, ali je Bergant tudi zares bil v Neaplju, zaenkrat ne
moremo zanesljivo odgovoriti. Moznost za to v vsakem primeru ob-
staja, saj vemo, kaksen sloves je Neapelj imel kot pomembno umet-
nisko sredisée; mnogi slikarji so iz Rima vanj odpotovali vsaj za kraj-
31 éas — ali zaradi uka ali pa tudi zato, ker so upali na nova narocila
in zasluzek. Bergant bi bil prav lahko eden izmed njih, ni pa to bilo
nujno, saj so bile zveze med mestoma tako tesne, da se je z neapeljsko
umetnostjo prav lahko seznanil tudi v Rimu samem. Vsekakor pa nanj
ni vplivalo samo neapeljsko versko slikarstvo, ampak tudi posvetna
umetnost, ki je nastajala v tem mestu.

Tradicija te umetnosti je bila dolga in bogata. Glavni mejnik njenega
razvoja je bila umetnost Giuseppeja Ribere, Il Spagnoletta, Spanskega
slikarja, ki je v Neaplju dosegel najvecjo slavo. Njegovo slikarstvo je
povezovalo Spansko askezo z italijanskimi formalnimi vplivi — zlasti
seveda s Caravaggiom, pa tudl z Lodovicom Carraccijem; prvi je nanj
vplival s svojim reallzmom, drugi pa z znacilno barvno tehniko. V Ri-
berovi umetnosti so se v Italiji prvi¢ pojavile znacilne upodobitve
asketskih likov, ki predstavljajo zacetek tradicije slikanja t.1. filozo-
fov in pesnikov, ki jim veckrat ne dajejo imena niti ze tako skromni
atributi, ampak le 3e tradicija. Vedno gre za doprsne moske like, ki
z izrazito mimiko gledalcu predstavljajo svoja ¢ustva — véasih jokajo,
vcéasih se smejejo, dozivljajo ekstazo ali obup. Vsl ti liki na nas, vajene
slovesnih Rembrandtovih upodobitev, ne delujejo posebno filozofsko,
ampak bolj kot osebe z neapeljskih ulie, ki se nam predstavijajo v
svojih vsakdanjih ¢ustvenih izlivih. In res: kmalu ne srecamo vec
naslovov sFilozof« ali sPesnike«; nadomestili so jih napisi, ki nam
slike predstavljajo kot upodobitve =petih cutova.

Razvoj ikonografije petih éutov v zahodnoevropski umetnosti nam
danes ne pomeni veé samo razvoja nekepga posameznega motiva, am-
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pak nam na samosvoj nac¢in ilustrira osvobajanje celotne evropske
misli iz srednjeveskih verskih spon v popolno posvetnost 138. stoletja.
Je torej nekaksna velika vzporednica razvoju, ki smo mu pravkar
sledili v Neapliju 17. stoletja, razvoju od Riberovih asketskih menihov
do popolnoma vsakdanjih likov kasnejsih ciklov, ki so naposled do-
segli za tak motiv Ze prav monumentalne mere kot nam prica zna-
meniti Kljucavniéar iz Dulwicha v Londonu. Glavne mejnike tega raz-
voja moramo na hitro oznaéiti.

V srednjem veku so ¢utl vedno pomenili negativno plat éloveike oseb-
nosti; Hieronim jih je primerjal z dirkajoéim!i konji, ki jim duSa-ko-
¢ljaz drzi vajeti — ¢e popustl, seveda nujno sledi katastrofa. Sv. Avgu-
5tin je trdil, da ¢uti ne morejo pomagati pri iskanju boga za to Je
potrebno notranje dozivetje. Vse to so bile ideje, ki niti niso izvirale
iz srednjega veka, ampak iz znanih antiénih nasprotij med epikurej-
ci, ki so trdili, da nam ¢éuti edini posredujejo resnico, in Platonom, ki
je menil, da nam ¢utl posredujejo le mnenja, da pa samo razum lahko
prodre do bistva. Srednji vek je to njegovo misljenje sprejel veé ali
manj nespremenjeno, saj se je popolnoma skladalo s kriéanskim od-
nosom do sveta.

Renesansa je bila s svojo posvetnostjo veliki mejnik v razvoju nasega
motiva, vendar pa nikakor nl mogla dokonéno odpraviti nasprotja
med gresniml éutl In boZansko dudo, saj Se v 17. stoletju poznamo
upodobitve, ki enacijo alegorlje petih ¢utov z greinim zivljenjem. Ven-
dar pa je veliki razvoj znanosti opravil svoje in Locke je s svojo pri-
merjavo clovek je kot bel list papirja, na katerega ¢éutl pisejo iz-
kusnje — zakljuéil ta razvoj. V 18. stoletju s ¢uti niso veé povezani
versko-moralni problemi, ampak jih najraje omenjajo v erotiénih
pesmih, Kot je bila L'art de Jouir La Mettriea, ki je izSla v Amsterda-
mu leta 1752,

Likovna umetnost je temu razvoju zvesto sledila. Ilustraeije petih éu-
tov so v srednjem veku redke in povsem alegori¢ne. Skladno s Hiero-
nimovo mislijo in njenimi kasnejSimi izpeljankami, kot je bila tista
v Anticlaudianu Alana de Insulis iz okoli leta 1202, so se ponavadi
omejevale na razliéne upodobitve petih konj. 16. stoletje je alegorijo
sicer obdrzalo, vendar je postala posvetna in verski elementi so se
umaknili v ozadje — véasth prav dobesedno, npr. v grafiéni seriji
Martina de Vosa iz okoli leta 1575, kjer imamo v ozadju alegorije vida
prizor boga, ki Adamu in Evi kaZe rajski vrt, ali pa Kristusa, ki zdravi
slepca, ipd. V tem ¢asu se je upodabljanje petih ¢éutov omejevalo
predvsem na tri bistvene sestavine: na personifikacijo, to je Zensko
osebo, ki jo tako dobro poznamo ne le iz likovne umetnosti, ampak
tudi iz gledaliiéa tega ¢asa; na zival, ki jo je tradicija Ze od srednje-
veskega Physiologa naprej povezovala z doloéenim éutom (npr.orla z
vidom ipd.); in konéno na atribut, ki pa ze izvira iz vsakdanjega Ziv-
ljenja — ogledalo za vid, lutnja za sluh... Stevilo teh atributov se-
veda ni bilo dolo¢eno in v serijl Jana Brueghla st. v madridskem
Pradu, slikah, ki pomenijo hkrati vrh in konec tega nac¢ina upodab-
lianja, lahko obéudujemo skoraj brezmejno bogastvo predmetov, po-
vezanih s tem all onim ¢utom.
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Atributi in dolocene kretnje ter drze personifikacije kot npr. gle-
danje v ogledalo — so bill prvi posvetni elementi, ki so se prikradli
na alegoriéne upodobitve éutov. Poc¢asi so se jim pridruzili zanrski pri-
zori, kot kuhinjski prizor Aertsencvega tipa na upodobitvi okusa iz
Brueghlovega cikla. Naposled pa je zanrskl naéin povsem prevladal:
najprej so bili takl prizori vsaj po svojem aristokratskem okolju Se ne-
koliko povzdignjeni nad popolno vsakdanjost, kot vidimo v grafikah
Abrahama Bossa po slikah C. J. Lamena. Vendar pa Ze tu opravila ple-
menitih upodobljencev niso prav nié izjemna: muzieiranje, ljubim-
kanje ipd. Konéno pa se umetnikom tudi upodabljanje imenitnega
okolja ni veé zdelo potrebno in tako pridemo do Brouwerjevih kmeé-
kih slik in nazadnje do primerov, ko je okolje Ze povsem zanemarjeno
ter skupino nadomesti en sam lik — kot v delih Teniersa ml. na Flam-
skem, Steena na Nizozemskem in neapeljsklh slikarjev v Ttaliji. All so
omenjeni slikarjif ta tip petih éutov razvili sami ali pa ga uvozili s
severa, je teiko reéi; vsekakor pa so ga v svoji vedno veéji teznji
po profanizaciji z veseljem sprejeli, saj je navadnega c¢loveka ve-
liko laze upodobiti pri opravilu, ki opozarja na enega lzmed ¢éutov,
kot pa ga predstavljati v filozofski ali celo verskl preobleki.

Tako so0 zacéele nastajati slike moskih, upodobljenih ponavadi do pasu
(v nasprotju s severnjaki, ki so svoje upodabljali vec¢inoma v izrezu
prek kolen), s pipo, kozarcem ali vréem, kosom kruha ali listom pa-
pirja v roki; njihova oblaé¢ila so kaj malo ugledna, veé¢krat kar oéitno
najdena na smetiséu; na glavi jim éepi Sirok klobuk, baretka ali kapa
éudne oblike — all pa so kar razoglavi. So najrazliécnejsih starosti,
c¢eprav taki okoli Stiridesetih let prevladujejo, vsaj ¢ée jih presojamo
z danainjimi merill. Véasih so vesell, véasih 2zalostni; na enli sliki gle-
dalca na kaj opozarjajo, na drugl spet se zanj ne zmenijo. Vsem pa je
skupno nekaj: so ljudje z ulice, pa naj bodo beraci ali potepuski na-
Jemniski vojakl, ribiél ali na pol trgovel in obrtniki ter na pol tatovi
in razbojniki. Slikar jih je na ulici spoznal in, ¢e jih Ze ni povabil v
svoj atelje, je prav gotovo kar na mestu samem naredil o njih 5tevilne
studije.

Takih slik je nastalo v éasu Ribere pa nekako do Salvatorja Rose zelo
veliko; kasneje se jih je veliko porazgubilo, pa tudi druge prej sreca-
mo v muzejskih depojlh kot pa v razstavnih dvoranah; veé¢ jih je v
zasebnih zbirkah. Za te so tudi nastajale, saj so jlh verjetno kupovall
isti krogi, ki so se v Rimu zabavali nad bambocclatami: me3céanl in
plemiéi, ki so pa¢ za spremembo Zeleli imeti v svojih suradnihe zbir-
kah tudi kaj bolj lahkotnega. Morda je v kaki taki zbirki ali pa
na kakem sejmu — videl tak3ne slike tudl nas Bergant, si jih zapom-
nil in potem po njihovem vzoru naslikal v Ljubljani svoje zanrske
podobe; mogoce pa jih je lzdeloval celo ze v Italiji in si 2 njimi sluail
denar za studij, saj — podobno kot njegovi portreti — niti Pticar niti
Prestar ne kazeta na to, da bi bil imel ob upodabljanju teh motivov
kakine zacetniske tezave., Obe sliki sta kompozicijsko zelo podobni
svojim neapeljskim ssorodnikome; opis, ki je veljal zanje, bi se lahko
nanasal tudi nanju. Ena od neapeljskih slik iz Museo di Capodimonte,
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t. i. Smejoéi se filozof, anonimno delo 17. stoletja, pa je Prestarju ze
prav presenetljivo podobna (sl. 61).

Tudi ikonografsko nam Bergantovi sliki ne zastavljata kakinega po-
sebnega problema. Pticar, ki z levico zgovorno kaZe na ptico v svoji
kletki, simbolizira sluh; Prestar, ki si je na verjetno ne posebno po-
iten nacin pridobil priboljsek, predstavlja okus. Drugih treh sicer ne
poznamo, vendar nam Kukuljeviéceva omemba Berac¢a da misliti, da je
§lo za prvima sorodno podobo moZa, ki bl utegnil v roki drzati kak
novélé — torej bl v tem primeru Slo za tip. Za preostala dva pa lahko
sklepamo iz Stevilnih drugih primerov: vonj bi bil lahko mozak s pipo,
vid pa morda Ze omenjeni sliki iz Capodimonteja sorodna upodobitev
moZa, ki drzi v roki poplsan kos papirja ali pa ga celo prebira — tako
kot Steenov Kronani govornik v miinchenski Alte Pinakothek. Prva
enatlea se tu zdi verjetnejsa, saj Pticar in Prestar svoje atribute le
kazeta in z njimi niéesar ne poéneta. Ta razmisljanja pa seveda osta-
jajo le v meji domnev. Nobenega dokaza ni za to, da je Bergant svoj
cikel dokonéal, ¢eprav ga je o¢itno mislil nadaljevati.

Ce smo Zze poudarjali sorodnosti med Bergantovimi in neapeljskimi
upodobitvami glede kompozicije in ikonografije, pa se moramo usta-
viti e ob oéitnl razliki: neapeljske slike so izrazito slikovite, Bergan-
tove pa vellko bolj plastiéne,

Ob morfoloskem razélenjevanju smo seveda v Bergantovem primeru
prikrajsani za barve, Vendar nam tudl razlike v odnosu do konture
med njegovim Prestarjem in neapeljskim Filozofom lahko marsikaj
povedo. Pri drugem z izjemo not na papirju ne najdemo ostre érte;
zatemnjeni dell telesa se zlivajo s temnim ozadjem. Pri Bergantu je
vsaka guba natanéno izpeljana, znaéllna je primerjava rokavov pri
njem in pri neapeljskem slikarju. Bergantovi so ostro in jasno lzri-
sani, medtem ko se je Italijan zadovoljil z nekaj hitrimi, a odloénimi
potezami céopicéa. Tudi meja med upodobljencem In ozadjem je pri
Bergantu popolnoma jasna. In za konec primerjajmo Se oéi obeh li-
kov: Italijan je obraz zakril s senco klobuka, izpod katerega nas mo-
zak sicer opazuje, a nam njegov pogled ostaja precej prikrit; Ze spet
je slikarju zadostovalo nekaj hitrih potez. Bergant pa ne pozabi na
noben detajl okoli povsem osvetljenih oéi, ne na gubice ne na odsev
svetlobe na Sarenicah. Ta naéin slikanja ga je sicer prikrajial za
uéinkoviti razbojniski izraz, ki ga je s senco na obrazu lahko pri¢arati,
vendar ga je uspeino nadomestil: Prestar nas gleda popolnoma po-
strani in z rahlo priprtimi oémi - da manjkajofega zoba (v femer
pa ga Napolitanec Se Krepko prekasa) niti ne omenimo,

Na vprasanje, kako je ob vseh drugih sorodnostih le prislo do teh raz-
lik, sta mozna dva odgovora, ki se dopolnjujeta. Prvi¢ je Bergant iz
Ljubljane odsel na pot kot izoblikovan slikar, kil se je kasneje v Rimu
sicer tehniéno spopolnil, vendar pa svojih osnovnih znaéilnostl ni veé
spreminjal — in v Sloveniji pred odhodom kak3nega posebno slikovi-
tega slikarstva seveda nl mogel spoznatl. Razen tega pa je tudl v Ri-
mu samem Zivel v krogu umetnikov, zlasti Nizozemcev in Nemcev, ki
so imeli njemu sorodne umetniske ideje. Slike, kil so v njihovih deze-
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lah nastajale pred letom 1750, so bile le redko zares slikovite sli-
karjev, kot je bil Rembrandt, je bilo le malo; v Avstriji npr. so vsa
pomembna slikovita dela, zlasti Maulbertscheva in Kremser-Schmid-
tova, nastala po tem datumu. In ne nazadnje je v éasu Bergantovega
solanja v Rimu vladal Anton Raphael Mengs, umetnik, cigar delo je
temeljilo predvsem na ¢rti. Bergant torej ni imel nobenega vzroka, da
bl bistveno spreminjal svoj stil in ni éudno. da je motive, kot so bile
Murillove verske slike ali pa neapeljski zanr, povzel na naéin, ki ga
je bil vajen iz mladosti in ki je prevladoval tudi v njegovem rimskem
okolju.

Zadnjega vprasanja — za koga naj bi bile Bergantove slike nastale
zal dokonéno Se ne moremo resitl. Verjetno je Slo za katerepa izmed
Bergantovih plemiskih podpornikov, saj motiv sam v njihovih krogih
nikakor nl bil neznan. To nam dokazuje podatek v inventarju zapu-
5¢ine Wolfa Daniela Erberga z dne 15. jullja 1783, ki ga hrani Arhiv
Slovenije v Ljubljani. V inventarju Dola so v enl od dveh sob, ki sta
bili glede na Stevilo in raznovrstnost v njih hranjenih slik nekaksna
kabineta umetnin, omenjene :5: lange bilder, die 5 sinne vorstellends«,
pet dolgih slik, ki predstavljajo pet éutov, Ceprav se ta podatek ne
more nanasati na Berganta, pa dokazuje, da je bila tematika pri nas
znana in nam poleg tega odpira zanimivo moznost sklepanja, ki pa se
#al opira le Se na podatek, da je bila Bergantova risba beraéa nekod v
Erbergovi zZbirki. Glede na poudarjeno obliko teh slik bi bilo mogoce,
da bl Slo za koplje ze omenjenega cikla Jana Brueghla st., ki so jih
zaradil njihove slave zelo veliko kopirali. Ce je Bergant take slike pri
Erbergu videl, mu je morda prislo na misel, da bi jim kot v nasprotje
izdelal serijo petih éutov na zanrski naéin in tako pokazal, éesa se je
v tujini Se nauéil.

Ceprav s tem Bergant v evropskem merilu ni naredil ni¢esar novega,
saj so take slike v Neaplju nastajale Zze sto let pred njegovim c¢asom,
pa je s tem, da je njlhovega duha uspesno prenesel na slovenska tla,
dodal slovenskl umetnosti res drobno, a zato ni¢ manj pomembno
potezo.

LITERATURA

Iskanje literature za italijansko zanrsko slikarstvo predstavlja kar ve-
lik problem, saj je to obmodje ostalo vse do danes skoraj popolnoma
necbdelano. Zato sern moral v glavnem uporabljati splosna dela, kot
sta Wittkowerjevo ali pa Bellonzijevo; edino bolj specialno delo je hil
katalog razstave bambocclantov, ki pa je po obsegu in vsebini dosti
skromen. Podobne teZave sem imel z neapeljskim slikarstvom, ki enot-
ne obravnave nl dozlvelo Ze od de Rinaldisovega dela iz leta 1929, ée-
prav serija ¢lankov raznih avtorjev v obéudovanja vredni zbirki Storia
di Napoli to praznino uspeino zapolnjuje —— le da zal verjetno nikoli
ne bodo 1z8ll skupaj v enl sami knjigl. Od druge literature bi rad
konéno opozoril Se na delo Loulse Vinge, ki zapleteno snov obravnava
na izredno jasen in inteligenten naéin.
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Na tem mestu bi se za pomo¢ in nasvete pri delu rad zahvalil dr. Kse-
niji Rozman lz ljubljanske Narodne galerije in dott. Salvatoru Abita
iz neapeljskega Museo di Capodimonte.
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klassizismus, Recklinghausen 1965
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SUMMARY

Two small paintings by the Slovene painter Fortunat Bergant (1721—
1769), The Bird-catcher and The Man with a Pretzel, have a very special
position in Slovene art because of their fate — they belong to the most
precious stolen paintings in Slovenia — and also because of their still unex-
plained contents. After the ascertainings of Dr. Ksenija Rozman aboul Ber-
gant’s schooling in Rome had been published (Sinteza 24, 25, Ljubljana 1972),
they offered a persuasive possibility to find the models for both works in
Italy. It proved possible to connect them with the five senses series which
had been appearing in the 17th century Naples.

The paintings mentioned above are series which, in a way very similar to
that of Bergant, show busts of men belonging to lower social classes. Each
of them represents with a characteristic gesture or atiribute one of the sen-
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ses. In our case the objects with which Bergant's figures stand in front of
us — the pretzel and the bird in a cage — are characteristic enough for us
to mark them as allegories of taste and hearing. Unfortunately other
paintings from Bergant's cycle are lost, still there is one source that enables
us to determine — presumably at least — another one, The Beggar, who
might represent the touch.
The already mentioned schooling of the artist in Italy, as well as the extreme
iconographic similarity of both figures with those of Naples, which he could
have seen also in Rome, provide the possibility to mark them as clear, al-
though late, descendants of the kind of painting which was in the 17th cen-
tury Naples, full of Ribera’s tradition, extremely popular.
Although the iconographic relationship is clear, the morphological analysis of
both paintings showed that Bergant only followed the Naples painting as
far as the contents are concerned, but not also the form. By his origin as
well as by the environment which absorbed him in Rome he was an heir
of the northern art, which was founded primarily on the line; the shade,
which very often hides the line completely in Naples, never became his way
of painting, just as he could never reconcile himself to omit a detail in order
to achieve a more unitary composition.
At this point an interesting question arose: which other artists influenced
Bergant during the time of his Roman schooling. Anton Raphael Mengs, the
main Roman painter of the period, certainly provided one of the most im-
portant influences; this can among others be noticed on Bergant's painting
The Mount of Olives at Kriina gora near Loz But we can find other models
for this painting, as for example the well-known St. Cecilia by Bernardo Ca-
vallini, the sketch of which is kept in the Museo di Capodimonte in Naples.
Among other influences especially that of Murillo should be mentioned, as
his Madonna della Sedia in Woburn Abbey provided the model for at least
two Bergant's paintings of Madonna with Child.
All this told, we ean characterize our painter as a typical eclectic who could
deliberately choose his motifs from the best masters that he came to know
:llut'lniﬂ his schooling, and so enriched Slovene art with many an interesting
etail.
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SLIKAR ANTON CEBEJ

FERDINAND SERBELJ, LIUBLJANA

ganta smo se do zdaj ze dobro seznanili. Strokovna literatura nam
jih je predstavila kot izrazite osebnosti, ki so 5 svojo ustvarjalnostjo
na slikarskem podroéju prispevali bistven delez k podobi baroénega
slikarstva na Slovenskem. Cetrti in najmlajsi, ki pripada tej drudéini,
je Anton Cebej, po rodu s Primorske. O njem je napisanega bore malo.
K njegovi anonimnosti so prispevala svoj delez zelo skopa arhivska
porocila in redko datirana dela. V literaturi je omenjen bolj kot
spremljevalec dogodkov, saj ga navadno navajajo samo z imenom In
poudarjajo le njegovo pripadnost ljubljanskemu baroku.

O Antonu Cebeju prvi porota J.Kalasanc Erberg v svojem rokopisu
(1825), kjer ga napaéno Imenuje »Joseph«.! Zapis je kratek, toda za-
nimiv, saj govorl o Cebeju predvsem kot o slikarju oljnih portretov
in Sele nato kot slikarju oltarnih slik. Zaman bi iskall ime naSega
slikarja v Pohlinovl Bibliotheci, kjer piSe Pohlin o Metzingerju, o Ce-
beju pa moléi. Vemo pa, da je Pohlin pri Cebeju naroéil sliko za di-
skalceatskl samostan v Ljubljani, V tisku je izSel najstarejsi zapis
o Cebeju leta 18487 Tega leta se Cebej v Mittheilungen des hisio-
risches Vereines fiir Krain omenja kot avtor slikarij Izidorjeve kapele
v cerkvl na Trski gorl pri Novem mestu. Ta podatek, ki naj bl govoril
o znanem Cebejevem delu, sta pozneje uporablila Se P. v. Radisc (1880)°
in I SaSelj (1886).% Istl vir je uporabil tudi E.Strahl (1884), ki po
Erbergovem rokopisu Cebeja ponovno imenuje »Joseph<.® Pomembno
je poroéilo, ki se nana3a na arhivskl podatek v Bldtter aus Krain
(1865), iz katerega nekoliko razberemo Cebejev poloZaj med sodob-
niki.* Na naSega slikarja naletimo Se v Zgodovini dobrovske fare
(1893)." O Cebeju ni nicesar zaplisanega pri Wurzbachu in tudi ne pri

* Prispevek je prvi del diplomske naloge, ki je bila dokonéana leta 1974,

! Milena Urgié: Jofef Kalasane Erberg in njegov poskus osnutka za literarno
zgodovino Kranjske, razprave SAZU, 1975, I1/28, p. 152.

! Franz Anton von Brekernfeld: Pfarvicariat St. Peter bei Werdl, néchst an

der Gurk, Mittheilungen des historisches Vereines fiir Krain 1848, Ljub-

ljana 1848, p. 76.

Peter pl. Radics: Umételjnost in umételina obrtnost Slovencev, Letopis

Matice slovenske 1880, Ljubljana 1880, p. 3T.

2 Iv%:; Safelj: Zgodovina fentpeterske fare pri Novem mestu, Ljubljana 1886,
p. 23.

8 Edvard Strahl, Kunstzustinde Krains in den Vorigen Jahrhunderten, Lai-
bacher Zeitung, 1884, pp. 178, 179, 180, 182, 183, 186, 187, 188, Primerjaj tudi:
Emilijan Ceve, Spis Edvarda Strahla o umetnostnih razmerah na Kranj-
skem, Lodki razgledi XVII, 1970, p. 91.

& A(nton) D(imitz): Zur Geschichte der Kunst und der Kiinstler in Krain I,
Blitter aus Krain, 5. 11, Ljubljana 1865, p. 43.

1 Ar}?!;m Lesjak: Zgodovina dobrovske fare pri Ljubljani, Ljubljana 1893,
p. 14,

a

109



Wastlerju.® Tudi J. Wallner v Beitrdge zur Geschichte der Laibacher
Maler und Bildhauer im XVII und XVI1I Jahrhunderte (1890) ne
pozna Cebeja.” zal ni izSel do konca Kukuljevicev Slovnik, ki bi ver-
jetno pod ¢érko »Z< obravnaval tudi Cebejeveo ime." V tolikini meri
nam ga torej predstavi 19. stoletje.

Ob uspesni restavraciji Cebejeve slike je bila leta 1908 v Domu in sve-
tu objavljena fotografija slike Marijinega vnebovzetjo iz Kopanja."
Na zegodovinski razstavi slovenskega slikarstva v Ljubljani leta 1922
s0 med Stevilnimi znanimi in neznaniml slikarji predstavill s Sestimi
slikami tudi Cebejev opus.” Odmev na to razstavo sta prispevka v
Mladiki (1922) in v Domu in svetu (1922). V Mesesnelovem prispevku
v Mladiki lahko preberemo nekaj zanimivih opazk tudi o Cebeju™
J. Mantuani pa je v Domu in svelu poskusal odgovoriti na vprasanje
v zvezi s Cebejevim Solanjem in glede dveh slik, ki so ju pripisovali
Cebeju.'" Slovenski Vasarl, V. Steska, je v knjigi Slovenska umetnost I,
slikarstvo (1927) prvié obdirneje predstavil Cebejeva dela.”” To po-
glavje pa je tudl osnova za nadaljnjo obravnavo slikarjevega opusa.
Nekaj snovihe« Cebejevih slik pri ursulinkah v Ljubljani nam je leta
1944 predstavil J. Veider v Zborniku za umetnosino zgodovino." Krat-
ke stilne oznake o slikarju lahko preberemo Se pri pregledih baroka
v Steletovi knjigi Slovenski slikarji (1949)" in v knjizici Narodne ga-
lerije Umetnost baroka na Slovenskem (1957)." Omeniti velja tudi
razstavni katalog Narodne galerije Barok na Slovenskem (1961), kjer
je poleg Ze znanih biografskih podatkov navedenih nekaj novih Ce-
bejevih del. Barvno in razpolozenjsko pa je predstavil Cebeja E. Ceve
v knjizici Slovenska umetnost (1968).*" Na koncu omenimo e stilno

Constant v. Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oester-
reich, I—LX, 1856—1891; Josef Wastler: Steirisches Kiinstler-Lexikon, Graz
1883.

Julius Wallner: Beitriige zur Geschichte der Laibacher Maler und Bild

hauer im XVII. und XVIII. Jahrhunderte, Mittheilungen des Museal-

vereines fiir Krain, Ljubljana 1890, pp. 103—139,

" Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Slovnik umjetnikah Jugoslavenskih, I—V,
1858—1860; izdlo od Agapi¢ do Strahinjic.

' Dom in svet, XXI, 1908, pri p. 339, p. 383.

12 Katalog zgodovinske razstave slovenskega slikarstva. Izdala Narodna gale-
rija, Lyubljana 1922, pp. 20, 21, 24,

¥ France Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, Mladika, III, Gorica
1922, pp. 352—362,

14 Josip Mantuani, Slikarska umetnost nasih deel v proilih dobah, Dom in
svet, XXXV, 1922, pp. 458—450,

15 Viktor Steska: Slovenska umetnost, I: Slikarstvo, Prevalje 1927, pp. 93—
100,

8 Janez Veider, Slike v urulinskem samostanu v Ljubljani, Z2UZ, XX, 1944,
pp. 98—136.

7 France Stele: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949; isti, Barok ali rokoko?,
Zbornik zimske pomoci 1944, Ljubljana 1944, pp. 399—408.

% Umetnost baroka na Slovenskem, Vodnik po umetnostnih zbirkah Narodne
galerije v Ljubljani, II. Uved: France Stele, katalog: Melita Stele-MoZina,
Ljubljana 1957,

" Barok na Slovenskem. razstavni katalog Narodne galerije v Ljubljani,
Ljubljana 1961,

® Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966, pp. 138, 130, 141, 145,

148, 177.

-
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oznako izpod peresa S. Copicéeve (1966) in s tem je pomembnejsa lite-
ratura o slikarju izérpana.™

ZIVLJENJE IN DELO

V ajdovskem zupnijskem arhivu je v krstnl matriki Liber Baplizato-
rum Sturiensium ob datumu 23. maj 1722 zaplsano, da je bll tega dne
kricten Anton, sin Matije in Marine Zebey. Krst je opravil Nicolao
Rodeschini curato — capellano, botrovala pa sta Andrea Wattiz (Ba-
ti¢) in Apollonia Gregorizhin (Gregoriéka). Prvorojenemu Antonu so
do leta 1732 sledile Se 5tiri sestre in dva brata.®

Na obi¢ajna vprasanja kdaj, kje in kako, ki se postavljajo o mladost-
nih in 3olskih letih mladega Antona, ne vemo odgovoriti niéesar. Tudi
priblizno ne. Prav tako lahko samo ugibamo, kdaj natanéno je Cebej
zadel samostojno slikati. Pri zgodnjih delih nam je v oporo le slika
Povisanje sv. kriza 1z Vinlce, ki je datirana z letnico 1750.** Iz primer-
jave z drugiml zgodnjimi Cebejevimi slikami je razvidno, da je slikar
samestojno nastopal s svojimi deli Ze v drugl polovici Stiridesetih let.
Med prva dela lahko uvrstimo podobo sv. Ursule s podroéja Zupnije
smarje pri Ljubljani. Slika, ki jo zdaj hranijo v depoju Narodne ga-
lerije v Ljubljani, je zgodnje Cebejevo delo, slikano v svetlih, prosoj-
nih barvah., Prizor Urdulinega poveli¢anja je zasnovan preprosto:
svetnica kle¢i na oblakih, ki so obenem edina predstavitev kraja,
druzbo pa ji delajo le zabuhli puttl in angelske glavice, ki sl dajejo
cpravka z njenimi atributi. Podoben kolorlt in obrazni tip svetnice
kot pri sv. Ursuli srecamo na manjsi sliki sv. Lucije v podruzni cerkvi
v Malem Lipoglavu nad Smarjem prl Ljubljani. Slika je bila del atike
nekega oltarja. Zaradi velike podobnosti med slikama sp. Urdula in
sv. Lucija, tako glede detajlov kot celotnega vtisa, je mikavna celo
misel, da sta obe neko¢ pripadall istemu oltarju.

Iz leta 1750 je znana prva datirana Cehejeva slika. Takrat je na-
slikal za glavnl oltar viniske Zupnijske cerkve PoviSanje sv. kriza.
Kljub poznejsim preslikavam je slika zanimiva zato, ker nam pred-
stavlja slikarsko Ze izoblikovano osebo in nam pokaze, kaj je zmogel
tedaj osemindvajsetletni Cebej. Na viniski sliki ze opazimo obrazne
tipe, ki jih bomo odslej srec¢evali v Cebejevih delih.

Okrog leta 1750 je verjetno nastala slika poveliéanja sv. Lovrenca za
Lokavec pri Ajdovééini. Prizor je postavil Cebej v isto okolje kot
sv. Ursulo. Toda tu je oblikovno zahtevnejsi v kompoziciji ter v ob-
delavi figur in draperije. Se je mogoée opaziti kaksno formalno te-
Zavo: na primer nelogiéno izboklino draperije nad Lovrenéevo levo
nogo, ki pa v bistvu ne moti trikotniske kompozicije angela, diakona

* Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966. Spremna 3tudija, Spelea Copie, pp.
i0—fGil, biografski in bibliografski podatki, Melita Stele-Mozina, p. 233.

“ F(rance) M(esesnel), Anton Cebe), ZUZ, 111, 1923, p.78.

® Vsi podrobnejsi podatki, ki se bodo nanasali na doloteno sliko, bodo sku-
paj z literaturo navedeni v katalogu pri vsaki sliki posebej.
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in dveh puttov, ki se na desni poigravata z baretom in knjigo. Po-
sebno skrbno je izdelan vase zamisljen angel na levi.

Z vstopom v petdeseta leta zaéne Stevilo Cebejevih del naraséati.
Nekatera so ohranjena, nekaj pa jih je znanih le na podlagi arhivskih
porocil.

Frané¢iskanskl diarij poroéa, da so leta 1752 kamniski franéiskani na-
ro¢ili pri Cebeju poslikavo oltarécka, ob katerem bi se na praznik
sv. Rednjega telesa prepeval evangelij. Hkrati je Cebej naslikal ze
sliko Brezmadezne. Oboje je danes izgubljeno in niti ne vemo, kaksno
je bilo videti to delo, za katero je bil Cebej sizplacéanc z barvami
v vrednosti 10 gld., ki so ostale samostanu po smrti njihovega slikarja
brata L.Mayra (februarja 1752).** Naslednje leto, 1753, sre¢amo Ce-
beja prvié¢ v Ljubljani. Pri bosonogih avgustineih je v mesecu avgustu
poslikal strop letne obednice v samostanu. To bi morda izvrsil F. Je-
loviek, ki je pri teh redovnikih uspesno slikal Ze pred leti, toda prav
takrat je bil zaposlen z obseZnim delom na Sladki gori. Cebej je na
treh poljih stropa naslikal v al fresco tehniki tri prizore iz stare za-
veze. V prvem polju je upodobil nadangela Rafaela z mladim Tobijem,
ki se zgraZza nad ribo, v srednjem polju Daniela v levnjaku, kamor
mu angel prinaSa preroka Habakuka s hrano, na tretje polje pa Je
naslikal Samuela in Savla v gosteh.

Ursulinski samostan v Ljubljani hrani mnogo slik, ki so ob raznih
priloznostih prihajale iz razpuscenih ljubljanskih samostanov kapuci-
nov, diskalceatov in jezuitov. Izmed kapucinskih slik je Zze Velder po
Steski pripisal Cebeju sliki sv. Franciska AsiSkega in sv. Antona Pado-
vanskega. MNaslikani sta bili v prvi polovici petdesetih let. Obe svetni-
5ki postavi je slikar upodobil v ospredju, nad neizrazitc pokrajino, ki
se poglablja v ozadje do nizkih gora.

Okrog srede petdesetih let opazimo na Cebejevih slikah spremembo.
Opazen je vpliv V. Metzingerja. Ta naéin slikanja nam lepo predstav-
ljata podobi iz Malovs in Dvorij. Na maloviki sliki vseh svetnikov je
slikar mnozico oseb razvrstil v tri vodoravne pasove. Zaradl perspek-
tivicnega uéinka so svetnitke postave v ozadju naslikane le bezno.
Ikonografsko so dolaocljive le osebe v ospredju, predvsem v spodnjem
pasu.

Bolj domiselno je Cebej uredil skupino Stirinajstih priproSnjikov na
sliki v dvorski podruznici. 8 preraé¢unanimi kretnjami jih je razpore-
dil v obliki osmice. V to obiéajno skupino Stirinajstih oseb je vpletel
Se patrona podruZnice sv. Miklavia.

V dnevniku barona F.H.Raigersfelda (Rakovea) je zapisano, da je
baron 19. maja 1755 poklical k sebi slikarja Cebeja.”® Ali se je Cebej
odzval povabilu, ni znano. Kljub skrbno vodenemu dnevniku ne zasle-
dimo ve¢ njegovega imena. Zanimivo je dejstvo, da je imel baron v
tem éasu Zivahne stike z raznimi slikarji, predvsem z V. Metzingerjem.

A Viktor Steska: Slovenska umetnost, pp. 94, 113.
¥ Joze Sorn, Novi podatki o umetninah in umetnikih nasega baroka, ZUZ,
n. v. III, 1955, p. 255,
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1z dnevnika je Se razvidno, da je narocal pri slikarjih predvsem por-
trete svojih druzinskih élanov.

Tega leta (17568) je Cebej slikal v romarski cerkvi na Trski gori pri
Novem mestu. S freskami je okrasil severno, Izidorjevo kapelo s pri-
zori iz zivljenja omenjenega svetnika. Freske so bile prebeljene Ze
v drugi polovici prejénjega stoletja. Ostal je le naslikani oltarni na-
stavek, ki pa je tako preslikan, da ne prispeva nobenega bistvenega
deleza k boljfemu poznavanju Cebejevega opusa. Preslikani sta tudi
socasni oljni sliki sv. Izidorja in sv. Notburge, ki dopolnjujeta nasli-
kani oltarni nastavek. Za Triko goro je Cebej naslikal v drugi polo-
viel petdesetih let $¢ manj$o sliko s prizorom umirajote sv. Rozalije.
Leta 1758 je naslikal Cebej za moraviko zupno cerkev Marijino vnebo-
vzelje. Okrog 2,5 m visoka slika je bila med zadnjo vojno izgubljena.
Na kratko jo je opisal V.Steska v Slovenski umetnostl: »Marija plava
v viSavo. Apostoli se deloma ozirajo za njo, deloma strme v prazen
grob. Marijo obdajajo tri skupine angeleevs. Od takrat je bil Cebej
e veckrat zaposlen z deli za moraviko Zupnijo. Naslednje leto je za
Moravée naslikal oltarne podobo sv. Bostiana. Nekoliko preslikana,
vendar dobro ohranjena slika nam predstavlja mladeniéa, privezanega
ob drevo, v drzl razgibanih kontrapostnih linij. Bolj kot na vseh do-
sedanjih slikah se je na tej uveljavila bujna narava, obravnavana z
vso skrbnostjo in z velikim posluhom za naturalizem v smislu 18. sto-
letja. Pokrajini ni odmerjen ozek pas zemlje na spodnjem delu slike,
na katerega bi se logiéno opiral prizor BosStjanovega mudéenistva, tem-
ve¢ je zemeljski prostor poudarjen z obilno vegetacijo, ki je zazivela
s svetnisko postavo.

Ob koncu petdesetih let je Cebej naslikal freske na stropu JoZzefove
kapele kartuzijanskega samostana v Bistri. M. Marolt jih je pravilno
opredelil v zaéetek druge polovice 18. stoletja kot delo slikarja, ki je
bil *pod moénim vplivom V. Metzingerja«. Poznejsl avtorji postavljajo
nastanek fresk prepozno, po poZaru, ki je leta 1773 prizadejal samo-
stan. To pozno datiranje fresk postane nevzdriZno, takoj ko jih pri-
merjamo s Cebejeviml dell Sestdesetih in sedemdesetih let. Freske se
najbolje ujemajo z dell, ki so nastala na koncu petdesetih let. Skupen
je nacin kompozicije gradnje, razgibanost figur, posebno pa vloga na-
rave s sonéno svetlobo, kot jo lahko vidimo na sliki sv. Bostjana iz
Moravé. V JoZefovi kapell ne gre za poslikavo celotnega stropa, tem-
veé¢ le petih posameznih polj, ki so vkljuéena v Stukaturni strop ka-
pele. Vseh pet polj prikazuje in povelicuje dogodke 1z Jozefovega Ziv-
ljenja, od zaroke in dveh prizorov svete druZine do njegove smrti In
povelicanja. Lahkoten videz jim daje svetel kolorit v Stevilnih odten-

kih ali, kakor je zapisal E. Ceve, »prisréna bukoliénost, ki diha iz teh
freska.

Da je Cebej med kranjskimi slikarjli v drugi poloviel petdesetih let
uzival doloéen ugled, nam lepo dokazujeta siiki sp. Benedikta in sv. Fi-
lipa Nerija iz leta 1759. O danes {zgubljeni slikt s». Benedikta, ki je bi-
la v franéiskanskem samostanu v Jastrebarskem na Hrvaskem, edini
poroéa S. Vurnik v svoji disertaciji o V. Metzingerju, v kateri je pri-
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merjal sv. Benedikta z Metzingerjevo sliko sv. Katarine iz Polhovega
Gradea in z goriéansko Brezmadezno. Sliko sv. Filipa Nerija je Cebej
naslikal za jezuitsko, danes zupnijsko cerkev v Kutjevu v Slavoniji.
Slika je podpisana in datirana v letu 1759. Signatura (Ant: Zebey: /
pinx. Lab: 1759) potrjuje, da je bila naslikana v Ljubljani. Torej je
moral Cebej bivati v Ljubljani vsaj ze v drugi polovici petdesetih let,
Pri tem, da so jezuitje narocili delo pri Cebeju, je treba upostevati
Se dve okolid¢ini. Tega leta je umrl V. Metzinger (12. marca 1759), ki
je zadnjl dve leti slikal Ze bolj malo,® F. Bergant pa je bil se v Italiji.®
Slika sv. Filipa Nerija je zaradi toénega datiranja dober primer, ki
nam ¢asovno bolj natanéno predstavija likovno govorico nasega sli-
karja zadnjih let petega desetletja. Z njeno pomocjo lahko zanesliivo
uvrstimo v ta éas nekaj drugih nepodpisanih slik. To sta Ze omenijena
sv. Rozalija s Tr3ke gore in sv. Bodtjan iz Moravé, nadalje slika
sv. Vincencija Ferrerskega iz Rudnika pri Ljubliani ter slika sv. Not-
burge iz Samobora. Na teh upodobitvah je Cebej popolnoma obvladal
problem velikega formata. V primerjavi s prejsnjimi slikami z mirnim
dogajanjem je na teh slikah veé dinamike. Figure so éustveno zivah-
nejée in intenzivnejse v kretnjah. Na slikah nastopa vedje Stevilo oseb,
nad prizoriSée pa navadno priplavata Se putta z atributi, s katerimi
vsebinsko in kompozicijsko dopolnjujeta dogodek. Znadilno za putte
te dobe je, da imajo ozje in vigje glavice.

Ohranjen je arhivski zapis, ki poroéa, da je Tebej leta 1760 naslikal
za ljubljanski magistrat sliko, ki je predstaviiala mestno svetovalnico
sabris von der Rath Stuben«. Iz naslova sl brzéas ne moremo pred-
stavljati mestne svetovalnice same kot prostor. temveé je slikar po
vsej verjetnosti upodobil v njej Se poglavitne predstavnike takratnega
mestnega zivijenja. Slika je bila namenjena za spominski dar, ki ga je
ljubljanski magistrat istega leta podarll deZzelnemu komisarju, grofu
von Perlassu v Gradcu. Cebej je prejel za to sliko 16 gld. neméike ve-
ljave. Razen teh podatkov ni znanega o sliki niéesar veé. Zdi se, da
je bil Cebej v teh letih kar »2dvorni slikar« ljubljanskepa magistrata,
Konee leta 1760 ali v zaéetku naslednjega leta je Cebej poslikal gle-
dalisko dvorano na ljubljanskem rotoviu. Verjetno se ni omejil samo
na poslikavo preproste ornamentalne dekoraclje, ampak je kot pre-
izkuden fluzionist ustvaril scenarijo, ki je bila takrat nepogresiljiva
sestavina tako posvetne Kot cerkvene dekoraclje, scenarijo, ki je zi-
vela med kulisami bogatih oltarnih zasnov, veliéastnih slavolokov in
tribun. Po ustanovitvi stanovskega gledaliiéa leta 1765 je zadela gleda-
ii3ka dvorana na rotoviu izgubljati na pomenu. S prezidavami za po-
trebe arhiva in pozneje za zapore so nekdanjo gledalisko dvorano
tako temeljito predelali, da ni od slikarij ostalo skoraj niéesar.

Leta 1761 se je Cebej podpisal na sliki sv. Anftonae Padovanskega in
sv. Lenarta, ki krasita stranska oltarja cerkve v Moravéah. Na sliki

] S;Enkn Vurnik, II, K Metzingerjevemu zivljenjepisu, ZUZ, VIII, 1928, p.
122.

¥ Anica Ceve: Fortunat Bergant 1721—1769, Ljubljana 1951, razstavni kata-
log Narodne galerije, p.42, $t. kat. 19; Ksenija Rozman, Rimsko Solanje
Fortunata Berganta, Sinteza, 24—25, 1972, pp. 81—82.
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sv. Antona se je slikar razgovoril, saj je ustaljeni predstavi Antona z
malim Jezusom dodal putte in angelske glavice. Iz postave deteta iz-
vira moéna lué ter ustvarja na razgibanih golih otroskih telesih ostre
svetlobne prehode. Rumenorjavi ton slike pozivlijata Jezusovo modro
ogrinjaleo in zelena zavesa na zgornjem delu slike. Pendant Antonovi
podobi je slika sp. Lenarta, ki je razdeljena na dva dela: na zgornjo
svetlo nebedko vizijo s sv. Lenartom, zaséitnikem jetnikov, in na spod-
nji temni zemeljski pas jeée, kjer je slikar z zanimanjem za akt in
Zanr upodobil gole postave uklenjenih jetnikaov.

V tem letu je Cebej podpisal in datiral e sliko vseh sveinikov na Slad-
ki gorl. Zarad! mnozZice upodobljenih oseb je slika prava galerija Ce-
bejevih figur. Idealizirani Zenski obrazni tip pride med mnozico svet-
nic 5e bolj do veljave, ko vidimo, kako so si te med seboj podobne.
Nekoliko drugade je s predstavo moskega. V tem primeru se obrazni
tip spreminja le v okvirlh asketskega obraza, ki mu daje dokonéno
podobo kratka, redka brada pri mlajsih in kratka, kosata brada pri
starejsih svetnikih. Ob tej sliki je treba Se posebno poudariti Cebejev
naé¢in resevanja kompozicije in perspektive. Cebej je strnil svetniske
postave v skupine in jih razvrstil na oblakih v krog, katerega vrh
sklepa sveta Trojica, sredisée pa se mu poglablja v prostor. Iluzijo
poglabljanja je slikar dosegel s postavami in svetlobo, ki se v globini
vedno bolj stapljajo v zlatorumeno ozadje. Mesto, kjer visi slika vseh
spetnikov, ji je bilo odmerjeno ze v zadetku, saj izboéena spremlja
potek zidu in se natanéno prilega med oba pilastra. Njen namen je,
da ustvarja prostorsko ravnotezje priznieli na nasprotni strani ter
s tem prispeva k popolnosti seenskega uc¢inka te enkratne baroéne no-
tranjiéine.

V zacetek Sestdesetih let uvriéamo Se sllko sv. fzidorja iz Grobelj in
sliki sv. Bodtjan in sv. Ludvik, neznanega izvora. ki sta prisli iz Strah-
love zbirke v Narodno galerijo.™

Iz leta 1762 ni znano nobeno Cebejevo delo, Tudi arhivskih poroéil ni
0 njem.

Naslednje leto je bil Cehej zaposlen z delom v Ljubljani. Za Sempetr-
sko cerkev je opravil pozlatarska dela na nekem banderu, bosonogim
avegustinecem (diskaleceatom) pa je naslikal na platno takrat zelo pri-
ljubljen motiv Marije dobrega svetd, v obdobju okrog srede Sestdesete-
ga desetletja pa je naslikal po tej sliki e nekaj kopij. To so slike iz
Sv. Vida nad Zg. Tuhinjem, iz Dednega dola in iz Moravé. Kljub zako-
nitostim, ki jih mora pri ustvarjanju doloéene koplje upostevati, za-
pusti slikar na sliki Se vedno dovolj tiste osebne note, ki spremlja
njegov slogovni razvoj. Tak je na primer Bergant pri svojih Stevilnih

# Podobo sv, Ludvika v literaturi obi¢ajno izenadujejo s cesarjem Konstan-
tinom, kar pa ne bo drzalo, ker Konstantina ¢astijo kot svetnika le v
Vzhodni cerkvi. Zahodna cerkev mu namreé¢ ni priznavala sveiniskega
naslova. Na tej sliki pa gre nedvomno za svetniiko osebo in atributi go-
vore za francoskega kralja Ludvika IX., Svetega (1214—1270); Primerjaj:
Josip Mantuani, Slikarska umetnost nadih dezel v proélih dobah, Dom in
spet, XXXV, 1922, p. 458, V tem prispevku je namrec svetnik na sliki prvié
enaden s podobo sv. Ludvika.
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inadicah Marije dobrega svetd, kjer nam za vedno ostane v spominu
topel materinskl izraz Marije in malce hudomusSen Jezusov izraz, po-
leg tega pa Se znadilno gubanje in izdelana modelacija inkarnata.
V koloriranju in modelaciji otrodkih glav je vtisnil svoj lzraz podobi
Marije dobregza sveta® tudi A. Lerchinger, isto pa velja tudi za Cebe-
jeve slike tega motiva. Njegove slike so precej podobne Bergantovim
in zato veljajo za Bergantova dela. Vendar govorita Marijin ozek ob-
raz in pogled, kakrinega sreéamo na Cebejevih soc¢asnih slikah (Kam-
nik, Drtija), za Cebeja. Prav tako bi lahko nasli vzporednico Jezusovi
glavi v kaki lebdeéi angelski glaviel. Tudi éustveno se Cebejevi primeri
nekoliko razlikujejo od Bergantovih po rahlo zadrzani intimnosti. Do-
kaz, da lahko slike pripiSemo nasemu slikarju, pa sta tudi naéin gu-
banja draperije in uporaba barv v detajlih.

Leta 1763 je Cebej naslikal sv. Roka in Bofljana za cerkniiko podruz-
nico Sv. Roka. Oba zavetnika pred boleznimi je postavil na rob prizo-
ris¢éa, nad njima je naslikal na oblaku Marijo z detetom, ki sklepa
trikotnidko razvrstitev figur, sredis¢e slike pa je namenil pokrajini
s cerkvljo globoko v ozadju.

Naslednje leto se predstavlja Cebej s Krstom v Jordanu iz Letu3a na
Stajerskem in s freskami v Thanu, kjer je v Zupni cerkvi na poglob-
lienih poljih severne in juzne ladijske stene naslikal oltarna nastavka.
Morebiten podpis ni viden. Ohranjena je samo letnica 1764 na Mati-
jevi sekiri. Freske so utrpele nekaj preslikav, dokler jih niso ob kon-
cu prejsnjega stoletja konéno prebelili. Na novo so bile odkrite leta
1969. Oltar na juzni steni je bil naslikan za ihansko bratovic¢ino Svete
druzine. Oltarni nastavek izpolnjujeta ob straneh na levi sv. TomaZ
(Jakob?) in na desni sv. Matija. Zaradi poznejse vzidave okna manjka
precej atike. Ugotovitl je 5e mogoée, da je sredo atike zavzemal sv.
Anton z Jezusom, na volutah pa sta delno vidna na levl sv. Boitjan
in na desnl sv. Ambroz. All je bila podoba sv.druzine v osrednjem
polju nastavka izvedena v sliki ali plastiki, pa ni znano. Danes je na
tem mestu plastiéna skupina kiparja Pengova. Ozadje oltarja je zastr-
to 2z bogato nagubanim baldahinem, ki ga podpirajo angelske glavice.
Oltar na zenskl, severnl strani je kompozicijski pendant juZnemu 2z
razliko, da tukaj nastopajo svetnice mucéenke. Na levi strani podstav-
ka stojl sv. Apolonija, na desni sv. Agata. Nad njima sedita na volu-
tah atike sv. Doroteja in sv, NeZa, Osrednje mesto atike zavzema Bog
ofe z zemeljsko kroglo in dvema angeloma. Zasnova obeh oltarjev v
podrobnostih ni popolnoma jasna. Oéitno je moral slikar Ze med de-
lom nekoliko spreminjati prvotni konecept. Najbolj so te spremembe
vidne na kapitelih. Misel, da bi to delo opravila dva slikarja, ne pri-
de v postev, ker daje celotna slikarija kljub temu enoten videz. Kon-
cept oltarja ustreza le Cebejevim primerom, kot recimo na Trskl gori
alli v poznejsih delih. Tretjo oltarno arhitekturo je naslikal Cebej v
vlogi sonéne ure na juznem delu zunanjséine iste cerkve kot ozadje
prizoru Svete druzine z bolnikom in dvema pripro3dnjikoma. Ze zveza

¥ Na primer oljna slika Marije dobrega sveta v glavnem oltarju Zupne cer-
kve sv. Jerneja v Rogateu,
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z vlogo sonéne ure potrjuje, da gre za prizor »Svete druzine pripros-
njice ob zadnjl uric. Na spodnjem robu freske je bil pred leti 3e éit-
ljiiv kronogram z letnico 1764. Ikonografsko je prav tako zanimiva
socasna sonéna ura na zahodni steni. Naslikana je smrt, ki je privi-
hrala z zastavo nad druséino moz ob mizi in zabada mednje drog za-
stave s Stevilénico, ki tako opozarja na minljivost — memento mori.
V letu ihanskih slikarij je 2. novembra slikarska bratoviéina ljubljan-
skih slikarjev napisala vlogo, naslovljeno na deZelno glavarstvo, v ka-
teri se pritoZuje nad nelojalno konkurenco nevélanjenih slikarjev.
V pritozbi sta omenjena tudi Bergant in Cebej, sta pa izvzeta, ker sta
se Ze izkazala (...zwel bewdhrte Maler...).*

V ¢as pred sredo Sestega desetletja se uvriéata sliki sv. Bodljana iz
Loga pod Mangrtom, ki je obenem najbolj severozahodna tocéka, do
koder segajo Cebejeva dela, in slika podobnega formata sv. Neie iz
Zg. Kaslja pri Ljubljani.

Med poglavitnimi Cebejevimi slikami je Marija, kraljica angelov iz
Drtije pri Moravéah. Slikar se je podpisal na stopnico pod angelom
5 knjigo, kjer je v kronogram vpletel letnico 1765. Prizor Marije z Je-
zusom v narocéju se odvija ali bolje miruje na tristopnisénem suppe-
daneumu pred bogatim ozadjem 2z zaveso, oblaki in stebriséno arhi-
tekturo. Skupina Marije, Jezusa in dveh angelov je z odmaknjenimi
pogledi in liriéno zasanjanostjo po svojem razpolozenju prava sacra
conversazione, Bolj razgibana je skupina angela, puttov in angelskih
pglavie v zgornjem delu slike, ki je v primerjavi s spodnjim delom v
pretehtanem kompozicijskem ravnotezju.

Okrog leta 1765 in najblize drtijski sliki se uvriéata Marija z Jezusom
iz franciskanskega samostana v Kamniku in podoba Marijine zaroke
iz Planine pri Rakeku. Slika iz Kamnika je inac¢ica slike v Drtiji, le
da se je slikar pri njej omejil zgolj na upodobitev matere z otrokom.
Pri obravnavl detajlov se kaZe med slikama taksna podobnost, ki go-
vori v prid le sotasnemu nastanku. Prizor Marijine zaroke iz Planine
izstopa iz dosedanjega Cebejevega opusa po svoji monumentalnosti in
ostaja kljub akeiji zaroke stati¢en. Dogodek je predstavljen v sloves-
nem vzdu$ju, na stopniséu pred mogoéno, ploskovito élenjeno arhi-
tekturo. Razen rahle globinske diagonale, ki poteka od JoZefove des-
nice v ozadje, je celotno prizorisée, podobno kot na drtijski sliki, poj-
movano ploskovito. Gre za ozek pas prostora, kamor je slikar prera-
¢unano razvrstil vedéje Stevilo figur. Vlego prostorskega poudarka
igrajo putti na spodnjem in zgornjem delu slike. Eden je naslikan Se
v drznem skorcu. V bistvu je slika kompozicijsko zasnovana v mrezi
horizontal in vertikal. Trije glavni akterji zaroke, Marija, JoZef in
Zaharija, pa so komponirani tako, da v obrisu tvorijo krog. Ti so sre-
disée dogajanja, posebno JoZzefova desnica s prstanom, ki tako sim-
boli¢no kot kompozicijsko predstavlja srediice slike.

Okrog srede Sestdesetih let je Cebej naslikal bandero sv. resnjega te-
lesa in manjSo oltarno sliko sp. Urha. V zbirko Narodne galerije sta
obe prisli ze iz druge roke, tako da ne vemo za njuno prvotno nahaja-

“ Dimitz, Zur Geschichte der Kunst und der Kiinstler in Krain, p.43.

1117



lisée. Na eni strani bandera je Kristusovo poveliéanje, na drugl pa je
¢aséenje hostije. Kristus z bandera je precej podoben Kristusu iz Le-
tusa. Njegova glava je, podobno kot na letuski sliki iz leta 1764, lepot-
no idealizirana. Kratka, komaj opazna puhasta brada in prav tako
mehko naslikani do ramen padajoél lasje poudarjajo milino obraza.
Toraks z veemi anatomskimi pravilnostmi je obravnavan voluminozno.
Apoliniéno Kristusovo postavo roZnatega Inkarnata poudarja bogato
razvihrano ogrinjalo modre barve. Na drugi strani bandera, na prizo-
ru éaséenje hostije, zavzema osrednje mesto monstranca, naslikana s
pravim veseljem do ornamenta. Idejno sredisée tvori hostija v mon-
itranci, okrog pa so v razmakih razporejene angelske glavice in dva
angela, ki s tkanino podpirata najsvetejese. Na obeh prizorih poveli-
¢anja evharistije se je Cebej z zanimanjem pomudil ob vprasanju
barvne obdelave celote, anatomije teles In gubanja draperije. Lahko
re¢emo, da je mojster dano temo s slikarskimi sredstvi vsestransko
obvladal. Sredi 3estdesetih let pomenijo na njegovih platnih novost
angelske glavice z razkudtranimi puhastimi lasmi in nekake mongol-
sko oblikovanimi oémi. Ta pojav smo sreéali Ze na letuski sliki Janeza
Krstnika. Tak nacin oblikovanja oéi se je obdrzal % na nekaterth
poznejsih delih ,nato pa je izginil.

Omenjena slika Sv. Urh iz Narodne galerije je kompozicijsko prepro-
sta. Svetnik stoji v ospredju pred pokrajino. Na levi ob njem je igrivo
gledajoé putto, ki ima v rokah Skofov simbol ribo. Na sliki je po-
udarjena vitka Urhova postava z mojstrsko naslikanim ornatom, ka-
terega detajli se razkazujejo s pomocjo svetlobe.

Leta 1766 se je Cebej vpisal v Marijino bratovséino, ki so jo ustanovili
jezuiti v Ljubljani ze leta 1605 in je trajala do razpustitve jezuitskega
reda leta 1773.* Patron bratovséine je bilo Marijino vnebovzetje, vsak
njen ¢lan pa je v 18, stoletju dobil bakrorezno podobe s tem prizorom.
Tako je znana podoba iz leta 1750, delo V. Metzingerja.® Bratovicina
je imela za svoje ¢lane poleg Metzingerjeve stvaritve 3e nekoliko mlaj-
se delo z istim, le da z nekoliko spremenjenim motivom. Podrobnejsi
pregled tega bakroreza nas kmalu pripelje v blizino Cebejevih del in
nas spomni na ze omenjeni Steskov opis izgubljene moravike slike
Marijinega vnebovzelja iz leta 1758, Misel, da je ta bakrorez delo na-
Sega slikarja, podkrepljuje oltarna slika Marijinega vnebovzetja (glej
spodaj) iz Kopanja. Podobnosti so presenetljive. Za Cebeja govorijo se
znacilni tipi figur ter nacéin obravnave svetlobe In senc na posamez-
nih partijah. Bakrorez ni podpisan in ne datiran, nastal pa je ver-
jetno v éasu po Cebejevem vpisu v Marijino bratoviéino leta 1766,

Do podrobnosti podoben zgornjemu bakrorezu je manjsi, verjetno prav
tako Cebejev bakrorez Marijinega vnebovzetja v molitveniku »offi-
cium Rakoszianum sub titulo B. V. M., Labaci 1772«

Leta 1766 je Cebej naslikal oltarno podobo sv. KriStofa za glavni oltar
nekdanje pokopaliske cerkve, ki je stala na prostoru ob danadnjem

1 viktor Steska: Slovenske umetnost, p. 94,
32 Viktor Steska, Metzingerjev bakrorez Marijinega vnebovzetja iz leta 1750,
ZUZ, X, 1930, p. 37.
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Gospodarskem razstaviséu v Ljubljani. Po odstranitvi cerkve so oltar
s sllko vred prenesli v bliznjo bezigrajsko cerkev sv. Clrila in Metoda.
V letih 17661767 je Cebej za 450 gld. »po lastnih osnutkihe poslikal
semenisko kapelo in obednico v Ljubljani. Usoda slikarij v kapeli je
neznana. Poznejse prezidave so opravile svoje. Nié bolje se ni godilo
freskam v obedniel. Obednica je bila pozneje opuiéena in prezidana.
Tako je bila stropna freska (3,5x10m) morda ze leta 1791 ali 1820
prebeljena, leta 1958 pa je bil odkrit in konserviran del slabo ohranje-
ne freske,

Razen slikarij v semeniséu ni iz 1767, leta znano nobeno Cebejevo delo.
Obstajata pa dve kratki notici, ki nekoliko osvetljujeta polozaj in za-
sebno zivljenje nasega slikarja. Neka Barbara Fischerin je namreé to-
zila mescéana Antona Cebeja pri ljubljanskem magistratu zaradi po-
ravnave zaostalih obresti glede :sponsaliz (contra Anton Zewey Bur-
ger : Mahler allhier).®

Leta 1768 se je mudil Cebej v Vipavski dolinl, kjer je opremil z dvema
oltarnima slikama Cerkev v Dobravljah in okrasil s freskami njen ce-
lotni prezbiterij in stiri polja v ladji. Na freskah se je s ponosom pod-
pisal kot ljubljanski slikar in $e dodal, da je po rodu iz bliznje Ajdov-
Séine. Glede na razporeditev kipov glavnega oltarja je razporedil tudi
prizore na oboku in stenah prezbiterija. Ker je cerkev posvelena sv.
Petru, je na oboku naslikano njegovo poveliéevanje. Leva stran prez-
biterija je namenjena sv. Marku in desna sv. Stefanu. Juzna stena lad-
je prikazuje iluzionistiéno arhitekturo niSe s sv. Janezom Nepomukom,
na baroénem zrealnem svodu ladje pa so tri posamezna polja. Na pr-
vem polju, ¢e gledamo od prezbiterija proti zahodu, je naslikan sv. Pe-
ter, na drugem, veéjem polju je Marijino kronanje, na zadnjem pa
sv. Pavel.

Cebej je pri poslikavi prezbiterija uposteval realno arhitekturo. Danih
oblik oboka in sten ni razveljavil v smislu baroénega iluzionizma, tem-
veé jih je s slikarskimi sredstvi poudaril, tako da so se v svoji realno-
sti de bolj uveljavile. Na stenah in oboku ni mnozice figur, ni Stevilnih
dekorativnih in arhitekturnih ¢lenov, temveé so poslikani samo z
drobnimi dekorativnimi elementi, ki ponazarjajo Stukaturo. Tako je
nastala lahka lupina prezbiterija, ki se odpira v zunanji svet na treh
koncih s prizorl Petrove apoteoze ter muceniStva sv. Marka in sv. Ste-
fana. Ti prizori so misljeni kot dogodki izven prezbiterija in se kom-
pozicijsko ne navezujejo nanj. Njthovo lzoliranost poudarjajo Se na-
slikani okvirji, ki prispevajo k prepriéljivejsemu videzu odprtin. Ne-
koliko sega iluzija zunanjega sveta v prezblierij samo v prizoru Petro-
ve apoteoze, kjer se del oblakov vall prek roba v notranjscino. 8 tem
je namreé nekoliko ponazorjeno Petrovo dviganje nad prezbiterijem
v nebesa. Pri muéenistvih je slikar na stenah prikazal bes rabljev, ki
so % divje izbuljenimi oémli in divjimi kretnjami pravo nasprotje uso-
B Cod, 1/106, fol, 38, 25. februar 1767; Cod. 1/106, fol. 66, 29. april 1767, Izpis
iz Mestnega arhiva se hrani v Umetnostnozgodovinskem institutu France-
ta Steleta pri SAZUju v Ljubljani.
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di predanima muéencema. Prizor obrobljata naslikana okvirja, ki da-
jeta vtis, da gre za sliki, pripeti na steno.

Freskam delata drusSéino Se sliki sv. Janeza in Pavla ter sv. Apolonije
na stranskih oltarjih. Svetniski junaki so upodobljeni na oblakih med
putti. Pokrajini je odmerjen ozek pas na spodnjem delu. Na sliki sv.
Janeza in Pavla, priproénjikov pred hudo uro, je prikazana nevihta, ki
se je zgrnila nad polje z znacilno primorsko hiso z latnikom. Na sliki
sv. Apolonije je na spodnjem delu upodobljena hribovita pokrajina
% naseljem na vrhu osrednjega hriba in z manjso cerkvijo pod njim.
Tukaj gre za konkreten del dolo¢enega pokrajinskega prizora, ki je
bolj slikovito ugladen in predstavlja mesto Sveti Kriz, danasnji Vi-
pavskl Kriz. Spodaj v dolini pa naj bi bila dobraveljska cerkev, ki se
danes spada pod duhovnljo na Vipavskem Krizu.

Leta 1769 je Cebej naslikal za glavni oltar kopanjske cerkve sliko Ma-
rijinega vnebovzetja. Ta nedvomno najboljia Cebejeva slika Je 2al med
zadnjo vojno propadla. Ohranjena pa je fotografija, kil nam seveda ne
more predstaviti slike v vsej njeni veliéini. O barvah je Steska zapisal:
sMarija, odeta v rdeée in modro ogrinjalo, se vzdiguje proti nebu.. .
barve so lahne, prijetne, sence precej moéne, osenéevanje na obrazih
je zelenkasto«. Zato je E. Ceve upraviceno zapisal: :Kakino ¢udovito
mehkobo smo obéudovali na zal zgoreli — sliki Marijinega vnebovzetja
v velikem oltarju na Kopanju«, Fr. Stele pa je o njej zapisal, da bl v
Narodni galeriji dobro predstavljala protiutez Metzingerjevi sliki Po-
veliéanje sv. Franéiska SaleSkega. Fotografija prikazuje Marijo. ki Kle-
¢l zamaknjena z razprtimi rokami na oblaku; obkroZajo jo Stevilni
putti in angelske glavice. Spodaj na levi vidimo del zemlje s evetjem.
Slikar pa se je na tej sliki odpovedal skupini apostolov ob sarkofagu
in je uprizoril samo bistvo: Marijino vnebovzetje. Uélnku dviganja
ustreza v krogu razporejena glavna skupina, krog pa tvori skupaj z
angeli tudi monumentalna postava Marije, ki se clkeakasto zalamlja.
Angeli so razgibani, njihove drze se ne ponavljajo in vsak po svoje
dozivlja trenutek vnebovzetja. Marijino drZo in rahel patos ponavlja
putto na levi spodaj. Formalno so novost angelske glavice s perutmi,
kajti peruti tu ne rastejo ve¢ takoj pod glavicami, kot je bilo to dotlej,
temveé nekoliko nizje, iz vratu. Glavice s krilei so podane svetleje In
bolj plastiéno.

Kompozicijsko in formalno sorodna kompanjski stvaritvi je slika sv.
Antona Puscavnike iz Verda. Anton kle¢i z razprostrtimi rokami na
oblaku in se zamaknjeno zazira navzgor. Ob njem so angeléki z nje-
govimi simboli. Zaradi vlage je slika v spodnji tretjini popolnoma raz-
padla. Na spodnjem delu je bil pod oblaki upodobljen pokrajinski pri-
zor 3 pastirjem in poéivajoco zivino ob potoku, ki je pritekal s hri-
bovitega ozadja. Poudarek je na veliki postavi puséavnika, ki z bra-
dato glavo in zagorelim obrazom uéinkuje realisti¢no. Kompozieijska
sestava figur in glavice s perutmi, ki so oblikovane podobno kot na
kopanjski sliki, govorijo za ¢as okrog leta 1769.

Socasno s sliko iz Kopanja in Verda je nastala se manjsa in prepro-
stejsa slika sv. Valpurge. neznanega izvora, ki jo hranijo v Narodni
galeriji.
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Leta 1769 je Cebej napravil naért glavnega oltarja za cerkev sv. Petra
v Ljubljani (8St.Peter in Laubacher Vorstatt). Obenem so mu narodili
se sliko za ta oltar. Cebej je Se istega leta prejel za naért in sliko
8 goldinarjev in 24 krajearjev, ni pa znano, ¢e je bila slika res nare-
jena in kakSna je bila videti.

Povrnimo se spet k ljubljanskim bosonogim avgustincem. Njihova kro-
nika poroca, da je leta 1770 narocil niihov brat Marko Pohlin, ki je
bil takrat nedeljski pridigar, pri Antonu Cebeju sliko sv. Janeza Zlato-
usta (Krizostoma). Kot pise v kroniki, je bila slika istega leta na svet-
nikov god, 27. januarja, Ze v oltarju. Vendar se tudi ta slika, ki je zna-
na samo iz omenjene kronike, uvrséa med Cebejeva izgubljena dela.
1z leta 1770 sta sliki poklona Treh kraljev in sv. Magdalene, ki ju je
Cebej naslikal za stranska oltarja Marijine cerkve v Zagrebu. Slika
poklona je Se na prvotnem mestu, medtem ko je slika sv. Magdalene
v depoju Muzeja za umetnost in obrt v Zagrebu. Kompozicija obeh slik
je premiéljena, noben detajl ali predmet ni odveé. Trdno zgrajeni kom-
pozicijl se podreja tudi okolje, da podre in okrepi drzo figur. O sliki
sv. Magdalene je leta 1779 ob vizitaciji cerkve porocal vizitator, da je
»eleganter depleta«.™

V naslednjem letu ne zasledimo nobenega Cebejevega dela. Tudi ar-
hivsko ni slikar nikjer omenjen.

Leta 1772 je Cebej ponovno slikal za Moravée. Upodobil je Marifo, kra-
ljico roZnega venca, in sliko podpisal: Ant. Zebey 1772. O tej, danes
izgubljeni sliki je Steska zapisal, da se »odlikuje po milem izrazu obh-
li¢ja in po lepih, ubranih barvahs.

Istega leta je Cebej naslikal tudi sv. Ano za Razguri na Primorskem.
Podobno, kot je zapisal Steska o sliki Rozenvenska Marija iz Moravé,
bi lahko dejali tudi za to delo, da ga odlikujejo mil izraz obli¢ja in
svetle, skladne barve. Bogata draperija s Sirokimi zalomi gub ustvarja
pri Ani in Mariji polnost teles, nasprolje tej plastiéni obravnavi teles
s klasistiéno pojmovano arhitekturo pa je dimasto, mehko naslikana
pokrajina, ki zastira del ozadja.

Leta 1773 je bil Cebej ponovno zaposlen z naroéilom iz Zagreba, Za
isto Marijino cerkev, za katero je pred tremi letl naslikal poklon Treh
kraljev in sv. Magdaleno, je zdaj upodobil smrt sv. JoZefa. Motiv, po-
snet po C. Marattiju, ne prinasa v Cebhejev opus nobenih novosti. Usta-
ljeni prizor je obogaten s puttom in z angelom, ki zakljuéujeta tri-
kotno urejeno figuralno skupino.

Zadnje datirane slike nasega slikarja so iz leta 1774. Takrat je Cebe]
za svoj rojstni kraj Ajdovicéino naslikal oltarno podobo Smrt sv. Jo-
Zefa, za atiko istega oltarja pa ovalno sliko sv. Marjete. V prizoru z
umirajoéim sv.Jozefom je z nekaj spremembami v glavnem ponovil
podobo, kakrina je na leto starejsl JoZefovl sliki iz Zagreba. V isti
cerkvi so Cebejevo delo Se Ireske na oboku ladje. Tri poslikana polja
predstavljajo dogodke iz zivljenja Janeza Krstnika, patrona ajdovske
cerkve. Ce gledamo od prezbiterija, je na prvem polju prizor, ko mali

# Franjo Buntak, Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu, Vjesnik hrratskog
arheoloskog drustve, XVI—XVII, 1935—1936, p. 60.
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Janez z materjo obisée Sveto druZino, na drugem je cerkveni patron
v nebeskl slavi, na tretjem polju pa Krstnik pridiga zbranim ljudem.
Freske so med prvo svetovno vojno utrpele precej Skode, tako da je
prizor Krstnikove pridige popolnoma obnovljen. Nekaj obnovitev je
prestal tudi srednji prizor poveliéanja. Neposkodovano je ostalo le
tretje polje pred prezbiterijem s prizorom Janezovega obiska pri Sveti
druzini. Taksno stanje slikarij precej otezkoéa datiranje, toda na pod-
lagi primerjav z drugimi Cebejevimi deli lahko postavimo freske v
prvo polovico sedemdesetih let, morda v leto 1774, ko sta bili dokon-
¢ani ajdovski sliki sv. JoZefa in sv. Marjete. Mogoée je 3lo takrat za
veéjo obnovo cerkve in so tako poklicali se slikarja, da je prispeval k
njenemu okrasu.

Morda soéasno z dell v Ajdoviéini, vsekakor pa v prvi poloviei sedem-
desetih let, je Cebej naslikal oltarno podobo s». Bruna za stransko ka-
pelo cerkve na Planini pri Ajdoviéini. Ta slika ima namreé veliko
stilnih sorodnosti s Cebejevimi deli zadnjih let, posebej z zagrebiko
Sv. Magdaleno (1770) ter s sliko Smrt sv.JoZefa 1z Ajdoviéine (1774).
Preracunljiv in lzvirnejsl kakor na sliki Smrt sv. JoZefa iz Ajdovicine
je Cebej pri podobi svete druzine, ki je nastala istofasno In je bila
naslikana za zupno cerkev v ZuZemberku. Delo je bilo med vojno uni-
¢eno. Predvojni fotografskl posnetek nam zal ne more predstaviti sli-
ke v vsej njenl barvnl velléini. Pojmovana je bila precej klasleistiéno.
Mirna, statiéno grajena figuralna skupina je bila organizirana v tri-
kotnisko kompozieljo, formalno sredisée slike pa je pomenila kontra-
postna stoja Jezusa, ki je kot kaka statua na podstavku segal po Jo-
zefovi liliji. Miren, skoraj negiben prizor druzine sta poiivljala v zgor-
njem delu slike razigrana putta z vencem cvetja. Arhitektura in na-
rava, ki sta omejevall prizoriite, sta blli podobnl ozadju na slikl
sv. Ane iz Razgurija. Obe slikl Imata dejansko mnogo skupnega, od
zgradbe in nacéina obdelave celote do posameznih detajlov, ki so se na
zuzember3ki sliki ponekod ponovili. Zato je lahko slika iz Razgurija
v barvnem pogledu dober primer za to, ¢esar ne more nuditi é¢rnobela
fotografija.

V prvo polovico sedemdesetih let se uvriéajo 3e tri nepodpisana, ven-
dar pomembna Cebejeva dela. To sta slikl sv. Leopolda in sv. Florijana
iz Narodne galerije v Ljubljani in poslikava oboka gras¢inske kapele
v Smledniku.

Sliki sv. Leopolda in sv. Florijana sta med najbolj znanimi Cebejevi-
mi deli. Obe sta enakega formata in sta bili nedvomno naslikanl isto-
¢asno za istega naroénika. Prizor s sv. Leopoldom je aranziran na po-
doben nacin kot slika sv. Magdalene iz Zagreba. Dvorsko okolje je pri
Leopoldu v kompozicijskemn pomenu podobno okolju, v katerem spo-
kornisko zivi Magdalena. Cebe] je na naslikanih predmetih z mojstr-
skimi potezami éopiéa uprizoril igro oblik, svetlobe in barv. Polgrava
se s sencami in svetlobnimi uéinki osvetljenih predmetov. Lep primer
za to so svetlobni refleksi Leopoldovega oklepa, ki jih je slikar upo-
dobil tako, da oklep deluje kar se da plastiéno. €rnina oklepa 2 belimi
odsevi je v popolnem nasprotju s toplo in mehko naslikanim herme-
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linskim plaSéem. Ogrinjalo v svoji mehkobi kar drsi po trdih in glad-
kih povriinah oklepa ter s sirokimi zalomi gub navidez krepl Leopol-
dovo postavo.

Tudi na sliki s». Florijana obéudujemo dognanost naslikanega prizora.
Florijan je pokleknil na dvignjeno ploscad. V ozadju, med plameni, je
mogoéna arhitektura. Svetnikovo avreolo nadomeséata ozarjeni angel-
ski glavici, ki obenem poudarjata njegovo pokonéno drizo. Enkratna,
lahkotna Florijanova drza v oklepu z razvihranim ogrinjalom izstopa
iz ozadja ostro zacrtane arhitekture. Svetnik ustvarja s svojo drzo ter
z rde¢im plaséem in puttom trikotnisko kompozieijo. Toda drza je le
navidez svobodna, saj se v odnosu do okolice podreja geometrijskim
kombinacijam horizontal in vertikal s povezavo globinskih diagonal.
Cebej je tako na tej sliki ustvaril preraédunano kompozieijo. Lahko bi
rekll, da 2zivi rokokojska figura v klasicistiéno pojmovanem okolju
(sl. 93).

Med zadnja Cebejeva freskantna dela pristevamo poslikavo oboka ka-
pele v smledniski graséini, Tedaj je bil lastnik smledniskega gradu
Franéisek Jozef baron Smiledniski (Flodnik).” Torej so freske nastale
med leti 1763, ko je e mladoleten prevzel graséino, in 1795, ko jo je mo-
ral zaradi dolgov prodati Franéifku baronu Lazariniju. Frac¢isek Jozef
baron Smledniski je dogradil graséino, ki so jo zadeli obnavljati Ze
njegovi predniki, nato pa je uredil park in leta 1779 zasadil Se drevo-
red pred gradéino. Da so se gradbena dela odvijala skozi dalj$e ob-
dobje, bi lahko sklepali po tem, ker so urejali okolico 5e ob koncu se-
demdesetih let, in ne nazadnje zaradi baronove zadolZzenosti, saj je
prav zaradi nje pozneje graséino prodal. 1z teh skromnih podatkov hi
s precejSnjo verjetnostjo lahko ugotovili, da je Cebej poslikal kapelo
Sele v prvi polovici sedemdesetih let. Za ¢asovno uvrstitev fresk v ta
¢éas govorijo se primerjave z ostalim Cebejevim opusom. Verjetno je
baronovo ime prispevalo k temu, da so kapelo posvetili njegovermnu pa-
tronu, sv. Franéisku AsiSkemu, saj motivika o sv. Franéisku, njegovih
éednostih in krepostih, takrat vsebinsko ni najbolj ustrezala poslikavi
grajskih kapel. Ker je kapela posveéena sv. Franéisku, se vsa slikarija
vsebinsko nanasa nanj. Strop v celoti zavzema prizor poveliéanja sv.
Franéiska AsiSkega, ki se, obdan z angeli in putti, dviga na oblaku
proti sveti Trojicl. Na obrobju, kjer prehaja obok v ostenje, je naslikan
arhitekturni venec, na njem pa so upodobljene sedeée Zenske, ki po-
osebljajo ¢ednosti in kreposti, znaéilne za Franéiska in njegov red.
Arhitekturni venec je razgiban z naslikanimi nisani, kartusami, upog-
njenimi gredami, konzolami in vazamil s cvetjem v vogalih. Obok je
z delom ostenja obravnavan dvodelno; dogajanje v cerkvenem prosto-
ru je loéeno od dogajanja na oblikih. Odprta nebesa ne iséejo nobenih
povezav z naslikano arhitekturo in Zenskimi liki personifikacijami,
ki so kompozicijska opora stropu in vsebinska opora Franéiskovemu
povelicanju. Freske niso utrpele preslikav in nam zato dobro predstav-

* Vladimir Levec, Schloss und Herrschaft Flodnig in Oberkrain, Mittheilun-
gen des Musealverein fiir Krain 1886, pp. 271—280; isti, Rodovina Fl&dnig,
Izvestija muzejskega druftva za Kranjsko, IV, 1894, pp. 252—253; isti, Ro-
dovina Lazarini, Izvestija muzeijskega druftva za Kranjsko, IV, 1894, p. 166.
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ljajo v barvnem pogledu neokrnjeno Cebejevo slikarstvo. Mehki pre-
hod!i barv na oblagilih dajejo vtis mehke tkanine, ki se brez vihrania
v Sirokih in polnih gubah mehko zalamlja. Skrbno je niansiran inkar-
nat, za katerega slikar uporablja paleto roznatih barv, od rumenih
prek rdecéih do zelenih odtenkov. Da bi prisli naslikani deli arhitektu-
re holj do izraza, so obravnavani v dveh osnovnih barvah:; rumeni in
svetlozelenl. V primerjavi z Dobravljami barvna lestvica ni veé tako
svetla in tudi vedrina barv je nekoliko popustila, Upanje zivahnosti
lahko opazimo tudi pri pomanjkanju ornamenta, kot so na primer
rocaille in angelske glaviee oboje je bilo namreé obiéajno naslikano
kot Stukaterski oziroma kiparski dodatek — ali pomanjkanju punci-
ranth povrdin, ki so bile na Cebejevih freskah dotlej obi¢ajne. Koli-
kor lahko govorimo o ornamentu, je ta v glavnem le na kartusah z
besedilom, vsa slikarija pa je v primerjavi s freskami iz 3estdesetlh
let izpeljana bolj resno. Na obeh boénih kartusah z besedilom je Ce-
bej uporabil nov dekorativni element, ki ga doslej pri njem nismo sre-
¢éali in je pomemben s stilno-razvojnega vidika. To je zelena kita —
klasicistiéen element —, ki je pripeta na okvir kartuse.® Uporaba ta-
kega okrasa sovpada z nastankom prvih primerov klasicistiénega slo-
ga v Ljubljani; omenimo samo kapelo, stopnisée in fasado Gruberjeve
palace (Zvezdarska 1) iz zacetka sedemdesetih let.” Pojav klasicizma
opazimo v sedemdesetih letih tudi v kiparstvu, kjer nastopa klasici-
stiéni okras le kot povriinskl pojav novega sloga.®

Zadnja datirana Cebejeva dela so torej iz leta 1774 in tudi poznejsih
arhivskih poroéil o njem ni. Ker je bil Cebej zadnjih dvanajst let z da-
tiranimi deli ali arhivskimi omembami dobro izprican in ker nastopi
po letu 1774 o njem popoln molk, je po vse] verjetnosti leta 1774 ali
kmalu potem umrl. Kje je umrl? Tudi ob tem vprafanju ostajamo
zgolj pri domnevi, da je umrl v Ljubljani in nato kmalu utonil v po-
zabo. V svoji sKranjski gramatiki« ga namreé ne omenja niti Marko
Pohlin, za katerega je leta 1770 naslikal Janeza Zlatousta, omenja
samo Metzingerja.

O CEBEJEVEM DELU V CASU

IN PROSTORU
POVZETEK IN UGOTOVITVE

Poleg neka] skopih arhivskih podatkov o Antonu Cebeju so poglavitni
vir, ki nam omogoca, da se bolje seznanimo z umetnikovim delova-
njem, njegova dela. Samo s podrobnejso obravnavo oljnih slik in fresk
je mogoce razbrati nekatere znacilnosti, ki nam pomagajo vsaj ne-

M Motiv kite sre¢amo ze na Jelovikovih freskah v prezbiteriju #. . v Lescah,
po 5 Mikuzu iz leta 1736. Toda tega motiva Jeloviek pozneje ni veé upo-
rabljal.

“ Nace Sumi: Ljubljenska baroéna arhiteltura, Ljubljana 1961, p. 45,

“ Sergej Vrifer: Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem, Maribor 1963,
p. 82.
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koliko osvetliti dejavnost nasega slikarja. Doslej ugotovljeno Cebejevo
delovanje spada v ¢éas tretje éetrtine 18. stoletja, to je od prve dati-
rane slike iz leta 1750 (Vinica) do zadnjih datiranih del v letu 1774
(Ajdoviéina, Zuzemberk). Tak je torej éasovni okvir, ki se verjetno ne
koncuje ostro pri mejnih letnicah,

S stilno-razvojnega vidika se v Cebejev opus zarezujeta dve pomemb-
ni prelomniei, ki delita njegovo delo na tri obdobja. V prvo obdobje
spadajo najstarejsa dela do sredine petdesetih let, drugo obdobje traja
od sredine petdesetlh let do leta 1762, tretje pa od tega leta do sre-
dine sedemdesetih let, ko ni veé del In podatkov o Cebeju.

Najstarejsa datirana slika iz prvega obdobja je viniika oltarna slika
Povisanije sv. kriza iz leta 1750, Toda to nl prvo Cebejevo delo, ampak
so njegova prva dela nastala brzéas 2ze v Stirldesetih letih (Sv. Urdula
iz Narodne galerije in Swv. Lucija iz Malega Lipoglava). Po vinlski
sliki se je v petdesetih letih poveéalc 5tevilo del, med katerimi pa se
jih je do danes precej ohranilo samo v sporoéilu, Na zeodnjih slikah
sl slikar Se oblikuje svoj rokopis. Pri detajlih prehaja iz oblike v obli-
ko, na primer pri uporabi ostro lomljenih ali vzporedno padajocéih
oblik gub (slika Svy. Uriule in PoviSanje sv.kriza), ki mu véasih de-
lajo tu in tam Se tezave. V glavnem pa se na teh slikah Ze kaZejo
oblike, ki napovedujejo poznejsa Cebejeva dela. Glede izbora barv
lahko reéemo, da uporablja slikar enotnejSo lestvico svetlih barv.
V barvnem pogledu dajejo zgodnja dela svetlo zelen, oliven barvni
vtis. Slike pozivlja cinobrasto rdeéa barva, s katero je umetnik slikal
draperijo in inkarnat, zlasti pa jo uporabljal za poZivitev lie in ust-
nie. Ta rdefa barva je postala na naslednjih Cebejevih delih pri sli-
kanju draperije in zagorelih angelskih glavie kar nepogresljiva.

Okrog srede petdesetih let je nastopilo v Cebejevem opusu novo ob-
dobje. Pojavil se je nov nadin slikanja, ki precej spominja na delo
V. Metzingerja. Metzingerjev vpliv je na Cebejevih delih opazen pov-
sod; barve so postale krepkejse, draperija zdaj obilneje, v Sirokih In
globokih, véasih ozkih gubah obdaja svetnisko postavo in gubanje je
postalo »pravilnos. Metzingerjevski so tudi asketski moski obrazni tipi
z znacilnimi navzgor obrnjenimi belimi pogledi. Ta znacéilni Metzin-
gerjev pogled navzgor, pri katerem oseba obraéa le o¢i, manj pa obraz
oziroma glavo, je Cebej pozneje spremenil, tako da je pogled spremil
v glavnem tudl z ustreznim zasukom glave. Toda ¢im bolj so se Cebe-
jeva dela blizala 3estdesetim letom, tem bolj se je slikar osvobajal
Metzingerjevega vpliva. Tega vpliva pa seveda ne smemo jemati kot
preprosto posnemanje starepa mojstra, temveé le kot likovni vzor, ki
ga je Cebej po svoje oblikoval. Slikar si je ustvaril na pridobljenih
izkuénjah svoj izraz, ki je v primerjavi z Metzingerjevim vedrejsi,
manj pateti¢en in monumentalen ter manj pripoveden, zato pa bolj
umirjen, lahkotnejsi In drobnejsl v formatu flgur. V tem drugem ob-
dobju raste prl naSem slikarju zanlmanje za naravo, kl obdaja svet-
niske figure, in prav njej je na slikah Iz Kutjeva in Moravé (slika
sv. Bostjana) ter na freskah v Bilstri namenil prav toliko pozornosti
kot svetniski postavi. Tako zazivljo flgure skladno s prostorom, ki jih
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obdaja. Vsekakor pa je ostala vioga krajine Se naprej podrejena in
je temeljlla na splosnl idealistiéni pomembnosti upodobljenega do-
godka.

Za tretje stilno obdobje je zanimiva prelomniea leto 1762. Od leta 1758
do 1774 se je Cebej vsako leto posebej pojavil s kakim delom, samo
iz leta 1762 ni znano nobeno njegovo datirano delo. Tudi arhivsko
ni takrat nikjer omenjen. Vabljiva je misel, da je bil v tem letu od-
soten in nekje na potovanju, kje in zakaj, pa bo ostalo briéas ne-
znano. Glede na poznejsi Cebejev stilni razvoj bi kazalo, da se je mudil
v Italiji. Ta misel postane sprejemljiva kmalu potem, ko primerjamo
Cebejeva dela iz ¢asa pred letom 1762 s tistimi, ki so nastala po tem
letu. Razlika je oéitna. Cebejev nacin slikanja se je spremenil. €e smo
pred letom 1762 opazili na kaki Cebejevi sliki kaj takega, kar bi lahko
imenovali italijansko ali benesko, je to priilo do Cebeja posredno,
morda prek Metzingerja, pa tudi Ljubljana kot Kulturno sredisée
Kranjske dezele je imela v sploénem dober posluh za vse tisto, kar je
prihajale iz Italije. Glede Cebejevih slik iz éasa po letu 1762 pa lahko
brez pridrizka zapiSemo, da so nastale pod vplivom italijanskega, holj
natanéno beneikega slikarstva. Ze ob koncu petdesetih let se je Cebej
izkazal kot dober slikar, ki je popolnoma obvladal slikarsko znanje
tudi na slikah velikega formata. To njegovo znanje se je po letu 1762
obogatilo Se z novimi slikarskimi prvinami v barvnem, vsebinskem in
formalnem pogledn. Odtlej je skuSal doseéi skladno lepoto v italijan-
skem pomenu besede. Nagibal se je k premisljeni harmoniéni kom-
poziciji gradnje figur v prostoru ter dajal naslikani snovi rahel éu-
stven zanos. Ce je nekaj let poprej naslikal sv. Bodtjana iz Moravc
moéno razgibanega, v nenavadni drzi in nekam oglatega od pet do
glave, ima pri delih po letu 1762 raje umirjeno in sveéano vzdusje.
Telo oblikuje v skladnih proporeih in ga modellra v toplem, finem
sfumatu. Obraz ostaja v mejah idealiziranega portreta. Figuralno
kompozicijo v ospredju slike reiuje brez posebne diagonalne gradnje
v prostor. Na nekaterih slikah (Cerknica, Drtija) pa je kompozicijsko
in vsebinsko prvié pri nas bolj dosledno uveljavil motiv sacra conver-
sazione.” Na slikah, nastalih po domnevni Cebejevi odsotnosti, pride
bolj do izraza tudi arhitektura, »ki se v nasprotju s skoraj liriéno po-
krajino uveljavlja z novo geometriéno trdotos, v Se vedjem obsegu pa
se ji pridruzuje zastor, ki navadno zagrinja zgornji del slike all ozad-
je prizoriseéa in ima viego prostorskega odrivala. Se posebno rad pa
je Cebej prizor, ki je bil misljen v interieru, zastrl v ozadju z oblaki
ter samo ponekod odprl pogled skoznje na posamezne dele arhitek-
ture; tako je vsaj priblizno predstavil kraj dogajanja. Vendar je zdaj
pomen oblakov zmanjdal in jih naslikal le kot prosojno meglico, ki
z angelei lebdi v prostoru. Vpliv italijanskega slikarstva je bil na nje-
govih delih opazen nekako do leta 1768, ko je datiral freske in oltarno
sliko v Dobravijah. Na dobraveljskih slikarijah ni veé tistega duha, ki

# Tudi na eni zadnjih Metzingerjevih podob, na sliki Sv. Marjete, Helene in
Neze (1758) i1z Bakra hi Z¢ lahko govorili o motivu sacra conversazione.
Primerjaj: Stanko Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti,
ZUZ, XII, 1932—1933, pri p. 54, sl. 17,
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je prispeval precej italijanskega okusa na slikah po letu 1762, 3e manj
pa ga je bilo na zgoreli sliki Marijinega vnebovzelja iz Kopanja (1769),
kier ne moremo mimo nekaterih posebnostl, znaéilnih za ljubljansko
baroéno slikarstvo.

Cebejev slikarski razvoj je presel v sedemdeseta leta brez vedjih spre-
memb. Kolikor lahko govorimo o spremembah na poznih Cebejevih
delih, so te manjsega pomena in so le kot éleni v verigi stilnega raz-
voja. Gledano s formalnega staliséa se odlikujejo Cebejeve slike po
brezhibno naslikanih prizorih tja do natanéne obravnave detajla. Na
slikah iz sedemdesetih let je prizorisée zasnovano enostavneje in pre-
misljeno, nobena stvar ni naslikana odveé, Okolje se podreja navidez
lahkotni drzi ene ali veé figur, ki se v tem obdobju bolj izrazito pod-
rejajo trikotniski kompoziciji. Poprej so hili stevilni angeli pri osred-
njem prizoru nepogresljivo navzoci, v sedemdesetih letih pa je Cebej
njihovo stevilo zmanjsal na minimum. V tem éasu najveékrat na-
stopata dve angelski glaviei ali putta na zgornjem delu slike kot ver-
tikalna poudarka in pozivilo trikotno urejeni glavni figuralni skupini.
V ozadju za figuralno skupino je navadno naslikana arhitektura s ste-
brom in za njo se oko ustavi na bujnem, kot meglica rahlo naslika-
nem zelenju. Potem je tu Se svetloba, ki ji je Cebej izmed vseh nasih
baroénih slikarjev namenil najveé pozornosti. Moéneje ga je priteg-
nila ze v zacetku Sestdesetih let in njene uéinke je na svojlh platnih
in freskah neprestano izpopolnjeval. Pri Cebeju je svetloba ostala le
kot pojav, ki izvira iz enotnega vira, ta pa barvno ne razkraja oblik.
ampak jih le osvetljuje in s tem oblikuje slikovite forme. Tako so na-
stali svetlobni kontrasti, ki jih je Cebej na poznih delih znal uporabiti
v najvecjl meri. Vse te navidezne malenkosti in detajli so ustvarili
novo razpolozenje, ki veje iz Cebejevih poznih del. Slike so se stilno
priblizale idealom klasicizma in omenil sem Ze, da je bilo sedmo de-
setletje ze dovzetno za nove stilne impulze na likovnih podroéjih, ki
s0 sledili burnim baroénim stvaritvam. Toda ti impulzi so ostalli samo
povrsinski odmev in pozna Cebejeva dela so $e vsa bolj ali manj v
poznobaroénem stilnem izroéilu.

Zakonitosti Cebejevega slikarskega razvoja, ki so bile orisane v zvezi
s tabelnim slikarstvom, veljajo v glavnem tudi za njegove freske. Pri
tem je treba upoStevati specifiénost tehnike slikanja na moker omet,
ki zahteva doloféena pravila in daje drugaéne moZnosil slikarski go-
voriel kakor tabelna slika. Zato se tu ne bl ustavljal ob vprasanju
barve in formalne obdelave ter pri drugih podrobnostih, pomembno
pa se mi zdi poudariti vlogo in pomen Cebejevih fresk glede na raz-
voj stropnega slikarstva v okviru ljubljanskega baroka. Resnici na
ljubo je treba zapisati, da se je doslej ob pregledu razvoja stropnega
slikarstva 18. stoletja v osrednji Sloveniji vselej popolnoma izkljuceval
pomen Cebeja kot freskanta, ¢igar dela spadajo v nelocljiv ¢len stil-
nega razvoja iluzionistiénega slikarstva na ozemlju nekdanje Kranj-
ske. S Cebejevimi freskami se namreé na Kranjskem =zakljuéi smer
iluzionistiénega slikarstva, ki je izhajala iz del G. Quaglia. Svoj vrh je
ta smer dosegla s freskami F.Jelovska, Cebejeva dela pa pomenijo
njen logiéni zakljuéek. Jelovikove zveze s Quaglievimi deli so prispe-
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vale pomemben delez k lluzionistiénemu slikarstvu na Kranjskem. Po
Quagliu sprejeti tip iluzionistié¢nega slikarstva je Jeloviek zdruZil z
domacimi likovnimi prvinami in s svojimi freskami spregovoril v bolj
poljudni slikovni govorici. Po Jelovikovi smrti leta 1764 je ostal Cebe]
v Ljubljani edini pomembnejii freskant, ki je lahko s svojimi dell
ugodil tudi zahtevnejsim naroénikom." Fresko slikarstvo zavzema pri
Cebeju pomembno mesto. Njegove ohranjene freske dokazujejo, da se
Cebej ni mudil na tem podroéju priloZnostno, temveé jim je v svojem
opusu namenil ravno toliko prostora kot oljnim slikam. Ni znano,
kdaj je zacel slikati v al fresco tehniki, toda videti je, da ga je ta sli-
karska zvrst pritegnila Ze zgodaj. Prvo njegovo znano, a danes uni-
¢eno delo pri bosonogih avgustineih v Ljubljani je bilo iz leta 1753,
poglavitna Cebejeva dela v fresko tehniki pa spadajo v ¢éas od zadetka
Sestdesetih let dalje, torej v obdobje, ko Sirokopotezni zamah baroka
Zze stagnira, ko upadajo naroéila velikih oltarnih slik in poslikav ce-
lotnih notranjiéin in se naroéniki vse bolj zadovoljujejo z delnimi
poslikavami notranjic¢in. Iz ohranjenih in neohranjenih (arhivsko
sporo¢enih) fresk je mogoée sklepati, da Cebej ni nikjer poslikal ce-
lotne notranjséine od tal do vrha oboka, ampak se je omejil le na dele
prostora. Na freskah Cebej ne ustvarja iluzionistiénega bogastva na-
sllkane arhitekture, mnozice figur in okrasja, temveé vso slikarijo
izpelje bolj ploskovito, bolj umirjeno, brez mnoZice prizorov in na-
drobnosti, tako da naslika krhko in tanko lupino, ki obdaja prostor
(npr. prezbiterij v Dobravljah). Z naéeli baroénega iluzionizma, ki si
prizadeva za stapljanje cerkvene notranjiéine z nebedko vizijo, se za-
brisejo tudi meje med zemeljskim in nadzemskim prizoriséem z na-
menom, da bi nastal prepriéljivejsi vtis vseobseznega in enotnega
bozanskega prostora. Toda Cebejeva dela se od tega ideala oddalju-
jejo in se v smislu razvoja v smeri od idealistiéno-spekulativnega poj-
movanja sveta k vedno moénejiim naturalistiénim teZnjam poznega
baroka uvri¢ajo bolj v zadnje obdobje. Pri upodabljanju nekega do-
godka se Cebej nagiba k jasni delitvl naslikanih prizorov, ki so mis-
ljenl znotraj cerkve, tore] na zemlji, od prizorov zunanjega, nadzem-
skega sveta. Naslikane odprtine na oboku in na stenah so kot okna
v zunanji svet, kjer se odvijajo raznl dogodki brez povezave z notranj-
5¢ino. Tako je na oboku smledniSke kapele misljen prizor poveli¢anja
sv. Franc¢iska AsiSkega, kjer je poveliéani samo priplaval na oblakih
nad rodprtic obok kapele. S tem je na oboku nastal prizor, kl ne iice
nobenih opor ali povezav s kapelo in z naslikano arhitekturo ostenja.

Podoben prizor je v Dobravljah na prizorih muéenj sv. Marka in Ste-
fana, kjer se dogodek odvija izven prezbiterija. Prizora uéinkujeta
celo kot sliki, pripeti na steno prezbiterija. Dober primer v smislu
slike, ki je pripeta na steno ali obok, je strop JoZzefove kapele v Bistri.
Slikar je naslikal pet prizorov iz zivljenja sv. JoZefa na polja med 5tu-
katuro, ki freske uokvirja in ponekod rpridrzuje« s Stukiranimi pal-
metami, ki segajo prek roba na fresko. Drugod, kjer ni bilo takih
W Tukaj ne izkljuéujem Jelovikovega sina Kridtofa Andreja (1729—1778), ki

je zivel in umrl v Ljubljani, toda razen poslikave oltarne stene v Katari-

nini cerkvi v Zagrebu (1762) ni zapustil drugega pomembnejsega dela.
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spojk, pa jih je Cebej kar naslikal (npr. pri freskah na slavoloénem
oboku moravske Zupnijske cerkve).

Cebej je Jelovikova dela nedvomno poznal. saj so mu bila dostopna
vsaj v Ljubljani ali pa v domaéi Vipavski dolini. Toda kljub éasovnim
krizanjem poznih Jelovskovih del s freskami naSega slikarja ni zna-
menj, ki bi dokazovala Jelovikov vpliv. Pri poslikavi oboka pojmuje
na primer F.Jeloviek vse povrsine oboka za veé ali manj enako-
vredne, Celoten obok je poln prizorov in daje vtis natrpanega prizo-
ris¢a (horror vacui), tezisée prizora pa je tezko dolociti, ker so prizori
razporejeni po celem oboku. Toda pri Cebeju Ze nastaja jasnejSe te-
#Zis¢ée naslikanega prizora, ki se zaéne oblikovati na obrobju oziroma
na podnozju oboka. Ta nacin, ki 3e bolj krepi teznjo po delitvi na
zemeljski in nebeSki prizor, se je zacel uveljavljati v iluzionistiénem
slikarstvu ze po sredini 18. stoletja. Cebej je bil tako samo prvi, ki je
med ljubljanskimi slikarji nacel ta problem, tega pa je nekaj let po-
zneje (1786) izraziteje uveljavil A Herrlein v kupoli stopniséa Gru-
berjeve palaée v Ljubljani.

Paodobno kot je Cebej ubral drugo pot pri poslikavi obokov, tako je
drugace, neodvisno od Jelovika, oblikoval oltarno arhitekture. Jelov-
Skova oltarna kuliserija na primer kaZe vse bogastvo oblik, ki jih je
takrat poznalo slikarstvo in tudi rezbarstvo. Oltarni nastavki so ba-
roéno polni in po zasnovi spominjajo na alpske lesene oltarje. Pri
Cebeju je drugacée. Ko ustvarja s éopiéem oltarno arhitekturo, ima
kot Primorec v mislih kamniti oltarni nastavek, pri katerem prevla-
dujejo arhitekturna nacela. Kljub moZnostim, ki jih nudi iluzioni-
stiéno slikarstvo, ostajajo Cebejevi oltarni nastavki tektonsko gra-
jeni, v okrasju redkobesedni, lahko bi rekli mediteranski. Na poznih
Cebejevih freskah prevladuje tiho in nekam vzvi3eno, slovesno raz-
poloZzenje, podobno kot je bilo zapisano ze v zvezi s tabelnimi slikami.
Figure so mirne, vase poglobljene, brez moénejiih éustvenih poudar-
kov. Tudi s freskami je Cebej dosegel poznobaroéni klaslcizem — pri-
Sel je do faze, do koder Jelovikova dela niso segla.

Tako smo do neke mere predstavili Cebejev odnos do Metzingerjevih
in Jelovikovih slik. Ostalo je le 3e nekaj vprasanj v zvezl s slikarjem
I, Bergantom, leto starejsim Cebejevim sodobnikom. Veékrat je bilo Ze
zaplsano, da je mogoce pri Cebeju opazitl kako bergantovsko gubo,
bergantovskl naéin uporabe barv all da je Cebej z Bergantove slike
kako figuro preprosto kopiral. Zato so na pogled podobni formalni
elementi na njunih slikah privedli do tega, da so nekajkrat napaéno
pripisali Cebejevo delo Bergantu. O¢itno sta si bili Zivljenjski usodi
obeh slikarjev v marsi¢em podobni., v slikarstvu pa sta ubrala vsak
svojo pot. Upostevati je treba, da sta bila sodobnika ter da sta érpala
iz podobnega vira, na podlagl katerega sta s svojim temperamentom,
izobrazbo in miselnostjo izoblikovala svojstven slikarski izraz. Za
Berganta velja, da je v pogledu kvalitete slikar velikega formata, ki
dokaj samovoljno in na lzviren naéin oblikuje slikarsko snov in se pri
tem ne ozira toliko na mnenje sodobnikov. Bergant se nagiba k za-
nesenim izrazom, sakralne teme pa so pri njem kljub temu vedkrat
zanrsko razpolozene. Kot samosvoj in bolj loéen od sveta si je Ber-
L]
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gant na slikah po svoje razlagal svet v duhovnem pomenu, dobrem
in slabem. Cebej pa je na sploino upodabljal telesno skladne in vitke
svetniske junake, ki jim oblac¢ila niso samo sredstvo za voluminozno
oblikovanje teles, ampak jim sluzijo tudi kot okras. Misticno zanese-
nost, kakrsno vidimo pri Bergantovih svetnikih, pojmuje Cebej bolj
blago in samo kot rahel nadih na svetniskih licih. Cebejeva teiznja
Kk ubranemu in skladnemu videzu izkljucuje moznost, da bi se kje na
freskah ali na oljnih slikah uveljavil zanrskl prizor.

Ustrezno dobi in razmeram je Cebej kot vsestranski baroéni slikar
poleg tabelnih slik in fresk izdeloval 3e bakroreze, naérte za oltarne
nastavke in po potrebi opravljal pozlatarska dela. Vsa do danes ohra-
njena njegova dela veebujejo sakralno tematiko, Med deli posvetnega
znacaja je arhivsko znana poslikava gledaliike dvorane na ljubljan-
skem rotovzu, ki je bila uniéena ze v 18. stoletju. V svoji slikarski
karieri je Cebej nedvomno naslikal tudi nekaj portretov. Kot por-
tretist se je brZéas uveljavil Ze v petdesetih letih, kar bi lahko skle-
pali na podlagl dnevnika barona Rakovea, kjer je zapisano, da je
19. maja leta 1756 baron Rakovec povabil k sebi Cebeja." Iz dnevnika
je razvidno, da je baron v tem ¢éasu naroc¢al pri slikarjih stevilne por-
trete élanov svoje druzine in iz tega bi lahko sklepali, da je Cebeja
morda povabil prav s tem namenom. Iz leta 1760 je arhivsko sporo-
éena slika ljubljanske mestne svetovalnice, kjer je Cebej brzéas upo-
dobil e poglavitne predstavnike takratnega mestnega Zivljenja.” Teh
nekaj domnev o Cebeju kot portretistu pa dobi trdnejSo osnovo, ko
poidéemo vzporednico z Erbergovim rokopisom iz leta 1825, kjer se
omenja »Zebe Joseph. m. in dlfarben Portraiten / auch Altarblitter«.™
Torej ga Erberg omenja na prvem mestu kot slikarja oljnih portretov
in Sele nato kot slikarja oltarnih podob!

Pri obravnavi Cebejevega opusa se vsele] postavlja vprasanje o nje-
govem 3olanju in likovnih vzorih. Mislim, da veckrat izre¢ena do-
mneva o Cebejevem Solanju pri V. Metzingerju nima prave podlage.
Zgodnja Cebejeva dela se precej razlikujejo od Metzingerjevih in Sele,
ko je imel Cebej ze prek trideset let, se okrog srede petdesetih let
pojavijo pri njem dela, ki kaZejo moéan Metzingerjev vpliv. Morda
je Cebej v tem ¢asu stopil v Metzingerjevo delavnico, vendar ta do-
mneva temeljl zgolj na medsebojnih primerjavah del obeh slikarjev,
manjkajo pa zanesljivejsl arhivski podatki. Sirse se je Cebej razgledal
v zacetku Sestdesetih let, ko se v njegovih delih uveljavi moénejsa
italijanska govorica. Blizu mu je naéin slikanja, kakrien je na primer
v delih N.Grassija (1682—1748), vpliv G.B. Tiepola (1696—1770) pa
moramo obravnavati bolj kot vpliv beneskega slikarstva. Bol] kon-
kretno se je Cebej priblizal Tiepolovim delom z drtijsko sliko Marije,

i Joze Sorn, Novi podatki o umetninah in umetnikih nasega baroka, ZUZ,
n. v. II1, 1955, p. 255.

42 Slika je bila namenjena kot spominski dar, ki ga je ljubljanski magistrat
istega leta podaril dezelnemu komisarju grofu von Perlassu v Gradec. Po
pripovedi prof. B, Otorepea so o tej sliki v Avstriji zaman poizvedovali.

3 Ursié: JoZzef Kalasane Erberg in njegov poskus osnutke za literarno zgo-
dovino Kranjske, p. 152.

130



kraljice angelov, kjer sta Marija, posebno pa Jezus, zelo podobna Ma-
riji =z Jezusom na sliki Poéitek na begu v Egipt iz cerkve Sv. Massima
in Osvalda v Padovi." Tudi liriéna zasanjanost figur je na obeh slikah
enaka. Doloéen vpliv na Cebejevo slikarstvo je imel morda slikar
A.Paroli (1688—1768) iz Gorlee. Njegova dela najdemo pri nas po cer-
kvah na Krasu, v Vipavski in Vremski dolini, in so imela ugoden od-
mev med domadéimi primorskimi slikarji v vsem 18. stoletju.® * Za-
radi precejSnje podobnosti med Parolijevimi in Cebejevimi slikami so
nekajkrat napacéno pripisali Parolijeva dela naSemu slikarju. Ta po-
dobnost pa ne izhaja toliko iz morebitnih Cebejevih posnemanj ko-
likor iz dejstva, da je beneiko slikarstvo z vodilnimi mojstri seglo
s svojimi vplivi v Sirsl geografski prostor. S tega staliSéa lahko raz-
loZimo vellko podobnost med slikami v dvorani Le quatiro maggiori
Mappe v dozevi palaéi v Benetkah s Cebejevimi deli Sestdesetih let.”
Iz teh primerov lahko zakljuéimo, da se Cebej prl slikanju ni na-
slanjal na doloéene slikarje, temveé spadajo njegova dela v velik
mozaik slikarjev, ki jilm je skupni imenovalec benedko slikarstvo.

Ze veckrat se je pojavilo vprasanje, kdaj je Cebej prisel v Ljubljano,
natancéneje, kdaj se je naselil v mestu. V strokovni literaturi najdemo
o tem razliéna mnenja, ki pa so sl enotna v tem, da se je Cebej na-
selll v Ljubljani Sele v prvi polovici sestdesetih let. Vendar je treba
Cebejevo naselitev v Ljubljani pomakniti v zgodnejsl éas, in sicer ze
v prvo polovico petdesetih let. Temu v prid govori geografska razsir-
jenost zgodnjih Cebejevih del. Leta 1752 je slikal za kamniske fran-
¢ifkane, leto pozneje pa ga ze srecamo v Ljubljani pri bosonogih
avgustineih. Prvi zanesljiv podatek o Cebejevem bivanju v Ljubljani
pa je iz leta 1759, ko je na kutjevski sliki sv, Filipa Nerija dodal let-
nicl 8e kratico »Lab:« in s tem potrdil, da je bila podoba naslikana
v Ljubljani.

O Cebejevem zasebnem zivljenju ne vemo niéesar. Njegov naéin ziv-
ljenja je bil morda podoben Bergantovemu. Videti je, da se Cebej ni
aktivno vkljuceval v mestno Zivljenje. Se leta 1764 ni bil vélanjen niti
v slikarsko bratoviéino, leta 1766 pa se je vpisal v Marljino bratov-
§éino v Ljubljani. Razen ene pravne zadeve (1767) se ni pravdal ali
kako drugacée uveljavljal lastninsko-pravnih zadev. Posebnega pre-
mozenja sl ni ustvaril, saj ga P. v. Radies v svoji knjigl o 1jubljanskih
hisah nikjer ne omenja. Tudi v Fabianéi¢cevem popisu hisnih posest-
nikov v Ljubljani Cebeja ne najdemo. Morda je ves ¢as do svoje smrti
ostal samski,

Za konec Se o Cebejevem poloZzaju v slovenski umetnostni zgodovini.
Cebej je neloéljiv del éetverice najpomembnejsih slikarjev tako ime-
novanega ljubljanskega baroénega slikarstva (Metzinger, Jelovsek,
Bergant, Cebej), éetverice torej, ki predstavlja s svojimi deli kvali-

# Slika je bila pred kratkim prenesena v Mestni muzej v Padovi.

5 8 terenskim delom je bilo doslej ugotovljeno, da je na Primorskem 17 slik,
ki pripadajo temu slikarju,

¥ Tako je opazen vpliv Parolijevih del na sliki Zkofa svetnika, iz leta 1799
v p.c. v Voléjem gradu na Krasu,

¥ Oljne slike, delo slikarja G. Meneskardija, so iz 3. ¢etrtine 18, stoletja.
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teten vrh domacega slikarstva baroéne dobe in ki je iz8la iz baroéne
tradicije slikarstva s konca 17. in iz zadetka 18. stoletja. Metzinger
in Bergant sta se posvetila tabelnemu slkarstvu, Jeloviek pa pred-
vsem freskam. Oboje je Cebej enakovredno zdruzil in kvalitetno ob-
vliadal obe slikarski tehniki. Logi¢no je nadaljeval In zakljuéil sli-
karski razvoj ljubljanskega baroka na razvojnl stopnjl vise od Met-
zingerja in Jelovika,

Poleg Metzingerja, Jelovika in Berganta je prispeval tudi Cebej po-
memben delez k profilu in viogi, ki jo je imela takratna Ljubljana
kot umetnostno sredisée na Kranjskem, pa tudi zunaj deZelnih meja.
Zunaj ljubljanskega obmodéja so Cebejeva dela po Primorskem, nekaj
pa jih je na Stajerskem, Dolenjskem, v Suhi in Beli Krajini ter na se-
vernem HrvaSkem. Vpliv Ljubljane kot kulturnega sredii¢a pa se ni
konéal pri Zagrebu, temveé je segal Se globlje do Slavonije (Bergant,
Cebej)." Zagreb je bil v tem primeru samo posredovalec in naroénik.
Usoda je pac hotela, da so vsi Stirje slikarji v ¢asovnem razmaku
petih let odSli s prizoriséa baroénega slikarstva. Nekaj ¢asa so Ziveli
v svojih delih pri mlajsih slikarjih. Ko Cebej na eni strani zakljuéuje
obravnavano obdobje, pa na drugi strani s svojlmi poznimi dell na-
poveduje novo stilno razpoloZenje v slikarstvu zadnje éetrtine 18, in
zadetku 19. stoletja. Na slikah iz tega ¢éasa opazamo poteze, ki smo jih
prej videli na Cebejevih delih. NI znano, ¢e je imel Cebej kaksne po-
moénike ali uéence. Slike, ki spominjajo na dela na3ega mojstra, so
delo tistih slikarjev, ki so posnemall tako Metzingerjeva kakor Cebe-
jeva dela. Mednje spadajo A. M. Fayenz, A. Tudek in J. Potoénik. Tuiko-
va dela predstavljajo znaéilno slikarijo poljudnejse smeri, ki ji ne mo-
remo odrekati solidne poznobaroéne barvne obdelave in na ve¢ mestin
spominja na Cebejeva dela. Zanimlvej3a je osebnost J. Potoénika. Ni
znano, kje se je Solal, toda na svojih slikah s konca 18. in zacetka
naslednjega stoletja se moéno naslanja na Metzingerjeva in Cebejeva
dela. Nekaj Metzingerjevih podob je Potoénik tudi obnovil in kopiral.
Vendar nas na tem mestu bolj zanima njegov odnos do Cebejevih del.

Zadnje Potoénikove slike so do neke mere podobne Cebejevim, kar
lahko privede do napaénih opredelitev glede avtorstva. Tak primer
sta sliki sv. Angele Merici, ki ju je Velder napaéno pripisal Cebeju,
a nista niti zgodnje Potoénikovo delo.” Na Cebejevo Sv, Apolonijo iz
Dobraveli spominja slika iste svetnice lz atike stranskega oltarja pri
sv. Florijanu v Ljubljani. Tudi tip staréevskega obraza in putte, ka-
krine vidimo na Cebejevi sliki sv. Anfona Pudéavnika iz Verda, je
uveljavil Potoénik na svojih zgodnjih delih, Nereseno je Se vprasanje
o predlogi, ki jo je Cebej nedvomno imel za svoj Krizev pot iz Ajdov-
itine. Da gre za neznano grafiéno predlogo, dokazujejo ostali krizevi
poti iz druge polovice 18. stoletja. Tak tip krizevega pota je naslikal
% Omenjena Cebejeva slika v Kutljevu in Bergantova slika Marija dobrega
svetd, o.pl, 43 x 20 em, ki je prisla v osijegki Muzej Slavonije ze pred voj-
no. Njena prvotna pripadnost ni znana.
W Janez Veider, Slike v urdulinskem samostanu v Ljubljani, ZUZ, XX, 1944,
p 112, 132, 5t. 48, 221,
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V. Metzinger,” pa tudi F.Bergant se kljub dokaj izvirni resitvi na
stiskem krizevem potu ni mogel popolnoma izognitli predlogl, ki je
bila na Kranjskem oéitno precej razsirjena.’ Krizevi poti se med se-
boj najveckrat razlikujejo samo po oblikovnih kvalitetah in po raz-
liéni obravnavi ozadja, ki je ponekod nepomembno, drugod pa ga
obvladuje narava ali arhitektura mesta. Nespremenjena ostaja vedno
le figuralna skupina in zato jih je na prvi pogled teZko loéiti od Ce-
bejevega primera. Tak je npr. krizev pot A. Tuska, ki je v fresko teh-
niki naslikan na zunanjséini Krizeve cerkve v Brezju pri Poljanah
nad Skofjo Loko. Tezko bi loéili zgodnja Potoénikova kriZeva pota od
Cebejeveza iz Ajdovséine, ée ne bi bila podpisana ali samo datirana™
Samo zgodnja Potoénikova dela do okoll leta 1800 so precej podobna
Cebejevermnu krizevemu potu, pozneje, v 19. stoletju, pa so pri kvali-
teti zasla v vedno veéjo poljudnost in so ohranila samo e precej raz-
rahljano figuralno skupino. Enako velja za preostala Potoénikova
tabelna dela, ki se po letu 1800 vedno bolj oddaljujejo od Metzinger-
jevih in Cebejevih vzorov.

RIASSUNTO

11 contributo su Anton Cebej (nato ad Ajdovicina, 1722 — morto a Ljublja-
na ?, dopo 1774) é il primo di trattare piu detagliamente il lavoro di questo
pittore che si inserisce tra le quatiro rappresentanii pit importanti della
pittura baroceca di Lubiana (V. Metzinger, I'. Jeloviek, F. Bergant). Cebej,
il pit giovane fra loro, conclude con le sue opere la corrente stilistica della
pittura barocca, la quale hanno introdotto G. Quaglio con gli affreschi e V.
Metzinger coi quadri ad olio. Sugli studi di Cebej non ne sappiamo niente.
Le prime opere dimosirano lo studio da un pittore dell’'orientamento popola-
re. In seguito, le opere degli anni cinguanta indicano l'influsso del pittore
V. Metzinger. Dall'inizio degli anni sessania =i osserva l'influsso forte della
pittura italiana precisamente quella veneziana. Nonostante gli influssi diver-
si il pittore rimase fedele ai suoi principi. Gli influssi erano soltanto un
mezzo nella ricerca degli orientamenti nuovi in pittura. Acecanto ai quadri
religiosi che prevalgono si trovano aleune pitture del contenuto profano, le
quali non sono conservate., Le fonti lo menzionano anche come ritrattista.
Gli affreschi ed i quadri ad olio, cioé oltre ottanta finora constatate opere
sono sparse in Slovenia ed Croatia vicina.
9 Samo VIL postaja, Jezus pade drugi¢, iz nekega Metzingerjevepga krize-
vega pola je chranjena v zasebni lasti v Ljubljani.
81 Na primer kompozicijska sestava figur, posebej pa rabeolj, ki vlete Kristu-
sa. II. postaja, Jezus sprejme kriz.
% Na primer Potoénikovi krizevi poti v p.ec.na Vinjem vrhu nad Smarjelo
na Dolenjskem (dat. 1781); p. c. Slape na Dolenjskem, nedatiran; # ¢, Semi¢
(sign. in dat. 1800).
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HIBRIDNO I FOLKLORNO
U IKONOGRAFIJI

BRANKO FUCIC, RIJEKA

ZAPAZANIJA

NA SPOMENICIMA ISTRE,
OTOKA KRKA

I SLOVENIJE

U priruénicima iz povijesti umjetnosti navikli smo na ofieijelnu, ka-
nonsku, normativnu ikonografiju koja je vezana za odredeno vrijeme
i za odreden prostor, tj. koja je karakteristiéna za pojedine kulturne
krugove i za pojedine epohe.

Pod pojmom hibridnog u ikonografiji podrazumijevamo ukritavanje
ikonografskih elemenata jednoga kulturnog kruga s elementima dru-
goga kulturnog kruga ili elemenata jedne epohe s elementima druge
epohe.

Do takvih ukritavanja najlakse dolazi na kontaktnim podruéjima gdje
se kulturni krugovi medusobno dotiéu ili presijecaju. Ta je pojava iz-
razita na rubovima koji Zive podalje od vodecih zarista 1 gdje razvoj
tece sporednim tokovima pa se u njima u pravilu javljaju tradiciona-
lizmi i retardacije.

Jedno od najkarakteristiénijlh kontaktnih, prelaznih i retardiranih
podruc¢ja u nasSoj zemljl je Istra, a materija gdje pojave hibridnosti
osobito dolaze do izrazaja jesu srednjovjekovne istarske freske.

S obzirom na ograni¢éeno vrijeme,! ograni¢it ¢u se samo na nekoliko
primjera.

U prvom primjeru spomenut ¢emo karakteristiénu pojavu u sastavu
centralne teme ikonografskih programa istarskih erkava romaniékog
i gotickog razdoblja, — teme u apsidi.

Najéesél motivi u istarskim apsidama su Deisis (— tema, preuzeta 1z
bizantinskog ikonografskog repertorija) ili Majestas Domini (— lema
zapadnog ikonografskog repertorija, formulirana jo8 u karolinsko 1
otonsko doba).

! Ova studija iznesena je kao referat na Kongresun histori¢ara umjetnosti
Jugoslavije u Ohridu dne 21. IV. 1976.
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Tema Deisis je utvrdena u apsidi 8v. Jeronima u Humu,? Sv. Elizeja u
Dragucéu® i Sv. Marije Magdalene u Bazgaljima.*

Tema Majestas Domini je vrlo udestala na zidnim slikama gotiékog
razdoblja (XIV 1 XV st.) u apsidama istarskih crkava. Blljezimo je
u Sv, Krizu u Butonigl,® Sv. Mariji Magdaleni u Sorié¢ima,® Sv. Ivanu u
Koromacénom,” Sv. Petru u Sorbaru,® Sv. Roku u Roéun,” Sv. Mariji od
Lokvica u Dvigradu.”

U Istri, medutim, poznajemo sluéaj gdje su se ove dvije teme, razliéi-
tog kulturno-geografskog porijekla, ukrstile i spojile. Takav se primjer
hibriditeta oéituje na romaniékim freskama iz kraja XIII stoljeéa u
erkvi sv. Vincenta na groblju u Saviéenti, na kompoziciji srednje ap-
side.” U sredini je prikazan llk Krista koji sjedi na prijestolju, opto-
¢en mandorlom i okruzen tetramorfom, dok su mu sa strana suplikant-
ski likovi Bogorodice i sv. Ivana (sl. 96).

Mladu preradbu kompozicije Deisis nalazimo u apsidi crkve sv. Flora
u Pomeru u Istri (oko god. 1400), gdje je lik Krista Posljednjeg suda
supstituiran motivom Krista Uzasas¢a (koga andeli nose u mandorli),
a lik sv. Ivana zamijenjen je likom sv. Flora, dok Bogorodica, uzdignu-
tih ruku, zadrzava tipiénu molbenu pozu s Deisisa.”

* Branko Futi¢: sHum, ciklus romani¢ko-bizantinskih zidnih slikarijas, Pe-
ristil 6—7, Zagreb 1963—1964, pp. 13—22.
Branko Fucié: Istarske freske, Zagreb 1963, pp. 13, 16, sl. 5—10, kat. 3. Dalje:
Fudié IF.
Nakon objavljivanja ovih radova otkriveni su u apsidi crkve sv. Jeronima
u Humu fragmenti aureola po kojima zakljutujemo da je u apsidi bila
prikazana Deisis.
Branko Fuéié: sRomanicko zidno slikarstvo istarskog ladanjae, Bulletin
za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije (dalje: Bulletin) XI1/3,
Zagreb 1964, pp. 50—85.
Ihid.
Branko Fudi¢: sButonigas, Bulletin VIII/2—3, Zagreb 1960, pp. 126—13%.
Branko Fué¢i¢: Srednjovjekovno zidno slikarstvo u Istri (doktorska diser-
tacija), Rijeka—Ljubljana 1964, pp.234—238, 392—396 (dalje: Fudi¢ DIS).
Fucié IF, p. 19, sl. 25—26, kat. 9.
Fuc¢ié DIS, pp. 214—215, 529—530.
Branko Fuéié: sIzvjestaj o putu po Istri (Labinski kotar i Kras)«, Ljetopis
JAZU, knj. 57, Zagreb 18953, pp. 113—114. (Dalje: Fuéié¢ Izvjestai) — Fudié
DIS, pp. 241, 448.
Fuéié¢ DIS, pp. 228, 512.
Fuéié¢ IF, pp. 25—26, sl. 44, kat. 14. Fuéié DIS, pp. 508—3509.
Iva Perc¢ié¢: Zidno slikarstvo Istre. Katalog izlozbe. Zagreb 1963, br. 25. (Da-
lje: Peréi¢ Kat.).
Futié IF, pp. 24, 25, 26, sl. 62—64, kat. 18,
Fuci¢ DIS, pp. 269—279, 408—410.
W, Arslan: »A series of thirteenth century [rescoes at Sanvincentie, Art
in America, 1934,
France Stelé: »Le bysantinisme dans le peinture murale yvougoslaves, Atti
dell’ VIII Congresso di studi bizantini, V, 1953,
Fuéie IF, p. 16, sl. 13—17, kat. 5—T.
Fuéi¢ DIS, pp. 157—183, 523—526.
2 Mitt. 2. K., 1911, pp. 246—247 (Gnirs) i 1912, p. 12 (Gnirs).
France Stele: Umeinost v Primorju, Ljubljana 1960, p. B2 (dalje; Stele,
Primorje 1960).
Fugi¢ DIS, pp. 228, 493,
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Na freski u apsidl crkve sv. Jelene u Oprtlju' (oko 1400) vidimo kako
je sredisnji motiv Majestas Domini flankiran likovima sv.Jelene i
jednog svetog biskupa, pa mi se ¢ini da oni ovdje supstituiraju tra-
dicionalne likove Bogorodice | sv. Ivana iz kompozicije Deisis.

Drugi karakteristiéni primjer hibriditeta je stapanje elemenata bizan-
tinske Bogorodice Platytere sa zapadnjackim tipom Bogorodice-zastit-
nice s plastem (Schutzmantel-Madonna).

Bizantinska Platytera nosi na grudima u medaljonu mali lik Krista-
Emanuela. Ona je »Platyteras, »8irSaja nebes«, jer u sebi nost Gospo-
dina, vladara nebesa.

Zapadnjacka Bogorodica-zastitnica, u duhu zapadnjaékog feudalnog
pravnog obiéaja, titl i zaklanja pod okriljem svoga pladta, kao svoje
vazale: pojedince ili crkvene redove, bratovitine, korperaeije, gradove
ili cijelo ¢ovjetanstvo.t

U XV st. pojavljuje se u Istri zapadnjacka Bogorodica koja pod pla-
stem zakriljuje muske i Zzenske ¢lanove mjesnih bratovstina ill blaze-
nike, dok joj se na grudima nalazi ovalni medaljon s likom malog
Krista, preuzet iz ikonografije Platytere.

U istoj formuli poznaje je ikonografija Venecije vec u XIV st. Takvu
hibridnu ikonografiju Bogorodice vidimo na freski u zupnoj crkvi sv.
Martina u Bermu" iz vremena oko godine 1431. (sl.97) i na freski
u erkvi sv.Jakova u Barbanu' iz vremena oko godine 1470. (sl.98).
Treéi karakteristiéni primjer hibriditeta zapazamo na raspetom Kri-
stu. Kad se u zidnom slikarstvu romanickog razdoblja u Istri prika-
zuje Raspece, lik raspetog Krista reproducira morfologiju bizantin-
skog agoni¢kog tijela, koje je uzgibano tipiénom sbizantinskoms« kri-
vuljom. Takav, u biti bizantinski Krist, prikazuje se na istarskim fre-
skama sve do oko god. 1300.

Bizantinski raspeti Krist (kao i zapadnjacki u periodu romanike) ima
rastavljena stopala, 1 svaka noga pribijena mu je svojim éaviom;
dakle, s dva ¢avla.

U zapadnoj ikonografiji, s novim sadrzajem mrtvoga Krista, uvodi se
oko godine 1200 novi morfoloski motiv preklopljenih nogu, koje su pri-
bijene samo jednim éaviom.

U kontaktnim i prelaznim podruéjima (u sjevernoj Italiji, u Trstu i u
Istri) taj novi gotiékl motiv nakalamljuje se na staru, tradicionalnu
morfologiju bizantinskog Krista, pa tako nastaje hibrid (estetski ne-
prikladan i formalno nerijeien), kakav vidimo na freskama u crkvi
sv. Vincenta u Saviéenti’ iz konca XIIT stolje¢a (s1.100) 1 u erkvi sv.

3 Fuéid IF, pp. 18—14, sl. 28, kat. 10, Fuéi¢ DIS, pp. 228, 493,

" O pojavi ovog moliva u skulpturi Istre i Primorja cf. Vanda Ekl, sMotiv
Marije zastitnice u istarskoj plasticie, Bulletin XI/1—2, Zagreb 1963, pp.
87—03.

1 Stele, Primorje 1960, p. 70. — Per¢i¢ Kat. br, 21. — Fuéié¢ IF, p. 18, sl. 32, 33,
kat. 11. — Fuci¢ DIS, pp. 241—243, 381—383.

1% Perci¢ Kat., br.22. — Fuéié¢ DIS, pp. 283—285, 366—368.

7 Vidi biljesku 11.
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Elizeja u Draguéu™ oko godine 1300. (s1.99). To je raspeti Krist s bi-
zantinskom krivuljom, ali s preklopljenim nogama, 5to su pribijene
jednim éaviom.

Dok su se na hibridnim pojavama, koje smo pokazali, ukritavali pro-
stori 1 vremena, na pojavama folklornog u ikonografiji ukritavaju se
drudtvenl slojevi, krizaju se sisteml vjerovanja i svijetovi predodzaba.
Folklornim sadrzajima otvorena su vrata u ikonografiji onda kada se
umjetni¢éko stvaranje poéinje demokratizirati, kada ono ponire u puc-
ki sloj, kada stvaralaéku dionicu na neposredniji naéin preuzima u
svoje ruke puékl sloj.

Dok opcenito mozemo rec¢i da se ta demokratizacija odvija na Sirokoj
fronti u umjetnosti kasnoga srednjeg vijeka, na poseban naéin zapa-
Zamo je u to vrijeme u gradanskim, u ladanjskim i u seoskim ambi-
jentima, a osobito kada se ti ambijenti nalaze na rubu velikih kultur-
nih krugova, prepusteni viastitim formulacijama i distancirani od ne-
posredne 1 vodeée uloge teologa i erudita.

S obzirom na teme u kojima se folklorni elemenat uvlaéi u ikonogra-
fiju, on — veé po naravi stvari ima najlaksl pristup ondje gdje su
ikonografske teme najblize sadrzajima iz svakodnevnog Zivota. U kr-
séanskoj ikonografiji srednjeg vijeka takve su teme par excellence
prikazi kalendara — prikazi karakteristiénih ljudskih radova i éovje-
kovih Zivotnih situacija u ciklickom toku dvanaest mjeseci u godini.
Evo nekoliko primjera Sto su nastali na naSem zapadnom narodnom
rubu.

1) Na freskama majstora Ivana iz Kastva | njegovih pomoénika iz
godine 1490. u Hrastovlju kraj Kopra, prikazan je na svodovima boé-
nih lada kalendar.

Mjesec sijecanj predoden je likom Zene koja sjedi 1 pruza ruku prema
djeeci® (sl. 101).

U interpretaciji ove teme pomoc¢i ¢e nam jedan narodni obiéaj na
Primorju, gdje djeca na Novu Godinu obilaze kuce i cestitajuei traze
od ukuéana da ih nadare, da im daju - kako se to kaze — »dobru
ruku«. Dobra ruka«, taj novogodisnjl dar djeci, negdje je Saka suhih
smokava, negdje sitni novac, negdje kolacic.

Januarska tema na freskama domaceg majstora u Hrastovlju usidre-
na je, prema tome, u samome ambijentalnom 2zivotu. Ona je personi-
fikacija »dobre ruke«; ona je ikonografska formulacija starodrevnog
primorskog folklora.

2) U iluminaciji glagoljskog misala iz Berma u Istri, Sto ga je godine
1425. napisao i vjerojatno iluminirao Bartol iz Krbave, takoder je pri-
kazan kalendar.™

" Vidi biljesku 3.

¥ Marijan Zadnikar: Hrastovlje, Ljubljana 1961, pp. 48—4Y, sl. 58,
Fudic¢ IF, pp. 28—29, sl. T1—177, kat. 22—24 — Fueié¢ DIS, pp. 324—334, 420—
428,

% Ljubljana, NUEK, ms. 162, f. 134 v.
Ivan Miléetié¢: Hrvatska glagoljska bibliografija, 1, Starine JAZU XXXIII,
Zagreb 1911, str. 20—26.
Branko Fueéié: sGlagoljski rukopisie 1 kat. br. 72, Minijatura u Jugoslavii,
Zagreb 1964,
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Mjesec svibanj predo¢en je muskim likom, 5to na ledima nosi posje-
¢eno zeleno stabalce, a u ruci drzi ¢uturu s vinom (sl. 102). Tema je
opet izravno preuzeta iz nasSeg folklora:; stabalce je tako zvani sma-
jiée, koji se usadivao pred kucéom, a vino je dar kojim su na prvi dan
maja éasceni prijatelji.

U iluminaciji ovog istog kalendara mjesec prosinac je prikazan goz-
bom.*! No, na nasoj minijaturi sjede za stolom okrunjena lica, dok iza
njih vise kobasice (sl.103). To su kralj i kraljica. Ali to nisu lica iz
nekog druStvenog nadredenog sloja, to nije neka dvorska scena, vecé
i ta okrunjena lica imaju svoje sijelo u folkloru naseg puka. To je ilu-
stracija naSeg narodnog obi¢aja skoledves, u kome se bira i kruni
skralje. Taj se obi¢aj sve do nasih dana oéuvao u DubaSniel na otoku
Krku, dok povijesne potvrde za taj obicéaj imamo { za Dalmaeiju i za
Lo&inj 1 za samu Istru.

Dok je kalendar — kao niz genre-prizora — bio iz razumljivih razlo-
ga lako otvoren folkloru, nasu pozornost posebno privlacée sluéajevi
kada folklor prodire u sakralnu ikonografiju.

3) Najkarakteristiéniji primjer za to zapazlo sam na lkonografiji
sv. Jurja.

Sv.Juraj bio je u srednjem vijeku jedan od najpopularnijih svetaca
Istoka i Zapada. Prije nego se u XII stoljeéu pojavila nova {konogra-
fija Jurja, viteza, konjanika koji ubija zmaja, sv. Juraj blo je prikazi-
van samo kao muéenik i vjerovjesnik. U bizantinskom kulturnom kru-
gu Juraj je prikazan prema ovim formulama:

a) kao mlad golobradl ratnik, odjeven u hlamidu i oklop s kopljem
111 Stitom u ruei,

b) u nevejnickoj nosnjl — u dvorskoj ii neke vrsti liturgijskoj — s
krizem u ruel.

U ikonografijl Zapada bio je prikazan ponajvise prema ovim bizantin-
skim formulama, a poznat mi je svega jedan sluéaj da ga je zapadna
ikonografija prikazala u nevojni¢koj nosnji, bradatog, kako u jednoj
ruel drzl palmu, atribut muéenistva, a drugom rukom blagoslivlje.”
Palma je, prema tome, u ikonografiji sv. Jurja praktiéki zanemariv
atribut.

Znamo da se kult sv. Jurja razmahao u nadredenim drustvenim slo-
jevima u jeku krizarskih ratova, kad je on postao prototipom viteza,
idealnim llkom kri¢anskog borca. Njegova se popularnost s ne manjim
uspjehom Sirila { u najnizim drustvenim slojevima, u stocarskim i
agrarnim sredinama. Taj proljetni svetac (23. aprila) bio je zastitnik
stoke i ljetine. Juraj je i nas »pastirski svetace, a on je bio kod nas
I nosilac proljetnog zelenila, mlade pase, zita i uroda.

Marija Pantelié;: »Glagoljski kodeksi Bartola Krbaveas, Radovi Starosla-
venskog instituta, knj. 5., pp. 42—48 (Ljubljanski misal) i pp. 57—67 (Ilu-
minacija Bartolovih kodeksa).

3 Ljubljana, NUK, ms. 162, f. 137 v.

# Morgan Library, M. 645. Svicarski kodeks, kraj XII st. Cf. Millia Daven-
port: The Book of Costume, vol. 1., New York 1956, sl. 418.
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Etnoloéka istrazivanja upuéuju na to (a s njima se slazu i nasa lko-
nografska zapazanja), da je kriéanski muéenik Juraj zaposjeo u pué-
kom kultu mjesto pradavnog, predkriéanskog prolietnog kultnog
sadrzaja, — da je bio ono ito se u kulturnoj historiji zove supstitut.
U narodnim obi¢ajima nadeg puka (Turopolje, Bela Krajina) krséan-
ski sv.Juraj kontaminiran je s mitskim likom tako zvanog »zelenog
Jurja«.®

U toj kontaminaciji treba ra¢unati ne samo & jednim starim slaven-
skim kultom, koji smo kod seobe na Jug donijeli iz pradomovine, ne-
go i 8 kultovima poluromaniziranih Ilira, koje smo kod seobe zatekli
i 5 njima se stopili. U tom okviru razmatranja postaju sada jasnija
pitania koja se ve¢ godinama postavljaju oko interpretacije muskog
lika na glagoljskom Plominskom natpisu,* na jednom od najstarijih
glagoljskih natpisa u Hrvatskoj i Jugoslaviji (XI stoljece) (sl 104).
Muski lik, naime, na Plominskom natpisu je ilirsko-rimski Silvan,
a atribut u njegovoj ruci je prolistala grana, mlado zelenilo. U zid
stare romanicke erkve sv.Jurja u Plominu u Istri, taj je kasnoantiknl,
rustiéni reljef bio ugraden zbog toga Sto ga je puk u XI stoljeéu in-
terpretirao kao sv. Jurja, zastitnika proljetnog zelenila. Interpretaciju.
da se na Plominskom natpisu zaista radi o Silvanu, podupire pojava
reljefa s likom Silvana (koji takoder nosi u ruel vegetabilni atribut),
a koji je uklesan na antiknoj ari iz Buzeta u Istri (danas u lapidariju
Muzeja u Buzetu) (sl. 103). Tragom ovih spoznaja postaju sada jasni
i atributi i
nosi sv.Juraj, prikazan na fragmentima fresaka XII-XIII stoljeéa
u rusevinama crkve sv. Jurja kod Vronika na otoku Krku® (sl. 106).
Koliko i kako dugo su te folklorne predodzbe o sv.Jurju trajale u na-
Soj ikonografiji, pokazuju i freske u Turjaku u Sloveniji iz XV sto-
lje¢a. Na tim freskama sv.Juraj, u viteSskom oklopu, nosi u jednoj
ruci s'.roju zastavu s crvenim krizem, a u drugoj ima razlistalu zelenu
granu® (sl. 107).

Da ta razlistala grana u ruel sv.Jurja iz Turjaka nije neka slobodna
i proizvoljna slikareva stillzacija palme, dovoljno uvjerljivo nam go-
vorli morfologija muceni¢ke palme, koju je taj isti turjaski anonimni
slikar prikazao u rukama nekolicine svetih muéenika® (sl. 108).

Sve nam to otkriva kako se na nasem zapadnom etnié¢kom rubu, u

puékom ambijentu, kroz duga stoljeca srednjeg vijeka zadriala kon-
taminirana predodzba kriéanskog sv. Jurja s folklornim szelenim Jur-

B Vlasta Huzjak: Zeleni Juraj. Publikacije Etnoloskog seminara Filozofskog

fakulteta sveuéilista u Zagrebu, br. 2, Zagreb 1957.

Branko Fuéié: »Sveti Juraj i zeleni Juraje, Zbornik za narodni Zivot i

obicaje, knj. 40, JAZU, Zagréb 1962, pp. 120—150. (Dalje: Fuéié, Juraj).

Fuéié¢, Izvjedtaj, pp. 79—85. — Branko Fuéié: *Plominski natpise, h"ijt't"kt;r

revija, 1/3, Rijeka 1852, pp. 146—149. — Ljubo Karaman: »0 reljefu u Sv

Jurju u Plominue, Starohrvatska Prosvjeta, 5. 111/4, pp. 201—205, — Fuéic,
Juraj, pp. 136—138. — Branko Fudic: sMNajstariji hrvatski glagoljski nat-

pisie, Slowd, 21. Zagreb 1871, pp. 2249—234,

B pFueié, Juraj, pp. 143—146, sl VI i T, IL.

: {"lrg_l:we Stele: Gotsko stensko slikarstvo, Ars Sloveniae, Ljubljana 1972,
sl. 75.

7 Ihid., sl. 76.
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jeme, kako je dugo i évrsto trajalo ovo preklapanje i prozimanje dvaju
kultnih sadrzaja, kako je, u stvari, u nasoj puékoj sredini uporno zivio
jedan sinkretizam, koji je na3ao svoj izraz éak i u nafoj sakralnoj
ikonografiji.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor gibt seine Ansichten iber ikonographische hybride Bildungen,
die in der mittelalterlichen Wandmalerei vorkommen, wieder, in einem
Land, das seiner geographischen Lage nach ein typisches Ubergangs- und
Berithrungsgebiet fiir verschiedenartige Kulturkreise ist.

Das Hybride in der Ikonographie wird bewiesen z. B, durch

1) die Kreuzung der westiichen Formel Majestas Domini mit der byzantini-
schen Formel Deisis in der Freske aus dem Ende des 13. Jahrhunderts in
der Kirche S8t Vinzenz in Savicenta (Bild 96) und die jingeren Derivate
und Varviationen dieser Kreuzung in den Fresken um das Jahr 1400 etwa in
der Kirche St. Jelena in Oprtalj und in der Kirche St Flor in Pomer;

2) die Kreuzung des westlichen Typus der Schutzmantelmadonna mit der
byzantinischen Platytera in den Fresken aus der Zeit um das Jahr 1430 in
der Pfarrkirche St. Martin in Beram (Bild 97) und um das Jahr 1470 in der
Kirche 5t Jakob in Barban (Bild 98);

3) die Kreuzung der byzantinischen Morphologie des Gekreuziglen mit der
gotischen Innovation der nur mit einem Nagel ans Kreuz gehefteten Fiisse
auf den Fresken aus dem Ende 13. Jahrhunderts in der Kirche 5t. Vinzenz in
Savitenta (Bild 100) und um das Jahr 1300 in der Kirche St. Elisidus in Dra-
gué (Bild 99).

Des weiteren analysiert der Autor an den Beispielen aus Istrien, von der
Insel Krk und aus Slowenien den Durchbruch des Folkloristischen in die
Ikonographie der sRand-+ Ridume und in das Volksambient und zwar

1) in der Kalenderdarstellung auf den Fresken des Meisters Johannes von
Kastav im Jahr 1490 in der Kirche der hl. Dreifiltighkeit in Hrastovlje, wo der
Monat Januar mit dem folkloristischen Neujahrshrauch, der Beschenkung
der Kinder, dargestellt wird, die sogenannte sgutte Hand« (Bild 101);

2) in der Darstellung des Kalenders im chroatisch-glagolischen Missal aus
dem Jahr 1424 aus Beram in Istrien (heate in Ljubljana, NUK, ms. 162,
f.1 4v und f.136v), wo die Monate Mai und Dezember mit Volksbriuchen
dargestellt sind. Der Mai lriigt eine Beutelflasche, seinea Freunden Wein
daraus einschenkend, und ein eféllles Bidumchen mit frischem Griin, *ma-
jice genannt, das zum ersten Mai vor das Haus gestellt wurde (Bild 102).
Der Dezember wird mit dem Volksbrauch skoledvae (den wethnachtiichen
Umziigen mit Gesang und Spiel) dargestelll; bei der Gelegenheit wurde der
Konig gewidhlt und gekront und ein Festmahl veranstaltet (Bild 103). Den
Einbruch des Folkloristischen in die sakrale Ikonographie beobachtet der
Verfasser auch in den Darstellungen des hl. Georg, des Heiligen, der im
Volkskult stellvertretend fiir iltere, mit dem Beginn des Vegetations-Zyklus
verbundene Kultinhalte ist. Das Relief aus Plomin, nach einem der diltesien
glagolischen Inschriften bekannt (die sogenannie :Plominer Inschrifts aus
dem 11. Jahrhundert (Bild 104), wird vom Verfasser als eine rustikale antike
Darstellung des Silvanus interpretiert, der spiiter, im Mittelalter, vom Volk
wegen seines Pllanzenattributes, das er in der Hand hiilt, als der hl. Georg
betrachtet wurde. Wegen dieser Volksinterpretation wurde dieses heidnische
Relief auch in die Wand der Kirche des hl. Georg sdes Alterens in Plomin
eingebaut. Einen Beweis fiir seine Auslegung hat der Verfasser im kompa-
rativen Material in Istrien gefunden, und zwar im Relief des Silvanus auf
einer antiken Ara aus Buzet (Bild 105), wo Silvanus ebenso ein Pllanzen-
attribut in der Hand hilt.
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Mit der Kontamination des hl. Georg mit dem f{olkloristischen szeleni Juraj-
{dem griinen Georg), wie ihn die Volksbriuche kennen (Turopolje. Bela
Krajina), erklért der Verfasser die Ikonographie des hl. Georg in der Freske
aus dem 12.—13. Jahrhundert in der wverfallenen Kirche des hl Georg in
Vrbnik auf der Insel Krk (Bild 106), wo der Heilige in jeder Hand ein Pfllan-
zenattribut hilt, Dasselbe bemerkt er auch zu den Fresken aus dem 15, Jahr-
hundert auf Turjak in Slowenien, wo der Maler ganz eindeutig das spriessen-
de Griin, das Pflanzenattribut des hl. Georg (Bild 107), von der Palme un-
terscheidet, die die heiligen Mirtyrer als das christliche Mirtyrerattribut
auf den Fresken in Turjak in der Hand halten.
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BIBLIA PAUPERUM
I ISTARSKE FRESKE

BRANKO FUCIC, RIJEKA

Dosadasnjim istrazilvanjima utvrdeno je da su se kasnogoticki maj-
storl zidnog slikarstva u Istri i u Sloveniji u svom radu sluzili pred-
loscima. Poslzall su za slobodnim grafiékim listovima kasnogotickih
nizozemskih 1 njemaékih majstora I to za drvorezima i bakrorezima
Majstora ES, Majstora sa svicima (Meister mit den Bandrollen) i Isra-
ela van Meckenema.

Predloike Majstora ES utvrdili su Stelé na freskama u Mac¢ama i Pre-
log u Bermu.' Predloike Majstora sa svicima (Meister mit den Band-
rollen) utvrdili su u Bermu Paskvan, Prelog i Fuéi¢?, a predlozak tog
istog majstora utvrdio je Fuéi¢ i u Hrastovlju.? Ksenija Rozman usta-
novila je na slovenskom materijalu listove Israela van Meckenema.’
Konstatacija o upotrebi kasnogoticke grafike u svrhu predlozaka na-
jem kasnogotickom slikarstvu postala je jednim od temeljnih saznanja
nase povijesti umjetnosti. Postala je stvar primarnog, principijelnog
reda; ona je sada — kljué.

Stoga, kad je taj kljué utvrden, svako daljnje otkrivanje i identifici-
ranje novih grafickih predlozaka znaéi samo njegovu kvantitativnu
potvrdu. U ovom élanku’ izvijestit éu da je i Biblia pauperum sluzila
za predlozak istarskim freskama, jer to otkrice predstavlja i kvantita-
tivnl 1 kvalitativnl doprinos tom kljucéu.

Da bismo imali potpuno jasnu predodzbu o éemu je rijeé, najprije mo-
ramo odgovoriti na pitanje, 5to je Biblia pauperum, a to stoga, jer

! France Stele: sVplivi Mojstra E. S. v slovenskih freskah 2. polovice 15. st ¢,
Sididev zbornik, Zagreb 1929, pp. 167—174.

Milan Prelog: sNeki grafieki predlosci zidnih slikarija u Bermus, Radovi
Odsjeka za povijest umjeinosti, 3, Zagreb 1961,

Branko Fuéi¢: »Smrt i prolaznost na zidnim slikarijama u Bermue, Rijecé-
ki list, Rijeka 15.II1. 1953,

Fedora Paskvan: »Prilog prou¢avanju beramskih zidnih slikarijas, Bulle-
tin za likovne umjetnosti JAZU, VII/1, Zagreb 1959, pp. 53—57.

Milan Prelog: »Neki graficki predloicie, op. cit,

Branko Fuéi¢: »Graficki listovi ,Majstora sa svicima®” u kastavskoj radio-
nicie, Bulletin za likovne umjetnosti JAZU, X /3, Zagreb 1962, pp. 177—1886,
Branko Fu¢i¢: sAtribucije oko majstora Vincenta iz Kastvae, Bulletin za
likovne umjetnosti JAZU, S. 111, god. I, br.1 (s. a., s 1.), Zagreb 1977, str.
37—45.

Branko Fuéié¢: =Grafi¢ki listovi ,,Majstora sa svicima“s, op. cit.

Ksenija Rozman: Freske sufko-prilefke smeri, Ljubljana 1959, p.46 (dipl.
radnja, tipkopis).

Ksenija Rozman: »K profilu poznogotskega stenskega slikarstvas, ZUZ,
n. v., VII, 1965, p. 232, sl. 111—112,

Ksenija Rozman: Stensko slikarstvo od 15. do srede 17, stoletja na Sloven-
skem. Problem prostora, Ljubljana 1964, p. 10 (inavg. disertacija, tipkopis).
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nam iskustvo pokazuje da je to jedan od naziva koji kod mnogih iza-
zivlje netotne predodzbe.

Biblia pauperum, naime, nije ilustrirana biblija.

Ona nije tekst Sp. Pisma, pretoéen u sliku, i ona uopée nije biblija
siromaha, jeftino stripovano izdanje biblije za mali, siromasni puk,
za nepismeni svijet koji ne zna ¢itati.

Biblia pauperum jest teoloski traktat.

Ona je sazet srednjovjekovni komentar teoloSkih zasada, namijenjen
kao podsjetnik u prvom redu propovjednicima.”

U svom razvoju ona se najprije javija kao tekst teolokih komentara
bez slika, a zatim, negdje veé u XIII stoljecu | kao crtezima {lustriran
rukopis. Sac¢uvani primjerel rukoepisnih, iluminiranih Biblia pauperum
datiraju iz XIV stoljeta. U XV stoljecu (pocevil oko godine 1440) ona
dolazi u obliku drvorezima ilustrirane | tekstovno opremljene tiskane
knjige, u tako zvanim Blockbuch izdanjima.’

Upravo na ta Blockbuch izdanja (a ne na starije rukopise) odnosi se
i nasa tema.

Ta su izdanja u stvari nadomjestavala cijelu biblioteku traktata, ta
su u jednom jedinom, priruénom 1 {lustriranom svesku, list po list,
toéno odredenim sistemom odabranih svetopisamskih citata, komen-
tara i odabranih sklopova slika, razradile i1 odrazille tipologiju — jednu
od temeljnih misli srednjovjekovne teologije. To je zasada o unutar-
njoj, organskoj vezl, o paralelizmu i medusobnoj podudarnosti Sta-
roga | Novoga Zavjeta.

* Tekst protitan kao referat na Kongresu histori¢ara umjetnosti Jugoslavije,
dne 21. IV. 1976, u Ohridu.

% Nazivom Biblige pauperum, dodude, oznatavali su se u srednjem vijeku
i ilustrirani (i neilustrirani) sazeci sadrzaja biblijskih dogadjaja, namije-
njeni uglavnom uéenju i memoriranju samostanskih djaka i klerika, no
vec od Kasnog srednjeg vijeka suzio se taj naziv samo na tipoloske prikaze
Biblije te se u tome smislu do danas ustalio, Pod pojmom pauperes (pau-
peres Christi, pauperes praedicatores) vedina autora podrazumijeva siro-
masni nizi kler i propovjednike, pripadnike prosja¢kih redova (mendi-
cantes), franjevece i dominikance.

T Njematki termin Blockbuch oznacuje tehniku tiskanja knjiga prije Guten-
bergova izna$asca tehnike pokretnim slovima. Cijela stranica knjige oti-
skuje se pomocu svega jednog drvoreza, u jedinstvenom bloku, gdje su na
povrsini drvene matrice izrezani ertezi i svi tekstovi pojedine stranice.
Vidi osnovnu noviju literaturu o Blockbuch-izdanjima B. pauperum:
A.J. 1. Delen: Histoire de la gravure dans les anciens Pays-bas et dans
les provinces belges des origines jusq'a la fin du XVIIIe siécle, 1, Paris—
Bruxelles 1924, pp. 67—68,

Heinrich Theodor von Musper: Die Urausgaben der hollindischen Apoka-
lypse und Biblia pauperum, Miinchen 1961,

Arthur Mayger Hind: An Introduction to a History of Woodeut, I, New-
York 1963, (Dover publ.), pp. 230—240,

Elisabeth Soltesz: Biblia pauperum, Berlin s. a. (poslije 1964.); faksimile
primjerka 40-listovne B.pauperum iz Nadbiskupske hiblioteke u Eszter-
gomu.

E. Kirschbaum: Lerikon der christlichen Ikonographie, I, Rim—Freiburg
i. B.—Basel—Wien 1968. (izdanje Herder), pp.283—298, s. v. Biblia paupe-
rum (sintetski prikaz).

Wilhelm Ludwig Schreiber: Handbuch der Holz- und Metall-Schnitte des
XV Jhs, IV, VI, VIII, (III izdanje), Stuttgart—Neudeln 1969,
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Za srednjovjekovnog covjeka Stari i Novi Zaviet predstavijaju jedin-
stvenu cjelinu koja je sastavljena od dva simetriéna dijela, nallk na
predmet i zrealnu sliku tog predmeta, pri éemu je Starl Zavjet samo
slika, samo nagovjestaj | simbol onoga ito ¢ée se u potpunostl 1 u sa-
vrienosti ostvariti tek u Novom Zavjetu. Polazeél od te teze, srednjo-
vjekovna je teolofka knjiZevnost pronalazila 1 utvrdivala u staro-
zavjetnim osobama i dogadajima tipove | predslike (prefiguracije)
osoba i dogadaja iz Novog Zavjeta, u prvom redu Krista, a Bibiia pau-
perum je podudarnost i zakonitost tako shvaéene simetrije, prevela i
prikazala sistemom slika i saZetih komentara.

No najbolje je da ovo §to smo sada rekli, objasnimo na jednom kon-
kretnom primjeru, npr.na listu br.3 iz éetrdesetlistovnog Blockbuch
izdanja Bibliae pauperum (sl. 110).

Svaki drvorezom otisnuti list Biblige pauperum idejno je zaokruzena
i likovno komponirana cjelina.

Ta je ejelina sastavljena od nekoliko slika koje eu uvrdtene n zajed-
niéki arhitektonski okvir (sl. 111).

Nosllac glavne teme je slika u sredini, a ona ilustrira jedan novoza-
vietni dogadaj, tako zvani antitip (4Antilypus). Na naSem listu takav
je antitip POKLONSTVO TRIJU KRALJEVA (Epiphania, Bogojavlje-
nje).

Lijevo | desno od te srediSnje slike nalazi se po jedan starozavieini
prizor. Ovi starozavjetni prizori su nagovjestajl i predslike onog sre-
dinjeg prizora, oni su njegovi tipovi (Typus). U nafem sluéaju su
starozavjetni tipovi Poklonstva triju kraljeva: ABNEROVO POKLON-
STVO DAVIDU (slika lljevo) | POKLONSTVO KRALJICE OD SABE
KRALJU SALAMONU (slika desno).

Gore, u lijevom i u desnom kutu lista br.3, nad spomenutim staro-
zavjetnim prizorima, nalaze se lectiones. To su parafraze 1 tipoloSki
komentari onih starozavjetnih tekstova koje prizorl ilustriraju.

Lijevo (nad slikom Abnerova poklonstva Davidu) pise:

Legitur in secundo libro Regum, lertio capitulo,
quod Abner princeps militie Sa-

ul venit ad David in Therusolem

ut ad eum conducel totum

populum istum qui tunc sequebatur

domum Saul. Quod figurabat

adventum magorum ad Christum qui

cum misticis muneribus Christum

adorabant.

(Cita se w Drugoj knjizi kraljeva, u trecem poglavlju, da je Abner,
vojskovoda Saulov, dosao k Davidu u Jeruzalem, da mu privede sav
onaj puk koji je tada slijedio dom Saulov. A to predstavlja dolazak
Mudraca Kristu koji su se otajstvenim darovima Kristu poklonili.)
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Desno (nad slikom Poklonstva kraljice od Sabe kralju Salamonu) pise:

Legitur in tertio libro Regum, decimo capitulo,

quod regina Saba, audila fama

Salamonis, venil in ITherusolem

cum magnis muneribus eum ado-

rando, qguae regina gentilis erat.

Quod bene figurabat gentes qui

Dominum de longinguo muneribus veni-

ebant adorare.

(Cita se u Trecof knjizi kraljeva, u poglavlju desetom, da je kraljica od
Sabe, cuvdi o slavi Salamonovoj, dodla uw Jeruzalem, da mu se s veli-
kim darovima pokloni, a ta je kraljica bila poganka. To pak na pri-
kladan nacin predocuje narode kofi su iz daleka dolazili da se s daro-
vima poklone Gospodinu.)

Ispod ovih triju slika ispisani su tituli: — njihova tumacenja, sastav-
ljena u leoninskim stiheviiua. Taku pod sllkom Abnerova poklonstva

¢itamo:
Plebs notabilis gentes

Cristo jungi cupientes.
{Ugledan puk oznacuje narode koji se Zele pridruziti Kristu.)

Pod slikom Poklonsiva triju kraljeva pise:

Cristus adoratur, aurum, thys, mirra locatur.
(€ristu se klanjaju, zlato, tamijan i miru polazu.)

Pod slikom Poklonstva kraljice od Sabe Salamonu stoji:

Hec typate gentem notat
ad Cristum venienlem.
(Ova, tipom oznacuje puk, koji dolazi Kristu.)

Iznad ovih triju slika i ispod njih nalaze se jos po dva llka (poprsja)
proroka ili drugih starozavjetnih osoba (tzv. auctoritales) s cilatima
ili 5 oznakama cilata njihovih rijeéi kojima se aludira na sadrzaj cen-
tralnog prizora.

Tako je na nasem listu gore lijevo prikazan lik Davida s citatom psal-
ma T1,10:

Reges Tharsis et insulae munera offerent.
(Kraljevi Tarsisa i otoka prinijet ée darove.)

Gore desno je lik proroka lzaije 1 cltat iz njegova prorodtva (Iz.60,14):

Et adorabunt vestigia pedum tuorum.
{Oni koji te prezirahu klanjat ¢e se tragovima tvojih stopa.)

Dolje lijevo je prorok Izaija s citatom (Iz.2,2—3):

Et fluent ad eum omnes gentes et ibunt populi Tnuitz‘.
(K njemu — tj. k brdu Gospodnjem — stjecal ce se svi narodi, nagr-
nut ¢e mnoga plemenda.)
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Desno dolje je Mojsije (u srednjem vijeku smatran je autorom IV
knjige Pentateuha, tj. knjige Brojeva, Numeri) s citatom (Br.24.17):

Orietur stella ex Jacob, et surgel virga de Israel.
(Od Jakova ée zvijezda istedi, od Izraela 2ezlo se diéi.)

Sada, posto smo upoznali sadrzaj, smisao 1 kompozicijsku shemu lis-
tova iz tiskane Bibliae pauperum, i to na listu br. 3, kojem je sredisnja
tema Poklonstve triju kraljeva, lako éemo upravo taj list prepoznati
kao predlozak na kasnogotiékim freskama u svetistu zborne erkve u
Pazinu u Istri.

Freske su izvedene oko godine 1470, a slike koje su nastale oslanja-
njem na ovaj predlozak iz Biblize pauperum, nalaze se na prvom po-
liu juznog zida u svetistu (sl.109).

Na tom polju pazinskih fresaka danas vise ne postoji centralni pri-
zor (Poklonstvo triju kraljeva). Bio je unisten u XVIII stoljecu, kad
je na tom zidu, usred toga polja, bio probijen novi prozor. No lijeve
i desno od prozora prepoznajemo prizore: Abnerovo poklonstvo Davidu
(lijevo) i Poklonstvo kraljice od Sabe kralju Salamonu (desno), a to
u toliko detaljnoj podudarnosti s drvorezom iz tiskane Bibliae paupe-
rum da mozemo zakljuéiti kako je upravo list br.3 bio predloskom
slikaru u Pazinu. Te sli¢nosti su tolike da odudaranja zapazamo samo
u onim malim pojedinostima koje su u najuzem smislu rijeéi bile
svojstvene pazinskom slikaru, a to su njegov slikarski rukopis, nje-
gove sigle u detaljima na naborima odjeée ili u ertanju oéiju, prsti-
jui sl

S toga lista iz Bibliae pauperum preuzet je i raspored onih dvaju pro-
roka 5to su ukomponiranl pod ovim prizorima.

Isto tako na fresk! prvog polja sucelnog, sjevernog zida u pazinskom
prezbiteriju utvrdujemo da je tu kao predlozak sluzio drugi list iz
tiskane Bibliae pauperum, i to list br.4 (sl. 112). Sredisnji njegov pri-
kaz (antitip) na temu PRIKAZANJE KRISTA U HRAMU na pazin-
skom je zidu unisten, jer je na njegovu mjestu naknadno bila ugrada-
na velika kamena ploéa s epitafom obitelji Moscon. No s ohiju strana
epitafa potpuno su sa¢uvani starozavjetni prizori: OBREDNOQ OCISCE-
NJE zZIDOVSKE ZENE NAKON PORODA (lijevo) i IZRUCENJE MA-
LOG SAMUELA SVECENIKU ELIJU (desno). Ta su dva starozavjetna
prizora u tipoloskom sistemu Biblige pauperum tipovi PRIKAZANJU
KRISTA U HRAMU (sl. 113).

Podudarnost ove pazinske freske s predloSkom moZemo pratiti i u ne-
bitnim pojedinostima, npr. u no$njama likova, u oblicima Zrtvenika,
u pokrivalima glava dvaju proroka, i sl.

Medutim, ni na prvom ni na drugom zidu u Pazinu slikar nije ropski
slijedio listove iz Bibliae pauperum kao kompozicijske ejeline. Na juz-
nom zidu, u vrhu kompozicije, slikar je umjesto dvaju proroka uvrstio

# Epitaf XVI st. pazinskog kapetana Aleksija Moscon, njegove Zene Eufra-
zije i sina Ivana bio je u XVIII st. prilikom obnove zborne crkve izvadjen
iz poda i ugradjen na sjeverni zid prezbiterija.
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motiv RODENJA KRISTOVA, motiv, koji nije bio prikazan na prafie-
kom predlodku (na listu br. 3) Bibliae pauperum, a u vrhu kompozielje
na sjevernom zidu je umjesto dvaju proroka uvrstio drugu temu, koja
je sada uslijed oStetenja freske postala gotovo nedéitljivom.

Sve nam to pokazuje da se slikari fresaka u Istri nisu ropski i slijepo
drzali svojih grafickih predlozaka, nego da su ih slobodno odabirali
i probirali, da su ih koristili kao putokaze | informatore. Odnos izme-
du predloska i srednjovjekovnog freskiste bio je uzaiaman. Slohcdno
koristec¢i predlozak, slikari su modificirall sastav predioska, a s druge
strane predlozak je modificirao samu slikarevu predodzbu i utjecao
¢tak 1 na osnovna slikareva kompoziciona shvac¢anja. Ovo posljednje
najbolje vidimo upravo u Pazinu, u na¢inu kako je slikar organizirao
velike zidne plohe.®

Slijedec! ovu misao upozorit éu kako su i drugl majstori u Istri ko-
ristili na jo$ slobodnijl { nezavisniji naéin pojedine motive s listova
Ribliae pauperum, tj., kako su iz tih listova uzimall za predloike samo
pojedine novozavjetne prizore, kako su ih, naime, izdvajali iz njihovin
tipoloSkih sklopova.

Takav nadéin koridtenja samo pojedinih motiva utvrdio sam do sada
u djelu anonimnog majstora kKojl je godine 1471. radio u erkvi sv.
Trojstva u Zminju i u radu majstora Vincenta iz Kastva, koji je go-
dine 1474. radio u crkvi sv. Marije na Skrilinah kod Berma.,

Na Zminjskim freskama zapazamo da je ve¢ina prizora iz zivota Kri-
stova izradena prema centralnim poljima s listova Bibliae pauperum,
I to:

1. BIJEG U EGIPAT prema listu br.5 (sl.121)
2. PAD EGIPATSKIH KUMIRA prema listu br.6 (sl.122 { 123)

3. POVRATAK SV.OBITELJI IZ EGIPTA prema listu br.8 (sl. 124 i
125)

4, KRSTENJE KRISTOVO prema listu br. 9 (sl. 126 1 127)

5. KRIST IZGONI TRGOVCE IZ HRAMA prema listu br. 15 (sl. 128 1
129)

* To isto smo zapazili i u Bogorodiéinoj erkvi u Bozjem Polju blizu Vizinade
u Istri, gdje su kao predlosei sluzili listovi iz Bibliae pauperum ili njoj
srodnih tiskanih djela, i gdje je raspored slika na predlosku takodjer dje-
lovao na etaznu kompoziciju fresaka u visokim, siljastim lukom zakljuce-
nim poljima na zidovima kasnogoti¢tkog prezbiterija ove nekada samostan-
ske crkve.

Dok su freske na svodu prezbiterija ostale od svog postanka vidljive gle-
daocu, freske na okomitim zidovima prezbiterija bile su naknadno potpuno
premazane vapnenim bjelilom i tek su posljednih godina zapaiene. Kako
su se u prvom sondiranju pojavili tek neki dijelovi tih slika, preuranjeno
je dati u sadadnjem stanju (god. 1976.) o njima i1 o njihovu sastavu toéan
sud. Ipak, iz elemenata koji su se pojavili u sondama, smijemo zakljuéiti
da se glavna njihova tema odnosi na tipologiju Bogorodice, na misao o
njenu djevicanskom materinstvu, jer se veé sada dadu identificirati idejno
povezani prikazi: Proroci — Navjeitenje — Napastovanje Eve — Gedeo-
novo runo — Vas electum — Goruéi grm.

Cf. Branko Fuéié: sBozje Poljes, Bulletin za likovne umijetnosti JAZU,
MV—XXVII, Zagreb 1975, pp. 137—148.
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. POSLJEDNJA VECERA prema listu br. 18 (sl. 130)

. MASLINSKA GORA prema listu br. 20 (sl. 131 { 132)

. POLJUBAC JUDIN prema listu br. 21 (sl.133 1 134)

9. PILAT PERE RUKE prema listu br.22 (sl. 135 1 136)

10. KRISTA KRUNE TRNOVOM KRUNOM prema listu br. 23 (sl. 137)

11. USKRSNUCE prema listu br. 29 (sl. 139)

12. SVETE ZENE NA PRAZNOM KRISTOVOM GROBU prema listu
br. 30 (sl. 140)

13. NOLI ME TANGERE prema listu br. 31 (sl. 141)

14. KRIST SE JAVLJA JEDANAESTORICI UCENIKA prema listu br. 32
(sl. 142)

153. NEVJERNI TOMA prema listu br. 33 (sl. 143 | 144)

16. UZASASCE prema listu br.34 (sl. 145 1 146)

o0 =1

Majstor u 2Zminju takoder nije doslovee prepisivao svaki datal] s pred-
loska, nego se predlofkom orijentacionoe sluzio, modificirao ga, izbaeci-
vao iz njega neke pojedinosti ili je pak umetao svoje, nove motive.

Na BIJEGU U EGIPAT proéirio je svoju kompozieiju s desne strane
krajolikom, a s lijeve strane likom pratilje s koSarom hrane na glavi
I likovima apokrifnih progonitelja, Herodovih vojnika. U prizoru PAD
EGIPATSKIH KUMIRA dodao je pozadinu s gradskim bedemima i ku-
¢ama. U prizoru ISUS TJERA TRGOVCE 1Z HRAMA pajednostavnio
je baldahinsku arhitekturu. Na POSLJEDNJOJ VECERI zamijenio je
okrugli stol pacetvorinastim, a zbijenu kompoziciju uspravnog forma-
ta s predloska rastegnuo u svoj polozeni format oslikanog polja. Na
POLJUPCU JUDINU dodao je s lijeve strane slugu u liku Landsknech-
ta 5to napinje samostrijel. Na prizoru ERIST SE JAVLJA JEDANAES-
TORICI UCENIKA pojednostavnio je sjevernjacki kucni zabat i krov
dajuci im jednostavnije oblike primorske arhitekture, itd.

Pojedina polja iz listova tiskane Biblizde pauperum koristili su kao
predloSke majstor Vincent iz Kastva | jedan od njegovih suradnika
pri izvedbi fresaka u Bermu godine 1474.

Tako je dio motiva na RODENJU KRISTOVU s lista br. 2 upotrijebio
Vincentov suradnik za prizor RODENJA MARIJINA, pri ¢emu je iz
predloika izbacio likove sv. Josipa, novorodenog Isusa u jaslama te
likove vola i magarca, a uvrstio lik sluzavke; Bogorodicu s predloska
pretvorio je u sv. Anu i u krilo joj polozio golo ¢edo, malu sv. Mariju.
Sam pak majstor Vincent iz Kastva naslikao je KRSTONJE KRISTO-
VO prema predlosku s lista br. 9.

A kad je majstor Vincent na beramskom zidu slikao prizor PRIKAZA-
NJE BOGORODICE U HRAMU, kao predloikom se posluZio listom
br. 4, te je spojio motive s lijevog | 5 desnog polja tog lista. 8 lijevog
polja, kojil na tom listu Bibliaze pauperum ilustrira OBREDNO OCI-
SCENJE ZIDOVSKE ZENE POSLIJE PORODA, uzeo je temeljni motiv
(zenu, dijete, pratnju i dijagonalno postavljenl zrtvenik), dok je s
desne strane svoje kompozicije umetnuo lik svecenika Elija, kojl se na
listu br, 4 nalazi na desnoj, starozavjetnoj scenli IZRUCENJA MALOG
SAMUELA SVECENIKU ELIJU; uz to je na dijagonalno postavljeni
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oltar prenio goti¢ki triptih sa Zrtvenika, koji se na predloiku nalazi
u seeni IZRUCENJA MALOG SAMUELA.

Na beramskoj freski PRIKAZANJE KRISTA U HRAMU, majstor Vin-
cent je za predlozak upotrijebio srediinje polje s tog istog lista br. 4,
na kojem je prikazana istoimena tema. Svoju kompoziciju, medjutim,
Vincent je prosirio s lijeve strane umetanjem lika sv.Josipa, Zene s
kosaricom i golubicama te vecim brojem Zena pratilja.

Sve ito smo ovdje iznijeli budi u nama razmisljanja i zakljuéke. Prije
svega, podsjecamo se kako je u srednjem vijeku, prije pojave tiskom
umnozene grafike, umjetnic¢ku sliku — kao unikat — mogao posjedo-
vati samo moguénik: bila to erkva, bila to neka korporacija, bio to
pojedinac.

Umnozena grafika, medjutim, uéinila je svojevrsnu revoluciju u kon-
zumu umjeinickog djela.

Sada, za novac dostupan Sirim slojevima, mehanié¢ki umnoZeno djelo
moglo je ucéi u samostansku, svecenicku, gradjansku, obrtnicku pa i
selja¢ku kuéu. Tehnika umnoZavanja drvoreza i bakroreza demokra-
tizirala je umjetnost.

Umnozeni grafiéki listovi prodirali su k nama putem trgovine. Oni
su — slikovito govoreci — dolazili k nama kao nekim zraénim mostom
iz tada nama velikih daljina (iz Holandije i iz Njemacke), donoseci
u nase umjetni¢ke provincijalne ambijente sasvim novu umjetnicku
materiju.

Ulazeéi u naSe ladanje 1 u nase selo, grafika je udomacivala kod nas
nove predodzbe u svijesti konzumenata, ali podjednako je to éinila
i u svijesti slikara; pomodéu grafike, kao posrednika, nova su kulturna
dobra postajala i u nadoj sredini nadim opéim dobrom. Naravno, gra-
ficki su nam listovi donosili u prvom redu nove ikonografske infor-
macije.

No s novim ikonografskim informacijama, oni su istovremeno unosili
i nove morfoloske i stilske tekovine I ucjepljivall ih u nasu regionalnu
umjetnost. Grafika je podjednako djelovala na estetske ideale publike
i slikara, a — kako smo vidjeli u Pazinu — utjecala je I na sama
kompozicijska shvac¢anja slikara.

Grafika je istarskim majstorima govorila odresitim jezikom linije, si-
gurnim rezom ostrice, geometrizmima svojih sigli i Srafira. Odluéujuca
orijentacija kasnogotiékih istarskih majstora zidnog slikarstva na sje-
vernjacke graficke predloske urodila je onim izrazitim grafizacijama
zidne slike, koje tako jako pecate znadaj istarskih fresaka.

Ukratko, uloga importirane grafike u istarskom zidnom slikarstvu dru-
ge polovice XV stoljeca bila je velika i bogata odjecima.

Kako se iz ovog prikaza vidi, prijenos te grafike nije se odvijao samo
posredstvom slobodnlh grafickih listova nego 1 posredstvom najcita-
nije srednjovjekovne knjige, Bibliae pauperum u Blockbuch lzdanji-
ma, — bestsellera ediforijalne djelatnosti svoje epohe.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die bisherigen Untersuchungen (Stelé, Paskvan, Prelog, Fu¢i¢ / Bemerkun-
gen unter Nr.1—4) haben ergeben, dass den Freskomalern aus der zweiten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts niederliindische und deutsche spiitgotische gra-
phische Blétter als Vorlage gedient hatten. Fiir die Fresken in Maée hat
Stelé konkrete Vorlagen des Meisters E. 5. festgestellt, und Prelog ermittelte
die Vorlagen desselben Autors fiir die Fresken in Beram. Paskvan, Prelog
und Fucéi¢ haben bewiesen, dass filir die Fresken des Meisters Vinzenz von
Kastav in der Kirche in Beram die Vorlagen des Meisters mit den Bandrol-
len verwendet wurden, wihrend Fuci¢ die Entdeckung gemacht hat, dass die
Fresken des Johannes von Kastav aus dem Jahr 1490 in der Kirche in Hra-
stovlje auf die Vorlagen desselben Meisters zuriickgehen. Ksenija Rozman hat
festgestellt, dass als Vorlagen auch die Blitter von Israel van Meckenem
(Bem. 4) gedient hatten.

In der vorliegenden Studie stellt der Verfasser fest, dass den Freskomalern
in Istrien in der siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts als Vorlagen auch
Holzschnitte aus der vierzigseitigen Blockbuchausgabe der niederlindischen
Biblia pauperum (Bem. 7) gedient haben.

Der anonyme Siidtiroler Meisters aus dem Brixener Kreis hat sich beim
Bemalen des Presbyteriums der Domkirche St. Nikolai in Pazin um das Jahr
1470 der graphischen Blatter aus der Biblia pauperum bedient (Bem.3 und
4); der anonyme Meister in der Kirche der hl. Dreifaltigkeit in Zminj aus
* dem Jahr 1471 hat als Vorlagen fiir seine Fresken die mittleren Felder der
Blatter Nr. 5, 6, 8, 9, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 28, 30, 323 und 34 (Bildern von 121
bis 146) verwendet. Der Meister Vinzenz von Kastav und sein Mitarbeiter in
der hl, Marienkirche in Skriljine bei Beram greifen in ihren Fresken Motive
auf die in den Bléittern 2, 4 und 9 enthalten sind.

Der Verfasser macht darauf aufmerksam, dass sich die Meister aus Istrien
nicht ganz und gar an die Vorlagen hielten, sondern wiihlten, kombinierten
und modifizierten, so dass man sagen kann, dass die Vorlagen ihnen nur als
ikonographische Informationen gedient hahen. Graphische Vorlagen hahen
auch die stilistisch-morphologische Prigung der Fresken wesentlich beein-
flusst, und zwar dahingehend, dass sie auf jenen Prozess der graphischen
Gestaltung eingewirkt haben, die fiir die spatgotische Wandmalerei der ein-
heimischen Werkstiitten in Istrien in den letzten Jahrzehnten des 15. Jahr-
hunderts im besonderen charakteristisch war.
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PRIJEDLOG ZA RJESENIJE
NEKIH IKONOGRAFSKIH
PROBLEMA

ANDELKO BADURINA, ZAGREB

»LUDOST« U BERMU

Lik naslikan u usjeku boénih juznih vrata u erkvi Sv. Marije na Skri-
linah u Bermu, bez oéiju, s klasjem i tikvom na glavi te Stapom u ruci
(sl. 149) dosadasnji su istrazivaéi ili mimoilazili ili tek sumarno iden-
tificirali kao sgrotesku«' 11l kao sgroteskni lik ... vierojatno vezan uz
neki obiéaj Zzetvenlh sveéanosti.«*

Kada sam ga 1974, godine prigodom proslave 500-godisnjice Vinecenta
iz Kastva malo bolje analizirao, ustanovio sam njegovu frapantnu slié-
nost s ilustracijom prvog retka psalma 52. »Dixit insipiens in corde
suo: non est Deus« (Rece ludak u svom srcu: nema Boga) u srednjo-
vjekovnim iluminiranim psalterijima, gdje je u slovu D naslikan lik
ludaka, To su uvijek prikazi suvremenih ludaka ili dvorskih luda
odjevenih u ¢udnu odjeéu s éudnim perjanicama na glavi 1 batinom
u ruci. I u nadim stranama imamo vise takvih prikaza, kao npr. onaj
u Psalterium minus iz Kampora na otoku Rabu (sl. 148), Psalteriju iz
15. stoljecéa iz Riznice katedrale u Trogiru (sl. 147), zatim u franjevac-
kom samostanu u Zadru, katedralnoj rizniei u Osoru i niz drugih.
Prema toj slicnosti moglo bi se zakljuéiti da 1 ovaj lik na vratima
crkviee na skrilinah prikazuje ludaka. Jedino je pitanje zasto je ovaj
ludak tu.

Pitanje je zagonetno, ali samo u prvi mah. Ako usporedimo ikonoto-
pografiju erkvice na Skrilinah s klasiénom ikonotopografijom veliklh
objekata u Evropi, vidjet ¢emo da se i ovdje slikari drze relativno vjer-
no kanona, samo im skuéeni prostor i ravne stijene nalazu izvjesno
odstupanje i sazimanje tema. Uz biblijske teme Starog i Novog zavje-
ta, te velike lokalno Stovane svece, tu nalazimo i didakti¢cke teme i
alegorije (Ples mrivaca i Kolo sreée, na primjer) na njihovim uobléa-
jenim mjestima. Tako se na usjeku sjevernog prozora nalaze crkveni

! Branko Fuéi¢: Istarske freske, Zora, Zagreb, s.a., (1964) Katalog, p. 16.

* Radovan Ivancevic: Beram, izd. Jugoslavija, Beograd, 1965, p. 7.

P Bmile Male: L'Art religieuxr du XIII siecle en France, izd. Armand Colin,
Livre de poche, Paris 19582 p. 235 i p. 262, n. 107, — E, Mile u navedenoj
biljeski takoder navodi da se i u francuskim iluminiranim knjigama na-
laze prikazi ludaka u ilustracijama psalma 52, koji su sliéni onima u psiho-
mahijama na katedralama.



ucitelji, a na juznom sveci spomocnici< (premda u reduciranom op-
segu), 5to odgovara prostoru transepta u velikim objektima. Ako ide-
mo tom topografskom logikom dalje, na boénim portalima ili njihovoj
okolinl dodla bl psychomachia — borba kreposti i mana; na desnoj
(sjevernoj) strani kreposti, a na lijevoj (juZnoj) mane.! Buduéi da
slikar (odnosno slikari) u Bermu nisu imali mjesta za kompletnu psi-
homahiju uzeli su samo prvi par: Sapientia (Mudrost) i Stultitia (Lu-
dost). Buduéi pak da na sjeveru nema vrata, opet je morao redueirati
program samo na negativan dio para, te stavio Ludost na juzna vrata.
(Ili je pak Mudrost trebala doéi na suprotnu stijenu usjeka ovih istih
vrata).®

Sam pak literarni prikaz ovog ludaka moZe se osim psalmom 52. ras-
tumaciti i jos nekim drugim biblijskim tekstovima. Tako Mojsije u
Ponovljenom zakonu, kada opisuje posljedice neobdrzavanja Zakona
kaze: sStrasilo ¢es postati za sva zemaljska kraljestva. Udarit ¢u te
bjesnilom, slijepoc¢om i ludilom. U po bijela dana tumarat ées kao 5to
tumara slijepac po mraku ...« (Deut 28, 25—29), Prorok Izalja pak kad
opisuje posljedice neposlusnosti Bogu 1 neobdrzavanja njegova zakona
kaze: »Pipamo kao slijepei duz zida, tapkamo kao bez oéiju« (iz 59,
10}, a ovaj lik ovdje upravo i izgleda kao plasilo za ptice u polju, slijep
je, odjeven u odjecu ludaka, batinom tapkajuci trazi put.

Prema tome predlazem da ovaj lik shvatimo kao saZetu psihomahiju
ill pak kao moralnu opomenu (kao 3to su to uostalom i slikarije kraj
glavnog ulaza u ovu crkvicu) za one koji se »ne drze zakona«. Ne vi-
dimo, naime, razloga da bi slikar koji se tako évrsto drzao teolosko-
didaktickog programa najedanput posizao za folklornim motivima.
Imenujmo dakle ovaj lik kao Stultitia — Ludost.

KRALJ DAVID I SVETI JERONIM
U HRASTOVLJU

Kako je Hrastovlje zbog svoje likovne 1 ikonografske izuzetnosti uvijek
privlacdilo paznju mnogih struénjaka, to je i njegova ikonografija do
u tancine prouc¢ena.’

Ipak i tu je ostalo jo$ nekoliko upitnika, odnosno nesigurnih ikono-
grafskih identifikacija. To su u prvom redu dva zadnja medaljona na
svodu sjeverne lade na kraju niza od 12 mjeseci.

1 E. Mile, o.c., pp. 30—47.

® Sam prikaz ovod ludaka gotovo je ul-:,ntu,'m brojnim starijim i suvreme-
nim prikazima ludaka u drugim zemljama Sirom Evrope. na pr. onaj Giot-
tov u Padovi koji takoder ima klasje i pera na glavi.

5 Da ne navodimo brojnu literaturu u ovom objektu, navodimo samo dva
najnovija djela, jer se u njima nalazi sva ostala literatura i rezultati da-
sadasnjim istrazivanja:

France Stelé: Gotsko stensko slikarstvo, izd. Mladinska knjiga, Ars Slo-
veniae, Ljubljana 1972

Marijan Zadnikar: Hrastovlje, Mladinska knjiga, Spomeniski vodniki, zve-
#zek 2, Ljubljana 1961,
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Zadnjli lik u tom nizu (sl. 150) M. Zadnikar opisuje kao »Obleéena v belo
spodnje oblaéilo in ogrnjena rdeéim ogrinjalom, s katerim je pokrito
tudi ¢ez glavo. Zdi se da ima na glavi dirok klobuk. V leviel drzi knjigo,
a v desnl model neke cerkve. 5 tema atributoma je po navadi oprem-
ljen Tundator, to je ustanovitelj cerkve.«’ S, Stele pak za taj lik kaze:
:Nepojasnjena figura s knjigo in cerkvijo.«*

Premda su knjiga i erkva atributi fundatora ili donatora, bijela halji-
na s ervenim naglavnikom i plastem te sSiroki Sesir nesumljivi su dije-
lovi kardinalske odore, a odjeven u kardinalsku odoru s knjigom i
modelom erkve u rukama, od 14. stoljeéa dalje slika se sv. Jeronim.
Prema tome predlaZzem da ovaj lik identificiramo s tim svecem.

Za predzadnji lik na svodu ove ladje (sl. 151) M. Zadnikar kaze: Pokrit
moz z mnogimi napisanimi trakovi, ki pa se jih, 2al, ne da veé¢ raz-
brati. Iz analogij bi smeli domnevati da gre morda za upodobitev
Annusa — Leta, ali da je predstavljen Tempus — ¢as, ki ju veéasih
upodabljajo skupaj z mesecl, saj sodijo k éasovnim menjavam. Tem-
pus je navadno predstavlijen s temi obrazi, ki pomenijo preteklost, se-
danjost in prihodnost.<*

I, Stelé pak za taj lik kaze: »Leto (Annus) s trojnim obrazom,«"
Ovdje se medjutim, bar sada, vise ne mogu razaznati tri lica. Ako pak
uzmemo u obzir brojne ispisane trake (razvijene rotuluse) i ako tome
jos dodamo dvokatnu kapu sa 3iljkom na vrhu i ako sada usporedimo
ovaj lik s likom proroka na zidu srednje lade (sl. 159)." ne moZemo a
da i ovaj lik ne stavimo u Stari zavjet. Buduéi da patrijarhe i proroke
veé imamo, makar ih je samo Sest, u srednjoj ladi, najvjerojatnije
je ovdje prikazana jedna od eminentnih liénosti Starog zavjeta koja
nije ni patrijarh ni prorok po zvanju, ali je i jedno i drugo po svom
znacaju, a to bl onda mogao biti kralj David.

Razlog zaSto su ove dvije liénosti (David i Jeronim) tu mozemo naci
u tome 5to je David kao pjesnik vecéeg dijela psalama, koji su svi ne-
prestano u litirgijskoj upotrebl, jedna od znaéajnih i za vjernike vaz-
nih osoba Starog zavjeta, a sv.Jeronim pak, kao najveél egzegeta
sv. Pisma, tu se nalazi kao tumad biblijskih (i prirodnih) didaktickih
poruka i njihove primjene u svakodnevnom (kalendarskom) zivotu;
dakle dva ssekundarnae¢ stozera (iza proroka i apostola) Crkve i tu-
maca primjene Biblije u zivotu vjernika, David i Jeronim.

Treé¢i jos ne sasvim pouzdano rijeSen ikonografski motiv u ovoj crkvi
su prikazi stihozitja: na dnu zidova koji dijele srednju apsidu od
boénih, sbel prti¢ek, na katerem stoji kroznik z neko jedjo, poleg pa
stoji buéasta stekleni¢ka i Se neki predmeti...c | svré¢ s Kozarcem
pored pa morda kos kruha in sira...c.®

Slazemo se da je to mriva priroda, all ne | da je bez nekog dubljeg
razloga | znacenja. U ovo doba, naime, zidne slike u crkvama imaju

1 Zadnikar, o. ¢, p. 51

8 F. Stele, o.c., p. XXVI.

* M. Zadnikar, l.c.

0 F, Stele, le.

11 M. Zadnikar, o.c., slika 29.

12 M. Zadnikar, o.c., slike 18 i 19, i pp. 28—29.
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iskljucivo didaktiéki karakter (s3to ne umanjuje njihovu estetsku kom-
ponentu), te je tesko zamisliti na ovako istaknutom mjestu, kraj sa-
mog oltara, da bi to bile ¢isto genre scene mrtve prirode bez ideoloske
ili didaktiéke poruke. Ako jos k tome uzmemo u obzir da se odmah
iznad tih prizora nalaze naslikana sva eminentna djakona-mucenika,
sv. Stjepan i sv, Lovro, onda u ovoj »mrtvoj prirodi= mozemo gledati
+plodove zemlje 1 rada ruku éovjeéjih.«™® koje vjernici kao u ranokr-
Stansko doba donose u crkvu. a tu ih primaju dakoni i nose na oltar
da bi ti darovi preko svec¢enlka postali nebeskl darovi u euharistiji;
imamo dakle usporedbu zemaljske I nebeske gozbe. Od ovog ideolo-
ifkog tumacdenja ne ¢e biti daleko ni drugo, sociolo$ko, tj. opomena
vjernicima za davanje desetine. Nalme 2zito, vino, ulje, slr i meso,
koje ovdje nalazimo. bill su najredovitiji predmeti desetine u ovom
kraju, a desetinu u ovo doba primaju sZakni«.

Prema tome, nakon gore iznesenog, predlazem da ovu smrivu prirodus
imenujemo kao usporedbu zemaljske | nebeske gozbe, odnosno opo-
menom 2za davanje desetine.

SVETA MARINA
NA BOHINJSKOM JEZERU

Na sjevernom zidu prezbiterija u erkvi sv.Janeza na Bohinjskom je-
zeru nalazi se zenski lik s krunom na glavi i malim, golim (Zenskim)
djetetom u ruci (sl. 157). U literaturi se navodi kao »svetica z majhnim
golim otrokom.«"

Prizor je doista neuobiéajen 1 kod nas jedinstven. Ikonografskom |
hagiografskom analizom dolazimo do zakljuéka da to moZe biti jedino
sv. Marina djevica. Ta je naime svetica prema Legenda aurea Jakoba
de Voragine zivjela preobuéena u muskom samostanu pod imenom
fra Marin, bila laZno okrivijena da je silovala kéer jednog Krémara,
da ne bl bila otkrivena kao musko, priznaje to, uzima dijete kao svoje
i s njime Zivi ¢éine¢i pokoru i proseél na vratima samostana iz kog je
istjerana, a tek nakon smrti, kad su je prije pokopa 18li kupati otkriva
se istina.” Tu se zapravo radi o jednoj veoma rasirenoj srednjovje-

¥ Liturgijske molitve prilikom prikazanja kruha i vina na misi, obnovljenc
u najnovije doba prema predtridentinskim tekstovima. . _
K‘al_!_nua Rozman: Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru, izd. Mladinska
knjiga, Spomeniski vodniki, zvezek 4. Ljubljana 1862, p. 22,

Jacobus de Voragine: Legendario delle vite dei Santi, izd. Presso Pietro
Miloco, in Venetia, 1630, p. 473.—476.

Buduci da zivotopis sv. Marine kako go donosi J.de Voragine predstavlja
pravi roman s nekoliko zapleta, donosimo ga ovdje prevedenog u inte-
gralnom obliku:

Svern Marinn  djevica, koje se blagdan slavi s velikim sveCanostima u Veneciji na dan 16,
srpanja,

Hio u.drmm u,dm \\|Lln\r||1k koji je, |1-mtu mu e umrls 2ena i ostavila male djevojéicu, htio
|I|.J.!II.I‘.II[I svijel 1 Ciniti rrukmu Svoju JL [l]{ll!“.l{'ll ostavie na brizl jednome svom rodaku
i wkao u samostan sedam milje udaljen od grada, i se viadao tako dobiro 1 vzorno da ga jé
opat Hubie vide nego ijednoga drugog.

Poslije nekog viemena Sjeti se kako je napustio tu svoju djevojdicu te se razalosti | prstile
veoma sjetan. Opazivii to opat ga dozove L sebi te mu kade: »Sto i je, sinko moj? Kaki mi
sve bes straluy, jer U Bog utjeditel] moke preko mene ANJ'H'I“ savjel 1 uljehus On se pladudi
baei pred njegove noge § kade mu: =Imam u grade jednog djeéacicn i kada ga se sjetim ne

14

13
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ku'vnuj legendi tzv. monaho-parteneje."” Sv. Marina se éesto zamenju-
je Margaretom de Latinis jer je prema jednoj drugoj legendi ¢ekitem

mogu a da se ne i ne mislim na njegn.« Nije htio ofitovati opatu da se madi o
renskom dijetetu, V ‘i opat da je on neraspolos i da je spreman wvratitl se u svijet da se
brine o tom djeadiéu, smatrajudi da je on veoma koristan za samostan, kake mu: =Ako éﬂ;:l
ljubid idi i dovedi ga u samostan da ga primim u samostan za monaha= Cuvii to ovaj ode,
djevajl promijeni odijelo i uéini da bude primljena za monaha davii joj ime fra Marin.
Dao ju je da uéi Sitati, a kad joj je bilo 14, godina podeo ju je poudavati u BoZjim zapovije-
i i u Kristovu Zzivotu, opominjajuci je da se éuva da je nitko do kraja Zivota ne bi pre-
nano da je fensko; neka se Cuva neprijateljskih zasjeda i neka uvijek bude revina o pobod-
nostima.
Kad joj je bilo 16, godina. njen se otac preseli s ovoga svijeta, ostavivii je samu u svojoj
éeliji. Ona se drfala svih njegovih naputaka i nicﬁnvih poukn te je postala take posluina i
kreposnn da su je opal 1 svi monasi posebno voljeli.
Taj je samosian imao par volova i kola s kojima je opat Zedée slao po jednog monaha na
more koje je bilo udnljeno tei milje. Tu je driao svratidie jedan dobar coviek po imenu Pan-
dacij i kod mjegn su se monasi svracali 1 preuzimali = kolima robu, jer su se i odmarali i
brodovi koji su plovili morem. Jednog dana kafe joj opat: «Fra Marine, zafto | ti ne ides
s kolima da pomogned ostalim monasima?e Ona mu ponizno odgovori da je spremna vrlo rado
iCi tamo, e smjesta ode s kolima,
jioj se jednom Cinilo da je prekasno da se veali u samostan, ostane s ostalim redavnicima
u Pandacijevoj kedi. U 1o se doba, djelovanjem Neprijatelja, desi da je jedna Pandacijeva
kéerka, jod djevica, polajno ostala u drugom stanju & jednim vitexom. Kad je nakon nekog
vremena otac 1o opazio, izgrdio ju je i zabtijevao da mu kade s kim je osmla o drogom sia-
nju. Napucena od Davla odgovori da ju je onaj monah Keji se zove fra Marin, koji j
horavio s kolima, silovao i da je s njim ostala v drogom stanju. Kad su njen otac i
to Culi smijesta odu opatu Zaledi se zbog top dogadaja. Cuvdi (o opat nije mogao vierovali,
oznavajuci svetost fm Marina odgovori da bi hio od njega i istinu u njihovaj prisutnosri.
opove ga i u je hoistina da je silovao njihovu kdéer. Kad je [ra Marin 1o fuo, veoma sc
wabrinuo, snuzdio se i nije se opravdavao, nego odmah pole plakati te refe: «Oe, sagrijesih;
i spreman sam €initi pokoru.e
Opat se na to rasrdi, povjerova da je to istina, dade je grubo bifevati | kale dao joj u ovom
samostany nema vife mjesia, te je istjera napolje.
Ona sve to ponizno podnese te nikad o tom dogadaju nif'c rekla istinu. Stajala je vani pred
vratima samostana, spavajudl na zemlji, plafudi i trapedi se kao da je zaista sagrijedila, te
kivljase od milostinje koju je dobivala na vratima, :
Kad je onoj jadnici doilo vrijeme da rodi, porodi muiko Cedo. Kad ga je odbila od mlijeka,
majka one djevojke donese ga fra Marinu i vrlo srdito refe: »Evo i ga, fra Marine, hrani
OVOER SVOR sindida kako znad.: Ona ga poniegno prihvati i hranila ga je od 1
dobivala na vratima.
Dok je ona tako sa svom sirpljivedéu i poniznodéu Zivljela nekoliko podina, neki redovnivi
onog samostana videdi je kako trpi, panuli samilofdu odu k opatu i kaku mu: =Ofe, oprosti
ved jednom fra Marinu § primi pa u samostan, Shyati da je ved pet goding vani inedi pokoru
na vratina i nikad nije olisao, Zalo te molimo, kad je ved |u[’i‘ko ponifen i tako skrufeno
priznaje svoj grijeh, posluzi se dakle milosrdem poput Krista kn{'i nalafe da Cinimo dobro
gredmku koji se ponizi i prizna svej grijeh.« Nakon mnogih molbi jedva ga sklone da ega
primi natrag. Konafno se dade napovoriti te porove fra Marina i kafe mu: =Tvoj je otac hio
cestit doviek, doveo te ovamo kao si.tnuiudj ¢ica. Nikad ni jedan monah nije inio prije-
stup kakav si ti podinio te nas njime tako osramotio. Eto, na molbe ovih monaha primam e
s ovim 'I\'u{‘lm djedadicem i sinom rodenim iz preljuba u samostanu. Priznaj svoju krivoju
i promisli kako si velik grijeh pofinio. Zato, ako hodeid milost, treba da izvrdid teiku pokoru.
Prema tome, primam te ovim uvjetom, i to ti zapovijedam, da sam Cistid samostan i no-
si% van svo netistodu | donosid sva vodu Sto bude trebalo, | pered svu odjedu redovnika kad
bude trebalo; na taj ded se nadin vratiti u moju milost.e
Djevica je radedi sve te poslove za nekoliko dana otifla & ovog Zivota. Kad je opatu bila
dojavljena njena smrt, ovaj rede: »Sad vidite kako je tefnk bio ovaj njegov grijeh, te ga Bog
nije htio pribvatiti na pokoru. Ipak idite i zbog milosrda pokopajte ga, ali ne s ostalima,
nego daleko od samostana.s
Kad su ga braca ifla sahtaniti i po obidaju g

a
i

wiinje koju je

. 1 hijeli oprati, nadofe da je on bio fena. Svi na
to potese plakati i udarati se u prsa zbog muka koje su joj zadali i povorahu da takva pokara
i takve obradenje nikad nisu bili videm:. Neki se vrate opatu i katu mu: «Ofe, dodi i vidi
Cudesnu stvare Ne zanajudi $ta je, opat nije htio i¢i, ali jer su ga i dalje uporno evali ipak
pode. Oni otkrivii je pokalu mu da je bio Zena. Na to i samog opata obuze golem strah,
rastudi se i uz golem plad rede: »0, presveto duto, raklinjem e t molim l‘.".q_s inom na%im
Isusom Kristom, nemoj se sa mnom sporiti na dan suda pred licem BoZjim, ako sam to
nepravedno uéinio.« I naredi da se to tijelo izloZi u m'ntm'au na pobofnost puku.

Pode zatim onh?‘j opakoj dijevejci koja ga je fo nagovoru Bavlovu bila ozloglasila. Ona dode
k tijelu svete Marine i ispovijedi svoj grijeh Sto ju je krivo ozloglasila. Sedmi dan ‘?ﬁ njenoj
smrti, da bi dokazao nienu svelost, z je oslobodi na njenom grobu (od davolske sveze).
Kad to vidjete, mnogi ljudi s ulice dodofe s velikim podtovanjem i zajedno s monasima sa-
hrane je u samostanu, gdje je zaslugom njena djevidanstva pokazao mnoga Cudesa Bog, koii
nek je blagoslovljen u vijeke. Amen,

Tijelo ove svete djeviee lezi u Veneciji u crkvi sv. Liberala, koja se ka-
snije prozvala sv. Marine. Ovamo je donesena iz Carigrada pod mletatkim
duzdom Jakovom Tiepolo godine Gospodnje 1222, u vrijeme kada jJe Cari-
grad bio u rukama Mleéana i Francuza.c...

¥ Ribliotheca sanctorum, izd. Istituto Giovanni XXIII, Roma, 1967, t. VIII,
p. 1166—1170.
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ubila zmaja.” Kult joj je kao 1 sama legenda bio rasiren na Istoku,
a na Zapad ga je prosirio Jacobus de Voragine. Osobito je Stovana u
Italiji i Bavarskoj. Kad joj je godine 1222. tijelo preneseno iz Cari-
grada u Veneciju, njen se kult siri po eijelom mletackom podrucju, ali
ikonografski prikazi s ovom temom su rijetki. Jedan imamo u Campo-
santo u Plzl, koji je naslikao Francesca da Voltera, a prikazana je
kako s povijenim djetetom sjedi na vratima samostana i prosi milo-
stinju," a drugi na kojem je prikazana s golim djetetom u ruci nala-
zimo u Oberstadion/Ehingen kraj Ulma na njenom oltaru iz 1458,
godine.”

Malu zabunu i potedko¢u za identifikaciju ovdje stvara kruna na gla-
vi ove svetice. Kruna se obiéno daje kraljicama i princezama, posebno
pak mudéenicama. Slikari pak rijetko postuju razliku u krunama koja
postoji u realnosti, a kako je jedina kruna koju iz Zivota i prakse po-
znaju grofovska ili knezevska, nju daju svima, | kraljevima (npr. u Po-
klonstvu kraljeva) i princezama I muéenicama. U tome nema gotovo
nikakve dosljednosti.* Kako se blagdan sv.Marine slavi 16.7., a sv.
Margarete 20.7., a | legende im se u nekim dijelovima podudaraju te
se svetice cesto zamjenjuju, pa je zbog toga mozda slikar i ovdje sv.
Marini dao krunu, misle¢i da je i ona mucéenica.

Premda je kruna ovdje sporni atribut, a kako s druge strane ne znamo
ni jednu kraljicu ili princezu koja bi u ovo doba kao specifiéni atribut
imal golo dijete, to predlaZzemo da ovu sveticu identificiramo kao sv.
Marinu.

SVETI MATEJ APOSTOL
SA DVA MACA

Na dva lokaliteta u Sloveniji, u crkvi sv. Primoza na Jamniku { crkvi
sv. Miklavza na Goropeéi nad Ihanom, sv. Matej apostol pojavljuje se
s malo neuobi¢ajenim atributom — dva maca u jednoj ruel 1 knjigom
u drugoj® (sl 1556 1 156). Knjiga 1 maé su njegovl redoviti atributi;
knjiga zato jer je napisano Evandelje, a ma¢ zato 5to je macem bio po-
gubljen. Za dva maca obrazlozenje je veoma tesko naél. Pitanje zabune
slikara i premazivanje jednog maca a slikanje drugog u szgodnijem-
polozaju, a da bi se kasnije otkrila oba, ne dolazi u obzir jer nema
tragova preslikavanja.

7 Louis Réau: Ieonographie de I'Art chrétien, izd. Presse Universitaire, Pa-
ris, 1958, t. III, p. 891.

I8 Elisa Ricci: Mille Santi nell’arte, izd. Hoepli, Milano, 1931, p. 439,

® Hiltgart L. Keller: Reclams Lexicon der Heilegen und der biblischen Ge-
stalten, izd. Reclam, Stuttgart, 1970,* p. 363.

# Tako, na primjer, u ovoj istoj crkvi, isti majstor ne daje krunu sv. Bar
bari, koja j}e takoder mucenica 1 spada u svirgines capitalese.

4 Isprva je bio neidentificiran, odnosno identificiran kao sv.Ivan, da bi
kasnije bio identificiran kao sv. Matej.
cf. Ksenija Rozman: Freske na Jamniku, Kranjski zbornik, 1975, 198. i p.
195., n. 15,
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Potankom analizom svih haglografskih elemenata i ikonografske za-
konitosti dolazimo do zakljuéka da su mu dva maéa u ruku stavljena
iz posebnih razloga. Nalme, dva maca nalazimo u ikonografiji samo
kod apokaliptickog Krista | to samo predromanic¢koj i romaniékoj
umjetnosti u Spanjolskoj (u Apokalipsi inace Krist ima samo jedan
maé¢ u ustima, Apoc 1,16), te ponekad kod sv. Pavla apostola tako da
dva ukritena maca tvore simetriju sa dva kljuca sv. Petra, kada se
ti apostoll slikaju zajedno.® Sv. Matej, kako rekosmo, ima za atribut
mac, ali samo jedan, jer naé¢in njegova mucenisiva ne daje nikakva
razloga za dva maca, a to znaci da za dva maca mora postojati neko
drugo opravdanje, a to e biti ideolosko, odnosno politiéko.

Govor o dva macéa nalazimo u Bibliji jedino u Lukinu evandelju, kada
Krist proriéuéi svoju skoru smrt govori apostolima: *Kada vas poslah
bez kese, bez torbe i obuée, je 1i vam §to nedostajalo? , Nista" odgovo-
rise mu. Ali sada — reée im — tko ima kesu neka je uzme. Isto tako
i torbu. Tko nema maéa neka proda svoj ogrtaé pa ga kupi, jer se
mora, velim vam, na meni ispuniti sto je pisano: ,Svrstan je medu
zloéince”, Tako se ono §to se na me odnosi primice kraju. ,,Gospodine”
— rekose mu — ,.evo ovdje dva maéa”, Dosta je -— odvrati im.« (Lk
22, 35—38). Ovu epizodu donosi jedino Luka, dok je ostala tri evande-
lista ne spominju. U srednjem vijeku u borbi izmedu papinstva i car-
stva alagorijska interpretacija ovih dvaju madeva zauzima veoma
vazno mjesto, jer se tumace kao dvije vrhovne vlasti na zemlji, du-
hovna 1 svjetovna, koje bi navodno Krist predao papi® Buduci pak
da jedino Matej u svom evandelju donosi tekst na kojem se temelji
Petrov (i papin) primat, — »Ti si Petar, 1 na toj stijeni sagradit ¢éu
erkvu svoju... tebi éu dati kljuéeve kraljevstva nebeskoga, pa Stogod
svezes na zemlji bit ée svezano { na nebu, a Stogod razrijedis na zemilji
bit ée razjrijefeno i na nebu« (Mt 16, 18—19),* u kasnijim dedukeija-
ma on postaje autoritet za obje vlastl. U razdoblju kasnog srednjeg
vijeka borba papinstva i carstva dobiva svoj vrhunae, osobito u sje-
vernoj Evropi, gdje se Habsburgovei i papa bore za prevlast u Evropi,
a da i ne govorimo o slobodnim knezovima koji se hoée izvuéi ispod
papinske vlasti, pa se u Crkvi ova dvostruka vlast sve viSe naglasava.
Toj tezi ovdje je dato i likovho svjedotanstvo, za nosioca evandeoskog
porijekla te tvrdnje uzet je sv. Matej te mu se zato u ruke stavljaju
dva maca.

Iako mozda ova dedukcija izgleda odvise nategnuta, ona je u svom
povijesnom konteksu logiéna, ideoloski i politiéki opravdana, pa pred-
lazem da je uzmemo kao razlog ovih dviju macdeva u ruei sv. Mateja.

2 I, Réauy, o.c., p. 10349,

2 Josef Schmid: L'evangelo secondo Luca, Ed, Marceliana, Brescia, (III edi-
zione), 1965, p. 429. (Njemacki original: Das Evangelium nach Lucas, Verlag
F. Pustet, Regensburg, 1955.) s prilozenom literaturom.

# Mozda je Matejevo autorstvo papinskog primata razlog da se u Sloveniji
na vise mjesta sv. Matej nalazi odmah iz sv. Petra i Pavla, premda mu tu
nije *kanonskos mijesto (Vrh nad Zelimljem, Turniicée, Suha pri skofji
Loki, i drugi).
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APOSTOLSKI NIZ
U CRKVI SVETOG PETRA
NA VRHU NAD ZELIMLJAMI

Nakon 3to je F. Stelé u svojoj knjizl Slikarsivo v Sloveniji od 12. do 16.
stoletja® za lik apostola s klupkom zmija u naruéju iz prezbiterija ove
crkve kazao samo da je Apostol (sl. 158) pokusao sam ta] neoblénl iko-
nografski motiv identificiratl. Uz pomoé¢ Legendae aureae privatno
sam ga identificirao kao $imuna Kaneneja. Ovaj se apostol redovito
prikazuje s pilom u rukama jer je bio muéen i usmréen na taj naéin
da su mu tijelo prepilili na pola. Ovdje mu je pak kao atribut stav-
ljeno u ruke klupko zmija na temelju jedne legendarne zgode 1z nje-
gova zivota, kada on zmije koje su perzijski vraél nahuskali na njega
| apostola Judu Tadeja okrece protiv njih* Taj je atribut veoma ri-
jedak, a u naSlm stranama jedinstven.

Kasnije ovaj lik u knjizi Gotsko stensko slikarstvo D. Preloviek u ka-
talogu takoder identificira kao Simon, ali bez obrazlozenja.*” U recen-
zijl ovog zadnjeg djela u Zborniku za umetnostno zgodovino J. Hofler
dovodi u pitanje ovu 1 jod neke identifikacije apostola iz ove crkve,
all opet bez obrazlozenja.” Zbog toga nece biti na odmet da ovdje jos
jednom demonstriramo identifikaciju cijelog niza od 13 apostola (sl
154), drzeéi se skice 1 numeracije iz kataloga Gotsko stensko slikarstvo
(sl. 153).

Polje br. 2. Sv. Petar, s kljuéem u ruci — izvan sumnje. Polje br. 4. Sv.
Pavao, s maéem u rucli — izvan sumnje. Iako Pavao nije medu aposto-
le pozvan za Zivota Kristova, nego je ssamozvane, Crkva ga oduvijek
smatra apostolom.

Buduéi da su ova dva apostola stavljena u izuzetan, poéasni polozaj,
u vrhove trokuta sa strane Krista na prijestolju, to znaéi da je crkva
posveéena Petru i Paviu zajedno, dok se u praksi kao i drugdje zbog
jednostavnosti titulira jednostavno samo sv. Petar.

Polje br.6. Sv. Matej, apostol i evandelist, u rukama ima otvorenu
knjigu koju ¢éita. Knjiga i maé su redoviti atributi za sv. Mateja. Ci-
tanje knjige za Mateja je dosta rijetko i nalazimo ga u {luminiranim
rukopisima 9. do 12. stolje¢a. Ovo je Matej | »per exclusionems, jer
se svi ostali apostoli, kako ¢emo dalje vidjet!, dadu lako identificirati
pomocu specifiénih atributa. Zasto mu pak u ruke nije stavio i mag,
tesko je odgonetnuti. Barnaba, kako to navodl Hdfler,” ovo ne moze
biti, jer Barnaba nije apostol, nego apostolski uéenik { nikad ga ne
nalazimo unutar apostolskog niza. Jednako tako nije napisao ni jednu
kanonsku knjigu.

2 France Stelé: Slikarstvo v Sloveniji od 12, do 16, stoletja, Slovenska Matica,
Ljubljana 1969, p. 76., slika 44.

% Cf Jacobus de Voragine; o.c¢., p.743. ss.

7 F, Stelé: Gotsko stensko slikarstvo, katalog, p. CI—CIL

28 Janez Hofler: Gotsko stensko slikarstvo (ocena), Zbornik za umetnosino
zgodovino, Nova vrsta, X, Ljubljana, 1973., p. 200.

# Thid.
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Polje br.7. Sv. Filip, apostol. Kriz ima u ruei jer je pomoéu kriza
istjerao demona-zmaja i jer je na kriZu muéen i usmréen.® Obiéno ga
se slika sa crux immissa ili cruxr commissa, all mu se od 14. stoljeéa
dalje u ruke stavlja i procesionalni kriz, zapravo jedna varijanta je-
ruzalemskog kriza. Zabunu ovdje mozZe ¢éinitl knjiga u lijevoj ruei.
Medutim ona je tu zbog toga 5to je Filip na kolima tumadio proroka
Izalju dvorjaninu kraljice Kandake™ zbog éega je postao zadtitnik
egzegeta 1 propovjednika. Matija, kao to predlaze Hoéfler™ apostol
kojl je kockom izabran na mjesto Jude ISkariota, ovo ne moze bitl, jer
on nije napisao nikakvu knjigu, a njegov je atribut bradva, kako
cemo vidjeti dolje pod br. 16. Jakov Mladi, kako navodi Preloviek,” ovo
takoder ne ¢ée bitl, jer, kako ¢emo dalje vidjeti, on ima drugaéije atri-
bute, premda knjiga daje moguénost da ga imenujemo | Jakovom Mla-
dim,

Polje br.8. Jakor Mladi. U ruei drzi valjarski (suknarski) itap (za
razliku od Tadeja koji ima toljagu), jer mu je takvim stapom razmr-
skana glava. Taj je 5tap u mediteranskim krajevima okrugao, dok je
u sjevernim trobridan®™ i na vrhu ima szlatnu ploc¢us« zbog toga 5lo
je bio jeruzalemski biskup,” 5to i ovdje predstavlja ona zuta ploéa na
vrhu Stapa.

Polje br. 9. Sv. Simun (Kananej, Zelotes, Natanael), s klupkom zmija
u ruci®™ Filip to ne mo#Ze bitl* jer on ponekad ima za atribut samo
jednog zmaja kojeg je Istjerao pomoéu kriza

Ostali apostoli su izvan diskusije i s nobi¢ajenim atributima, ali éemo
ipak demonstraciju provesti do kraja.

Polje br. 10. Sv. Juda Tadej, s toljagom u desnoj ruei, jer je njom bio
ubijen, i knjigom u lijevo] ruei jer je napisao jednu kanonsku po-
slanicu.

Polje br. 11. Sv. Ivan, apostol i evandelist. Atribut mu je éasa u ruci
iz koje izlazi zmija, jer mu otrov kojl su mu podmetnuli nije naskodio.

Polje br.12. Sv. Jakov Stariji. Hodoéasni¢kli stap i Skoljka su atributi
lzvan svake sumnje.

Polje br. 13. Sv. Toma. Koplje u rucl kojim je bio proboden takoder je
atribut izvan sumnje.

Polje br. 14. Bartelomej (Jernej). U lijevoj ruei drzi noz kojim mu je
prema legendi bila cderana koza. Osim ovog nedvojbencg atributa
tu je i jo§ jedan, malo neodreden predmet koji drii u desnoj ruei,
a4 koji je po svoj prillei ukradena koina torba. Ona je tu vjerojatno
zbog toga Sto je Bartolomej zbog naéina na koji je bio muden (odera-
na koza) zaStitnik kozara, torbara 1 knjipoveza,

W J, de Voragine, o.c.,, na dan 1. maja.

U Djap 8, 26—10.

L L. Réau, o.c., p. T03. (Wollbogen).

“ Reclams lexicon, p. 272,

M Vidi naprijed na potetku ove teme.

* J. Hifler, 1. c., a i zbog toga jer smo ga identificirali pod br. 7.
* Vidi gore pod br. 7. i pripadajuéu biljefku.
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Njegov uobic¢ajeni atribut koji nosi uz noz ili oderanu kozu jest 1 za-
tvorena knjiga kojoj je naglasen uvez. Ovdje mu je, vjerojatno, umje-
sto knjige, data u ruke kozna torba na kojoj su naglaSenl ukrasi”
a u njoj moze biti i njegova koza.

Polje br. 15. Sv. Andrija. Andrijin kriz u obliku slova X (crurx decusata)
iza njega nepobitan je dokaz. Knjiga koju drzi u ruei ovdje malo
zbunjuje, ali ona je tu vjercjatno zbog njegovih brojnih propovijedi
po Maloj Aziji, a i zato Sto je on Prvozvani (Protoklétos).

Polje br.16. Sv. Matija, kockom izabrani apostol, nakon Kristova Uza-
sasca, na mjesto Jude Iskariotskoga. U lijevoj ruei bradva kojom mu
je prema legendi odsjec¢ena glava siguran je atribut. Desnom rukom
blagoslivlje sveje muéitelje.

Ovdje bismo jos napomenuli da na shemi prezbiterija ove crkve kako
je donosi katalog knjige Goilsko stensko slikarstvo pod br. 21, stoji
»*3v. Uriula«, a pod br.22. »Svetnica¢; medutim u realnosti na polju
koje nosi ova dva broja na sredini je naslikana samo jedna svetica
sa strellcom u ruei, dakle sv. Ursula.

Na kraju ovog »razmisljanja nad upitnicima« i ovih prijedloga za
identifikaciju, pred kolege bih stavio jo3 jedan prijedlog. Premda je
sKranjski prezbiterije veé iserpno znanstveno obraden, ne bi bilo na
odmet napraviti jednu kompjutorsku obradu atributa pojedinih sve-
taca te njihovu tipologiju i rasprostranjenost na terenu. Isto tako
analizu apostolskog niza i »svetaca pomocénika«. Ako bismo »klasiénim«
metodama kojima je veé proucéeno zldno slikarstvo Slovenije prido-
dali 1 ovakvu obradu, i to prosirili na susjedne pokrajine — Istru, Fur-
laniju i Korusku, a u kasnijim razdobljima taj krug { prosiriti, uvje-
ren sam da bismo dosli do novih, dalekoseznih rezultata u otkrivanju
utjeecajnih pravaca, pa i do identifikacije jos nepoznatih autora.

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Verfasser Fragen der Ikonographie der Wandmalerei in Istrien und

Slowenien ertrtert, unterbreitet er Vorschlige zur Lisung einiger offener

ikonographischer Probleme bzw. er schligt die Identifizierung einiger um-

strittener ikonographischer Themen vor. Beispiele:

1. BERAM: Fiir die am Nebeneingang der hl. Marienkirche in Skriljine ge-
malte Figur mit Ahren und einem Kiirbis auf dem Haupt (Bild 1), die bis
jetzt fiir die »Groteskee gehalten wurde, schldgt der Autor vor, sie als
Personifizierung der »Torheite (Stultitia) zu identifizieren. Somit wiirde
die Figur ein Teil des ersten Paares aus dem Zyklus der Psychomachie
darstellen.

2. HRASTOVLJE: Die vorletzte Gestalt im niérdlichen Schiff, die bisher als
das Jahr (Annus) (Bild 5) benannt wurde, sollte nach dem Vorschlag des
Autors als Konig David identifiziert werden. Die letzte Figur in demsel-
ben Schiff, die bis jetzt fiir die Darstellung des Stifters gehalten wurde
(Bild 4), sollte als hl. Hieronymus identifiziert werden.

3. IMir das Bild der »Heiligen mit dem Kind« in der Kirche 5t. Johannes am
Bohinjer See (Bild 7) schligt der Autor vor, es als das Bildnis der hl
Jungfrau Marina zu bestimmen.

¥ Ukrasi na ovoj storbic veoma su slieni ukrasima na koricama knjige koju
¢ita sv. Matej u ovom istom prezbiteriju, na polju br. 6.
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4. Im Zusammenhang mit der Gestalt des Apostels Matthdus mit den zwei
Schwertern in der Hand erklirt der Autor, dalf man die Schwerter als
ein Symbol der doppelten Macht des Papsttums (der geistlichen und der
weltlichen) verstehen miuiBte.

5. SchlieBlich empfiehlt der Autor, die gesamte Apostelreihe in der St -
Petrus-Kirche in Vrh nad Zelimljem (Bilder 10—11) neu zu identifizieren.
Bisher sind fiir vier von den Aposteln verschiedene Identifikationen vor-
geschlagen worden. Der Reihe nach sollten die Apostel wie folgt benannt
werden:
hl. Petrus — den Schliissel in der Hand
hl. Paulus — das Schwert in der Hand
hl. Matthius — ein Buch lesend
hl. Philippus — mit sJerusalem-Kreuz: und Buch (Exegese)

11'% Jacobus der Jingere — mit Walkerstange mit aufgesetzter sgoldener
attes

hl. Simon Kananius — ein Knéul Schlangen haltend

hl. Judas Thaddidus — mit Kniippel und Buch

hl. Johannes der Evangelist — mit Kelch und Schlange

hl. Jacobus der Altere — mit Pilgerstab und Muschel

hl. Thomas — mit Lanze

hl. Bartholom#&us — mit Messer und Haut

hl. Andreas — mit sAndreas-Kreuze« (»X«¢) und Buch

hl. Matthias — mit Axt

Vom Autor wird noch eine Bearbeitung mit Hilfe eines Computers aller
Apostelreithen und ihrer Attribute in der Wandmalerei des gesamten sub-
alpinen Gebietes vorgeschlagen. Die auf diese Weise gewonnenen Ergebnisse
kinnten sehr niitzlich sein fiir die Feststellung von EinfluBrichtungen und
vielleicht auch fiir die Ermittlung der Kiinstler.
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JOZEF KOGOVSEK

GREGOR CEVC, LIUBLJANA™

Le dobra dva meseca, preden so Francozi Ze v tretje zasedll Ljubljano,
se je v ljubljanskem Krakovem na Stevilkl 34 rodil 9. marca leta 1809
ob pol osmi zjutraj Jozelf Kogoviek.! Pol stoletja pozneje, leta 1859,
je v Ljubljani tudi umrl.

Prvo polovico 19. stoletja obsega torej zivljenje slikarja, kil mu je bilo
usojeno, da je delal v senci veé¢jih in pomembnejsih mojstrov in je bil
zato pozablien. Zivijenje, ki je bilo veéji del ujeto v ozek pas hi3 pod
grajskim hribom, je steklo iz predmestnega Krakovega v Kapucinsko
predmestje, od tam v Rozno ulico, na Starl trg, v Florljansko, pa spet
na Stari trg. Vmes so se zvrstili dnevl Studlja na Dunaju, oéetova smrt,
rojstva otrok in dolga vrsta let, za katera ne vemo, kod je Kogoviek
hedil in slikal.

O Kogoviku so le poredko zapisall besedo ali dve. Se v prejinjem sto-
letju sta ga omenila kot slikarja prve polovice stoletja Maks Pleters-
nik v Zgodovini umelnosti pri Slovencih® In Peter pl. Radles v Umé-
teljnosti in uméleljni obrinosti Slovencev,” medtem ko ga Ivan Ku-
kuljevié-Sakeinski ne omenja. To je dovolj nenavadno, saj ne poroca
le o velikih umetnikih, ampak se je spomnil vsaj z vrstico tudi manj
pomembnih, od Kogovika ni¢ boljsih slikarjev. V spominih je omenil
Kogovika kot svojega uéltelja Ivan Franke.! Prvl in edini, ki je o Ko-
goviku zbral neka) zivljenjsklh podatkov In omenil stiri njegove slike,
je bil Viktor Steska’ ki je slikarja pri tem uvrstil med Langusove
ucence. Ob Kogoviku — krajinarju se je 2 mimogrede navrZeno opaz-
ko pomudil France Mesesnel v ¢lanku o slovenskem krajinarstva de-
vetnajstega stoletja,” ob njegovem portretnem delu pa Rajko Lozar

* Clanek je seminarska naloga iz leta 1973. — Opomba urednistva,

! 21808, am 9ten Mirz um 1/2 8 Uhr, Krakau 34, Joseph, (starfi:) Bartholome

Koglouscheg Polir & Elisabeth Klementzine, Geburisbuch der Pfarr

Tyrnau in Laibach angefangen am Iten Mirz fortlaufend bis 25. August

1812, N°4, p. 37. Zupnijski arhiv Zupnije Trnovo.,

Maks Pleterinik, Slovenci, Slovanstvo, 1874, p. 197,

Pelgr pl. Radics, Umeteljnost in umételjna obrinost Slovencev, LMS, 1880,

p- 52.

i 3V visji gimnaziji sem se nekaj mesecev uéil risati pri slikarju Kogoviku,
ki je svoje fase obiskoval dunajsko akademijo. Ta je hil jetiten in je
zivel s svojo zeno v najve¢jem pomanjkanju, ker radi bolezni ni veé mogel
delati. Vec¢krat mi je pripovedoval o svojem soSolcu Kuppel-Wieserju, ka-
lerega je imel v wveliki ¢asti. Po Kogovikovi smrti sem se pozneje oprijel
Kurza Goldensteina . . .« Stanko Vurnik, Spomini Ivana Franketa, ZUZ, 111,
1923, p. 33.

® Viktor Steska: Slovenska uwmetnost, 1., Slikarstvo, Prevalie 1927, p. 228; id.,
Kogoviek Josip, SBL, 1, 1925/1932, p. 489,

% France Mesesnel, Slovensko krajinarstvo v 19. stoletju: Zgodovinski pre-
gled, GMDS, XX, 1039, pp.534—410. Citiram po ponatisu v: France Me-
sesnel Umetnost in lerittka, Ljubljana 1953, p.119: Kar vemo o Jozefu
Kogoviku kot krajinarju, temelji na edini sliki v Strahlovi zapu&éini. Ce
je res Kogovikova, nam predstavlja slikarja kot premalo samostojnega
;tt"ttjnca nizozemske tradicije, da bi ga sploh mogli uvesti v razvoj 19. sto-
ella.«

[0
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v Kulturnih problemih slovenske umetnosti’ V Slovenski umetnosti
ga na kratko omenja Emilijan Ceve® in v katalogu Strojeve razstave
Ksenija Rozman.' Veéje pozornaosti slikarju, ki je bil navsezadnje eden
redkih na slikarski akademiji Solanih Slovencev svojega éasa, nasa
umetnostna zegodovina ni posvetila.

Slikarjev oée Jernej Kogoviek je hiSo in poklic podedoval po svojem
oéetu, zidarju in polirju Jerneju Kogoviku," poroéenem z Uriulo, ro-
jeno Perko. Okoli leta 1785 se je oZenil s tedaj trinajstletno Elizabeto
Klemene (rojeno 12. oktobra 1772"), héerjo zelenjavarja Jurija Kle-
meneca in Elizabete, rojene Verti¢. Kmalu potem je dobil prvega sina
Tomaza (1785)." Triindvajsetleten je bil leta 1789 v popisu Zupljanov
(Status animarum) v Trnovem zapisan kot samostojen druZinskl oée
na stevilki 12, kjer je Zivel z Zeno, ta$éo in mladoletno, slaboumno
sestro Ursulo.” Potem so se vrstill otrocl: Pavel (1791), Jozéfa (1794),
Jernej (1796) in drugi, vse do Jozefa (1809)."

Po odhodu Francozov je sklenila avstrijska oblast na novo odmeriti
davke. Ob tej priloZnosti so popisali vse ljubljanske obrtnike. Iz popisa
zvemo, da je bilo leta 1815 v ljubljanskem Krakovem samo osem go-
spodarjev premoznejsih od Jozefovega oteta, sposestnika in zidarske-
ga polirjas, spadal je v tretji davéni razred, za kar je moral odriniti

7 Rajko Lozar, Kulturni problemi slovenske umetnesti, DS, XL, 1931, p. 425;
#*V romantiénem intermezzu... nase slikarstvo vegetira med najrazliénej-
imi vplivi (Kogovikovi portreti moéno spominjajo na nemski romantiéni
portret kakega J. Oldacha) ...« Reproducirani portret MoZa pred pokra-
jino z jezerom z nemskim portretom nima dosti skupnega.

Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966, p. 162.

? Ksenija Rozman: Mihael Stroj, Narodna galerija, Ljubljana 1971, p. 9, |rk].

" Imeni Jernejevih starSev izvemo iz vpisa v krstno knjige ob rojstvu nje-

gove sestre Uriule: #1774 21. October: Krakau 49, Ursula fil. leg. Bartho-

lomei Kogouscheg murary, et Ursula Perkin Conje. Geburts und Tauf-

register der Dommpfarr von Sten Jdnner 1771 bis 5ten Qktober 1791, p. 48.

Zupnijski arhiv zupnije sv. Nikolaja, Ljubljana.

Podatek o tem, da je imel oée hiso gl. v: Vladimir Fabijanéié — Knjiga

ljubljanskih his in njih stanovalcev, VI (Krakovo), rkp. »po domaée pri

Kogoviku — 1782—1802 Krakovo 12: zidar Jernej Kogoviek (Kogauscheg,

II:irlz-gEuscheg); 1805—1833 Krakovski nasip 34: Jerne] Kogoviek; 1840 Luka
aKare.

#1772 12. October, Krakau 4, ...nata et eodem diem bapta est Elisabetha

fil. leg. Georgly Klemenz fructum venditoris, et Elizabethae Vertizhin

Conj.« Geburts und Taufregister der Dommpfarr von 5ten Jiinner 1771 bis

5. Oktober 1791, p.26. Zupnijski arhiv Zupnije sv. Nikolaja v Ljubljani.

12 31785 15. December, Krakau 12, Thomas (oée:) Bartholme Kogouscheg,
{mati:}) Elisabeth Klemeniz«, Taufbuch bey des PlarrKirche 5t. loanis
Baptae. in Tyrnau seit 6ten Iuny bis 16, 9-ber 1792, N1, p.54. Zupnijski
arhiv zupnije Trnovo.

1 3Status Animarum N1, Anno 1789 (pod hisno Stevilko 12:) Jerni Ko-
guscheg P.f., Elisa. Uxor, Elisab. Clemenzic, Ursula P.f. soror (debilis);
Aetas: (zapovrstjo:) 23, 18, 52, 13.« zur!:unijski arhiv Zupnije Trnovo,

Y Paul: 1791 24. Jinner, ... Taufbuch N1, p. 106; Josephine: 1794 28. 7-ber,
... Taufbuch N°2, p.40; Bartholme: 1796 23. August, ... Taufbuch N°2,
p.78; Maria: 1798 12. Februar, ... Taufbuch N°3, p. 17; Martin; 1799 Bten
g-ber, ...Taufbuch N°3, p.73; Mathdus: 1801 13ten T-ber, ... Taufbuch
N®3, p.123; Franciscus: und Elisabeth (Zwillinge): 1803 10ten 9-her, ...
Taufbuch N®3, p.185; Catherina: 1807 24. 7-ber, ... Taufbuch N°4, p. 10.
Zupnijski arhiv zupnije Trnovo.

-
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vsako leto dva goldinarja.”” Kot uglednega in imovitega moZa ga naj-
demo leta 1820 tudi med zastopniki devetega okraja (Krakovsko pred-
mestje) pri guvernerjevi komisiji za oskrbovanje ubogih. Da je neka]j
veljal, dokazuje tudl, da mu je ljublianski magistrat poslal razpis za
popravile pri cerkvi sv.Petra” in da je bil kljuéar trnovske zZupne
cerkve, kar je ostal do leta 1826, Ko je bil v nevarnosti obstoj zup-
nije, je podpisal skupaj z Zupanom in »rihtarjem« veé¢ proSenj, med
temi eno, ki je 3la do samega cesarja, ki se je prav tedaj mudil v Ljub-
ljani na kongresu Svete allanse.”

To so bila Ze leta, ko je hodil Jozef v Solo. V zlati knjigi trnovske
trivialke, kamor je magistrat leta 1807 kljub nasprotovanju Solske ob-
¢ine nastavil ucitelja Jerneja Kosa, najdemo med nagrajencl za leto
1820 tudi Jozefa Kogovika ' K taki odliki je nekaj gotovo pripomogel
otetov ugled, saj sreéamo jeseni istega leta med uéencl e. k. Glavne
vzorne Sole (k. k. Muster-Hauptschule), na katero je prestopil, JoZzefa
le med =»evajtarjie.® Tudi prihodnje leto je ostal le med srednjimi
uéenci, druséino pa mu je delal brat Janez, ki je pozneje postal knji-
govadja in s katerim sta sl ostala vedno zelo blizu, tako da je bil Janez
tudi boter Jozefovih otrok. Leta 1824 sta zadnji¢ sedela skupaj v Sol-
skih klopeh in obiskovala Se poseben risarski razred, v katerem se je
bil pet let poprej pripravljal na slikarsko pot tudi Mihael Stroj.®

Nato arhivski podatki o Jozefu za Stirl leta presahnejo. Spet sprego-
vore Sele 5. maja 1829, ko se je vplsal na dunajsko Akademijo upo-
dabljajotih umetnosti (Akademie der vereinigten bildenden Kiinste)

Y Pod Krakovskim predmestjem: :Kokauscheg Bartl, Krakau 34, Inh. und
Maurerpollier,« tretji davéni razred, davek 2 goldinarja. Gewerbs Leute
— Vorstadte Laibachs 1815, Cod. XX/3, p. ni, MALj.

7. X. 1820 je ljubljanski magistrat razpisal licitacijo za popravilo strehe

levega zvonika pri cerkvi sv. Petra. Obriniki so morali lastnoroéno pod-

pisati prejem razpisa. Med zidarji: zidarski mojster Ignatz Prager in polir

Jernej Kogoviek. Reg 1, fase. 151, konv. 273, [ol. 38. MaLj. — Za podatek

se moram zahvaliti dr. Damjanu Preloviku.

1" Ivan Vrhovnik: Trnovska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana 1933, p. 391, p. 417.

16 Ivan Vrhovnik: o.c, p. 366. Poleg tega o Kogovikovem ocetu tudi na stra-
neh 236 in 382,

¥ 3Nach geendetern Sommer Curse 1820 verdienten an der Trivial Schule in
der Vorstadt Tirnau folgende Schiiler mit Schulpreisen belohnt zu wer-
den: In der obern Abtheilung: ...Kogouschek Joseph.e Slovenski Solski
muzej, razstavna zbirka, skupina zlatih knjig, inv.§t. 424, Za pomoé pri
iskanju podatkov se najlep3e zahvaljujem,

0 y(Classification der Schiiler an der kaiserl. konigl. Muster-Hauplschule
zu Laibach nach geendigtem Sommer-Curse 182(0: Dritte Schul-Classe,
Zweite Fortgangs-Classe: Kogouscheg Joseph v. Laibach.e Hkrati pa v
sZweite Schul-Classe: Kogouscheg Joseph v. Laibach.« Eden od obeh Jo-
zefov bi moral verjetno biti v resnici Janez. NM, inv. t. 9287. Podobno po
poletnem semestru 1821 spet med srednjimi ucenci: »Kogouscheg Johann
v. Laibach, Kogouscheg Joseph v. Laibach.c Solski muzej, inv. 5t 1423/1.
Po poletnem semestru 1823 spet oba med srednjimi utenci, Solski muzej,
inv, 5t. 1423/2, po poletnem semestru 1824 pa tudi v *Zeichen-Classee, NM
inv. &t. 9287.

3 Ksenija Rozman: Mihaeel Stroj, Narodna galerija, Ljubljana 1971, p. 11, [rk].
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kot :Kogouschek Joseph aus Laibach in Hlirien gebiiriig Sohn eines
Maurerpollier «*

Na Dunaju si je Jozef naSel stanovanje na Leimgrube, Kanalgasse 5t.
92, in takoj zaéel obiskovati 5ole. Zimski semester leta 1830 je Studiral
krajinarstvo, na drugem oddelku pa $e slikanje figuralnih kompozicij
(Historien Malerey), risanje cvetlic, grafiko. modeliranje ter kipar-
stvo.” Razen zadnjega je vse semestre na tem oddelku opravil z odliko.
Pozimi 1831/32 sta mu umrla mati in oée.” Jozefl je popustil Studij, se
verjetno vrnil v Ljubljanoe ter tu ostal vse leto 1832,

Na Dunaj se je vrnil Sele leta 1833, Poleg Ze zacetega 5tudija je zacdel
leto pozneje z risanjem po antiénih vzorih (Zeichnen bey den Anticen)
v skupinl profesorja Leopolda Kupelwieserja.”® Tudi tokrat se je iz-
vrstno izkazal. Kaj ve¢ o njegovih dunajskih letih ne vemo: niti tega
ne, kdo ga je pri studiju podpiral, niti tega, s kom se je na Dunaju
sreceval.

Nato spet izgubimo vsako sled za potml Jozefa Kogovika. Ne kaze, da
bi bil studijsko popotoval kam c¢ez meje avstrijske krone — kakor sta
potovala na primer Langus ali Stroj ——, sa] ni ohranjena kaka njegova
proSnja za izdajo potnega lista, pa tudi njegova dela ne razkrivajo,
da bi videl tujino, recimo Ttalijo, ki je bila tedaj za slikarje se vedno
zelo vabljiva.

Sest mladostnih let med leti 1834 in 1840 je zavitih v temo. Nadaljnja
meglena ugibanja nam deloma razjasnita dva podatka. V januarju
leta 1840 je Kogoviek naslikal tri portrete neznane ljubljanske dru-
zZine. Na vse tri se je samozavestno podpisal: »Pinx. Jos. Kogouschek,
Jinner 1840«, le na enem je ime meseca izpustil. Dve leti pozneje, 1.
marca 1842, pa je zaprosil ljubljanski magistrat, naj ga razresi skrb-
nistva za héerki brata Mateja, +ker je zaradi svojega poklica zdaj tu,

“ sProtokoll der die k. k. Akademie der bildenden Kiinste in Wien [requen-
tierenden Schiiler vom Jahr 1797 bis 1850: Kogouschek Joseph aus Laibach
in Illirien gebiirtig Sohn eines Maurerpollier daselbst, 19 Jahre alt katho-
lischer Religion wohnt an der Laimgrube Kanalgasse Nr. 92; 5. Mai 1820.«
Arhiv dunajske Akademije upodabljajo¢ih umetnosti, zv.7, fol. 238. Vse
podatke z Dunaja je posredoval dr. Walter Cerny, za kar se mu toplo za-
hvaljujem.

“ »Protocoll der frequentierenden Schiiler im Landschaftsfache an der k. k.

Academie der bildenden Kiinste 1822 bis 1841; Classification: Wintercurs

1830 : 1, Sommercurs 1830 : 1, Sommercurs 1831 : 1, Wintercurs 1833 : 1, Som-

mercurs 1833 : 1, Wintercurs 1834 : 2.« Arhiv dunajske akademije upodab-

ljajoeih umetnosti, zv. 26, fol. 11, 35.

#1831 6. Dec., Krakau 34, (umrl:}) Bartholma Kogouscheg Maurer Pollier;

1832 28. Jénner, (umrla:) Elisabetha Klemenz.« Sterbregister der Pfarr

Tyrnau angefangen den 1ten September 1812 beendet 18, December 1833,

p. 76 in p. 80. Zupnijski arhiv zupnije Trnovo, Ljubljana.

¥ sProtocoll Zeichner bey den Anticen 1834—1843 gefithrt vom Professor
Kupelwieser; Classification: Wintercurs 1834: 1. Arhiv dunajske Akade-
mije upodabljajoéih umetnosti, zv. 38, fol, 12.« Protokoll der Schiiler fiir:
Historien Malerey und Zeichnenkunst, Blumen Malerey, Graveurk, Mo-
delleurk, Bildhauverei vom Wintercurs 1823 bis Sommercurs 1833; Classi-
fication: Sommercurs 1830:1, Wintercurs 1830:2, Sommercurs 1831:2,
Sommercurs 1833: 1.« Arhiv dunajske Akademije upodabljajoéih umet-
nosti, zv. 29, fol. 13.

"
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zdaj tam.«® Kogovikov namig »zdaj tu, zdaj tame dopudca misel, da
je moral vedkrat s trebuhom za kruhom. Kaksen je bil odgovor gospo-
ske in kak&na je bila slikarjeva usoda do leta 1846, ne vemo.

1. marea 1815. leta sta pri¢akala ljubljanski usnjarski mojster Jakob
Kaléié” in njegova Zena Marija, rojena Pirk, drugega otroka — héer-
ko Marijo.® Enaintrideset let pozneje, leta 1846, so prinesll h krstu
k sv.Jakobu v Ljubljani njeno nezakonsko héer Ano.” Kot krstnega
botra so vpisali Janeza Kogovska, brata naSega slikarja, pozneje so
dopisali v krstno knjigo pod rubriko: oée, ime »Jos. Kogovschek, Hi-
storienmalers. A Ze ¢ez dobro leto so krstill drugega Marijinega ne-
zakonskega otroka, Jozefa.” Ko je ta otrok ob letu wmnrl, je Zupnik
ze lahko vpisal tudi uradno, da je umrl za mrzlico Jozef, sin Jozela
Kogovika, portretnega slikarja. Mater Marijo so ob prvem detetu vpi-
sali kot deklo, ob drugem pa se ji je poklic izboljsal v »$iviljo«,

Taksno zivljenje je bilo soseski gotovo v spotiko in najbrz med malo-
mescanskimi Ljubljancéani tudi slikarskim naroéilom ni bilo v prid.
Tako je zaprosil 15. januarja 1848 Kogoviek na magistratu za dovolje-
nje za poroko ter dobil 19. januarja pritrdilen odgovor.® A poroka se
je zavlekla skoraj do pomladl. Sele 5. marca sta se v ljubljanski Sent-
jakobski cerkvi porodila »Jozef Kogoviek, stanujoé v Kapucinskem
predmestju 18, sin rajnih zidarja Jerneja Kozovika in Elizabete Ko-
govsek, slikare in Marija Kaléié, dekla s Starega trga 69.°

“# sJoseph Kogouschek, Landschaftsmaler, Onkel der Weisen Cecilia und
Antonia Kogouschek (héerki brata Mateja), ...seinen Obligenheiten als
Vormund nicht entsprechen kann, indem er sich vermég seines Berufes
bald da bald woanders befindet .. .«, zato je prosil, da ga razredijo varu-
5kih dolznosti. Dopis mesta ali magistrata z dne 3. marca 1842, Register I,
fase. 496, fol. 9 in 20 MALj. Podatek je posredoval dr. V. Valenci¢, za kar
se mu iskreno zahvaljujem.
Porodila sta se 24. novembra 1811. Traungsbuch der Pfarr St. Jacob in Lai-
bach, N"1, p.111. Arhiv Zupnije sv.Jakoba, Ljubljana. Tu in v krstnih
knjigah navajajo Kal¢ita, kot da je sLederermeisters, medtem ko zvemo
v obrinih knjigah, da z usnjem trguje: »Kaltschitsch Leonhard, Markt 81,
Lederhéindlers, Gewerbs-Leute, XX/1, p. 27, MALj.
% 31815 1. Mirz, Altermarkt 69z, Geburts und Taufbuch der Stadipfarr St.
Jacob No 3, p.11. Arhiv Zupnije sv. Jakoba, Ljubljana.
® 51846 11. Juli, Rosengasse 117, Anna, (o¢e:) Jos. Kogovschek, Historien-
maler (vpisano pozneje), (mati:) Maria Kalzhizhe, Geburts und Taufbuch
der Stadtpfarr St. Jacob in Laibach seit 11. April 1846 bis 15. Jiinner 1856,
p. 3. Arhiv Zupnije sv. Jakoba, Ljubljana.
»1847 24. Nov., Rosengasse 111, (o¢e ni vpisan. mati:) Maria Kalzhizh, Ne-
therine. Geburts und Taufbuch der Stadtpfarr St. Jacob in Laibach seit
11. April 1846 bis 15. Janner 1836, p.22. Arhiv zupnije sv.Jakoba, Ljub-

T
=1

M

ljana.
it 3 Joseph Kogouscheg, Portrdt und Landschaftsmahler hier bittet untern
15. Jinner 1848 um Ertheilung des Eheconsenses. ...zuriickgestelll, dass

gegen dessen vorhaoende Verehelichung politischerseits kein Anstalt ob-
walte. Laibach 19. Jinner 1848¢. Register 1 fasc. 537, fol. 90, MALj.

sJoseph Kogouscheg, Portrit und Landshaftsmaler in der Vorstadt Krakau
No 34 1809 am 9. Mirz geb,, (stanujoé:) Kapuziner Vorstadt 18¢, in *Maria
Kaltschitsch aus Laibach in Pfarr St. Jacob am Alten Markt No6d gebo-
ren 1815 am 1. Mérz, (porofena:) 5. Mirz 18482, Traungsbuch der Stadt-
pfarr S, Jacob in Laibach, p. 105. Arhiv zupnije sv. Jakoba, Ljubljana.
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Zdaj so se zaéeli za Kogovika hudi ¢éasl. Najprej mu je 20. marca 1848
umrl sin Jozef,* potem pa je v letu po rojstvu héerke Antonije™ za dal]j
¢asa zholela Zena Marija. Za slikarja, ki gmotno najbrz ni bil na trd-
nih nogah, je moralo biti plaéevanje prispevkov za bolnidnico hudo
breme.* Pa nesreé¢ $e ni bilo konee. V letu 1851 mu je pobrala bolezen
tudi preostala otroka. Najprej so pokopali Ano, ki je umrla 18. marca,
nato pa je 27. aprila podlegla napadu bozjasti Antonija.* Takrat je
slikarjeva druzina prebivala na Starem trgu Stevilka 19.

Podatkov, ki bi nam pomagali razplesti nit nadaljnjega slikarjevega
zivljenja, potem spet zmanjka. Paé, ohranjen je popisni list 1judskega
Stetja iz leta 1857, ki ga je izpolnil Kogoviek sam.® Iz njega izvemo,
da je zivel akademski slikar JoZef Kogoviek z Zeno Marijo, neéakinjo
Pavlino in leta 1853 rojeno héerko Marijo na Florijanski 12. Tragiéni
prizvok dodaja k suhim podatkom Franketovo pripovedovanje o Ko-
goviku, ki otepa reviéino in si pomaga s poucevanjem risanja, ker
zaradi jetike ne more veé delati. To poroéanje o pomanjkanju sega v
konec petdesetih let, a Ze slikarjeva taséa Marija Kal¢i¢ je umrla leta
1857 kot obéinska reva.®

In nazadnje 3e leto 1859. Komaj petindvajset let je tega, kar je mladl
Jozef zapuscal cesarsko mesto. In kam mu segajo spomini? Med kra-
kovske vrtove otrostva; v dni, ko je Ljubljana med kongresom Svete
alianse za trenutek zazivela kot srce Evrope, pa precej potem spet
dremavo obzdela med Roznikom in Goloveem? O tem arhivi seveda ne
spregovore; vedo le Se, da je slikar Jozef Kogoviek umrl za susico
16. avgusta 1859 na Starem trgu 132 v Ljubljani® ter da je za njim
ostalo komaj nekaj krp zemeljskega premozenja.

¥ »1848 20. Mérz, Joseph, dem Joseph Kogovschek Portraitmaler, (vzrok
smrti:) Zehrfiebere. No VII Sterbregister 1840 bis 10/4 1849, p. 126, Arhiv
Zupnije sv. Jakoba, Ljubljana.

# 31840 11. Juni, Spitalgasse 268, Antonias. Geburts und Taufregister 1835—

1860 (prepis), NSkALj.

Originalni dokumenti niso ve¢ ohranjeni, pat pa lahko po registrih uga-

nemo, da je ilo res za placevanje prispevkov za bolnisnico. V letu 1840

akt 7546, fasc. 549, v letu 1850 pa akt 432, fasc. 549, MAL;j,

8 51851 18. Mirz, Altermarkt 19, Joseph Kogovschek Portaitmahler seine
Tochter Anna wegen Croup; 1851 27. April, Kogovschek Joseph sein Kind
Antoniae, Sterb-Register der Stadipfarr St. Jacob in Laibach No VII, p. 27
in p. 28. Arhiv Zupnije sv. Jakoba, Ljubljana.

¥ s Aufnams-Bogen 1857, Floriangasse 12: Kogouschek Josef, geb. 1809 kath;
Akademischer Maler vereh.,, Laibach zustindig; Maria geb. 1826 Gatlin;
Maria geb. 1853 Tochter; Pauline geb. 1851, Nichte, Laibach zustindige
(nad tem precrtano Cilli). Mesto 131, 31, oktobra 1837, MALj. Poleg tega
je ohranjen Se popisni list iz leta 1850 (MALj fasc. 14 [537]), ki pa nam
o Kogoviku ne pove ni¢ novega. Zvemo samo, da 2ivi skupaj z Zeno Ma-
rijo, rojeno 1826 (sicl).

# 31857 24. November, Kalzhizh Maria« (stara 72 let). Sterb-Register No VII,
p. 8. Arhiv Zupnije sv. Jakoba, Ljubljana.

# 31859 am 16. August, Altermarkt 132, Joseph Kogouschek Portrait Maler
vereh., Lungentuberkulosee. Sterb-Register der Plarr St. Jacob in Laibach
angefangen den 13. April und fortgehend bis 7. November 18538, p.93. Ar-
hiv zupnije sv. Jakoba, Ljubljana.
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zena Marlja ga je prezivela za trlindvajset let in je umrla 1882. leta
v Ljubljani.*

Danes Kogovikovo zivijenje in tudl njegovo slikarskeo delo na nove
odkrivamo. Seveda se nam pri tem marsikaj izmika. Doslej poznamo
le dvanajst Kogovskovih slik. Od teh jih je pet signiranih, druge pa
lahko mojstru veé ali manj prepriéljivo pripisemo.

Pri treh portretih, od katerih sta dva v Narodni galeriji v Ljubljani,
tretjl, ki predstavlja mladega moza s érno ovratnico, pa v Narodnem
muzeju v Ljubljani, smemo sklepati, da gre za skupino portretov ljub-
ljanske druzine, ki jih je leta 1907 Edvard Gaston grof Pettenegg po-
daril Dezelnemu muzeju v Ljubljani, saj so bili vsl prvotno v Narod-
nem muzeju. Tudl leto nastanka 1840 in signature se ujemajo z izpri-
¢anim podatkom.”

Na portretu Moz pred pokrajino z jezerom (Narodna galerija) (sl. 159)
je slikar posadil slokega moza srednjih let frontalno pred gledalca.
Z obeh strani odmerja portretirancu osrednje mesto skupina dreves,
ki je na levi visoko potegnjena in na desni stisnjena ter predstavija
prvi plan kuliserije v ozadju. Porasel gri¢, ki motno odseva v jezeru,
je druga globinska stopnja krajine; zadnja bl moralo biti griéevje na
obzorju, ki pa zaradi slikarjevega pomanjkljivega znanja samo visin-
sko, ne pa tudi globinsko stopnjuje le drugi prostorski pas. Tudi upo-
dobljenec sam ni dosti prepriéljivejsi: slikar ni zmogel zajeti tretje
dimenzije in je moza v kipeéi gmoti visokega ovratnika bolj pritisnil
na ploskev kot pa postavil v prostor.

Z zamolklo suknjo se upodobljenec napol staplja z mrakom goscave,
v katero pa je slikar postavil, toda kljub temu daje izrazita, z bogve
cd kod prihajajoéo razprieno luéjo osvetljena glava poudarek vsej
podobl. Portretiranec je suh in stvaren. Z lahno priprtimi oéml nas
prenieljivo, ocenjujoée motri. Celo vdrtine pod visokimi liénicami, ki
ith odloéno stisnjene ustnice Se poudarjajo, in redke gube na celu
pri¢éajo bolj o mozevi zrelosti kot o blizajo¢i se starostl. Takim ljudem
je samozavesten nastop navada in Siroki prstan z velikim rubinom
nosi portretiranee v potrdilo svoje veljave in ne samo v okras.

Ce je ta prva slika ujeta v trdo, skoraj mraéno, mosko razpoloZenje,

je njen pendant, ki kaze damo v roznati, od svetle prazniénosti sijoéi
oblekl, njeno liri¢no, zensko nasprotje.

Iz bohotnega zelenja na podobl Dama v roZnatem kipi cerkveni stolp
(s1. 160). Ozracje je umirjeno in le rtié, ki moli v jezero, zadrzuje pogled,
da se ne lzgubl v daljavi, kjer je soparica Ze razkrojila visoko goro

0 21882 14. April, Floriangasse 11, Maria Kogovschek, Portraitmaler Witwee.
No IX Sterb-Register der Plarr St. Jacob, p. 102. Zupnijski arhiv Zupnije
sv. Jakoba, Ljubljana.

N Walter Smid, »Bericht des Landesmuseums Rudolfinum in Laibach fir
das Jahr 1908«, Carniola, 1909, p. 6: ,.Se. Exzellenz Herr Eduard Gaston Graf
Pettenegg widmet drei Familienbilder einer unbekanter Laibacher Familie,
die im Jinner 1840 von Jos. Kogouschek gemalt worden sind..."” Iste slike
omenja Josip Mantuani, *Seznam muzejskih slike, GMDS, II/III, 1921 /23,
p. 21.
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v privid. Skoraj pomislimo, da je slikar s prikupno naslikanim ozad-
jem Zelel speljati pogled od napak na figuri in si s krajino zagotoviti
milej$o oceno.

Pri oblikovanju figure je imel namreé¢ precej manj sreée,

Gospa sedi na verandi in se z levico, ki jo krasi zlata cvetliéna zapest-
nica, naslanja na mizico, pregrnjeno z modrim zametom. Desno roko
je spustila, tako da je ogrinjalo zdrsnilo in razkrilo ramena. Da bi se
izognil tezavnemu slikanju cele roke, je slikar na podobl en konec
tenéiéne tkanine nenaravno zavihal, Ze toga, anatomsko nenaravna
nadlaket pa kaze, da ji sicer ne bi bil kos. Se holj kaze njegovo zadre-
go levica. Namesto da bl jo lzpeljal, kot je bila tedaj navada, v ele-
ganten, pretanjen prstni lok, jo je nerodno lopatasto zakljudéil.
Tretji portret (Narodni muzej) je skoraj enak prvemu. Polozaj Mla-
denic¢a s érno ovratnico (sl.161) v krajini ter drzo in obleko je slikar
reSeval enako kot na prvem portretu, le da je razkorak med portreti-
rancem in kuliserijo tu oéitnejsi. Spet je portretist uporahil rekvizitno
mizico, na katero se je mladenié naslonil z levico, ki je nacickana s
kar tremi prstani. Po fiziognomiji sodeé — pogleimo le ozkl nos
smemo imeti upodobljenca morda za mlajsega brata ali celo sina go-
spoda s prvega portreta. Vendar sl je mladeni¢ zavezal gizdalinsko
¢rno ovratnico namesto staromodnejse bele, pa tudi v pogledu mu 3e
zari mladostni ogenj kljubovalnosti, ki se je pri prvem upodobljencu
ze zdavnaj prevesila v premisljenost.

Morda smemo postaviti v isti éas tudi portret Gospoda v povriniku
(sl. 162) (Narodna galerija, Ljubljana). Zal so pri starejSem restavrira-
nju sliko nerodno zavihali, tako da na robu med odkrhnjeno barvo
komaj razberemo: »Jos. Kogouschek 184.«, Zadnja 3tevilka je ohra-
njena le na pol in moramo izbirati med letnicama 1840 in 1849, a ver-
jetnejia je prva,

Na vseh doslej opisanih portretih napolnjuje krajinska kuliserija vse
ozadje slike, nekako tako, kot se razteza na Langusovem portretu
trgovea Hohna ljubljanska veduta ¢ez vso sliko.

Pri podobi Gospod v pevrsniku pa je ravnal drugade. Célo levo zgor-
njo polovico slike je zastavil s steno in omehéal enoliéno sivino zidu
s sleer nespretno nagubanim, a optiéno uéinkovitim rdeéim zastorom.
Velika ploskey modrega povrinika predstavlja enovito jedro slike. Ta
vtis celovitosti, ki ga tudi roke ne razblinijo, ker se v érnih rokavicah
kar izgubljajo na temni podlagi, omiljajo nekoliko le veliki gumbi z
zlatim robom in sivi, drobno karirani povrinikov podsiv. ¢egz ramo —
mimogrede ujamemo zlati odblesk uhancéka v levem usesu — se odpira
pogled na zasneZene gore. Pod njimi se na griéu sredi drevja gnete
skupina his okoll visokega primorskega (?) zvonika. Vizualno odrine
gri¢ v pravo razdaljo drevored, ki se koSati v ravnini. Pri do sedaj
opisanih Kogovékovih slikah 3e nismo sreéall podobne resitve. Zastor
je sliko pozivil, hkrati pa je segel mojster Se po realno verjetni kra-
jevni predlogi.

Na nadaljnjih slikah je slikar krajino sploh opustil. Tak je portret
Gospod pred oblaénim nebom (sl 163), ki ga signatura datira v leto
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1841. Pogled v daljavo je zamenjala mraéna, mogoéna kopa oblakov.
naslikanih tako, kot da bl nanje gledali od zgoraj. V to sivino me3ajo-
¢ih se megla je slikar postavil moza, ki je z nesorazmernim, v temno
suknjo odetim telesom in zaobljeno glave podoben velikanski, groz-
ljiivi zZuzelki. Zaradi stroge frontalnosti, nemogocega prilepljenega pal-
ca in popolne ploskosti telesa je slika eno najslabsih Kogovikovih del.
Zato pa so oblaki prepriéljivo resniéni.

V Stiridesetih letih je najbrz nastal tudl portret Postni uradnik (sl. 164).
Slika ni signirana, a na Kogovika kaZe vrsta nadrobnosti, ki jim lah-
ko najdemo sorodnosti na doslej opisanih sllkah. Posebej so znadilne
z dvojno linijo predstavlijene veke in uSesna Skoljka, roka pa je kot
jajee jajeu podobna roki s portreta Dame v rozZnatem. Za Kogovika
govore tudi nepravilnostl v telesnih razmerjih. Ozadje je docela nev-
tralno. Zagrinjalo v ozadju je potisnjeno éisto v gornji kot slike ter
je naslikano malomarno kakor bi bilo za namecek., Vendar tudi ta
portret ni brez mika. Ce ne drugega, nas pritegne nenarejenost, s ka-
tero se je upodoblienee oprl na mizico, in ze kar bahava vnemarnost,
s katero stiska med bogato s prstani okovanimi prsti tleéo cigaro.
Od vsega na sliki je najskrbneje, s presenetljivo otrosko ljubeznijo
do blei¢eée drobnarije naslikano ravno okrasje. Sicer pa je sukal
Kogoviek copi¢ 5e okorneje kot navadno. Obraz je popolnoma gra-
ficen in redke értaste sence so pregloboke ter neprepricljive in ga
neprijetno sekajo.

Pri manjiem portretu Dame s knjigo (v lasti prof. Bozidarja Jakea)
¢as nastanka teZe dolo¢imo, ker tudi no%a portretiranke ni tako dnev-
no modna, da bl dovolila sklepanje o natanénejsi letnici. Vsekakor
nas slika spomni na Langusov portret Gospe Malideve (Narodna ga-
lerija, Ljubljana), dasi Kogovikova portretiranka ne kaZe tako go-
spodovalnega in matronskega znacaja. Slikar je zaradi majhnega
formata poudaril predvsem gospejin obraz. Bogato éipkasto pokrivalo,
ki pokriva glave z bujno, nakodrano frizuro, preti, da se bo Se bolj
razbohotilo, ée mu popusti pentlja pod vratom. Vse drugo, razen po-
krivala in obraza, je na sliéiei drugotnega pomena. Oblaéilo je slikano
neambiciozno in barvno ozadje je komaj kaj veé ko podslikava. Tudi
knjiga, ki jo drZl gospa v desnici, se nam zdi le kot obrobni dodatek.
In vendar spet prav okorno obdelana roka ob drugih slikarskih trdo-
tah kaze, da imamo pred sebo] Kogovikovo delo, nastalo po vsej ver-
jetnosti sredi Stiridesetih let 19. stoletja.

Na vseh do sedaj opisanih podobah se slikar ni otresel skrajne sli-
karske preprostosti: obrazl so ploski, telesa kot izrezana iz lepenke in
kulise ozadja so le zapovrstnost ravnin. Mojster bolj rise kot slika;
3 skromnim senéenjem s sivo in svetlorjavo barvo — viSanja namreé
skoraj ne uporablja — ne zna ustvaritl iluzije telesnosti. Vsaj majhen
napredek je viden na Deski podobi (sl. 170) iz Narodne galerije v Ljub-
ljani. 2 nekoliko predrznosti lahko sliko datiramo v sredo Stiridesetih
let. Za tako uvrstitev govorl poskus oblikovanja volumna glave in 3e
vedno nespretno in plosko oblikovanje telesa. Tud! érnina suknjiéa
Se zdaleé ni bravurna,
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Vendar je slikar napravil korak naprej. Trda risba se je zmehéala in
prvié je glava postala prostorsko telo. Oblika ust, znaéilni ustni ko-
ti¢ki, o¢i in nerodna drza dokazujejo, da je fantiéa res naslikal Ko-
goviek ter tako dal obolos nagnjenju 19. stoletja k otroski prostodus-
nosti in prikupnosti.

Podoba je iskreno zgovorna, kot bi stopili ljubka fantié¢eva nerodnost
in prisréna slikarjeva naivnost v korak. Fantiéa zaznamenjujejo velike,
tople oc¢i, neubogljivi, pa vendar skrbno podéesani lasje, lutkasta drza
rok, Oba sta enako otrdela: slikar, ker se je polotil tezavne naloge, in
decko, ker ga stiska modroplsani prainji telovnik.

Ozadje za deckom je reseno v nevtralnem slvkastozelenem tonu, s
punktacijo pa ga je slikar $e svetlobno pozivil. Morda smemo to nev-
tralnost na zadnjih dveh slikah razloziti z nezahtevnostjo narocila in
manjsim formatom slike. Pri portretu JoZefine Jalem, vdove Bezlaj
(sl. 165), in pri njenem pendantu, portretu Vincenca pl. Renzenberga
(sl. 166) (nahajall$él obeh slik sta, zal, neznani), pa se je sprevrglo
nevtralno ozadje Ze v shemo.

Oéiten napredek nam oteZuje, da bi sliki z gotovostjo pripisali Ko-
goviku. Vendar je razumljivo, da so utegnile novosti, ki jih je slikar
nakazal pri podobi fantiéa, pripeljati do podob, kakréna sta portreta
Jalnove in Renzenberga. Spet nam prepricanje v Kogovikovo avtor-
stvo krepijo tipiéna usta, izpeljava nosnega korena v nadoéesni obok,
ki je pri vseh dosedanjih portretih praktiéno enaka, in Renzenbergovo
uho, na las podobno usesu Moza pred pokrajino z jezerom in Mladeni-
¢a 5 ¢rno ovratnico. Tudl éipke in okraskl so pri obeh damskih por-
tretih slikani enako nerodno pastozno. Gotovo sta zadnjl slikl mlajsi
od vseh doslej opisanih: priéesko, kakrino ima gospa Jalnova, sreéa-
mo na primer pri Stroju v petdesetih letih; in na popolnoma enak
nacin je spocesal: Tomine Zeno z nakitom v poznih Stiridesetih letih.
Pri Nemeu Weissmannu najdemo ldentiéno pricesko leta 1844. Zato
smemo portreta datirati v pozna Stirideseta leta in, ée upostevamn
starost portretiranke in morebitno zamudniStve v modnih posebno-
stih, verjetno celo v prvo polovico petdesetih let.

V Kogovikovem delu, ki smo ga pregledall, sreéamo pri portretu gospe
Jalnove (sl. 165) prvié triéetrtinski profil. Kaze, da se je slikar naueéil
dovolj, da je lahko opustil preprostejso frontalno postavitev, kil se je
je prej kréevito oklepal. Zato pa je moral reiiti tudi oblikovna in
svetlobna vprasanja, ki jih je taka nova postavitev terjala. Razprseno
lu¢, kakrino je uporabljal na starejslh delih, je namreé nadomestil
5 svetlobo, ki prihaja od zgoraj z desne; tako so nastale za Kogovika
nenavadno globoke sence na vratu in pod brado, kl skupaj z lahnim
visanjem ustvarjajo videz mehke, polne zaobljenostl. Kot da bl bil
vesel novega razkritja, je slikar celo pretiraval: vrat in glava sta pre-
ve¢ geometriéno zaokrozena, da bi mogll verjetl v popolno zvestobo
modelu.

Roko je slikar pogosto poskusal skriti, kadar pa tega ni storil, se mu
je rada ponesreéila. Za zgled pogleimo le Damo v rozZnatem. Prl por-
tretu pospe Jalnove pa je prvié naslikal roko anatomsko pravilno in
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jo, kar je Se pomembnejse, organsko vkljuc¢il v celoto. Portretiranka
drzi namre¢ v roki pahljaco. Prvic se je slikar tudi dovolj priblizal
resniénosti, da za platnom ¢éutimo utrip pravega, Zivega éloveka. Upo-
dobljenka ni veé lutka, marveé oseba z lastnim Zzivljenjem. Le pri dra-
periji mu je spet spodletelo.

Podoba Vincenca pl. Renzenberga (sl. 166) Se bol] kaze slikarjeva nova
iskanja. Moé¢no osvetljeno, gladko ¢elo je zdaj svetlobno jedro podobe.
Pramen luéi se ujame v belino srajce, odbllsne na prstanu in izzveni
v temi ozadja in obleke. Ze pri Jalnovi je bila modelacija voluminoz-
na, pri Renzenbergu pa senca na licu popolnoma zanika nekdanjo
ploskovitost. Vendar se v ne¢em Kogoviek ni spremenil: obrisl glave
in ostri rob ust kazejo pri obeh portretih isti grafizem, kakrdnega smo
spoznali na prvi in vseh naslednjih podobah. Renzenbergovo roko
pri njenem oblikovanju sre¢amo prvi¢ optiéno posrefeno skrajsavo —
je Kogovsek sicer mehko zaoblil, hkrati pa je lzpriéal svoje avtorstvo
s prekratkim palcem in z znaéllnim nohtom.

Tudi karakterno obéutje je slikar 3e kar spretno ujel. Renzenherg se
je naglo zasukal, sunkoviti gib pa mu je zanesel roko, ki ni veé statié-
no mrtva, marve¢ jo je upodobljenec odloéno zarinil za rob suknjica
in uprl pogled naravnost v gledalea, prepriéan, da se bo vedno znasiel
in ujel trdna tla pod nogami.

Se dva Kogovskova portreta sta se nam ohranila: portret Dvornega
svetnika Derbica (sl. 167) je slikarsko tako skromen, da atribucija na
podlagi oblikovne razélenitve odpove. Da je Kopovikovo delo, lahko
sodimo le, ker je pendant podobi Gospa 2 medaljonom (sl. 168). Ta je
nesporno, dasi prav tako nesignirano Kogovikovo delo.

Glava gospe se nam zdi kot doprsni Kip, ki zaradi moéne osvetljenosti
naravnost bije iz slike. Linijo vratnega izreza ponovi ogrlica, poleg
prstana in uhanov, ki se skladajo z medaljonom, edini nakit, ki ga
gospa nosl. Zato deluje skoraj asketsko strogo. Iz polmraka se poleg
obraza izvija le svetla partija rok. Te je hotel mojster najbrz upodo-
biti prekrizane v naroéju. Tega vtisa nam ni priéaral, zato pa se je
na raéun »zlomljenega« mezinca izognil lopatasti roki, kakrino smo
pogosto srec¢evali doslej. Roka in tudi gube na ablaéilu so naslikani
medlo, a bolje kot na portretu Dame v roZnatem. Verjetno je prej kot
zacetniSsko neznanje botrovala sibki kvaliteti obeh slik utrujenost, ki
bi utegnila biti povezana s slikarjevo boleznijo, saj sta obe verjetno
nastali v drugi poloviel petdesetih let prejdnjega stoletja.

Dokonéno besedo o Kogoviskovem slikarstvu tezko izreéemo, ker po-
znamo za zdaj le manjsi del njegovega gotovo bogatejiega zivljenj-
skega opusa. Povrh tega je kar sedem portretov iz le treh zagrabkov
in jih je le slaba polovica datiranih in podpisanih. Njegovo umetnisko
in delovno obzorje ni seglo prav daleé¢ in ga lahko ocenjujemo le
z ozko domaéimi merili. Ozreti bi se smeli kveéjemu 3e na slikarske
nazore, ki se jlh je utegnil navzeti med Studijem na Dunaju.

Takrat sta delovala na dunajskl Akademiji upodabljajo¢ih umetnosti
kot profesorja za flguralno slikarstvo (Historienmalerei) Johann En-
der (1793—1854) in Ferdinand Georg Waldmiiller (1793—1865). A naj-

175



brz je na Kogovikovo poznejse slikarsko delo najholj vplival Leopold
Kupelwieser (1796—1862), ki je bil v letih 1831 do 1835. ko je postal
profesor, korektor na oddelku za slikanje figuralne kompozieije. Ko-
goviek ga je namreé imel v veliki éasti in ga je tudi e ob koneu 2iv-
lienja rad omenjal® V cerkvenih slikah, ki jih je skoraj lzkljuéno
slikal v drugi polovici zivljenja, odmevajo pri Kupelwieserju poleg
dunajskega klasicizma Kraftovega kroga in rimskega nazarenstva, ki
ga je spoznal na potovanju po Italiji, najbolj dela Fra Angellea. Kot
portretist pa je zgodaj zaslovel z ljubkimi, realistiénimi podobami iz
Schubertovega kroga, za katere je razen dobre karakterizacije posebej
Zgovorna jasna, ostra risba. Tej se je verjetno, pa¢ po svojih moceh,
zelel priblizati s svojimi portretl tudi Jozef Kogoviek.

Razloéni, dasi spocetka plosko oblikovani obrazi so sploh najboljsa
stran Kogovskovih portretov., Na trenutke se zazdijo zaradi ostre
svetlobe celo prerezki in preveé risarski. Tedanja estetika je pripiso-
vala ravno obrazu in rokam kot najzgovornejsima sestavinama por-
treta posebno veljavo,™ na Akademijl pa je bilo pri slikanju studijskih
portretov kar izrecno predpisano, da morajo biti naslikane tudi roke.
A prav roke so poleg draperije najve¢ja hiba Kogovikovih portretov.
Tega se je slikar tudi sam zavedal, zato se jim je rad izogibal in jih
je skrival v zavih suknje ali pod tkanino. Navadno so ostale Sapasto
nerodne in se niso smiselno vkljuéile v celoto.

O igrivi Kupelwieserjevi salonski eleganci ni v Kogovskovih znanih
slikah ne duha ne sluha. Kogoviek se sicer skusa ravnati po sodobni
maniri, toda njegove impostacije so toge in neZivljenjske. Pomanj-
kanje dinamiénosti lahko razloZzlmo res le s slikarjevo nespretnostjo,
saj je bilo slikanje upodobljencev med atributl zivljenjskega okolja
in sredi komaj pretrgane dejavnosti tako modno, da se je obregnil
obenj celo porodéevalec z miinchenske umetnostne razstave leta 1829,
¢es da je pretirano.® Razen morda na portretih gospe Jainove in Vin-
cenca pl. Renzenberga se na Kogovikovih slikah utrip Zivljenja ni
prebudil, zato so njegove podobe manj pogled v portretirancéevo Ziv-
ljenje kot predoc¢itev nemih, mrtvih postav. Skoraj redno na rekvi-
zitno mizico »odloZene« roke ta vtis Se podkrepljujejo.

Na avstrijskih tleh romantika ni pognala pravih korenin, Tako je od
baroka sem bidermajerska umetnost prvo novo obéutje, ki je v Avstri-
ji polneje zazvenelo. Nad njenimi drobnjakarsko realistiénimi in po-
gosto Zzanrskimi podobami se je navdusevalo mescéanstvo, ki se je
pred prisilo birokratskega absolutizma zatekalo v ozki, a varni dru-
zlnski krog, hkrati pa naSlo v porestavracijskem ¢éasu obilo priloznosti
tudl za zasluzek. Razcvet novodenarniskega mesSéanstva je priklieal
velik razmah portretnega slikarstva. Pojem bidermajer je vezan manj
na obliko kot na vsebino. Tudi v Kogovikovem delu se kaZe bolj v

# Friedrich Theodor Vischer: Aesthetik oder Wissenschaft des Schinen
(1854), Miinchen 1923, p. 288.

“ Betrachtungen iiber die Kunstausstellung in Miinchen im Oktober 1829
Kunst-Blatt, 1829, p. 372, Cit. po: Der friihe Realismus, Niirnberg, 1967,
p. 458,
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tematiki, v portretu, kot pa v resevanju éisto slikarskih vprasanj. Ta
so slejkoprej najbolj navezana na zapozneli neoklasicizem in medlo
romantiko. Edinole sliki pl. Renzenberga in Jalnove govorita v prid
misli, da je Kogoviek vendarle zacel pocasi iskati svojemu znanju in
zmogljivosti primerno likovno govorico in da se je usmeril v kolesnice
enostavnega, zerafiziranega portretnega realizma.

Od smrti Lovra Jans$a (Janscha) leta 1812 pa do 1845. leta je bil na
dunajski Akademiji profesor za risanje krajin (Landschaftszeichn-
ung) Josef Mossmer (1780 -1845), ki je gotovo pouceval tudi Jozefa
Kogovska. Mossmer je slikal staromodne, idealne krajine, ki so imele
veliko skupnega s poznobaroénimi vedutami, s kakrsnimi je v zacetku
stoletja zaslovel njegov uéitelj Martin von Molitor (1759—1812). Tudi
drugi tedanji akademski uéitelj krajinarstva (Landschaflismalerei),
Joseph Fischer (1769—1822), je bil zagovornik takega zapoznelega ve-
dutizma. Gotovo je hilo zastarelim idealom akademskih uéiteljev pri-
merno tudi pouéevanje krajinarstva in je zato Se bolj razumljivo, da
v pogledih, kakrine poznamo z ozadij Kogovikovih slik, 5e ne zasle-
dimo znamenj novega vrednotenja krajine in bidermajerske 1jubkosti,
ki sta jih vpeljala v avstrijsko krajinarstvo Joseph Rebell (1787
1828) in posebej Franz Steinfeld (1787 -1868). V mraénem nebu, ki
se razpenja nad obzorjl nekaterih Kogovikovih portretov, najdemo
le reminiscence romanti¢ne zagledanosti v nenavadno in slikovito in
odmeve ldealnih pogledov osemnajstega stoletja. Seveda je zaradi
akademizma in skromne slikarske moé¢i na Kogovskovih slikah celo
krajinske resniénosti le prav malo, na ozadjih njegovih portretoy
nadomeiéajo naravo le krajinski simboli in pokrajine odrevenevajo
v kulise.

Ta dekorativna sdaljava. z ozadij Kogovskovih slik komaj Se pozna
spomin na brezkonéni prostor holandskega slikarstva, od katerega se
je toliko nauéil ravno Steinfeld. Na Kogovikovih slikah je v polni
mocé¢i le pravilo, ki je preostanek slikanja krajin in sprospektove
osemnajstega stoletja: slikar kaZe pokrajino na platnu 3ele od sred-
njega plana naprej in ohranja hkrati tudi znaéilno polptiéjo perspek-
tivo. Dasi so slikarji tega éasa ze precej slikali v naravi, so sodobni
portreti navadno kompromisi med upodobljencem in veé ali manj
posre¢enim ozadjem. Edina slika, ki pri Kogoviku razkriva nekoliko
drugac¢no pojmovanje krajine in zastavija korak proti realistiénejsl
veduti, je portret Gospod v povrsniku (sl. 162). Slutiti daje predlogo,
skicirano po naravi, in nam vzbuja vprasanja, kakine so neki bile
krajine, za katere vemo, da jlh je na$s slikar slikal, a jih 5e ne po-
znamo. Slika Gozdnate pokrajine, ki je bila v Strahlovi zbirkl v Stari
Lokl in ki naj bl jo bil naslikal Kogoviek, je namreé izgubljena."
Mesesnel pravi zanjo, da je bil slilkar po tej strani »malo samostojen
uéenec nizozemske tradicije.«®

4 Tanko Polec: sKatalog Strahlove galerije slike, ZUZ, X, 1930, p. 152, navaja,
da je slika podpisana sKogolieke. Z 3l¢ se Kogoviek ni podpisal nikoli,
France Stele pa ima v svojih zapiskih signaturo Ze pod vprasajem: Fran-
ce Stele, »Stara Loka — Strahlova zbirkae, Zapiski, LI, 1929, rkp Umet-
nostnozgodovinski in&titul Franceta Steleta pri SAZLL
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Na Dunaju se je Kogoviek seznanil s figuralnim slikarstvom in naj-
brz precej kopiral, med drugimi tudi dela starih mojstrov. Njegova
izjava, »da je zaradi svojega poklica zdaj tu. zdaj tame, namiguje, da
se je utegnil lotiti kdaj tudi cerkvenih slik. Cerkev je bila tedaj Se
vedno eden najboljsih naroénikov in malo verjetno je, da bi bil po-
potoval slikar po domovini le zaradi poriretiranja all slikanja krajin.
A dokler ne bomo odkrili kaksne Kogovikove signirane cerkvene sli-
ke, bo ostalo to poglavje njegovega dela v temi.

In kaj bi mogel videti JoZef Kogoviek, ko je zadel risati, v Ljubljani?
Herrlein in uéenci so slikall 3e po starem zapoznelem baroénem oku-
su, kar je bilo zlasti preprostim ljudem tudi najbolj vieé. Vincenc
Dorfmeister, ki bi bil na Soli lahko celo Kogovikov uéitelj risanja, pa
je delal 3e v tradiclonalnem, neoklasicistiénem duhu.

Ze v dvajsetih letih devetnajstega stoletja se je podoba spremenila.
V Gorici in Trstu ter tudi v Ljubljani se je z bleié¢eéimi portreti uve-
ljavil Jozef Tominc, v Ljubljani so nastopili v drugi éetrtini stoletja
Mihael Stroj in manj pomembni Pavel Kiinl, priseljeni Kurz von
Goldensteln, zlasti pa Matevz Langus. Prav pod konec Kogovikovega
zivljenja sta zacdela z umetniskim delovanjem tudi Janez Wolf in kra-
jinar Anton Karinger.

Cudno je, da je med studijem na Dunaju dobival Kogoviek ves céas
izvrstne ocene, kot samostojen slikar pa je odpovedal. Kje je vzrok,
da se ni povzpel na primer do Strojeve spretnosti? Saj je bil od Stroja
le nekaj let mlajsi in je hodil pri slikarskem pouku skoraj po nje-
govih stopinjah: Glavna vzorna sola, dunajska Akademija, portreti-
ranje. Nekaj je k velikemu razkoraku med njima pripomogel morda
ugoden gmotni polozaj, ki je Stroju omogocal potovanja, kakrsnih si
Kogoviek ni mogel privoséiti., Slikarski kruh je bil tezak; Langus si
je sieer znal pridobiti lepo premozenje, toda tekmecev je bilo v Ljub-
ljani obilo. Kogovsek se je moral kosati z njim pa Se s Strojem, z Gol-
densteinom in s priloznostnimi gosti, kakrsen je bil Cetinovi¢, Lahko
sl mislimo, da se je ob njih tezko uveljavil, 5e posebej, ker je bil sib-
kega zdravja. Ne gre pa zametavati verjetnosti, da se boljsa Kogov-
Skova dela za zdaj Se skrivajo.

Qd vseh slikarskih sodobnikov je bil Kogovsku najblizji ravno Matevz
Langus. Nekatere podobnosti so tolikine, da so, poleg morebitnega
danes neznanega drugega vira, narekovale Stesku sklep, da se je Ko-
govéek pri Langusu tudi uéil.” To bi bilo mogoce v letih 1826 do 1829,
torej med Langusovo vrnitvijo iz Italije in Kogovikovim odhodom na
Dunaj, pa morda v letu 1832, ki ga je nas slikar po oéetovi smrti pre-
bil v Ljubljani. Ce je tudi takrat delal pri Langusu, je 5lo pri tem bolj
Zza pomoé kot za uk, da pa bi se ucil pri Langusu tudl 3e po vrnlivi
z Dunaja, je malo verjetno. Med obema slikarjema je razloéek v po-
menskem poudarku krajine. Langus je veckrat porabil za ozadja ele-
mente konkretne vedute, Kogoviek pa se je izzivel v slikanju zdaj
divije romantiéne krajine, zdaj spet mehko zasanjane daljave, vedno
pa je ostalo ozadje fantazijska in ne resni¢na veduta. Tudl v slikarski
tehniki se slikarja razloéujeta. Slikarsko spreinej$i Langus je slikal
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ozadje s svetlimi, zabrisanimi barvami ter tako zagotovil upodobljen-
¢evi podobi osrednjo vlogo, Kogoviek pa je naslikal ozadja trdo in
s temnimi barvami ter postavil prve ravnino kulise tik za upodob-
lienéev hrbet. Medtem ko je Langusovo obzorje nizko in odmaknjeno
v daljavo je dvignil Kogoviek horizont prav v visino portretiranceve
glave in s tem, morda nehote, dodelil ozadju veéji pomen. Sicer pa
so njune skupne znacilnosti, kot na primer postavitev portretiranca
pred pokrajinsko ozadje, vsaj toliko manira in znaéilnost c¢asa kot
nasledek osebnega vpliva. To smemo reé¢i tudi za podobne prijeme pri
slikanju obraza, ki so plod tipiziranja in podobnih poenostavitev. Isto
velja za nerodno naslikane draperije,

Kogoviek je slikar, ki je skoraj obrtnisko portretiral in v slovenski
umetnosti ne zavzema vidnega mesta kot Tomine, Stroj ali Langus.
A ¢ée bl poznali veé¢ njegovih podob, bi gotove spoznali, da je svoj
delez le prispeval in z njim po svoje dopolnil umetnostno podobo tega
casa. Njegova umetniska moc¢ je bila skromna, kljub temu pa zasluzi
pozornost — ¢e ze ne kot stilno velik umetnik, pa vsaj kot slovenski
slikar, ki mu ni zivlijenje prizaneslo z niéimer — razen s priznanjem.

KATALOG

1 Moz pred pokrajino z jezerom (s1.159)

0. pl., 68,3 x 552 cm

sign. 1. sp.: Pinx. Jos. Kogouschek Jinner 1840
januar 1840

Narodna galerija, Ljubljana, inv. . 167

Rest,;
Stefan Hauko 1972

To in naslednji sliki je verjetno podaril leta 1908 Edvard Gaston grof
Pettenegg Dezelnemu muzeju v Liubljani, od koder je 1945 prisla v
Narodno galerijo v Ljubljani.

Lit.;

Josip Mantuani, sSeznam muzejskih zbirke, GMDS, II/III, 1921/23, p.21;
Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem od XVI. stol. do danes, 1. izd.,
Ljubljana 1925, p. 30, [rk]; Rajko Lozar, »Kulturni problemi Slovenske umet-
nostie, DS, XL, 1931, p.425; Walter Smid, »Bericht des Landesmuseums Ru-
dolfinum in Laibach fiir das Jahr 1908¢, Carniola, 1909, p.8; Viktor Steska:
Slovenska umetnost, 1, Slikarstvo, Prevalje 1827, p. 228.

Razst.:

Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem od XVI. stoletja do danes,
Ljubljana 1925,

2 Dame v rognatem (sl. 160)
o.pl., 69 x 55,2 cm

sign. 1. sp.: Pinx. Jos. Kogouschek 1840
Narodna galerija, Ljubljana, inv. &t. 166
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Rest.:
Stefan Hauko 1972
Lit.;

Josip Mantuani, op. ¢it. p. 21; Walter &mid, op. cit. p. 6; Viktor Steska, op. cit.
p. 228,

3 Mladeni¢ s ¢rno ovratnico (sl. 161)

0.pl., 684 x 55,3 cm

sign. d.dp.: Pix. Jos. Kogouschek Jinner 1840
Narodni muzej, Ljubljana, inv. 5t. 14478

Lit.;

Josip Mantuani, op. eit. p. 21; Walter Smid, op. cit. p. 6; Viktor Steska, op. cit.
p. 228,

4 Gospod v povrsniku (sl. 162)

o.pl, 57Tx56,1lcm

sign. d. sp.: Jos. Kogouschek 184,

1840

Narodna galerija, Ljubljana, inv. st. 1774

5 Moz pred oblacnim nebom (sl. 163)

o.pl., 82,5 x 64,3 cm

sign. d. str.: Pinx. Jos. Kogouschek 1841
1841

Narodna galerija Ljubljana, inv. 3t. 1002

6 Podtni uradnik (sl. 164)

0.pl., 74,1 x 55 cm

sign. nl

(1840—1850)

inv. §t. 1000

Narodna galerija Ljubljana

T Damski portret s knjigo (sl.170)

o.pl, 26,5 x21l em

sign. ni

(1840—1850)

Last: prof. Bozldar Jakac, Ljubljana

8 Deska podoba (sl. 165)

0.pl.,, 40x 32 em
sign. ni
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ok. 1845

Narodna galerija, Ljubljana, inv. §t. 803

Rest.:

Stefan Hauko 1972

Mogoce je slika ena izmed podob iz zapuiéine dr. Ovijaé¢a, ki jih ome-
nja Steska, sa] je na podokviru zapisanc: »Drustvo za kri¢ansko
umetnost.«

9 Portret JoZefine Jalen, vdove Bezlaj (sl. 166)

0.pl., 542x 40,4 cm
sign. ni

ok. 1850

Nahajalisée ni znano.

10 Vincenc pl. Renzenberg (1811—1875) (sl. 167)

o0.pl., 544 x4l em
sign. ni

ok. 1850

Nahajalisée ni znano.

11 Dvorni svetnik Derbié (sl. 168)

o.pl, T9x57em

slgn. ni

(po 1850)

Narodna galerija, Ljubljana, inv. 5t. 1004

12 Dama z medaljonom (sl. 169)

0. pl., 78,5 x 56,6 ¢m

sign. ni

(po 1858)

Narodna galerija, Ljubljana, inv. 5t. 1003

Skl sta prisli v Narodno galerijo iz Narodnega muzeja, edina sled
njunega morebitnega prvotnega nahajaliséa pa sta napisa na pod-
okviru: sAuersperge in »Nakup Schiviz v. Schivizhoffen«. Se naprej
ostaja neznanka tudi slika: Dame s &ipkami in belimi rokavicami.
Portret ljubljanske mes$canke iz leta 1850, ki jo navaja Steska ter do-
daja: »detajll podrobno izdelani zelo zglajena a sence manje, Viktor
Bteska, Zapiski, rk, p. ni, Umetnostnozgodovinski in3titut Franceta
Steleta pri SAZU.

13 Gozdnata pokrajina

0. pl., 45 x 60 em

sign.: KogolSek

Letnica nastanka ni znana,
Nahajalisée ni znano.
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Kogovskove avtorstvo je dvomljivo, v Narodni galeriji v Ljubljani,
kjer naj bi slika bila po Polcu, pa te podobe ni moé najti.

Lit.:

Janko Polec, »Katalog Strahlove galerije slike, ZUZ, X, 1930, p. 152; France

Mesesnel, »Slovensko krajinarstvo v 19. stoletjue, GMDS, XX, 1939, p.534;
France Stele, »Stara Loka — Strahlova zbirkae, Zapiski, LI, 1929, rkp, p. ni.

SUMMARY

Up to the present only very scanty information about Jozef Kogoviek has
been available. He is hardly mentioned in the literature and it is hoped that
the material collected here will make a contribution to the sum of our
knowledge.

Kogoviek was born on 9 March 1809 as the son of the mason’s foreman Jer-
nej Kogovsek and his wife Elizabeta, née Klemene. After three vears of ele-
mentary schooling at Trnovo he attended the upper classes of the Model
Elementary school in Ljubljana in the years 1820—1824. On 5 May 1829 he
enrolled at the Vienna Academy of Fine Arts, where his reports were ex-
cellent; in 1832, on his parents’death, he broke off his studies, but continued
them in 1833 with Leopold Kupelwieser. Later he lived mainly in Ljubljana.
On 5 March 1848 he married Marija Kal¢ié. They first had three children,
Ana, Jozef and Antonia, all of whom died, and then another child, Marija.
Tubercolosis sapped his strength, he stopped working and died in extreme
poverty on 16 August 1859 in Ljubljana.

The first three of his twelve known portraits were painted in 1840. They
already exhibit the characteristic features of Kogoviek's work, the awkward
placing of the subject, the clumsy draperies and hands, which made a sig-
nature almost superfluous, The faces, although flat, are better painted, espe-
cially characteristic are: the bridge of the nose, the broad upper eyelids and
the corners of the mouth. In the landscape backgrounds there are faint
echoes of romanticism and particularly of the views drawn in the eighteenth
century. Only in the picture »A Gentleman in an Overcoats did Kogoviek
come close to a more realistic landscape. In the pictures painted in the for-
ties his style developed towards a more simplified, graphical realism and
reached its peak in the broader, more vivid portraits of Jozefina Jalen and
Vincene von Renzenberg. In the later portraits sHofrat Derbi¢e and »Lady
with a Lockete the quality again fell, probably due to the painter’s illness.
Although no examples are known at present, it is fairly certain that Kogov-
sek also painted landscapes and church pictures. Many of the sources even
describe him as a slandscape paintere.
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DOMACE VEDUTE
NA GRAVIRANI
STEKLOVINI

18. IN 19. STOLETJA

HANKA STULAR, LIJUBLJANA

I1.

Kostanjeviskemu pokalu kot predstavniku prve skupine vedutne ste-
klovine! naj dodam Se niz kozarcev, ki jih uvrséam v drugo in tretjo
skupino, med kopaliske oz. zdraviliske kozarce in turistiéno spomin-
karsko steklovino,® ter konéno Se nekaj primerkov, ki naj ilustrirajo
zaton vedutne steklovine.

KOPALISKI OZ. ZDRAVILISKI
KOZARCI

Doslej v muzejskih zbirkah in pri zasebnikih evidentirani primerki
so povezani s Stajerskimi zdraviliséi: z Rogasko Slatino, Laskim, Rim-
skimi Toplicami in Dobrno. Njihov nastanek in sorazmerno mnozic-
nost razlaga predvsem dvoje momentov: a) razvoj in razcvet Stajer-
skih zdravilis¢, ki so ob zadéetku 19. stoletja postala predmet pozor-
nostl raznih podjetnikov, a so hkrati kot perspektiven dejavnik za
gospodarski napredek v posameznih regijah uzivala podporo dezelnih
oblasti.’ Urejevali so jih po vzoru tedaj Zze svetovno znanih in izredno
uspesnih ¢esSkih zdravilisé (npr.: Karlovy vary) do taksnih potankosti,
kakrina je na primer prodaja zdraviliskih kozarcev, okrasenih z ve-
dutam! znamenitih objektov v zdraviliséu samem ali v njegovi bliznji
okolicl ter z ustreznimi napisi, ki so kajpada pripomogli k populari-
zaciji zdravilliéa,; b) sodasni razcvet in blizina steklarn, ki so glede

1 ZUZ, n.v., 10, Ljubljana 1973, str. 127—30 ter slike 3t. 64—T73.

2 ZUZ, n.v., 10, Ljubljana 1973, str. 126—127.

1 Zelo znadilen primer takega zanimanja je zdravilid¢e Rogaska Slatina, ki
so ga Stajerski dezelni stanovi z odkupom vrelcev leta 1801, z obseinimi
investicijami in ustrezno strokovno in poslovno upravo privedli do raz-
ceveta, Posebno zaslugo sta pri tem imela avstrijski nadvojvoda Janez in
Stajerski deZelni glavar Ferdinand grof Attems; slednji je tudi kot zaseb-
nik kazal zanimanje za izkoriséanje vrelcev.
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proizvodnih zmogljivosti in kakovosti mogle v dokajsnji, ée ne celo
v popolni meri zadovoljiti potrebe domadih zdraviliSé. Preden pre-
idem k obravnavi posameznih v okviru tega prispevka zanimivih pri-
merkov, naj na Kratko povzamem nastanek in razvoj zdraviliSske ste-
klovine,

Po stoletjih uzivanja mineralne vode, bodisi kot pijace, bodisi kot
zdravila, je nastopilo z 18, stoletjem obdobje, ko so zaéell pitje mine-
ralne vode urejevati terapevtsko ob vrelcih z natanénim odmerja-
njem koliéin, diete, ¢asa zdravljenja in podobnega.

Pojavila se je potreba po pivskih posodah, ki bi po velikosti in obliki
kar najbolj ustrezale. Mimogrede naj omenim podatek, da so leta 1835
v Rogaskl Slatini uvedli 5tirl velikosti kozarcev (za Stiri, Sest, osem
in deset un¢).' Glede raznolikih oblik, ki jlh opaZamo tudi prl kozar-
cih za Rogaiko Slatino, moramo upostevatl, da so zdravilidkl gostje
pili vroéo, toplo in hladno vodo. S tem se je izbor prikladnih oblik
seveda zelo povecal. Kozarei z roéajem (sl. 172), ki jih kot posebno obli-
ko — tipiéne zdraviliske kozarce -— uvri¢éamo med pivske posode, so
bili namenjeni predvsem za pitje tople in vroée zdravilne vode. Se-
veda ne gre za povsem nove oblike, temveé le za inaéico tedanjih
kozarcev za ¢aj, puné in druge tople pija¢e, od katerih se razlikujejo
predvsem po okrasju (po vedutah in napisih). Prav tako so za pitje
hladne mineralne vode prisle v po3tev oblike takrat obiéajnih kozar-
cev za vodo (sl. 173). Tem oblikam se pridruZzuje 3e niz bolj ali manj
dekorativnih oblik s posebnim poudarkom na graviranem in barvnem
okrasju, ki jih uvriéamo med turistiéne spominke in so jih gostje
kupovali kot darilo ali za dopolnitev pisane in ljubeznive 3are v do-
madéih vitrinah (sl. 178). Vendar moramo pri opredelitvah zdraviliskih
kozarcev na uporabne in spominke biti zelo previdni. Kljub temu da
je, kot Ze omenjeno, zdraviliSska uprava uvedla za svoje goste normi-
rane kozarce, so se le-ti raje posluZevali lastnih kozarcev. Da bi se
razlikovall od ostalih v posebni omari pri vrelcu ali v toéllnici shra-
njenih kozarcev, je razumljivo, da so izbirali tudi zelo dekorativne in
barvaste oblike in jih dodatno opremili 3e z monogramom. V tej zve-
zi je zanimiv podatek v knjigi dr. A. ReZka o slatinskih vedutah? ki
nam poroéa o takinem osebnem kozarcu. V takih in podobnih nava-

! Povzetek publikacije Dr. Ernst Frihlich: Der Sauerbrunnen bei Rohitsch in
Steiermark, Wien 1838; v Innerdsierreichisches Industrie- und Gewerbs-
blatt, 51. 27/1. — 31. VII. 1834, str. 108 in nadaljevanji v prilogi k isti Stevil-
ki na str. 111 ter v Stewvilkah 29./I, — 7. VIIL1839, str. 115 in 31./1. — 14.
VIII. 1839, str. 123/4,

5 Adolf Rezek: Rogaska Slatina na stavih slikah, fotografijah, zemljevidih,
spomenikil in kozarcih, Rogaska Slatina 1964; str.85: ...na] dodam, da
si Se pred zadnjo vojno v Rogaski Slatini srecal kaksnega gosta, posebno
Madzara, s starim slatinskim (zdraviliskim, op. H.S.) kozarcem ... sir.
130: ...nas kozarec (A. Rezek ga datlira v fas ok. 1857, op. H. 8) je upo-
rabljal leta 1903 in 1804 (pod pozneje vgravirano krono sta vgravirana dva
datuma: 16/5 903 in 5/7 &/7 904, op. H. 5.) slatinski gost grof Frey zu Min-
ster. Zelo verjelno je, da ga je kupil pri kaki stari slatinski druzini, mogoce
s posredovanjem M. Anderluhove, nekdanje pomoénice pri Templju (prim.
sl. 108 in besedilo k njej na str. 208/9). Dal je vrezati svojo krono. Ob od-
hodu iz Slatine ga je shranjeval pri Anderluhovi. Po 1. 1905 pa menda ni
vel prisel.
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dah zdraviliSkih gostov se po vsej verjetnosti, manj kot razmislek
o0 higieniénosti, zreali prastari nazor, da je kozaree, skodelica, skrat-
ka plvska posoda predmet za osebno rabo, da je torej kar najbolj za-
sebna last. To je morda povzroéilo, da so v predzgodovinskih in antié-
nih ¢éasih dajali pivsko posodje pokojnikom v grob.

1 Zdraviliski kozarec z roéajem iz Rogaske Slatine (sl.172)

v = 10 em.
Narodni muzej, Liubljana — kulturnozgodovinski oddelek, zbirka ste-
kla. Inv. §t. KZ- (zaé.) 95.

Naéin in éas pridobitve sta neugotovljiva. Pihano in v vroéem stanju
oblikovano brezbarvno steklo. Na vboéenem obodu kozarca z debelim
dnom in masivnim usloéenim roéajem sta pod ustjem plitko (drsano)
vegravirana vitica in v pravokotnem polju veduta tempeljskega vrelca
z napisom s:Sauerbrun<. Frontalna upodobitev leta 1819 po naértih
trzaskega gradbenika N. Pertscha zgrajenega tempeljéka nas po kom-
poziciji spominja na litografijo J. Klarmanna iz leta 1835° (sl. 171). Se-
veda obstaja mozZnost, da je kozarec nastal Ze poprej, kmalu po do-
graditvi templja, saj za tako preprosto kompozicijo ni prav nujen
naslon na grafiéno predlogo, temveé je mogla gravura nastati po kaki
posebni, prav za gravuro narejeni skiel.” Zgodnejsdi dataciji v prid bi
govorila tudi oblika kozarca z vboéenim obodom, ki je zelo znadilna
za prvo tretjino 19. stoletja. Kajpak ostaja to le domneva, ée uposte-
vamo trdozivost dolo¢enih oblik pivske posode (in to ne le pri nas)
in v zvezi z njo sicer velikokrat kar preve¢ trdozivo teorijo o naSem
zaostajanju glede vsega, kar zadeva oblikovanje. Vsekakor gre za
enega najbolj pogostnih motivov na zdraviliski steklovini iz Rogaske
Slatine. Ne le, ker je bil tempelj ena izmed najbolj markantnih in
najstarejsih zdraviliSkih arhitektur, temveé tudl zato, ker je bil po-
stavljen nad tistim vrelecem, ki je prinesel Rogadkl Slatinl sloves.
O lzvoru kozarca ne moremo reé¢l nié doloénejdega, vendar bi ga z ozi-
rom na zmogljivosti tedanjih Stajerskih steklarn opredelili kot domad
lzdelek. Dopolnimo torej osnovne podatke zanj z ugotovitvijo, da je
kozarec nastal v eni izmed Stajerskih steklarn v 2. éetrtini 19. stoletja
in da je primer za dejansko rabo namenjenega zdraviliSkega kozarea,
fe posebej pripravnega za pitje vroce ali tople mineralne vode.

2 Kozarec s tremi vedutami stavb v Rogaski Slatini (sl.173)

v = 13,8 cm.

Pokrajinski muzej, Ptuj, inv. 5t. UO-249/1-8.

Na¢in in ¢as pridobitve sta neugotovljiva. Stiskano in v deveterorobo
prizmo obruieno brezbarvno prozorno steklo. V obod so vrezana Stiri

% A Rezek, nav.delo: slika 13 na strd8, litografija Der Tempel iiber der
Heilquelle des Sauerbrunnens bey Rohitsch. Litho von Klarmann bey Jos.
Kayser in Gratz. 9 x 14 cm.

TV tej zvezi so zanimive ugotovitve Béle Borsosa, glede madzarske zdravi-
liske steklovine, da so graverji dobro poznali vedute in da ofilno niso
delali po grafikah, Béla Borsos; Hungarian Spa Glasses of the early 19th
Century. Journal of Glass Studies, Vol. X1.—196Y9, str. 105—108.
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pravokotna polja s posnetimi vogali: I. polje — frakturni napis An-
denken an Sauerbrunn bei Rohitsch; 2. polje — KaZe nad frakturnim
napisom Wandelbahn pokrito sprehajaliiée na dnu janinskega po-
boéja, zgrajeno 1842 1843 po naértih J. Hasslingerja (izvedba grad-
benik F.Lobewein). Kot predlogi za veduto sta mogli sluziti litogra-
fija neznanega avtorja iz ok. 1852" ali pa C. Kreutz/(P. Ahrensova gra-
fika iz okoli 1855;" 3. polje — prikazuje nad frakturnim napisom Saal-
gebdude podobo drugega zdraviliSkega doma (pogorelega 1910)" (sl
173). Gradili so ga od leta 1844 do 1859. Glede na to, da je sodila do-
graditev balustrade in ureditev parka, ki ju moremo zaslutitl tudi na
gravirani veduti, v konéno fazo, bi to poleg oblike kozarca upoitevall
tudi pri dataciji kozarca v éas po 1. 1859. Morda je veduta nastala po
posebni skiei all po skiel, izdelani po znanih grafiénih vedutah' (s1.174
in 175). Veéina ohranjenih upodobitev nam kaZe stavbo iz diagonale,
medtem ko je na kozarcu upodobljena frontalno. Tudi izrazita podolz-
nost stavbe na gravirani veduti ne pride do veljave, ker je moral gra-
ver stavbo vkomponirati v malone kvadratno polje. 4. polje — nam nad
frakturnim napisom Tempelbrunn kaZe najbolj pogosto upodobltev
tempeljskega vrelea, za katero lahko domnevamo, da ji je kot pred-
loga sluzila Klarmannova litografija (gl. op.6 in sl 171).

3 Kozarec s iremi vedutami stavb v Rogaski Slatini in monogramom
AG (sl.178)

v-=:11 ¢,
Narodni muzej, Ljubljana, kulturnczgodovinski oddelek, zbirka stekla,
inv. 5t. KZ-17021.

Nacéin in ¢éas prihoda sta neugotovljiva. Pihano in v vroc¢em stanju
oblikovano, oblikovno in vzoréno bruseno brezbarvno prozorno steklo,
Zvonéasta, ob dnu poligonalno obruiena kupa prehaja prek oblega
prstana v masivno, ob gornjem robu zaobljeno in z okrasnimi vbruski
razgibano nogo. V dno noge so, ustrezno vbruskom ob robu, vbruseni
zarkasto razporejeni Zlebiéi. Obod krase 3tirl okrogla, roZnato lazu-
rirana polja. V I. polje nad frakturnim podpisom Badhaus je motno
vgravirana stavba, ki so ji v teku let vedékrat spremenili ime (Bad-
haus, Neues Badhaus in Styria). Gre za dana$nji hotel in kopaliée
Styria, ki so ga zgradill leta 1841/1842."" V nizu upcdobitev te stavbe,
ki jih je zbral A Rezek v svoji knjigl (gl. op.5), je Reichertova llto-

¢ Rezek, nav. delo: str. 103,

¥ Rezek, nav.delo: slika 43 na str. 103, objavljena v 2, izdaji monografije
R. Puff: Erinnerungen an Sauerbrunn nichst Rohitsch und seine Umge-
bungen ... Graz 1853,

1t Rejek, nav. delo: slika 49 na str. 113, grafika Die Wandelbahn. C. Kreutzer
(risba), P. Ahrens (gravura). 4,7 x12,4 cm.

11 Rezek, nav. delo: str. 101.

2y poitev prideta predvsem litografija Cursaal Sauerbrunn, C.Reichert
{risba), C. Adler, artist. Anstalt in Hamburg (gravura), A. Burger in Gratz
(zalozba), 8,5 x 13 em; ter litografija Sauerbrunn bet Rohitsch — Cur-Saal,
J. Reiterer (litogr.), A. Leykam’s Erben in Graz (tisk in zalozba). 14,2 x 19,3
em. Glej Rezek, nav. delo: slika 62 na str. 133 in slika 69 na str. 143,

13 Refek, nav. delo: str. 134,
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grafija’ sicer Se najbolj ustrezna, vendar bi glede na to, da prikazuje
stavbo iz diagonale, na kozarcu pa je prikazana povsem frontalno,
vendarle upoStevali tudi samostojno skico. Posebnost na gravirani
veduti je tudi nadstresek senénica med pritliécjem in prvim nad-
stropjem. Take senénice so uredili na veé stavbah v Rogadki Slatini
in jih spet podrli.” Stavba nad frakturnim podplsom Neugebdude v
2. polju je dana$nji Donacki dom. Po A. ReZku naj bi ime Neuge-
bdude veljalo predvsem za danasnji Slatinski dom, ki so ga postavili
1. 1851" in ki sploh ne ustreza upodobitvi na kozareu. Pa¢ pa kaze ve-
duta na kozarcu veliko podobnost s stavbo na litografirani veduti
neznanega avtorja s podpisom Neugebdude an der Hl. Kreutzer Str.

-z danadnjim Donackim domom."” Donaéki dom, za katerega so bolj
znana starej3a polmenovanja (Pestherhaus, Telegraphenhaus, Hisa
5t.6), so zgradill leta 1838/1839. Dejstvo, da se je ime Neugebdude
sprva nanasalo na danasnji Donacki dom, po letu 1851 pa na danas-
nji Slatinski dom, lahko torej uporabimo posredno tudi za datacijo
kozarca. Na 3. polju nad frakturnim podpisom Triestinerhaus in
Rohitsch je upodobljen Trzadki dom (sl. 178), in sicer iz ok.leta 1840,
ko je nastala barvna litograflja neznanega avtorja., objavljena leta
1840 v prvi izdaji Puffove monografije.” Prav pri tej veduti na ko-
Zarcu nam je pravkar omenjena litografija (sl. 176) pomagalo za raz-
poznavanje vseh podrobnost]l pritliéne partije. Graver se je omejil na
nekaj navpiénie in vodoravnic ter posevnih ért, s katerimi se je ognil
zahtevnejsemu podajanju pritliécnega prizidka s stolpiéem teda-
njega kegljiséa. Mogoce je seveda tudi, da mu je spodrsnilo kolesce
in je dodelavo pritliéne partije opustil. V 4. polje je veraviran kur-
zivni lastniskl monogram AG. Na kozarcu so upodobljene tri stavbe,
nastale ali obnovljene ok.l.1840: Styria (Badhaus), zZgrajena 1841/
1842, Donacki dom (Neugebfude), zgrajen 1838/1839, in Trzagki dom
(Triestinerhaus). zgrajen 1834 in obnovljen 1840/1841. Vse tri stavbe
50 nastale na prehodu iz stanovske v meséansko fazo razvoja zdra-
viliséa Rogaska Slatina. ¢e pri datiranju upodtevamo &e obliko ko-
zarca in tehniko lazuriranja vedutnih polj, tedaj lahko postavimo
kozarec v zgodnja Stirideseta leta 19. stoletja. Ceprav so vedute vera-
virane zelo preprosto, je kozarec zaradi ostalega brufenega okrasja
in barvnih fondov vendarle kakovostnejil izdelek in prehaja iz kate-
gorije uporabnih zdraviliskih kozarcev Ze tudi v kategorijo dekora-
tivnih spominkov na zdravilisce,

" Litografija Bedhaus in Seuerbrunn, C.Reichert (risba), C. Adler, artist.
Anstalt in Hamburg (litogr.), A.Burger in Gratz (zalozba). 85 x13em.
Glej Rezek, nav. delo: slika 63 na str. 134,

% Reizek, nav. delo: str. 102, op. 11,

5 ReZek, nav. delo: slika 66 na str. 139

Objavljena v Lizdaji monografije R. Puff: Erinnerungen an Sauerbrunn

ndchst Rohitsch und seine Umgebungen., Gratz (18407). Glej ReZek, nav.

delo: slika 28 na str. 76.

Rezek, nav.delo: slika 23 na str. 73, Barvna litografija neznanega avtorja

Triestinerhaus u. 2tes Traiteur-Geb. 7x 9 cm. Objavljena v 1. izdaji mo-

nografije R. Puff: Erinnerungen an Sauverbrunn nichst Rohitsch und seine

Umgebungen, Gratz (18407).
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TURISTICNI SPOMINKI

Odbrani primerki te skupine nam predstavljajo vedute stavb, ki so v
drugi polovici 19. stoletja pomenile pridobitev za Ljubliano, bodisi
kot novogradnje (Trnovska cerkev, sl. 181) ali ustanove, ki so slovele
dalec¢ prek meja Kranjske (Mahrova trgovska Sola, sl. 177) ali pa doku-
mentirale poleg svojega kulturnega poslanstva tudi Se politicno zma-
g0 (gledaliice, sl. 182), Zatorej njihova prvoina namembnost ni nujno
omejena samo na prodajo kot turistiéni spominek. Kategoriji turi-
sticnega spominka vsekakor bolj ustrezata naslednja kozarca z vedu-
tama Tivolskega gradu v Ljubljani (sl. 184) in ljubljanskega Roznika
(s1.183). Pri skupini zdraviliskih kozarcev smo glede na socasni raz-
evet Stajerskih steklarn lahko domnevali, da so izdelek ene izmed
njih. Pri kozareih v tej skupini pa je vprasanje izvora ze veliko bolj
zapleteno, saj je ¢éeSka steklarska industrija 2. polovice 19. stoletja
s svojimi velikimi zmogljivostmi in z ugodnimi transportnimi moz-
nostmi moc¢no obvladovala trzisée tudi pri nas, Kljub temu ne smemo
izkljuéiti moznosti domacega izvora, kajti marsikatero obliko kozar-
cev najdemo tudi v prodajnih katalogih zagorske in hrastniske ste-
klarne, gravure pa so tehniéno dokaj preprosto izvedene in so torej
lahko tudi delo kakSne steklarske delavnice v Ljubljani.

4 Kelih z veduto Mahrove trgovske Sole v Ljubljani (sl. 177)
v = 14,8 cm.
Pokrajinski muzej, Ptuj, inv. 5t. UQ-329-5,

Naéin in ¢éas prihoda sta neugotovljiva. Plaviéno modro luzeno brez-
barvno in prozorno steklo je pihano in oblikovano v vroéem stanju.
Jajéasto kupo loéuje od usloéenega masivnega debla s ploiéato nogo
ostroroba ploi¢ica. Modra luzina je pod pasom ob ustju odbrusena v
navpiénih progah, take da ostajajo le ozke érte. V ovalno modro lu-
zeno polje na kupi je nad frakturnim napisom Handelslehranstait
vgravirana stavba Mahrove trgovske 3ole v Ljubljani, Krekov trg 10.
Stavba, upodobljena nekoliko diagonalno, je podana v motni gravuri,
ki jo pozivljajo svetlo vbrudene leéice v stavbnih odprtinah. Arhitek-
turni detajli so podani dokaj skrbno, celo velika tabla z napisom Ha-
delslehranstalt nad vhodom pod okni prvega nadstropja je nakazana.
Kot grafiéna predloga je mogla sluziti veduta na listu ljubljanskih
vedut, ki jih je narisal A.Jurman, rezal in natisnil umetniski zavod
avstrijskega Lloyda, zalozil pa L. Giontini v Ljubljani (sl.179)."" Kot

W List z naslovom Ermnerungm an Laibach, iztrgan iz publikacije, hrani
ljubljanski Mestni muzej (inv.3t.810). Poleg Mahrove lu,n\mkt Sole so
na listu okoli osrednje vedute mesta z gradom upodobljeni Se: Stanovsko
gledalisée, Trnovska cerkev, Kazina, Francov most (dan. Tromostovje) in
Ursulinska cerkev. V wvogalih so upodobljene Se nofe iz okolice Bohinja,
Skofje Loke, Koéevia in okolice Prema. Enak list, verjeino samostojen
odtis, hrani kartografski oddelek NUK. Tretji izvod, po katerem je nare-
jena tudi fotografija, je posodil dr. Ivan Komelj. List je nastal med leti
1855—1857 (posvetitev trnovske cerkve) in 1887, ko je pogorelo Stanovsko

188



pomoé¢ pri dataciji nam sluzijo naslednjl podatki: Mahrova trgovska
50la se je v stavbo na Krekovem trgu vsellla v letu 1855, Dotlej je od
svoje ustanovitve leta 1834 delovala v Virantovi pala¢l® Ferdinand
Mahr, naslednik prvega vodja F.J. Mahra je leta 1855" kupil hi3o na
Krekovem trgu, kjer je bil dotlej sloviti hotel *Prl avstrijskem dvorue,
Ob tej priloznosti je stavbo tudi adaptiral® Kelih z veduto je tore]
nastal po tem datumu. Kot posebna priloZnost, za katero je bil morda
naroéen, prideta v poStev vselitev v novo stavbo all kaka obletniea,
morda 50-letni jubilej leta 1884, ki so ga zelo slovesno obhajali.® Obli-
ka, barva luZine, nac¢in krasenja s progami in kakovost keliha nam ne
nudijo natanénejsih podatkov za datacijo. Gre za sorazmerno povpre-
¢en steklarski izdelek, kakrine je steklarska industrija zadnje tret-
jine 19. stoletja mnozi¢no proizvajala. Prav povpreéna izvedba nas
lahko potrdi v domnevl, da gre za serijski izdelek. Morda je bila ko-
lekeija takih kelihov res naro¢ena ob kaki pomembnejsi letnicl za
Mahrovo irgovsko 5olo, morda pa Kelih le ni ni¢ drugega kot turi-
stiéni spominek.

5 Vréek za pivo z veduto predpoiresme frnovske cerkve sv.Janeza
Krstnika v Ljubljani (sl. 181)

v = 18,5 em.

gledalii¢e na Kongresnem trgu (dan. Trgu osvoboditve), Sode¢ po nekem
drugem listu z naslovom Erinnerungen en Laibach z enakimi signaturami
in kompozicijo vedut, ki ga hrani Grafiéni kabinet Narodnega muzeja,
kjer so nekatere vedute nadomeséene z drugimi (npr. Kolodvor in Kolizej)
in po sporoéilu dr. Ivana Komelja, ki je imel veé takih listov, gre za serijo
listov 1jubljanskih vedut. Pri tem se odpira vrsta zanimivih vprasanj gle-
de avtorstva A.Jurmana. O avtorstvu nekaterih vedut, kot npr. Stanov-
skega pledali$éa in osrednje vedute Ljubljane ter 5e nekaterih, ne more
biti dvoma, saj hrani grafiéni kabinet Narodnega muzeja akvarelne osnut-
ke z Jurmanovo signaturo. Vprasljivo pa je avtorstvo vedute Marhove tr-
govske Sole. Grafiéni kabinet hrani Goldensteinov osnutek (inwv, St 7308,
velikost 17,1 x 24,8 cm), kjer je ze tiskana veduta Marhove trgovske Sole
nalepljena na karton in dopolnjena z Goldensteinovo risbo, ki raziirja
pogled na danainjo Kopitarjevo ulico, kjer je drevje med Marhovo Solo
in licejem povecano in kjer je dodan tudi fe drog (strelovod?) nad niz-
kimi strehami med obema stavbama. Ali je Goldenstein uporabil odtis
Jurmanove vedute Marhove Sole ali je sam avtor tudi tega odtisa, ni mo-
gote ugotoviti. Vendar govori za Goldensteinovo avtorstvo, da je bil uéi-
telj risanja na Marhovi trgovski Soli. Vsekakor ustreza prav ta veduta
veduti na listu Erinnerungen an Laibach. lzrez pa je uporabljen kot pred-
loga gravirane vedute, saj je graver uposteval celo drog nad strehami
nizkih stavb med trgovsko 3olo in licejem. Glede obdobja, v katerem je
A, Jurman risal ljubljanske vedute, gle] opombo 24,

W (Mahr): Grindung der Kaufminnischen Lehranstalt und derselben feier-

liche Eroffnung am 19. Oct. 1834. Ljubljana 1834,

Zgodovinski arhiv Ljubljana, tipkopis Fabjan¢i¢: Knjiga hi§, 111, del: Ve-

]iﬁi trg, str.144; Krekov trg 10 (h. 5t 219, 387). Lastniki od 1855 dalje:

Ferdinand Mahr, 1876 Ferko Mahr, 1901 Artur Mahr,

Zgodovinski arhiv Ljubljana — zbirka naértov: tloris iz leta 1855, mapa

16/4 za mestno parcelo 314/1. Prezidava in dozidava 1. 1855: tlorisi pritli¢ja,

1. in 2. nadstropja, Reg. . fasc. 523, fol. 713, st. 2451,

# Mahr: Die 50-jihrige Jubildumsfeier d. Leibacher Handelslehransialt . ..
1884; Die Handels-Lehranstalt in Laibach. Festschrift... z. 6. Juli 1884...
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Narodni muzej, Ljubljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stekla,
inv. §t. KZ-10624,

Kupljen od ing. Rovska v Ljubljani 9. VI. 1937. Pihano in v vrocem
stanju oblikovano brezbarvno prozorno steklo. Valjasti, proti ustju
rahlo zozeni vréek z zaobljenim dnom je postavijen na masivno plo-
seato nogo s kratkim deblom in zaobljenim vrhnjim robom. Masivni
uslocéeni rocaj krasi vzoree zavitih reber, V fasete obruseni pokrov je
okovan s kositrom in s sklepom, opremljenim s paléno oporo, prikovan
na rocaj. Na obodu je v rdec¢e luzenem pravokotnem polju s posnetimi
vogall vgravirana nad frakturnim podpisom Tirnau veduta predpo-
tresne trnovske zupne cerkve, Poleg moznosti, da je kot predloga za
gravuro sluzila samostojna skica ali morda celo fotografija, kar bi
bilo glede na ¢as nastanka tega vréka docela mogocée, moramo upo-
Stevati tudi nekaj grafiénih predlog. Na Jurmanovi zbirni veduti
Erinnerungen an Laibach, ki smo jo omenill pri kelihu z veduto Mah-
rove trgovske sole (gl. op.19), je upodobljena tudi trnovska cerkev
s podpisom die n.¢ Kirche i.d. Tirnau (sl. 179), poleg te pa hrani knjiz-
nica Narodnega muzeja v zbirki razglednic z ljubljanskimi motivi zelo
podobno veduto cerkve (morda je celo Jurmanova?), ki jo je 1.1827
podaril Narodnemu muzeju Giontinijev naslednik. Poleg verjetnega
¢asa nastanka (1855/7 do 1887, gl. op.19)* pa moramo upoStevati tudi
tovarnisko cementiranje vréka na 0,31, kar pred 1. 1869 ni bilo v rabi.®
Narodni muzej hrani tudi pendant tega vréka z veduto Sentpetrske
cerkve v Ljubljani (inv. 3t. KZ-10625). sentpetrska cerkev je bila prav
tako priljubljen motiv vedut v raznih publikacijah in na razgledni-
cah. Ali sta oba vréka bila del serije z upodobitvami ljubljanskih cer-
kva ali kakSnega drugega niza ljubljanskih stavb, nl mogoée ugo-
tovitl.

8 Primerki Jurmanovih del, ki jih hrani grafiéni kabinet Narodnega muzeja
v Ljubljani, nam dokumentirajo delovanje Antona Jurmana v Ljubljani
ali za Kranjsko v ¢as med 1857 in 1876. Z letom 1857 je datirana drustvena
diploma Zpgodovinskega drustva za Kranjsko (Historischer Verein fir
Krain), podeljena Karlu Gestrinu. Diploma je s signaturo oznacena kot
Jurmanovo delo, litografiral pa jo je Paperman, litograf v Blasnikovi
tiskarni. Leta 1876 je nastala diploma Filharmoni¢nega drustva v Ljublja-
ni, podeljena Aleksandru grofu Auerspergu in je prav tako Jurmanovo
(11((110. kNavedeni podatki so izsledki vodje grafiénega kabineta Grozdane

ozakove,

% Geslo sDecimalsysteme v Brockhaus'Conversationslexikon, 13. pred. izdaja,
Leipzig 1885, 17. avgusta 1869 je bil decimalni sistem v Neméiji in prenesen
tudi na severno-nemsko zvezo. Od 1871 dalje je veljal po vsem nemékem
ozemlju. Datum 1869—1871 bi upostevali, ¢e je vreéek izdelala nemska ste-
klarna, ali pa ¢e je bil izdelan za nemsko trzis¢e. Francoski izvor vréka
bi v tej zvezi, sklepajo¢ na trgovino v 2. pol. 19. stoletja pri nas, lahko
izkljuéili. Najbolj verjetno je, da je bil vréek izdelan v Avstriji in da je
bil namenjen za avstrijsko trzii¢e. S tem bi kot najbolj zgodnji ¢as na-
stanka prigel v postev ¢as od 1872 do 1876, ko je stopil v veljavo Drzavni
zakon 5t.16/1872, objavlien v DrZavnem zakoniku 1872, VI. kos, str. 29 in
nasl. Med drugim je ta zakon dolo¢al, da bodo od 1. I. 1873 nove (metrié-
ne) mere dopuiéene v javnem trgovanju, ¢e sta stranki sporazumni; s L
1. 1876 pa bodo nove mere in utezi edine veljavne v javnem trgovanju.
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6 Hozarec z veduto gledaliséa (dan. Opera in balet SNG, Ljubljana
Zupancéiceva 1) (sl. 182)

v=2585¢cm

Narodni muzej, Ljubljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stekla
5. .

Nac¢in in éas pridobitve sta neugotovljiva. Stiskano in oblikovno
obruseno brezbarvno prozorno steklo. Na osmerorobnem ravnem obo-
du je v rdeée luzenem pravokotnem polju s posnetimi vogali nad kur-
zivnim podpisom Gledaliiée graduirano motno vgravirana stavba ljub-
ljanske Opere. Gravuro pozivljajo svetlo vbruSene lec¢ice v stavbnih
odprtinah. Levo In desno od polja je z luzino naslikano trtno listje
% izpraskaniml Zilami. Stavba je upodobljena s severovzhoda. Glede
predlog za izvedbo vedute kajpada 3Se zmeraj lahko upoitevamo sa-
mostojno skico; bolj verjetno pa je, da si je praver pomagal s foto-
grafsko predlogo, saj vemo, da so stavbo po dograditvi leta 1892 veé-
krat fotografirall. Ze leta 1892 je bila v Trstenjakovi knjigi o sloven-
skem gledaliséu® objavljena fotografija stavbe, posneta iz jugozahoda.
Ne glede na razliéni zorni kot moramo upostevati tudi dejstvo, da na
fotografiji Se nista vidni figuri Veseloigre in Zaloigre, delo Alojzija
Gangla, ki sta bill postavljeni v polkrozno zakljuéeni nisi leta 1893, na
veduti na kozarcu pa sta razpoznavni. Fotografija, ki je mogla sluziti
v ta namen in je blla verjetno tudi predloga raznim razglednicam s
podobo opere, je bila objavljena v publikaciji Kranjsko v slikah in
opisih.* Prav gotovo je kozarec nastal kmalu po otvoritvi nove stavbe,
kjer si je Slovensko dramatiéno drustvo izbojevalo veliko veéje moz-
nosti za prirejanje slovenskih predstav, kot jih je imelo v starem sta-
novskem gledalidéu. Tudi slovenski podpis na kozarcu je namig, da
gre za kozarec, namenjen slovensko ¢éutec¢im ljudem. Dovoljujemo si
lahko domnevo, da so blll kozarei (brez dvoma gre za izdelavo cele
serije) naro¢enl za propagiranje slovenskega dela gledalii¢éa, ¢eprav
s0 jih prav gotovo prodajali tudi kot izrazit turistiéni spominek. Za-
nimivo je, da dela ni izvedel élovek, ki bi bil veié slovenskega pravo-
pisa. Morda je bil nemskega ali pa éeskega rodu in torej stresic v pi-
savi sploh ni poznal, ali pa ga je raba stresice ne le nad Sumniki, tem-
veé tudi nad érko e zavedla k povrinosti®

# Blovensko gledalidée — Zgodovina gledalifkih predstar in dramatiéne
knjizevnosti slovenske. S cetirimi slikami. Spisal Anton Trstenjak. Izdalo
in zalozilo Dramatienao drudtve v Ljubljani. Natisnila *Narodna tiskarnae,
1892,

# A Trstenjak navaja na str. 172 nav. dela (gl. op. 26), da je ob drugem raz-
pisu del na stavbi prejel Alojzij Gangl naroéilo za glavno skupino na por-
tiku in za dve podobi. Kljub temu, da je A. Gangl sredi dela velike sku-
pine Genija z Dramo in Opero zbolel (prim. Slovenec 1892, 2. IIL &t. 50), je
bila skupina e istega leta postavljena na svoje mesto. Leto dni pozneje
porota A, Stritof v Ljubljonskem Zwvonu (letnik XVIII. — 1803, &t. 4, str.
232) v prispevku »Tragedija in Komedija na procelji novega gledaliiéa«,
da sta figuri postavljeni na svoje mesto.

2 Julij Laurenéi¢: Kranjsko v slikah tn opisih, Ljubljana, Schwentner b, |
(1BY87) str.5: fotografija Opere s podpisom Gledaliée, signirana v nega-
tivu AC ph.

¥ Napako je zagresil verjetno na vseh kozarcih te serije, saj hrani Narodni
muzej dvojnik z enako pravopisno napako.
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T Kelih z veduto Roznika pri Liubljani (sl. 183)

v=152cm

Narodni muzej, Ljubljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stekla
inv. §t. KZ-17462.

Prevzet s fundusom Federalnega zbirnega centra 1. 1951,

Pihano, v vro¢em stanju oblikovano, oblikovno in okrasno bruseno
steklo. Jajéasta kupa z umaknjenim ustjem in poligonalnim dnom
prehaja prek poligonalnega nodusa v listasto nogo. Obod krase v ro-
zeto sestavljene okrogle in ovalne vbrudene leée in cevetni motivi. Po-
vriina oboda, robovi in okroglo vedutno polje so obarvani z rdeéo lu-
zino, kar naj bi vzbujalo vtis, da je kozarec platiran z rdeéim prozor-
nim steklom. Nad frakturnim poedpisom Rosenbach b. Laibach je vgra-
virana veduta Roznika z zahoda s Kollmannovim gradom (dan. vilo
Roznik) levo v ospredju. Gravura je graduirano motna, stavbne od-
prtine pa so ozivljene s svetlo vbrufenimi leé¢icami. Kot predloga je
graverju brez dvoma sluzila veduta na Goldensteinovi bozjepotni po-
dobiel® (sl. 180), le da se je ognil figuram v ospredju in z izbranim lz-
rezom priblizal sam Ro#nik. Da je bil Roznik, tako kot danes, priljub-
ljen ecilj sprehajalcev, nam razkriva Ze Goldensteinova podobica, saj
figur ni zasnoval kot poboZne romarje, temveé kot lagodne sprehajal-
ce. Zato je tudi bolj verjetno, da je kozarec nastal z namenom opo-
zoriti na izletnisko toéko v blizini mesta. Glede ¢éasa nastanka bl upo-
Stevali obliko kozarca in njegov bruieni okras, ki sta zelo znacilna za
sredo 19. stoletja. €as nastanka grafiéne predloge je le pogojno v po-
modé, saj so mnoge vedute na steklovini bile gravirane po starth gra-
fiénih predlogah.

8 Kozarec na nogi z vedulo Tivolskega gradu v Ljubljani (sl. 184)

v =143cm

Narodni muzej, Ljubljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stekla
inv. 8t. KZ-18007.

v=143em

Prevzet s fundusom Federalnega zbirnega centra 1. 1951,

Stiskano in v vroéem stanju oblikovano ter korekturno obruseno brez-
barvno, prozorno steklo. Deseterorobo proti ravnemu dnu zozeno kupo
nos!i masivno usloéeno deblo, kil z zamikom pocéiva na ploSéati masiv-
ni nogl, obruseni v deseterokotnik. Na obodu kupe je v rdece luzeno
polje s posnetimi vogali nad frakturnim podplsom Tivoli b. Laibach
vgravirana veduta Tivolskega gradu. Motno gravuro ozivljajo svetle
leéice, vbrudene v stavbne odprtine. Grafiéne predloge doslej ni bilo
mogoée ugotoviti, zelo verjetno pa je, da je veduta nastala po posebnl
sklcl. Glede ¢éasa nastanka, nam je v vodilo spet kozaree, ki je, stiskan
in le korekturno obrusen, tipiéen primer povpreénega industrijsko iz-

® Boijepolna podobica z vedulo Roznika pri Ljubljani, jeklorez; Kurz v.
Goldenstein (risba), Karl Hoffmann (gravura), 13,6 x 7.8 em. Grafiéni ka-
binet Narodnega muzeja, zbirka bozjepotnih podobie, karton 171, ake. 5t
20/1841. Podpis: Maria Rosenbach in der Vorstadtpfarr Maria Verkiindi-
gung zu Laibach in Krain.

192



delanega kozarca. kakrinega so v zadnji tretjini 19. stoletja izdelovall
predvsem za gostinstvo. Prav mogoce je, da so ga izdelalli v zagorski
all hrastniski tovarni, saj navaja katalog zagorske steklarne prav tako
obliko.” Tudi s tem kozarcem se nam predstavlja priljubljen cilj spre-
hodov. Se posebej, ko so ok.l. 1890 zacell prav intenzivno urejevati
nasade, je postal Tivoll ponos Ljubljanéanov.

Vsej doslej obravnavani vedutni steklovini 19. stoletja, zlasti pa pri-
merkom turistiénih spominkov lahko poleg dokaj nezahtevno izvede-
ne gravure ocitamo tudi nadvse povprecéno kakovost steklovine, ki se
skoraj nikdar ne povzpne ¢éez raven mnoziénih proizvodov. Narodena
v ve¢jih serijah naj bi z zanimivo motiviko in barvitim videzom (naj-
bolj pogostna, a tudi najbolj utinkovita je kombinacija brezbarvnih
in prozornih rdec¢ih partlj) ugajala ¢éim SirSemu krogu. Kljub temu,
da je bila dokaj priljubljena in bl zmeraj nasla doloéen krog odje-
malcev, je v teku zadnje tretjine 19. stoletja izginila. Vzrok temu je
bila industrializacija steklarstva, zaradl katere se je steklo nasploh
fzredno pocenilo, razkorak v cenah 2za strojno oblikovane lzdelke In
za izdelke, oblikovane ali okrasene z roénimi tehnikami, pa je po-
stajal vse vecéji. Graviranje na steklo se omejuje na vrhunske stva-
ritve, motivika pa je predvsem rastlinska in figuralna. Graviranje
vedut sicer ni povsem zamrlo, omejilo pa se je na unikatne stvaritve,
izdelane veéinoma po naroéilu za reprezentanéne namene. Z gravira-
njem v steklo se je ukvarjala le pescica vrhunskih oblikovalcev-umet-
nikov. Vsa Stevilna armada obrtnisko izurjenih graverjev, ki so v prvi
In drugi tretjini 19, stoletja delovali v sklopu steklarn ali v rafiner-
skih delavnicah, je opeSala in pomrla, ne da bi imela naslednike.
Nastalo vrzel je zapolnila vedutna steklovina v tehniki pretiska in
fotografije. Razni podjetniki, pa tudi vsa Stevilnejsa drustva za dvig
tujskega prometa so letoviséarjem, izletnikom in romarjem zacell po-
nujati najeenejso steklovino s pisanimi vedutami v slogu takratnih
rocno koloriranih grafiénih in fotografskih razglednic. Ge je turlstiéna
gravirana steklovina nastajala v serijah ali nakladah nekaj desetin
ali stotin, Je steklovina z vedutami v tehniki pretiska ali fotografije
obsegala naklade tudi nekaj tisocev kosov. Strokovno zanimanje za te
vrste izdelkov prav gotovo ne velja presoji oblikovnih in likovnih po-
sebnosti, temveé ugotavljanju propagandnih prijemov, ki so se jih
posluzevali posamezniki ali drustva za pospesevanje tujskega prome-
ta v posameznih regijah in krajih.

9 Vriéek za pivo z veduto Prasnikarjevega zdraviliskega doma v Kam-
niku (sl. 186)

v=113cm

Narodnl muzej, Ljubljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stekla
inv. §t. KZ-3971.

Kupljen od Antona Dem3arja v Ljubljani 8. 8. 1939.

1 Prodajni katalog steklarne in rafinerije v Zaporju: art. 606, 4912 in 919 —
Kaffe Pokal, Punch Pokal.
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Pihano in v vroéem stanju oblikovano brezbarvno, prozorno steklo.
Valjasti, proti ustju zozeni vréek 2z zaobljenim debelim dnom ima po-
nikljan pokrov, ki je s sklepom, opremljenim z reliefno paléno oporo,
prikovan na Zmulasti stekleni roc¢aj. Na obodu sta na polje neprosev-
nega belega emajla pretisnjeni™ in kolorirani veduti Kamnika in zdra-
viliskega doma v Prainikarjevem po Kneippovih pravilih urejenem
— kopaliiéu. Polje je opremljeno s podpisom Kamnik — Stein, veduta
zdraviliSkega doma pa z majhnim podpisom Bad Stein — Curhaus.
Kot predlozi, po katerih je risar izdelal osnutek za pretisk, sta mogli
sluziti fotografiji v albumu J. Laurenc¢iéa Kranjsko v slikah in opi-
sih«™ (sl. 185). Zalozbo teh vrékov lahko povezemo z osebnostjo
domacina Alojzija Prasnikarja st., veleposestnika, gradbenega podjet-
nika in lastnika kopalié, viteza Franc Jozefovega reda,* ki je v za-
¢etku osemdesetih let 19. stoletja ... brez ozira na donosnost... iz
ljubezni do domadega kraja... v Kamniku ustanovil zdravilisée po
Kneippovem nacinu... ter s spretno reklamo privabil mnogo go-
stov ...” Kot gradbeni podjetnik je prevzemal velika naroéila po vsej
Avstrijl, na Ogrskem in v Svici ter na svojih potovanjih spoznal po-
men tujskega prometa za naSe kraje in ga na moé pospeseval. Ce je
Prasnikarjevo kopalisée privabilo mnoge goste Ze v osemdesetih letih,
se je priliv gostov prav gotovo e povedal, ko je A.Prasnikar kot po-
budnik in koncesionar zgradil 1. 1890 Zeleznisko progo Ljubljana—
Kamnik.®

Vzporedno z vedutami v tehniki pretiska se kot nadomestilo za gra-
virano veduto pojavijo tudi fotografske vedute na steklovini. Fotogra-
fija, ki smo jo doslej poznali predvsem kot moZno ali verjetno pred-
logo, se torej pojavi neposredno kot tehnika okrasevanja steklovine,”
ki pa se nikoli ni tako moéno uveljavila kot tehnika pretiska. Ce pri-
merjamo kakovost fotografske reprodukeije na poreelanu (ki je s svo-
jo prosevno belino izredno uéinkovita podlaga) s kakovostjo fotogra-
fij na steklu (kjer sluzi kot nosilec plast belega neprosevnega emajla,
éigar kakovost je na veéjih ploskvah zmeraj problematicéna), lahko ra-

2 Tehniko pretiska so v 18, stoletju razvili v Angliji sprva za kragenje emaj-
liranih povrsin kot ceneno nadomestilo za zamudno in drago roéno posli-
kavo. Izreden razmah je nato pretisk dozivel v manufakturah beloprstene
poscde. Pretisk na steklovini se pojavi v tridesetih letih 19. stoletja. Upo-
rabljal ga je npr. Gottfried Mohn pri serijskih proizvodih, ki so bili po-
enostavljena in cenejsa inacéica njegovih slovitih kozarcev, poslikanih z
lazurnimi emajlnimi barvami.

# Julij Laurenéié: Kranjsko v slikah in opisih. Ljubljana, Schwentner bl
(18987) str, 11 — fotografiji: pogled na Kamnik s podpisom Kamnik (na
veduti na vréku je uporabljen izrez) in stavba zdraviliskega doma s pod-
pisom Curhaus. Nemski pendant te publikacije: Marcel v, Steinbach: Krain
in Wort und Bild resp. Ansichten von Krain, Laibach, Schwentner b. L
(18987) navaja kot avtorja fotograflij delavnico Stengel & Co.

M Osmrtnica v: Laibacher Zeitung 1899, §t. 12, str. 97.

3 SBL, Ljubljana 1933—1954, I1., str. 474,

¥ Ibidem.

# Tehnika prenasanja fotografije na razlicne snovi se je pojavila zelo zgo-
daj — v prvih desetletjih razvoja fotografije. Leta 1854, Sestnajst let po
Daguerrovem odkritju, je Bulot du Catin patentiral postopek prenaanja
fotografije na keramiko, steklo in emajl. Povzeto po Johann Willesherger:
Fotofascination, 1975,

194



zumemo, da je tehnika Ze zaradi manjse kakovosti reproducirane fo-
tografije manj privla¢na. Povrhu tega deluje fotografija s svojim
opaknim ozadjem na prozornem steklu kot nalepljena razglednica in
se nikakor ne more meriti s tehniko lazurno koloriranega pretiska, ki
vzbuja vtis slikanja z emajlnimi barvami, stare, zelo dragocene teh-
nike okrasevanja steklovine.

10 Vréek za pivo s fotografijo Tivolskega gradu v Ljubljani (sl. 187)

v = 20,5cm

Narodni muzej, Ljubljana, kulturnozgodovinskl oddelek, zbirka stekla
5. 1.

Verjetno izvira iz legata dr. A. Valenta st.

Pihano, v vroéem stanju oblikovano in oblikovno obruieno brezbarvno
prozorno steklo. Proti ustju rahlo zoZzeni valjasti vréek, ki je ob dnu
okrasno obruien v mnogokotnik in ima pod ustjem plastiéno Zmulo,
je prek nizkega debla spojen z masivno plosko nogo z zaobljenim gor-
njim robom. V prizmo obruseni pokrov je okovan s kositrom in s skle-
pom, opremljenim z reliefno paléno oporo, prikovan na stekleni Zmu-
lasti roéaj. Na obodu je na plasti belega neprosevnega emajla repro-
ducirana fotografija Tivolskega gradu s podpisom Laibach. Kot éas
nastanka lahko postavimo konec 19. ali zacetek 20. stoletja. Gre za
enega najbolj pogostnih pogledov na Tivolski grad. O¢itno fotografu
ni slo le za upodobitev arhitekture, temveé je hotel zajeti tudi éim
vec zelenja, kot opozorilo na vse lepse nasade; to je bill verjetno tudi
naglb za naklado tega turlsti¢nega spominka.

Ob sklepu prikaza o graviranih vedutah na steklovini bi se Zelela za-
hvaliti vsem, ki so mi bill z nasveti, opozorili in pojasnili v veliko
pomoé. Predvsem velja zahvala kolegiel Grozdani Kozakovi, vodji gra-
fiénega kabineta v Narodnem muzeju, 2za nadvse koleglalno sodelova-
nje, magistru Mirku Kambiéu, dr. Kseniji Rozman, dr. Ivanu Komelju
ter vigji kustodinji Mariji Zeleznikavi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der zweite Teil des im 2UZ X /1973 erschienenen Beitrags liber sHeimische
Vedouten auf gravierten Glisern des 18. und 19. Jahrhundertse befasst sich
mit Bade- und Andenkengliisern mit Gebiiudeansichten aus dem Gebiet von
Slowenien. Es werden einige Badegliser mit Gebiuden aus dem Kurort Ro-
gaika Slatina vorgestellt, wobei die als Vorlage in Frage kommenden gra-
phischen Vedouten festgestellt werden. Die drei gewihlten Beispiele zeigen
Ansichten von markanten Baulichkeiten z b.: den von Pertsch erbauten
Tempel iiber der iltesten Quelle, das zweite Kurhaus, den Trzaski dom
{Triestinerhaus}, die dem in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts aufblithenden
Kurort sein Geprége gaben. Ein Vergleich mit den in Dr. A. Rezek’s Buch:
Rogaska Slatina na starih slikah, fotografijah, zemljevidih, spomenikih In
kozarcih, Rogaska Slatina 1984, gesammelten Ansichten von Rogaska Slatina
ergab, dass die gravierten Ansichten nach den graphischen Ansichten von
J. Klarman, C. Kreutz/P. Ahrens, C. Reichert/C. Adler, J. Reiterer und bisher
anonymen Veduotisten entstanden sind. Hinsichtlich der Frage nach dem
Herstellungsort dieser Glaswaren wird die These aufgestelll, dass es in der
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unmitielbaren Nachbarschaft der steirischen Kurorte (Rogaika Slatina, Do-
brna, Rimske Toplice und Lasko) Glashiitten zu Geniige gab und in denen
gerade in den ersten 2. Dritteln des 19. Jahrhunderts auch entsprechende,
meist aus Béhmen zugewanderte Fachkriifte arbeiteten, dass der Bedarf der
Kurorte durchaus gedecki werden konnte. Die Andenkengliser zeigen An-
sichten von Gebiiuden in Ljubljana, die in der 2. Hiilfte des 19. Jahrhunderts
als Sehenswiirdigkeiten gewertet wurden: die neue Pfarrkirche in Trnovo,
die Mahr'sche Handelslehranstalt, der Roznik und das Schloss Tivoli, sowie
das neue Theatergebiude.

Als Vorlagen dienten graphische Vedouten von A.Jurman und F.Kurz v.
Goldenstein und fiir die spiten Gliser wohl Photographien. Wurde fiir die
frithen Badegldser angenommen, dass sie in den steirischen Glashiitten her-
gestellt wurden, ist die Herkunft fiir die spiteren Andenkenglaser eher
fraglich. In der 2. Hiilfte des 19. Jahrhunderts gewann die starke bohmi-
sche Glasindustrie einen grossen Einfluss in Slowenien; es sollte aber doch
nicht ginzlich von der Maglichkeit, dass dies oder jenes Glas in Zagorje,
Hrastnik oder auch in Ljubljana selbst graviert wurde, abgesehen werden.
Alles in allem sind die Bade- und Andenkengliser mit ihren billigen Nach-
folgern mit Umdruck und Photographie auch als ein Beweis zu werten, dass
man im Gebiet von Slowenien im 19. Jahrhundert durchhaus Verstindnis
fiir die Bedeutung des aufkommenden Fremdenverkehr aufbrachte.

196



POROCILO O ODKRITIJU
BAROCNIH FRESK
V PODCETRTKU

BRANKA PRIMC, CELJE

Ob obnovitvenih delih notranji¢ine Zupne cerkve v Podcéetrtku so hile
junija 1976 v prezbiteriju odkrite baroéne freske. Restavratorska dela,
ki jih je opravila restavratorka DolinsSkova, so obsegala celotno od-
piranje oboka ter sondiranje sten prezbiterija. V prihodnjem letu se
bodo dela nadaljevala s sanacijo doslej odkritih fresk na oboku ter
z odkrivanjem sten prezbiterija, kjer se je po sondiranju pokazala
verjetno sofasna, a manj kvalitetna arhitekturna poslikava. Sanacija
in predstavitev fresk lz Podcéetrtka bo pomenila obogatitev sloven-
skega kulturnega prostora.

Z odkritjem baroénih fresk na tem za Stajersko baroéno slikarstvo
pomembnem geografskem obmocéju se je Podéetrtek prikljucil.ze zna-
nim krajem, kjer so delovall baroéni freskanti: Olimju, Rogatcu, Za-
gorju pri Pilstanju in Slakam pri Podéetrtku.

Pomembnost tega odkritja je toliko veéja, ker je izluséeno Se eno ime
iz anonimne vrste baroénih freskantov na nasem ozemlju.

Tik nad venénim zidcem na juZni steni prezbiterija je medaljon s sig-
naturo *G. C. Waginger pinze. Kronogram na slavoloku freske éasovno
opredeljuje z letnico 1712,

Obok prezbiterija pokriva za ta éas znaéilna iluzionistiéna poslikava.
Nad venénim zidcem se dviguje Sirok pas naslikane stebriSéne arhi-
tekture, podprte z masivniml veolutami in zakljuéene z moénim, pro-
filiranim zidcem. Nad njim se v ovalnem okviru odpira stropni pri-
ZOT.

Na obeh podolznih stenah sta v arhitekturo vkomponirani dve raz-
gibani kartusl, obrobljeni z lovorjevo kito in zakljuéenl s skoljko, v
katerih se odvijata figuralna prizora. V kartuil na severni steni je
prizor mudcenistva sv. Lovrenca, na juzni steni pa do nespoznavnosti
poskodovan prizor s skupino cerkvenih dostojanstvenikov. Kartuie
obdajajo Stiri Zzenske figure, ki sedijo ob straneh med arhitekturo.
Njthovl atributi so kelih, kriz, sidro in goreée srce. Gre za personifi-
kacije kriéanskih kreposti.

V apsidalni luneti se stebriséna arhitektura umika prizoru dveh an-
gelov, ki éastita monstranco. Na vogalih dopolnjujeta prizor med ste-
bri stojeéa putta.

Slavoloéno stran prezbiterija krasl z masivnim akantovjem obdana
kartusa s kronogramom.
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Nad ovalnim okvirom se proti vrhu stropa odpira nebo z oblaki in
angelskimi glavicami, sredi katerih plava skupina sv. Trojice.

Freske iz Podéetrtka nam v Wagingerju razkrivajo kvalitetnega fre-
skanta, ki je z veiéo roko modeliral arhitekturno ogrodje, v katerega
je postavil figuralni svet. Zanesljive poteze lzpricujejo obvladovanje
clovesSke figure v gibanju, obrazi pa so dobili poduhovljen izraz.

Po prvih primerjavah se kaze sorodnost Wagingerjevega ¢opic¢a z av-
torjem fresk v prezbiteriju podruzne cerkve Malere boZje na Pesku
v Slakah pri Podcéeirtku, tako po vsebini in kompoziciji kot stilnem
izrazu. To domnevo potrjuje ¢as nastanka obeh slikarij — prva deset-
letja 18. stoletja — in ne nazadnje geografska blizina obeh krajev.
Naloga umetnostnih zgodovinarjev bo postaviti nasega mojstra trd-
neje v ¢éas in okolje, v katerem je deloval.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Juni 1976 sind in der Pfarrkirche St. Lorenz in Podéetriek barocke illu-
sionistische Fresken entdeckt worden. Der Maler ist G.C. Waginger. Das
Chronogramm auf dem Triumphbogen gibt das Jahr 1712 an.

Die Fresken deuten auf einen Meister von hoher Qualitit und stellen eine
Bereicherung des slowenischen Kulturraumes dar.
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NOVO IME

MED BAROCNIMI
FRESKANTI

NA STAJERSKEM

MARJANA CIMPERMAN-LIPCGLAVSEK, LIUBLJANA

Freske v podrugniéni cerkvi Marija na Pesku v Slakah, v vasi kak
kilometer ali dva oddaljeni od Podéetrtka, so vsekakor ena najime-
nitnejsih iluzionistiénih slikarij na Stajerskem. Skupaj s tistimi v
Zagorju pri Pilstanju spadajo v krog narocéil druzine Attems, éeprav
gre za sakralna objekta. Attemsi so bili tudi tu, tako kot v svojth gra-
dovih in palaédah, umetniski mecenl. Na to meecenstvo kaZeta grba
Attemsov in Wurmbrandov. Marija Regina pl. Wurmbrand je bila
namreé¢ prva Zena Ignaca Marije Attemsa in zato se ta dva grba po-
javljata kot podpls naroénika na vseh slikarijah do leta 1715, ko je
Ignacu umrla prva Zena,

Ignaz Maria Attems - Helligenkreuz se je prvi v verigi Attemsov, ki
so ze pred njim zivell in imell razne driavne funkeije na Stajerskem
le zadasno, za stalno naselil v Gradeu. Nadimelk Heiligenkreuz je dru-
zina dobila po istoimenskem posestvu, ki ga je Ignacijev ded Herman
kupil na Goridkem.' Ignac Marija je kar hitro Siril svojo posest na
Stajerskem. Tako je Ze leta 1682 kupil od dediéev zaradi veleizdaje
usmréenega Erazma Tattenbacha grad Podcéetrtek in z njim posestvo,
ki mu je pripadalo?® Na tem posestvu je stala tudi cerkev v Slakah, ki
so jo 1. 1710 dvignili in obokali. Dve leti kasneje pa je novi obok daobil
slikarski okras. Leta 1692 sta priSli v Attemsove roke posestvi Drenski
grad (Hartenstein) in PilStajn, kjer so Attemsi naroéili v zagorski
cerkvi prvo poslikavo sakralnega prostora (leta 1708). Zagorskih fresk
priéujoéa Studija ne obravnava, ker terjajo podrobnejSo razélembo.
So delo dveh rok iz dveh razliénih obdobij. ZgodnejSe so freske na
stropu prezblterija in ladje. Zanimivo je, da sta obe cerkvi, tako v
Slakah kot v Zagorju, posveéeni Mariji in da je ikonografija fresk
predvsem v prezbiterijih podobna.

Cerkev v Slakah pri Podéetrtku je posvecéena Mariji na Pesku, kar
najdemo zelo redko. Slikarije krase prezbiterij, ladjo, obe kapeli in
kor. Prezbiteri] pravokotne oblike je poslikan v eceloti. Arhitekturni

! Franz Ilwolf: Die Grafen von Aftems Freiherrn von Heiligenkreuz in ihrem
Wirken in und fiir Steiermark, Graz 1897, pp. 10.

¢ Podatek De?elnega arhiva v Gradcu;
Josef A.Janisch: Topographisch-statistisches Lexikon wvon Steiermark,
Graz 1878; navedena je letnica 1686, pp. 1358,
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cleni itirje bogato profilirani pllastri — rastejo od tal do oboka,
kjer se konéujejo v moéno razélenjeno ogredje. V njem so §tirje me-
daljoni z napisi, ki so v tesni zvezi z Marijo: VIRGO, O DULCIS, O
CLEMENS, O PIA. Na podolZnicah prezbiterija je slikar dosegel za-
nimiv ifluzionistiénl uéinek z naslikanima balkonoma. Na levem se
odpirajo vrata v temno ozadje, prek ograje je vriena temnordeca
preproga, skozl vrata desnega balkona pa prihaja v prostor svetloba.
Odprta all zaprta vrata so Marijin simbol iz lavretanskih litanij. Nad
ogredjem, ki ga zakljuéuje baroéna bordura, se odplra nebo, kamor
se dviga Marija, personificirana z monogramom. Na oblakih jo blago-
slavlja sv. Trojica. Pri tem prizoru pa ni najzanimivejie vnebovzetje,
temveé lika, ki sta mu dodana. Ob Kristusu kleéi dolgolas, napol raz-
galjen mlad moéki s sklenjenlma rokama, ob Marijinem monogramu
pa mladenka. Najverjetneje gre tu za antitetiéni prapodobi Kristusa
in Marije, tore] za Adama in Evo.” Taka predstavitev vnebovzetja, ki
je sicer eden najpogosteje upodobljenih baroénih prizorov, je pri nas
prava izjema. Sam motiv vnebovzetja so upodabljali na najrazliénejse
nacéine. V bliznjem Zagorju pri Pllitajnu gre za eno preprostejsih re-
Sitev vnebovzetja v tesnl povezavi s kronanjem, kjer na stropu angeli
na oblakih nosijo Marijo v nebo pred sv. Trojico. V voravski samo-
stanskl cerkvi pa je na primer predstavitev bolj zamotana. Prizor se
priéne spodaj na oltarju s kipl apostolov, ki spremljajo s pogledom
Marijino oljno podobo v atiki, sv. Trojica pa je naslikana na freskah
stropa. Na ta naéin se vsi llkovni element! v prostoru zlivajo v celo-
vito predstavitev tega prizora.

V ladji, na koru in v obeh kapelah cerkve v Slakah je poslikan le ba-
njasti svod. Venéni zidec, ki je pravi arhitekturni ¢len, nost par res-
niénih in par naslikanih sosvodnic, med katerimi tvorlijo volute lu-
netna polja s putti in vazami cvetja. Po dva putta nad kapelama
drzita Marijine simbole: zrcalo (speculum sine macula), stolp (turris
Davidica), utrdbo (civitas Dei) in steber (iz Visoke pesml). Med lu-
netami so kapiteli, ki nosijo bogato razgibano, podolgovato baroéno
gred, onstran katere sledimo nebeskemu prizoru. V njem nosijo angeli
sveto hiso iz Nazareta v Loreto. Spremljajo jo putti z lavretanskimi
simboli: zlato hiSo (domus aurea), posoda z vodo (fons vitae), vrtnlce
(rosa mistica) in krono. Ob skrinji zaveze sedi prikupen efeb. V grlu
oboka sedijo med arhitekturo Stirl osebe okrastorumene barve iz stare
zaveze, ki so tudi v zvezi z Marijino simboliko. To so Melkizedek in
David ter hebrejska preroka Izalja in Ezekijel. Ob straneh so upodob-
ljeni Se Peter in Pavel ter Bodtjan in Jurij. V majhnem okviru je na
eni stranl ladje srce Jezusovo, na drugi pa Marijino. Ceprav gre za
fresko, se zdita, kot bi bili oljni podobi. Na zahodni steni ladje je med
monohromnima figurama Katarine in Barbare uokvirjen prizor Kri-
stusovega rojstva, noénl prizor z igro svetlobe in sence, ki je bil v 17.
stol. tako priljubljen v tabelnem slikarstvu. Na loku pri vhodu v zvo-
nik sta 5e manj3a enobarvna prizora: Beg v Egipt in Marijina vizija
kriza.

V severni kapell naslikana arhitektura oblikuje kupolo, ki na vrhu
dovoljuje le bezen pogled v nebo, kjer letijo putti. Posveéena je sv.
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Florjanu, zaséitniku proti poZarom in povodnjl. Iz njegove legende
sta oba enobarvna prizora v okvirih: Florjana sune vojak v reko in
Enns naplavi Florjanovo truplo. V tej kapeli so freske, ki so v celotl
sicer lepo ohranjene, utrpele najveé sSkode, saj je moéno zamakalo in
sé je na slikarijah nabirala plesen.

V desni kapell je naslikana arhitektura nad vené¢nim zidcem razcle-
njena tako kot v ladjl. Skozl ovalno odprtino uzremo v zraku lebdece
putte in efeba, ki nosl napisni trak z besedilom iz Matejevega evan-
gelija. Ta se nanala na Janeza Krstnika: NON SURREXIT INTER
NATOS MINIERUM MAIOR JOANNE BAPTISTA. Tudi enobarvna pri-
zora v okvirih sta iz lkonografskega kroga Janeza Krstnika:. Podelitev
imena — nemi Zaharija napiSe ime novorojenca JOANNES EST NO-
MEN EIUS — ter Kristus z uéencl ozdravlija hromega — DIRIGITE
VIAM DOMINI,

Na slavoloku sta proti ladjl obrnjena grba Attemsov in Wurmbran-
dov, proti prezbiterlju pa kartusa s kronogramom: sInt haeC honorl
sanCtae Dei parae VIrgInl Marlae, kar da letnico 1712,

Isto letnico 1712 pa lzpri¢uje tudi kronogram na novoodkritih baroé-
nih freskah v prezbiteriju Zupne cerkve v Podéetrtku, ki so jih do
sedaj skrivale slikarije iz 19. stoletja.! Z njimi je bilo odkrito noveo
ime v vrsti doslej 3e neznanih baroénih slikarjev — freskantov na
sStajerskem. To ime, ki po vsem videzu ni omejeno le na freske v Pod-
¢etrtku, je Johann Caspar Waginger. Slikar je bil doslej znan po sli-
karskem opusu v cerkvi samostana Vorau na avstrijskem Stajerskem.
Tam ga je med leti 1700 in 1704 zaposlil tedanji voravski prelat Phi-
lipp Leisl. Dunajéanoma Karlu Ritschu in Josefu Grafensteinu je za-
upal poslikavo stropa v ladji, slikarju s Tirolskega pa freske v pred-
dverju, emporah in v veéini stranskih kapel.”

Johann Caspar Waginger je bil eden prvih predstavnikov slikarske
druzine iz Lienza na vzhodnem Tirolskem, ki je delovala v 18. in 19,
stol.! Tako kot povsod v nemskih deZelah je imelo v 17. in v zadetku
18. stoletja italijansko slikarstvo modéan in skoraj izkljuéen vpliv na
tirolske slikarje. Najprej so na Tirolsko prihajali tuji mojstri, pred-
vsem Italijani (Ze zaradi bliZine pokrajin se velja omejitl predvsem
na severno Italijo), kasneje pa se uveljavlijajo domadcini, ki so se So-
lali v Italiji. 2 njimi je dozivelo sakralno freskno slikarstvo na Tirol-
skem v baroku svoj drugi vrh; prvi je bil v gotiki. Domaéi umetniki
s0 se uveljavljali celo zunaj svoje oZzje domovine. Iz juZne Tlrolske je

' Ernst Guldan: Eva und Maria, eine Antithese als Bildmotiv, Graz-Kiln
1966;
Lev Menase: Marijanska ikonografija na Slovenskem, dipl. naloga (roko-
pis), 1974,

* Zahvaljujem se ravnateljici Zavoda za spomenisko varsivo v Celju tov.
Anki Askeréevi za ljubeznivo pomoé pri terenskem delu.

* Der Kirchenschmuck 1881, 13, objavljeni arhivski podatki samostana,
pp. 181.

% Thieme - Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1934, 35. Bd. pp. 26.
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prisel v Rim teoretik iluzionizma, arhitekt in slikar, najbolj znan in
najboelj priljubljen umetnik jezuitov Andrea Pozzo. Poznavanje grad-
nje mu je vsekakor pomagalo, da je iz naslikanih arhitektonskih ele-
mentov ustvaril iluzijo novega, visjega in zraénej3ega prostora. Za
Pozzom so odsll 3e drugi slikarjl: iz Innsbrucka Paul Troger in Peter
Strudel npr. na Dunaj, pa tudi J.Cyriak Hackhofer iz Wiltena pri
Innsbrucku v Gradec In Vorau. Slednjl je postal uradni slikar vorav-
skega samostana in je slikal v Voravu, Festenburgu, Pinggavu, Peg-
gavu, Stralleggu in Gradcu, ¢ée nastejemo le nekaj krajev, kjer so
njegove freske. Nekaj tirolskih slikarjev je dobilo naroéila na Bavar-
skem, na primer Melchior Steidl, ki je Wagingerju ¢éasovno in stilno
najblizji. Kasneje so, predvsem na severnem Tirolskem, slikali Ba-
varci: C.D. Asam, J. G. Bergmiiller, Matthiius Giinther. Poznamo pre-
cej tirolskih umetniskih druzin, v katerih je slikarska tradicija pre-
hajala iz roda v rod: Schorr, Waldmann, Zeiller, Zoller in ne nazadnje
tudi druzina Wagingerjev.

Izhodi$ée slikanja Johanna Kasparja Wagingerja je vsékakor itali-
jansko slikarstvo 17. stol,, v katerem prevladujeta v glavnem dva tipa
fluzlonistiénih poslikav. Pri prvem je v kupoli dosezen ritem dvigo-
vanja prostora s koncentricnimi krogi figur — prvi ga je izpeljal ze
Correggio (Parma). Tipi¢en tak primer je v 17. stoletju s Tirolskega,
in slcer poslikava avgustinske cerkve v Rattenbergu J.J. Waldmanna.
Drugi tip je longitudinalen v ladjah in dvoranah, kot ga je ustvaril
Pietro da Cortona v palaci Barberini v Rimu. Oba tipa se ohranjata
5e v 18, stoletju, Arhitektura, ki ima sprva le dekorativno funkeijo,
dobiva vedno vec¢ji poudarek, saj pomaga ustvarjati iluzijo nadna-
ravno visokega, zracénega, odprtega prostora. Medtem ko gre v za-
c¢etku 17. stol. e v vedéini primerov za zgolj ornamentalno zapolnitev
praznih ploskev, ko ornament poudarja realne arhitekturne elemente,
pa je Pozzo z naslikano arhitekturo in s tem, da je pomaknil vrh
kompozicije v sredino stropa, dosegel popolno razvrednotenje real-
nega prostora in visek iluzije.

V Slakah gre za longitudinalno resitev iluzionistiénih slikarij, vendar
3e ne za dosledno pozzovsko varianto, ¢eprav Ze opazimo njene za-
metke, predvsem v prezbiteriju. Takega silovitega dviganja prostora,
kot ga pricara Pozzo, tu S5e pogresamo. Stilno se slikarija popolnoma
ujerna s podobnimi stropnimi freskami, ki so soéasno nastajale v se-
verni Italiji (npr. Carlone ali Quaglio v Vidmu), na juznem Tirolskem
ter Bavarskem (Melchior Steidl v bamberski rezidenci). Pri nas so
tem slikarijam stilno najblizje stropne freske v dvorani dvorea v Dor-
navl, ki so nastale stiri leta prej. Tudi figure se spogledujejo z itali-
janskim lepotnim idealom. Freska sRojstvos na koru v Slakah je
pravzaprav slikarjev podpis. Podobno correggiovska kompozielja
freska noénega prizora s svetlobo, ki zarl iz srediséa podobe, krasi
enega od stranskih oltarjev v voravski samostanski cerkvi. Tudi druga
Waglngerjeva freska iz preddverja iste cerkve, :20znanjenjes, je ti-
piéno italijanska, toéneje beneska, Lahko bi dejali, da gre v teh pri-
merih za prenos tabelne podobe na omet.
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Waginger je v Podéetrtek prifel najverjetneje po posredovanju At-
temsov. Ti s0 mu ponudili delo v cerkvi v Slakah. Ob tem delu je
sprejel 5e drugo narodéilo v Zupni cerkvi v Podéetrtku. S slikanjem je
pri¢el morda Ze leto prej in je bil slikarski okras v letu 1712 (krono-
gram) Ze dokonéan. V enem letu bi slikar le tezko dokonéal obe na-
ro¢ili, saj vemo, da v zimskih mesecih ni mogoce slikati na moker
omet. Vsekakor pa J.C. Waginger ni bil edini umetnik, ki je k Attem-
som prisel iz Vorava. Tudi znani stukater italijanskega porekla Do-
menico Bosco je v prvih letih 18, stoletja sodeloval pri okrasitvi
voravske samostanske cerkve, zatem pa je ustvarjal v Attemsovi pa-
laéi v Gradcu.

Cerkev v Slakah je bila pred kratkim uspes$no obnovljena (gradbena
dela) pod strokovnim vodstvom Zavoda za spomeni$ko varstvo Celje.
5 tem posegom so resene slikarije v severni kapeli, ko so bile od
vlage Ze modéno poérnele. Tako kot celotni zgradbi potres tudi slika-
rijam ni prizanesel. Nanj spominjajo sicer zalite razpoke, ki so naj-
vetje v juzni kapeli.

Z odkritjem baroénih slikarij v prezbiteriju zupne cerkve v Pod-
cetrtku, kjer se je umetnik podpisal (freske so signirane in datirane),
se je razvozlala tudl uganka, ki je Zze nekaj éasa vznemirjala umet-
nostne zgodovinarje: kdo je namreé avtor izredno kvalitetnih slika-
rij v sosednji cerkvi v Slakah pri Podéetrtku, ki spadajo skupaj s fre-
skami v Zagorju pri Pildtajnu v krog naroéil umetnikom naklonjene
druzine Attems. Ta slikar je Tirolec Johann Caspar Waginger, ki na
avstrijskem sStajerskem nl neznano ime. V prvih letih 18. stoletja je
slikal v samostanski cerkvi v Voravu, kjer so se tedaj preizkusali ste-
vilni umetniki raznih umetniskih zvrsti: slikarji oljnih podob, fre-
skanti, kiparji, Stukaterji. Iluzionistiéne slikarije v obeh cerkvah, v
Podéetrtku in v bliznjih Slakah, so stilno zelo sorodne. Kolikor se da
sklepati na prvi pogled, ko freske v Podéetrtku Se niso restavrirane,
gre v obeh primerih in Se v tretjem v Zagorju pri Pilstajnu za mari-
jansko ikonografijo z vnebovzetjem kot osrednjim prizorom na stropu
prezbiterija. Tako je krogu slikarjev (Remb, Gorz, Joannecky in Flu-
rer), ki so slikall za druzino Attems, dodano 3e eno ime: Waginger.

ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Entdeckung der barocken Fresken im Presbyterium der Pfarrkirche
in Podéetrtek — bis jetzt wurden sie von Fresken aus dem 19. Jahrhundert
iberdeckt —, die der Kiinstler signiert hat, wurde ein Ritsel gelist, das
schon peraume Zeit die Kunsthistoriker bewegt hat, Es ist die Frage nach
dem Kiinstler der illusionistischen Fresken von hoher Qualitdt aus dem
Jahre 1712 in der benachbarten Kirche in Slake. So wie jene in Zagorje hei
Pilstajn wurden auch diese Gemiilde von der Familie Attems, die der Kunst
sehr zugetan war, in Auftrag gegeben. Der Kiinstler ist Johann Caspar Wa-
ginger, ein Tiroler, der in der Steiermark nicht unbekannt ist. In den ersten
Jahren des 18. Jahrhunderts malte er in der Klosterkirche in Vorau, wo sich
damals viele Kiinstler in verschiedenen kiinstlerischen Gattungen versucht
haben: Schipfer von Olgemiilden, Freskomaler, Bildhauer, Stukkateure,
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J.C. Waginger war einer der ersten Vertreter der Malerfamilie aus Lienz in
Osttirol, die im 18. und 19. Jahrhundert wirkie. Ihre Gemiilde stimmen vil-
lig mit den Deckenmalereien iiberein, die zur gleichen Zeit in Norditalien,
in Sidtirol und in Bayern entstanden sind. Bei uns nidhern sich dieser Ma-
lereien stilistisch sehr stark die Gemilde an, die im Saal des Schlosses in
Dornava aus dem Jahre 1708 aufbewahrt sind.

Waginger ist durch Vermittlung der Familie Attems nach Podéetriek ge-
kommen. Sie hatte ihm die Arbeiten in der Kirche in Slake angeboten. Zu
gleicher Zeit hat er noch in der Pfarrkirche in Podéetrtek einen Auftrag
ausgefithrt. In die Reihe der Kiinsller, die fiir die Familie Attems gearbeitet
haben, gliedert sich noch J. C. Waginger neben K. Remb, M. Girz, Joannecky,
I. Flurer als neues Mitglied ein.

Die Fresken in Slake bei Podéetriek — es wurde die ganze Kirche bemalt —
sind nicht nur stilistisch fir die Entwicklung der illusionistischen Malerei
in Slowenien von Bedeutung, sondern ungewdhnlich und interessant ist auch
ihre Ikonographie. Die Kirche ist der Maria auf dem Sand gewidmet, was
sehr selten ist. Insgesamt handelt es sich um die Marien-Ikonographie, die
wir auch in der Pfarrkirche in Podéetriek und in Zagorje bei Pilstajn fin-
den. Im Presbyterium ist die Himmelfahrt dargestellt, wobei die Gegenwart
von Maria durch ihr Monogramm personifiziert ist. Das Auffdllige an dieser
Szene sind die antithetischen Figuren Adam und Eva, die Christis und Ma-
ria begleiten. Im Schiff {iber dem Kranzgesims sind Figuren abgebildet, die
alle in Verbindung mit Maria stehen: Melchisedek, David, Isaias, Ezechiel
sowie Petrus, Paulus, Barbara und Katharina. An der Decke ist das Motiv
der Translation des Loreto-Hiuschens, das mit Symbolen der lauretanischen
Litanei versehen ist, gestaltet. Von den seitlichen Kapellen ist die nordliche
dem St. Florian und die siidliche Johannes dem Téufer gewidmet.
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GIUSEPPE TOMINZ

E IL RITRATTO

DI PETAR II :
PETROVIC NJEGOS
DEL NJEGOSEV MUZEJ
DI CETINJE
RISULTANZE
DOCUMENTARIE

E PRECISAZIONI
CRONOLOGICHE

FRANCO FIRMIANI, TRIESTE

Il Ritratlio di Petar Il Petrovié Njegos, dal 1951 nel sNjegosey Muzej«
di Cetinje, @ ritenuto opera di Giuseppe Tominz, i1 pittore goriziano
conquistatosi a Trieste (dopo il 1830) grande rinomanza di ritrattista
e che ebbe pure frequenti commissioni da Lubiana. L'attribuzione &
tuttavia relativamente recente; mentre la notorietd del medesimo
esemplare risale a tempi piu lontani.

Verso i1 1930, prima di divulgare la notizia della presenza in una di-
mora presso Belgrado di questa singolare testimonianza iconografica
del Vliadika (di eul non si conoscono altre diverse raffigurazioni pitto-
riche), il glornale »Politikac 1'aveva sottoposto all'esame del critico
Veljko Petrovié, che non giudicd positivamente il dipinto, da lui rife-
rito a un ignoto pittore accademico, probabilmente italiano della re-
glone di Trieste (Pochl anni prima, comunque, lo Steska aveva cltato
come opera del Tominz un ritratto del medesimo principe e arcivesco-
vo montenegrine). Furono quindi individuati gll antecedentl passaggl
di proprieti, a partire dal prelievo a Trieste (ultimi annl del see. XIX).
La vieenda, non priva di episodi sensazlonali — come apprendiamo
dalle diligenti ricostruzioni della Divjak e del MlloSevié —, sarebbe
stata pol riportata in italiano su un quotidiano triestino (1942) e pla
tardl (1963) ripubblicata, con l'integrazione di particolari inediti, In
sPobjeda«.
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I dubbi relativamente alla paternita e all’autenticita di questo dipin-
io han finito per esser gradatamenie accantonatl come s'avanzava
nel processo di identificazione, e l'attribuzione al Tominz sarebbe
stata in ultimo accettata senza riserve, anche in assenza di dati do-
cumentari a convalida. Viceversa non concordano tra loro le varie
proposte di datazione notificateci. Tenendo conto della cronologia dei
ripetutl soggiorni triestini del Vladika, da una parte, e della presumi-
bile etd denunciata dal personaggio effigiato, dall’altra, sono stati di
volta in volta indicat! anni diversi, scalati tra 11 1843 e il 1848,

C1 sembra pertanto che debba essere accolta come veramente provvi-
denziale la puntuale segnalazione, fin qui inosservata e che ora por-
tiamo a conoscenza, contenuta nello schematico Catalogo della im-
ponente =Esposizione della Societa Filotecnica Triestina«, ehe ebbe
lucgo a Trieste nel 1840. Si trattd di un avvenimento di eccezionale
importanza (opportunamente riesumato al nostri tempi nell'apprez-
zabile tesi di laurea — Universita degli Studi di Trieste, a.a. 1950
1951 — della dott. Sllvana Rumiz Pitacco), se si considera che vi par-
teciparono ben 247 pittori e 9 scultori solo in parte itallani e in
buon numero di vari Paesl d'Europa — con un totale di oltre 500 opere.
Ebbene, dall'elenco nominativo del citato Catalogo risulta che il To-
minz fu rappresentato in quella mostra da tre dipinti. I rispettivi titoli
sono specificat! nelle dieiture che trascriviamo testualmente:

109 TOMINZ G., triestino. Donna con lume . . .

284 TOMINZ Gilus., di Trieste. Il Viadika di Montenegro . ..

291 TOMINZ Giuseppe, di Trieste. Giovane Moro in costume ricchissi-
mo.

La presente citazlone viene dungue a certificarei che un ritratto del
Njegos [u realmente eseguito dal Tominz, bensl a una data preceden-
te di almeno tre anni la pit vicina datazione finora ipotizzata per
I'esemplare tominziano di Cetinje. Benché non siamo in grado di pro-
vare che 1l quadro superstite sia effettivamente quello comparso alla
mostra del 1840, ritenlamo affatto incontestabile il riconoscimento,
nel ritratto pervenutoci, di un’ sinvenzione« originale di Giuseppe
Tominz. Comunque sia, nol non abbiamo da rispettare richieste d'au-
tenticazione. Basta a soddisfarci, pluttosto, 'esser giuntl a consoli-
dare, con 'appogglo a elementi certi e concreti, I'attendibilita di un’
attribuzione, legittimata, per cosl dire, dall’'autorevolezza degli stu-
diosi (non pochi) che I'hanno affermata o condivisa.

Per parte nostra, desideriamo incltre avvertire che la data d'esecuzio-
ne del ritratto del Njegos andrebbe anticipata al 18317, allorché il Vla-
dika sostd a Trieste per quasi un mese, dal 22 luglio al 17 agosto.
(I successivi soggiornl triestini, pure segnalati dal Mili¢, oltrepassano
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largamente il 1840). D'altra parte, questa precoce datazione potrebbe
forse essere suffragata da una notizia collegabile all'altro dipinto (il
Giovane moro) presentato dal Tominz all’ »Esposizione« triestina del
secolo scorso, raffigurante il servo al seguito dal Vladika. Infatti, in
:La Favilla: glornale triestino« del 2 dicembre 1838, Francesco Dall’
Ongaro, autore dell’articolo dove tratta della pittura del Tominz, cita,
pitt degno di ricordanza tra i ritratti, quel moro che fu anche vedulo
a Venezia nell'ultima esposizione ...

In conclusione, anche a prescindere da questo debole appiglio e magari
disposti a protrarre oltre il 1837 la messa a punto del ritratto dell'in-
signe personaggio montenegrino, ci sembra sufficientemente fondata
la nostra ipotesi: le sedute di posa non possonc che aver avuto luogo
nell'estate del 1837 e di conseguenza il quadre di Cetinje ci da tuttora
testimonianza delle sembianze di Petar IT Petrovié Njegos, nato i1 I
novembre 1813, quando era prossimo al compimento del ventiguattre-
simo anno d'eta.

Esprimiamo la nostra pit viva riconoscenza alla Dott. Ksenija Roz-
man, della Narodna Galerija di Lubiana, che ci ha trasmesso i dati
biografici del Njegos e segnalato, inoltre, taluni scritti relativi al Nje-
god e al dipinlo di Cetinje, mettendoci pure a disposizione i lesti ori-
ginali di tulli gli scritti, da noi consultati, editi in Jugoslavia.
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POVZETEK

Dolgo éasa ni bilo znano, kdo je avior Njegosevega portreta, ki se je prvoino
nahajal v Trstu in ki je zdaj v muzeju v Cetinju. V zadnjem é&asu pa je za-
¢elo prevladovati mnenje, da bi ga bilo na podlagi stilnih podobnosti mogote
pripisati Josipu Tominecu. Za ¢as nastanka slike je bilo predlaganih veé raz-
li¢nih moznih letnic po letu 1843. Avtor pri¢ujofega ¢lanka pa navaja, da
je po katalogu trzaske razstave iz leta 1840 Tominc na tej razstavi predsta-
vil tudi vladikov portret. Na ta naéin je bilo mogoce na podlagi dokumentov
ugotoviti ne le, da je goridki slikar v resnici portretiral slavno osebnost,
temveé tudi, da je bilo delo nedvomno naslikano pred letom 1840, verjetno
poleti 1837, ko je Njego% daljsi ¢as bival v Trstu.



DODATAK
JUANU BOSCHETUSU

KRUNO PRIJATELJ, SPLIT

God. 1960 objelodanio sam radnju o Spanjolskom slikaru Juanu Bo-
schetusu na Hvaru. Nakon $to sam iznio karakteristiénu pojavu, da se
u Dalmaciji po prestanku aktivnosti nekoc¢ tako plodne i cvatne :dal-
matinske slikarske Skole: pojavio izvjestan broj stranih slikara koji
su zauzeli pozicije domacih | zadovoljavali svojim priliéno skromnim
radovima potrebe onih lokalnih naruéitelja koji nisu imali veée zaht-
jeve obracajuéi se istaknutim mletaékim majstorima, rezimirao sam
dotad poznate podatke o tom umjetniku za koga se znalo, da je bo-
ravio u Sibeniku krajem 15. st., da je sebl, Zeni i nasljednicima dao
god. 1515 izraditi u Rabu nadgrobnu ploéu 1 da je god. 1523 potpisao
u crkvici Sv.Duha na otoku Hvaru malu palu Silaska Sv. Duha (sl
201). Iza kako sam dao stilsku analizu te slike, koja odaje izviesno re-
nesansno prostorno htijenje i nosi u sebi neke nordljske, ili, bolje,
flandrijske crte karakteristiéne za Spanjolsko slikarstvo druge polovice
15. st., 1znio sam niz komparaeija na osnovu kojih sam atribuirao
ovom umjetniku i sliku Oplakivanja Kristova (sl. 202) u hvarskoj kate-
drall uklopljenu u setenéentesknu pala portatile mletaé¢kog slikara
Antonia Gradinellija. Nastojeéi dati na osnovu tih dvaju radova Bo-
schetusov profil smjestajuéi ga u slikarske tokove | njegova zavidaja
I nade sredine, zakljuéio sam s dobivenim podacima iz Spanjolske, da
Je taj umjetnik sasma nepoznat u povijesti umjetnosti njegova zavi-
¢aja.’

Da se povratim nakon toliko godina oveoj temi, dali su mi poved tri
razloga: neobjelodanjeni arhivski podatak koji mi je ljubezno ustu-
plo prof. A. J. Soldo, objelodanjivanje njegove signirane Bogorodi¢ine
slike u Rabu | atributivni prijedlog jo$ dviju slika njegovu katalogu.
Podatak lz Sibenskih arhivskih spisa navodi 28. svibnja 1494. Ivana
pok. Mateja Boscheta slikara, gradanina Sibenika i tada stanovnika
Zadra, kako daje neku punomoé. 1z toga podatka, koji dopunja veé
ranije od Kolendiéa iznesenu éinjenicu o Boschetusovu boravku u Si-

! Kruno Prijatelj, Spanjolski slikar Juan Boschetus na Hvaru, Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru, VI—VII, Zagreb 1960, str. 483—187 (pretiskano u Kru-
no Prijatelj: Studije o umjetninama u Dalmaciji I, Zagreb 1963, str. 50—
52.) Nakon ove radnje pisao je o Boschetusu jos Cvito Fiskovié, Lastovski
spomenici, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaeiji 16, Split 1966, str, 28.—-29
iznose¢i predpostavku, da bi na osnovu analogija s hvarskom slikom iste
teme Boschetus mogao biti autor slike Oplakivanje u #zupskoj erkvi u La-
stovu § portretom svecenika Antuna Budislaviéa i natpisom iz god. 1545.

* Spis se nalazi u Historijskom arhivu u Zadru (Akti Sibenskog notara Cam-
pellis de Gaivanis Martino br. 26, fasc. Il a, fol. 88). Za raniji podatak o
boravku Boschetusa u Sibeniku v. P, Kolendié, Slikar Juraj Culinovié u Si-
beniku, Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, XLIII, Split 1920,
str. 129,
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beniku krajem gquattrocenta, prolzlazl da je slikar osim u Sibeniku,
Rabu i Hvaru boravio § u Zadru.’® Nije iskljuéeno, da je ovaj Ispanus
pictor, kako Sto je sebe nazvao na natpisu svoje grobnice u nekoé
franjevaékoj, a danas grobljanskoj erkvi u Rabu?® veé { prije ovog
datuma boravio u Dalmaciji, a vrlo je vjerojatno u toj naSoj regiji
I zavriio svoj zivot. Nije, stoga, éudno, da ovog umjetnika ne pozna
njegov rodni kraj, a isto je tako logiéno, da je njegovo dalmatinsko
djelo moglo biti obimnije nego 1i se dosad predpostavljalo.

Spomenuta slika Bogorodice s Djetetom (sl 200) ¢uva se danas u zZup-
skom uredu u Rabu, a potjece iz iste crkve u kojoj se nalazi umjetni-
kova nadgrobna ploéa, za koju mozemo predpostaviti da ju je dao
podiei u povodu Zenine smrti i ukrasiti renesansnim dekorativnim
ornamentima. Premda je ta slika na drvetu u nekim svojim dijelovima
o¢ito preslikana, a u drugim ostec¢ena, tako da nam ne pruza velikih
mogucnosti za stilsku i komparativnu analizu, zasluzuje biti objelo-
danjena sa zeljomm da njeno publiciranje potakne i sto skoriji nuzni
popravak.

Bogorodica u tamnocrvenoj odjeéi sa zlatnim i draguljima ukrasenim
rubom oko vrata { bijelom trakom vezanom u obliku évora na prsima
pod plavim plastem nagnute velom prekrite glave sjedi na kamenom
prijestolju podrzavajuc¢i rukama u krilu Dijete s prozirnom koprenom
oko pojasa i zlatnom kuglom i krizem u rukama. Iza Bogorodice dva
andela, od kojih jedan ima odjecu boje okera, a drugi smedu, dok im
boje krila prelaze iz okerastog u Zuckasto 1 tamnocrveno, drize zlatni
ukradeni zastor od brokata sa crvenom podstavom. Na podanku ka-
menog Marijinog sjedista je natpis koji je djelomicéno neéitljiv, a pri
danadnjem stanju mogao bi se interpretirati ovako (IOANNIS) BO-
SCHE(TUS) (PINXIT) MDXXVI (?).

Dok mi lica Bogorodice i Djeteta djeluju priliéno prebojana, o éemu
¢e tek zeljeni restauratorski zahvat moéi dati pravilni sud, najzanim-
1jivijim mi se elementima ¢éine s jedne strane svjesno nastojanje da
se ostvarl osjeéaj prostora 1 dubine vidljivo u impostaciji nozica ma-
log Isusa, perspektivi trona i nespretno impostiranom liku zasjele Bo-
gorodice, a 5 druge karakteristicne pomalo skoro diskretno groteskno-
karikaturalne fizionomije andela, u kojima kao da se susreéu reali-
stiéki elementi flandrijskog porijekla i1 odjeel tipiénih éulinoviéevsko-
cerivellijevih bucmastih djeéakih likova, koje je Boschetus mogao sre-
stl na slikama ovih majstora za vrijeme svog Sibenskog | zadarskog
boravka.

U ovom prilogu na osnovu komparativne analize iznio bih predpostav-
ku, da bl Boschetusova djela mogla biti joS dvije slike: Mrivi Krist
izmedu dvaju andela, Bogorodice i sv. Ivana evandeliste (s1. 204) i Isku-
senje sv. Antuna opata (sl. 203), koje su se nalazile u pustinjaékoj crkvi
Sv. Jere na Marjanu kod Splita. Nakon Sto su posljednjih godina re-

3 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Zagreb
1858, str. 39 prvi je objelodanio tekst nadgrobnog natpisa.
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staurirane od restauratora Regionalnog zavoda za zastitu spomenika
kulture u Splitu, sada se éuvaju u splitskoj Nadbiskupskoj palaéi.t

Prva slika predstavlja u sredini mrtvog Krista uspravna nad otvore-
nom grobnicom, spustene glave, zatvorenih oéiju, ovjenéana trnovim
vijencem, naga tijela prekrita bijelosivkastom plahtom, sa zlatnom
aureclom u kojoj je uplsan ervenl kriz. Oko njega su dva bucmasta
andela napuhanih obra3é¢iéa i Zu¢kaste kose u zutoj i ervenoj haljini,
od kojih je jedan provukao ruku pod Kristov pazuh.

Lijevo stojl uspravna mriava Bogorodica bolna izraza, Siljasta nosa
1 ukoéenih sklopljenih ruku u tamnomaslinastom plaitu nad ruziéa-
stom haljinom, dok je desno nagnuo svoj obraz na dlan zalosni Ivan
mladenaékih erta llea u zelenoj odjeéi podrzavajuéi drugom rukom
nabore bogata plasta ruziéaste boje.

Ako uporedimo Kristovu glavu na ovoj sliei (sl. 204) s onom na hvar-
skom Oplakivanju (sl. 202), mozemo uoéiti niz tipoloskih, fizionomljskih
i stilnih srodnosti, a isto tako vidljive sliénosti mozemo zapazitl 1 iz-
medu likova sv.Ivana evandeliste na objema slikama kojima pridru-
zuje I llk istoga apostola (drugl lijevo od Bogorodiee) na hvarskoj pall
u crkviei Sv. Duha.

Dok se u lilkovima Krista, sv.Ivana, pa i Bogorodice (koja se razli-
kuje od hvarskih) osjeéa spomenuta karakteristiéna nordijska kom-
ponenta, kKao da iz llkova andela s izrazajnom tuZnom grimasom | na-
glasenim bucmastim obraséima, koji mnogo naliée na one koji podr-
zavaju zastor iza Bogorodice na rapskoj slici, izbija spomenuti séuli-
noviéevskic duh u tendeneiji potenciranog naglasavanja plasti¢nosti
i volumena, koji je — kao Sto smo prije istakli — ovaj dalmatinizirani
Spanjolac mogao poprimiti u nasim gradovima u kojima je boravio
i gdje su te erte padovanske derivacije bile prisutne ne samo kroz
radove Jurja Culinoviéa | braée Crivelli, ve¢ i njihovih sljedbenika.
Nedavno sam, nalme, pokusao dokazati, da bl boravak ovih umjetnika
u dalmatinskim slikarskim zbivanjima bio imao veliko znaéenje u pro-
doru renesansnih oblika, da nije krajem stoljeéa iz objektivnih raz-
loga velikim dijelom prestala aktivnost lokalne skole.

Sliénosti se mogu ueéiti 1 u koloristickoj gami, jer i u Splitu — upr-
kos loSeg stanja slike kojoj je popravak u okviru moguénosti pribli-

# Slike sam prvi put spomenio u radnji Slike domade $kole XV stoljeda u
Splitu, Split 1851, str. 16—17, datirajucéi ih oko god. 1500 i istituéi flandrij-
sko-nordijske erte, ali bez konkretne atribucije. U istom sam radnji na
str. 15—16 prvi put bio opisao i dvije slike na daski iz iste erkve koje je
prikazuju svece Dujma i Stafa, a nalaze se danas lakoder u splitskoj
Nadbiskupskoj palaéi, Te sam slike ponovno i detaljnije s ikonografskog
aspekta obradic u svom referatu :Sv. Dujam i sv. Stas u likovno] umjet-
nosti, I Srednji vijeke na Osnivatkom kongresu Drustava historicara
umjetnosti SFRJ u Ohridu u travnju 1876 (u tisku u Aktima kongresa)
ne ulazed¢i u konkretne atribucije. S obzirom na izvjesne analogije glave
sv.Dujma i sv.5tafa s nekim Boschetusovim likovima, ne bih potpuno
iskljucio, da bi i te dvije slike mogle biti njegov rad. Smatram, medutim,
da su te komparacije nedovoljne za jade argumentiranu atributivou hi-
potezu lim viSe Sto su, uprkos struénoj restauraciji, obje umjetnine pri-
litno oftedene i izblijedjele.
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zio originalnem izgledu susreéemo sliéne ruziéaste. zucékaste, oke-
raste, smedje, sivkastobijele, crvene, plave 1 tamnozelene odnose kKao
na objema hvarskim slikama.

Nordijska je komponenta jaée prisutna u slici koja po sredini prika-
zuje sv. Antuna opata kao pustinjaka duge sijede brade u bijeloj ha-
1jini i ernom plastu u smionom zaokretu sa zvonom u jednoj 1 Stam-
pom u drugoj ruei (sl. 203) u éijem se stavu takoder moze naslutiti hti-
jenje prodora u prostor koji je slikar zelio postic¢i, ali nije umio spret-
no ostvariti. Uz malenu sivu svinju javljaju se unaokolo tri tamno-
smeda krilata vraziéa ukojima je slikar mogao razviti svoju mastovitu
viziju sjevernjackog substrata. Ta tri rogata biéa, iz kojih izbijaju pla-
meni jeziel, okruzuju sveea: jedan ga tuce bodljikavom granom, drugi
mu mjesinom potpaljuje vatru pod stopalom, a treéi kao da ¢e upravo
udariti praséiéa. ¢itav se prizor odvija u hridinastom krajoliku medu
strmim sivkastosmedim kamenim gudurama izmedu kojih proviruje
zelenoplavo nebo. Dok je vedina slike rijeSena u tamnoj gami, plamsaji
vatre daju zivahne koloristi¢ke akeente. Za ovu sliku nemamo kao za
predhodnu izravne komparacije s Boschetusovim djelima, ali taj ka-
rakteristiéni nordijski duh u ovakvoj retardiranoj i puékoj interpre-
taciji, pa renesansna prostorna nastojanja, koloristicka gama 1 lice
sveca govorili bi nam za Boschetusa kao vjerojatnog autora i ove dru-
ge slike.

S ovim prilogom nadamo se, da smo jos neSto doprinjeli poznavanju
ovog Spanjolskog slikara koji se preselio u gradove nase obale, a sa
zeljom da bi dalnja istrazivanja cmogucéila rekonstrukeiju slikarskih
profila i ostalih stranaca koji su se naselili u Dalmaeciji kad se ugasila
aktivnost :dalmatinske slikarske Skole« poput Mattea Tamburing iz
Trevisa, Nicole Braceia iz Pise i drugih, koji su postali dio nage umjet-
ni¢ke proslosti u jednom teikom razdoblju povijesti naSega slikarstva.®

RIASSUNTO

Nella prima parte dell’articolo 'autore riassume il suo studio del 1960 sul
pittore spagnolo Juan Boschetus che visse e opero in Dalmaria verso la [ine
del Quattrocento e nella prima meta del Cinquecento.

Ritornando sull'argomento vengono riassunti i dati di un documento ine-
dito del 1494 scoperto de prof. A, J. Soldo, che nomina il pittore quale eitta-
dino di Sibenik abitante a Zadar in quel periodo, e pubblicata la tavola
rappresentante la Vergine col Bambino proveniente dalla chiesa del cimi-
tern di Rab e ora nell’'ufficio parrochiale di quella cittadina. Questo dipinto,
sebbene in parte rovinato e alterato da inesperti ristauri, ¢ interessante in
special modo sia per la visibile tendenza rinascimentale di raggiungere la
profondita dello spazio che per gli angeli paffuti che sostengono il drappo
dietro il trono della Vergine e che e¢i testimoniano che artista aveva ceria-
mente veduto le opere di Giorgio Culinovié¢ e dei fratelli Crivelli in Dal-
mazia.

3 Za sl br. 200 zahvaljujem Regionalnem zavodu za zadtitu spomenika kultu-
re u Rijeci (foto V. Malinaric), br, 201 i 202 Centru za zastitu kulturne ba-
Hine u Hvaru, br. 204 svom biviem studentu nastavniku Peru Dragiéevicu,
a br.203 Regionalnom zavodu za zaftitu spomenika kullure u Splitu (foto
Zivko Batié).
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Una serie di confronti colle due opere gia nole di Hvar e con questa di Rab
sono la hase di una nuova proposta di aggiunta al catalogo di questo mode-
sto pittore, nello stile del quale si risente una sintesi di riflessi nordici ti-
pici per l'arte spagnola della seconda metd del Quattrocento e di quesia
componente rinascimentale di derivazione padovana che ebbe un ruolo im-
portante nella pittura in Dalmazia di questo periodo. Si tratta delle tele
rappresentanti il Cristo morto ira due angeli, la Vergine e 8. Giovanni evan-
gelista e la Tentazione di S. Antonio abate, che vengono dettagliamente ana-
lizzate nell'ultima parte dell’articolo. Questi due dipinti si trovavano nella
chiesetta di S, Girolamo sul monte Marjan presso Split e ora sono cusloditi
nell palazzo arcivescovile della stessa citta.
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MIRKO SUBIC

Iz vrst tistih, ki so v ¢asu med obema vojnama in Se posebej po osvo-
boditvi, odlo¢ilno oblikovali slovensko likovno kulturo, je 10, oktobra
1976 odsel Mirko Subie, slikar, likovni pedagog in eden nasih najvid-
nejsih restavratorjev.

Zivljenjska pot Mirka Subiea se je zac¢ela v Ljubljani, kjer se je rodil
8. junija 1900 v druzini Ivana Sohica, ravnatel’a Tehniéne srednje So-
le, sicer pa potomea znanega slikarskega rodu Subicev iz Poljanske
doline. Tudi Mirko si je izhral za svoj poklic slikarstvo: 1918 se je od-
pravil na akademijo v Miinchen, od tam v Prago in slednji¢ v Dres-
den, kjer je 1923 konéal Studije z diplomo.

Mirko Subic si je v predvojnih letih utrdil umetnisko ime s Stevilnimi
ilustracijami, portreti in tudi s stenskim slikarstvom. V Se vecji meri
kot lastno delo pa je z znanjem razliénih slikarskih in graficnih teh-
nik oplajal mlade rodove, ki jih e dolga leta vzgajal kot profesor na
Tehnicéni srednji soli (1923—1946), kot ravnatelj Sole za umetno obrt
(1946-—1950) in profesor Akademije za likovno umetnost (od 1950 da-
lje). Na akademiji je od 1954 vodil specialko za konservatorstvo in re-
stavratorstvo, v letih 1963—1967 je bil tudi rektor te akademije. Deset
let (1951—1961) mu je bilo zaupano vodstvo restavratorskega oddelka
Zavoda za spomenisko varstvo Slovenije, od 1959 pa je predaval o re-
stavriranju umetnin kot pogodbeni redni profesor na filozofski fa-
kulteti v Ljubljani.

Pomembno sled je zapustilo Subiéevo restavratorsko delo. Mnogo
umetnin je osebno restavriral (npr. slike Janeza in Juriia Subica).
Pod njegovim vodstvom pa so potekala tudi obseina obnovitvena de-
Ia na eksponatih za Stevilne razstave s podrocij starejse slovenske
umetnosti in mnoge zahtevne akeije okoli resevanja spomenikov sten-
skega slikarstva po vsej Sloveniji.

Delo Mirka Subiea je hilo povezano s Sirokim krogom ljudi. Svoje zna-
nje in izkusnje je prenasal na dijake, studente akademije, umetnost-
ee zgodovinarje, konservatorje in muzealee, vrsto let tudi na slikarie
amaterje, ki jih je vzgajal v umeiniski Soli Probuda. Vsi ti ljudje so
spoznavali v Subicu strokovnjaka z razseinim znanjem, predvsem pa
tudi ljubeznivega ¢loveka, ki je bhil vselej pripravlijen svojo vednost
nesebicno posredovati soljudem.

Sergej Vriser
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TUIJI

UMETNOSTNI
ZGODOVINARIJI

IN DRUGTI PISCI

O LIKOVNI UMETNOSTI
UMRLI 1967—1976

Frederik ADAMA VAN SCHELTEMA (1884—1968), nemski umetnostni zgo-
dovinar holandskega rodu, r. v Amsierdamu, zasebnik v Miinchnu, med
drugim Die Kunst des Abendlandes, I—V, Stuttgart 1950—1960.

Friedrich AHLERS-HESTERMANN (1883—1973), nems3ki slikar in pisec o
umetnosti, kot publicist znan zlasti po knjigi Stilwende: Aufbruch der Ju-
gend um 1900, Berlin 1941 (nova izdaja 1956).

Zofja AMEISENOWA (1897—1467), poljska umetnostna zgodovinarka Zidov-
skega rodu, r. v Nowem Saczu, u. (70) v Krakovu, profesorica tamkajsnje
univerze, vodila grafiéni oddelek Jagelonske biblioteke, raziskovala zlasti
srednjevesko rokopisno slikarstvo in grafiko, posebno %e z ikonografskega
vidika.

Francesco ARCANGELI, u. 1974, italijanski umetnostni zgodovinar, u. v Bo-
logni, uéenee Roberta Longhija.

Edoardo ARSLAN (1899—1968), italijanski umetnostni zgodovinar armen-
skega rodu, profesor na univerzi v Pavii, znan med drugim po monografiji
I Bassano, Milano 1960.

Kurt BADT (1890—1973), nem3ki umetnostni zgodovinar, r. v Berlinu, ute-
nec Wilhelma Végeja, za nacizma v Angliji, u. (83) v Uberlingenu, mono-
grafije o Andreju Solariu, Cézannu, Delacroixu in Poussinu.

(riinter BANDMANN (1917—1975), nemé&ki umetnostni zgodovinar, r. v Duis-
burgu, profesor na univerzah v Tiibingenu in Bonnu, tam u. (37), dela s pod-
rotja ikonologije arhitekture in ikonografije, npr. Mittelalterliche Architek-
tur als Bedeutungstriiger, Berlin 1951, in Melancholie und Musik: Ikono-
graphische Studien, Koln—Opladen 1961,

Kurt BAUCH (1897—1975), nem$ki umetnostni zgodovinar, r. v Neustadtu
na Mecklenburskem, profesor na univerzi v Freiburgu i. Br.,, tam u. (77),
dela o holandskem slikarstvu XVII. stoletja, zlasti o Rembrandtu, npr. veliki
slikovni katalog Rembrandt: Gemiilde, Berlin 1966.

Ranuccio BIANCHI BANDINELLI (1800—1973), italijanski klasiéni arheolog
(rimska umetnost), r. v Sieni, profesor na univerzsh v Pisi, Firencah in
Cagliariju in nazadnje ordinarij v Rimu, tam u. (74), med 3irfo javnostjo
znan predvsem po knjigah, ki so izile v okviru obée zgodovine umetnosti
L'Univers des formese.

Vitale BLOCH (1900—1975), holandski umetnostni zgodovinar #idovskega
rodu, r. v Bialystoku, v Moskvi uéenec Roberta Vipperja, 1923 iz Sovjetske
zveze emigriral v Berlin ter se nazadnje naselil v Haagu, u. v Parizu, ob-
Javil med drugim monografije o Georgesu de La Touru, Vermeerju in Mi-
chaelu Sweertsu.

* CI. ZUZ n. v, VI, 1970, pp. 263—275.
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Thomas Sherrer Ross BOASE (1898—1974), anglefki umetnostini zgodovinar
(medievalist), profesor na londonski univerzi in 1937—1947 direktor njenega
Courtauld Institute of Art.

Adam BOCHNAK (1899—1974), poliski umetnostni zgodovinar, muzealec in
urednik v Krakovu, tam r., tam tudi uéil na univerzi, nazadnje, do 1989, kot
ordinarij.

Joseph de BORCHGRAVE D'ALTENA (o. 1895—1975), belgijski umetnostni
zgodovinar (srednjeveska plastika).

Robert BRANNER (1927—1973), ameriski umetnostni zgodovinar, r. v New
Yorku, uéil na univerzah v New Yorku (Columbia University), Kansas Ci-
tyju in Baltimoru, raziskoval francosko gotsko arhitekiuro in zgodaj postal
vodilna osebnost na tem podroéju.

Herbert BRUNNER (1922—1973), nemski umetnostni zgodovinar in konser-
vator, r. v Miinchnu, u. (51) na sluzbenem potovanju v Bambergu, znan po-
sebno v zvezi z minchensko Rezidenco.

Julien CAIN (1887—1974), francoski zgodovinar in muzealec Zidovskega rodu,
zasluzni direktor pariske Bibliothéque Nationale (1930—1964), za nemske
okupacije v koncentracijskem taboriiéu, od 1964 dalje konservator paridkega
Musée Jacquemart—Andre,

Jean CHARBONNEAUX (1895—1969), francoski klasiéni arheolog (grika
umetnost).

Raymond CHARMET (o. 1904—1873), francoski likovni kritik.

Josef CIBULKA (1886—1968), cedki kriéanski arheolog in umetnostni zgo-
dovinar, katoliski duhovnik, u. (81) v Pragi.

Frederick Mortimer CLAPP (1879—1970), amerigki umetnostni zgodovinar
in muzealee, 1936—1950 direktor newyorike Frick Collection, avtor dveh
knjig o Jacopu Pontormu.

William George CONSTABLE (1887—1976), angleiko-ameritki umetnostni
zgodovinar in muzealee, r. v Derbyju, u. (88) v Cambridgeu (Mass.}) v ZDA,
1931—18934 direktor Courtauldovega instituta v Londonu, po odstopu aktiven
v Ameriki, raziskovalee Richarda Wilsona in Canaletta in avtor temeljnih
monografij o teh dveh slikarjih.

René CROZET (1896—1972), francoski zgodovinar in umetnostni zgodqvinar‘
(medievalist), profesor na univerzi v Poitiersu, eden izmed pomembnih ra-
ziskovalcev francoske romanike.

Sir Martin DAVIES (1908—1975), angleiki umetnostni zgodovinar in muze-
alec, kustos in od 1960 dalje direktor londonske National Gallery, znan po
njenih z veliko akribijo sestavljenih katalogih.

Frederick Brockway DEKNATEL (1905—1973), ameriSki umetnostni zgodo-
vinar, r. v Chicagu, profesor na Harvardski univerzi,

L. M. J. DELAISSE, u. 1972, belgijski umetnostni zgodovinar, poznavalec ni-
zozemskega rokopisnega slikarstva,

Huseppe DELOGU (1898—1971), italijanski umetnostni zgodovinar.

Paul DESCHAMPS (1888—1974), francoski umetnostni zgodovinar (medie-
valist) in muzealec, vodil Musée des Monuments Francais v Parizu.

Otto Erich DEUTSCH (1883—1968), avstrijski umetnostni zgodovinar zidov-
skega rodu, bolj znan kot muzikolog, 1939—1952 v emigraciji v Angliii, sicer
pa r. in u. (84) na Dunaju.

René D'HARNONCOURT (1901—1968 ponesreéil), ameridki umetnostini zgo-
dovinar in muzealee, . na Dunaju, od 1949 dalje direkior newyorikega Mu-
seum of Modern Art, u. (67) v New Yorku.

Hans DIEPOLDER (1896—1969), nemski klasiéni arheclog (grika umetnost),
r. v Regensburgu.

Franz DOLGER (1891—1968), nemski bizantinist, r. v Kleinwallstadtu na
Spodnjem Frankovskem, 1928—1963 urejal Byzantinische Zeitschrift, 1931—
1959 profesor na univerzi v Miinchnu, tam u. (77).
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Pierre DU COLOMBIER, s pravim imenom Pierre-Louis Poingon de la
Blanchardiére (1889—1975), francoski umetnostni zgodovinar in prevajalec
Goetheja, sprva inZenir agronomije.

Georges DUTHUIT (1891—1973), francoski pisec o likovni umetnosti, esejist,
zet Henrija Matissa.

Rudolf EGGER (1882—1960), avstrijski arheolog, 1920—1945 ordinarij na du-
najski univerzi, izkopaval na Koroskem.

J. A EMMENS (1924—1971), holandski umetnostni zgodovinar in knjizevnik,
r. v Rotterdamu, uéil na univerzi v Utrechtu, tam u. (47).

Giuseppe FIOCCO (1884—1971), itfalijanski umetnostni zgodovinar, poznava-
lec benedkega in sploh severnoitalijanskega slikarstva, r. v Giaccianu pri
Rovigu, po konéanih pravnih Studijah uéenec Adolfa Venturija, univerzitetno
kariero zadel 1926 v Firencah, nato od 1929 profesor na univerzi v Padovi,
tam u. (86), dolga vrst knjig, npr. o Bernardu Strozziju, Guardiju, Mantegni,
Paolu Veronesu, Carpaceiu, Pordenonu in Giorgioneju.

Michel FLORISOONE, u. 1973, francoskl umetnostni zgodovinar,

Otto H. FORSTER (1894—1975), nemé&ki umetnostni zgodovinar in muzealec,
1933—1946 in od 1957 dalje direktor kilnskega Wallraf-Richartz-Museum,
monografiji o Lochnerju in Bramanteju.

Pierre FRANCASTEL (1900—1970), francoski umetnostini zgodovinar in li-
kovni kritik zidovskega rodu, profesor na Ecole des Hautes Etudes v Pa-
rizu, tehten interpret novejse francoske in evropske umetnosti, posebno fe
nekaterih estetskih in socioloskih vpradanj.

Antonin FRIEDL (1890—1975), ¢etki umeinostni zgodovinar, profesor na uni-
verzi v Brnu, nekof ufenec in asistent Karla Chytila na Karlovi univerzi
v Pragi, raziskoval zlato obdobje éeskega slikarstva (Stevilni prispevki o
slikarijah na Karlitejnu, dve knjigi o Mojstru Theodoriku itd.), ohenem pa
pisal tudi monografije sodobnih umeinikov, uvode v kataloge ipd.

Waldemar GEORGE (1893—1970), francoski likovni kritik in urednik zidov-
skega rodu, r. v Lodzu,

Arnim von GERKAN, u. 1969, nem3ki umetnostni zgodovinar (stavbarstvo,
topograflija), u. v Hamburgu.

Kurt GERSTENBERG (1886—1969), nemski umetnostni zgodovinar, r. v
Chemnitzu (zdaj Karl Marx Stadt), u. (82) v Wiirzburgu, ordinarij na uni-
verzah v Halleju in Wiirzburgu, pisal o nemski gotiki, krajinarstvu, roman-
tiki in Velazquezu.

Sigfried GIEDION (1888—19G8), Svicarski umetnostni zgodovinar, r. v Len-
gnauu v Sviei, utenec Heinricha Wéliflina, oZenjen z umetnostno zgodovi-
narko in likovno kritiéarko Carolo Giedion-Welcker, u. (8¢ 79) v Ziirichu,
1928 na gradu La Sarraz v Svici skupaj z Le Corbusierom ustanovil »Con-
grés Internationaux d’Architecture Moderne« (CIAM), od 1938 dalje profe-
sor na Harvardski univerzi v Cambridgeu (Mass.) in od 1946 hkrati na Eid-
geniissische Technische Hochschule v Ziirichu, najslavnejse delo Space, Time,
and Architecture, 1941 {mnoge poznejfe izdaje in prevodi).

Karl GINHART (1888—1971), avstrijski umetnostni zgodovinar in konserva-
tar, r. v &t Vidu ob Glini na Koroskem, uéenec Josefa Strzygowskega, med
drugim izdal Kunstdenkmiler Kédrntens, I—=VIII, Celovec 1928—1934, objavil
monografijo o stolnici v Krki (skupaj z B. Grimschitzom) in 3tevilne druge
knjige in razprave o avstrijski in korodki umetnosti.

Hobert J GOLDWATER (1907—1973), ameriski umetnosini zgodovinar in
muzealee, r. v New Yorku, med drugim Primitivism in Modern Painting,
1938, monografije o Rufinu Tamayu, Jacquesu Lipchitzu in Gauguinu.
Manuel GOMEZ-MORENO (1870—1970), nestor Spanskih umetnostnih zgo-
dovinarjev.

Will GROHMANN (1887—1968), nem3ki umetnostni zgodovinar in likovni
kritik, r. v BudiSinu, u. (80) v zahodnem Berlinu, monografije o Kirchnerju,
Baumeistru, Kleeju, Schmidtu-Rottluffu in Kandinskem.
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Ludwig GROTE (1893—1974), nemsiki umetnostni zgodovinar in muzealee,
r. v Halleju, u. (80) v Gautingu pri Miinchnu, 1952—1962 direktor niirnber-
ikega Germanisches National-Museum,

Sturla J. GUDLAUGSSON (1913—1971), holandski umetnostni zgodovinar,
r. na Danskem, nazadnje direktor haazkega Mauritshuisa, avtor temeljne
monografije o Gerardu Terborchu.

Paul GUINARD (o. 1895—1975), francoski umetnostni zgodovinar, poznava-
lec Spanskega slikarstva, zlasti Zurbarina in Goye, u. (80} v Madridu.

Paul HAESAERTS (1901—1974), belgijski pisec o likovni umetnosti in kri-
tik, filmski delavee, arhitekt in slikar, brat Luca Haesaertsa,

Hans Robert HAHNLOSER (1889—1974), Svicarski umetnostni zgodovinar in
zbiralee, r. v Winterthuru, uéenec Friedricha Rintelena v Baslu, na Dunaju
Schlosserjev asistent in privaini docent, 1934—1968 ordinarij v Bernu, tam
u. (74), 1926 disertacija o Villardu de Honnecourt (tisk 1935 in razsirjena
izdaja 1972), s sodelavei Tesoro di San Mareo, I—II, 1965—1871, po 2. sve-
tovni vojni utemeljil véliki 2Corpus Vitrearum Medii Aevie.

Eberhard HANFSTAENGL (1886—1973), nemiki umetnostni zgodovinar, mu-
zealec in zalozniski delavec (zalozba Bruckmann).

Louis HAUTECOEUR (1884—1973), francoski umetnostni zgodovinar in mu-
zealee, v Parizu po wvrsti konservator Louvra, Luksemburikega muzeja in
Muzeja moderne umetnosti, Histoire de I'Architecture clussigue en France,
I=VII, Pariz 1943—1957, Histoire de U'Art, I—III, ib. 1959, itd.

Walter HENTSCHEL, u. 1970, nemski umetnostni zgodovinar (kiparstvo), na-
slednik Eberharda Hempla na Technische Hochschule v Dresdenu, tam u.
Alfred HERMANN (1885—1969), nemski egiptolog, profesor na univerzi v
Kélnu.

Jakob HESS (1885—1969), nemski umetnostni zgodovinar Zidovskega rodu,
za nacizma v emigraciji, izdal in komentiral Giovannija Battisto Passerija,
dragocene tudi Kunstgeschichtliche Studien zu Renaissance und Barock,
I—II, Rim 1967.

Heinz KAHLER (1905—1974), nemski klasiéni arheolog, ordinari] na univer-
z1 v Kilnu,

Engelbert KIRSCHBAUM (1802—1970), nemski kricanski arheolog, jezuit,
utemeljitelj Herderjevega Lexikon der christlichen Ikonographie, ki je z zad-
njo, 8. knjigo dokonéan 1976.

Heinrich KOHLHAUSSEN (1894—1970), nem$ki umetnostni zgodovinar
{umetna obrt in posebej zlatarsivo), 1937—1945 direkior niirnberikega Ger-
manisches National-Museum.

Johannes KOLLWITZ (1903—1968), nemski kricanski teclog, katolifki du-
hovnik, r. v Magdeburgu.

Juri) Dmitrijevi¢c KOLPINSKI, u. 1976, Et‘.l\-jEl“lEl ruski umetnostni zgodovi-
nar, sodelavec obseine »VseobScaja istorija iskusstvas, avtor monografij o
ra?nlh sovjetskih kiparjih, ki se je s platforme socialisti¢nega realizma bo-
jeval proti raznim oblikam burzoaznega modernizma.

Viktor KOTRBA, u. 1973, ¢etki umetnostni zgodovinar (zgodovina stavbar-
stva na Ceskem), inZenir arhitekture.

Stefan KOZAKIEWICZ, u. 1974, poljski umetnosini zgodovinar v Variavi,
avior temeljne monograflije o Bernardu Bellottu.

Heinrich KREISEL (o, 1898—1973), nem3ki umetnostni zgodovinar in kon-
servator, r. v Wiirzburgu, 1957—1963 vodil Bavarski dezelni urad za spome-
nitko varstvo, u, (77) v Miinchnu, Die Kunst des deutschen Mibels, I—II,
Miinchen 1968—1970.

Gustav KUONSTLER (1902—1974), avstrijski umetnostni zgodovinar, direktor
dunajske zaloZzbe Schroll.

Otto KURZ (1908—1973), avstrijsko-angleski umetnostni zgodovinar zidov-
skega rodu, r. na Dunaju, utenec Juliusa Schlosserja, 1944—1965 bibliotekar
in od 1965 cialja profesor Warburgovega instituta v Londonu (klasiéno izro-
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¢ilo na Bliznjem vzhodu), fe na Dunaju z Ernstom Krisom objavil odliéno
Die Legende vom Kiinstler (19834), po zadnji vojni pa med drugim oskrbel
nove izdaje Schlosserjeve Die Kunstliteratur / La letteratura artistica.

Pierre LADOUE, u. 1973, francoski umetnostni zgodovinar, muzealee in knji-
#zevnik, glavni konservator versajskega gradu (1938—1941) in pariskega Mu-
zeja moderne umetnosti (1941—1944),

Jean LAFOND, u. 1975, francoski zgodovinar slikanih oken v Rouenu.

Carl LAMB (1905—1968), nems&ki umetnostni zgodovinar, Pinderjev uéenec,
Ze najbolj znan kot avior umeinostnozgodovinskih filmov.

Jacques LAVALLEYE (1900—14974), belgijski umetnostni zgodovinar, profe-
sor na katolidki univerzi v Louvainu, avtor vademekuma Introduction aur
études d'archéologie et d’histoire de larf, Tournai-Pariz 1946 (2. izdaja
Louvain—Pariz 1938) pa razprav in knjig o staronizozemskem slikarstvu.

Viktor Nikitié LAZAREV (1897—1976), sovjelski ruski umetnostni zgodovi-
nar, r. in u, (78) v Moskvi, ki je ob standardnih delih iz zgodovine ruske in
bizantinske umetnosti (Iskusstvo Novgoroda, Moskva—Leningrad 1947, Isto-
rija vizantijskoi Zivopisi, I—=II, Moskva 1947—1948, italijanska izdaja 1967,
Old Russian Murals and Mosaics, London 1966, Theophanes der Grieche,
Dunaj—Miinchen 1968) izdal tudi monografije o Vermeerju, bratih Le Nain,
Leonardu da Vinei in Chardinu, pisal o izvoru italijanske renesanse (Pro-
ishofdenie italjanskogo VozroZzdenija, I—=II, Moskva 1956—1959), hkrati pa
kot malokdo izmed njegovih rojakov objavljal v zahodnoev m]}bklh in ame-
riskih strokovnih glasilih.

Frédéric LESUEUR (o, 1877—1971), francoski umetnostni zgodovinar.
Vladimir Francevi¢ LEVINSON-LESSING (1893—1972), sovietski .umetno-
sini zgodovinar in muzealee, ved kot pol stoletja, ti. od 1921 dalje neloéljivo
povezan # leningrajsko EremitaZo (:2direktorji so se menjavall, zan] pa ni
bilo nadomestilaz), od 1936 dalje na celu njenega oddelka zahodnoevropske
umetnosti; r. na Estonskem, u. (79) v Leningradu.

Roberto LONGHI (1890—1970), italijanski umetnostni zgodovinar, profesor
na univerzi v Firencah in urednik revije Proporzioni, vplivni avtor del, kot
so Officina ferrarese, Rim 1934 (revidirana izdaja Firence 1956), Viatico per
cingue secoli delle pittura veneziana. Firence, 1946, monografije o Cara-
vaggiu, Giovanniju Serodineju itd.

Frits LUGT (1884—1970), holandski umetnostni zgodovinar in zbiralee, ka-
kor isto leto umrla Wilde in Popham eden izmed izvrstnih poznavalcev risbe,
r. v Amsterdamu, u. (86) v Parizu, priroénika Les Marques de collections de
dessins & d'estampes, Amsterdam 1921 (dodatek 1956), Répertoire des cata-
logues de ventes publiques, I—III, Haag 1938—1953—1964,

Jean Frédérie LYNA (1888—1970), belgijski umetnostni zgodovinar, nekdanji
glavni konservator Kraljevske biblioteke v Bruslju, raziskovalee rokopisnega
slikarstva,

Karl Eric MAISON (1900—1971), angleiki umetnostni zgodovinar, r. v Miin-
chnu, 1933 emigriral iz nacisticne Neméije, avior temelinega kataloga Dau-
mierovih slik, akvarelov in rish (1962).

André MALRAUX (1901—1976), francoski pripovednik, politik in pisec o li-
kovni umetnosti, r. in u. (75) v Parizu, udelezenec Spanske drzavljanske voj-
ne in francoske rezistence, de Gaullov minister za kulturo, z Georgesom Sal-
lesom zafel izdajati +L'Univers des formess, sicer pa v svojih esejih razgrnil
misel in predstavo o t.i. imaginarnem muzeju (le musée imaginaire).

Kurt MARTIN (1899—1975), nem3ki umetnostni zgodovinar in muzealec, r.
v Zirichu (sin ordinarija za antropologijo), Studiral pri Jantzenu v Frei-
burgu in pri Wilfflinu v Miinchnu (njegov zadnji doktorand), nazadnje,
1957—1964, vodil Bayerische Staatsgpemiilldesammlungen kot njihov generalni
direktor.

Friedrich MATZ (1890—1974), nemski arheolog, r. v Liibecku, profesor na
univerzah v Miinstru in Marburgu.
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Millard MEISS (1904—1975), ameriski umetnostni zgodovinar in meecen, pro-
fesor na princetonskem Institute for Advanced Study, Painting in Florence
and Siena after the Black Death, Princeton 1951, Giotto and Assisi, New
York 1960, nazadnje 3tiri odliéno opremljene knjige s skupnim naslovom
French Painting in the Time of Jean de Berry, London 1967—1068—1974
(pozno XIV. stoletje, Boucicautov maojster, bratje iz Limburga in njihovi so-
dobniki).

Dorothy MINER (1904—1473), ameriSka umetnostna zgodovinarka, kustodinja
v baltimorski Walters Art Gallery, raziskovalka srednjeveikega rokopisnega
slikarstva.

Antonio MORASSI (1893—1976), italijanski umetnostni zgodovinar, r. v Go-
rici, na Dunaju Dvordkov in Schlosserjev u¢enec, u. v Milanu, med drugim
kompletni katalogi slikarstva Giambattiste Tiepola (1962) pa slik, grafik in
risb Antonia in Francesca Guardija (1973—1975).

Vittorio MOSCHINI (1896—1976), italijanski umetnostni zgodovinar, razisko-
valec beneskega slikarstva.

Cornelius MULLER-HOFSTEDE, u. 1974, nemski umetnostni zgodovinar,

Thomas MUNRO (1897—1974), ameriski estetik in pisec o umetnosti v Cleve-
landu, od 1945 dalje urejal The Journal of Aestheties and Art Criticism.

Alfred NEUMEYER (1901—1974), nem$ko-ameriski umetnostni zgodovinar,
r. v Miinchnu, promoviral v Berlinu, za nacizma emigriral iz Nemdéije

Werner NOACK (1888—1969), nem$ki umetnostni zgodovinar in muzealec,
dolgoletni direktor mestnih zbirk v Freiburgu i Br, ki je promoviral 1912
v Halleju pri Adolphu Goldschmidtu,

Gheorge OPRESCO (1881—1969), romunski umetnostni zgodovinar, profesor
na univerzi v Bukaresti.

Gertrud OTTO (1895—1970), neméka umetnostna zgodovinarka, avtorica
knjig o ulmski gotski plastiki pa monografij o Gregorju Erhartu in Bern-
hardu Striglu.

Erwin PANOFSKY (1892—1968), nemsko-ameriski umetnostni zgodovinar
zidovskega rodu, najslavnej$i med warburgovei, r. v Hannovru, Studiral v
Miinchnu, Berlinu (pri Adolphu Goldschmidtu) in Freiburgu (1914 promo-
viral pri Vigeju), od 1921 privatni docent in od 1926 dalje ordinarij na
univerzi v Hamburgu, od 1934 profesor na princetonski univerzi in od 1935
na Institute for Advanced Study v Princetonu, tam u. (75), pisec znamenitih
del, ki jih veliko poznamo tudi v poznejsih izdajah in raznih prevodih, Dii-
rers *Melencolia I<, Leipzig—Berlin 1923 (skupaj s prijateljem Fritzom Sax-
lom, raziirjena angleska izdaja New York 1964), :Idea:: Ein Beitrag zur
Begriffsgeschichte der dlteren Kunsttheorie, Minchen 1924, Herkules am
Seheidewege und andere antike Bildstioffe in der neuveren Kunst, Leipzig—
Berlin 1930, za sodobno ikonologijo temeljne Studies in leonology, New York
1839 (tudi srbsko-hrvatski prevod), Albrecht Diirer, I—II, 1943, Abbot Suger
on the Abbey Church of St.-Denis and Its Treasures, Princeton 1946 (uvod
in prevod), hkrati monumentalna in bleste¢a, posebej %e za interpretacijo
sprikritee simbolike pionirska predstavitev staronizozemskega slikarstva,
Early Netherlandish Painting, Cambridge (Mass.) 1953, Renaissance and Re-
nascences in Western Art, Stockholm 1960, in Tomb Sculpture, New York
1964, okrog dvesto petdeset enot obsegajodo znanstveno hiblingrafijo, v ka-
teri je najti tudi razpravo o ideoloSkih prednikih Rolls-Royceovega hladil-
nika, pa so % postumno dopolnili Problems in Tition, New York 1969, in v
zapustini najdeno berlinsko predavanje iz 1921 o Rembrandiu in zidovstvu
{Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen, 1974).

Jakub PAVEL (0. 1904—1974), ¢eiki umetnosini zgodovinar,

Arthur Ewart POPHAM (1889—1970), angleski umetnostni zgodovinar, r. v
Plymouthu, 1945—1954 kustos za grafiko v Britanskem muzeju v Londonu.

Vagn Hiiger POULSEN, u. 1970, danski klasi¢éni arheolog, od 1943 dalje di-
rektor kéthenhavnske Ny Carlsberg Glyptotek.
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Dénes RADOCSAY (1918—1974), madzarski umeinosini zgodovinar.

Sir Herbert READ (1893—1968), angle3ki likovni in literarni kritik, pisec
o likovni umetnosti, esejist in pesnik, eden izmed najuglednejsih likovnih
kritikov po 2. svetovni vojni, interpret Henryja Moora, ki mu je pomagal
utirati pot Ze pred vojno, pa moderne plastike in slikarstva sﬂloh, ki ju je
med drugim predstavil tudi v dveh uspesnih sezetih pregledih (A Concise
History of Modern Painting, London 19539, tudi v slovenskem prevodu, in
A Concise History of Modern Sculpture, 1964, srbsko-hrvatski prevod).

Edwin REDSLOB (1884—1973), nemski umetnostni in kulturni zgodovinar in
sReichskunstwart: weimarske Nemdije.

Benno REIFENBERG (1892—1970), nems&ki likovni kritik, éasnikar in knji-
zevnik, prijatelj Wilhelma Hausensteina.

Gisela Marie Augusta RICHTER (1882—1972), ameridka klasiéna arheologi-
nja, 1906—1947 v sluzbi Metropolitanskega muzeja v New Yorku, ki je poleg
mnozice specialnih del napisala tudi odliéen priroénik gréke umetnosti
(A Handbook of Greek Art, London 1859, Stevilne poznejie izdaje).

Vaclay RICHTER (1800—1970), ¢eSki umetlnostni zgodovinar in likovni kritik,
ufenec Vojteha Birnbauma na Karlovi univerzi v Pragi, sam pa uéil kot
profesor na univerzi v Brnu.

Cecil ROTH (1899—14970), angleski zidovski zgodovinar, profesor na univerzi
v Oxfordu in pisec Stevilnih del s podroéja zidovske zgodovine in umetnosti.

Theodore ROUSSEAU (1912—1973), amerifki umetnostni zgodovinar in mu-
zealee, od 1348 dalje kustos za slikarstvo v Metropolitanskem muzeju v
New Yorku.

Hans RUPPRICH, u. 1972, avstirijski germanist, ordinarij na Dunaju, tam u.,
zasluZni izdajatelj Diirerjeve literarne zapuiéine, Diirer: Schriftlicher Nach-
lass, I—III, Berlin 1956—1966—1969.

Aline B. SAARINEN (1914—1972), ameriska likovna kriticarka in umetnostna
zgodovinarka, r. v New Yorku, vdova slavnega finsko-ameriSkega arhitekia
Eera Saarinena (objavila tudi knjigo o njem).

Edouard SALIN (1889—1970), francoski arheolog, rudarski inZenir, razisko-
valec merovinike kulture.

Christian Altgrafl zu SALM (1906—1973), nemsiki umetnostni zgodovinar, ki
je upravljal zbirke knezov Flrstenbergov v Donaueschingenu.

André SALMON (1881—1869), francoski pesnik, pripovednik in esejist, prija-
telj Maodiglianija in drugih likovnih umetnikov, med drugim tudi pisec knjig
o novejsem francoskem slikarstvu in kiparstvu, o Frieszu, Cézannu, Modi-
glhianiju, cariniku Rousseauju, Maxu Jacobu in Chagallu (v slovenicino pre-
veden roman La Vie paessionnée de Modigliani).

Francisco Javier SANCHES CANTON (1881—1971), spanski umetnostni zgo-
dovinar in muzealee, direktor madridskega Prada, izdal literarne vire za
zgodovino Spanske umetnosti, veé¢ knjig o Goyi in eno o A. R. Mengsu.

Edmund SCHILLING (1888—1974), nemski umetnostni zgodovinar, pozna-
valec neméke risbe, r. v Neuwiedu ob Renu, promoviral pri grofu Vitzthu-
mu v Kielu, sodelavec Georga Swarzenskega v Stidlovem institutu v Frank-
furtu, 1937 emigriral iz nacisticne Nemdéije, u. (83) v Edgwaru pri Londonu.

Daniel SCHLUMBERGER (1904—197%), francoski arheolog, r. v Miihlhausnu
v Alzaciji, u. (68) v Princetonu v ZDA, izkopaval okrog Palmire in v Afga-
nistanu.

Percy Ernst SCHRAMM (1894—1970), nems3ki zgodovinar, dolgoletni ordina-
rij na univerzi v Géttingenu, rarziskovalee ikonografije nemikih srednje-
veskih vladarjev.

Johannes SIEVERS (1880—1969), nem&ki umetnostni zgodovinar, promoviral
1906 v Halleju pri Adolphu Goldschmidtu z disertacijo o Pietru Aertsenu,
pozneje pa svoje poglavitno delo posvetil Karlu Friedrichu Schinklu in
skupaj z Emilom Waldmannom izdal katalog Slevogtove grafike.
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Halldor SOEHNER, u. 14968, nemski umetnostni zgodovinar in muzealec,
nasledil Kurta Martina kot generalni direkior Bavarskih driavnih zbirk slik
{od 1965 dalje).

Alfred STANGE (1894—1968), nemski umetnosini zgodovinar, ki se je udin-
jal nacizmu, od 1935 dalje profesor na univerzi v Bonnu, Deutsche Malerei
der Gotik, I—=XI, Miinchen—Berlin 1934—1961.

Juliusz Stanislaw STARZYNSKI (1906—1073), poljski umetnostni zgodovinar
in likovni kritik, profesor na univerzi v Varsavi.

Wolfgang STECHOW (1896—1974), nemsko-ameriski umetnostni zgodovinar,
r. v Kielu, postal asistent in sodelavec Corneliusa Hofstede de Groota, za
nacizma emlgrual 1z Neméije, u. v Princetonu v ZDA, med njegovimi deli
Apollo und Daphne, Leipzig—Berlin 1932, Salomon van f-.uyqdue! Berlin 1938,
Duteh Landscape Painting in the 17th Century Painting, London 1966, Ru-
bens and the Classical Tradition, Cambridge (Mass.) 1968,

Klara STEINWEG (0. 1902-—1972), nemika umetnostna zgodovinarka, uéen-
ka Wilfflina, Adolpha Goldschmidta in grofa Vitzthuma, sodelavka Richar-
da Offnerja, ¢igar monumentalni A Critical and Historical Corpus of Flo-
rentine Painting Je nadaljevala po njegovi smrti 1965,

David TALBOT RICE (1903—14972), angleski umetnostni zgodovinar, eden
izmed vodilnih poznavalcev bizantinske umetnosti, dolgoleini profesor na
univerzi v Edinburghu, v peznejsih letih spisal veé poljudnejiih pregledov,
ki jih nekatere poznamo tudi v srbsko-hrvatskih prevodih.

Basil TAYLOR (o. 1922—1975), angleski umetnostni zgodovinar, Studije o
Stubbsu, Constablu in Cézannu.

Guy de TERVARENT (1891—1969), belgijski umetnostni zgodovinar, dela
s podroé¢ja ikonoprafije, med drugim koristni slovar Attributs et symboles
dans l'art profane, 1450—1600: Dictionnaire d'un langage perdu, I—II, Zeneva
1958—1959 (dodatek in kazalo 1964).

Hans THOMMLER (1910—1972), nem&ki umetnostni zgodovinar in konser-
vator.

Hans TINTELNOT (1908—1870), nemiki umeinostni zgodovinar, ordinarij
na univerzi v Kielu (1959—1966), Die barocke Freskomalerei in Deutschland,
Miinchen 1951,

Elizabeth du Gué TRAPIER (1893—1974), amerifka umetnostna zgodovinar-
ka, poznavalka &panskega slikarstva in osrednja osebnost newyorike Hi-
spanic Society.

Karl Herman USENER (1905—1970), nemiki umetnostni zgodovinar (me-
dievalist), aktiven na univerzi v Miinchnu, potem direktor marburikega
raziskovalnega instituta,

Jean VALLERY-RADOT (18907—1971), francoski umetnostni zgodovinar,
konservator v pariski Bibliothéque nationale.

Walter VITZTHUM (1928—1971), nemiko-kanadski umetnostni zgodovinar,
poznavalec italijanske risbe XVII. stoletja, r. v Niirnbergu, promoviral 1956
v Miinchnu, od 1957 dalje uc¢il na univerzi v Torontu, nazadnje kot ordinarij,
tam u. (43).

Hermann VOSS (1884—14968), nemiki umetnostni zgodovinar, ugleden po-
znavalec italijanskega poznorenesanénega in barotnega slikarstva, r. v Liine-
burgu, kot muzealec aktiven v Berlinu, Wiesbadnu in Dresdnu, u. (85) v
Miinchnu, med drugim %e¢ do danes nenadome$éeni deli Die Malerei der
Spitrenaissance in Rom und Florenz, I—I1I, Berlin 1920, in Die Malerei des
Barock in Rom, ib. 1924,

Henri van de WAAL (1910—1972), holandski umetnostni zgodovinar, med
njegovimi prispevki k raznim ikonografskim vprasanjem tudi Drie eecuwen
vaderlandsche geschied-uitbeelding, 1500—=1600: een iconologische studie,
I—I1, Haag 1952.

Clarence WARD (1884—1973), ameriski umetnostni zgodovinar.
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Hans WENTZEL (1913—1975), nemski umetnosini zgodovinar (medievalist),
poznavalee slikanih oken in gliptike, r. v Altoni, promoviral 18935 v Gdttin-
genu pri grofu Vitzthumu, u. (62) v Stuttgartu.

Paul Reinhold WESCHER (1896—1974), neméko-8vicarsko-ameriski umet-
nostni zgodovinar, knjige o renesanénih veletrgoveih, Jeanu Fouquetu, Svi-
carskem romantiénem slikarstvu in razvoju oljne skice od Tintoreita do
Picassa.

Margaret WHINNEY (1B97—1975), angleika umeinostna zgodovinarka.
Johannes WILDE (1891—1970), avstrijsko—angletki umetnostni zgodovinar
zidovskega rodu, ugleden poznavalee renesanéne rishe in e posebno Miche-
langelove umetnosti, r. v Budimpesti, promoviral 1918 na Dunaju, kot asi-
stent v galeriji slik Umetnostnozgodovinskega muzeja pionir v rentgenskem
preiskavanju slik (npr. Giorgionejevih sTreh filozofove), za nacizma emi-
griral iz Avstrije in postal profesor na londonski univerzi.

Reginald Howard WILENSKI (1887—14975), angleiki pisec o umetnosti Zi-
dovskega rodu, avtor malee kurioznih knjig o holandskem, [rancoskem in
zlasti flamskem slikarstvu (Flemish Painters: 1430—1830, I—II, London
1960},

Edgar WIND (1900—14%71), nemsko-angleski umetnostni zgodovinar iz War-
hurgovega kroga, r. v Berlinu, 1930—1933 docent v Hamburgu, za nacizma
emigriral iz Nemdéije, 1955—1967 profesor na oxfordski univerzi, med njegn-
vimi z veliko erudicijo zaznamovanimi razpravami npr. knjigi Pagan My-
steries in the Renaissance, London 1958 (3. izdaja 1968) in kot ponatisnjen
izhor Art and Anaerchy, New York 1964 (revidirana in razsirjena izdaja
1969).

Rudolf WITTKOWER (1900—1971), nemiko-ameritki umetnostni zgodovinar
zidovskega rodu, odliéni raziskovalee italijanskega baroka in %e zlasti Ber-
ninija, r. v Berlinu, tam 1923 promoviral pri Adolphu Goldschmidtu, delal
v Bibliotheca Hertziana v Rimu, profesor na londonski univerzi (1949—1956)
in Columbia University v New Yorku (1956—1969), tam u. (70), med deli,
ki izstopajo iz njegove obseizne bibliografije, z Ernstom Steinmannom se-
stavljena Michelangelo Bibliographie 1510—1926, Leipzig 1927 (ponatis 1967),
s Heinrichom Brauerjem izdane Die Zeichnungen des Gianlorenzo Bernini,
I—II, Berlin 1931, in s Fritzom Saxlom spisana knjiga British Art and the
Mediterranean, New York ete. 1948, pozneje pa Architectural Principles in
the Age of Humanism, London1949 (revidirana 3. izdaja 1962), Gian Lorenzo
Bernini, ib. 1955 (revidirana 2. izdaja 1966), Art and Architecture in Italy:
1600—1750, Harmondsworth 1958 (revidirana 2. izdaja 1965) in skupaj z Zeno
spisani esej Born Under Saturn, New York 1963, v katerem se je veliki pri-
jazni moz, ceprav deklariran nasprotnik psih