
N a r o d n a  in u n iv e r z i t e tn a  kn ji žn ic a  
v Ljubljani

1 3 3 1 4
43 INIK

Z A
UMETNOSTNO 
ZGODOVINO
A R C H I V E S  D'H ISTO IRE DE I A RI

N O V A  VRSTA  XIII





Z bornik za um etnostno  zgodovino





ZBORNIK 
ZA UMETNOSTNO 
ZGODOVINO
ARCHIVES D'H ISTORIE D E L'ART

N O V A  VRSTA XIII



Ul  ■MH

1 1 3 3 1 4

2 2 -XI-1978 O



VSEBINA 
TABLE DES METIERES

Razprave in članki 
Etudes et articles
Breda Ilich-K lančnik
Slikar M atej S ternen . O ljno slikarstvo 
Le pe in tre  M atej S ternen . Sa p e in tu re  ä  1’huile 9

Ksenija Rozman
S likar F o rtu n a t B ergant. Dela v Liki in  šo lan je  v R im u 
Le p e in tre  F o rtu n a t B ergant. Ses oeuvres en  Lika et ses čtudes 
ä  Rome 73

Lev Menaše
ža n rsk i m otivi p e te rih  čutov v ita lijan sk em  slikarstvu  
te r  B ergantovi sliki P tič a r in  P res ta r .  'V

Les m otifs de genre des cinq sens dans la  p e in tu re  ita lien n e  
e t les tab leau x  de B erg an t L’O iseleur et V endeur des craquelins 97

Ferdinand šerbelj
S likar A nton Cebej 
Le p e in tre  A nton  Cebej 109

Branko Fučič
H ibridno i fo lk lorno u ikonografiji
Les elem ents hybrides e t folkloriques dans l ’iconographie 135

Branko Fučič
Biblia p auperum  i is ta rsk e  freske 
B iblia p auperum  e t les fresques d ’Is trie 143

Andelko Badurina
Prijedlog za rješen je  n ek ih  ikonografsk ih  problem a 
Proposition  pour la so lution de ce rta in s  problfemes 
iconographiques 153

Gregor Cevc 
Jožef Kogovšek 165

Hanka štular
Dom ače vedute n a  g rav iran i steklovini 18. in  19. s to le tja  
Vues de pays slovčnes su r le verre grave des 18eme e t 19čme 
sičcles 183



Branka Primc
Poročilo o o d k ritju  b aročn ih  fresk  v P odčetrtku
R ap p o rt su r la decouverte des fresques baroques ä P odčetrtek 197
Marjana Cimperman Lipoglavšek
Novo im e m ed baročn im i fre sk an ti n a  š ta je rsk em  
Un nom  nouveau parm i les p e in tres  de fresques baroques 
en  S tyrie 199
Franco Firmiani
G iuseppe Tom inz e il R itra tto  di P e ta r  I I  Petrovič Njegoš del 
Njegošev m uzej dl C etin je
Joseph  Tom inz e t le p o rtra it  de P e ta r  II  Petrovič Njegoš 
au  M usče Njegoš ä C etin je 205
Kruno Prijatelj
D odatak  Ju a n u  B oschetusu
Une co n trib u tio n  ä Ju a n  B oschetus 209
Profesor Mirko Šubic
Nekrolog
Necrologie 214

Poročila in ocene 
Notes et comptes rendus
Luc Menaše
T uji u m etn o stn i zgodovinarji in  drugi pisci um rli 1967—1976 
H istoriens d ’a r t  e t au tre s  e tran g e rs  m orts 
de 1967 ä 1976 217
Tomaž Brejc
Jo h an n es  Wilde, V enetian  Art from  B ellini to  T itian  
Jo h an n es  Wilde, V enetian  A rt from  Bellini to  T itian 226
Polonca Vrhunc
N arodna g a le rija  v le tih  1975 in  1976 
La G alerie N ationale en 1975 et 1976 228

Bibliografija 
Bibliographie
M aja K rulc
U m etnostnozgodovinska b ib liografija  za le ta  1972 in  1973 
B ibliographie d ’h isto ire  de l’a r t  pour les annees 1972 e t 1973 239



RAZPRAVE IN ČLANKI 
ETUDES ET ARTICLES





SLIKAR MATEJ STERNEN 
OLJNO SLIKARSTVO
BREDA ILICH-KLANČNIK, MARIBOR

U V OD
že  zdavnaj nam  je  prešlo  v navado, da povezujem o im e um etn ik a  
M ate ja  S te rn en a  s p redstavo  o slovenskem  im presionizm u. V endar je 
ta  povezava le delom a upravičena, saj se n an a ša  sam o n a  k ra tk o  
obdobje um etn ikovega u s tv a rjan ja . P rav  tak o  nam  im presionizem  kot 
s tiln a  oznaka n e  m ore opredeliti ce lo tnega opusa p reo sta lih  tre h  slo­
venskih  im presionistov. R ih ard  Jakopič, Iv a n  G rohar, M atija  Ja m a  in  
M atej S te rn en  govore skupen  jezik le m alo  časa. S te le tu  se zdi zato  
potrebno razlikovati m ed »slovenskim  im presionizm om «, ki je časovno 
grobo om ejen n a  prvo d ese tle tje  XX. sto le tja , in  »slovenskim i im pre­
sionisti«, ki im ajo  vsi p red im presion istično  p re tek lost in  dosežejo po- 
im presion istično  osebno zrelost, oboje pa  se logično vk ljuču je v zgo­
dovino slovenskega im presionizm a.1

Im presionizem  pom eni končno stopn jo  u m etn o stn ih  h o ten j, ki so že­
lela v sliki podati to, k a r je  človeško oko dojelo v narav i. V b istvu  je 
to  zad n ja  beseda rea lističn eg a  ali, bolje, n a tu ra lis tičn eg a  slikarstva, 
ki skuša p red stav iti svet v zapored ju  vtisov, svet, k i se n en eh n o  sp re ­
m in ja  v odvisnosti od svetlobe in  okolja. Im p resio n ističn a  podoba do­
živ lja sprem em be predvsem  v barvi, ki postane svetle jša  in  čistejša, 
te r  v svetlobi, ki je  ko t fiz ika lna  resn ičnost sp rem enila  trad ic io n a ln o  
g ledan je  predm etov. U m etnik, ki skuša u je ti  n a  p la tn o  tren u tek , je 
p ris iljen  k a r n a jh itre je  zap isa ti s ta n je  narave, ki je časovno zelo 
om ejeno, to  p a  pogojuje tu d i nov teh n ičn i pristop . H itra  poteza čo­
p iča n a lag a  čiste barve n a  p la tn o  drugo ob drugo in  šele oko gledalca 
te  barvne  m adeže znova zlije v zaželeni to n  barve. Do popolnosti se 
je  razvil n au k  o b a rv n ih  k o n tra s tih . Ugotovili so nam reč, da je  n a j­
učinkovitejši k o n tra s t dveh k o m p lem en tarn ih  barv  (ene osnovne in 
m ešanice dveh osta lih  č istih  barv ), trad ic io n a ln o  upoštevan je  »lokal­
nega tona« pa je  izgubilo svojo veljavo. T udi lin ije  so doživele sp re ­
m em bo: u ta p lja ti  so se začele v b a rv n ih  lisah , ki so počasi zabrisale 
oprijem ljive oblike predm etov te r  pozneje prešle v svobodno barvno

* Razprava je  nastala kot diplomsko delo 1974 na oddelku za um etnostno 
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Rabila je kot tem elj za pripravo 
in postavitev razstave Sternenovih del 1976 v M oderni galeriji v Ljubljani. 
Delo v razstavnem  katalogu n i omenjeno. — Opomba uredništva.

1 France Stele: Slovenski impresionisti, L jubljana 1970.



igro. S tem  pa je  im presionizem  že prestop il m ejo v erje tn e  in  m ožne 
podobe sveta  te r  izgubil pravico do tega naslova.
Iz svoje m atičn e  dežele F rancije , k je r  je  dosegel svoj v rh  že v sedem ­
d ese tih  le tih  19. s to le tja , se je  im presionizem  le polagom a razm ahn il 
po Evropi. P arišk i im presionizem  pa ni mogel neposredno  vp livati n a  
slovenski k u ltu rn i p rostor. Slovenci in  p rav  tak o  Srbi so prišli p rej 
v stik  s M ünchnom  in  tam  posredno ali neposredno  sp re je li francoske 
vplive.
P ri n as  se je  razvil im presionizem  s č e tr ts to le tn o  zamudo, ki pa je 
n u jn a  in  logična posledica zgodovinskega, po litičnega in  u m e tn o st­
nega položaja našega m ajh n eg a  naroda  v okviru avstroogrske m o­
n a rh ije . če označuje ta  razm erom a velika časovna razlika  v svetov­
nem  m erilu  n aš  im presionizem  kot zapoznel, m u m oram o v sloven­
skem  m erilu  p rizna ti, da je  v p rim eri s s ta re jš im i obdobji precej 
izravnal čas v tekm ovan ju  z vodilnim i evropskim i središči.
S lovenska likovna u m etnost je  dosegla v tem  času p resenetljivo  kva­
lite to , ki pa  ni osam ljen  prim er. K njiževnik i m oderne in  g lasbeniki 
Novih akordov te r  ne n azad n je  p rv i p o u stv arja lc i odrske besede so 
vtisn ili tem u obdobju neizbrisen  pečat. Z ato  vredno tim o prvo dese t­
le tje  našega s to le tja  ko t na jp lo d n e jš i in  n a jk v a lite tn e jš i v rh  v ku l­
tu rn i zgodovini Slovencev. »Bil je  to  h ip  naše  zgodovine, ki se je 
čudno odlikoval po popolnosti življenja,« p rav i Izidor C ankar, ki se 
m u ob tak o  n enadnem  vzponu po m nožici in  kakovosti darov vsilju je  
p rim erjav a  s koncem  17. s to le tja , obenem  pa kom aj verjam e v n a ­
k ljučnost tega po java.2
U m etnost četverice im presionistov, ki je  tak o  nen ad o m a vzniknila 
v sredini, k jer n i bilo sledu o kakem  k u ltu rn em  živ ljen ju  in  k je r  je  
im ela glavno besedo politika, je  m orala  n u jn o  n a le te ti  n a  odpor. Ko 
so se m ladi um etn ik i le ta  1900 prvič p redstav ili javnosti, se je  n e ra ­
zum evanje še skrivalo  za navdušenjem , le Jakop ič  ko t n a jm o d ern e jš i 
ni bil deležen pohvalne besede. Vse d rugačno  je bilo vzdušje dve le ti 
pozneje, ko so ob Jakop iču  izstopali še G rohar, Jam a  in  S te rn en  te r  
si s svojo u m etn o stjo  nakopa li p rav ca to  sovraštvo občinstva. U m et­
niki, ki so p r ih a ja li iz širokega svobodnega sveta, so v sto ječem  je ­
zeru, ki je  prispodoba ted an jeg a  k u ltu rn eg a  živ ljen ja, razburka li 
duhove. »P rinašali smo um etnost, govorili smo o um etnosti,«  se je 
spom injal Jakopič, »toda jav n o st je  bila kakor zak len jen a  h iša  — 
m rzla  in  negosto ljubna . . .  D om ovina je  b ila  s trašn o  daleč od nas, 
nam reč dom ovina duhovnega živ ljen ja, ki m u  je  neposredno veljalo  
naše d e lo . . .  V likovni u m etn o sti je bil G rilc m erilo  in  v red n o ta  . . .  
P o litika  je  b ila pravzaprav  g lavna živ ljen jska  os — k u ltu rn i ta k ra tn i  
c r e d o . .  ,«3

Zgodilo se je, da  je tu j in a  dve le ti zatem  z navdušen jem  sp re je la  
um etnike, ki jih  je  dom ovina označila za tu jce . R azstava p ri M ieth-

2 Izidor Cankar: Jakopičeve skrivnosti, Jakopičev zbornik, L jubljana 1929,
p. 18.

3 Ferdo Kozak: Iz pogovorov z m ojstrom  Jakopičem, Jakopičev zbornik,
p. 52.



keju  le ta  1904 je  bila za D un a jčan e  pravo  presenečenje. V p la tn ih  
m ladih  Slovencev so odkrivali k ritik i globoko čustvo in  nac ionaln i 
m om ent. Tako se je  v dom ačih krogih  vnel p rep ir o vlogi slovenskega 
v um etnosti in  o tem , ali je  im presionizem  res p rva  zavestno sloven­
ska um etnost. To, kar je  n ag laša la  av s trijsk a  k ritik a , s ta  razum ela, 
občutila in  lite ra rn o  poudarila  C ankar in  Župančič. V sestavku, ki je 
bil ob jav ljen  v Slovanu, p o u d arja  C ankar slovensko »štimungo« in  
p riznava tu d i »skici« um etn iško  vrednost, pejsaž pa  se m u zdi enako­
vreden fig u ra ln i podobi. Pozneje pa skuša v č lanku  »Naši um etniki« 
dognati, kaj je  v um etn o sti im presionistov dom ačega, slovenskega. 
»Težko je  z besedo povedati, kaj je  n a ro d n a  um etnost,«  pravi, »kdo 
n aroden  um etn ik . P onavadi sm a tra jo  za našo  narodno  um etnost 
s ta re  o rnam ente, risbe n a  sk rin jah , p a n jih  in  p iruh ih , avbe, peče, 
pasove itd. To je res bila n aša  n aro d n a  um etnost, to d a  n i več. S tvar 
je po m ojem  ta k a : vsaki narod, ki im a resn ične um etnike, im a že 
zategadelj svojo narodno  um etnost. R esničen u m etn ik  poje, piše, sli­
ka, m odelira čisto  nezavedno iz duše svojega n aro d a  in  svojega časa.«4 
N arodne um etn o sti to re j ne pogojuje slikarska  snov, tem več izvira iz 
s likarjevega čustvovanja , ki je  najože povezano s časom  in  prostorom , 
v katerem  u m etn ik  u s tv arja . Župančič pa je  občutil v delih  im p re­
sionistov » trep e tan je  slovanske duše in  tu ro b n o  m elanholijo«. Zdelo 
se m u je, da s ta  čez n jih o v a  dela raz lita  svit in  otožnost dom ače 
zem lje.5 Te besede so Ž upančiču gotovo narekovale v prvi v rsti G ro ­
h arjev e  podobe, podprle pa so jih  tu d i slike drugih, ne n azad n je  tu d i 
S ternenove, čeprav je  izmed vseh n a jm an j liričen.
Ne C ankar ne  Župančič n is ta  m ogla s svojim i besedam i dokončno 
razrešiti p roblem a o n aro d n i slovenski um etnosti. H repenenje, t u ­
robna m elan h o lija  in  otožnost, te  značilne poteze, ki jih  n av a ja  Žu­
pančič, so ob v red n o ten ju  dediščine p re jšn jih  sto letij, ki jo je  skušala 
le ta  1922 zb ra ti in  p red stav iti zgodovinska razstav a  slovenskega sli­
karstva , odpovedale. »Turobna m elanholija« , p rav i Izidor C ankar, »ob 
zgodovinski razstav i slovenskega slikarstva, ko se je  obravnavalo  
vprašan je, ali im a to  slikarstvo  kakšno n arodnostno  posebnost, n i 
m ogla rab iti kot k rite rij slovenstva, in  kakor ted a j, m oram o tu d i 
danes odgovoriti n a  ono v p rašan je  le s ponižnim  p riznan jem  svoje 
nevednosti.« Ko pa  C ankar n a  v p rašan je  poskuša odgovoriti, si po­
m aga z Jakopičevim i besedam i: »U m etnost postane slovenska ted a j, 
k ad a r nam  postane živ ljen jska potreba, k ad a r bomo iskali sebe v 
n jej.«6
R azstava p ri M iethkeju  je  b ila za slovenske im presion iste  šele začetek  
p rizn a n ja  in  uspehov. Sledile so razstave v Beogradu, Londonu, Sofiji, 
T rstu , V aršavi in  K rakovu. L eta  1909 so im presion isti v novo zg ra­
jenem  Jakopičevem  pav iljonu  spet razstav ili svoja dela, to  pa  je  po­
m enilo dokončno spravo z lju b ljan sk im  občinstvom . To je obenem  
čas, ko so vsi š tir je  um etn ik i že izoblikovane osebnosti, č a s  škofje­
loškega »Barbizona«, p rija te ljs tv a  in  sorodnih  p la ten  je  za n jim i, že

4 Ivan Cankar: Naši um etniki, Slovenski narod, št. 67, 24, m arca 1910.
5 Slovan 1903—1904, pp. 182—184.
6 Izidor Cankar: Jakopičeve skrivnosti, Jakopičev zbornik, p. 23.



po le tu  1906 so k ren ili vsak svojo pot. Leto 1909 obenem  v grobem  
zak ljuču je  obdobje slovenskega im presionizm a. V endar je  bilo vsem, 
razen  G ro h arju , ki je  že dve le ti zatem  končal svojo um etn iško  in  
živ ljen jsko  pot, n am en jen o  dočakati razm erom a visoko s ta ro st, tak o  
da so se lahko  soočali tu d i z deli in  pogledi novih  generacij, k i so 
p rip ad a le  različn im  stiln im  tokovom .
Ocene o m o js tr ih  slovenskega im presionizm a se več ali m an j ponav­
lja jo . Raziskovalci jih  skušajo  deliti v dvojice, potem  spet ugo tav lja jo  
las tn o s ti posam eznikov in  jih , ko t je  p ri n as  že navada, skušajo  p r i­
m e rja ti  z lite ra ti. Cevc p o stav lja  Jak o p iča  in  G ro h a rja  ko t novo- 
rom an tičn o  u b ra n a  m o js tra  v skupino zase, ki je  precej raz lična  od 
Jam ove in  S ternenove stv arn o sti. Po drugi s tra n i ga barvn i svet n a ­
v a ja  n a  drugo delitev, k je r se s reču je ta  Jakop ič  in  S te rn en  z žaren jem  
barv, Ja m a  in  G ro h ar pa  se povezujeta  v svetlobnih  in  a tm o sfersk ih  
učinkih . S te rn en  in  Jakop ič  se m u zd ita  barvno polifona, Ja m a  in  
G ro h a r pa  svetlobno p režarjen a .7
Brez dvom a je G ro h a r n a jv eč ji lirik  — »poet slovenske krajine« , 
Ja m a  n a j doslednejši im presion ist in  zavzet teo re tik  slovenskega im ­
presionizm a, Jakop ič  na jbo lj d inam ičen  u m etn ik  te r  obenem  tu d i 
id e jn i in  o rganizacijsk i vodja, S te rn en a  pa odlikuje najbo lj realistično  
razpoloženje. G ro h a r in  Ja m a  s ta  se izražala  predvsem  v k ra jin i, ki 
im a tu d i v Jakopičevem  opusu pom em bno m esto, S te rn en a  p a  so n a j ­
bolj zan im ali ljud je .
»Poetične vzporeditve so se p ri n as  že davno udom ačile,« m eni H er­
b ert G rün , že  S te le tu  se zdi poezija km ečkega živ ljen ja  značilna  tako  
za G ro h a rja  ko t za M urna. P ri Jakop ičev ih  d ek le tih  in  ženah  m ed 
brezam i, m ed borovci in  gabri obu ja G rü n  spom ine n a  Župančičeve 
verze iz »M ladih potov«, in  ko pripoveduje C ankar o V rhniki, p re ­
čudovitem  k ra ju , se m u zdi, k akor da  bi zagledal p red  sabo Jam ovo 
pokra jino . »In k ad a r tru b a d u r K e tte  poje o svoji gospe — ali je  ne 
vidim  pred  seboj, k akor da jo  je  naslikal ikonopisec S ternen,«  je za­
k ljučil G rün .8
Tudi K arel Dobida p rim e rja  G ro h a rja  z M urnom , Jakop iča  z Ž upan­
čičem, Jam o  s K ette jem , le za fig u ra lik a  S te rn en a  ne  n a jd e  p rim ere 
m ed štirim i velikim i kn jiževn ik i naše  m oderne.9
N erazrešeno je  končno ostalo  v p ra šan je  o u strezn o sti te rm in a  »im­
presionizem « in  v p rašan je , a li p ridevn ik  »slovenski« dovolj m odificira  
oznako »im presionizem «, ki zd ružuje tak o  različne um etnike, ko t s ta  
npr. Jakop ič  in  S te rn en .10 O znako im presionizem  zasledim o že v zgod­
n jih  k r it ik a h  okoli I. slovenske um etn iške razstave, ko je beseda za 
te d a n je  u m etn o stn o  s ta n je  še n eu strezn a . T erm in  pa se je  k ljub  tem u  
uveljavil in  dokončno obdržal, ko je  tu d i a v s tr ijsk a  k ritik a  le ta  1904 
p o trd ila , da je  svet slovenskih um etn ikov  obču tje  barv, »im presija«.

7 Em ilijan Cevc: Začetki slovenskega impresionizma, L jubljana 1955, uvod v 
katalog, p. 12.

8 H erbert Grün: Iz dnevnika (Razstava slovenskih impresionistov v Mo­
derni galeriji), Nova obzorja, 1949, p. 280.

9 Karel Dobida: Zaeelki slovenskega impresionizma, Ljudska pravica, št. 114, 
17. m aja  1955.

10 Zoran Kržišnik: Rihard Jakopič, Katalog M oderne galerije, p. 27.



Predvsem  Jakop ič  se je  tem u izrazu u p ira l in  ljubši bi m u bil sicer 
posm ehljiv i vzdevek »kozolčarji«. S tem  je  ho tel poudariti, kako te r ­
m in  »im presionizem « ne m ore označiti specifičnega slovenskega iz­
raza te r  da  je  m ed francosk im  in  slovenskim  im presionizm om  ven­
darle  kak  razloček. Poleg teg a  je  bil m n en ja , da im presionizem  sam  
ne m ore b iti um etnost, k e r je  sp re jem an je  vtisa, p o d a jan je  pa  je  že 
ekspresionizem . P rav a  u m etn o st je  zanj im presionizem  in  ekspresio­
nizem  skupaj.11 T udi S te rn en  je  bil p repričan , da oznaka n i dovolj 
široka. »No, naslov je  napačen , k a r se tiče m oje um etn o sti in  tu d i na  
splošno,« pravi, » treba bi bilo n a j t i  kak  bolj splošen iz ra z . . .  Sicer 
pa je  u m etn o st im presionizm a le u m etnost vtisa. Kdo pa o stan e  le 
p ri tem ?«12

Tudi Cevc se sp rašu je , ali sm em o s lik arje  naše  m oderne k a r k ra tk o  
im enovati »im presioniste«. B istveno razliko m ed francoskim i in  n a ­
šim i s lik arji teg a  obdobja vidi v tem , da francosk i im presion ist u re s­
n iču je  n a  p la tn u  slikan i ob jek t tako, k o t ga s svojim i očmi dojem a, 
slovenski pa  tako , ko t ga doživlja.13
F ran ce  Stele je  dal poglav ju  o im presionizm u v svojem  O risu zgo­
dovine u m etn o sti p ri S lovencih naslov Im presionizem  in njegovo 
območje«, v svoji kn jig i iz le ta  1970 pa  govori o »slovenskem  im p re­
sionizm u« in  »slovenskih im presionistih« , k a r pom eni le neznatno  
k o rek tu ro  te rm in a  »m ojstri slovenskega im presionizm a«, ki se je 
uveljavil v š tirid ese tih  letih . Na vprašan je , ki si ga zastav lja  K ržiš­
nik, ali p ridevn ik  »slovenski« dovolj m odificira  oznako »im presioni­
zem« s tak o  različn im i p redstavn ik i, kot s ta  Jakop ič  ali S ternen , pa 
odgovarja špe lca  čopičeva, da  bi bila podobna pripom ba up rav ičena 
tu d i p ri francoskem  im presionizm u ali pa  im presionizm u kakega d ru ­
gega naroda. T udi francosk i im presion isti so ob n asto p u  veljali za 
ta k ra tn e  k ritik e  za zelo sorodne um etn ike, kasne jše  globlje raziskave 
p a  so pokazale, kako se m ed seboj razliku jejo . P rav  ta k a  je  b ila  tud i 
usoda slovenskega im presionizm a.14

Iv an  G rohar, ki je  um rl več ko t trid ese t le t p red  drugim i im presio­
n isti, že dolgo n i več uganka. Njegov opus je  bil p reg ledan  in  ocenjen. 
Jakop iču  sm o po re tro sp ek tiv n i razstav i, ki je  za je la  skoraj popolno 
gradivo, za korak  bliže. Jam i je  že posvečena m onografska štud ija , n a  
re tro sp ek tiv n i razstav i p a  nam  je  u m etn ik  spregovoril še s svojim i 
deli. O sta ja  S te rn en : svo jev rstna  osebnost z m otiviko, ki se od d rug ih  
m očno razliku je , in  z barvn im  svetom , ki bi ga vsaj včasih  lah k o  p r i­
m erja li z Jakopičevim . L ite ra tu ra  o n jem  n i ravno  bogata. O m enjajo  
ga zm eraj v zvezi s p reosta lim i trem i in  več ali m an j p onav lja jo  
sodbe, ki so se rodile še za časa njegovega živ ljen ja . Z apustil nam  je 
vrsto  del v raz ličn ih  te h n ik a h  in  m ate ria lih . Vrsto n jegov ih  delovnih 
dni je  napoln ilo  re s tav ra to rsk o  p o u stv arjan je , to d a  k ljub  tem u  ob­

11 Ferdo Kozak: Iz pogovorov z m ojstrom  Jakopičem, Jakopičev zbornik,
p. 47.

12 Stane Mikuž: Pogovor s slovenskim slikarjem  — 70-letnikom, Obisk, 1941,
p. 212.

13 Em ilijan Cevc: Začetki slovenskega impresionizma, Katalog, p. 9.
14 Počeci jugoslovemkog modernog slikarstva 1900—1920, Katalog, p. 50.



sega n jegova zapuščina lepo število  o ljn ih  del. štev ilka , ki je  v k a ­
talogu, seveda še zdaleč n i popolna. Slike so razk rop ljene v veliki ve­
čini po zasebnih  zbirkah, m noge pa je  doletela usoda, ki bi jo  težko 
uganili. P ri v rs ti znan ih , n e š te to k ra t om en jen ih  podob nisem  im ela 
sreče: izginile so brez sledu ali pa  so se pojavile težave z lastn ik i. 
T ako bodo po treb n e  še k o rek tu re  in  n a d a ljn je  iskanje.
K er je  b ila ta  diplom ska naloga n ap isan a  pred  re tro spek tivno  ra z ­
stavo  v M oderni galeriji, van jo  n iso  vnesene ustrezne  korek tu re, ki 
jih  ta  razstav a  p rin aša  k obravnavi S ternenovega opusa.

UMETNIKOVA ŽIVLJENJSKA POT
U m etnik  M atej S te rn en  (S trn en ) se je  rodil 20. sep tem bra  1870 na  
V erdu št. 22 p ri V rhniki. Bil je  p ravzaprav  Petkovškov sosed. T a so­
seščina in  pa bližina V rhnike, C ankarjevega ro js tn eg a  k ra ja , se m a r­
sikom u n i zdela le nak ljuč je . V avpotič je  govoril o slikoviti v rhn išk i 
okolici kot o »srcu slovenstva«. P rofesor S tan e  Mikuž p a  pravi, da je 
to  tis ti  konec slovenske zemlje, k je r so m en d a  vsi l ju d je  skep tičn i in  
im ajo, k akor se p rav i po  dom ače, »svoj prav«.1 T ak  je  bil tu d i M atej 
S ternen .
O troštvo je  S te rn en  preživel v štev iln i d ružin i gostača Jan eza  in 
M arije  (ro jene šiv ic). Bil je  en a js ti izm ed š tir in a js tih  otrok. V njem  
se je  začel že zgodaj p re b u ja ti likovni čut. Posebno rad  je  risal, in  to  
njegovo n ag n jen je  je zbudilo pozornost očetovega delodaja lca  F ran ca  
K otn ika, ki je  f a n tu  omogočil, da je  po osnovni šoli obiskoval še m e­
ščansko šolo v K rškem . Pozneje m u je svetoval, n a j se odpravi v G ra ­
dec. T u je  bil S te rn en  m ed le ti 1888—1891 vp isan  n a  D ržavni obrtn i 
šoli. Od tod  ga je pot vodila n a  D unaj, k je r  je  bil n a jp re j le to  dn i n a  
u m etn o o b rtn i šoli, n a to  pa od le ta  1893 do 1896 n a  A kadem iji za upo­
dab lja jočo  u m etn o st p ri p ro feso rju  1’A llem andu. Z atem  je  v šolskem 
le tu  1898/1899 absolviral še specialko za zgodovinsko slikarstvo  p ri 
P o ljaku  p ro feso rju  Pochw alskem . že v G radcu  se je  S te rn en  srečal 
z Josi,pom Plečnikom  in  skupaj s ta  risa la  n a č rte  za a rh ite k ta  T he- 
yerja , g ra d ite lja  n ek a te rih  lju b ljan sk ih  h iš.2 T udi risan je  ilu strac ij in  
k o p iran je  je  pom enilo za š tu d e n ta  občasen v ir zaslužka v počitn icah , 
ki j ih  je  preživ ljal doma, pa so n a s ta ja li  p rv i p o rtre ti (F ran c  K otn ik ), 
n aročene cerkvene podobe (Sv. Cecilija)  in  diplome. L eta  1898 se je 
v S k aru čn i prvič srečal z re s ta v riran jem  fresk . S te rn en  je  že m ed 
š tud ijem  v pogovoru s tovariši vneto  zagovarjal novo sm er v s lik a r­
stvu. Ko pa se je  okrog le ta  1893 ali 1894 n a  D u n a ju  srečal z deli 
fran co sk ih  im presionistov (v erje tn o  gre za isto  razstavo, ki jo  je  v 
M ünchnu  videl Jakop ič), je  ja sn e je  spoznal svojo n a d a ljn jo  pot. 
Im p resio n is tičn a  p la tn a  Francozov so odkrivala tisto , k a r  je  m ladi

1 Dr. Stane Mikuž: Spom inu M ateja S ternena, Mladinska revija, 1949—1950, 
pp. 7—10.

2 F (ran) Šijanec: Matej Sternen, Slovenski poročevalec, št. 155, 5. ju lija  1949.



S te rn en  želel doseči in  k a r je dosegel n a  poseben n ač in  šele veliko 
pozneje.

Sloves Ažbetove šole je le ta  1899 privabil v M ünchen tu d i S ternena .
V Ažbetovem krogu je  srečal Jakopiča, Jam o in  G ro h arja , ki ga je 
poznal že iz G radca. T ukaj je preživel p e t le t ali p ravzaprav  pet zim; 
poleti so ga zaposlovala re s tav ra to rsk a  po to v an ja  in  delo za Cen­
tra ln o  kom isijo, čep rav  je im el S te rn en  za seboj dunajsko  akadem ijo, 
je zah a ja l v Ažbetovo p riv a tn o  šolo, ker so bili v n je j učencem  na 
voljo modeli, ki bi jih  sicer težko plačevali. V M ünchnu je  spoznal 
ro jak in jo  slikarko  Rozo K lein in  se tam  z n jo  poročil (civilno le ta  
1907). Po Ažbetovi sm rti le ta  1905 je s F ritzom  R adlerjem  odprl r i ­
sarsko šolo, ki pa  zarad i gm otn ih  težav n i dolgo delovala. N ato  se je 
preselil v L jubljano, v zim ah pa se je do le ta  1914 še vedno vračal 
v M ünchen. V po letn ih  m esecih od le ta  1906 do le ta  1908 je  živel in 
slikal v okolici šk o fje  Loke, G orenje vasi in  v Godešiču. V tem  ob­
dobju  se je  S te rn en  zbližal z Jakopičem  in  G roharjem . S likali so sicer 
vsak n a  svojem  koncu, n a  skupn ih  sestan k ih  v k av a rn i v Škofji Loki 
pa  so obujali spom ine na  m ünchensko  pretek lost, izm enjavali vtise 
in  ocenjevali svoje dosežke. V tem  obdobju so bila n jih o v a  dela tak o  
sorodna, da so se pozneje prep irali, kdo je  av to r te  ali one slike.3 Po 
tem  k ra tk em  obdobju pa  so se n jihova  p o ta  razšla.

V jesen i le ta  1907 je S te rn en  skupno z Jakopičem  odprl zasebno r i ­
sarsko  in  slikarsko šolo, le to  zatem  pa je  za rad i gm otn ih  težav p re ­
nehal sodelovati. Pozno v tem  le tu  je odpotoval v Ita lijo  do F irenc 
in  n a to  v Pariz, k je r je  le ta  1909 preživel še zimo. Sam  pravi, da ga 
je bolj zanim alo  živ ljen je m esta  in  ljud i ko t pa fran co sk a  um etnost, 
ki jo  je poznal že prej z razstav . 1910. le ta  se je  z družino  preselil 
v Devin, le ta  1911 pa se je v rn il v L jubljano . Sledijo potovanja, ki so 
povezana z re s tav riran jem . V Šibeniku ga je p re sen e tila  p rva  svetovna 
vojna, ki je  začasno p rek in ila  njegovo delo v L jub ljan i. T a čas je 
risa l in  fo to g ra fira l n a  fro n ti in  v zaled ju  za vojni a rh iv  in  vodil 
re s tav ra to rsk a  dela v m ino ritsk i cerkvi v B rucku ob M uri in  Ennsu 
ob Donavi. Po vojni se je  u stalil v L jubljan i, k je r si je  n a  M irju  po­
stav il hišo s svetlim  ate lje jem , že  zdavnaj si je  pridobil sloves odlič­
nega p o rtre tis ta . Poleg naročnikov, ki so želeli njegove po rtre te , so 
se oglašali v a te lje ju  tu d i učenci, ki so se želeli izpopolniti v s lik a r­
stvu in  re s ta v riran ju . Od le ta  1921 je  bil h o n o ra rn i učitelj r isa n ja  na  
oddelku za a rh ite k tu ro  teh n ičn e  fak u lte te  v L jubljan i, le ta  1924 je 
postal redn i profesor, h k ra ti  pa  je poučeval n a  slikarsk i šoli Probuda. 
L eta  1934 je odpotoval v Benetke, le ta  1937 pa  do R im a. V ečkrat je 
obiskal D unaj, m esto  svojih  štu d ijsk ih  spom inov, poleti pa  potoval 
in  re s tav rira l po Sloveniji, P rim o rju  in  D alm aciji. Dve le ti (1934 do 
1936) je  potreboval, da  je s freskam i p rek ril strop  v p rezb ite riju  in 
glavni lad ji fran č išk an sk e  cerkve v L jub ljan i. V le tih  1939/1940 ga 
srečam o v M ariboru, k je r je  bil zaposlen s freskam i v g ra jsk i k le ti in  
z re s tav riran jem  ta m k a jšn je  v iteške dvorane. F reskam  pa vo jna ni 
p rizanesla, p rek rili so jih  z beležem. D ruga svetovna vo jna  je  spet

3 France Stele: Slovenski impresionisti.



p rek in ila  s likarjevo  te ren sk o  delo, v a te lje ju  pa  so n a s ta ja li  skoraj 
do sm rti p o rtre ti, ak ti in  druge podobe. S te rn en  sam  pravi, da je 
v zad n jih  le tih  posta l »privatnik«, ali k ak o r p rav ijo  tem u  ljud je , 
»slovenski um etnik«. Ko se je  ob svoji sedem desetletn ic i ozrl n a  p re ­
h o jeno  živ ljenjsko pot, je  ugotovil: »Dela je  bilo dosti, za eno člo­
veško živ ljen je  in  še t r i  v a tle  č e z .. .« 4 P a v en d ar m u je  bilo n am e­
n jen o  še skoraj po ln ih  devet le t p lodnega živ ljen ja. K ot zad n ji m ed 
slovenskim i im presion isti je  um rl 28. ju n ija  1949 v L jub ljan i.5
K ra tek  oris S ternenove ž iv ljen jske poti kaže n a  razm erom a m irno  
življenje, ki n i bilo zaznam ovano s posebno b u rn im i dogodki. Veliko 
je  potoval, k a r p a  je  bilo povezano predvsem  z n jegovim  re s ta v ra ­
to rsk im  poklicem . V družbo n i zah a ja l pogosto in  p rija te ljev  v u m e t­
n išk ih  krog ih  n i im el veliko. Zbližal se je  z Ažbetom in  pozneje z J a ­
kopičem , to d a  tu d i n ju n o  sodelovanje n i bilo posebno dolgotrajno. 
Z Jam o  si n is ta  b ila  n ikoli posebno blizu. V svojem  p re d av an ju  »To­
v ariši in  jaz« ga je  Jakop ič  označil ko t zm ernega in  trezn eg a  človeka, 
k i ne  ljub i fa n ta s tič n ih  a v a n tu r  n e  v živ ljen ju  ne  v um etnosti. O n je ­
govi u m etn o sti pa  pravi, da  tem elji v b istvu  n a  realnem  g led an ju  in  
n a  izrazito  slikarskem  p rik azo v an ju  ž iv ljen jsk ih  pojavov. Na koncu 
je  še zapisal: »S p reudarkom , upoštevajoč lepoto  m a te r ia la  in  te h ­
n ik e  te r  ogibajoč se m a len k o stn ih  podrobnosti, u s tv a rja  z n jem u  
la s tn o  vnem o um otvore velike slikarske lepote.«6

OLJNO SLIKARSTVO
K ritik i p ri S te rn en u  ponavadi ne govore o fazah  njegove u s tv a r ja l­
nosti. N jegov razvoj se jim  zdi nepregleden . R azliku jejo  sicer njegove 
rea lis tičn e  začetke in  im presion istično  obdobje, ki ga običajno raz ­
širijo  n a  celo prvo d ese tle tje  teg a  sto le tja , pozneje pa  ga obravnavajo  
ko t zrelo, svojsko razv ito  um etn iško  osebnost, k i se spet v rača  k  r e ­
alizm u ozirom a n a tu ra lizm u .
šp elca  čopič je  v B iografskem  leksikonu časovno razm ejila  S te rn e- 
novo um etn iško  po t v š tir i obdobja. 1. — Z godnja m ü n ch en sk a  leta, 
ki t r a ja jo  od le ta  1899 do 1904. V tem  času  zaznam uje S ternenovo 
delo m ü n ch en sk a  rea lis tičn a  trad ic ija , ki jo  je  doživel p rek  Ažbetove 
šole. 2. — Im p resio n is tičn a  doba, ki se razteza  od le ta  1904 do 1911.
V te j fazi se je  u m etn ik  zavestno  lo til re šev an ja  s lik arsk ih  problem ov 
im presion izm a te r  si prizadeval, d a  bi dosegel p rip rav n o  slikarsko  
teh n ik o  za p o d a jan je  op tičn ih  vtisov, ki j ih  p o n u ja  n a ra v a  ozirom a 
in te rie r . 3. — Obdobje tik  in  m ed prvo svetovno vojno m ed le ti 1913 
in  1918. V tem  času  se okrep ijo  k o n tra s ti  m ed svetlim i in  tem nim i 
površinam i, k a r d a je  podobam  skoraj d ram a tičen  izraz, razk riva  pa

4 Dr. Stane Mikuž: Pogovor s slovenskim, slikarjem  — 70-letnikom, Obisk, 
1941, p. 212.

5 Ž ivljenjski podatki so vzeti povečini iz Slovenskega biografskega leksi­
kona, L jubljana 1971, II. zvezek, p. 476.

6 Rihard Jakopič: Tovariši in jaz, Ljubljanski zvon, 1931, p. 257.



nam  tud i čustvo, ki je v S ternenovem  s lik ars tv u  sicer redko prisotno. 
4. — ča s  m ed obem a v o jn am a — od le ta  1919 do 1939 — je  S te rn e- 
nova zrela s likarska  doba, po lna m ladostne  energ ije  in  veselja do 
ek sp e rim en tiran j a.7
Med drugo svetovno vojno in  po n jej je naslikal S te rn en  še celo g a­
lerijo  portre tov , m a jh n ih  in te rie rsk ih  štu d ij in  aktov, ki vedno znova 
odkrivajo  slikarjevo  zan im an je  za človeško figuro  in  nove barvne 
problem e.
S ternenov i um etn išk i začetki so povezani z risbo in  ilu stracijo . Risbe 
ni um etn ik  tu d i pozneje nikoli zanem aril. Za beleženje nen av ad n ih  
dom islic in  vtisov je izrabil vsak kos p ap irja , kuverto , gostilniški 
ra ču n  ali tram v a jsk o  vozovnico. Njegove začetne štud ijske  risbe raz ­
k riv a jo  rea lističn e  upodobitve s p oudarjeno  in  trd n o  m odelacijo. V 
m ünchenskem  obdobju so risbo obogatila n a sp ro tja  m ed svetlim i in  
tem nim i površinam i. U m etnik  je  uporab lja l oglje, ki je m ehkejše od 
sv inčnika te r  zapušča n a  p ap irju  p rašno  in  m egleno sled, kar u s tv a rja  
izredne vizualne učinke. S trš im i in  m ehkejšim i potezam i te r  vrsto  
vm esnih  n ian s  je  dosegal posebno slikovitost (Na razstavi,  1902). Po­
zneje risba to  slikovitost izgubi, še vedno p a  živo in  neposredno, v 
skopih, vendar m očno s to p n jev an ih  obrisih, o h ra n ja  v tis ob srečan ju  
s figuro  ali k ra jino . S te rn en  je  gojil risbo, ki je  čustvena in  zadene 
značaj p redm eta , njegovo razgibanost in  k re tn jo .

že  sodobniki so S te rn en a  cenili zarad i izredne risarske sposobnosti. 
Ko je  M atija  Ja m a  le ta  1900 obiskal slovenske s lik arje  v M iinchnu, 
je  rekel o S te rn en u  to le: »M atej S te rn en  je n a jm la jš i slovenski u m et­
n ik  v M onakovem, a v endar uživa vsled svojih  risb in  ilu strac ij te r  
n ek a te rih  izloženih slik v dom ovini že p rav  časten  ugled.«8

S te rn en  se je  v š tu d ijsk ih  le tih  u k v arja l tu d i z ilu stracijo , ki je  bila 
v tis tem  času  p ri n as  še v povojih. Njegove prve ilu s trac ije  srečam o 
v rev iji Dom in svet, k sodelovanju  pa ga je verje tn o  p ritegn il te d a n ji 
u red n ik  F ran č išek  Lampe, ki si je  prizadeval uv rstiti v revijo  čim  več 
ilu strac ij dom ačih  slikarjev . Med av to rji srečam o tu d i Iv an a  G ro­
h a rja , J u r i ja  Šubica, Josipa G erm a, najpogoste je  pa  M atija  Jam o. 
P rva S te rnenova ilu s trac ija  je  b ila n a tisn je n a  v Dom u in  svetu  le ta  
1890. G re za Izvirek Ljubljanice,  ki ga je u red n ik  označil ko t »črtico 
po prirodi«. Z arad i slabega tisk a  in  m a jh n eg a  fo rm a ta  p a  bi n jen o  
vrednost le težko ocenili.9 P et le t zatem  zasledim o v isti rev iji ž a n r­
sko podobo Kraške kuhinje  s podpisom  M. Stržen. S tele p rip isu je  ilu ­
s trac ijo  S ternenu , čeprav v njegovo av to rstvo  n i povsem  p rep ričan .10 
Za X. le tn ik  D om a in  sveta  je S te rn en  prispeval naslovno s tran . R isba 
za le to  1897 ne učinku je  sodobno, tem več se v rača  v čas h is to ričn ih  
slogov. V a rh itek tu ro , ki je  bogato ok rašena  z g irlandam i in  ra s tl i­
n jem  te r  ki jo p o d p ira ta  ženska in  m oška k aria tid a , je  postav ljena

1 Slovenski biografski leksikon, p. 477.
8 A rtifex (M atija Jam a), Slovenski slikarji v Monakovem, Ljubljanski zvon, 

1900, pp. 166—171.
a Dom in svet, 1890, p. 324.

10 Dom in svet, 1895, p. 604.



a legorija  um etnosti, ki dviga desnico z lovorjevim  vencem . Ob vznožju 
ji leži p a le ta  s čopiči, v krilo  pa  je po stav ljen a  a n tičn a  g lava.11

Popolnom a u s treza ta  ted an jem u  okusu S ternenovi ilu s trac iji iz le ta  
1900: Harfinistinja,  podoba osam ljene um etnice, ki im a nasledstvo 
v G vajčevi Zapuščeni pevki  iz le ta  1893, in  Prvo sveto obhajilo.  C er­
kveno u sm erjen i list Dom in  svet je  toplo pozdravil zlasti d rugo sliko.
V n je j cdkriva um etnikovo sposobnost za kako večje cerkveno delo.12 
Slika, ki je bila razs tav ljen a  n a  prvi slovenski um etn išk i razstav i, je 
danes izgubljena. O stal nam  je  le Jam ov opis iz le ta  1900. »Gospod 
S trn en  izdeluje še žanrsko  podobo: deklice p ri prvem  sv. obhajilu . 
Snov je  zam išljena prav  poetično; obrazki deklic se od liku je jo  z n e ­
izrečeno m ilobo in  ginljivo nedolžnostjo . B elina n jih  obleke s ce r­
kvenim  in te rie rjem  d a je  vrlo s im patično  barveno harm onijo .«13 Od­
stavek  o podobi je  sicer skrom en, ne sk riva pa Jam ovega občudovanja. 
Poleg tega Jam a  ne želi o s ta ti le p ri n a š tev a n ju  in  opisovanju, te m ­
več om en ja  tud i barvno  harm on ijo . V istem  sestavku  hvali Jam a  tu d i 
ce sa rja  Franca Jožefa I. na konju , ki ga je  n aslikal S te rn en  po n a ­
ročilu  M estne občine lju b ljan sk e  za M estni dom. C esarjeva drža v p a ­
rad n i un ifo rm i se zdi Jam i dobro pogojena in  glava izv rstno  k arak - 
te riz iran a .14 Tudi Aškerc govori o cesarju  n a  kon ju  z velikim  n av d u ­
šenjem .

F ig u ra ln a  kom pozicija S te rn en u  očitno ni povzročala težav. Z nan je 
in  sp re tn o st v rešev an ju  več jih  f ig u ra ln ih  skupin  si je  gotovo pridobil 
v specialki za zgodovinsko slikarstvo  p ri p ro fesorju  Pochw alskem .

že v devetdesetih  le tih  p re jšn jeg a  s to le tja  je S te rn en  opozoril nase 
z vrsto  portre tov . Na področju  p o rtre ta  s ta  v tem  času b lesteli im eni 
Ludvika G rilca (1851 do 1910) in  A ntona G vajca (1865 do 1935), ki s ta  
s svojim i akadem sko za je tim i rea lističn im i p o rtre ti povsem zadovo­
ljevala  povprečen m eščanski okus. P ro ti koncu s to le tja  s ta  se uve­
ljav ila  v p o r tre tira n ju  tu d i M atija  Jam a  in  Iv an  G rohar, to d a  n ju n  
prispevek n a  tem  področju  je  v prim eri s S ternenovim  neznaten . 
Z načilen  p rim er S ternenove p o rtre tn e  um etnosti v tem  času je  po­
doba akadem skega k ip a rja  Ivana Žnidarja,  ki ga h ra n i N arodna g a­
le rija  v L ju b ljan i in  je  po vsej v e rje tn o sti n as ta l n a  D unaju . Sli­
karjev i prvi p o rtre ti so n a  k v a lite tn i rav n i S ternenov ih  s ta re jš ih  
sodobnikov. P o rtre tu  Ivana Žnidarja  bi lahko  m irno  p rip isa li tud i 
d rugega av to rja , n a  p rim er F ran k e ta .

R ealistično  podani p o rtre t sicer ne skriva sk rbne m odelacije in  sli­
karjev eg a  tru d a , da  bi dosegel p o rtre tn o  zvestobo. B arv n a  skala  je 
tem na, om ejena v glavnem  le n a  rjav e  in  sive odtenke. Za S ternenovo 
p o rtre tn o  u m etn o st teg a  časa je  zgovorna tu d i n jegova la s tn a  podoba. 
U m etn ik  se je  postavil p red  zrcalo in  potem  pred  gledalca v m ajh n em

11 Dom in svet, 1897, naslovna stran.
12 Dom in svet, 1900, p. 329.

Harfinistinja  je iz leta 1896, Prvo sv. obhajilo pa iz 1897.
13 Artifex: Slovenski slikarji v Monakovem, Ljubljanski zvon, 1900, pp. 166— 
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14 ibidem.



doprsnem  izrezu skoraj popolnom a en face, le ram ena  so obstala 
v lin iji tr ič e tr tin sk eg a  zasuka, želel je  odkriti do n a jm an jše  podrob­
nosti vsako potezo, vsako senco — nič ni sm elo u iti ostrem u pogledu 
opazovalca in  n a tan čn eg a  r isa r ja  z razvitim  posluhom  za p lastičnost 
oblik. Ob u trud ljivem  p re v e rjan ju  se m u je  za risa la  m ed obrvi guba, 
k a r še p o u d arja  n ap e to st iskan ja . Topla b arva  in k a rn a ta , ki se n a ­
d a lju je  v belino ovratn ika , se ostro odraža od sivega ozadja in  še 
tem nejše  obleke. B arva kože je n a  licih in  ušesu m očneje rdeča, n a j­
tem nejši od tenek  pa doseže na ustn icah . L okalna osvetljava p o u d arja  
senco slikarjevega nosu, še posebej pa u s tv a rja  igro svetlobe in  sence 
v laseh. Podoba kaže trd n o  m odelacijo in  izglajeno fak tu ro .

Portret  Vide Avramovič  iz le ta  1900 kaže določene sprem em be in  od­
kriva slikarjevo  željo, da  bi n a  sliki pokazal kaj več ko t le obraz, že 
tu k a j se srečam o s S ternenom  kot zapisovalcem  sodobne ženske noše. 
F o rm at in  izrez slike se povečata, obdelava pa postane svobodnejša. 
B arvna skala  se je le m alo obogatila. Velika površina bele obleke, ki 
je p rep red en a  s številn im i sivo v ijo ličastim i sencam i, pa k ljub  tem u 
u s tv a rja  občutek svetlobe. Obraz je pojm ovan še zm eraj realistično, 
poteza pa ni več izlizana kot poprej. Tudi ozadje ni več g ladka m o­
n o to n a  sivina, tem več jasn e je  slu tim o poteze čopiča, ki so nan aša le  
rjavo  sive in  tem no  zelene odtenke. P red stav a  m eščanskega in te ri-  
e r ja  je  fo tografsko  skopa; v desni del slike je  postav ljen  naslonjač, 
n a  k a te reg a  je sedla upodobljenka. S te rn en  ni posadil m odela v sre­
dino podobe, tem več je z njegovo držo ustv aril d iagonalno kom po­
zicijo, ki jo  bomo srečali v um etnikovem  opusu še pogosto. Posebno 
pozornost je  posvetil ženski obleki. Ig ra  svetlobe in  sence v gubah  n a  
bluzi se še s to p n ju je  n a  ženskem  krilu . Svetloba še ni načela  ja sn ih  
obrisov figure. Sivo vijo ličaste sence n a  obleki in  tem no  zelene po­
teze čopiča v ozadju  pa u s tv a rja jo  novo barvno harm onijo . S ternenov 
razvoj šele slutim o. S topnja , n a  k a te r i je bilo v tem  času  Jakopičevo 
slikarstvo, je b ila za S te rn en a  še nekaj le t nedosegljiva. V endar so 
občinstvo in  k ritik i m islili drugače. Dokaz za to  nam  ponu jajo  ocene 
ob I. slovenski um etn išk i razstavi. Jakopičeve nedokončane slike je 
k ritik a  odklonila, njegovo rav n an je  z barvo pa je  bilo za večino n e ­
razum ljivo. S te rn en  je bil n asp ro tn o  deležen laskav ih  p riznan j in 
obetali so m u lepo prihodnost. Aškerc ocen ju je  S ternenov Grintovec  
kot k ra jin o  z lepo perspektivo in  z n a rav n im i barvam i. Nič m an j ni 
bil navdušen  nad  žanrsko  podobo Med potjo.'5 D oktor Evgen Lam pe 
pa ugo tav lja  v Dom u in  svetu, da je  tu d i S te rn en  m alo podoben J a ­
kopiču, vdan  novodobnem u im presionizm u, čeprav je m irnejši. N je­
gove barve se m u zde m nogokrat celo prem edle, zlasti v pokrajin i. 
Tudi Lam pe hvali cesa rja  v M estnem  dom u.16 M ilju tin  Z arn ik  pa se 
v Slovenskem  narodu  navdušu je  zlasti nad  S ternenovo tehn iko . Franc 
Jožef  m u n a jm an j u g aja  in  prav tak o  odkriva pom anjk ljivosti pri 
Grintovcu.  D obra se m u zd ita  ozadje in  »medlo sonce, ki sije skozi

15 A (nton) Aškerc: Prva slovenska um etniška razstava, Ljubljanski zvon.
1900, pp. 673—680.

16 Dr. E(vgen) L(am pe): Prva slovenska um etniška razstava, Dom in svet,
1900, p. 670.



razdeževane oblake«. »Ospredje pa  je  vsled p rehude  polnozračne m a ­
n ire  nekaj preplosko, n a jb liž je  drevje nekako  zm ečkano.« Posebej 
uspele se m u zdijo m a jh n e  žanrske podobe.17
V kata lo g u  I. um etn o stn e  razstave zasledim o več naslovov, ki govore 
o k ra jin a h  (Cerkljansko polje, Vas Podgora, Za vasjo),  toda  Grinto­
vec je  edini, ki nam  danes lah k o  pripoveduje o S ternenovem  k ra ji ­
n a rs tv u  v tem  času. To je p len erističn a  k ra jin a  z n a ta n č n o  to p o g raf­
sko označbo. V prvem  p lan u  je  um etn ik  u red il d revje v nekakšen  
okvir, ki se pog lab lja  v ozadje do G rin tovca. U branost zelenih  tonov 
n am  kaže, koliko je  S te rn en  napredoval v osvetljevan ju  palete . U m ir­
jen o  ra zp red an je  zelenila n a  slikarsk i površin i še zm eraj p rek riva  
n a d a h  sivine, k ljub  tem u  pa k ra jin a  m a te ria ln o  ni nič m an j p rep rič ­
ljiv a  in  čvrsta . M ogočna gorska p o k ra jin a  je  rah e l odm ev hero ične 
k ra jin e  19. s to le tja  in  je  še m očno oddaljena od in tim n eg a  izreza iz 
n arave, ki ga uveljav lja  im presionizem .
Odmev p len erističn eg a  žanra, ki ga srečam o v m iinchenskem  okolju 
že v osem desetih  le tih  p re jšn jeg a  sto le tja , se je  d o takn il tu d i S te r­
n ena . V sakdan ji svet z delavci, km eti in  n jihov im i opravili so vsak 
po svoje p redstav ili p ri F rancozih  Courbet, M illet in  J. B astien -L e- 
page. Z lasti zadn ji si je  v M ünchnu  pridobil m nogo občudovalcev, 
m ed pom em bnejšim i F ritza  von U hdeja, ki je  pod Lepagevim  vplivom 
zapustil zam olklo pale to  in  se p redal re šev an ju  k o lo rističn ih  prob le­
mov svetlobe in  atm osfere. B astien-L epagevo slikarstvo  je  vplivalo na  
našega P etkovška in  tu d i n a  Ivano  Kobilco, vpliv, ki ga zasledim o pri 
S te rnenu , pa  je  zelo k ra tk o tra je n . K asneje  je  zaživel spom in n a  tega  
s lik a r ja  in  njegovo isto im ensko sliko le še n a  p la tn u  Ob košnji.

Plenerizem  im a svoje zgodovinsko m esto m ed akadem skim  realizm om  
in  im presionizm om . Iz h a ja  to re j iz resn ičnosti, ki jo je  obsija la  ja rk a  
dnevna  svetloba, obenem  pa še zm eraj spoštu je  risbo, ki n a tan č n o  
opiše tisto , k a r  je  videlo oko. V izbiri m otiva im a svoje m esto  tu d i 
žanr, ki se zdaj zadovolju je tu d i z n a jm an jš im i izrezi; včasih  m u 
zadošča le človeška glava. Z dnevno svetlobo p r ih a ja  n a  p la tn a  tud i 
bolj živa barva, ki pogosto omogoča verističn i opis p red m eta  — plein 
air je  zato še ko rak  d a lje  v razvo ju  n a tu ra lizm a . To p a  še zm eraj ne 
pom eni im presionizm a, ki je  svetlobo razstav il n a  sp ek tra ln e  barve 
in  p redstav il svet vtisov, ki so v nen eh n em  g ib an ju  in  odvisnosti od 
svetlobe in  okolice.18

Podobe z žanrsko  vsebino s ta  k r itik a  in  občinstvo n a  prvi slovenski 
u m etn o stn i razstav i ugodno spre je la . Povprečen okus obiskovalcev 
s ta  na jbo lj zadovoljila razum ljivost in  p rik u p n a  vsebina. Zato ni 
čudno, če si je  m a jh n a  skrbno  n as lik an a  S te rnenova podoba deklice, 
ki se je  m ed p o tjo  ustav ila, d a  bi si zavezala čevelj, p ridobila  velik 
krog občudovalcev. D eklica v km ečki noši, z belo ru to  n a  glavi, v beli 
bluzi in  belem  p redpasn iku , je  sam a napo ln ila  m a jh n o  p la tno . O d­
p rtem u  p ro sto ru  s ta  odm erjen i le s ten a  v ozadju, razd eljen a  v tr i

17 M iljutin Zarnik: P rva slovenska um etniška razstava (Jakopič, Sternen), 
Slovenski narod, št. 230, 6. oktobra 1900.

18 Počeci jugoslovenskog modernog slikarstva, p. 9.



barvne ploskve, in  peščena pot, ki jo  je  razg ibala  dekličina senca. Na 
sliki je  p rev lad a la  p razn ičn a  bela barva, sp rem lja  pa jo sivo rjavo  
obarvano krilo  in  peščena b arv a  ta l. Bela b arv a  je  n aš la  svoje m esto 
tu d i v ozadju  m ed sivo m odro in  rjavo  sivo ploskvijo. Deklica, ki je 
v sk lon jen i drži sk rila  p red  gledalcem  svoj obraz, je  v odprtem  pro­
sto ru  zaživela popolnom a drugače. S likarjevo  zan im an je  to k ra t to rej 
ne  velja  obrazu, am pak  um etn ik a  zan im a ta  telo, ki je  p ri določenem  
opravilu  v posebni drži, in  d rap erija . B arva, ki jo  je  p resvetlila  svet­
loba, n im a sam osto jne m oči — ob n je j s ta  še zm eraj o h ra n je n a  to n ­
sko načelo  in  odnos svetlobe in  tem e. N am az barve je  posta l pastoz- 
nejši, poteza čopiča pa je  za rad i fo rm a ta  podobe precej k ra tk a  in  
ozka. S ternenov  svet p red s tav lja  n a  te j sliki lite ra rn o  občuten žanr, 
ki je  bil zanj v tem  obdobju značilen. Zato, ker se več p la ten  s sorodno 
vsebino n i oh ran ilo  in  p a  za rad i pozornosti, ki jo je  podobi nam en ila  
ta k ra tn a  k ritika , je  slika dragocen dokum ent, časovno sodi v S te r- 
nenovo zgodnje m ünchensko  obdobje, saj srečam o um etn ik a  že leto 
pred  prvo lju b ljan sk o  u m etnostno  m an ife stac ijo  v M ünchnu. L etn ica 
njegovega p rihoda v bavarsko  presto ln ico  sicer še zm eraj n i n a tan č n o  
dognana, k a jti  S te rn en  sam, za n jim  pa vsi pisci, n av a ja  dve le tn ic i: 
1897 in  1899. Bolj v e rje tn a  se mi zdi d ruga letn ica, ki jo je S te rn en  
le ta  1924 zapisal v spom inih  n a  Ažbeta v Zborniku za um etnostno  
zgodovino.

S te rn en  je  to re j prišel v M ünchen zadn ji od slovenskih im presion i­
stov, ostal pa  je  tam  n a jd lje  — s presledki do Ažbetove sm rti le ta  
1905 in  pozneje v zim ah vse do le ta  1914.
V tem  času  je  bil M ünchen, ki se ga je oprijel vzdevek »Izarske A te­
ne«, pom em bno u m etnostno  središče. U trip  m u je  d a ja la  vesela sli­
k arsk a  bohem ska druščina , ki so jo  sestav lja li p ripadn ik i n a jra z lič ­
n e jš ih  n aro d n o sti in  u m etn išk ih  sm eri. Poleg akadem ije  je  uživala 
velik sloves v rs ta  p riv a tn ih  slikarsk ih  šol, m ed k a te rim i si je  p rido­
b ila  zveneče im e tu d i šola našega ro jak a  A ntona Ažbeta. U m etnost, 
ki se je  ro jevala  v te h  zasebnih  šolah, je  b ila  običajno m nogo n ap red ­
n e jša  od tis te , ki je  n a s ta ja la  v o fic ia ln ih  delavnicah . Vzrok za veliko 
p rilju b ljen o st p r iv a tn ih  delavnic pa  bi lahko  iskali tu d i d rugje. S te r­
nen  n a v a ja  k o t glavne p rednosti tak e  šole p rece jšn jo  svobodo v po­
s ta v lja n ju  m odela in  ind iv idualno  svobodo v n a sp ro tju  z av to r ita tiv ­
nim  poukom  n a  akadem iji.19 S ternenova odločitev za Ažbetovo šolo je 
to re j popolnom a razum ljiva. U m etnik, ki se je  bližal svojem u tr id e ­
setem u le tu  in  je  im el za seboj že d unajsko  akadem ijo  in  specialko 
za zgodovinsko slikarstvo, bi se težko odločil za drugo pot.

M ünchensko obdobje je  zapustilo  v S ternenovem  opusu izrazito  sled. 
N anj n i vplivalo le vzdušje v Ažbetovi šoli, tem več je bil za um etnikov 
n a d a ljn ji  razvoj še pom em bnejši stik  z m ünchensk im  slikarstvom , ki 
je  končno spre je lo  revolucionarne pobude francoskega im presionizm a. 
Nemški im presionizem  pa im a svojo govorico in  je  pogosto le v a r ia n ta  
plenerizm a. Sprva je  bil M ünchen žarišče novega s tila  v Nemčiji, to d a

19 M. Sternen: Spomini na Ažbeta, ponatisnjeno v katalogu Anton A ž be in 
njegova šola, p. 102.



še p reden  je  prišel t ja  S ternen , se je pog lav itna tro jica  nem ških  im ­
presionistov M ax L ieberm ann (1847 - 1935), Loviš C orin th  (1858- 
1925) in M ax Slevogt (1869—1932) — preselila v Berlin. V M ünchnu 
pa je še zm eraj živel spom in n a n je  in  n jihov  vpliv še ni izgubil svoje 
moči.
S te rn en  je prišel k Ažbetu z D u n a ja  že ko t p ris taš  im presion ističn ih  
gesel. U kvarjal se je z m islijo, kako bi naslikal a tm osfero  brez k on­
tu re . To pa se ni u jem alo  z Ažbetovimi p rincip i.20 S te rn en  se je sp ri­
jazn il s poukom  v te j šoli in  je postal celo Ažbetov sodelavec, ki ga je 
m o jste r nam en il za svojega nasledn ika  v šolskem vodstvu, v endar je 
ubral svojo um etn iško  pot.

Ažbe je  ostal do k ra ja  rea lis t m ünchenske sm eri. Njegove podobe 
odlikuje dovršena slikarska  te h n ik a  in  sk rb n a  m odelacija, ki uve­
ljav lja  p las tičn o st glave. Ažbetova slikarska dediščina ni bogata, n e ­
kaj slik je  ostalo nedokončanih , veliko zam isli pa ni nikoli uresničil. 
N em ara je  pom em bnejše njegovo pedagoško delo, ki ga je  skušala 
ov redno titi razstava, p rip rav ljen a  v N arodni galeriji v L jub ljan i ob 
sto le tn ic i s likarjevega ro jstva. P ri slikarskem  pouku se je  Ažbe n a ­
s lan ja l predvsem  n a  dvoje: n a  svoj p rincip  krogle (»Kugelprinzip«)  
in  k ris ta lizac ijo  barv  (»Kristall isierung der Farben«.). Ažbe je učil, da 
se lahko  naslika sleh ern a  s tv a r v prostoru , ki se p lastično  uveljavlja, 
po načelu  krogle. »Vse p lastično  je oblo in  je podrejeno  zakonom  
p lastičnega u p o d ab ljan ja  idealnega oblega p red m eta  — krogle.« Zato 
so se učenci n a jp re j učili slikati kroglo, n a to  so lahko  slikali glavo, 
ak t, drevo, lonec, d rap erijo  in  tu d i oglate predm ete. V aje v s lik an ju  
in  r isan ju  so po tekale istočasno, ker se je  Ažbetu zdelo n u jn o  po­
treb n o  razviti p ri učencu n a jp re j ostrino  zazn av an ja  barv. Da pa bi 
dosegli čim  popolnejši barvn i izraz, je učitelj zahteval uporabo č istih  
barv, ker n a j bi sam o tak o  osta la  b arv a  tud i n a  p la tn u  lepa in  bi 
v ib rira la  dalje, kot je  prej v ib rira la  n a  paleti. Ta zah tev a  je bila 
v n a sp ro tju  z do ted an jo  akadem sko m aniro , ki je m ešala barve v ko­
lo b arju  n a  pale ti.21
Ažbetov opus je  glede n a  m ünchensko  okolje, v katerem  je  n as ta ja l, 
konservativen . N jegova pedagoška načela  pa se zdijo n ev erje tn o  n a ­
predna. Ažbetov p rincip  krogle so p rim erja li s Cezannovim i dognanji, 
da  je  tre b a  n arav o  o b rav n av ati ko t valj, stožec ali kroglo, in  sicer 
tako, da se vsaka s tra n ic a  kakega p red m eta  ali ploskve perspek ti- 
vično usm eri n a  osrednjo  točko. Ažbetov p rincip  krogle je  to re j iz ra ­
zito p ro tiim presion ističen  in  vodi tak o  kot Cezannova d o g n an ja  k po­
novnem u u v e ljav ljan ju  trd n e  s tru k tu re  predm etov v slikarstvu . Ažbe­
tova k ris ta lizac ija  barv, ki pom eni s lik an je  s čistim i, drugo ob drugo 
nanešen im i barvam i, pa je  po drugi s tra n i osnova im presionizm a.
Obdobje, ki ga je preživel S te rn en  p ri Ažbetu, odpira v njegovem  sli­
k a rs tv u  novo m otiviko — ženski ak t. še  pred nekaj le ti bi bil to  za 
dom ače razm ere neo d p u sten  greh. Spom nim o se samo, kakšno  nego­
dovan je je izzvala Kobilca, ko je razgalila  roke sestre  Fani. F rančišek

20 F. Stele: Anton Ažbe — učitelj, Katalog, p. 18.
21 ibidem, p. 5.



Lam pe je  le ta  1897 v Domu in svetu  povedal, kakšno je  njegovo m n e­
n je  o u p o d ab ljan ju  golote. »Naga, n as lik an a  ali vdolb ljena človeška 
postava je  po n aših  po jm ih  n arav n o  slab um otvor, k er n i v tem  izra­
žena nobena dobra m isel ali ideja. K akor zah teva spodobnost, da je 
človek p ri nas popolnom a, v vročih k ra jih  pa vsaj delom a odet, tak o  
zah teva tu d i n ravnost, da  je kip odet ali im a n as lik an a  postava oble­
ko. Saj ne slika noben slikar in  ne kleše noben k ipar svoje podobe 
sam o zato, da bi se učil n a  n je j sestave človeškega telesa.«22

V tu jem  svetu, ki je  živel brez predsodkov, pa  se je lahko  um etn ik  
poglabljal v štud ij golega ženskega telesa, ki ga je  im presionizem  
vključil m ed svoje tem e. R azgaljeno žensko telo  je  postalo  S ternenov 
p rilju b ljen  m otiv. R azkrivalo m u je m ožnosti likovnega oblikovanja, 
ki so bile njegovim  izpovednim  ho ten jem  zelo blizu. To je  bil svet 
n a rav n ih  sil, svojstvene barv itosti, ra s ti in  g ibanja, ki je  ponu jal 
razno tere  m ožnosti. Akti, ki so n as ta li v S ternenovem  zgodnjem  m ün- 
chenskem  obdobju, pa so le n ekak  uvod v obsežno galerijo  golih žen­
skih teles. Postave razgaljen ih  žensk v n a jraz ličn e jš ih  izrezih in  držah 
govore o slikarjevem  n a tan čn em  š tu d iju  an a to m ije  in  p rizadevan jih , 
da bi k a r najbo lj zvesto prenesel n a  p la tn o  p lastično  substanco  gole 
gmote.

Večino S ternenov ih  aktov in  polaktov iz Ažbetove šole h ra n i N arodna 
ga le rija  v L jub ljan i. Dva izmed n jih , Klečeči ženski akt  in  ženski  pol- 
akt,  s ta  d a tira n a  v leto  1902, ženski  akt  do pasu v profilu in  ženski  
polakt v postelj i  pa  s ta  prv im a dvem a časovno zelo blizu. Tudi ženski  
akt  z dv ignjenimi  rokami  bi, če sodimo po paleti, uvrstili približno 
v ta  čas. R azen ženskega p o lak ta  v postelji (slika je  v zasebni lasti) 
so vsi goli m odeli postav ljen i v a te lje jsk i prostor. V vseh podobah se 
nam  odkriva o k rasto  r jav a  pale ta , fa k tu ra  je  še g ladka in  barva je 
n an esen a  v ta n jš i p lasti. V d a tiran em  žen skem polaktu  (1902) se je 
S te rn en  še posebej posvetil svetlobnem u problem u. Rdečelaska, m o­
del iz Ažbetove šole, ki so jo o h ran ila  tu d i dela d rug ih  učencev, je 
sedla ob okno in  kaže gledalcu le h rb e t z razpuščenim i lasm i. Del 
zidu n a  levi, ki je  ostal v tem i, je  n asp ro tje  osvetljenem u razgalje ­
nem u telesu. Svetloba se je u p rla  v levi del te lesa  in  ga poudarila. 
N aspro tje  m ed svetlobo in  tem o pa p o u d a rja ta  poleg tem nega zidu, 
ki je kot nekakšen  okvir, še sedež in  rdeča d rap erija , s k a tero  si je 
ženska zakrila  noge. H rbet, ki je  v senci, p red stav lja  spet tem nejšo  
partijo , ta  pa  se jasn o  odraža od osvetljene s tene v czadju. Rdeče 
blago z ostrim i, tem nejšim i gubam i še na jm očne je  kaže, kako vse 
d ru g ačn a  snov je bleščeča površina kože. Podobna p a le ta  in  obdelava 
se nam  razkriva  tu d i n a  d rug ih  ak tih  iz tega  obdobja. Tudi p ri k le­
čečem ženskem  ak tu  služi kot podlaga rdeča d rap erija , telo  pa  je  v 
neobičajn i klečeči pozi in  m odelirano m alo  trše , k a r kaže n a  n ap e to st 
mišic, ženski  polakt v postelji  n as p restav i v drug, žanrsk i svet. Soba 
in  belina r ju h  p ogo ju je ta  drugačno  paleto. O kraste  tone je zam e­
n ja la  n ev tra ln a  sivina. Bele r ju h e  s sivimi sencam i in  bledi in k a rn a t 
ženskega te lesa obrobljajo  rjav e  ploskve postelje, nočne om arice in

22 F. Lampe: Cvetje s polja modroslovnega, Dom in svet, 1897, p. 741.



odeje. Tu gre že za barvno  lestvico z m očno p oudarjen im i sivim i od­
tenki, ki je  p rek riva la  S te rnenova p la tn a  vse do le ta  1904.

Zanim iv p rim er S ternenove p o rtre tn e  um etn o sti v tem  času, ki kaže 
obenem  n a  zah teve in  vzore Ažbetove šole, je p o rtre t Arabke.  Vse n a ­
loge Ažbetove šole so bile nam reč n am en jen e  p roučevan ju  živega 
telesa. V p rog ram u  je  bilo r isan je  in  slikan je  glave, golega te lesa  in  
p o rtre ta . Ob s rečan ju  s S ternenovo Arabko  se n eho te  spom nim o na 
Ažbetovo Zamorko,  ki je ko t zgleden dosežek visela m ed »originali« 
v Ažbetovi šoli in  služila učencem  kot p rim er barvnega realizm a, ki 
ga je  šola gojila. S te rn en  je  to  Ažbetovo podobo visoko cenil in  po­
gosto je  govoril o n je j ko t o najpopo lnejši slikarsk i u m etn in i p ri Slo­
vencih .23 S te rnenova Arabka, Mulatka  L ojzeta Šubica in  Mulat,  k i ga 
je  naslikal Jakopič, so zgovorni dokazi, da je  im el Ažbe v svojem  a te ­
lje ju  rad  tem nopo lte  modele.

S te rn en  je  naslikal svojo Arabko v triče tr tin sk em  profilu . O deta je 
v belo ogrin jalo , ki ji pokriva glavo, tak o  da p r ih a ja  tem n i obraz 
s svetlečo po ltjo  še bolj do izraza. S k rbna m odelacija  in  odlična risba 
govorita o S ternenovem  izrednem  zn a n ju  in  sm islu za p o rtre t, ž iv ­
ljen jsk a  neposrednost in  občutek za ekso tičn i obraz se n a  podobi 
srečno  sp a ja ta . N arah lo  dv ign jena  glava s p rip rtim i očmi, izrazitim  
nosom  in  ču tn im i u s tn icam i je  u je ta  v belo blago kot v okvir, ki se 
p ro ti spodn jem u robu slike razrašča  kot p iram ida. N asprotje , v k a ­
te rem  živita obraz in  tk an in a , pa  n i le barvno  n asp ro tje , ki m ora 
p o u d ariti tem nopolto  žensko obličje, tem več kaže tu d i različne poteze 
čopiča. O braz je  izdelan  s skoraj fo tografsko  n a tan čn o stjo , ki opisuje 
nadrobnosti, n a  b lagu pa po stan e  poteza čopiča spet lahko  berljiva  
in  vodi s širokim i olivnim i sencam i gledalčev pogled spet navzgor 
p ro ti obrazu. T ako govori podoba z enostavno  in  m irno  kompozicijo, 
ki je  p ostav ljena  pred  eno tno  rjav k as to  ozadje.

Poleg golega ali tem nopoltega m odela je  bil v Ažbetovem a te lje ju  
skoraj zm eraj kak  m oški m odel v m enišk i h a lji. P ri oblečenih f ig u rah  
pa  je  Ažbe izbiral zm eraj p reprosto  široko obleko, ki je  o bdaja la  telo 
v širokih, lepo položenih gubah. T udi S te rn en  je  upodobil m en iha ; 
o tem  se lah k o  p rep ričam o  v kata logu  II. um etn iške razstave, slike 
pa  žal nisem  našla.

č e  v le tu  1902 zapustim o Ažbetov a te lje  in  se preselim o v sam ozado­
voljno, p rovincia lno  L jubljano , smo priče pom em bnem u dogodku. 
D vajse tega sep tem b ra  1902 so v N arodnem  dom u odprli za jav n o st 
II. slovensko u m etn o stn o  razstavo. Severjeva napoved iz č lan k a  »O 
secesiji in  drugem «, da bodo n a  razstav i prevladovale nove sm eri in 
da bo še tisto , k a r je  bilo n a  I. razstav i h isto ričnega, izginilo, se je 
izkazala za resnično. Sever je  skušal občinstvo n a  to  p rip rav iti in  je 
po svojih  n a jb o ljš ih  m očeh n a  dolgo in  široko razložil pojem  secesije, 
ki je  bila ta k ra t  p rim ern a  beseda za oznako vsakovrstn ih  novosti.24 
Na I. razstav i je  občinstvo p resen e tila  in  zbodla predvsem  Jakopičeva

23 F. Baš: M atej S ternen v M ariboru, ZUZ, nova vrsta I, 1951, p. 177.
24 R. Sever: O secesiji in drugem, Slovenski narod, št. 212, 16. septem bra 1902.



um etnost, zdaj, dve le ti pozneje, p a  m u s k ritik am i spet niso p riza­
n aša li in  so celo ugotavljali, da je  najbo lj osovražen um etn ik . Obenem  
so opazili, kako  m očan vpliv im a n a  svoje kolege, S te rnena , Jam o in 
G ro h arja , k a te r ih  dela so n a  razstav i posebej izstopala. N jihova skup­
na p rizadevan ja , da bi u s tv arili um etnost v »m odernem  slogu«, so 
d a la  po m n en ju  kritikov  razstav i enoličen videz. Vsi časopisi so m lade 
um etn ike enodušno odklonili, n a jo s tre jše  pa  so bile Novice, ki so jih  
označile k a r za »tujce«, posebej Jakopičevo u m etn o st pa za izrodek 
mode, efem eren  pojav, ki je  tod  in  tam  že opuščen in  ki ni občinstva 
n ik je r  ogrel. M alovrh končuje svoj članek  v N ovicah z ugotovitvijo, 
da  je  uspeh II. slovenske um etn o stn e  razstave m učno razo čaran je .25 
že ob I. slovenski razstavi, ki je  izzvenela predvsem  ko t po litična 
m an ifestac ija , je bil govor o začetk ih  im presionizm a. Zdaj ko se je 
njegovo jed ro  pokazalo še v jasn e jš i obliki, pa je bil odpor »vodilne 
družbe« do nove slovenske um etn o sti najm očnejši. P rizanesljivo  k r i­
tiko  je  objavil edinole »Laibacher Zeitung«, ki je realno  ocenil p r i­
zadevan ja  m lad ih  slovenskih slikarjev  in  skušal n a j t i  odgovor celo 
na  negodovanje k ritike . K rivdo je  našel v pom anjk ljiv i ja sn o sti in  
trd n o sti oblik, česar naj bi nezrelo občinstvo pač ne moglo n a  m ah  
osvojiti. Ko je našteva l posam eznike, se je n a  prvem  m estu  ustav il 
ob S te rn en u  in  dejal, da je  ta  poleg Jam e mogoče edini slikar, ki 
obliko popolnom a obvlada. K ritik  opaža, da  je S te rn en  izvrsten  risa r 
in  da se izraža svobodno, skoraj drzno in  velikopotezno. P ri izbiri m o­
tivov pa  se m u zdi od vseh razstav ljalcev  najbo lj raznovrsten .26 Tudi 
drugi časopisi p ri S te rn en u  niso skoparili s pohvalo in  zdel se jim  je 
n a jbo ljši in  najbo lj obetaven  um etn ik . Te ocene je  gotovo pogojila 
S te rnenova zadržanost. Njegovo slikarstvo  v tem  času še n i doseglo 
im presion istične stopn je  in  u m irjeno  a te lje jsk o  ozračje, ki veje iz 
n jegovih  podob, je  gotovo p rija lo  okusu gledalcev te  sicer neuspele 
razstave.

Dr. Evgen Lam pe je  v Domu in  svetu  zapisal: »S ternen  slika s širo­
kim i drznim i potezam i in  je ja sen  v oblikah. Njegove barve se ra v ­
n a jo  po resn ic i in  ne kažejo h lep en ja  po posebnih  izredn ih  efek tih . 
Njegov ,Menih“ n a  p rim er n as  spom in ja  s ta r ih  ita lija n sk ih  po rtre to v ; 
d rugo s ta ro  m oško glavo je  naslikal s širokim i, skoro sirovim i po te­
zami, v en d ar s krepko  karak te ris tik o . En akvarel in  vsč risb nam  kaže 
njegovo sp re tn o s t tu d i v d rug ih  s likarsk ih  nač in ih .«27

Sim plicissim us, ki je  v Slovenskem  n aro d u  označil Jakop iča  za n a j­
bolj osovraženega um etn ika, je  našel za S te rn en a  pohvalne besede. 
»S ternen  je  izboren teh n ik , v irtuoz v slikanju ,«  to  pa  se »najbolj kaže 
n a  p o rtre tn i š tu d iji s ta reg a  gospoda (št. 95), ki je  s lik an a  skoro b ru ­
talno, a s p repričevalno  silo.« »Vsaka poteza je  zadela, rezko in  te ­
m eljito , k ako r udarci sab ljaškega m ojstra .«  Poseben poudarek  daje  
S im plicissim us S ternenovim  žanrsk im  slikam  in  se znova spom in ja

25 R.: Tujci, Novice, št. 40, 3. oktobra 1902, p. 392.
26 II. slowenische Kunstausstellung, Laibacher Zeitung, št. 228, 4. oktobra 

1902.
27 Dr. E(vgen) L(am pe): Druga slovenska um etniška razstava, Dom in svet, 

1902, p. 694.



Deklice, ki si zavezuje čevelj , slike s I. um etn iške razstave. Le ča s tn a  
diplom a se m u ne zdi v redna pohvale, ker je  slabo risan a  in  dolgo­
časno  kom pon irana .28
V S lovanu pa  je  o slovenski um etn o sti n a  II. razstav i spregovoril sli­
kar, cesarski svetn ik  prof. Ivan  F ranke , še  en k ra t je skušal zb rati vse 
k ritik e  in  jih  oceniti. Za njegovim i besedam i pa se skriva strokovno 
zav idan je  in  obenem  n erazum evan je  za drzno um etnost m lajše  gene­
racije.
S te rn en  po njegovi preso ji ne p o trebu je  do dognanosti več, kakor da 
svoj drzni rokopis v slik an ju  nekoliko ublaži, da barve in  poteze bolj 
poenoti ali pa da  postavi svoja dela v tak o  daljavo, da bi se lahko 
združile v očesu gledalca. Pohvalil je  portret  s tarca, ki dosega učinek 
dodelanosti, sicer pa se m u zdi, da S te rn en  svobodno obvlada ra z ­
lične predm ete, tak o  figure kot pokrajino, te r  da im a v oblasti oblike 
p red s tav ljen ih  stvari, n jih  p lastiko  in  telesnost. K ončno S te rn en u  
svetuje, naj opusti »študije«, ker je doštud ira l in  bi se lahko  lotil 
slike večjega obsega.29
Po neuspeli razstav i so se m ladi um etn ik i zag ren jen i um aknili z za ­
vestjo, da se bodo lahko  p redstav ili dom a šele ta k ra t, ko jih  bo sp re ­
je la  tu jin a . Jakopič, G ro h a r in  Jam a  so se odselili n a  deželo, S te rn en  
pa se je prek  zime spet vrn il k Ažbetu v M ünchen.
Iz n as led n jih  le t se nam  je  oh ran ilo  nekaj portre tov , ki že govore 
s svetlejšim i barvam i. L eta 1903 je n a s ta l p o rtre t s likarjeve žene Roze 
Sternen v naslonjaču.  S lika se kom pozicijsko podre ja  diagonali, ki ji 
po drugi s tra n i u s tv a r ja ta  ravno težje  večja ploskev ženskega k rila  in 
slika, ki visi nad  p o rtre tiran k in o  glavo. Drža sedeče ženske je  popol­
nom a n ep ris iljen a  in  zdi se, ko t bi žena ne sedla n a  stol zato, da bi 
slikar prenesel n jen o  podobo n a  p latno . V m irnem  razm išljan ju  se je 
popolnom a sp rostila  in  nam  kaže obraz le v profilu . S k len jene roke 
počivajo n a  krilu , od tod  p a  nam  zdrsne pogled n a  bogato nagubano  
in  s sencam i razgibano krilo. P reseneča nas p re ta n je n a  e leg an tn a  
barv itost, ki je  že rah lo  p rep o jen a  s svetlobo. Le s sliko naznačeni 
m eščanski in te r ie r  se raz liku je  od p o p re jšn jih  n ev tra ln ih  in  n ezan i­
m ivih ozadij. Na sivo steno  so legle zam olkle v ertik a ln e  zelene poteza, 
ob rob p a  se je u jelo  celo nekaj m adežev rdeče. Svečana bela bluza 
s žabojem  in sivkasto  krilo  s ta  dokum en t ted an je  noše, za s lik a rja  
pa izv rs tn a  priložnost, da spregovori o ž iv ljen ju  d raperije . Bela barva 
je  še zlasti obču tljiva  za sprem em be, ki j ih  u s tv a rja  okolje, saj v sr­
kava vase slehern i od tenek  in  zaznam uje tu d i n a jd ro b n e jšo  senco. 
U poraba bele barve, n jen ih  n ian s in  n jen e  globine te r  štud ij m ed­
sebojn ih  odnosov m ed svetlobo in  m odrikastim i sencam i s ta  še po­
sebej p riteg n ila  s lik arje  im presioniste . S likar barve ne n an a ša  več 
tak o  prev idno  in  neosebno kot p re j, nam az je  pastoznejši, poteza pa 
k rep k e jša  in  daljša , čeprav še zm eraj u re jen o  drsi po p la tn u . Podobo 
bi le težko uvrstili m ed S te rnenova š tu d ijsk a  p la tn a , pa čeprav se 
v tem  času  še zm eraj v rača  v Ažbetovo šolo.

28 Simplicissimus: Naša druga um etniška razstava, Slovenski narod, št. 235, 
13. oktobra 1902.

29 Ivan Franke: Slovenska umetnost, Slovan, 1902—1903, p. 153.



K orak n ap rej pom eni Portret  gospe Müler , k je r se je  um etn ik  spet 
odločil za m an jši izrez. B arvna skala  p o n u ja  že znane sivkaste in 
bledo vijo ličaste odtenke, le da so k o n tu re  izgubile del svoje trd n o sti 
in da odloča o b iv an ju  obraza sam o ta  hip, v nasledn jem  tre n u tk u  
pa se bo zdelo, d a  ni b ila podoba nič d rugega kot privid ali sen. P o r­
t r e t  napoveduje S ternenovo im presionistično  obdobje. P očakati je 
treb a  le toliko, da  bo slikar prenesel sto ja lo  s p la tnom  v n aravo  in  se 
odkrito  spogledal s sončno lučjo.
Posebno pom em bno in  srečno je  bilo v um etnikovem  u s tv a rja n ju  leto  
1904, pa ne zarad i razstave p ri M iethkeju , ki m u je  p rinesla  le za­
držane k ritike, tem več zarad i popu larne slike Rdeči parazol,  o k a te ri 
bi lahko rekli, da je podoba srečnega tren u tk a .
D unajsk i k ritik i S te rn en a  sicer niso prezrli, im eli so ga za um etn ika, 
ki m nogo obeta, in  sodili, d a  je  predvsem  im en iten  p o rtre tis t, p ri k a ­
terem  pa se najbo lj ču ti M ünchen. O pažajo tudi, da je  S ternenov 
de lik a tn i n ač in  v k ra jin i p ravo  n asp ro tje  G roharjev i k repki potezi.30 
Iv an a  C an k arja  S te rn en  ni posebej navdušil. U gotavljal je, da na  
D unaj ni poslal svojih  n a jb o ljš ih  stvari. Izvrstno  risan a  in  slikana 
s ta  se m u zdela p o rtre t dam e v sivi bluzi (ve rje tno  p o rtre t Roze S te r­
nen  v naslon jaču ) in  fino  obču tena m ala  k ra jin a  s kozolci, vse ostalo 
pa po njegovi preso ji n i sodilo v odlično družbo. »Na sum u ga imam.« 
piše dalje, »da n i im el o n am erav an i razstav i že koj od začetka nič 
velikih m isli in  da je  pograbil, k a r m u je  prišlo  v roke te r  poslal n a  
D unaj.«31
Tudi Župančičevo navdušen je  je  bilo n am en jen o  bolj Jakopiču, Jam i 
in  G roharju , m edtem  ko p rav i Župančič za Vesela in  S ternena , da nič 
ne m otita .
S ternenov  Rdeči parazol je  prvo p latno , ki vk ljučuje v in tim n i izrez iz 
n arav e  človeško figuro; v endar je  ta  le objekt, n a  katerem  se poigrava 
svetloba z barv itim i sencam i. Motiv dek le ta  s sončnikom  je bil po­
sebej p rilju b ljen  v klasičnem  francoskem  im presionizm u; srečam o ga 
pri M onetu v večjih  kom pozicijah  piknikov, kot sam osto jno  upodo­
bitev pa  n a  p rim er p ri R enoirju . Nove živ ljen jske navade, ki jih  je 
pogojevalo živ ljen je n a  prostem , n a  plažah, p rom enad i in  vrtovih, je 
zah tevalo  obvezen ženski rekvizit — sončnik; ta  pa je znal p rič a ra ti 
na  ženske obraze m ikavno igro svetlobe in  sence. B arva rdečega sonč­
n ik a  je S ternenovem u m odelu sp rem enila  barvo obraza, svojo senco 
pa je  p ridal še beli slam nik. M odelacijo, ki je sicer značilna za S te r- 
nenove figure, je tu k a j zam en ja la  ploskovita b arv n a  shem a, čopič, ki 
n an aša  barve, to k ra t  v večjih  in  m an jš ih  ploskvah, zapisuje obrise 
ženskega telesa. N ajm očneje s ta  izraženi ko m p lem en tarn i barv i: rd e ­
ča, ki je zavzela veliko površino sončn ika in  se n a to  u je la  še na obrazu 
in  delom a n a  bluzi, te r  zelena, ki se kaže v štev iln ih  svetlobnih  s to p ­
n jev an jih , od rum ene do tem no  zelene. Na k rilu  pa je  um etn ik  spet 
ponovil svojo skalo sivih in  v ijo ličastih  odtenkov. Sončnik je skoraj

30 I. R. Sever: Glasovi dunajske kritike o' razstavi slovenskih umetnikov, 
Ljubljanski zvon, 1904, pp. 510—511.

31 Ivan Cankar: Slovenski um etniki na Dunaju, Slovan, 1903—1904, p. 187.



en o tn a  rd eča  ploskev, n a s lik an a  z u m irjen im i potezam i čopiča, n a  
zelen ih  p ovršinah  pa  je  po sta la  poteza nervozna in  se giblje ko t m i­
gotajoče ozračje po le tnega dne. S s to p n jev an jem  zelenih  odtenkov, 
ki so n a  trav n ik u  svetlejši, v ozadju  n a  d rev ju  pa tem no zeleni, je 
um etn ik  dosegel v tis globine.
D ruga p rog ram ska im presion istična podoba je  n a s ta la  v istem  le tu  
v P osto jn i in  p rik azu je  tam k a jšn jo  železniško postajo , železniška  
postaja  je  m o d ern a  slikarska  tem a, ki so se je lo tili skoraj vsi im ­
presion isti od M oneta do P issarro ja . V endar S ternenova podoba ne 
za jem a iz sveta  velem estn ih  kolodvorov. S lika odkriva prim orski, 
k rašk i svet z značiln im i n ev tra ln im i peščenim i toni, ki jih  je im p re­
sionistovo oko zajelo v kolo ristično  skalo.
P rehod  S ternenovega tonskega slik a rs tv a  v koloristično  sp rem lja  tu d i 
sp rem en jen a  poteza čopiča, ki je  zdaj daljša , gostejša, p a  spet ožja 
in  k ra jša , tak o  kot to  zah teva h ip n a  osvetljava.
V im presion ističn i re p e rto a r sodi tu d i Ulica v Miinchnu. To je  eden 
red k ih  prim erov u rb an e  k ra jin e  v slovenskem  slikarstvu . Oživil je 
spom in n a  boulevarde, k a te r ih  podobo so želeli o h ra n iti francoski 
im presionisti, le da  n as  je  p restav il v bavarsko  prestolnico, ki je 
v ju tra n jih  u ra h  še n eob ljudena  in  so n jen e  visoke stavbe še zavite 
v meglo. B arvna  skala spom in ja  n a  Jam o  (v m islih  im am  njegov 
Most čez Dobro), le d a  p ri S te rn en u  ne srečam o tak o  iz raz itih  o k ra ­
s tih  p a r tij  in  ostro  razm ejen ih  ploskev. R ožnato  v ijo ličasti in  m o d ri­
k as ti ton i popolnom a p rev ladu je jo : prep lav ili so ulico, fasad e  z okni 
vred in  še s treh e  se kopljejo  v bledi m odri luči. Le n a jb liž ja  stavba 
ob levem  robu slike je  sp re je la  nase  nežno ru m en k asto  svetlobo in  
iz n je  so pogledala okna, ki jih  n a  n asp ro tn i s tra n i ulice le slutim o. 
B arva je  n an esen a  v ten k i p lasti in  skoznjo tu  in  tam  proseva s tru k ­
tu ra  p la tn a . S te rn en  je tu k a j m o jstrsk o  zajel a tm osfero  m ünchenske 
ulice.
S podobno pale to  se srečam o pri p o rtre tu  Dekle s slamnikom,  ki je 
d a tira n  z le tn ico  1905. Podoba kaže značilen  S ternenov  p ristop . R az­
položenje se je  um aknilo  ostrem u  opazovanju  in  spoštovan ju  do ob­
jek ta . Tu ne gre sam o za op tičn i vtis, tem več za m odelacijo  ob jek ta  
in  p las tičn o st glave. U m etn ik  m odelira  s pom očjo barve in  risbe. 
P aste ln e  barve obleke, kože na obrazu In slam nika te r  sivo m odrega 
ozadja se sp a ja jo  v h arm on ično  celoto. Model za to  sliko n a j bi bila 
po pripovedovan ju  N ika žu p an iča  W ally Ach, ki jo  je  S te rn en  srečal 
na  Ažbetovem balu.
Ko se je S te rn en  v rn il v domovino, se je  v p o le tn ih  m esecih  naselil 
v okolici šk o fje  Loke te r  slikal v Godešiču in  G oren ji vasi. To je  bilo 
v času  m ed le ti 1906 in  1908, ko se je  p rija te ljsk o  srečeval z Jakopičem  
in G ro h arjem  v po k ra jin i, ki so jo  poim enovali »slovenski Barbizon«. 
Veliko S te rnenov ih  k ra jin  iz tega časa, ki so bile tak o  do nespoznav­
n osti sorodne Jakopičevim , se n i ohran ilo . E na ta k ih  je  b ržčas tu d i 
podoba z brezam i, ki jo  danes h ra n i beograjsk i N arodni m uzej. Po­
tem  se v rste  slike s kozolci, zarad i k a te r ih  so si im presion isti p ris lu ­
žili posm ehljiv i vzdevek »kozolčarji«. V ta  čas sodi podoba, ki jo je



S te rn en  im enoval Jutro, n a  razstav i Z ačetki slovenskega im presio­
nizm a pa je  b ila ra zs tav ljen a  pod naslovom  Zelnik. P red  n am i je 
k ra jin a , zav ita  v ju tra n jo  meglo, ki je  zm ehčala obrise predm etov. 
P o jav lja  se obvezni kozolec, v ospred ju  pa  zeljna n jiva, ki se kaže kot 
m lečno zelena ploskev z n e jasn im i obrisi. P o jav lja jo  se značilne vijo­
ličaste  sence, ki so legle v vrsto  zelenih  odtenkov od m lečno do m odro 
zelene. Z načilnejše za S ternenov  tem p eram en t pa  so k ra jin e  iz le ta  
1907: Gozd, Pomladno sonce  in  Kozolec, ki razk riva jo  um etnikovo 
značilno  potezo čopiča, obenem  pa barvno  skalo s štev iln im i v ijo li­
častim i sencam i.
S ternenov  Gozd  živi predvsem  v barvah . M ajhen  izrez, ki ga je  slika 
zajela, ne  p o n u ja  veliko: nekaj debel v ozadju, skozi k a te ra  si je  p r i­
borila  p ro sto r sončna luč, nekaj sm rekovega zelen ja ob s tra n e h  in  
suho  zveriženo deblo v ospredju. Rob slike odločno reže vrhove d re ­
ves. Pod drevjem  pa tisočero  senc in  n ešte to  barv, ki so v k repk ih  
vzporednih  zam ah ih  napo ln ile  večino podobe. V ijo ličasta v vseh od­
ten k ih , od rjav k a s te  do sive, vm es pa  zelena, ki ponekod p re h a ja  
v rum eno. Tople barve v ozadju  pom enijo  svetlobo, pom enijo  sonce 
in  im ajo  moč, da  ozadje prib ližajo  gledalčevim  očem. O bčutje, ki ga 
vzbuja ta  slika, še najbo lj spom in ja n a  T rü b n erja , n a  njegovo v ari­
an to  nem škega kolorizm a v im presion ističnem  obdobju. T rübnerjevo  
slikarstvo  je  s likarstvo  razum a, v k a terem  čustva n im ajo  prostora . 
P rav  tak o  je  S ternenova značilnost razum sko spoštovanje objekta, 
k je r  skoraj nikoli ne zaživi čustvo.

Pomladno sonce p o n u ja  več o k rastih  odtenkov, ki n eh o te  spom in jajo  
n a  Jam o. O ker p a  se spet druži s že znano  sivo vijolično senco. P red  
kočo v ozadju  je  postav ljeno  drevje, ki je  razm etalo  po beli s ten i 
svoje b arv ite  sence, čopič n an a ša  barvo spet v k rep k ih  vzporednih  
zam ahih .
Kozolec im a za ozadje širši razgled n a  pokrajino , k je r  se v valovitih  
b arv n ih  pasovih  kažejo n jiv e  in  trav n ik i. Ob kozolcu se po jav lja  člo­
veška postava, ki p a  jo  zaznam ujejo  le b arvne lise. Motiv, ki bi ga 
G ro h a r pesniško povzdignil, je  p ri S te rn en u  le rea ln o st; podana  je 
sicer z živo govorico barv, v endar pa ji m an jk a  ču stvena prizadetost. 
Z ato  je  up rav ičen a  M ikuževa m isel, da S te rn en u  k ra jin a  n ikoli tak o  
ne zapoje k o t njegovim  tovarišem .32

M očneje od p o k ra jin e  je  p riv lačila  S te rn en a  figuralika , že le ta  1907 
se je slikar spet odločil za in te rie r  in  n aslik a l žen o  pri mizi t e r  Jutro, 
žen a  pri mizi je  vsa m odra, Roza S te rn en  n a  Jutru  pa  se koplje v 
svetlo  v ijo ličasti luči.
že n a  v m odrem  se sk lan ja  n ad  mizo in  bere. Z m očnim i, širokim i za­
m ah i je  S te rn en  zajel n jen o  figuro, z belim i lisam i p a  dopolnil vtis 
te lesnosti. Obrisi so z rah ljan i, pa v en d ar s ta  b ivan je  in  p riso tn o st te  
ženske v p ro s to ru  resn ična. O zadju je um etn ik  nam en il le še nekaj 
m odrih  b arv n ih  lis, za p r t  n a  mizi m u zadošča le bela  lisa, okoli n je  
pa je  p la tno  nepokrito . S likar je  tem atsko  blizu Jakopičevim  razli­

32 Dr. Stane Mikuž: Matej Sternen, Ljudska pravica, št. 118, 21. m aja 1949.



čicam  m otiva Pri klavirju, le da se je Jakopič odločal za drznejše 
eksperim ente in  vključeval v svoje podobe svetlobna telesa, ki sp re ­
m in ja jo  barve, h k ra ti  pa povečujejo in tenz ivnost izraza. T udi in te rie r  
je  p ri S te rn en u  veliko m an j bogat — vso svojo pozornost je  um etn ik  
osredotočil n a  človeško postavo, okolje pa je p ri tem  m an j pom em bno. 
Za S te rn en a  je značilno, da m alo m otivov ponav lja  in  da zm eraj iz­
b ira  nove izreze, nove drže in  nove m otive. V ečkrat je  p redstav il sam o 
m otiv čitajoče, pa še tu k a j ni m oč govoriti o ciklu.
Podobo Jutro  označuje san jav  videz, žen sk a  glava m ed blazinam i je 
zav ita  v prozorno meglico, ki jem lje  obrisom  n jihovo trd n o st. P red ­
s tav ljen  je k ra tek  tren u tek , ki ga je zaznam ovala posebna svetloba, 
svetloba, ki jo  sp re jem ajo  oči sam o z ju tra j, in  to  le m alo časa. U m et­
n ik  kaže v tem  obdobju svojo sposobnost za h ite r  in  neposreden  zapis: 
ju tro  se tak o  naglo prevesi v poldan  in  tre n u tk i tako  h itro  izginjajo  
v pretek lost.
D robna S te rnenova  im presion istična  u m etn in a  je slika Golobi, k je r 
spet p rev ladu jejo  že znane barvne kom binacije: večinom a vijo ličaste 
barve, ki se družijo  z zeleno in  modro. L inije so zabrisane, nam az je 
pastoznejši, m otiv pa je le p re tveza za barvn i in  svetlobni štud ij.
V tem  plodnem  le tu  je S te rn en  naslikal še znan i vortre t  Tončke 
Gaber, ki so ga že slikarjev i sodobniki visoko cenili. V ladim ir Levstik 
je zapisal: »P ortre t ge. A. G. se v svoji k rasn i, s igurn i zrelosti, m eh ­
kobi tonov in  luči p o stav lja  n ad  vse, k a r je  sličnega n a  razstavi.«33 
Po velikosti fo rm a ta  bi sodili, da  slika n i n a s ta la  v enem  sam em  za­
m ahu, pa v endar izdaja  tak o  neposreden  in  h ip en  vtis, da  bi nikoli 
ne pom islili, da  je  bilo zanjo  po trebno  m učno in  do lgo tra jno  pozi­
ran je . U podobljenka se kaže gledalcu v običajnem  m eščanskem  oko­
lju. N jena drža  je  nep risiljena. S te rn en  je p o rtre tiran cem  ponavadi 
sugerira l obleko ali vsaj barvo in  tu  se je spet odločil za im presion i­
stom  tak o  ljubo  belino, ki p riča ra  nežnost in  svetlobo. U stv arjan je  
p o rtre to v  ni lah k a  naloga. Poleg risarske in  ko loristične sposobnosti 
zah tev a  še m nogo več: p rib ližan je  človeku, ne da bi ga zm otil v n je ­
govih m islih  in  ne da  bi m u vsilil svojo voljo. S te rn en  dosega pri 
svojih  m odelih  izredno p o rtre tn o  zvestobo, kaže se izkušenega psiho­
loga, obenem  pa si privošči svoje razkošje —- s tra s t  p rikazovan ja  bo­
g a tih  oblek v n a jraz ličn e jš ih  m ate ria lih . In  ta  m ožnost je p ri ženskih  
p o rtre tih  nep rim erno  večja kot p ri m oških. K oketno  razkazovanje 
bogatih  oblačil p o n u ja  m ožnosti, ki jih  um etn ik  ne m ore nikoli do 
k ra ja  izčrpati. Na p o rtre tu  Tončke G aber se je  začelo njegovo te k ­
m ovanje s tk an in am i, z n jihovim  živ ljenjem  v svetlobi in  senci, ki ga 
je  s lik ar do popolnosti razvil m nogo pozneje.
Mehke, rah lo  zab risane lin ije  so vsrkale vase vso svetlobo, ki jo po­
n u ja  okolje. S lika d ih a  neko slovesnost, ki jo u s tv a rja  u m irjen a  
m o n u m en ta ln a  ženska pojava. Ozadje je  m alo zabrisano  in  nejasno , 
pa v en d ar s svojo b leščavostjo  pom enljivo dopo ln ju je  podobo. T ukaj 
je  S te rn en  dosegel v rh  im presion ističnega p o rtre ta .

33 Vladimir Levstik: Slovenska um etniška razstava v Ljubljani, Ljubljanski 
zvon, 1909, pp. 524—528.



M edtem  se je n ad a ljev a la  razstav n a  dejavnost im presionistov, ki so, 
združeni v k lubu Sava, želi nova in  nova p rizn an ja . S te rn en  je  z o sta ­
lim i predstav il svoja p la tn a  le ta  1906 v Sofiji, n asled n je  leto  v T rstu  
in  še le to  zatem  v Varšavi in  Krakovu. Pom en vseh teh  razstav, ki so 
sicer u trd ile  veljavo m lade slovenske um etnosti v tu jin i, pa presega 
slovenska um etn išk a  razs tav a  v novozgrajenem  Jakopičevem  pav i­
ljonu  ob robu T ivolija le ta  1909. V ladim ir Levstik ugotavlja, da so 
središče in  užitno  jed ro  te  razstave kakor vedno Jakopič, Jam a, G ro­
h a r  in  S ternen , skup ina zrelih, m očnih  u m etn išk ih  osebnosti, poleg 
k a te r ih  izg in ja jo  vsi ostali, če izvzam em o T ra tn ikove risbe. N adalje 
opaža, da je  fig u ra lik a  zdaj m očneje zasto p an a  od k ra jin e . U m etnike 
poskuša deliti v dve skupin i: v prvo S te rn en a  in  Jakopiča, ki jim a 
vse pom eni slikarsk i problem , v drugo pa lirsko n av d a h n je n a  G ro­
h a r ja  in  Jam o. Na koncu Levstik  ugotavlja, da so se začeli um etniki, 
za k a te re  so tu ji  k ritik i p redpostav lja li isto  šolo, m ed seboj razliko­
vati. Posebej za S te rn en a  pravi, da se p red stav lja  predvsem  s po rtre ti, 
čeprav je  odličen k ra jin a r. Hvali podobo Somrak: f in  in te rie r  z dam o 
v beli obleki, ki sedi pred oknom, okoli n je  pa se m ehko tope p red ­
m eti v s in jk astem  m raku. »S ternenove krajine« , piše dalje, »se odli­
kujejo  poleg odličnega zn a n ja  s sim patično, objektivno poštenostjo.« 
Sadni vrt  in  Kozolce označuje kot p arišk a  pejsaža v najbo ljšem  po­
m enu  besede.34 Na te j razstav i je  S te rn en  pokazal tu d i svoje grafike.
V istem  le tu  je naslikal S te rn en  podobo Na divanu  (1909), ki je  po 
b arv ito sti sorodna Jakopičevim  Spominom. Njegova p a le ta  se je obo­
gatila. P la tn o  je  kot p repredeno  z b arv astim i sencam i, žen sk a  v be­
lem  oblačilu je pol legla pol sedla n a  divan, ki ga obroblja b arv ita  
bordura, n a  k a te r i se spet s reču je ta  kom plem en tarn i barvi: rdeča in  
zelena, čopič n an a ša  barvo v potezah, ki se zde prvi h ip  n eu re jen e  in  
razm etane, v resn ic i pa v endar oklepajo figuro  in  divan te r  u s tv a r­
ja jo  p lastično  otip ljivost. B elina ne pom eni brezbarvnosti, m arveč 
sp re jem a v svetlobni tran sfo rm ac iji nase barvne sence, ki se kot 
m avrica razlivajo  od okra do v ijo ličasto  m odre. T udi tu k a j p r ih a ja  
do izraza S te rnenova nak lo n jen o st te lesnosti, čeprav bi se prvi hip  
m orda zdelo, da je bogastvo barv  in  potez uničilo p lastičnost te lesne 
oblike.

S ternenovo im presion istično  obdobje zak ljuču je jo  p la tn a , ki j ih  je 
um etn ik  naslikal v Devinu. Veliki Devin je  u m irjen a  kom pozicija 
z značiln im  krašk im  svetom, kam enjem  in  h išam i te r  z m orjem , ki se 
v m očni m odrin i v ozadju  sp a ja  z nebom. B arvna lestv ica s p rev la­
dujočim i okrastim i površinam i, p rav  tak o  ko t večje enotno  obarvane 
ploskve, spom in ja n a  Jam o. Vse d rugačen  pa se pokaže um ?tn ik  v 
m a jh n i podobi Devina, ki jo odlikuje večja b arv n a  p estro st in  za 
S te rn en a  m nogo značilnejša  poteza. P la tn o  so spet p rekrile  vijoličaste 
lise, ki se družijo  z modro, rum eno  in  belo barvo. Na desni se dviga 
grad, n a  levi pečina, v sred in i pa spolzi oko do tis te  m eje, k je r  se 
stik a  m orje  s kopnim  in kopno z nebom . T repeta joče  ozračje je  n a ­
rekovalo čopiču v ijugaste  poteze, ki se ponekod um irijo  in  se n a j-

34 ibidem, pp. 496—501.



ra h le je  in  v n a j ta n jš i  p la s ti do tikajo  p la tn a  tam , k je r je  dobilo svoj 
p ro sto r nebo. K repki zam ah i čopiča so jasno  prib ližali tis to , k a r  je 
sp redaj, u m irjen e  poteze pa so odm aknile ozadje. P ro sto r je v S te r- 
nenov ih  k ra jin a h  zm eraj določen in  ločevanje planov po globini je 
jasno  nakazano.
V to  obdobje sodi še nekaj pokra jin , potem  pa se je  u m etn ik  skoraj 
za celo d ese tle tje  preselil v in te rie r ; osnovna vsebina njegovega 
um etn iškega sn o v an ja  je  znova postalo  golo žensko telo.
Z velikim  p la tnom  Ljubljane, ki odkriva obširen  razgled z gradom , 
h išam i pod n jim  in  h rib i v ozadju, se je  um etn ik  še e n k ra t pom udil 
ob zap isovan ju  tega, k a r m u je  ponu ja lo  m esto. Velik fo rm a t je  n a ­
slikal z največ jo  lahkoto , n i se m udil v podrobnostih , am pak  je  podal 
tisto , k a r p rin aša  določeni tre n u te k  dneva, to  je povsem določeno 
obču tje  in  svojevrstno  barv ito st. M esto je  zavito  v prosojno  rožnato  
m eglico in  vse sp re jem a nase to  barvo, ki se v globini p re ta p lja  v 
rah lo  vijo lični ton. O spredje kaže bogato  lestvico zelenih  odtenkov, 
ki pa  v ju tra n je m  ozračju  ne  dosežejo svežine jasn eg a  dneva. R az­
ločna kom pozicija in  b a rv n a  zgradba S ternenov ih  k ra jin  je čisto p o ­
sebne narave. S fo rm atom  te r  p rav  tak o  izrezom te  podobe ne sodijo 
m ed značilne im presion istične  stvaritve, čeprav so izraz um etn ikov ih  
p rizadevan j, da bi dosegel slikarsko  tehn iko , ki bi zm ogla zapisovati 
op tične vtise.
Leto 1913 je  prineslo  v S ternenovo  slikarstvo  očitne novosti. Resda 
že v zgodnjem  m iinchenskem  obdobju slu tim o  slikarjevo  posebno 
n ag n je n je  do s lik an ja  ženskega telesa, to d a  ta k ra t  bi težko z goto­
vostjo  trd ili, da b o tru je  tem  p la tnom  še k ak a  globlja želja  od tiste , 
da  bi u m etn ik  do n ad ro b n o sti posnel značilnosti m odela. N avsezadnje 
je  šlo ted a j za š tu d ijsk a  p la tn a , ki j ih  je označevala p re tira n a  s tro ­
gost, nedvom no povezana s po trebno  vajo. Zdaj p a  se je rodilo nekaj 
povsem  novega, nekaj, čem ur bi v zgodovini slovenskega s likarstva  
zam an  iskali podlago in  trad ic ijo , še  v 19. s to le tju  so razgaljene žen ­
ske našle  svoje m esto le v m ito lošk ih  zgodbah, vse drugo se je  zdelo 
ljudem  nespodobno, če ne celo opolzko. S tro jev i ak ti so n a  prim er 
prispodobe »štirih  kon tinentov« ali j ih  srečam o v Vilinskem plesu, 
p ri T om incu pa odkrijem o Venero s Kupidom.  Tudi ak ti J u r i ja  Šubica 
im ajo  m itološko podlago, še le  Ažbetova šola je  dala  s lik an ju  golega 
te lesa  poseben poudarek, S te rn en  pa od vseh učencev, ki so iz n je  iz­
šli, n a  tem  področju  na jpom em bnejši prispevek.
č u d n a  zm es barve, ki n i n iti  bela n iti  rožnata , am pak  vselej sp re ­
m enljiva, ki vsrkava svetlobo in  jo  obenem  odseva —• t a  vznem irljiva 
la s tn o s t po lti je  zm eraj za s tav lja la  um etn ikom  nove in  nove problem e, 
obenem  pa jih  je  zm eraj priv lačila, žen sk a  golota je  n av d ah n ila  n e ­
š te to  slik, po m n en ju  K e n n e th a  C larka pa  so n je n  problem  uspešno 
rešili le tr i je  u m etn ik i: T izian, R ubens in  R enoir.35
Vsaj za p rv a  dva vemo zagotovo, da ju  je  S te rn en  visoko cenil. Njegov 
odnos do T iziana je  v ečk ra t m ejil n a  odnos človeka do božanstva in  
n em alo k ra t je  S te rn en  p o u d arja l T izianovo dognanost in  učinkovitost

35 K enneth Clark: The Nude, London 1956, p. 137.



barve.3R Med R ubensovim i slikam i pa si je v svojih  zapiskih  posebej 
označil te le  ak te : Puščavnik in speča Angelika (D unaj), Venerin 
praznik  (D unaj) in  Helene Fourment (M ünchen). V S ternenovem  
opusu je  zapustilo  svoje sledi tud i občudovanje Velazqueza. V m islih 
im am  Ležeči akt, ki pon av lja  pozo Velazquezove Venere, še  najbo lj 
pa se je S te rn en  s svojim i ak ti prib ližal um etnosti vzhodnega P rusa  
Lovisa C orin tha. Tudi C orin thova u m etnost je  docela navezana n a  
zem ljo: nikoli ne o s ta ja  n a  površju  in  se ne zadovoljuje z videzom 
stvari, tem več hoče obču titi n jeno  snov. Z ato  so nam  njegova p la tn a  
tak o  blizu in  vse, k a r je  prik len il s svojim  čopičem n a  površino, je 
tak o  te lesno  in  prepričljivo . Navidez kaotično  razm etan e  b arvne lise 
oklepajo p redm ete  in  p riča ra jo  n jihovo resn ičnost. S sorodnim  tem ­
peram entom  se lo teva vznem irljive naloge tu d i S ternen . Njegova 
um etnost je  obvladana tu d i p ri s lik an ju  golih ženskih  teles in  čustva 
ga tud i p ri tem  le redko zapeljejo. Z barvam i razm etava v m očnih  in  
dolgih potezah, p ri tem  pa je  njegovo u stv arja ln o  delo sam o zapiso­
van je  v idnih  danosti. B arva vsebuje obenem  jed rn a to s t risbe. D a bi 
zajel bistveno in  značilno, pa s ta  m u po trebn i bliskovito presojajoče 
oko in  u rno  rišoča roka. Oboje združuje S te rn en  v polni m eri. Bolj 
kot k jerkoli d rug je  ču tim o pri n jegovih  golih ženskih  podobah u m et­
nikovo prizadevanje , da bi z nekaj bogatim i potezam i dosegel v tis 
resničnosti.

Od »lautrecovsko« občutenega a k ta  s črn im i nogavicam i pa  do Akta  
iz le ta  1914 se s to p n ju je  b arv n a  napetost, ki doseže svoj v rh  n a  veli­
kem Aktu, k je r  se spet s reča ta  kom plem en tarn i barvi rdeča in  zelena. 
Akt s črnimi nogavicami se bohoti n a  belih  r ju h ah , č rn a  barva no ­
gavic pa u s tv a rja  ob dotiku z okrastim  preg rin ja lom  m očan barvn i 
k o n tras t. Sence n a  te j podobi še niso vsrkale vase vse barv itosti, ki 
bo n a  Malem Ležečem aktu  že zasija la  v vsem razkošju. Z načilna 
S te rnenova k om binacija  zelene in  v ijo ličaste pride tu k a j spet do iz­
raza. Bela r ju h a  je  pod m nožico b arv astih  senc zgubila svojo osnovno 
barvo, n a  n je j z lekn jena ženska, ki je p ro ti gledalcu obrn ila  h rbet, 
p a  s svojo po ltjo  spet odseva vse odtenke, ki j ih  je  v p rosto ru  sp re ­
je la  nase. Veliki Akt  iz le ta  1914 je  barvno  še bogatejši. Sled vijo ličaste 
je  n ez n a tn a  — slik ar jo  je  položil sam o n a  boke in  prsi — zato  pa je 
toliko bolj o ster spopad žareče rdeče in  zelene barve, ki je  p rek rila  
ozadje in  noge. B arva se tu  bohoti n a  večjih  površinah , še vedno pa 
izrisu je p las tičn o st ob jek ta. M očnejši je postal tu d i k o n tra s t m ed 
toplim i in  h ladn im i barvam i, obenem  pa začen ja s likar m odelirati 
tu d i s pom očjo črne barve.

V istem  le tu  je  naslikal S te rn en  svojo znano  ženo s korzetom.  U m et­
n ik  se je  spet osredotočil n a  model, ozadje pa  je  le barva, ki p o u d arja  
žensko figuro. B arvne lin ije  om eju jejo  objekt, obenem  pa u s tv a rja jo  
njegovo p lastičnost. Ožje vzporedne poteze zarisu je jo  obliko ženskega 
telesa, ki si zap en ja  korzet, in  v is ti sm eri sp rem lja jo  te lo  v ozadju. 
B arvni svet podobe je  u je t v okrasto  rjav e  od tenke v ozadju in  zelen­
kaste  sence n a  ženskem  perilu. Ob to  barvno  sožitje p a  je postav ljen

30 F. Baš: Matej Sternen v M ariboru, ZUZ, nova vrsta I, 1951, p. 177.



še k o n tra s t m očnejše ok raste  površine ozadja in  vijo ličaste tk an in e  
n a  levi. Tudi n a  obrazu in  laseh  govore b arv aste  sence. Tako s ta  sv e t­
loba in  senca le še barva sam a in  s tem  je  barva  zadobila vrednost 
m aterije .
Posebno sk rbno  je S te rn en  n am estil d rap erijo  in  ozadje, svoje ak te  
pa  je  postav lja l v zm eraj nove poze. Pom em bna p ri n a s ta n k u  teh  
aktov, ki pod aja jo  tren u tek , svetlobo in  gib, je vloga fo tografije . 
F o to g ra fija  fik sira  tren u tek , p rav  tak o  kot si to  p rizadevajo  slikarji 
im presionisti. Z ato  jim  je  dragocen  pripom oček za štu d ij gibov in 
analizo  n jih o v ih  elem entov. S te rn en  sam  je  m odele večk ra t fo to g ra ­
fira l. V njegovi zapuščini je  n ič koliko fo tografij aktov, te  pa k ljub 
tem u, da so zvesta podoba živ ljen ja  v določenem  tren u tk u , ne p r i­
ča ra jo  tis teg a  občutja, ki ga je  u m etn ik  pozneje vnesel v svoja p la t­
na. S fo tog ra fijo  si je  pom agal tu d i p ri p o k ra jin a h  in  p ri svojem  zn a­
nem  Hodniku  z arkadam i.
Na X II. um etn išk i razstav i v Jakopičevem  pav iljonu  le ta  1916 je S te r­
n en  razstav il večinom a ak te. Izidor C ankar je  ob te j razstav i zapisal: 
»S ternen  n i nap rav il nam e še nikoli tako  eno tnega in  krepkega v ti­
sa . . .  je  sk laden  v barvah , siguren  v risbi, Magdalena pa im a tud i 
svojo teh tn o  duševno vsebino.«37 Iv an  Z orm an pa je  videl v S te rn e- 
novi »ekscentričn i vervi p en d a n t kon cen tričn i um etn išk i sili Jak o ­
piča«.38 T udi on hvali predvsem  M agdaleno, ki jo je S te rn en  tr i  le ta  
zatem  poslal n a  jugoslovansko razstavo  v P ariz  in  ki je  bila edina 
od slovenskih podob rep ro d u c iran a  v katalogu . Slovanov k ritik  pa od­
k riva v M agdaleni le li te ra rn o  vsebino.

L eta  1919 in  v začetku  d v a jse tih  le t se je  S te rn en  spet posvetil k ra ­
jin i. L eta  1919 je  naslikal Mlin in  Izvir Ljubljanice. Obe p la tn i nas 
popelje ta  v sveži zeleni svet, ki se razp ro stira  v okolici slikarjevega 
ro js tn eg a  k ra ja . U m irjena kom pozicija n a  Izviru Ljubljanice  sam o 
sto p n ju je  lestvico zelenih  odtenkov od na jn ežn e jše  n a  trav n ik u  do 
n a jtem n e jše  v gozdu n a  obzorju. Ob vodi se zrcali drevje, grm ičevje 
in  ra s tlin je  je  p re raslo  trav n ik . Nič se ne dogaja, u b rano  zelenje ne 
zb u ja  d rugega obču tka ko t m ir. Tudi p ri Mlinu u m etn ik  n i im el d ru ­
gih  am bicij kot zvesto podati podobo k ra ja , ki kaže v svojem  izrezu 
le potok, ki se d iagonalno  poglablja, m lin  ob n jem  te r  d rev je in  h ribe 
v ozadju. B arvna skala  spet posnem a zeleno in  »vlažno ozračje« do­
ločenega k ra ja .
Vse d rugačne so slike, ki j ih  je  S te rn en  n aslik a l ob m orju . K olikor 
m u je  čas ob re s tav ra to rsk em  delu to  dopuščal, je  slikal m an jša  in  
večja  p la tn a  v M artinščic i in  n jen i okolici te r  n a  Rabu. V endar te  
obm orske k ra jin e  ne p rin aša jo  b istven ih  novosti in  sonce se zdi n a  
n jih  m arsikom u m an j sončno in  bleščavo, ko t je  v P rim o rju  v resnici. 
Ob im presion istih , ki so še vedno u s tv a rja li s polno močjo, se je  za­
čela po prvi svetovni vo jn i u v e ljav lja ti nova g en e rac ija  — m ladi rod 
ekspresionistov, ki je  sprva spet vznem iril slovensko javnost. T rd n a

37 Izidor Cankar: XII. um etniška razstava, Dom in svet, 1916, pp. 216—217.
38 I. Zorman: XII. um etniška razstava v Jakopičevem  paviljonu, Ljubljanski  
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l in ija  je dobivala v novem  slikarstvu  spet svojo veljavo, ploskovitost, 
deform acije  n a rav n ih  oblik in  barve pa so stopn jevale izraz podobe 
do sk ra jn ih  m ožnosti. Izhodišče te  um etn o sti je duhovno pom em bna 
resn ičnost p redm eta  in  isk an je  »absolutne forme«. Za skupino im pre­
sionistov je pom enil čas, ko so m erili m ladi um etniki, ki so se izšolali 
n a  ak ad em ijah  v P rag i ali Zagrebu, svoje moči pred  občinstvom , po­
sebno preizkušnjo. V tu jin i živeči Jam a  je o sta ja l im presion ist in  sku­
šal tud i s p isano  besedo p rep riča ti javnost, da im presionizem  n ikakor 
ni preživel pojav, p ri Jakop iču  pa so bile opazne ekspresionistične 
težnje, pa čeprav sam o v po jm ovan ju  barve, ki se s to p n ju je  in  odm ika 
od narave. Zato govorimo pri Jakop iču  o posebni v a ria n ti ekspresio­
nizm a — barvnem  ekspresionizm u. S te rn en  pa  o sta ja  p ri svoji in te r ­
p re tac iji realnosti, ki pa m u vendar odkriva nove izrazne m ožnosti. 
Predvsem  je n asto p ila  odločilna sprem em ba v slikarjevem  barvnem  
svetu. U m etnik se je povrnil v in terie r, v n jem  pa se m u je  spet zbu­
dila želja po ek sperim en tiran ju .
Ko se je že zdelo, da je  m la jša  generac ija  trd n o  zavzela svoje položaje 
in  da  je im presionizem  le še zgodovina, s k a te ro  se lahko  srečam o 
v N arodni galeriji, je  odkrival Stele p ri im presion istih  določene n o ­
vosti, ki pa v endar niso mogle b iti popoln um etn išk i izraz ted an je  
um etnostne  situacije . Ob v red n o ten ju  likovne žetve v le tu  1926 je za­
pisal: »Pa še eno dejstvo je pom em bno za sedan je  lice slovenske 
um etnosti, kakor ga je  pokazalo leto 1926, to  nam reč, da je  vodilna 
g en erac ija  iz p redvojne dobe doživela nedvom no pom laditev  in  o ja ­
čitev svoje produkcije  v novejših  delih  Jakop iča  in  S ternena . Tako 
je Jakopič u s tv aril letos v svojem  Slepcu eno svojih  n a jzn ačiln e jš ih  
del, v S te rn en u  pa se je vzbudil nov stad ij zrele p roduktivnosti, ki se 
jav lja  v o ljn a tih  slikah  in  posebno tu d i v m onotip iji.«39
Ob velikem  p la tnu , ki kaže celopostavno Violinistko v dolgi beli obleki 
s tančico  (pred letom  1925), bi skoraj verjeli, da se je  slikar um iril 
in  da ga je  začel zan im ati deta jl, to d a  že le to  zatem  je  n asto p ila  od­
ločilna sprem em ba. P a le ta  je ponovno odkrila črno barvo, ji odkazala 
m esto ob okru, rdeči in  zeleni te r  u s tv arila  v te j kom binaciji vzne­
m irljive k o n tras te . N asta la  je v rs ta  značiln ih  p laten , ki so si barvno 
sorodna, pa v endar živi vsako zase.
P la tno  Pred zrcalom  iz le ta  1926 je  podoba, ki spet p reseneti z barvno  
igrivostjo, čopič, ki je lah k o tn o  drsel v vse sm eri, je p rek ril p la tno  
s črno in  zeleno, ki v svoji tem in i vendar izžareva svetlobo in  polno­
vredno živi ob o k rastih  in  m odro zelenih lisah. K ot bi oživele misli, 
ki jih  lahko  berem o m ed S ternenovim i zapiski: »če se do takneš p a ­
p ir ja  ali p la tn a  s svinčnikom  ali čopičem, n a j bi že n a s ta la  um etn ina . 
To se pravi, n a j bi bilo vse naslikano  s polnim  prem islekom  in  ob­
čutkom . Delali n a j bi tako, da bi sam o naznačili z nekaj p ikam i ali 
lin ijam i in  že bi bila p red  nam i najbo lj po lna iluzija.«

Tudi p ri m otivu  dekleta s knjigo  (1927), ko je  vse tem no pred o k ra­
stim  ozadjem , slutim o, kako ovija figuro  svetloba. Dekle p ri b ran ju ,

39 Dr. F. Stele: Leto 1926 v razvoju slovenske umetnosti, Dom in svet, 1927, 
pp. 156—158.



to  je  že od nekdaj p rilju b lje n  S ternenov  m otiv. P rvič se je u m etn ik  
z n jim  srečal ob k o p iran ju  Petkovškovega Pisma, pozneje pa se je 
spet in  spet v račal k  n jem u  z novim i dom islicam i. Dekle, ki se m irno  
sk lan ja  n ad  svoje b ran je , u s tv a rja  vzdušje m iru  in  zbranosti. To 
zbranost še p o d črtu je  tem n a  barva. Sence im ajo  še vedno svojo moč, 
pa  čeprav se je  n jih o v a  b a rv ito s t skrčila  le n a  nekaj m odro zelenih  
in  rah lo  v ijo ličn ih  lis.
še  neka j o ljn ih  slik, u b ra n ih  v tem n e  barve, p riča  o um etnikovem  
u s tv a rja n ju  v te h  dveh letih . M otiv ležeče ženske, ki se ogleduje 
v zrcalu  ali pa  je  za to p ljen a  v b ran je , se pon av lja  n a  p la tn ih  raz ­
ličn ih  razsežnosti. Z m eraj je  p riso tn a  črna, tem nom odra, tem nozelena 
ali tem nov ijo ličasta  barva, ki se povezuje z rum eno in  oranžno ali 
rdečo v učinkovita  n a sp ro tja . V črnem  je  tu d i velika Maska (1927), 
ki jo  je  S te rn en  vpletel m ed bleščeče rdeče in  o ranžne poteze čopiča.
V bogatem  izobilju barv, ki s topajo  iz ozadja, se ogleduje v zrcalu  
ležeča tem n a  dam a n a  velikem  p la tn u , ki nosi naslov Dama pred  
ogledalom, ž en sk a  in  ozadje, p red  k a te ro  je  postav ljena, s ta  ko t p re ­
nesen a  v barvn i m otiv in  z red u ciran a  n a  barvn i učinek. Slovenčev 
k ritik  ugotav lja, da se je  S te rn en  s tem i podobam i prib ližal m oder­
n im  — »k b ru ta ln i p lastik i, k i jo  danes išče oko, k s ta tičn i kom po­
ziciji, celo v izbiri k o n k re tn eg a  n esen tim en ta ln eg a  su je ta .«40 S tele pa 
je  m n en ja , da odlikuje celo serijo  slik, ki p rip ad a jo  is ti fazi, nepo­
srednost sp re je teg a  vtisa, podanega večinom a z osredotočenostjo  na 
n a jv ažn ejš i del m otiva, ostalo  p a  je  sam o naznačeno.41
S ternenovo  bogato  in  m ladostno  snovan je  so spet p rek in ile  re s ta v ra ­
to rske naloge. L eta 1928 in  1929 je  bil zaposlen v T urnišču.
G otovo je  bilo S te rn en u  p raznovan je  60-letnice le ta  1930 povod za to, 
da je  u m etn ik  znova p ris lu h n il svojem u obrazu in  podobo, ki m u jo 
je  pokazalo zrcalo, p renesel n a  p la tno . T o k ra t se srečam o s s ta re jš im  
m oškim , ki je  oblečen v bel delovni plašč, naslik an im  v m ajh n em  
izrezu in  trič e tr tin sk em  profilu . M inilo je  več ko t tr id e se t let, odkar 
se je  u m etn ik  prvič srečal s sam im  seboj in  resn ico ljubno preveril 
svoj obraz. T udi to k ra t  se je  lo til naloge z n ajveč jo  strogostjo , čeprav 
je  po teza čopiča, ki je  v p re tek lih  le tih  oživila n a  p la tn a  n ič koliko 
obrazov, p o sta la  lah k o tn a , g ibkejša in  zanesljiva. T ako kot p ri d rug ih  
S te rnenov ih  m oških p o r tre tih  barve tu  ne  kažejo  tis te g a  razkošja  kot 
p ri ženskih  likih.
P la tn a , ki jih  je  S te rn en  n aslik a l v D ubrovniku (1930), so podobna 
tis tim , ki so n a s ta la  deset le t p re j v M artinščici. B arvno  sozvočje 
zelenih, m odrih  in  bledo ru m en ih  odtenkov te r  ja sn a  kom pozicija in  
še ta k o  n a ta n č e n  prepis resn ičnosti ne p riča ra jo  posebnega doživetja 
in  razpoloženja. U m etn ik  sam  je  sicer čutil, d a  m u k ra jin a  n i tak o  
blizu kot človek, pa  v en d ar ga je  m orje  znova in  znova pritegovalo. 
L eta  1934, ko se je  S te rn en  m udil v B enetkah , je  n as ta lo  šest p laten , 
ki odkrivajo  različne poglede n a  k an a le  in  živ ljen je  ob n jih . B enetke 
ležijo severneje  in  im ajo  popolnom a d rug  značaj k o t n a  p rim er D u­

40 S. V.: XI. razstava Narodne galerije, Slovenec, št. 108, 14. m aja 1927.
41 Dr. F. Stele: Umetniško življenje v letu 1927, Dom in svet, 1928, pp. 90—91.



brovnik. V lažnost v ozračju  je  zadel S te rn en  m nogo prepričljive j e kot 
ja rk o  južno  sonce. V Benetkah  je  č u titi vlago in  m igetajoče ozračje. 
M orsko gladino p rek rivajo  tra n s p a re n tn e  sivo-zelene vodoravne po­
teze čopiča. M ed m orje  in  nebo, ki je  spre je lo  vase poleg svetlom odrih 
več ro žn a tih  odtenkov, se vriva silh u e ta  a rh ite k tu re . Ob k an a lu  se 
zib ljejo  čolni, k i so n aslik an i s h itr im i in  bežnim i potezam i čopiča, 
k a r u s tv a rja  v tis g ibanja.

Z dolgoletnim  reševan jem  s ta r ih  fresk  in  s sam osto jn im i deli si je 
S te rn en  poglobil teh n ičn o  zn an je  v te j s likarsk i zvrsti. Tako se je 
le ta  1934 lo til zah tevne naloge in  jo do le ta  1936 uspešno rešil. S f re ­
skam i je  p rek ril s tro p  p rezb ite rija  in  g lavne lad je  v fran č išk an sk i 
cerkvi v L jub ljan i. V glavnem  je  oh ran il okvirno kom pozicijo svojega 
p red n ik a  M ate ja  Langusa, v an jo  pa je vnesel poznobaročni iluzioni­
zem Tiepolove trad ic ije , ki ga je  prilagodil svojem u d o jem an ju  barve 
in  svetlobe. Odločil se je  za baročn i iluzionističn i p rincip  in  s tem  
oh ran il baročn i značaj frančiškanov , v izročilo o sem najstega sto le tja  
pa je znal vplesti dosežke sodobnega slikarstva. S tem  je  dokazal, da 
je  tu d i im presionizem  zmožen u s tv a riti m onum en talno  delo, k a r  so 
m u sicer odrekali.42

T em u velikem u delu sledijo predvsem  p o rtre ti in  p a  ženske podobe, 
ki s topajo  p red  n as  v vsej barvn i bahavosti, ki jo zmore u stv ariti 
sp rem in ja jo ča  se svila.

Sedeča pred ogledalom  (1938) im a obleko iz sp rem in jasteg a  ta f ta  in  
n a  n je j se pre livajo  od tenki zelene, m odre, rožnate  in  vijolične barve. 
Poteze čopiča so u je le  blesk tk an in e , obenem  pa podaja jo  tu d i n jeno  
trdoto , ki je  vse d ru g ačn a  ko t m ehka polt n a  obrazu ali m rzla  g lad- 
kost zrcala. S likar v irtuozno obvlada barvne kom binacije in  svoj­
stvene la s tn o s ti določene m ate rije . T k an in a  se je  široko razm ahn ila  
in  živi enakovredno ob obrazu, ki se zam aknjeno  ogleduje v zrcalu, 
č rn in a  nogavic in  čevljev im a svojo svetlobo in  lesk, p rav  tak o  kot 
tla , n a  k a te r ih  je  svetloba p o d črta la  rjavo  barvo, in  ozadje, iz k a te ­
rega je  izvabila zeleno ploskev. S likar je  spet posvetil večjo pozornost 
p rosto ru : to k ra t  okolje n i le barva, ki n a j bi sp rem lja la  živ ljenje 
objekta, tem več im a svojo izpovedno moč. Zrcalo je  postalo  pom em b­
no pom agalo, ki p o n u ja  u m etn ik u  m ožnost, da opazuje svoj objekt 
z več s tra n i h k ra ti.

R azkošno obilje barv  se kaže tu d i n a  podobi V spreminjasti Židi, ki 
n a  obleki pon av lja  barvno  skalo s p re jšn je  slike, ženska, ki sto ji pred 
zrcalom , je  n aslik an a  v n ad n a rav n i velikosti. Obraz v zrcalu  n i tak o  
n a tan čn o  izrisan, pa v endar je  ču titi vso polnost in  življenje. Podoba 
je  ob robu za je la  še stoječo in  peščeno uro, ki ob zrcalu  m erita  čas 
in  o p o m in ja ta  n a  m inljivost, č a r  m lade žene v razkošni dolgi obleki 
je  znal s likar u je ti v b a rv ah  in  svetlobi, v posam eznih  b a rv n ih  lisah  
tak o  kot v celoti. N o tran jšč in a  in  živ ljen je  v n je j, pa če je  še tak o  
brezpom em bno in  vsakdanje, brez vznem irljiv ih  dogodkov, zadošča

42 F. Stele: M arijino vnebovzetje pri frančiškanih v Ljubljani, Kronika slo­
venskih mest, 1935, p. 226.



slikarju , da  razg rne barve, ki im ajo  svojo vsebino, ne da bi pripove­
dovale o velikih stvareh . S svojim  slikarskim  program om , človeško 
figuro  v in te r ie r ju  in  p rav  tak o  svojevrstno  b arv ito stjo  spom inja jo  
te  S ternenove podobe na  francoske nabiste, ki u s tv a rja jo  v post- 
im presion ističnem  obdobju.
Za ekspresionisti, ki so se združili v »Klubu m ladih« (1922), in  za 
skupino, ki se je po im presionističn i, vesnanski in  ekspresion ističn i 
generac iji poim enovala » č e tr ta  generacija«  (1928), so nastop ili le ta  
1937 »Neodvisni«. Obe zad n ji skupin i povezujejo v b istvu  sorodna 
p rizadevan ja , ki se ozirajo  za ideali povojne pariške ozirom a cezanske 
ali pocezanske evropske um etnosti. Te novosti in  težn je  m la jš ih  ge­
n eracij pa se S ternenovega opusa niso m ogle več d o tak n iti. U m etnik  
je  šel po svoji izho jen i poti. Z nič m anjšo  energ ijo  ko t p rej se je 
lo teval novih  ko lo rističn ih  problem ov. S p rem in jajočo  se svilo so za­
m en ja le  tk an in e  v svetlejših  barvah . Sedeča v rožnati obleki je po­
stav ljen a  v svet nežn ih  barv. R ožnata  se veže z modro, po drugi s tra n i 
p a  p re h a ja  v belo, v potezah, ki se tak o  h itro  m enjavajo , da jim  oko 
kom aj sledi. Navidez razm etan e  pa te  poteze čopiča n a tan č n o  in  jasno  
oklepajo  objekt in  obenem  n ak azu je jo  njegovo p lastičnost. B arvno 
tkivo je  p repojeno  s svetlobo, ki se enakom erno  razliva p rek  vse sli­
karsk e  površine in  zabrisu je  ostre  barvne prehode. P lastičn o st je 
dosegel s lik a r z m odelacijo  svetle barve in  ne s sivim i sencam i. S p re ­
ta n je n o  barvno  lestvico se je tu  približal Tiepolu, ki je izšel iz Tizi- 
anove in  V eronesejeve trad ic ije .
S orodna je b a rv n a  govorica n a  Rozah. Iz oblaka b arv n ih  potez je 
vzcvetel šopek barv  in  rož. S leh ern a  poteza, ki je n an es la  barvo na 
p la tno , im a svojo osnovno vrednost. Zeleni lis ti in  rožnato rdeči cve­
tovi, k rh k a  vaza in  z barvn im i sencam i z a s tr ta  podlaga, vse je p re ­
to p ljeno  v barvno  govorico.
K ako d rugačn i so njegovi Maki, žareče rdeči cvetovi ob k o n tra s tn o  
zelenih  steb lih  in  listih , ali pa m aki n a  nekem  drugem  p la tn u , ki jih  
je sk rb n a  roka skupaj z belim i m arje ticam i u red ila  v vazo. C vetlična 
p la tn a  so v S ternenovem  opusu redkost, pa še ta k ra t  se nam  dozdeva, 
da gre s lik a rju  le za barvno  doživetje.
V saka razstav a  im presionistov je  za k ritik e  ponovna priložnost, da 
p rim e rja jo  in  v redno tijo  dela p ion irske generac ije  slovenskega sli­
karstva . T ako je profesor M ikuž ob razstav i Jam ovih  p la ten  le ta  1940 
zapisal: »Izredno sk lad n a  in  zaokrožena je podoba, ki nam  jo nudi 
delo tre h  n a jpom em bnejših  stebrov slovenskega im presionizm a in 
slovenske um etn o sti sploh. Jakop ič  in  S te rn en  s ta  ekstrem a, Jam a 
s svojim i deli pa  tvori nekako  sintezo, nekak  m ost m ed obem a sk ra j-  
nostim a. M ističen zanos, d a ljn i odmev slovenskega baročnega ču ­
stvovan ja, id ea lis tičn a  pom em bnost, patos, so znaki Jakopičeve u m et­
nosti. H laden, »znanstveno« im presion ističen , le n ad  čarom  zunan je  
oblike predm etov, sk lon jen  in  opojen koraka z železno doslednostjo  
k cilju  M atej S ternen . In  nek je  n a  sredi po ti je  Jam a  .. ,«43

43 Dr. Stane Mikuž: M atija Jam a, član akadem ije razstavlja, Slovenec, št. 65, 
19. m arca 1940.



V teh  le tih  se je  pom em bno obogatil predvsem  S ternenov p o rtre tn i 
opus. že v le tih  pred  drugo svetovno vojno in  m ed n jo  se v rstijo  žen­
ski in  m oški p o rtre ti, ki bi lahko  napoln ili sam osto jno  galerijo . U m et­
nik  je  m oral n a  tem  področju  n em alo k ra t p ris lu h n iti željam  m eščan­
skih  naročnikov, pa vendar je velikokrat sugerira l p o rtre tiran cu  vsaj 
barvo obleke. P o rtre tn i p rogram  m oških oseb je  barvno m nogo bolj 
zadržan, sko ra jda  skop. S ternenova poteza se zdi še bolj razum ska in  
obenem  m anj krepka. K ot da si je u m etn ik  zastavil le en  cilj: doseči 
p o rtre tn o  zvestobo in  nič več. B arvna  lestv ica je n a  te h  p o rtre tih  
zam olkla; p re težno  vsebuje le rjav e  in  sive odtenke, ozadja pa  so kot 
sp let značiln ih  S ternenov ih  nag lih  potez, ki so spoznavne kot u m et­
nikov podpis. T aki so p o rtre ti Jakoba Isopa (1938), Ivana Keržeta  
(1941), Alojzija Krajca  (1942), dr.Vladim ira šu k lje ta  (1944) in  v rsta  
drugih . R edkokdaj se je  u m etn ik  p ri m oških p o rtre tih  odločil za večji 
izrez in  bogatejši in te rie r. Tako je prikazal profesorja Steleta  (1928) 
v njegovem  delovnem  okolju  m ed kn jigam i in  s kipcem  v rokah, 
gospoda Weilgunyja  (1938) pa  s Putrihovo  plastiko  v ozadju, še  večja 
redkost je skupinski p o rtre t, ki vk ljuču je tu d i um etnikovo las tn o  po­
dobo. Na p la tn u  so upodobljeni p rofesor Stele, nov inar G aber in  S te r­
nen, slika pa je ostala  žal nedokončana.
Tudi pri s ta re jš ih  ženskih  p o rtre tira n k a h  je um etn ikova b arv n a  sk a­
la u m irjen a  in  u b ran a  v rjav e  in  črn e  tone. Poteza čopiča ni tak o  
vihrava, p rilag a ja  se resnosti in  s ta ro s ti p o rtre tiran k e . O pisovanje 
človeka kot živega b itja  se vselej sp rem in ja  v sk ladu  s čustvi, k i ga 
prevzem ajo ob s rečan ju  z neznan im i ljudm i. Spoštljiv, rea lističen  po­
gled zapisuje tisto , k a r vidi, in  se p ri to v rs tn ih  p o rtre tih  odloča celo 
za sk rbnejšo  obdelavo detajlov. Slovesne starom odne obleke, obrob­
ljene  z belim i čipkam i in  obogatene z žaboji, so kot ko rak  v včera jšn ji 
svet, v m ladostne spom ine p o rtre tiran k , ki kažejo zdaj svoje zrelo, 
s ta ro  lice. T aka s ta  n a  p rim er portreta gospe Sonc (1935—1936) ali 
pa gospe Zorke Krajc  (1942).
S te rn en  pa je  bil predvsem  m o jste r m la jš ih  ženskih  portre tov , k je r 
je  lahko raztrese l svoje barve n a  oblačilih in  v n o tran jšč in a h  v za­
pravljivem  bogastvu. V svobodni im presionističn i teh n ik i je  p riča ra l 
na  p la tn a  podobe m lad ih  žensk v b arv ah  in  luči, v neponovljivem  
tren u tk u .
Dama v modrem  (1941) počiva v n aslo n jaču  v svetlem  in  bogatem  
prostoru . B elina stene, pozlata  n a  okvirju  in  bogato žam etno  oblačilo 
z vsemi finesam i gub podpirajo  k arak terizac ijo  n aslik an e  osebe in  
kažejo n a  n jen o  odličnost. P ri p o rtre tu  Lidije Bahovec  (1941), obleče­
ne v slovesno črnino, je  slikar obogatil ozadje s špansko steno  z ja ­
ponskim  m otivom  in  bogato  tapeto . T a a ran žm a sprejem am o kot 
d a ljn i odmev M anetovega p o rtre ta  Z olaja in  spom in n a  ljubezen  f r a n ­
coskih im presionistov do japonske g ra fične  um etnosti. Portret Mare 
šuklje  (1943) im a spet drugo barvno  govorico. C elopostavna sedeča 
ženska je  oblečena v dolgo v ijo ličasto  obleko. V ijo ličasta barva je  bila 
u m etn ik u  še posebej p ri srcu; tu  se ra zg rin ja  n a  veliki površin i in  je 
m očno izrazilo teg a  p o rtre ta . V S ternenovem  p o rtre tn em  opusu je  n a ­
šlo svoje m esto tud i zrcalo z dvojno podobo, žen a  v naslonjaču  (ok.



1943) se ozira k slikarju , za n jo  pa je  z rcalna  podoba z vsem i odbleski 
n o tran jšč in e  in  ob n je j stena, značilno  p re k rita  z bogastvom  barvn ih  
lis. O um etn ikovi ko lorističn i sp re tn o sti govori tu d i portret gospe Mal 
(1943—1944). S p rem in jasta  ro žn ata  tk a n in a  obleke in  bela tančica, 
ki si jo  je  p o rtre tira n k a  ogrn ila  okoli ram en, se zlivata  še z nešte tim i 
barvn im i odtenki, ki p rep lav lja jo  prostor.
P rofesor S tan e  Mikuž je ob teh  ženskih podobah zapisal: »Upodob- 
Ijenke so oblečene v razkošne obleke, počivajo v bogatih  naslon jač ih , 
vse zato, da m ore s lik ar do sk ra jn o s ti razv iti štud ij svetlobe in  barve. 
Nekaj m očnega je  v teh  ženah, kopajočih  se v m orju  luči in  barv, 
zavedajočih  se svoje pom em bnosti in  moči. S te rn en  je v resn ic i v teh  
rep rezen ta tiv n ih  p o rtre tih  nadaljevalec  naše baročne p o rtre tn e  t r a ­
dicije.«44

Ob p o rtre tih  se v rste  m a jh n e  š tu d ije  n o tran jšč in  s predvsem  ženskim i 
figuram i, zaposlenim i z ob ičajn im i opravili. S likar je zapisal n jihove 
drže in  k re tn je  ob oblačenju, ob razgovoru ob kavi, ko se ogledujejo 
v zrcalu, ko berejo  ali razm išljajo . Na m a jh n e  fo rm a te  je z bliskovito 
naglico  prenesel značilno barvno  in  svetlobno občutje, š tev iln e  barvne 
skice, ki so osnova za večje p o rtre tn e  upodobitve, so izraz u m etn ik o ­
vega prvega vtisa, ki h ipom a precen i vrednost barve in  lin ije.
Veselje do oblikovanja golega ženskega te lesa  je kazal S te rn en  tud i 
v s ta ro sti. Sedeča gola ženska  iz le ta  1944 in  se rija  d ru g ih  ak tov  k a ­
žejo um etn ikovo sp re tn o st v m o d e liran ju  in  sm isel za barvne  učinke. 
D rap erija  ig ra  pom em bno vlogo kot zm eraj, v n jen e  gube so legle b a r ­
v ite  lise, ki odsevajo tu d i n a  prosojn i koži. U m etnik  kaže večji smisel 
za d e ta jl in  posveča več pozornosti ko t p rej p ri teh  ak tih  obrazu. 
Z uporabo bogatih  in  p re fin je n ih  ko lo rističn ih  sredstev  te r  skrbno 
m odelacijo  dosega tu d i p ri te h  ženskih  ak tih  m očan rea lis tičen  izraz. 
Od četverice slovenskih  im presionistov  je  S te rn en  n a jv eč k ra t upodo­
bil svoj obraz. N ajbolj svo jstvena pa je  Podoba žene z lastno podobo 
v zrcalu (1942), ki se navezuje n a  slavno trad ic ijo , še posebej n a  Ve- 
lazqueza. L ah k o tn a  in  zanesljiva poteza čopiča ponekod n i n iti p re ­
k rila  p la tn a , barve pa  v tan k em  nam azu  žare v vsej p resvetljenosti. 
Izrazili te  podobe s ta  p lastičnost objektov brez o strih  obrisov in  s to p ­
n jev an a  barv ito st. P red  nam i je vsa p isana p a le ta  barv  od rdeče, ki 
žari n a  gladki ploskvi zrcala, do zelene in  rum ene, ki je  posija la  skozi 
okno, te r  h lad n ih  m o d rik astih  senc n a  um etnikovem  delovnem  p la ­
šču, pa m odrih  in  v ijo ličastih  potez na  okv irjih  slik in  ro žn atih  te r  
r jav ih  lis n a  tleh . Poleg te lesno  o tip ljivega m odela, ki se ogleduje 
v zrcalu, se nam  to k ra t p redstav i ob robu n a  ogledalu še sam  um etn ik . 
Njegovo telo  se je  ob tem , ko preverja , kako se u jem a ta  resn ičnost 
v p ro sto ru  in  n a  p la tn u , nagnilo  nazaj, p ri tem  pa smo priče n jego­
vem u teh ta jo čem u  pogledu, še  en k ra t srečam o slikarjev  obraz kot 
zrcalno  podobo ob naslikanem  p o lak tu  (ok. 1944), n a to  pa  se je  u m e t­
n ik  še n e k a jk ra t upodobil v m ajh n em  izrezu v značiln i delovni halji, 
tak o  da  bo podoba njegovega živ ljen ja  sk len jena : od m ladeniškega 
a v to p o rtre ta  pa t j a  do zadn jega s rečan ja  s svojim  las tn im  sta ran jem ,

44 Dr. Stane Mikuž: Matej Sternen, Ljudska pravica, št. 118, 21. m aja 1949.



z vsemi vm esnim i p osta jam i od zrele m oškosti do konca plodne in  ži­
lave starosti, ko je tre b a  s h itr im i zam ahi čopiča še en k ra t povedati 
nekaj o sebi, o svojem  času in  prostoru , o tren u tk u , ki se ne bo več 
ponovil.
S te rnenova sm rt pom eni sk ra jn o  m ejo slovenskega im presionizm a.

SKLEP
Med štirim i slovenskim i im presion isti je M atej S te rn en  sam osvoja 
u m etn iška  osebnost. V prvi v rsti ga razliku je  od osta lih  tre h  izbira 
tem atike . K ra jin a  in  tih o ž itje  ig ra ta  v S ternenovem  opusu obrobno 
vlogo, človeška fig u ra  pa  je  ves čas v ospredju. Brez p re tira v a n ja  bi 
lahko  trd ili, da je  S te rn en  ro jen  p o rtre tis t. Obenem  je nadvse po­
m em ben slikarjev  doprinos n a  področju  slikanega ak ta . č loveška f i­
gura, bodisi gola ali pa  oblečena, je  dosledno povezana z no tran jščino . 
Rdeči parazol je  osam ljeno p latno , ki bi m u lahko  dodali nekaj sku­
p insk ih  p o rtre to v  n a  prostem  (n a  p rim er Bahovčeve otroke, 1941), 
vendar pa t i  ne dosegajo njegove izjem ne kvalite te .
S ternenov oblikovni svet o s ta ja  do k ra ja  v m ejah  rea ln o sti in  u m e t­
n ik u  je  vselej p o treb n a  p riso tn o st m odela. S likar in  r isa r  s ta  v n je ­
govem bogatem  in  seveda n ikakor vseskozi enakovrednem  delu glede 
pom ena v ravno težju . B arva in  lin ija  enakovredno u s tv a r ja ta  njegove 
podobe. P riso tn o st risbe občutim o v S ternenov i dolgi potezi, s ka tero  
slik ar barvo tak o  rekoč »nariše« n a  p la tn o .45
U m etnik  se nam  razkriva  ko t p re ta n je n  kolorist, ki z barvo m odelira 
p lastičn o st figure, obenem  p a  zapisuje op tičn i vtis. P o d a jan je  čistega 
op tičnega v tisa  pa p ri S te rn en u  ne  izh a ja  iz znanstvene osnove, te m ­
več je  plod n a tan č n eg a  opazovanja in  izkušenj. V le tih  od 1904 do
1907 se je  S te rn en  teh n ičn o  pa tu d i tem atsk o  prib ližal p rosta lim  slo­
venskim  im presionistom , m alo pred prvo svetovno vojno pa je ub ra la  
n jegova u m etn o st svojo pot. B arva m u p o sta ja  vse pom em bnejše iz­
razno sredstvo. V določenih obdobjih je u porab lja l značilno barvno 
lestvico. V le tih  1926 in  1927 ga je  p riteg n ila  č rn a  barva, ob ka tero  
postav lja  oranžno, rdečo in  rum eno. D eset le t zatem  pa ga je vzne­
m irila  sp re m in ja s ta  svila z zeleno-vijo ličnim i k o n trasti. S icer pa je 
vsak p o rtre t, vsaka podoba n o tran jšč in e  barvn i svet zase, le značilna 
poteza čopiča izd a ja  u m etn ika . Navidez brez reda razm etan e  barvne 
lise p rik lepa jo  n a  p la tn a  ženske obraze, n jihova  gola te lesa  ali bogata 
oblačila, ki zažive v p rosto ru  z vso p lastičnostjo .
S te rn en  pa n i slikal le z o ljn im i barvam i, am pak  se je  u k v arja l tu d i 
z grafiko (jedkanico, crayonom , m onotip ijo ), zgrafitom  in  fresko.
V stenskem  slikarstvu  je  brez dvom a n a jpom em bnejša  poslikava f r a n ­
čiškanske cerkve v L jub ljan i. Doma, v a te lje ju , pa  je izdeloval tu d i 
p renosne freske (z dvem a tak im a  fresk am a se je  p redstav il le ta  1937 
n a  svetovni razstav i v Parizu).

45 Špelca čopič: Slovensko slikarstvo, p. 133.



Na koncu om enim o še S ternenov  prispevek v p isan i besedi. U m etnik  
je  m alokdaj začutil potrebo, da  bi povedal svoje m n en je  o um etn o sti 
in  u m etn ik ih  — bil je  slikar, in  to  scela.
Med članki, raz tresen im i po sočasnem  časopisju, odkrijem o le nekaj 
polem ičnih  v rstic  z Jakopičem  v Slovencu iz le ta  1911, ki so povezane 
s problem i k luba Sava. Z anim iva je  k ritik a  XIX. u m etn o stn e  razstave 
v Jakopičevem  p av iljonu  iz le ta  1921, ki kaže S ternenovo odklonilno 
stališče do nove um etnosti. S lik a rja  F ran c e ta  K ra lja  je  označil kot 
d ile tan ta , če tud i se poslužuje v svojih  delih  izk ljučno le fu tu ris tičn ih  
oblik. »Njegova poslikana p latna,«  pravi, »ne dod aja jo  n aši um etnosti 
nič bistvenega. So le ig račk an je  z dekorativn im i sredstvi.« T udi nad  
T ra tn ikov im  slikarstvom  se ne  navdušuje. H vali le Portret dame  G. A. 
Kosa in  pa  Vavpotičev p o rtre t, »katerem u je u m etn ik  vdah n il več 
duše, nego m ore ves ekspresion ističn i a p a ra t K raljev , ki je zgolj li­
te ra re n  ali pa  isk an a  poza T ra tn ikova .«46 D okum en tarno  vrednost pa 
im a tud i spis »Spomini n a  Ažbeta«, ki je  bil prvič ob jav ljen  v Zbor­
n iku  za um etn o stn o  zgodovino le ta  1924.
Tudi sicer S te rn en  n i našel skupnega jezika z m lajšo  generacijo , tako  
ko t n a  p rim er Jakopič. Le z n ek a te rim i učenci, ki so obiskovali njegov 
a te lje  n a  M irju, je  o h ran il tu d i pozneje p rija te ljsk i stik  (F rance G o­
dec, Je lica  žu ža). Ekspresionizem , ki nasilno  sp rem in ja  podobo figur, 
je  zavračal, p rib ližal pa se je  barvnem u realizm u m la jšega  rodu m ed 
obem a vojnam a.47 T ako je  ostal do k ra ja  zvest zapisovalec tistega , k a r 
je sp re jem alo  njegovo oko.

PREGLED RAZSTAV
1899 Berlin
1900 L ju b l'an a , M estni dom ; I. slovenska u m etn išk a  razstav a
1901 Zagreb, U m jetn ičk i pav iljon ; D ruga izložba D ruštva  h rv a t-  

sk ih  u m je tn ik a  (Izložba slovenskog um jetn ičkog  d ruštva)
1902 L ju b ljan a , Izložbeno okno p ri S ch w en tn e rju  (skupaj z 

Vavpotičem )
Ljubljana, M estni dom ; II. slovenska um etn išk a  razstava

1903 München, G lasp a last
1904 D unaj, G alerie M iethke; A usstellung der K ü n stle rv e re in ig ­

ung »Sava«
Beograd, I. jugoslovenska u m etn ička izložba

1906 Sofija, II. jugoslovenska u m etn ičk a  izložba (»Lada«)
1907 T rst, N arodni dom ; P rva slovenska um etn išk a  razstav a
1908 Varšava 

Krakov
1909 Ljubljana, I. u m etn išk a  razstav a  v pav iljonu  R. Jakop iča

46 M atej Sternen: XIX. um etnostna razstava v Jakopičevem  paviljonu, Ve­
sna, 1921, p. 15.

47 France Stele: Slovenski impresionisti, L jubljana 1970.



1911
1912

1913

1915
1916
1917
1918
1919 
1922

1925

1926

1927

1930

1931

1934
1935
1936

1937

1938

L jub ljana, U m etniški paviljon  R. Jakop iča ; 80 let u podab­
lja joče  um etnosti n a  Slovenskem  (U m etniška razstav a  v 
proslavo 80. ro js tn eg a  le ta  N jega V eličanstva cesarja  F ra ­
n a  Jožefa I.)
Hannover
Beograd, IV. jugoslovenska u m etn ička izložba 
Ljubljana, U m etniški pav iljon  R. Jakop iča ; Slovenska 
um etn iška razstava
Ljubljana, U m etniški pav iljon  R. Jakop iča ; Slovenska 
u m etn iška  razstava
München, M ednarodna um etn išk a  razstava 
Ljubljana, U m etniški pav iljon ; Božična razstava 
Ljubljana, U m etniški pav iljon ; XII. um etn išk a  razstava 
Ljubljana, U m etniški pav iljon ; XIV. um etn iška razstava 
Ljubljana, U m etniški pav iljon ; XV. u m etn iška  razstava 
Pariz, P e tit  P ala is; E xposition des a rtis te s  yougoslaves 
Beograd, II. beogradska g im nazija; V. jugoslovenska u m et­
n ička izložba
Ljubljana, Jakopičev pav iljon ; R azstava p o rtre tn eg a  sli­
k a rs tv a  n a  Slovenskem  od XVI. stol. do danes 
Philadelphia, M ednarodna razstav a
Zürich, Sankt Gallen, Basel; R azstava jugoslovanske g ra ­
fike in m ale p lastike
Plzen; razstava m oderne jugoslovanske grafike SHS 
Ljubljana, Jakopičev paviljon, XI. razstav a  N arodne gale­
rije ; R ihard  Jakopič, M atija  Jam a, M atija  S ternen , Ferdo 
Vesel
Ljubljana, L jub ljansk i velesejem , Pav iljon  K; II. razstava 
u m etn in  n a  ljub ljanskem  velesejm u 
Novi Sad; VI. jugoslovenska u m etn ička izložba 
London, N ational G allery, M illbank; E xhibition  of Y ugo­
slav S cu lp tu re  an d  P a in tin g
Celje, Ljudski dom ; Ilu s tra tiv n a  razstav a  ob prilik i poseta 
m o js tra  R ih ard a  Jakop iča v Celju 
Škofja Loka; R azstava m esta  šk o fje  Loke 
Maribor; R azstava lju b ljan sk ih  likovnih  um etnikov 
Ljubljana; I. razstava sodobne cerkvene um etnosti 
Celje, dvorana ho te la  »Union«; R azstava likovnih  u m e tn i­
kov (prenos razstave v Maribor)
Ljubljana, Velesejem, Paviljon  G; R azstava slik in  kipov 
Pariz, Jugoslovanski pav iljon ; Svetovna razstava 
Maribor, Prva rep rezen ta tiv n a  slovenska razstav a  likovnih 
um etnikov
Ljubljana, L jub ljansk i velesejem , P av iljon  G; »L jubljana 
v jeseni«
Ljubljana, Jakopičev pav iljon ; O trok v sliki in  p lastik i 
Ljubljana, Jakopičev pav iljon ; Ju b ile jn a  u m etn o stn a  ra z ­
s tava ob prilik i š tirid ese tle tn ice  I. slovenske um etn o stn e  
razstave le ta  1900 v M estnem  dom u v L jub ljan i



1943

1944 
1946

1949

1950

1952

1953

1955

1956

1962
1963

1965

1967
1968

1969 

1972 

1972

Ljubljana, G ale rija  O bersnei; R azstava Jakopič, Jam a, 
S ternen , Vesel
Ljubljana, Jakopičev pav iljon ; U m etniška razstav a  n a ­
v d ih n jen a  od šp o rta
Ljubljana, G ale rija  O bersnel; P rodajno  trgovska razstava 

■1948 S likarstvo in  k iparstvo  narodov Jugoslav ije XIX . in  XX. 
s to le tja
Beograd (U m etnički m uzej), Zagreb, Ljubljana (N arodna 
g a le rija ), Moskva (Muzej P u šk in a), Praga (M anes), Var­
šava (M uzeum Narodow e), Budimpešta 
Ljubljana, M oderna g a le rija ; R azstava del slovenskih im ­
presionistov
Ljubljana, M oderna g a le rija ; R azstava slovenskega s lik a r­
stva  v dobi realizm a
Ljubljana, M oderna galerija , N arodna g a le rija ; Slovenski 
im presion isti (prenos razstave v Zagreb)
Ljubljana, M oderna g a le rija ; P etdeset le t jugoslovanskega 
s likarstva  — 1900—1950 (razstava  v Beogradu, Zagrebu, 
Ljubljani, Skopju)
Ljubljana, Jakopičev pav iljon ; Z ačetki slovenskega im pre­
sionizm a
Ljubljana, Jakopičev pav iljon ; L ju b ljan a  v podobi 
Celovec, K ü n stle rh a u s ; Slow enische Im pression isten  
L jub ljana, N arodna g a lerija ; A nton Ažbe in  njegova šola 
Celje, Likovni salon ; Ivan  G rohar, R ih ard  Jakopič, M atija  
Jam a, M atej S te rn en
čačak, U m etnička ga le rija  »Nadežda Petrovič«; M em orial 
prve jugoslovenske izložbe 1904 (prenos razstave v Beograd 
in  Ljubljano)
Krško, G ale rija  K rško; Jakopič, Jam a, S te rn en  

1969 Ljubljana, M oderna g a le rija ; Slovenski im presion isti (raz­
š ir jen a  zbirka slovenskih im presionistov iz fu n d u sa  Mo­
d erne galerije)
štandraž, žu p n ijsk i p rosvetn i dom ; Slovenski um etn ik i v 
goriških  zasebnih  zb irkah
Beograd, N arodni m uzej; Im presionizam  iz zbirki naro d - 
nog m uzeja
Od baroka do im presionizm a (po tu joča razstav a  N arodne 
galerije  v L ju b ljan i v le tu  1972):
Škofja Loka, Loški m uzej 
Kostanjevica, L am utov likovni salon 
Žalec, Spom inska h iša  R ista  Savina 
Zagorje, S tek lena dvorana 
Ptuj, P o k ra jin sk i m uzej
Murska Sobota, R azstavn i pav iljon  ing. F ran c a  Novaka

1973 Beograd, Muzej savrem ene u m etn o sti; Počeci jugosloven- 
skog m odernog s lik ars tv a  1900—1920



1973 Od baroka do im presionizm a (potu joča razstav a  N arodne 
galerije  v L ju b ljan i v le tu  1973):
Sevnica, G a le rija  Sevnica 
Slovenj G radec, U m etnostn i paviljon  
M aribor, U m etnostna  ga lerija  
R ogaška S la tina , R azstavišče P ivnica 
Celovec, K ä rn tn e r  Landesgalerie

1974 Od baroka do im presionizm a (po tu joča razstav a  N arodne 
galerije  v L ju b ljan i v le tu  1974):
A jdovščina, G a le rija  A jdovščina 
Nova G orica, G oriški m uzej 
Novo m esto, D olenjski m uzej 
Brežice, Posavski m uzej

1975 Od baroka do im presionizm a (po tu joča razstav a  N arodne 
galerije  v L ju b ljan i v le tu  1974):
R ibnica, P etkova galerija
K ran j, g a le rija  v P rešernovi h iši in  g a le rija  v M estni hiši 
K rško, G a le rija  K rško
L jub ljana, G a le rija  L ab irin t; »Razstava u m etn in  s ta r ih  
m ojstrov«
V rhnika, Dom JLA; R azstava del M ate ja  S te rn en a  iz zb ir­
ke N arodne galerije  v L jub ljan i

1976 Slovenski im presion isti (po tu joča razstav a  N arodne g a le ­
rije  v L ju b ljan i v le tu  1976):
V rhnika, Dom JLA 
Tržič, P av iljon  NOB, G alerija  
Krško, G ale rija  K rško 
A jdovščina, G a le rija  Vena P ilona
Od baroka do im presionizm a (po tu joča razstav a  N arodne 
ga lerije  v L ju b ljan i v le tu  1976):
Velenje, K u ltu rn i cen ter, G a le rija
R ogaška S la tina , R azstavn i salon ; R azstava del M ateja  
S te rn en a  iz zbirke N arodne galerije  v L jub ljan i 
Sevnica, G a le rija  Sevnica; R azstava del M ate ja  S te rn en a  
iz zbirke N arodne galerije  v L ju b ljan i 
Žalec, R azstavn i salon R ista  Savina; R azstava del M ateja  
S te rn en a  iz zbirke N arodne galerije  v L ju b ljan i 
L ju b ljan a , N arodna g a le rija ; Nove pridobitve N arodne g a­
lerije  1965—1975

LITERATURA O UMETNIKU
1890 1 Izvirek L jub ljan ice  — R etovje p ri V rhnik i [ I l u s t r a c i j a ]

Dom in svet,  III, 1890, p. 324
1895 2 K rašk a  k u h in ja  [I lu s tra c ija ]

Dom in svet,  VIII, 1895, p. 604
1897 3 N aslovna s tra n  v Domu in  svetu

Dom in svet,  X, 1897



4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

P ri m alici [I lu s tra c ija ]
Dom in svet,  XI, 1898, p. 329
A rtifex  (M atija  JA M A ):
Slovenski s lik arji v M onakovem,
Ljubljanski zvon, XX, 1900, pp. 166—171 
an  (A nton AŠKERC):
S ternenov  cesar n a  kon ju
(v ru b rik i »U podabljajoča um etnost« ),
Ljubljanski zvon, XX, 1900, pp. 261—262 
A (n ton ) AŠKERC:
Prva slovenska u m etn išk a  razstava,
Ljubljanski zvon, XX, 1900, pp. 625—630, 673—680 
Sodbe d ru g ih  časopisov o naši um etn išk i razstav i 
(v ru b rik i »U podabljajoča um etnost« ),
Ljubljanski zvon, XX, 1900, pp. 707—710 
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Dom in svet,  X III, 1900, p. 329 
D r.E (v g en ) L(AMPE)
P rva slovenska u m etn išk a  razstava 
(v rub rik i »Um etnost«),
Dom in svet,  X III, 1900, pp. 694—695
P rva razstav a  slovenskega um etn iškega d ruštva,
Glasbena zora (L ju b ljan a), II, št. 9, 16. sep tem bra 1900, 
p. 35
Die K u n stau sste llu n g  in  Laibach 
(v ru b rik i »Feuilleton«)
Laibacher Zeitung, le tn ik  119, št. 226, 3. ok tob ra  1900 
M ilju tin  ZARNIK:
P rva slovenska u m etn iška  razstav a  (Jakopič, S te rn en ), 
Slovenski narod, X X X III, št. 230, 6. ok tobra 1900 
V atroslav HOLZ:
U m etn iška razstav a  v L jub ljan i (im enik  razstav i]alcev), 
Edinost (T rs t) , XXV, št. 229, 6. ok tobra 1900 
M ilan MARJANOVIČ:
U L ju b ljan i koncem  sep tem bra 1900. P rva slovenska u m je t- 
n ička izložba, 15.—28. sep tem bra  1900,
Nada (S arajevo), VI/1900, št. 22, 15. novem bra, 346- 347 
PLAVŠIČ:
Slovenska um etnost, 
ž ivo t  (Z agreb), 1900, p. 144 
(Iso) KRŠNJAVI:
D ruga izložba d ru štv a  h rv a tsk ih  um je tn ik a
I. S lovenski slikari,
Narodne novine (Z agreb), 1900, št. 299, 31. decem bra 1900
R ajko  PERUŠEK:
I. slikarska izložba,
Nova iskra, 1901, p. 303
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F ran  GOVEKAR:
Z L ublane (P rvni slovlnska um elecka vystava),
Slovenski/ Pfehled, III, 1901, p. 88 
L juboje TUGOM IRSKI (F ran jo  š o j a t ? ) :
D ruga izložba d ru štv a  h rv a tsk ih  um  je tn ik a . I. Slovenski 
um jetn ici,
Hrvatska  (G lasilo s tran k e  p rav a), 1901, št. 18, 22. ja n u a r ja
1901
V ladim ir LUNAČEK:
Slovenska um etnost,
ž ivo t  (Z agreb), III, 1901, ja n u a r—ju n ij, št. 1, pp. 6--12 
Občni zbor »slovenskega um etn iškega društva«
Slovenski narod, XXXIV, št. 253, 4. novem bra 1901 
č ita jo č a  deklica [I lu s trac ija , po Petkovšku],
Dom in svet, XIV, 1901, p. 120
S likar S te rn en  dovršil svoja slikarska dela v p redm estn i 
cerkvi trnovsk i v L jubljan i,
Ljubljanski zvon, XXI, 1901, p. 866
an  (A nton AŠKERC):
Naši s lik a rji: I. V avpotič in  M. S te rn en  (s ta  bila razstav ila  
pre tek lega m eseca p a r svojih  slik),
Ljubljanski zvon, X X II, 1902, p. 142 
A (n ton ) A (ŠK ER C ):
II. slovenska u m etn išk a  razstava v L jub ljan i 
(v rub rik i »Upodabljajoča um etnost«),
Ljubljanski zvon, X XII, 1902, pp. 714—715 
Beležka o S ternenovem  p o rtre tu  
(v ru b rik i »Domača um etnost«),
Dom in svet,  XV, 1902, p. 126 
Dr. E (vgen) L (A M PE ):
D ruga slovenska um etn iška razstava,
Dom in svet, XV, 1902, pp. 694—695 
Iv (an) FRANKE:
P ism a: Slovenska um etnost,
Slovan, I, 1902—1903, št. 4, pp. 75, 153 
D ruga slovenska u m etn išk a  razstava 
(v rub rik i »Dnevne vesti«),
Slovenski narod, XXXV, št. 213, 17. sep tem bra 1902 
D ruga slovenska um etn išk a  razstava,
Slovenski narod, XXXV, št. 216, 20. sep tem bra 1902 
D ruga slovenska u m etn išk a  razstava,
Slovenec, XXX, št. 222, 27. sep tem bra 1902 
R. (M iroslav M ALOVRH):
»Tujci« (II. slovenska um etn išk a  razstav a),
Novice, LX, št. 40, 3. ok tobra 1902, p. 392
II. slow enische K u n stau sste llu n g
(v ru b rik i »Local-und P rov inzia l-N achrich ten«),
Laibacher Zeitung, le tn ik  121, št. 228, 4. ok tobra 1902
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Sim plicissim us:
N aša u m etn išk a  razstava,
Slovenski narod, XXXV, št. 235, 13. ok tobra 1902
R azstava slovenskih  um etn ikov  p ri M iethkeju  n a  D u n a ju  
(beležka v ru b rik i »Um etnost«),
Slovan, II, 1903—1904, p. 126
R azstava slovenskih um etn ikov  n a  D unaju
(beležka v ru b rik i »U m etnost«),
Slovan, II, 1903—1904, p. 159 
O ton ŽUPANČIČ:
Naši s lik arji v tu jin i,
Slovan, II, 1903—1904, pp. 182—184 
Iv an  CANKAR:
Slovenski um etn ik i n a  D unaju ,
Slovan, II, 1903—1904, pp. 185—187 
A nte GABER:
Slovenska u m etn iška  razstav a  n a  D unaju ,
Ljubljanski zvon, XXIV, 1904, pp. 243—246 
J. R. SEVER (Josip R E G A L I):
Glasovi d u n ajsk e  k ritik e  o razstav i slovenskih um etnikov, 
Ljubljanski zvon, XXIV, 1904, pp. 445—447, 510—511, 571 do 
573
Dr. Hugo HABERFELD,
Die Zeit (W ien), 28. fe b ru a rja  1904 
(STERN)
Neues Wiener Tagblatt,  št. 60, 29. fe b ru a rja  1904
S. (F ranz SERVAES),
Neue F reie  Presse, 2. m arca  1904 
Dr. ABELS,
Wiener Morgen Zeitung, št. 59, 29. fe b ru a rja  1904 
Eisenm enger, R eichsw ehr, 5. m arca  1904 
Fremdenblatt,  8. m arca  1904 
A (n tu n ) G (ustav ) MATOŠ:
Jugoslovanska u m etn išk a  razstava,
Slovan, II, 1903—1904, pp. 382—384 
J. R. SEVER (Josip R E G A L I):
Jugoslovanska u m etn išk a  razstav a  v B elgradu 
(v ru b rik i »U podabljajoča um etnost«),
Ljubljanski zvon, XXIV, 1904, p. 637 
Josip  REGALI-SEVER:
P rva jugoslovanska u m etn išk a  izložba v Belgradu, 
Ljubljanski zvon, XXIV, 1904, pp. 730—746 
Slovenska u m etn išk a  razstav a  n a  D una ju  
(v ru b rik i »To in  ono«),
Dom in svet,  XVII, 1904, p. 284
Die ers te  südslavische K unstausste llung ,
Laibacher Zeitung,  le tn ik  123, št. 216, 22. sep tem bra 1904 
O tvoritev  jugoslovanske um etn iške razstave,
Slovenski narod, XXXVII, št. 215, 21. sep tem bra 1904
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0 .K .:
P rodane slike slovenskih um etnikov v B eogradu 
(beležka v ru b rik i »Splošni pregled«),
Ljubljanski zvon, XXV, 1905, pp. 62—63
R azstava v Sofiji
(v rub rik i »Splošni pregled«),
Ljubljanski zvon, XXVI, 1906, p. 576 
ARTIST:
Jugoslovanska um etn iška razstava v Sofiji,
Slovan, V, 1906—1907, pp. 51—52
V (ladim ir) LEVSTIK:
R isarska in  slikarska  šola 
(v ru b rik i »U m etnost«),
Slovan, V, 1906- 1907, pp. 318—319 
V ladim ir LEVSTIK:
Z asebna risa rsk a  in  slikarska  šola R ih. Jakop iča in 
M. S te rn en a
(v rub rik i »Upodabljajoča um etnost«),
Ljubljanski zvon, XXVII, 1907, pp. 574—575 
D r.Iv (a n )  MERHAR:
P rva slovenska u m etn iška  razstav a  v T rs tu  
(v rub rik i »U podabljajoča um etnost«),
Ljubljanski zvon, XXVII. 1907, p. 697 
Dr. H enrik  TUMA:
U m etniška razstav a  v T rstu ,
Naši zapiski, V, 1907, pp. 190—192
O tvoritev prve slovenske um etn iške razstave v T rstu
(v ru b rik i »Dnevne vesti«),
Edinost (T rst) , X X X II, št. 290, 20. oktobra 1907 
-tu v i-:
P rv a  slovenska u m etn iška  razstava v T rstu ,
Slovenec, XXXV, št. 246, 24. ok tobra 1907 
ARTIST:
1. slov. um etn išk a  razstav a  v T rstu ,
Slovenija, I, št. 2, 24. ok tobra 1907 
A. H. O.:
P rva slovenska um etn iška  razstav a  v T rs tu  in  m isli ob njej 
(v rub rik i »U podabljajoča um etnost«),
Ljubljanski zvon, XXVII, 1907, pp. 761—763
H. H.:
B ilderausstellung  slow enischer K ü n stle r 
(v ru b rik i »Lokal- und P rov inzial-N achrich ten«),
Laibacher Zeitung , le tn ik  126, št. 249, 29. ok tobra 1907 
Slovenska u m etn išk a  razstava 
(v ru b rik i »K njiževnost in  um etnost«),
Edinost (T rst) , XX X II, št. 297, 27. oktobra 1907 in  št. 316, 
16. novem bra 1907



67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

-avi-:
K aleidoskop: N ekaj rem iniscenc s I. slovenske um etn iške 
razstave v T rstu ,
Slovenec, XXXV, št. 278, 2. decem bra 1907
V košn ji (I lu s tra c ija ) ,
Dom in svet, XX, 1907, p. 387

Slovenski u m etn ik i n a  tu jem  
(v ru b rik i »U podabljajoča um etnost« ),
Ljubljanski zvon, XXV III, 1908, p. 122 
Sava,
Tygodnih illustrowani (W aršava), 7. m arca  1908 
Dr. L(eopold) L (EN A R D ):
R azstava k luba slovenskih um etnikov »Sava« v V aršavi 
(v ru b rik i »To in  ono«),
Dom in svet,  XX I, 1908, pp. 574—576 
F r(a n ce ) K (O B A L ):
Dve novi sliki P rim oža T ru b a rja ,
Slovenski narod, XLI, št. 91, 17. ap rila  1908

M ilan PUGELJ:
U m etn iška razs tav a  
(v ru b rik i »Listek«),
Slovenski narod, XLII, št. 131, 12. ju n ija  1909
Slovenska u m etn išk a  razstava. O tvoritev um etn iškega 
paviljona,
Slovenec, XXXVII, št. 131, 12. ju n ija  1909 
K u n stau sste llu n g
(v ru b rik i »Theater, K u n st u n d  L ite ra tu r« ),
Laibacher Zeitung, le tn ik  128, št. 132, 14. ju n ija  1909
F r(a n ce ) KOBAL:
R azstava slovenskih um etnikov,
Slovenski narod, XLII, št. 143 in  176, 26. ju n ija  in
6. avgusta  1909
Die K u n stau sste llu n g  in  Pavillon R ichard  Jakop ič  in  
Laibach,
Laibacher Zeitung, le tn ik  128, št. 146, 1. ju lija  1909 
V ladim ir LEVSTIK:
P rv a  u m etn išk a  razs tav a  v p av iljonu  R. Jakop iča :
Slovenski um etn ik i,
Ljubljanski zvon, XXX IX, 1909, pp. 496—501, 524 528
N akup um otvorov iz slovenske um etn iške  razstave
v L ju b ljan i za državo
(beležka v ru b rik i »Splošni pregled«),
Ljubljanski zvon, X XX IX , 1909, p. 768 
R azstava slovenskih um etnikov 
(v ru b rik i »To in  ono«),
Dom in svet, X X II, 1909, p. 286



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

Josip  REGALI:
P rva razstav a  v Jakopičevem  um etn iškem  paviljonu: 
Slovenski um etniki,
Dom in svet, X X II, 1909, pp. 326—330, 369—375 
-e -:
III. slovenska u m etn iška  razstava v L jub ljan i 
(v ru b rik i »Um etnost«),
Slovan, VII, 1909, pp. 288, 289 
H inko SMREKAR:
I. u m etn išk a  razstav a  v Jakopičevem  paviljonu:
Slovenski um etn ik i,
Naši zapiski, VI, 1909, zv. 9, pp. 205—209
I. H. Z. (Ivan  ZORM AN):
I. u m etn iška  razstav a  v pav iljonu  R. Jakop iča :
Slovenski um etniki,
Omladina, VI, 1909—1910, pp. 99—103 
F r(a n ce ) KOBAL:
Ju b ile jsk a  um etn išk a  razstav a  v Jakopičevem  paviljonu  
v L ju b ljan i
(v ru b rik i »U m etniška poročila«),
Ljubljanski zvon, XXX, 1910, p. 759 
Iv an  CANKAR:
Naši um etniki,
Slovenski narod, X LIII, št. 65, 67, 69, 74, 79 in  89,
22., 24. in  26. m arca  in  2., 9. in  21. ap rila  1910 
K e-:
Die R estau rie ru n g  a lte r  F rescogem älde in  der F ilia lk irche 
zu Bodešče,
Laibacher Zeitung, le tn ik  129, 1910, št. 228, 1. oktobra 1910 
(š):
P ren a v lja n je  s ta r ih  fresk  v Bodeščah,
Slovenec, XXX V III, št. 233, 13. ok tobra 1910
V. PODGORC:
U m etn iška razstav a  v L jubljan i,
K oledar družbe sv. M ohorja 1910, pp. 76—77

Izidor CANKAR:
Ju b ile jn a  u m etn iška  razstava 
(v ru b rik i »To in  ono«),
Dom in svet,  XXIV, 1911, pp. 41—42 
Slovenski u m etn ik i v tu jin i,
Dom in svet, XXIV, 1911, p. 288 
A nte GABER:
VI. u m etn iška  razstav a  v pav iljonu  R. Jakopiča,
Dom in svet,  XXIV, 1911, pp. 323—324
M. S ternenov  p o rtre t (rad iran k a ) P rim oža T rubarja ,
Edinost (T rst) , št. 123, 5 .m a ja  1911
L ju b ljan a  (u m etn išk a  priloga v tro b arv n em  tisku)
Slovan, IX, 1911



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

R. JAKOPIČ:
V odgovor gospodu s lik arju  M. S ternenu ,
Slovenec, XXXIX, št. 217, 22. sep tem bra 1911
R (ih a rd ) JAKOPIČ:
IV. jugoslovanska u m etn išk a  razstav a  v Belgradu, 
Ljubljanski zvon, X X X II, 1912, p. 391—392 
Joso JURKOVIČ:
U m etn iška razstav a  v Jakopičevem  paviljonu, 
Ljubljanski zvon, X X X II, 1912, pp. 612—614 
F ra n  GOVEKAR:
Slovenska u m etn išk a  razstava,
Slovan, X, 1912, pp. 377—378 
Dr. V lad(im ir) R. PETKOVIČ:
č e tv r ta  jugoslovanska izložba um etn o sti u  B eogradu, 
Delo (B eograd), 1912, kn j. 63, zv. 1, pp. 446—454 
M (oša) S. P (IJA D E ):
Kroz jugoslovensku izložbu,
Mali žurnal (B eograd), 21. m a ja  1912, št. 138;
22. m a ja  1912, št. 139; 23. m a ja  1912, št. 140 
N adežda PETROVIČ:
č e tv r ta  jugoslovenska izložba u  Beogradu,
Bosanska vila, 1912, št. 17—18, pp. 250—251, št. 19—20, 
pp. 274—275 
F r(a n ce ) STELE:
IV. jugoslovanska u m etn o stn a  razstav a  
(v ru b rik i »To in  ono«),
Dom in svet, XXV, 1912, p. 350 
A (n te) G (A B ER ):
Jesen sk a  u m etn išk a  razstava,
Slovenec, XL, št. 224, 30. sep tem bra 1912 
Die K u n stau sste llu n g  im  Pavillone R. Jakopič 
(v ru b rik i »Lokal- u nd  P rov inzia l-N achrich ten«), 
Laibacher Zeitung, le tn ik  131, št. 263, 15. novem bra 1912 
F ra n  GOVEKAR:
Slovenska u m etn išk a  razstava,
Slovan, X, 1912, pp. 377—378
Dr. Vojeslav MOLE:
Ju n ijsk a  slovenska um etn išk a  razstav a  v Jakopičevem  
pav iljo n u  v L jub ljan i 
(v ru b rik i »U m etnost«),
Ljubljanski zvon, X X X III, 1913, p. 390 
M ilan P U G E L J:
U m etn iška razstav a  
(v ru b rik i »Um etnost«),
Slovan, XI, 1913, p. 253 
Dr. F r(a n ce ) STELE:
Slovenska u m etn išk a  razstava,
Dom in svet,  XXVI, 1913, pp. 37—38



1915

1916

1917

109 J  (osip) DOSTAL:
Slovenska u m etn išk a  razstava,
Dom in sve t , XXVI, 1913, p. 319

110 Iv an  VAVPOTIČ:
Jesenske m isli ob le to šn ji »pomladni« razstav i 
v Jakopičevem  paviljonu,
Veda (G orica), III, 1913, pp. 432—433

111 U m etniška razstav a  v Jakopičevem  pav iljonu  
(v ru b rik i »Dnevne vesti«),
Slovenski narod, XLVI, št. 128, 7. ju n ija  1913

112 Die slow enische K u n stau sste llu n g  im Pavillon Jakopič 
(v ru b rik i »Theater, K u n st u nd  L ite ra tu r« ),
Laibacher Zeitung, le tn ik  132, št. 172, 29. ju lija  1913

113 Iv an  ZORMAN:
Božična razstav a  v Jakopičevem  paviljonu,
Ljubljanski zvon, XXXV, 1915, pp. 127—128

114 F r(a n ce ) KOBAL:
W einach tausstellung ,
Laibacher Zeitung, le tn ik  134, št. 8 in  9, 12. in  13. ja n u a r ja  
1915

115 I(v a n ) ZORMAN:
X II. um etn išk a  razstav a  v Jakopičevem  paviljonu  
(v ru b rik i »U m etnost«),
Ljubljanski zvon, XXXVI, 1916, pp. 381—382

116 P.:
D v an a js ta  u m etn iška  razstava 
(v ru b rik i »Listek«),
Slovan, XVI, 1916, p. 237

117 M. S te rn en : Prim ož T ru b ar [P riloga Doma in  sveta],
Dom in svet, XXIX, 1916, priloga št. II

118 Izidor CANKAR:
X II. u m etn iška  razstava 
(v ru b rik i »To in  ono«),
Dom in svet, XXIX, 1916, pp. 216—217

119 V um etn išk i razstavi,
Slovenski narod, XLIX, št. 138, 17. ju n ija  1916

120 I(v an ) ZORMAN:
XIV. u m etn iška  razstav a  v Jakopičevem  paviljonu, 
Ljubljanski zvon, XXXVII, 1917, pp. 664-666

121 F r(a n ce ) KOBAL:
Nove dom ače um etn iške razglednice 
(v ru b rik i »Listek«),
Slovan, XV, 1917, p. 141

122 G (ABER) A (n te ) :
XIV. u m etn iška  razstava 
(beležka v ru b rik i »Listek«),
Slovan, XV, 1917, p. 253



1918

1919

1920

1922

1923

1924

123 Izidor CANKAR:
XIV. u m etn o stn a  razstav a  
(v ru b rik i »To in  ono«),
Dom in svet, XXX, 1917, pp. 353—354

124 XIV. u m etn išk a  razstava,
Slovenski narod, L, št. 216, 21. sep tem bra 1917

125 K u n stau sste llu n g
(v ru b rik i »Lokal- und  P rov inzia l-N achrich ten«), 
Laibacher Zeitung, le tn ik  136, št. 216, 21. sep tem bra 1917

126 J(a n ez ) ZORMAN:
XV. u m etn išk a  razstava,
Ljubljanski zvon, X XX VIII, 1918, pp. 801—805

127 E. A. PITTERMANN-LONGHEN:
U m etn iška razs tav a  v Jakopičevem  paviljonu,
Slovenski narod, LI, št. 299, 17. decem bra 1918

128 Exposition  des a r tis te s  yougoslaves, Pariz,
12. IV.—15. V. 1919
(kata log  razstave, P e tit  Palais, Paris)
Uvod A ndrč MICHEL; prevod P av la  B reznika ob jav ljen  
v Ljubljanskem zvonu, X XX IX, 1919, pp. 591—598

129 Dr. J o s (ip) REGALI:
XV. slovenska u m etn išk a  razstav a  v L jubljan i,
Dom in svet,  X X X II, 1919, p. 47

130 I(v an ) VAVPOTIČ:
Epilog »Jugoslovanski razstavi« v Parizu,
Ljubljanski zvon, XL, 1920, pp. 14—20

131 S lovenska m o derna um etnost, I. S likarstvo 
L ju b ljan a , N arodna g a le rija  (1922), besedilo 
Iz idor CANKAR (repr. XX, X X I)

132 K arel DOBIDA:
Naše um etn iške  razglednice,
Svoboda  (L ju b ljan a), 1919—1922, 13—15 in 35 36

133 K (a re l) DOBIDA:
Slovenska m o derna um etn o st: I. S likarstvo, N arodna 
g a le rija  v L ju b ljan i 1922 (ocena),
Ljubljanski zvon, X LIII, 1923, p. 525

134 F r(a n c e ) STELE:
U m etnost in  Slovenci: b) Im presionizem  in  njegovo 
območje,
Dom in svet,  XXXVI, 1923, pp. 287- 290

135 F ran ce  STELE:
O ris zgodovine u m etn o sti p ri S lovencih : K u ltu rn o  
zgodovinski poskus,
L ju b ljan a  1924, nova izd a ja  L ju b ljan a  1966

136 Im en o v an ja  n a  lju b ljan sk i univerzi,
Narodni dnevnik, št. 188, 28. avgusta  1924

137 N. N.:
Razvoj slovenskega slik a rs tv a  do n a jm o d ern ejše  dobe, 
Mladost II, 1924, broj 10, p. 226



1926

138 F  (ranče) MESESNEL:
M oderno slovenačko slikarstvo,
Nova Evropa (Z agreb), 1924, p. 217

139 S lavnostna  o tvoritev  p o rtre tn eg a  s lik ars tv a  na  
Slovenskem ,
Narodni dnevnik, št. 175, 31. avgusta  1925

140 R azstava p o rtre tn e g a  s likarstva  n a  slovenskem  ozemlju, 
Ilustrirani Slovenec, št. 37, 6. sep tem bra 1925 [repr.]

141 S t(an k o ) VURNIK:
Od im presionistov do zastopnikov n a jm la jše  s tru je  
(K p o rtre tn i razstav i p ri Jakopiču),
Jutro, VI, št. 224, 27. sep tem bra 1925

142 Jo s(ip ) MANTU ANI:
R azstava p o rtre tn eg a  s likarstva  (razm išljan ja  in  
re fleksije),
Slovenski narod, LVIII, št. 229, 230 in 231, 30. septem bra,
1. in  2. oktobra 1925

143 K (a re l) DOBIDA:
R azstava p o rtre tn e g a  s likarstva  n a  Slovenskem,
Ljubljanski zvon, XLXI, 1926, pp. 40—48

144 D r.F r(a n c e )  STELE:
P o rtre t:  Povodom zgodovinske razstave p o rtre tn eg a  
s lik ars tv a  n a  Slovenskem ,
Dom in svet, XXX IX, 1926, pp. 85—89

145 M. S te rn en : Podoba deklice z violino [repr.],
Dom in svet, XXX IX, 1926

146 Dr. F ran ce  STELE:
Die b ildende K u n st in  Slowenien,
Morgenblatt (Z agreb), le tn ik  41, št. 152, 26. ju n ija  1926

147 Slovenska upodab lja joča u m etn o st: M atej S ternen , 
Ilustrirani Slovenec, II, št. 18, 1. m a ja  1926, pp. 140, 144 
[9 repr.]

148 STRAJNIČ K osta:
Jugoslav ija  i filad e lfijsk a  izložba,
Jugoslavenska njiva, X, 1926, št. 13, pp. 100—105

149 Božo LOVRIČ:
R azstava kolegija jugoslovanskih  grafikov v Pragi,
Jutro, VI, št. 222, 26. sep tem bra  1926

150 S ternenove re s tav rac ije  s ta rin sk ih  slik v dubrovniški 
ka ted ra li,
Jutro, VI, št. 222, 26. sep tem bra  1926

151 Dr. F r(a n ce ) STELE:
Leto 1926 v razvoju  slovenske um etnosti,
Dom in svet,  XXXX, 1927, pp. 156—158

152 K arel DOBIDA:
Prošlogodišn ja  u m etn ička sezona u Slovenačkoj,
Letopis Matice Srpske (Novi Sad), 1927, kn j. 311, 
zv. 3, p. 433



153 Slovlnskž m odern i m alirs tv i »Manes«, Praga, 
sep tem ber—oktober 1927
[kata log  razstave, Obecni düm, P raga],
Uvod dr. F ran ce  MESESNEL, pp. 9, 10, 11

154 K (arel) DOBIDA:
R evija slovenskega im presionizm a: XI. razstav a  N arodne 
galerije,
Ljubljanski zvon, XLVII, 1937, pp. 442 447

155 A (n te) G (A B E R ):
Ob X I. u m etn o stn i razstav i N. G.,
ž iv l jen je  in svet,  I, 1927, št. 18, 14. m aja , pp. 498—501
[fo to g ra fija  n a  naslovni str., 1 repr.]

156 S (tanko) VURNIK:
U m etn o stn a  razstav a  Jakopiča, Jam e, S te rn en a  in  Vesela, 
Jutro, VIII, št. 91, 16. ap rila  1927

157 F  (ranče) MESESNEL:
š t i r je  m o js tri našega im presionizm a.
Jutro, VIII, št. 103, l .m a ja  1927

158 S t(an k o ) V (U RN IK ):
XI. razstav a  N arodne galerije,
Slovenec, LV, št. 108, 14. m a ja  1927

159 A (n te) G (ABER):
R azstava u m etn in  n a  velesejm u,
Jutro, VIII, št. 161, 10. ju lija  1927

160 Slovenski u m etn ik i v srbskem  tisku.
Jutro, VIII, št. 161, 10. ju lija  1927

161 V.:
K II. velesejem ski razstav i 
(v ru b rik i »K ultu rn i pregled«),
Slovenec, LV, št. 159, 19. ju lija  1927

162 Boško TOKIN:
še s ta  jugoslovenska izložba u  Novom Sadu,
Letopis Matice Srpske  (Novi Sad), 1927, knj.312, zv. 1, 
p. 108

163 M ih(ailo) S. PETROV:
Aprilske izložbe n aših  u m etn ičk ih  cen ta ra ,
Letopis Matice Srpske (Novi Sad), 1927, knj.312, zv. 2/3, 
p. 364

164 M (ilan ) KAŠANIN:
U m etnički pregled: š e s ta  u m etn ička izložba,
Srpski književni glasnik, Nova serija, XXI, št. 6, 1927, 
p. 452—453

165 Srbska k ritik a  in  slovenski um etn ik i 
(v ru b rik i »K ultu rn i pregled«),
Jutro, št. 202, 28. avgusta  1927

166 Slovensko m oderno  slikarstvo  v Pragi,
Slovenski narod,  LX, št. 210, 17. sep tem bra  1927

167 Slovensko m oderno slikarstvo,
Slovenec, LV, št. 219, 28. sep tem bra  1927



1928

1929

1930

168 R azstava slovenskega m odernega s likarstva  v Pragi, 
Zbornik za umetnostno zgodovino,  VII, 1927, p. 193

169 V.:
P etdeset le t slovenskega slikarstva  
(v ru b rik i »Prosveta«),
Slovenec,  LV, št. 277, 7. decem bra 1927

170 A (n ton) PODBEVŠEK:
R azstava  slovenskega m odernega s likarstva  v Jakopičevem  
paviljonu,
Slovenski narod,  št. 278, 8. decem bra 1927

171 Dr. F r(a n ce ) STELE:
U m etniško živ ljenje v le tu  1927: Splošni položaj,
Dom in svet,  XXX XI, 1928, pp. 90—91

172 M atej S te rn en : M lin (repr.),
Dom in svet,  XXXXI, 1928, p. 165

173 F ran ce  MESESNEL:
P etdeset le t slovenskega slikarstva,
Dom in svet,  XXXXI, 1928, pp. 145—148

174 VI. jugoslovenska um etn ička izložba,
Letopis Matice Srpske (Novi Sad), 1928, knj.317, zv. 3, 
p. 352

175 Jakopičev jub ile jn i zbornik,
L ju b ljan a  1929

176 Beležka o S ternenov! skici za sončno uro n a  grofiji 
Slovenec,  LVII, št. 223, 1. ok tobra 1929

177 F (ra n ce ) S (T E L E ):
M atej S te rn en ;
Prof. S. S tanojev ič: N arodna encik lopedija s rp sk o -h rv a t- 
sko-slovenačka, Zagreb 1929, IV. knjiga, p. 485

178 E xhib ition  of Yugoslav S cu lp tu re  and  P ain ting , London, 
10. IV.—31. V. 1930
(kata log  razstave, N ational G allery, M illbank)

179 R azstava jugoslovanske um etn o sti v Londonu,
Slovenski narod,  LXIII, št. 10, 14. ja n u a r ja  1930

180 Slovenski udeležniki um etn iške razstave v Londonu, 
Slovenec,  LVIII, št. 50, 1. m arca  1930

181 K onservato r F r(an ce ) STELE:
S likar M atej S te rn en  60-letnik,
Slovenec,  LVIII, št. 213, 18. sep tem bra 1930 (fo to g rafija )

182 (A nte) GABER:
S lik arju  M ateju  S te rn en u  ob 60-letnici,
Slovenski narod,  LXIII, št. 214, 20. sep tem bra 1930 (fo to ­
g ra fija )

183 šes td ese tle tn ica  ro js tv a  s lik a rja  M ateja  S ternena , 
Mariborski večernik »Jutra«, IV, št. 214, 20. sep tem bra 1930

184 S likar M atej S te rn en  šestdesetle tn ik ,
Jutro,  XI, št. 219, 21. sep tem bra 1930 (fo tog rafija)

185 Ob prilik i 60-letnice,
Ilustrirani Slovenec,  VI, št. 40, 5. oktobra 1930 (fo tog rafija)



186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

F (ran ) š(IJA N E C ):
M atej S te rn en  (ob šestdese tle tn ic i),
Jugoslovan,  št. 108, 5. ok tobra 1930
R (ih a rd ) JAKOPIČ:
Tovariši in  jaz  (p red av an je  v C elju),
Ljubljanski zvon,  LI, 1931, pp. 250—259
P o n atis  v kn jig i R. Jakop ič  v besedi, L ju b ljan a  1947
R ajko  LOŽAR:
Slovensko slikarstvo  v le tu  1930 
(v ru b rik i »Likovna um etnost« ),
Dom in svet,  XXXXIV. 1931, p. 90 
K arel DOBIDA:
Dekle s kn jigo  (besedilo ob S ternenov! b arv n i prilogi), 
Mladika,  X II, 1931, št. 7 
F rs t  (F rance ST E L E ):
R azstava m esta  šk o fje  Loke,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  XI, 1931/1932, zv. 1—4, 
p. 115
A (n te) G (A B ER ):
R enov irana  m estn a  h iša. Pod roko našega velikega u m et­
n ik a  M ate ja  S te rn en a  je zopet oživelo delo njegovega slav­
nega p red n ik a  (s fo tog ra fijo ),
Slovenski narod,  LXIV, št. 202, 7. sep tem bra  1931
I(v a n ) KOS:
R azstava jugoslovanskega s likarstva  in  k ip a rs tv a  v Lon­
donu,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  X II, 1932/1933, zv. 1—4,
p. 108
A (n te) G (A B E R ):
Pred sezono p o m ladansk ih  slik arsk ih  razstav . Po obisku p ri 
s lik a rju  M ate ju  S te rnenu ,
Slovenski narod,  LXVIII, št. 63, 16. m arca  1935 
A (n te ) G (A B ER ):
M ojster S te rn en  slika fran č išk an sk o  cerkev (1. rep r.), 
Glas naroda , I, št. 88, 28. ju lija  1935 
A (n te) GABER:
S ternenov  s tro p  v fran č išk an sk i cerkvi je gotov,
Glas naroda,  I, št. 143, 1935 
R (a jk o ) LOŽAR:
S ternenov  strop  p ri F ran č išk an ih ,
Slovenec,  LX III, št. 225, 1. ok tobra  1935 
D -J. R -l (Josip  R E G A L I):
Veliko slovensko slikarsko  delo,
Slovenija  (K ran j), IV, št. 33, 18. ok tobra 1935, p. 3—4 
F r(a n ce ) STELE:
M arijino  vnebovzetje p ri F ran č išk an ih  v L jubljan i, 
Kronika slovenskih mest,  II, 1935, št. 3, pp. 221—226 (2 sliki)



199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

F r(a n ce ) STELE:
Muzej kneza P av la  v Belgradu,
Slovenec,  LXIV, št. 15, 19. ja n u a r ja  1936 
K (a re l) DOBIDA:
Novo slikarsko  veledelo (5 slik),
Mladika , XVII, 1936, pp. 389-390
Ju b ile jn o  delo m o js tra  S te rn en a  (s fo tog ra fijo ),
Slovenski narod,  LXX, št. 185, 14. avgusta  1936 
D -J. R -i (Josip R E G A L I):
Velika slovenska ustvaritev ,
Slovenija  (L ju b ljan a), V, 21. avgusta  1936, št. 34, p. 1—2 
MIKUŽ S tane:
K  novi fresk i M. S te rn en a  v fran čišk an sk i cerkvi,
Slovenec,  LXIV, št. 202 a, 4. sep tem bra 1936 
S te rn en  M atej (s sliko),
Leksikon Minerva,  Zagreb 1936, kolona 1340 
F. K. KOS:
R azstava lju b ljan sk ih  likovnih  um etnikov v M ariboru, 
Zbornik za umetnostno zgodovino,  XIV, 1936/1937, zv. 1—4, 
p. 71
F. K. KOS:
R azstava sodobne cerkvene um etnosti,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  XIV, 1936/1937, zv. 1—4, 
p. 73
F ran ce  STELE:
M arijino  k ro n an je  p ri F ran č išk an ih  v L jubljan i,
Kronika slovenskih mest,  IV, 1937, št. 1, pp. 32—39 (14 slik) 
K (a re l) DOBIDA:
K parišk i razstav i 
(v ru b rik i »K ritika«)
Ljubljanski zvon,  LVII, 1937, pp. 392—393 
S tan e  MIKUŽ:
Dva p o rtre ta ,
Slovenec,  LXV, št. 297 a, 30. decem bra 1937 
L jub ljansk i tisk a r  M andeljc izroča m ecenu  K ieslu odtis 
prve slovenske knjige. T iskar Egger p rin aša  b aro n u  Zoisu 
in  njegovem u krogu k rtač n i odtis V odnikovih »Lublanskih 
Noviz«
(repr. dveh osnutkov za freske), 
ž i v l jenje  in svet,  X, 1937, pp. 164, 165
A nte GABER:
R azstava slovenskega nov inarstva ,
Kronika slovenskih mest,  V, 1938, št. 1, p. 31 (2 repr., p. 32) 
M atej S te rn en : Ju rij  Vega (u m etn išk a  priloga),
Kronika slovenskih mest,  V, 1938, št. 3, p. 176 
S (tan e ) MIKUŽ:
U m etnostna  razstav a  n a  velesejm u,
Slovenec,  LXVI, št. 209, 11. sep tem bra  1938



214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

F r(a n ce ) STELE:
S te rn en  M athaus,
T h iem e-B eck er: Künstler-Lexikon,  X X X II, Leipzig 1938, 
p. 10
F. K. K O S:
R azstava likovnih  um etn ikov  v Celju,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  XV, 1938, zv. 1—4, p. 103 
M otiv v um etnosti,
Umetnost,  III, 1938/1939, p. 81
M ilan KAŠANIN:
L’a r t  Yougoslave des origines ä nos jours,
Beograd, M usee du P rince Paul, 1939, pp. 60, 82 (tab la  134) 
F r(an ce ) STELE:
K ako n a s ta n e  p o rtre t,
Kronika slovenskih mest,  VI, L ju b ljan a  1939, pp. 138—143 
N otica o im enovan ju  S te rn en a  za podpredsednika U m et­
nostnozgodovinskega društva,
Umetnost,  IV, 1939/1940, p. 90
F (ranče) MESESNEL:
Sedem desetle tn ica M ateje  S ternena ,
Sodobnost,  VIII, L ju b ljan a  1940, pp. 525—526 
F (ranče) MESESNEL:
M atej S ternen ,
Umetnički pregled, l i l ,  Beograd 1940, k n j .I I I ,  br. 10, pp. 
289—293 (v cirilici)
P o n a tisn jen o  v Umetnost  in krit ika,  L ju b lja n a  1953, pp. 
184-191 
- 1.:
Slovenska u m etn o st po š tirid ese tih  le tih  
(v ru b rik i »K ultu rn i pregled«),
Jutro,  XXI, št. 13, 30. m arca  1940
V Jakopičevem  p av iljonu  je  b ila danes o d p rta  ju b ile jn a  
u m etn iška  razstava,
Slovenski dom,  št. 74, 1. ap rila  1940 
MIKUŽ S tan e:
Ju b ile jn a  u m etn išk a  razstav a  v Jakopičevem  paviljonu, 
Slovenec,  LXVIII, št. 81, 10. ap rila  1940 
F. K. KOS:
S ternenove freske v m ariborsk i G ra jsk i kleti,
Kronika slovenskih mest ,  VII, L ju b ljan a  1940, št. 3, pp. 
166—172 (8 slik)
F ran jo  GOLOB:
Sodobni in  zgodovinski M aribor v freskah ,
Večernik,  XIV, št. 135, 17. ju n ija  1940 
S likan je  g ra jske  k le ti končano,
Slovenec,  LXVIII, 4. avgusta  1940 
Ob 70-letnici m o js tra  M atije  S te rnena ,
Slovenski narod,  LX X III, št. 214, 19. sep tem bra  1940 (fo to ­
g ra fija )



1941

1943

229 S edem desetle tn ica M ateja  S ternena ,
Jutro,  XX, 20. sep tem bra 1940

230 F r(a n ce ) ST (ELE):
S likar M atej S te rn en  — sedem desetletn ik ,
Slovenec,  LXVIII, št. 216, 20. sep tem bra  1940 (slika)

231 S likar M. S te rn en  70-letnik,
Večernik,  XIV, 21., 22. sep tem bra  1940, št. 214

232 K (a re l) DOBIDA:
M atej S te rn en  — sedem desetletn ik ,
Ljubljanski zvon,  LX, 1940, pp. 522—523

233 Dr. S (tan e ) MIKUŽ:
M atej S te rn en  — sedem desetletn ik ,
Dom in svet,  L il, 1940, pp. 569—570

234 M atej S te rn en  (3 repr.),
Umetnost,  V, 1940/1941, pp. 82, 83, 208

235 K. Tr.:
R o jak  S te rn en  — sedem desetletn ik  (s fo tog ra fijo ), 
Močilnik,  I, 1940, št. 2, p. 42—43

236 N. O.:
S te rn en  M atej,
Ottuio slovnik naucny,  D odatky, V I/I, p. 375, P rah a  1940

237 Dr. MIKUŽ S tane:
Pogovor s slovenskim  slikarjem  — 70-letnikom ,
Obisk,  II, L ju b ljan a  1941, št. 7—8

238 Dr. S tan e  MIKUŽ:
Im presion isti. Ob razstav i Jakopič — Jam a  — S te rn en  — 
Vesel v »galeriji Obersnel«,
Slovenec,  LXIX, št. 283 a in  294 a, 3. in  17. decem bra 1941

239 -m ir-:
Razgovor z R ihardom  Jakop ičem : S edan ja  razs tav a  u m et­
n in  Jakopiča, Jam e, S te rn en a  in  Vesela je  p ravzaprav  spo­
m in  n a  s ta re  čase,
Slovenski narod,  LXXIV, št. 281, 5. decem bra 1941

240 R ajko  LOŽAR:
M ojstri slovenskega im presionizm a,
Umetnost,  VI, L ju b ljan a  1941/1942, pp. 168, 176 (5 repr.)

241 M otiv v um etnosti,
Umetnost,  VI, 1941/1942, pp. 78, 79 (1 repr.)

242 F ra n  ŠIJANEC:
Slovensko slikarstvo  in  k iparstvo  od im presionizm a do no ­
vejše dobe,
Umetniški zbornik,  I, L ju b ljan a  1943, p. 148

243 M atej S ternen ,
Umetniški zbornik,  I, L ju b ljan a  1943, pp. 245—246

244 U m etn ik i o um etn o sti in  ž iv ljen ju : M atej S ternen , 
Umetniški zbornik,  I, L ju b ljan a  1943, pp. 273—274

245 P o rtre tn a  razstav a  m o js tra  S te rn en a  (s fo tografijo ) 
Slovenec,  LXXII, št. 99, 30. ap rila  1944



246 F r(an ce ) STELE:
S likar M atej S te rn en
[K atalog  razstave po rtre to v  M ate ja  S te rnena , L jub ljana, 
m a ja—ju n ija  1944, Jakopičev paviljon]

247 Gospod p reziden t — pokrovitelj S ternenove razstave,
Jutro,  XXIV, št. 111, 14. m a ja  1944

248 Za S ternenovo razstavo,
Slovenec,  LXXII, št. 116, 21. m a ja  1944

249 F r(a n ce ) STELE:
Slovenski im presionisti,
Slovenec,  LXXII, št. 119, 25. m a ja  1944

250 A nte GABER:
Pred 40 le ti (Spom ini),
Slovenec,  LXXII, št. 119, 25. m a ja  1944

251 t. d.:
Pogovor z m o jstrom  S ternenom ,
Slovenec,  LXXII, št. 119, 25. m a ja  1944

252 R azstava p o rtre to v  M ateja  S te rn en a
(v ru b rik i »K ultu rn i pregled«, s fo tog ra fijo ),
Jutro,  XXIV, št. 121, 27. m a ja  1944

253 F r(a n ce ) STELE:
S te rnenova razstav a
(v ru b rik i »K ultu rn i obzornik«),
Slovenec,  LXXII, št. 132, 29. m a ja  1944

254 S likar M atej S te rn en
[odlom ki iz razstav n eg a  ka ta loga],
Jutro,  XXIV, št. 124, 30. m a ja  1944

255 Ob razstav i p o rtre to v  M ate ja  S te rn en a  
(v rub rik i »K ultu rn i pregled«),
Jutro,  XXIV, št. 132, 11. ju n ija  1944

256 S ternenov  p o rtre t g. p rez id en ta  L. R upn ika (repr.), 
Slovenec,  LXXII, št. 137, 17. ju n ija  1944

257 Na S ternenovi razstavi,
Jutro,  XXIV, št. 137, 17. ju n ija  1944

258 S ternenov i cerkveni m o jstrov in i v L jubljan i,
Slovenec,  LXXII, št. 132, 11. ju n ija  1944

259 V rhn ičan i n a  S ternenovi razstavi,
Jutro,  XXIV, št. 138, 18. ju n ija  1944

260 P ris rčn a  slovesnost v Jakopičevem  paviljonu. V rh n ičan i so 
izročili m o js tru  S te rn en u  diplom o častn eg a  občanstva v rh ­
n iške občine,
Slovenski narod, LXXVI, št. 25, 19. ju n ija  1944

261 V rhn ika  ro jak u  — m o js tru  S te rn en u  (o podelitvi častne  
diplom e),
Slovenec,  LXXII, št. 139, 20. ju n ija  1944

262 M ojster S te rn en  n a  p rag u  75. leta,
Slovenec,  LX XII, št. 215, 20. sep tem bra 1944



1949

263 R azstava po rtre tov  M ateja  S ternena ,
Umetnost,  IX, L ju b ljan a  1944/1945, pp. 28—30
(p. 39 b a rv n a  priloga U m etnosti: D am a v m odrem )

264 Ju b ile jn a  razstav a  m o js tra  M. S ternena ,
Dom in svet,  LVI, 1944, p. 160

265 S likarstvo in  k iparstvo  narodov Jugoslavije XIX . in  XX. 
sto le tja , L jub ljana, m arec—april 1947
[kata log  razstave N arodne galerije]

266 R azstava del slovenskih im presionistov,
L jub ljana, ap ril—m aj 1949
[kata log  razstave M oderne galerije, te k s t F ran ce  STELE, 
pp. 7—10, 21—23] (4 repr.)

267 O dprta  je  razstav a  slovenskega im presionizm a,
Slovenski poročevalec,  X, št. 88, 14. ap rila  1949 
(ponatis  uvoda v katalogu)

268 F  (ran ) ŠIJANEC:
Slovenski im presionisti,
Tovariš,  V, št. 16, 22. ap rila  1949, p. 288 (p. 296 fo to g ra fija  
in  repr.)

269 Dr. S tan e  M IKUŽ:
P razn ik  v M oderni galeriji. Ob razstav i slovenskih im pre­
sionistov,
Ljudska pravica,  X, št. 97, 24. ap rila  1949

270 č (o ro ) SKODLAR:
R azstava slovenskih im presionistov,
Slovenski poročevalec,  X, št. 101, 1. m a ja  1949 (repr.)

271 Dr. S tan e  MIKUŽ:
M atej S ternen ,
Ljudska pravica,  X, št. 118, 21. m a ja  1949 (repr.)

272 K (a re l) DOBIDA:
Slovenski im presion isti: Ob razstav i v lju b ljan sk i M oderni 
galeriji,
Novi svet,  IV, II. kn jiga, 1949, št. 7—8, pp. 791—799

273 H erb ert GRÜN:
Iz dnevn ika (R azstava slovenskih im presionistov v Mo­
dern i galeriji),
Nova obzorja,  II, št. 6, 1949, pp. 280, 282, 289, 290 (2 repr.)

274 M atej S te rn en  (um rl),
Slovenski poročevalec,  X, št. 150, 29. ju n ija  1949 (fo tog ra­
fija )

275 Um rl je  s lik ar M atej S ternen ,
Ljudska pravica,  X, št. 152, 29. ju n ija  1949 (fo tog rafija )

276 M atej S te rn en  — um rl,
Delavska enotnost,  št. 26, 1. ju lija  1949

277 F (ran ) ŠIJANEC:
M atej S ternen ,
Slovenski poročevalec,  X, št. 151, 5. ju lija  1949



1950

1951

1952

278 F. S.:
Slovenski im presion isti — s lik arji P rim orja ,
Ljudski tednik  (T rst) , št. 169, 170, 10. in  17. ju n ija  1949 
(repr.)

279 M atej S ternen , zad n ji p red stav n ik  s ta r ih  im presionistov, 
je  um rl,
Ljudski tednik (T rs t) , št. 173, 8. ju lija  1949

280 Dr. S tan e  M IKU Ž:
O slovenskem  im presionizm u (ob razstav i v M oderni gale­
riji) ,
Obzornik,  1949, št. 6—7, pp. 246—247 (2 repr.)

281 M atej S te rn en  n as  je  zapustil,
Tovariš, V, št. 28, 15. ju lija  1949 (5 fo to g ra fij)

282 F r(a n ce ) STELE:
Slovenski slikarji,
L jub ljana, Slovenski k n jižn i zavod 1949, pp. 112 113, 154 
(z b ib liografijo  in  3. fo tog ra fijam i, 13. repr. in  1 barvno  
prilogo)

283 M atej S te rn en  je  um rl,
K oledar osvobodilne fro n te  Slovenskega n aro d a  za tržaško  
ozem lje 1950, T rs t 1949, p. 100 (s sliko)

284 Dr. S tan e  MIKUŽ:
Spom inu M ate ja  S te rnena ,
Mladinska revija,  1949/1950, V, št. 1, pp. 7—10 
(repr. in  p o sm rtn a  m aska S ta n e ta  D rem lja)

285 F ran ce  STELE:
Slovenački im presion ist,
Jugoslavija,  B eograd 1950, pp. 71—76 (2 repr.)

286 F r(a n jo )  BAŠ:
M atej S te rn en  v M ariboru,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  n. v., I, L ju b ljan a  1951, 
pp. 176—184

287 F ran ce  STELE:
M atej S te rn en : s lik ar in  re s tav ra to r,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  n. v., I, L ju b ljan a  1951, 
pp. 194—197

288 Slovenski im presion isti G ro h a r — Jakopič — Ja m a  — S te r­
nen, Zagreb 1952
[kata log  razstave, M oderna g a lerija ] 
besedilo dr. F ran ce  STELE (4 repr.)

289 D .B .:
P red  izložbu slovenskih im presion ista ,
Narodni list, VIII, 2137, 4. m a ja  1952

290 M .:
Nova izložba u  M odernoj galeriji,
Naprijed,  IX, 9. m a ja  1952

291 D .B .:
Povodom o tv a ra n ja  izložbe slovenskih im presionista , 
Narodni list, VIII, št. 2143, 11. m a ja  1952



292 L. A. (K arel DOBID A ):
Slovenski im presion isti v Zagrebu,
Slovenski poročevalec,  X III, št. 117, 18. m aja  1952

293 -a - :
(M atej S te rn en : D ekliška glava — repr.),
Ljubljanski dnevnik,  II, št. 187, 9. avgusta  1952

294 -a - :
(M atej S te rn en : Ležeče dekle — repr.),
Ljubljanski dnevnik,  II, št. 193, 16. avgusta  1952

295 -a - :
Iz risarske  zbirke N arodne galerije  
(M atej S te rn en : žen sk a  glava),
Ljubljanski dnevnik,  II, št. 199, 23. avgusta  1952

296 Nove pridobitve N arodne galerije,
(M atej S te rn en : D ekliška glava — repr.)
Ljubljanski dnevnik,  II, št. 305, 27. decem bra 1952

1953 297 Pola v ijeka jugoslavenskog s likarstva  1900—1950, Zagreb 
9. V.—9. VI. 1953
[kata log  razstave, M oderna galerija ]
besedilo dr. F ran ce  STELE, pp. VII, X, X V III (5 repr.)

298 F r(a n ce ) STELE:
C ontem porary  P a in tin g  in  Slovenia,
T he S tudio  (London), 146. kn jiga, št. 724, ju lij 1953, pp.
2, 8 (repr.)

299 P etd ese t le t jugoslovanskega s likarstva  1900—1950, L jub­
ljan a , sep tem ber 1953
[kata log  razstave, M oderna ga lerija ], 
uvod dr. F ran ce  STELE

300 Dr. F ran ce  STELE:
50 le t jugoslovanskega slik a rs tv a  v M oderni galeriji, 
Slovenski poročevalec,  XIV, št. 220, 17. sep tem bra 1953

1955 301 Vida VIDMAR:
Sava, klub slovenskih im presionistov,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  n. v., III, L ju b ljan a  1955. 
pp. 7—54

302 Z ačetki slovenskega im presionizm a, L jub ljana, m aj 1955 
[k a ta lo g  razstave, N arodna ga lerija ],
uvod dr. E m ilijan  CEVC, pp. 8, 10, 12, 13, 15, 27 (fo to g rafija  
in  3 repr.)

303 K (a r el) DOBIDA:
Z ačetk i slovenskega im presionizm a,
Ljudska pravica,  XVI, št. 114, 17. m a ja  1955

304 Je lisav a  ČOPIČ:
Im presionizem  n a  Slovenskem,
Socialistična misel,  III, L ju b ljan a  1955, št. 4, pp. 178 184 
(2 repr.)



1957

1958

1959

1960

305 B (ran k o ) RUDOLF:
Slovenski im presion isti — M atej S ternen ,
7 dni,  Večerov družinski ted n ik  (M aribor), VI, št. 27,
20. ju lija  1956

306 S low enische Im pression isten . Aus der M odernen G alerie 
in  Laibach, Celovec, ju lij 1956,
[k a ta lo g  razstave, K ü n stle rh au s], 
besedilo dr. F ran ce  STELE (4 repr.)

307 M elita STELE:
Izm en ja ln i razstav i m ed Koroško in  Slovenijo,
Naši razgledi,  V, št. 15 (110), 11. avgusta  1956, p. 370

308 M omčilo STEVANOVIČ:
Vrem e im presion izm a od beogradske izložbe do 
sarajevskog a te n ta ta ,
Jugoslavija,  B eograd 1957, zv. 14, pp. 17—25 (repr.)

309 Dr. K runo  PR IJA TELJ:
Slike slovenskih  im presionistov  v Splitu,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  Nova v rs ta  IV, 
L ju b ljan a  1957, pp. 233—238

310 A v toportre t n a  Slovenskem , L jub ljana, ok tober 1958 
[ka ta log  razstave, M oderna g a lerija ],
besedilo Luc MENAŠE, pp. 29, 30, p. 102 (živ ljen jsk i podatk i 
in  b ib lio g rafija ), p. 141 (seznam  del), (4 repr.)

311 Fr. STELE:
S ternen , M atthäus,
Allgemeines Lexikon der Bildenden Künst ler  des 
XX. Jahrhunderts  von H ans Vollmer, L eipng  1958

312 M atej S te rn en : 12 b a rv n ih  reprodukcij,
Koledar Ljudske pravice  za leto  1959

313 Dr. Niko ŽU PA N Ič:
Spom ini n a  s lik a rja  A ntona Ažbeta,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  n. v., V, VI,
L ju b ljan a  1959, p. 608

314 F (ra n ce ) S(T E L E ):
Im p resio n izam : Slovenija,
Enciklopedija Jugoslavije,  4, Hil — Jugos, Zagreb, 
L eksikografski zavod FNRJ 1960, pp. 359—360 (repr.)

315 Dr. F ran  ŠIJANEC:
Sodobna slovenska likovna um etnost,
M aribor, Založba Obzorja 1961, pp. 66—67, 501 (repr.)

316 K are l DOBIDA:
Sprehod po N arodni g a leriji: Im presionizem ,
L jub ljana, Mladinska knjiga 1961, p. 38 (repr.)

317 Luc MENAŠE:
Zahodnoevropski s lik an i p o rtre t,
M aribor, Založba Obzorja 1962, (sl. 90)

318 W ojslaw MOLE:
S ztuka Slow ian poludniow ych,
W roclaw W arszaw a- K rakow  1962
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1966

319 A nton Ažbe in  n jegova šola, L jub ljana , N arodna g a le rija  
1962 (kata log  razstave), pp 18, 102 -106 (4 repr.)

320 M oderna g a lerija : Vodnik, L ju b ljan a  1964,
besedilo L jerka MENAŠE: seznam  del 13—18, (3 repr.)

321 Joža MAHNIČ:
Zgodovina slovenskega slovstva, V, Obdobje m oderne, 
L jub ljana, Slovenska mat ica 1964, pp. 381, 382

322 S te rn en  M atej,
E nciklopedija leksikografskog zavoda, 7, S ind — žu,
Zagreb 1964, p. 190 (repr.)

323 Vojeslav MOLE:
U m etnost ju žn ih  Slovanov,
L jub ljana, Slovenska mat ica 1965, pp. 373, 401, 408 (repr.)

324 Muzej savrem ene u m etnosti: Vodnik, Beograd 1965, 
besedilo D raga PANIČ: S likarstvo od 1900—1945, p. 23, 
(repr.)

325 Muzej savrem ene u m etn o sti: K ata log  izložbenih dela, 
B eograd 1965

326 Aleksa ČELEBONOVIČ:
Savrem eno slikarstvo  u  Jugoslaviji,
Beograd, Jugoslavija 1965, pp. IX, LIX

327 F ran ce  STELE:
Oris zgodovine um etnosti p ri Slovencih: K u ltu rno  
zgodovinski poskus (d ruga izdaja),
L jub ljana, Mladinska knjiga 1966, pp. 125, 131 132, 133,
134, 135, 137 in  repr. 124

328 Slovensko slikarstvo,
L jub ljana , Cankarjeva založba 1966, pp. 132—136, 241 -242, 
(besedilo špe lca  ČOPIČ, b iografski in  bibliografski podatki 
M elita STELE-MOŽINA, 3 barvne repr.)

329 E m ilijan  CEVC:
Slovenska um etnost,
L jub ljana, Prešernova družba 1966, pp. 176, 177, 178 
(1 b arv n a  priloga)

330 L (uc) ME (NAŠE):
P o rtre t:  S lovenija,
Enciklopedija likovnih umjetnost i ,  4, Zagreb 1966, p. 4

331 F (ranče) ST (E L E ):
Slovenija: S likarstvo,
Enciklopedija likovnih umjetnost i ,  4, Zagreb 1966, p. 238

332 J. čč. (Je lisava ČOPIČ):
S te rn en  (S trn en ) M atej,
Enciklopedija l ikovnih umjetnosti ,  4, Zagreb 1966, p. 325 
(z lit., 1 repr. in  1 barvno  prilogo)

333 L. S. ALEŠINA — N. V. JAVORŠKA J  A :
Iskusstvo  Jugoslavii,
Moskva 1966, pp. 224, 225, 309, 310
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1969

1970

1971

334 Nace ŠUMI:
L ikovna m o derna in  slovstvo,
Problemi,  V, 1967, pp. 1537—1542

335 B reda M IŠJA:
Im presionizem  (barvn i d iafilm ),
L ju b ljan a , Sava fi lm 1967

336 T inea STEGOVEC:
Slovenski im presion isti v M oderni g a leriji: M atej S ternen , 
Pionirski list, X X II, 1968/69, št. 20. 1. fe b ru a rja  1968

337 Tom až BREJC:
O m odelu slovenskega im presionizm a,
Sodobnost,  XVII, š t. 10, 1969, pp. 994—997

338 Tom až BREJC:
O m odelu slovenačkog im presionizm a,
Umetnost,  Beograd, oktober—decem ber 1969, št. 20, 86—92

339 R eprodukcije  Ricordi,
L jub ljana, Državna založba , Zagreb, Naprijed,  M ilano 1969, 
(besedilo o jugoslovanskih  u m etn ik ih  n ap isa la  
L jerk a  MENAŠE),
M atej S te rn en : R deči parazol, p. 38, 1541

340 F ran ce  STELE:
Slovenski im presionisti,
L jub ljana, Državna založba 1970, M ilano (18 b a rv n ih  repr.)

341 R ih a rd  Jakopič, re tro sp ek tiv n a  razstava, L jub ljana , 
M oderna galerija , 23. m a ja —5. ju lija  1970 
(razstav n i k a ta lo g ), besedilo Z oran  KRŽIŠNIK

342 J. čč. (Je lisava ČO PIČ ):
S te rn en  (S trn en ) M atej,
Enciklopedija Jugoslavije,  8, S rb ija—ž, Zagreb, 
L eksikonografski zavod FNRJ 1971, pp. 148—149 (repr.)

343 Tom až BREJC:
Legenda o srečnem  im presion izm u: »K ra jina  ko t 
tihožitje« ,
Problemi,  V III, št. 98—99, fe b ru a r—m arec 1971, pp. 31—32

344 (špe lca) ČOPIČ:
S te rn en  (S trn en ) M atej,
Slovenski biografski leksikon,  III, 11. zv., L ju b ljan a  1971, 
pp. 476—479 (z lit. in  bibl.)

345 Luc MENAŠE:
S te rn en  M atej,
Evropski umetnostnozgodovinski  leksikon,  L jub ljana , 
M ladinska k n jig a  1971, kolona 2051 (z lit.)

346 Tom až BREJC:
Slovenski im presionizem  v p rem en ah  m odernega okusa: 
od im presionizm a in  ekspresionizm a do inform ela ,
Sinteza,  sep tem ber 1972, št. 24, 25, pp. 86—88



1973 348 

349

1974 350

1975 351 

352

1976 353

354

355

356

357
358

359

360

361

362

Počeci slovenačkog m odernog s lik ars tv a  1900—1920, 
Beograd, decem bar 1972 — ja n u a r  1973 
(ka ta log  razstave, Muzej savrem ene um etnosti) 
besedilo šp e lca  ČOPIČ, pp. 46—55, 81, 246—247 (z lit.,
7 repr.)

S ternen ,
Leksikon Cankarjeve založbe,  L ju b ljan a  1973, p. 925 (repr.) 
M iodrag B. P R O T Ič :
Jugoslovensko slikarstvo  1900—1950,
B eograd 1973, pp. 14, 33, 36, 37, 43, 56, 153 (2 repr.)

Božo PODKRAJŠEK:
N a obokih S ternenove freske,
Večer, XXX, št. 7, 10. ja n u a r  1974

A kadem ija za likovno u m etn o st L ju b ljan a  1945—1975, 
L ju b ljan a  1975
[ju b ile jn i a lm an ah  ob 30-letnici] pp. 42—43
K ata log  u m etn in  s ta r ih  m ojstrov
[razstav n i katalog, L ab irin t, L ju b ljan a], fsb ru a r  1975,
(3 repr.)

Nove pridobitve N arodne galerije  1965—1975,
L ju b ljan a  1976
[razstav n i katalog, N arodna g a le rija ] Anica CEVC, K senija  
ROZMAN, pp. 15, 63—70, 136—144 (živ ljenjski podatk i in 
izbor iz b ib liografije, 23 repr.)
S ternenove um etn ine,
Dolenjski list, št. 16 (1395), 15. ap rila  1976 
Vabilo lastn ikom  S te rnenov ih  del,
Delo, X V III, št. 90, 16. ap rila  1976 (repr.)
(P ro šn ja  lastn ikom  S ternenov ih  del).
Dnevnik,  XXVI, 16. ap rila  1976 (repr.)

R azen tega  še:

G abrovo gradivo v M oderni g a leriji v L jub ljan i 
Veselovo gradivo, R okopisni oddelek N arodne in  
u n iv erz ite tn e  kn jižn ice v L jub ljan i 
(S ternenova pism a Veselu, izrezki iz časopisja in 
fo tog ra fije)
S teletovo gradivo, Slovenska ak ad em ija  zn an o sti in  
u m etn o sti v L jub ljan i, sekcija  za u m etnostno  zgodovino 
S te rnenova korespondenca S te letu , S lovenska akadem ija  
zn an o sti in  um etn o sti
D okum enti in  rokopisi o re s tav ra to rs tv u , zapuščina 
s likarjeve hčerke Rozi S ternen , L ju b ljan a  
F o to tek a  N arodne in  M oderne galerije  v L jub ljan i



DODATEK K LITERATURI 
O UMETNIKU
Zloženke, ki j ih  je  izdala N arodna ga le rija  v L jub ljan i ob svojih  
p o tu jo č ih  razstav ah :
1973 1 Od baroka  do im presionizm a, G a le rija  Sevnica,

7. 2.—21. 2.1973
2 Od baroka  do im presionizm a, U m etnostna  ga le rija  

M aribor, 2.—23. m arca  1973, besedilo Anica CEVC
3 Od b aroka do im presionizm a, Celovec, K ä rn tn e r 

Landesgalerie , 9.11.—9.12.1973
1974 4 Od b aro k a  do im presionizm a, Brežice, Posavski muzej,

25. 10.—20. 11. 1974
1975 5 Slovensko slikarstvo  od baroka  do im presionizm a, K ran j.

G a le rija  v P rešernovi in  M estni hiši, 2. 7.—31. 7.1975, 
besedilo dr. Anica CEVC

6 Slovensko slikarstvo  od baroka do im presionizm a, Krško, 
G a le rija  K rško, 19. 9.—10. 10. 1975, besedilo dr. Anica CEVC

7 R azstav a  del M ate ja  S te rn en a  iz zbirke N arodne galerije  
v L jub ljan i, 10.12.—15.12.1975, besedilo Polonca VRHUNC

1976 8 Slovenski im presionisti, V rhnika, Dom JLA,
6. 2,—12. 2.1976, besedilo Polonca VRHUNC

9 M atej S ternen , Sevnica, G a le rija  Sevnica, 9. ap rila  do 
22. ap rila  1976, besedilo Polonca VRHUNC

10 R azstava del slovenskih im presionistov, Tržič,
P av iljon  NOB, 23. ap rila  do 23. m a ja  1976, besedilo 
Silva RAKOVEC

11 Slovenski im presion isti, K rško, G a le rija  Krško,
3. 9.—19. 9.1976, besedilo Polonca VRHUNC

12 Slovenski im presionisti, A jdovščina, G a le rija  V ena Pilona, 
24. 9.—17.10.1976, besedilo Polonca VRHUNC

IZ UMETNIKOVE BIBLIOGRAFIJE
1 O polem iki G aber — Jakopič,

Slovenec,  XXX IX, št. 204, 6. sep tem bra 1911
2 Med um etn ik i, V odgovor s lik a rju  g. R. Jakopiču ,

Slovenec,  XXXIX, št. 229, 6. ok tobra 1911
3 X IX . u m etn o stn a  razstav a  v Jakopičevem  paviljonu,

Vesna,  1921 — 1, št. 3, pp. 14—17
4 Spom ini n a  Ažbeta,

Zbornik za umetnostno zgodovino,  IV, 1924, pp. 14—18 
(p o n a tisn jen o  v k a ta lo g u  A nton Ažbe in  n jegova šola, L ju b ljan a  
1962, pp. 102— 106)

5 Tabor,  št. 106, 9. m a ja  1924



6 R estav ra to rjevo  po tovan je  po D alm aciji,
Zbornik za umetnostno zgodovino,  VI, 1926, pp. 214—222

7 Slovenski um etn ik i v srbskem  tisku,
Jutro, VIII, št. 167, 17. ju lija  1927

8 K dr. C ankarjevem u poročilu,
Slovenski narod,  LX III, št. 121, 28. m a ja  1930

9 Slovenstvo in  oblikujoča um etnost,
Slovenija,  I, L jub ljana , 1932, št. 24, 29. decem bra 1932

10 še  en k ra t »Sternenov strop  p ri frančiškan ih« ,
Slovenec,  LXVIII. št. 233 a. 10. oktobra 1935

r e s u m e

Dans le patrim oine artistique des quatre «impressionnistes slovenes» la part 
du pein tre Matej Sternen represente un apport specifique, pour deux ra i­
sons surtout. En prem ier lieu, S ternen se distingue des autres trois par le 
choix de ses motifs. Le paysage et la nature  m orte ne jouent dans son oeuvre 
qu’un role secondaire, tandis que le prem ier plan est occupe toujours par le 
portrait et la figure hum aine, soit nue, soit vetue, et faisant presque sans 
exception partie d ’un interieur. Ce qu’il faut souligner surtout, ce sont les 
qualites exceptionnelles de Sternen dans le domaine du nu. En second lieu, 
son oeuvre p ictural se m aintient entierem ent dans les lim ites de la realite, 
et il ne peut jam ais se passer de la presence du modele.
Si on voulait definir la creation artistique de S ternen dans toute son eten- 
due, le term e «im pressionnism e Slovene» ne p o u rra it designer q u ’une p artie  
de ses efforts lim itee ä une periode assez breve. En parlant de Sternen, les 
critiques, tout en trouvant son evolution assez confuse et ses phases peu 
distinctes, discernent dans son oeuvre neanmoins ses debuts realistes, sa 
periode im pressionniste — com prenant ä peu pres toute la prem iere decennie 
du XXeme siecle — et son retour aux principes realistes ou bien naturalistes. 
Les debuts artistiques de Sternen sont m arques par la tradition realiste 
munichoise qu’il a connue surtout par l’interm ediaire de l’ecole de peinture 
d’Ažbe. Plus im portant encore est son contact avec la peinture munichoise 
qui a fini par accepter les impulsions revolutionnaires de 1’impressionnisme 
fran^ais. Entre 1904 et 1907, S ternen se rapprocha, par sa technique ainsi 
que par ses themes, des autres im pressionnistes slovenes. L’artiste  se revele 
comme un coloriste raffine qui sait modeler avec la couleur le plastique de 
la figure et enregistrer en meme temps son impression optique. La presen­
tation de l ’im pression optique pure ne resulte pourtan t pas d’une base theo- 
rique; elle est le fru it de l ’experience et d ’une observation minutieuse. Au 
cours de cette periode, la palette du peintre s’epanouit d ’une m aniere luxu- 
riante, elim inant presque entierem ent les nuances sombres. A la veille de la 
prem iere guerre mondiale, l ’art de Sternen s’oriente dans une voie tout indi­
viduelle. La couleur devient un moyen d ’expression  encore plus im portan t, 
et le contraste en tre  les surfaces claires et sombres s’accentue, ce qui donne 
aux images une expression presque dram atique. Au cours de certaines pe- 
riodes, le pein tre utilise une echelle des couleurs caracteristique. En 1926 et 
1927, il est a ttire  par la couleur noire qu’il oppose ä l’orange, au rouge et 
au jaune. Dix ans plus tard, il se passionne pour la soie changeante aux 
reflets verts et violets. D’ailleurs chaque portrait, chaque image d’un in te­
rieu r est un monde des couleurs distinct, l’artiste n ’est revele que par le 
tra it caracteristique de son pinceau, reconnaissable com m e une signature. 
Des taches de couleur jetees 5a et la apparem m ent sans ordre fixent sur la 
toile des visages de femmes et leurs corps nus entoures de riches vetem ents 
en etoffes eclatantes qui s’anim ent dans l’espace avec un effet saisissant. II 
est vrai que Sternen est alors dejä en pleine m aturite, ce qui n ’exclut pour­
tan t pas une energie toute juvenile et une grande joie d’experim enter. Sa



legerete particuliere et son aisance etonnante unies aux effets decoratifs se 
m anifestent surtout dans la galerie de ses portraits. Par son interet pour la 
figure hum aine qui anime toute une serie d’interieurs, et par sa recherche 
des problemes de couleur nouveaux, le peintre nous fait penser plus d ’une 
fois aux efforts des nabis frangais.
Dans l’oeuvre si riche de Sternen, dont la qualite bien entendu n ’est pas 
toujours egale ä elle-meme, les roles du pein tre et du dessinateur sont en 
equilibre. La couleur et le tra it ont une part equivalente dans la creation 
de ses images. La presence du dessin se m anifeste dans le tra it long si carac- 
teristique de S ternen qui, pour ainsi dire, «dessine» la couleur sur la toile. 
S ternen n ’a pas pednt seulem ent ä l’huile, il a fait aussi des gravures (eaux- 
fortes, crayons, m onotypies), des sgraffites et des fresques. Dans le domaine 
de la pein ture murale, son oeuvre la plus im portante sont sans doute les 
compositions dont il a decore Feglise des franciscains ä Ljubljana. Son oeuvre 
litteraire  est modeste. L’artiste  n ’a senti que rarem ent le besoin d’exprim er 
par ecrit son opinion sur l’art et les artistes: il n ’etait que peintre, mais il 
l’etait totalem ent.



SLIKAR 
FORTUNAT BERGANT 
DELA V LIKI 
IN ŠOLANJE V RIMU
KSENIJA ROZMAN, LJUBLJANA

čep rav  slikar F o r tu n a t B erg an t »po svojih  duševnih  in  slikarsk ih  kva­
lite ta h  visoko k ra lju je  nad  njegovim i sodobniki«1 in  »je izrazita  p r i­
kazen v našem  slikarstvu«2 te r  je  »med vsemi štirim i glavnim i pred- 
sa tvn ik i baročnega s lik ars tv a  le najbolj naš, najbo lj nevsakdan ji in 
najbo lj oseben«3, o njegovem  delu in  živ ljen ju  še do danes ni bila n ap i­
san a  popolnejša m onografija , č e tr t  s to le tja  je m inilo, odkar je  bilo 
v N arodni galeriji v L jub ljan i razstav ljen o  le izbrano  število  njegovih 
slik. še s t le t za tem , le ta  1957, pa je  izšlo zadn je daljše  besedilo o B er­
gantovem  delu.4
0  B ergantovem  šo lan ju  in  vplivih n a  njegovo u m etnost smo večkrat 
poučeni s trd itv am i in  dom nevam i, m a n jk ra t  pa z dokazi ali vsaj 
s p repričljiv im i dokazi. »Ker se je  n a  križevem  p o tu  v S tičn i podpisal 
Academ icus (sie!) C apitolinus, sm em o sklepati, da  se je  učil v Rimu. 
K er se je  rad  francosk i podpisoval in  ker s ta  m u n ač in  r isan ja  in  iz­
b ira  barv  francoska, sm em o trd iti, da se je  v R im u p rid ruž il francosk i 
slikarsk i b ra tovšč in i in  si je  prisvojil n jen e  lastnosti,«  je  zapisal Vik­
to r  S teska.5 M arijan  M arolt je  razm išlja l: »če je  B erg an t obiskoval 
francosko  akadem ijo , je  m oral p riti t j a  iz Pariza, č e  je obiskoval Lu- 
keževo akadem ijo , je  bil p rav  tak o  tam  le gost, recim o izreden  goje­
nec, k a jt i  n iti  v seznam u ene n iti d ruge šole njegovo im e n i o h ra ­
njeno.«6 M arolt se je zanašal n a  pism eno sporočilo in  zgrešil podatek  
iz a rh ivskega v ira .7 M arolt je  tu d i zapisal: »K lasicistične težn je  v sm i­
slu te d a n jih  rim sk ih  akadem ij so p ri B erg an tu  zaznavne le p ri n e ­
k a te r ih  M adonah (B a tto n i). Dosti ožji je  njegov odnos do sta re jše  
(gotika, G eorges de la  Tour, Le Nain, Le Sueur, Ph ilippe de C ham -

1 France Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, Mladika, III, 1922, 
p. 352.

2 V iktor Steska: Slovenska umetnost, I; Slikarstvo  (od tod citirano Steska: 
Slovenska um etnost), P revalje 1927, p. 91.

3 France Stele, Fortunat Bergant — slovenski um etnik (od tod citirano 
Stele, Bergant, 1951); Anica Cevc: Fortunat Bergant: 1721—1769, Narodna 
galerija, L jubljana 1951, p. 5, rk.

4 France Stele: Slikar Fortunat Bergant: U m etnik in njegov stil (od tod 
citirano Stele Bergant, 1957), SAZU, Razprave, IV/2, L jubljana 1957.

5 Steska: Slovenska umetnost, 1927, pp. 85—86.
6 M arijan M arolt, Iz m onografije o Bergantu (od tod citirano Marolt, B er­

gant, 1944), ZU Z, XX, 1944, p. 90.
7 Registro di antichi premiati dal 1754 al 1848 (Scuola del Nudo), Accademia 

di S. Luca, Rim, arhiv.



paigne, B ourdon) in  sodobne (R estout, Aved, N attier, L argilliere, B ou­
cher, D um ont, Tocque, V an Loo) francoske um etnosti, k a r  pa bi že 
dalo sk lepati n a  b ivan je  v Parizu . Toda tu d i B enetke je  m oral poznati, 
z lasti T iepola in  P iazzetta , pa P iazzettovega n asled n ik a  A n g e lija ..  ,«8 
F ran ce  S tele pa je  ugotav ljal, da je »v petem  d ese tle tju  živ ljen ja  in  
v k ra tk i dobi osm ih le t (1761—1769) u s tv aril svoja g lavna dela«, »da 
je osebno poznal sodobno ita lijan sk o  slikarstvo, da  pa  se n i naslon il 
to liko  n an j, da bi ga m ogli k a r  k ra tk o  p riš tev a ti te j a li oni šoli.« »Naj­
bližje so m u vsekakor B enetke. Tiepolo, P iazzetta , Angeli so im ena, 
m im o k a te r ih  ne m orem o, če ga gledam o s te  s t r a n i . . .  V endar tu d i 
Benečanom , k a terim  je n a jb liž ji v stiškem  križevem  potu, ne sledi 
v sm islu učenca, am pak  sam o v sm islu sorodno uglašenega um etn ika, 
ki m u  je  tu ja  p re fin jen o st velikega k u ltu rn eg a  središča. Po svojem  
končnem  učinku  je  B erg an t vendarle  bolj srednjeevropski, celo a lp ­
ski, če hočete, k akor beneški. In  tis ti  zadn ji najod ločilnejši v ir n je ­
govega um etn iškega zn ača ja  je nedvom no n jegova m ladost, ljudsko 
u m etnostno  ozračje, ki ga je  doživljal v K am niku , v m izarsk i delav­
n ici svojega očeta.«9 — Anica Cevc je  ugotovila: »Noben poskus do­
ločitve tu j ih  m ojstrov, ki bi bili n an j vplivali, doslej še n i v celoti 
uspel«10 in  n ad a ljev a la : »V času po rim skem  šo lan ju  opažam o neko­
liko fo rm alnega naslo n a  n a  ita lija n sk e  renesančne  m o js tr e . . .  ne 
sm em o pa p rezre ti francoskega deleža, ki ga je  B ergantov  čopič črpal 
predvsem  iz del s likarjev  Ph ilippe de C ham paigne — prim . lom ljene 
gube in  izrazite k o n tra s te  m ed globokim i gubam i in  n jih  svetlim i 
vrhovi — pri p o rtre tih  je  važen vpliv G eorgesa La Toura, M aurice 
Q uen tin  La Toura, Van Looa, m edtem  ko je  v m odelaciji mogoč l a ­
h en  vpliv E u stach ea  Le S ueura . M. M arolt, ki n av a ja  še več bolj ali 
m an j v e rje tn ih  francosk ih  vzornikov, m ed drugim  tud i B ouchera, do­
pušča celo m ožnost, da je  B erg an t obiskal sam  Pariz, k a r  p a  ni z n i­
čim er podkrepljeno. V sekakor p a  je  B erg an t lahko  spoznal n ek a te re  
francoske m o jstre  že v krogu, v k a te rem  se je  gibal v R im u.«11 Po­
zneje je  A. Cevc še om enila: »Opazni so tu d i vplivi srednjeevropskega, 
zlasti bavarskega slikarstva .«12

Z ad n ja  in fo rm ac ija  o štev ilu  in  n ah a ja lišč ih  B ergan tov ih  del je  še 
vedno razstav n i kata log  N arodne galerije  iz le ta  1951. T a  n aš tev a  104 
oljne slike, m ed n jim i sedem  B erg an tu  n ap ačn o  p rip isan ih ,13 in  pa 
v rs to  izgub ljen ih  ali un ičen ih . K oliko del š te je  B ergantov  opus danes, 
ne vemo. Nove slike so ev id en tira li Iv an  K om elj, A nica Cevc in  M ilan 
Železnik (n a  K oroškem  v d an a šn ji A vstriji), v en d ar jih  niso objavili. 
Slike, ki so bile znane do le ta  1951, so bile v razstavnem  kata lo g u  n a ­

8 Marolt, Bergant, 1944, pp. 90, 92.
9 Stele, Bergant, 1951, pp. 6-—7.

10 Anica Cevc: Fortunat Bergant: 1721—/769 (od tod citirano A. Cevc: B er­
gant, 1951), Narodna galerija, L jubljana 1951, p. 26.

11 A. Cevc: Bergant, 1951, pp. 26—27.
12 Anica Cevc, Baročno slikarstvo na Slovenskem, I, Slike: Barok na S loven­

skem , Narodna galerija, L jubljana 1961, p. 23 Trk]; Anica Cevc, Bergant 
Fortunat, ELU, I, 1959, p. 343: » ... vidljiv  je takoder utjecaj austrijskog 
baroknog slikarstva ...«

13 Stele: Bergant, 1957, pp. 17—20.



štete, opisane in  delno oprem ljene z lite ra tu ro . D anes pogrešam o iz­
popolnitev podatkov, li te ra tu re  o n jih , popravke, predvsem  pa k r i­
tičn o  in  kataloško  obdelavo posam ičnih  slik.

V prašan je  o B ergantovem  šo lan ju  je nerešeno; p rav  tak o  v p rašan je  
o n jegovih  zgodnjih  delih. O delih  v Liki — štejem o jih  m ed zgodnja 
dela — je zapisano, da  jih  je  oz. da  jih  je  bilo tr in a js t .  Na pet slik je 
opom nil že K ukuljevič,14 n a  druge M arolt, v endar n i za vse navedel 
naslovov. P ripom nil je, da so dela zelo p reslikana . Te preslikave so 
m enda p restrašile  tu d i p rired ite lje  razstave, da slik n an jo  niso v k lju ­
čili, razen škapulirske Marije iz S inca (sl. 19), ki ie ta k ra t  že bila 
la s t N arodne galerije . V kata lo g u  so le še rep roducira li sliko Sv. Elija 
iz S inca (sl. 15). V galerijskem  razstavnem  kata logu  (ka t. št. 5) je bilo 
k ra tk o  zapisano: »Devet slik, popolnom a preslikan ih . —• Na eni od 
teh, škapulirski Materi božji, n a j bi bil po K ukuljev iču  glagolski n a ­
pis: M alana est ova fig u ra  po F o rtu n a tu  B erg an tu  v lje t 1751. D anes 
nap isa  n i več. L ast: O točac v Liki, ž. c.« T udi F. Steife je  opom nil ob 
ocen jevan ju  razstave in  ob n ad a ljn jem  razp ra v ljan ju  o B ergantovem  
delu: » . . .  Od celo tnega štev ila 125 v kata lo g u  ev id en tiran ih  del je  bilo 
ra zs tav ljen ih  83, k a r je  vsekakor reko rden  uspeh, saj je  bilo do zad­
n jeg a  p rim era  zbrano vse, k a r je bilo v ta k ra tn i  evidenci, m an jk a jo ča  
dela pa  so bila označena ko t zgub ljena ali v zadn ji vo jni un ičena, 11 
pa jih  je  bilo p reslikan ih , da v tak em  s ta n ju  sploh ne bi p riš la  za 
razstavo  v poštev.«15

BERGANTOVA DELA V LIKI
Na B ergan tova dela v Liki je prvi opom nil Iv an  K ukuljev ič-Sakcinski 
v Slovniku umjetnikah jugoslavenskih  le ta  1858. K ako je  bilo dopol­
n jen o  zn an je  o te h  in  še d ru g ih  delih, ki so jih  pozneje spoznali za 
B ergantova, in  kako  je  s tem i deli danes, n a j p riča  seznam  del. Določ­
nejšo  besedo o n jih  pa bo moč izreči, če bodo kdaj re s tav riran a . Le 
re s ta v riran je  — zlasti sn em an je  p reslikav  — bo pokazalo, koliko je 
ostalo od B ergan tov ih  originalov in  če m orda k a tero  od dom nevnih  
B ergan tov ih  del ni delo m lajšega slikarja .

Sinac, ž. c. sv. E lija  
Sv. Elija (sl. 15)
o. pl., 214,5 x  136 cm, sign. 1. sp. n a  h rb tu  Elizejeve knjige:
Fort. Wergant  /  pinxi t 1751 /  Renov. Carl Warth  /  1846.
Iz E lizejevih u s t gre napis: Pater mi, Pater mi, Currus Israel 
et Auriga ejus. /  4. Regum. c. 2. v. 12. 
veliki o ltar, g lavna n iša

14 Ivan Kukuljevič-Sakcinski: Slovnik um jetn ikah  jugoslavenskih  (od tod ci­
tirano Kukuljevič: Slovnik, 1858), Zagreb 1858, p. 29.

15 Stele: Bergant, 1957, p. 6.



K ukuljev ič je  zapisal, da »s tra g a  sto ji novijom  rukom  nap isano : 
»Fort. Wergant  pinxi t 1751. Renov. Carl Warth 1846.« č e  je  p ri tem  
m islil n a  h rb e t slike ali m orda n a  h rb e t Elizejeve knjige, n i jasno. 
V sekakor je  B ergan tova s ig n a tu ra  z le tn ico  1751 o rig in a ln a  in  W ar- 
th o v a  že po pisavi popolnom a d ru g ačn a  od tip ične B ergantove. K aj 
je  n a  h rb tn i s tra n i slike, n i m oč videti, k e r bi bilo tre b a  razd re ti del 
o lta rja , čep rav  je  b ila  slika že za časa K ukuljevičevega p o ro čan ja  
p reslikana , je  B ergantovo delo še vedno dobro vidno: ko lo rit je  sve­
te l in  pust. A. Cevc je  opom nila, da gre za skoraj fresk an tsk e  tone. 
Mislim, da obrazi vendarle  niso tak o  boječi in  šolski,16 tem več že delo 
izu rjenega slik a rja . S k a rak te rn im i č rtam i s ta  p o d črtan a  E lijev in  E li- 
zejev obraz. O braza s ta  p o u d arjen a  s svetlim i in  tem n ejš im i ro žn a­
tim i prehod i n a  licih, čelu  in  nosu. Tu še n i h lad n ih  zelenih  tonov, 
ko t jih  poznam o z obrazov B ergan tov ih  p o rtre to v  baronov Volfa Da­
nijela  (sl. 44), Ane Marije  (sl. 56) in  Terezije Erberg.

Elijev in  Elizejev obraz zaznam ujejo  š ilas ta  nosova, p o u d arjen i lični 
m išici in  k o ša ta  b rada . T ip ična je drža Elizejeve glave v profilu , zn a ­
čilne so njegove tem n e oči, p o u d arjen a  veka, gube n a  čelu in  gube ob 
očesnem  kotičku. K o je  B erg an t naslikal sliki za Sinac, je  bil s ta r  t r i ­
deset let. K a r je  u s tv aril v te h  le tih , tu d i pozneje n i zavrgel. E lizeje- 
vem u obrazu je  npr. soroden obraz levega k ra lja  n a  sliki Trije kralji  
n a  K rižn i gori p ri Ložu (1763), (sl. 43), m edtem  ko desni k ra lj n a  
K rižni gori spom in ja  n a  E lija  v Sincu. E liju  in  E lizeju je soroden 
Sv. Jožef  iz le ta  1763 iz Polhovega G radca (danes la s t N arodne gale­
rije ) (sl. 30) itn . Na E lijevi sliki je  značilno  guban je  h a lj. A. Cevc je 
om enila, da v n ač in u  g u b an ja  h a lj najdem o  že v S incu  črte , ki j ih  je 
B erg an t ponovil tu d i n a  poznejših  delih : greben  gube loči izrazito  
osvetljen  in  osenčen del. B ržkone je  im ela bolj v m islih  sinško  ška-  
pulirsko Marijo,  ko je  ugotovila, da »v iharna d rap erija , zdrobljena 
v m ehkem , nekam  črevastem  guban ju , p ri poznejših  delih  nič več ne 
nastopa«. Poleg teg a  g rebena gub si je  treb a  zapom niti tu d i h a lje  
obeh svetnikov z ostrim i, a  valovitim i robovi, ki so n ag u b an e  ko t v 
tr ik o tn ih  sk ladih . T udi te  je  B erg an t o h ran il n a  poznejših  s likah  in  
jih  še bolj poudaril. Za p rim er n a j bo Sv. Ana uči Marijo brati  iz R e­
čice p ri Bledu, 1761, Križani  s K rižne gore p ri Ložu, 1763, ali k a te ra  
koli d ruga slika n a  K rižn i gori, pa  tu d i Križev pot  v S tičn i le ta  1766. 
D osedanji pisci in  raziskovalci B ergan tovega dela — M arolt, A. Cevc, 
F. Stelö, špe lca  čo p ič” — so opozarjali n a  Jelovškovo in  M etzinger- 
jevo delo, ki je  n a s ta ja lo  v času  B ergantove m ladosti, in  n a  delo f r a n ­
čiškanske k iparske delavnice. A. Cevc je za drugo stopn jo  s lik a rje ­
vega dela (po le tu  1759) om enila ko t eno od značilnosti »lomljene, 
k am n ite  (prim . kipe F ran cesca  R obba!) gube, združene s p lastično  
ne izraz ito stjo  in  s slikovitim  izrazom , p ri čem er sm em o dom nevati 
vpliv Ita lije« .18 V prašan je  je, po k a te r i po ti je  ta  vpliv prišel do B er­
g an ta . Ali je  B erg an t res m oral iti p rav  v Ita lijo , da bi ga tam  spo­
znal in  se ga naučil?  B ergantovo tr ik o tn o  g u b an je  h a lj v skladih,

16 A. Cevc: Bergant, 1951, p. 12.
17 Špelca čopič: Slovensko slikarstvo, L jubljana 1966, p. 232.
18 A. Cevc: Bergant, 1951, p. 22.



z ostrim i robovi in  zavihki h a lj se m i zdi bližje številn im  p lastikam  
F ran cesca  R obba v L jub ljan i, k o t pa  vzorom, ki bi j ih  m orali iska ti 
drugod po svetu. Ko je  bil B erg an t 1721. le ta  ro jen , je  bil v M islejevi 
delavnici v L ju b ljan i n a ro čen  kip sv. Trojice,  ki ga je  le to  dni pozneje 
izdelal F rancesco  R obba; ko je  bil s ta r  17 le t (1738), so b ila že dokon­
čan a  velika k ip arsk a  dela v šen tjakobsk i (n ek d an ji jezu itsk i) in  f r a n ­
čiškanski (n ek d an ji avguštinsk i) cerkvi v L jub ljan i. K ak šn a  in  ko­
lik šna je  bila B ergan tova povezava s s likarjem  V alentinom  M etzin­
gerjem , ni dokum entirano .

V sekakor je  v času  B ergan tove m ladosti v K am n ik u  (Žale, š u n ta )  in  
okolici (Sv. Prim ož n ad  K am nikom , 1742, T u h in jsk a  dolina) n as ta ja lo  
večje število  M etzinger j evih del in  n ič m an j v L ju b ljan i (uršulinke, 
fran č išk an sk a  cerkev, c. sv. P e tra ) . N ihče bržkone ne  bo verjel, da je 
B erg an t potoval do B enetk  ali pa n a  Avstrijsko, n e  da bi um etn ine, 
ki so ga obdajale  dom a, ne  zapustile  vsaj rah lo  sled v njegovem  delu. 
P rim erjam o  E lijev obraz (sl. 15) z obrazom  b rad a teg a  starca , ki ga 
opira žena n a  levi s tra n i M etzingerjeve slike Sv. Antona  iz le ta  1729 
v Posavskem  m uzeju  v B režicah (sl. 14); E lizeja s sta rcem -beračem  n a  
M etzingerjevi sliki Sv. Notburga  s S lapa p ri Vipavi, 1754 (sl. 12); ženo 
z otrokom  in  bolnikom  v spodnjem  delu B ergantove slike Sv. Volbenk, 
1766 (sl. 13), z ženo in  bolnikom  n a  M etzingerjevi sliki Sv. Anton Pa-  
dovanski,  1729, iz Brežic itn . Za sorodne p rim erjav e  bi pač  m ogli p r i­
k lica ti n a  pom oč tu d i tu je  vzore, saj je  npr. m a ti z otrokom  v p rofilu  
v z tra jn i m otiv benešk ih  in  tu d i av s tr ijsk ih  slik v 18. s to le tju  in  prej, 
vendar, zakaj bi m orali segati vedno n a  tu je ?

B ergan tova slika Sv. Elija razk riva  še neko nadrobnost, ki jo  je  slikar 
pozneje p o n av lja l: nesoglasje m ed sp re tn o  n aslik an im i rokam i p re ­
roka E lija  in  d isp roporcion iran im i, širokim i, g rab lja stim i rokam i E li­
zeja. S tan e  M ikuž je  ob oceni B ergantove razstav e  m ed v rsticam i za­
pisal: » ...o g ro m n o  zn an je  in  čudno, p re tresljiv o  neznan je .«19 T udi ta  
dvojnost zn a n ja  in  n ezn an ja  sp rem lja  B ergan tovo  delo od p rv ih  za­
četkov do zad n jih  del. P rim erja jm o  K ristusove roke n a  sliki Kristus  
na Oljski gori n a  gori O ljki n a  š ta je rsk e m  ali roke Bernarda Corleon- 
skega v N arodni galeriji v L ju b ljan i iz le ta  1768.

K  ikonografsk i upodobitvi sv. E lija  z vozom in  parom  konj, E lijezejem  
in reko Jo rd a n  v ozadju20 ne bi bilo kaj reči, če ne bi bili slapovi reke 
tak o  p oudarjeno  naslikan i. V desni spodnji polovici slike je  B ergan t 
upodobil k ra jin o  in  reko, ki se v slapovih  razliva  čez dva visoka sk a l­
n a ta  previsa. R eka Jo rd a n  s slapovi je b ila m nogokrat naslikana . 
Spom nim o se npr. Jo rd a n a  z jezom  in  nizkim  slapom  n a  Tizianovi 
sliki Sv. Janeza Krstnika  v G allerii dell’A ccadem ia v B enetkah . S po­
polno v e rje tn o stjo  ne bo m oč dokazati, da je  B erg an t v Elijevo sliko

19 Stane Mikuž, Fortunat B ergant (1721—1769): (Ob razstavi v Narodni ga­
leriji), LdP, XII, št. 167, 13.10.1951, p. 8.

20 Louis Reau: Iconographie de l’art chretien, Tome II, I. Ancien Testament, 
Paris 1956, pp. 357—358; Lexikon der christlichen Ikonographie, I, Rom— 
Freiburg—Basel—Wien 1968 (uredil Engelbert S. K irschbaum ), pp. 610— 
611.



vnesel m ogočne slapove, n a  k a te re  je v Liki m oral na le te ti, če je  tam  
bival in  slikal. K ljub  tem u  pa m islim , da t a  m otiv n i izb ran  po n a ­
ključju , tem več posnet po ta m k a jšn ji pokrajin i.
K om pozicija slike Sv. Elija je  baročna, d iagonalna , v endar je  leva po­
lovica očitno  »težja« ko t desna, saj n iti  rek a  s slapovi ne  da je  enako­
vredne n asp ro tn e  teže. T ak a  neuravno teženost, k je r  n as lik an a  k ra jin a  
ne  m ore p rem ag a ti teže figu r n a  n asp ro tn i s tran i, je  zn an a  tu d i z 
M etzinger j evih del (Sv. Notburga,  1754, Slap pri Vipavi, sl. 12, Smrt  
sv. Uršule, 1755, šk o fijsk a  pa lača  v L ju b ljan i).
N apis n a  predeli o lta r ja  pove, da je  bil o lta r postav ljen  in  pozlačen 
v s ta r i  cerkvi le ta  1758, sem  p a  p renesen  le ta  1842;21 zapis v s ta ri žup­
n ijsk i k ron ik i pa  om enja, da je  bil veliki o lta r izdelan le ta  1754.22 Slika 
Sv. Elija je  jasno  in  nedvom no d a tira n a  z letom  1751.
Lit.: Kukuljevič: Slovnik, 1858, p. 29; Steska: Slovenska umetnost, 1327, p. 83 
(Steska omenja Lešac! kot nahajališče slike); Marolt, Fortunat Bergant v 
Liki (od tod cit.: Marolt, Bergant v Liki, 1938—1939), Umetnost, III, zv. 2, 
L jubljana 1938—1839, pp. 130, 1.32 (repr.); Marolt, Bergant, 1944, pp. 71, 94; 
A. Cevc: Bergant, 1951, pp. 12, 41, repr. kat. 2 (recte 3).

Š kapulirska M arija  (sl. 18) 
o. pl.. 126,5x 99 cm. ok. 1751
N ad glavo S im ona S tocka n ap is: Indumentejus ,  n a  šk ap u lirju : For- 
t i tudo  /  et  decor,  n a  škapu lirju , ki ga drži Sim on S tock pa: S. Maria 
iz Sinca, danes v N arodni g a le riji v L jub ljan i, inv. št. 16 
Tudi to  sliko zaznam uje svetel, p u st in  skoraj h lad en  kolorit. K ot ugo­
ta v lja  A. Cevc, je  dolgi M arijin  obraz z ravno  črto  n a  nosu  n a  poznej­
ših  upodobitvah  sp rem en jen  v okroglejšega. T a sprem em ba obraznega 
tip a  je  res nastop ila , v en d ar najdem o podolgast obraz k ljub  vsem u 
tu d i pozneje: angelski obraz n a  sliki Kristusa na Oljski gori n a  gori 
Oljki, M arijin  obraz n a  sliki Sv. Antona Padovanskega  v C erknem  itn . 
Na sliki škapulirska Marija  gre za značilno guban je M arijinega p lašča 
in  Sim onove pelerine. V ihravo zav ih an  šk ap u lir z ostrim , belo n as li­
kan im  robom  in  zav ihan im  koncem  pa je  skoraj enako ponovljen  na 
zav ihanem  šk ap u lirju  sv. D om inika n a  sliki Rožnovenska Marija  iz 
le ta  1767 n a  čem šen iku  (sl. 39). Sim onova drža in  oblika roke je  po­
nov ljena p ri sv. Dom iniku. Dobro pa je  zaznam ovan razloček m ed Si­
m onovim  in  D om inikovim  obrazom : D om inikov obraz je  čustveno  po­
globljen in  slikoviteje podan. Oglejm o si še M etzinger j e vega Sv. Flori­
jana, 1738, iz cerkve Sv. P e tra  v L ju b ljan i (sl. 16). P lašč M etzingerje-

21 Altare hoc in cultum  magni prophetae Eliae /opera Sim onis/  de Goritia 
parochi in antiqua ecclesia erectum et inau /ra tum  1758. In hanc novam  
ecclesiam translatum  1842) ecclesia haes nova cum, majori ara consecrata 
a sua /excel: lllmo. et resmo. DD. LB Ožegovič de Barla/ baševec episcopo 
Signiensi ct 29. a septb. 1846 /A ltare idem antiqum  cura indefessa parochi 
Mathei Matasič/ ope aerar. 456 fl. et populi 134 fl. Restauratum  in sum - 
m itate /auctum , ornationibus pluribus decoratum, noviter inauratum, ac/ 
mensa eiusdem amplicicata 1862 S S. Pio IX . papa et Fr. Jos. A . Imp.

22 Urbarium Parochiae Ottocensis. A b  anno 1740 die 21 July, Pars II, p. 43: 
»Hoc /1754/ Anno ecclesia in Sinacz altare maius, crypta, constructa sunt 
latereque veneta strata, ac cum  altari consecrata«, — Arhiv župnijskega 
urada, Otočac.



vega sv. Florijana z v ih rav im i zavihki in  ostrim  robom, oblike gub 
F lo rijanovega p lašča in  podobni m otivi n a  B ergantovi figuri S im ona 
S tocka kažejo n a  sorodnosti; p rav  tak o  splošna v baročnem  slikarstvu  
so tu d i F lo rijanova b an d era  in  Sim onov škapulir, ki je  p ri tleh  zavi­
han , n ad a lje  p a ri angelsk ih  glav n a  M etzinger j evi in  B ergantovi sliki, 
p a te tičn e  drže ra zp rtih  prstov, položenih n a  prsi, te r  v nebo zagledani 
obrazi ali obrazi s povešenim i očmi. K ljub  tem u  pa m islim , da nudi 
p rim erjav a  M etzingerjevega Sv. Florijana z B ergantovo  škapulirsko  
Marijo iz S inca in  Rožnovensko Marijo s čem šen ik a  eno bližjih  poti 
k rešitv i vp rašan ja , kaj je  vplivalo in  k a te r i m o jste r je tu d i vplival 
n a  B erg an ta  v njegovi zgodnji m ladosti.
M otiv škapu lirske  M arije je B erg an t v nekoliko sp rem en jen i obliki 
ponovil za O točac v Liki (zadn ji o lta r n a  levi s tra n i) .

Lit.: Marolt, Bergant v Liki, 1938—1939, pp. 130, 131 (repr.); Marolt, Bergant, 
1944, p. 71; A. Cevc: Bergant, 1951, pp. 12, 13, 41—42 (repr. kat. št. 3, recte 4; 
sv. Simona Stocka im enuje sv. Dominika).

Lešče, ž. c. M arije sv. rožnega venca
K ukuljevič poroča, da  s ta  v Lešču »dvie dobre B ergantove slike«, in  
sicer Sv. Anton  in  Sv. Jožef.  S teska je  podatke ponovil. M arolt se je 
pozneje prepričal, da  slik n i več in  da  v is ita  v s tran sk ih  o lta rjih  dve 
novi z istim  m otivom . C erkovnik m u je povedal, da  so s ta ri p red  leti 
zažgali.23

Lit.: Kukuljevič: Slovnik, 1858, p. 29; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 86; 
Marolt, Bergant v Liki, 1938/1939, p. 130; Marolt, Bergant, 1944, pp. 78, 82; 
A. Cevc: Bergant, 1951, p. 54 (kraj im enuje Lešac).

Sv. Ana uči Marijo brati (sl. 20) 
o. pl., okoli 70 x  50 cm 
veliki o ltar, a tik a

V a tik i velikega o lta r ja  je  v š tirilis tn em  okviru  slika v svetlem , h lad ­
nem  in  pustem  koloritu . Ozadje je  sivom odro. Z apo ln ju je  ga naslo ­
n ja lo  (p reslikanega ali doslikanega) stola. Sivom odre barve je  tu d i 
A nina h a lja . Del ogrin jala , ki sega Ani do kolen, je  okrasto  in  pom a­
ran čn o  rum en, sorodno k o t Elizejev plašč v Sincu. M arijin a  obleka je 
svetla, skoraj bela. V gubah  je  senčena z rožnato  barvo. T a b arv a  je 
zn an a  s s ija  okoli E lijevega ognjenega voza v Sincu. M arijin  obraz je 
podolgast, nos je  kon ičast in  oči so tem ne. Anin obraz zaznam uje 
trp ek  izraz, ki ga m ed B ergantovim i deli najd em o  tud i n a  obrazu le ­
vega k ra lja  n a  sliki Poklon treh kraljev v O točcu (sl. 29). Z načiln i s ta  
tu d i p o u d arjen i lični m išici in  trik o tn a , o trd e la  guba z ostrim  robom  
n a  A ninem  kolenu. Svetel in  p u st kolorit, g u b an je  A ninega ogrin jala , 
M arijin  obraz in  A nin obraz (prim . ga z Aninim  obrazom  v Otočcu, 
sl. 22 ali z obrazom  tam k a jšn je  škapulirske Marije),  ok rasto  rum en a 
in  kovinsko svetlo m odra  b arv a  opozarjajo, da  je  v Lešču bržkone le 
ostalo še eno B ergantovo, v endar p reslikano  delo.

23 Marolt, Bergant v Liki, 1938—1939, pp. 130, 131.



M otiv sv. Ane, ki uči M arijo  b ra ti, je  B erg an t n aslik a l še za a tik o  le ­
vega s tran sk eg a  o lta r ja  v O točcu in  le ta  1761 za Rečico p ri Bledu.

O točac, ž. c. sv. T rojice
Za O točac poroča K ukuljevič, da s ta  tam  o h ra n je n i dve B ergantovi 
sliki, v en d ar obe p reslik an i: Sv. Pavel Puščavnik  in  n a  istem  o lta r ju  
še Sv. Ana uči Marijo brati.  S teska je  podatke ponovil. M arolt je  om e­
nil, da  so ga »samo n en av ad n o  graciozne drže, kom pozicije, du p lik a t 
šk ap u lirsk e  MB in  sv. F lo r ija n a  iz Loža in  druge podobnosti« p re p ri­
čale, »da se sk rivajo  pod surovo b arvno  nav lako  nežni to n i B erg an ­
tovega čopiča«. M islil je  tud i, d a  so s ig n a tu re  sk rite  pod novo barvo 
ali pa  n a  h rb tih  slik. O s likah  v O točcu tu d i v razstavnem  kata logu  
iz le ta  1951 ne izvem o kaj več.
P rav  tak o  p odatk i iz s ta re  župn ijske k ron ike niso ravno  spodbudni. 
K ron iko  so začeli p isa ti 1740. le ta . N a s tra n i 27 so p odatk i iz le ta  1752, 
p red  tem , n a  s tra n i 14, to re j m ed le ti 1740 in  1752, je  zapisano,24 da 
im a cerkev p e t o lta rjev : o lta r  sv. Trojice, T reh  kraljev , sv. K riža, šk a ­
pulirske M arije  in  sv. A ntona P adovanskega. Pozneje, ko s ta  om enjena 
še o lta r ja  sv. F a b ija n a  in  S eb astijan a  in  sv. N ikolaja, je  govor o sed­
m ih  o lta rjih .25 Za le to  1868 je  zap isan o :26 »1868 u d ari grom  u župnu 
crkvu  te  je  izgorjelo sve osim  zidina.« T ako  berem o tu d i le ta  1902 p ri
E. L aszow skem :27 »Otočac C rkva sv. T ro js tv a  sag radena  1684, obnov­
lje n a  1773, 1868 zapalila  s tr ije la  te  je  sasvim  pogorjela.«
K ljub  tem  poročilom  in  k lju b  om enjen im  preslikavam  velja  slike po­
sam ično p reg ledati.
Lit.: K ukuljevič: Slovnik, 1858, p. 29; Steska: Slovenska um etnost, 1927, p. 86; 
Marolt: Bergant v Liki, 1938/1939, pp. 130, 131; M arolt: Bergant, 1944, pp. 71, 
82; A. Cevc: Bergant, 1951, pp. 12, 42.

škapulirska Marija (sl. 18) 
o. pl., 129 X 76 cm, ok. 1751
n a  odprti kn jig i n ap is : Annunciato  /  et  juda, et in /  Jerusa/ lem  
auditu  /  facite loq /  uimi/ni  e t  cani / te  tuba in /  terra /  clamate  /  for-  
t i ter  /  et dicite /  congregamini  /  Jerem. 4 
s red n ji s tran sk i o lta r  n a  levi s tran i, g lavna n iša
K ukuljev ič je  zapisal, d a  kleči Sv. Pavel puščavnik p red  M arijo  z J e ­
zusom, ki m u  skupaj z angelom  n a tik a  škapu lir. Pod n jim a  drži d rug 
angel odprto  knjigo. K ukuljev ič tu d i poroča, da  im a slika glagolski 
n ap is: »M alana e s t ova fig u ra  po F o rtu n a tu  B erg an tu  v l je t  1751.« 
Obžaluje, da  je  s lika »od n jek o g a  ponovite lja  izkvarena«, v en d ar do­
d aja , da je  » risa rija  liepa  i um na«. M aro lt28 je  spoznal, da  gre za zm o­
to  in  da  je  škapul irska Marija  slika, ki jo  je  K ukuljevič im enoval 
Sv. Pavel puščavnik.  Pozneje M aroltovega popravka niso jasn o  upo­

24 Urbarium Parochiae Ottocensis A b  anno 1740 die 21 July, p. 14, — Arhiv 
župnijskega urada, Otočac.

25 Ibidem, p. 63.
26 Ibidem, p. 78.
27 E. Lszowski: H rvatske povjesne gradevine, Zagreb 1902, p. 85.
28 M arolt, Bergant, 1944, p. 82.



števali.29 Ob razstav i le ta  1951 je  bilo ugotovljeno, da glagolskega n a ­
p isa n i več. Res ga n i n a  h rb tn i s tra n i slike, ne  vem o pa, kaj se skriva 
n a  te j sliki in  tu d i n a  d ru g ih  pod preslikavam i, ko t je om enjal že 
M arolt.
čep rav  je  slika p reslikana , vendarle  razberem o iz ce lo tne kom pozicije 
značilno  B ergantovo oblikovanje fig u r: M arijin a  glava z lasm i za 
ušesi (kot p ri škapulirski  Mariji  iz Sinca, danes v N arodni galeriji, 
M agdaleni n a  sliki Križani  v Ložu, M ariji n a  sliki Sv. Anton Padovan-  
ski v C erknem , Rožnovenska Marija  iz čem šen ik a  iz le ta  1767 i t n . ) ; 
tip ičen  za B erg an ta  je  o trok  z rah lo  razm ršen im i lasm i in  m otiv, da 
se Jezus po igrava s škapu lirjem  (prim . soroden m otiv n a  sliki Rožno-  
venska Marija n a  čem šen iku) te r  debeloglavi angeli (prim . angele n a  
čem šeniški sliki, n a  sliki Sv. Florijan v Ložu, n a  sliki Brezmadežna,  
nekoč v N azarjih  i tn .) ;  p rim erjam o  p a  lahko  tu d i držo roke in  za­
m ak n jen  obraz sv. S im ona S tocka te r  obliko noge in  san d a la  z istim i 
m otivi n a  sliki škapulirska Marija  iz Sinca.
čep rav  gre za is ti ikonografsk i m otiv ko t v Sincu, je  B erg an t n a  te j 
sliki sprem enil kom pozicijo in  m noge nadrobnosti, že  v m ladosti je 
bil poln  dom islic in  bržkone je tu d i m arsik a j posnem al. M ar so figu ra  
Jezusa, M arijin  podolgovati obraz, oblika u s t in  m otiv las za ušesi, 
g uban je  Sim onovega šk ap u lirja  n a  M etzingerjevi sliki šk ap u lirsk e  
M arije iz trid ese tih  le t 18. s to le tja  (danes v N arodni galeriji, inv. št. 
117) (sl. 17) v p rim erjav i z Istim i m otivi n a  B ergantovi sliki res sam o 
sorodnosti, ki j ih  je  poln baročni čas?
Lit.: Kukuljevid: Slovnik, 1858, p. 29; Steska: Slovenska umetnost, 1927, p. 36; 
Marolt, Bergant v Liki, 1938/1939, pp. 130, 131; Marolt, Bergant, 1944, p. 82; 
A. Cevc; Bergant, 1951, pp. 12, 42.

Sv. Ana uči M arijo  b ra ti (sl. 22) 
o. pl.
sred n ji s tran sk i o lta r n a  levi s tran i, a tik a
Slika je  m očno p reslikana . Sivom odra A nina h a lja  in  svetlo rožnata 
M arijin a  obleka s ta  v soglasju  s svetlim  koloritom , ki ga poznam o 
s slik Sv. Elija in  škapulirska Marija iz Sinca. A nina n ag lavna  ru ta , 
obraz, drža, M arijin  okroglasti obraz in  zviti las je  so skoraj popolna 
ponovitev obraznega tip a  in  m otiva las, ko t ju  je upodobil V alentin  
M etzinger n a  sliki Sv. Ana, ki uči M arijo  b ra ti v L jubnem  n a  š ta je r ­
skem  (sl. 23). M etzingerjeva slika je  le večja  po d im enzijah  in  obo­
g a ten a  še s figuro  sv. Jožefa, s p u tto m a in  cvetjem  v ozadju.
Lit.: K ukuljevič: Slovnik, 1858, 29; Steska, Slovenska umetnost, 1927, p. 86; 
Marolt, Bergant v Liki, 1938/39, p. 130.

Poklon treh  k ra ljev  (sl. 29) 
o. pl., 200 x  100 cm
zahodni s tran sk i o lta r n a  desni s tran i, g lavna n iša
Slika je  precej p reslikana , zlasti vse h a lje  fig u r in  obrazi. O stalo pa 
je  dovolj detajlov, ki govore za B ergantovo delo: oblike in  drže n a

29 A. Cevc: Bergant, 1951, pp. 12, 42.



prsi položenih rok (Sv. Jožef in  levi k ra lj) , M arijin  obraz, Jožefov 
obraz, ki je  p redn ik  obraza Sv. Jožefa iz Polhovega G radca iz le ta  
1763, k ro n a  levega k ra lja , ki jo  s kon ičastim i roglji in  vloženim i »dra­
gimi« kam ni najd em o  še en k ra t v O točcu n a  sliki Sv. Alojzij,  p ri des­
nem  k ra lju  n a  sliki Trije kralji  n a  K rižni gori nad  Ložem itn . R ožnato  
ozadje, ki p re h a ja  v svetlo  m odro nebo, pa po barv i in  b arv n ih  p re ­
hod ih  m očno spom in ja  n a  ognjeni sij okoli E lijevega voza in  n a  m o­
dro  nebo slike v Sincu. Tudi okroglasto in  široko glavo črnega k ra lja  
v ozadju je  B erg an t pozneje ponovil, v endar z nekoliko sp rem en je­
n im  pokrivalom  (K rižna gora nad  Ložem).

Sv. A nton P adovanski (sl. 24) 
o. pl., 130 X 77 cm
sred n ji s tran sk i o lta r n a  desni s tran i, g lavna n iša
Jezusovi k ra tk i in  m esn a ti p rs ti  te r  k u š trav a  o troška glava z rah lim i 
kodri in  značilno  obliko oči in  ust, k ak ršn o  je B erg an t ponav lja l do 
svojih  zad n jih  let, so k a r s likarjev  podpis.30 P rim erja jm o  npr. Jezusa 
n a  sliki Sv. Jože} z Jezusom  iz Polhovega G radca, 1763, ali angele 
z vedrom  n a  sliki Sv. Florijan v Ložu itn . Na tleh  ob klečečem  
sv etn ik u  so o d p rta  k n jig a  in  cvetovi lilije  — m otiv, ki je  zn an  z n e ­
š te tih  kom pozicij A ntona P adovanskega v 18. sto le tju , z lasti v I ta l i j i  
in  A vstriji. V alen tin  M etzinger je  m otiv odp rte  kn jige  n a  tle h  in  lilij 
upodobil vsaj d v ak ra t: n a  sliki Sv. Anton Padovanski  v Polhovem  
G radcu  le ta  1736 (sl. 25) in  n a  M alečniku p ri M ariboru. Z lasti s po lho­
g ra jsko  sliko m orem o p rim erja ti B ergantovega Sv. Antona,  čep rav  gre 
za uveljav ljen  svetnikov tip  obraza, ki so ga ponav lja li n eš te ti m o j­
stri, n as  p rim erjav a  M etzinger j eve in  B ergantove slike vseeno sili 
k razm išljan ju . P rim erja jm o  Jezusovo telo  in  glavo z Jezusom  in  a n ­
gelom n a  M etzinger j evi sliki te r  Antonov obraz, svetn ikovo pokleku- 
jočo držo in  obliko svetn ikovih  rok ( to k ra t z dolgim i p rs ti) z istim i 
d e ta jli n a  M etzingerjevi sliki. Na desni s tra n i B ergantove slike zapol­
n ju je  p ro sto r visok p ilaster, del p ila s tra  je  tu d i n a  isti s tra n i na  
M etzingerjevi sliki Sv. Anton  v Polhovem  G radcu, enak  visok p ilas te r 
pa  končuje sliko Sv. Anton  n a  M etzingerjevi sliki iz le ta  1757 v u ršu - 
linskem  sam o stan u  v L jubljan i.

Sv. Alojzij (sl. 27) 
o. pl., oval
sred n ji s tran sk i o lta r  n a  desni s tran i, a tik a
P rim erjav a  Sv. Alojzija iz O točca (sl. 27) in  Sv. Alojzija iz Š m artnega
ob Paki (sl. 26)31 navrže sorodno vsoto elem entov: n a  obeh slikah  je
upodobljen  san jav  m ladenič s povešenim i vekam i, z obrvmi, za risa ­
n im i z ozko in  poševno postav ljeno  črto , s pogledom tip ičn ih  č rn ih  
oči, sorodno oblikovanim i usti in  nosom te r  z značilno obliko ušesa,32 
ki zaznam uje  B ergan ta . Z načilne so poudarjene  sence v ušesni duplin i

30 Stele: Bergant, 1957, p. 16.
31 Sliko je registrirala in a tribu irala  A. Cevc.
32 Stele, Bergant, 1957, p. 17.



in  v k a rak te ris tičn o  oblikovanem  gornjem  zavoju uh lja . Sorodni s ta  
roki, položeni n a  prsi z dolgim i prsti, s tisn jen im  sredincem  in p rs ta n ­
cem, rah lo  odpet o v ra tn ik  in  oblika cvetov lilij. K rižan i n a  razpelu  
Sv. Alojzija v O točcu je  s svojim  m išičastim  telesom  te r  z obrazom  
z ozko brado  in  šilastim  nosom p rav a  rep lika  K ris tu sa  n a  križu  n a  
sliki Križanje  n a  sosednjem  o lta rju , n a  sliki Sv. Angela v uršulinskem  
sam o stan u  v L ju b ljan i (sl. 31) pa  tud i n a  I. in  IV. p o sta ji Križevega  
pota  v S tičn i iz le ta  1766. Preslikave, ki j ih  n a  te j sliki bržkone ni 
mnogo, niso ubile moči živordeči barvi p rta , ki poživi in  preseka s f i ­
neso podan ih  č rn ih  in  belih  ploskev svetnikovih  halj, okrasto  barvo 
krone in  m odrega neba z rum enkastim i oblaki v ozadju. Te rezke 
poudarke z živordečo barvo najdem o  v te j cerkvi tu d i n a  sliki Sv. Ana 
uči Marijo brati,  m nogo bolj pa  pozneje n a  Križevem  p o tu  v S tični.

Križanje (sl. 28)
o. pl., 130 x  76 cm, d. sp. (sek u n d arn a) s ig n a tu ra : M ath  Schieder 1867 
vzhodni s tran sk i o lta r n a  desni s tran i, g lavna n iša
B ergan t je zapolnil p rosto r n a  desni s tra n i v ozadju z naslikano  u trd ­
beno a rh ite k tu ro . Podobno je  oblikoval p ro sto r le ta  1766 n a  II., III., 
V. in  VI. p o sta ji Križevega  p o ta  v S tični, čep rav  je  slika preslikana, 
je  vendarle  m oč spoznati delež B ergantovega čopiča. P rim erja jm o  
rožn ato  ožarjeno  nebo v ozadju z rožnatim  sijem  okoli Elizejevega 
voza v Sincu, K ristusov obraz s povešenim i vekam i z obrazom  sv. Si­
m ona S tocka n a  sliki škapulirska Marija iz S inca (sl. 19), n ap ih n jen e  
gube M agdalenine h a lje  z gubam i n a  pelerin i sv. S im ona te r  profil 
M agdalen inega in  M arijinega obraza, dolgega obraza s šilastim  n o ­
som s sorodnim  obrazom  M arije  ali p re ro k a  E lija  n a  sin šk ih  slikah  
a li z obrazom  V eronike n a  VI. p o sta ji stiškega Križevega  po ta  itn .

Bog oče (sl. 21) 
o. pl.
vzhodni s tran sk i o lta r n a  desni s tran i, a tik a
N ap ihn jene  gube, okrast, v ih ra joč  p rt, ki sega z levega ko ta  izza božje 
roke čez spodn ji rob slike navzgor do srede ozadja, spom in ja po obliki 
in  barvi n a  B ergantovo delo. T ake so gube n a  sliki škapulirska Marija 
ali Sv. Elija iz Sinca. R esna in  trp k a  podoba s ta rc a  s povešenim i ve­
kam i pa k a r  š te je  v seznam  B ergan tov ih  obrazov: spom nim o se 
sv. Ane iz Lešča, levega k ra lja  n a  sliki Trije kralji  v O točcu in  tud i 
K ristusovega obraza n a  sliki Križanje  v Otočcu, š iro k a  obraza ange­
lov n a  levi s tra n i kom pozicije s ta  prav  tak o  znana  z B ergan tov ih  del 
(npr. p ri angelih  n a  sliki Bernarda Korleonskega iz okoli le ta  1768). 
M arolt je  v O točcu našte l devet B ergan tov ih  slik. G lede n a  to  bi 
m an jk a li še dve. Na velikem  o lta rju  je  zelo p reslik an a  (ali pa  novo 
n aslik an a?) podoba sv. Trojice.  V vzhodnem  o lta rju  n a  levi s tra n i je 
v o lta rn i niši slika sv. Nikolaja,  v a tik i pa  sv. Elizabete.  B rkat, v p ro ­
filu  n aslik an  berač n a  te j sliki s p o udarjen im i n a tu ra lis tičn im i č r ta ­
mi spom in ja n a  tem nooke, surove obraze n a  B ergantovem  stiškem  
Križevem  po tu . Z n ad robnejšo  p rim erjavo  cvetličnega vzorca n a  E li­



zabetin i h a lji s sorodnim  vzorcem  n a  h a lji desnega k ra lja  n a  sliki 
Trije kralji  n a  K rižni gori, s p rim erjav o  oblike krone, ki jo  E lizabeta 
drži v rokah , s p rim erjavo  g rab lja s te  oblike p rstov  n jen e  levice, n a ­
da lje  ozadja, ki ga zap ira  u trd b en a  a rh ite k tu ra , bi se po sn e tih  p re ­
slikavah  bržkone dalo določneje odgovoriti, če n i tu d i t a  s lika B er­
gantovo delo. — P reo stan e  nam  še o lta rn a  slika Sv. Fabian in Se­
bastian  n a  levem s tran sk em  o lta rju , v a tik i pa  Sv. Florijan.  B ližnji 
B ergantovem u delu bi m ogel b iti Sv. Florijan,  a tu d i to  v p rašan je  
o s ta ja  odprto. N a tančno  bo tre b a  p reg leda ti tu d i sliko Sv. Trojica 
v a tik i velikega o lta r ja  v Sincu.

K ako je  B erg an t p rišel do naročil v Liki, še danes ne  vemo. K o je 
slike naslikal, je  bil s ta r  okoli tr id e se t let. To nam  z gotovostjo  po­
tr ju je  o rig in a ln a  s ig n a tu ra  z le tn ico  1751 n a  sliki S v . l l i ja  v Sincu.
S podatk i iz župn ijske k ron ike cerkve v Otočcu, m orem o za slike v 
O točcu postav iti d a tu m  ante quem  le to  1752. O pustiti m oram o misel, 
da  so slike v O točcu kakega pol d ese tle tja  m lajše  od sinšk ih ,33 saj je 
bil B erg an t le ta  1756 že v R im u.34 S lika v Sincu, slika v N arodni g a­
le riji v L ju b ljan i (nekoč v S incu), slika v Lešču te r  sedem  slik v 
O točcu je  preveliko število  del, da bi v p rih o d n je  m ogli m im o n jih , 
p a  n a j bi bil govor o F o rtu n a tu  B erg an tu  ali o slovenskem  baročnem  
slik a rs tv u  od štirid ese tih  le t 18. s to le tja  n ap re j.

Za B erg an ta  raziskovalci soglašajo, da je  p rve vtise in  u m etn o stn e  
n au k e  p re je l p ri očetu, ki je  bil izdelovalec sk rin j in  u m etn i m izar 
v K am niku . Za cerkev n a  G rebenu  v T u h in ju , k je r  je  B ergan tov  oče 
le ta  1724 po stav lja l o ltar, poslikal pa ga  je  Jelovšek, je  B erg an t le ta  
1746 n aslik a l bandersko  sliko (danes n i več o h ra n je n a ). A. Cevc om e­
n ja  Jelovškova in  M etzinger jeva  dela  v okolici K am n ik a  iz tr id e se tih  
le t 18. s to le tja , ko je  B erg an t doraščal in  ko so n a s ta ja la  k iparska  
dela fran č išk an sk e  k iparske  delavnice.35 B ergan tova zgodnja in  poz­
n e jša  dela pa  kažejo, vsaj tak o  m islim , m nogo večjo navezanost n a  
k ip arsk a  dela, ki so v tr id e se tih  in  š tirid ese tih  le tih  18. s to le tja  n a ­
s ta ja la  v L jub ljan i. Bolj o č itn a  je  tu d i B ergan tova navezanost n a  
dela V alen tina  M etzingerja  ko t p a  n a  Jelovška. Da je  B erg an t poznal 
M etzinger jeva dela, p riča  g ra fik a  s portretom župnika Raspa.  B erg an t 
jo  je  izrisal po M etzingerjevi sliki, n a  k a r je  opom nil V. S teska.36 
S tan k o  V urnik  p a  je  ob tem  jasn o  zapisal: »Ta dva s lik a rja  s ta  b ila 
oba k repk i ind iv idualnosti.«37 V urnikova opredelitev  nam  p r ih a ja  na  
um, kadarko li p rim erjam o  B ergan tova dela z M etzinger j evimi. Sorod­
n osti m ed n jim a  so, ne  m orem o pa govoriti, d a  bi bil B erg an t M etzin­
g e rja  popolno, suženjsko posnem al. M etzingerju  je  z lasti tu j B erg an ­
tov svetel kolorit, zn an  z n jegov ih  zgodn jih  del pred  odhodom  v Rim.

33 A. Cevc: Bergant, 1951, p. 12—13.
34 Registro di antichi prem iati dal 1754 al 1848. (Scuola del Nudo). Nome e 

cognome di tu tti  i prem iati alla Scuola del Nudo dalFanno 1754 al 1848, 
A pril 1756, — Accademia di S. Luca, Archivio, Rim.

35 A. Cevc: Bergant, 1951, pp. 10—11.
36 Steska: Slovenska um etnost, 1927, p. 393, sl. 39.
37 Stanko V urnik (priredil M arijan M arolt): K razvoju in stilu M etzingerjeve 

um etnosti, ZUZ, XII, 1932—1933, p. 34.



Na sliki Sv. Elija v S incu so n a  Elizejevi h a lj i  široke, sk ladaste, t r i ­
ko tne  gube. T udi kapuca je  razp o teg n jen a  kvišku v obliki tr is tra n e  
piram ide. N jeni robovi so ostri in  zaznam ovani s svetlejšo  barvo. 
Elijev p lašč se v spodnjem  delu končuje triko tno , zvonasto in  z valo­
vitim i, ostrim i robovi. T u je  začetek lom ljen ih , »kam nitn ih« gub, kot 
jih  je poim enovala A. Cevc.38 K o se je  B erg an t v rn il s šo lan ja  v Rimu, 
so te  gube prešle v pravilo, še  bolj j ih  je  poudarja l, j ih  dekorativno  
razvrščal in  oblikoval s še večjo fan taz ijo . E. Cevc jih  je  im enoval 
»s p ap irn a tim  šum om  zlom ljene gube«,39 šp e lca  čopič p a  k a r k ra tk o  
»pap irna te  gube«.40 V Liki najdem o  te  gube že v Lešču n a  sliki Sv. Ana 
in  v S incu n a  sliki Sv. Elija. A. Cevc je  sicer v oklepaju, v en d ar dovolj 
zgovorno, spom nila n a  p rim erjavo  te h  gub z gubam i n a  k ip ih  F r a n ­
c e s c a  R o b b  a.41
že  od začetka š tirid ese tih  le t 18. s to le tja  je  v L ju b ljan i n a s ta la  v rs ta  
pom em bnih  R obbovih del: o lta rji p ri S.v Jakobu, veliki o lta r v f r a n ­
čiškanski cerkvi in  veliki o lta r p ri u ršu lin k ah . T eh  »papirnatih«  gub 
je  n a  Robbovih delih  dovolj, p rav  tak o  pa tu d i o strih  robov, n ag lav ­
n ih  ru t  v p iram id asti obliki, ko t jih  najd em o  v S incu in  Lešču te r  
p a te tičn o  položenih rok n a  p rsi s s tisn jen im  sredincem  in  p rstancem . 
In  bržkone le n i predolga p o t od Robbovega Boga očeta iz a tik e  f r a n ­
čiškanske cerkve v L ju b ljan i iz le ta  1738 (sl. 35) do B ergantovega 
Sv. Petra iz Loža n a  N o tran jskem  (sl. 32). Za sorodnost p riča jo  oblike 
gub, slikovitost upodobljen ih  fig u r in  celo obrazni tip. Bolj kot n a  za ­
če tku  dela  je  B erg an ta  v zrelih  le tih  prevzel »prek beneške province 
sporočeni n au k  ita lijan sk eg a  baroka«.42 Ob v rn itv i iz R im a, n a  začet­
ku šestd ese tih  let, je  lah k o  dom a znova doživljal, k a r  je  v o rig inalu  
videl v R im u in  čem ur se do sm rti n i odrekel: razgibane, široke, za­
lom ljene gube in  zavihke z ostrim i robovi. N a B erg an ta  je  moglo vpli­
v a ti tu d i delo d ru g ih  baro čn ih  k iparjev , ki so prišli k nam  z beneške­
ga ozem lja.
G lavni raziskovalci in  pisci o B ergantovem  delu — M arolt, A. Cevc,
F. Stele, E. Cevc in  š. čopič — m islijo, da  je  ena kom ponent, ki je 
oblikovala B ergan ta , beneška. M arolt je  za slike šestdese tih  le t ugo­
tovil barvno  p es tro s t s tiepolesknim i učinki« in  n ad a ljev a l: » ...T o d a  
tu d i B enetke je  m oral poznati, zlasti T iepola in  P iazzetta , pa  Piazzet- 
tovega n asled n ik a  Angelija, dočim je  šla vsa o sta la  sodobna benečan - 
sk a  u m etn o st — Canalove vedute, L onghijevi genri in  štev iln i k ra ji­
n a r ji  — čisto  brez vsake sledi m im o n jega.«43 F. Steife n i dvomil, ko t je 
bilo že n a  začetku  om enjeno, da  je  B erg an t osebno poznal sodobno 
ita lijan sk o  slikarstvo, v en d ar je  m enil, da  se n i toliko naslon il nan j, 
da  bi ga m ogli k a r k ra tk o  p riš tev a ti k te j ali oni šoli. Za drugo polo­
vico p e td ese tih  le t om en ja  A. Cevc,44 da  se je  šolal v I ta liji, »kjer so ga 
nedvom no n a jp re j p riteg n ile  B enetke te r  m u obogatile zlasti kolorit.-s

311 A. Cevc: Bergant, 1951, p. 22.
39 Em ilijan Cevc: Slovenska umetnost, L jubljana 1966, p. 139.
40 Špelca čopič: Slovensko slikarstvo, L jubljana 1966, p. 60.
41 A. Cevc: Bergant, 1951, p. 22.
42 Sergej Vrišer: Baročno kiparstvo, zb. Ars Solveniae, L jubljana 1967, p. IX.
43 Marolt, Bergant, 1944, p. 92.
44 A. Cevc: Bergant, 1951, p. 25.



»Iz B enetk  je  odšel v Rim, k je r  je  ostal dalj časa.« P ri isk an ju  vzor­
nikov in  sodobnikov pa  ugotav lja, da  » tu je  pobude zadevajo  le po ­
vršinsko m ren o  njegovega dela, nikoli pa  ga n e  prevzam ejo  v celoti. 
T ako bi lahko  ugotovili nekoliko beneškega vpliva (z lasti kasnega 
T iepola in  P iazze tta ), k a r opažam o p ri podobnem , to d a  p ri P iazze ttu  
bolj slikovitem  n ač in u  g uban ja . Obenem  pa so nam  ti  beneški m o­
m en ti tu d i dokaz, da se je  B erg an t m oral m u d iti v B enetkah .«45 — 
N epojasn jen  o s ta ja  tu d i nam ig, da je  s tisk i Križev pot  B erg an t »po­
snel in  svojem u n ač in u  prilagodil po neznanem , v erje tn o  beneškem  
vzoru.«46 špe lca  čopičeva je  razm išljala , da im a »v B ergantovem  sli­
k ars tv u  b arv a  odločilno vlogo«, in  je  n a š te la  izhodišča, iz k a te r ih  je 
izšlo baročno koloristično  slikarstvo : to  so B enetke, F lam ska, H oland­
ska, Španija, v 18. s to le tju  še F ra n c ija  in  za časa  T iepola sp e t B enetke 
in  ko t sk rom nejši p rim er A vstrija. P o u d arila  je, d a  »B erganta ne  m o­
rem o sp ra v lja ti v odvisnost od enega sam ega vpliva.«47 V novejšem  
času spet berem o, da  se je  B erg an t n a jp re j učil v očetovi delavnici, 
»nato  p ri dom ačih  um etn ik ih , potem  še v R im u in  B enetkah , k je r ga 
je  p ritegn ilo  z lasti slikarstvo  P iazzeta in  G iam b a ttis ta  Tiepola.«48 
Med beneškim i slikarji, ki n a j bi bili B erg an tu  vzorniki, n a jv ečk ra t 
n aš tev a jo  im ena P iazzetta , T iepola in  Angeli j a. K olorit G iuseppa An- 
gelija  je  sorodno svetel ko t n a  B ergan tov ih  zgodnjih  delih. Zagovor­
n ik i A ngelijevega vpliva n a  B e rg an ta  so se m orda spom in ja li tud i 
Angeli j evih h a lj s širokim i gubam i te r  obrazov s p a te tičn im i pogledi 
in  izbuljenim i, »bazedovskimi« očmi, ki j ih  je  ob A ngeliju  posebej 
om enil Rodolfo P allucch in i.49 V endar tu d i delo Nicola G rassija  (1682 
do 1748), šo lanega v B enetkah , ak tiv n eg a  tu d i v F u rlan iji in  D alm a­
ciji, vsebuje sorodne e lem ente : svetel kolorit, široke, z belim i robovi 
osvetljene gube, zav ihane robove plaščev in  obraze z izbuljen im i očmi. 
široke, dekorativno, velikopotezno razvrščene gube h a lj, p a te tičn i 
obrazi in  bržkone še kaj m orda spom in ja jo  n a  Piazzeta, a kaj n a j bi 
spom in jalo  n a  T iepola? Sorodnost s Tiepolovim  delom  oz. B ergan tova 
odvisnost od n jeg a  doslej n i b ila n ad ro b n eje  op redeljena in  dokazana, 
tem več vedno le om enjena.
K je  so izviri B ergantovega šo lan ja?  Ali se je  B erg an t res šolal p rav  
v B en etk ah  ali pa je  n an j sam o posredno vplivala beneška u m etn o st 
18. s to le tja ?  T ri če tr tin e  18. s to le tja  — pred  B ergantovim  ro jstvom  in 
v d neh  njegovega ž iv ljen ja  — je bil zahodni del slovenskega ozem lja 
s središčem  v L ju b ljan i poln u m etn in  beneško šo lan ih  k ip arjev  in  sli­
karjev , tu jcev  in  dom ačinov (M etzinger, Jelovšek, Cussa, Pozzo, Con- 
tieri, R obba idr.).
Vpliv beneške um etn o sti je  v istem  času  zajel tu d i širši sred n jeev ro p ­
ski p rostor. M ichael R o ttm ay r (1653—1730), D aniel G ra n  (1694—1757), 
P au l T roger (1698—1762) in  drugi so se šolali v B enetkah , pozneje 
v Rimu.

45 eadem, o. c., p. 26.
46 Stele: Bergant, 1957, p. 10.
47 Špelca čopič: Slovensko slikarstvo, L jubljana 1966, p. 58.
48 Križev pot: Fortunat Bergant (uvod: Em ilijan Cevc), Stična 1974, p. (1).
49 Rodolfo Pallucchini, P ittu re  Veneziane nel Settecento in Dalmazia, Le tre 

Venezie, XXII, N. 7—12, Venezia 1944, p. 51.



N eposredna povezanost V a len tina  M etzingerja  z B enetkam i je  doka­
zan a50 in  van jo  n ihče  ne dvom i: kom pozicije, oblikovanje figur, kolo- 
rit, ik o n o g rafija  in  d e ta jli p riču je jo  zanjo. N aspro tno  pa se p ri B er­
g an tu  tako j ustav im o s pomislekom, ker n iti eno n jegovih  del ne p riča 
za neposreden  beneški vpliv. K a te ro  B ergantovo delo bi npr. mogli 
s tak o  gotovostjo  postav iti v beneški s likarsk i krog kot npr. M etzin- 
gerjevo čudežno nasičenje v -puščavi iz le ta  1747 v frančiškanskem  
sam o stan u  v L jubljan i, ki tako j razk rije  beneške vire (k ra jin a , kolorit, 
figu re  z beneškim i »rekviziti«, ko t so tu rb an , »sposojena« bassanovsko 
oblikovana fig u ra  sedečega b rad a teg a  s ta rc a  v profilu, itn .). 
B ergan tova dela ob nadrobnejšem  pregledu  lahko  približam o M etzin- 
gerjevim  slikam . Ni pa  moč n a jt i  vsaj to liko  s tičn ih  točk m ed slikam i 
benešk ih  m ojstrov  18. s to le tja  in  B ergantom , kot jih  je  bilo moč ugo­
tov iti m ed M etzingerjevim i deli51 in  B ergantom .
P a te tičn o st figur, še p rav  posebej pa  oblikovanje širokih  skladov gub 
z ostrim i robovi p ri B erg an tu  bolj spom in ja  n a  posnem anje  pozno­
baročnega, m an ieris tičn o  uglašenega s tila  pobern in ijevske sm eri, ki 
jo  je  k  nam  zanesel F rancesco  Robba, ko t p a  n a  k a te r i koli d rug sli­
karsk i ali k iparsk i vzor ali določenega vzornika v tu jin i, 
če  se je  B erg an t šolal v I ta l i j i  — n ek a te ri m islijo, da se je  v B enet­
k ah  —, potem  pride v poštev čas šo lan ja  pred  letom  1746, ko je  za 
G reben  v T u h in ju  izdelal bandersko  sliko, ali pa čas m ed le ti 1746 do 
1751, ko je  že slikal za Liko. Da je  slikal v Liki sam i, bi govorilo š te ­
vilo slik v Lešču, O točcu in  S incu  (skupaj n a jm an j 12) in  m otiv s la ­
pov n a  sliki Sv. Elija v Sincu. T a m otiv slapov skoraj ne m ore b iti 
drugega kot posnetek  okolice te h  kra jev , ki so polni brzic in  slapov.

50 Stanko Vurnik, III. K razvoju in stilu M etzinger jeve umetnosti, ZU Z, IX, 
1929, pp. 65—109, zlasti p. 75.

51 Spomnimo se Bergantove kompozicije Sv. Elija s krajino na desni strani 
in M etzingerjeve Sv. Notburge. M etzingerjeva slika je sicer za tr i leta 
m lajša od Bergantove, vendar je s pregledom M etzingerjevega dela prav 
tako težko, kot Bergantovega, ker smo še vedno vezani na stare sezname 
in maloštevilne reprodukcije, ki jih  je objavil Stanko Vurnik, v razpravah 
K razvoju in stilu M etzingerjeve umetnosti, ZUZ, IX, 1929, pp. 65—109;

Stanko V urnik (uredil M arijan M arolt), M etzingerjeva dela, ZUZ, XIII, 
1934—1935, pp. 33—70. — M etzingerjev opus je bil pet let pred njegovo 
sm rtjo zaokrožen, tako da moremo slika Sv. Notburge šteti za slikarjev 
princip, ki im a korenine dlje nazaj kot le v času leta nastanka slike. Slika 
v prim erjavi z drugim i M etzingerjevimi deli ne pomeni nobene novosti 
v slikarjevem  razvoju, tem več zrelo slikarjevo delo. — Med prim eri Met- 
zingerjevih del in Bergantovih se spomnimo M etzingerjevih (sl. 36) in Ber­
gantovih (sl. 37) patetičnih obrazov, M etzingerjevih (sl. 16) in Bergantovih 
(sl. 18) drž prstov in oblik rok, M etzingerjevega bradatega starca s slike 
Sv. Anton  iz leta 1729 (sl. 14) in Bergantovega Sv. Jožefa  (sl. 30), Metzin­
gerjeve sedeče žene z otrokom z obrazom v profilu (sl. 17) in Bergantove 
sedeče žene z otrokom na sliki Sv. Volbenk  iz leta 1766 v Cerknem (sl. 13), 
figure M etzingerjevega Sv. Jožefa iz Zelš p ri Cerknici (sl. 36) in Bergan­
tovega Sv. Janeza Kancija iz leta 1768 iz Dolge vasi pri Kočevju (sl. 37), 
ikonografskega prizora Sv. Ana uči Marijo brati na M etzingerjevi sliki 
v Ljubnem  (sl. 23) in na Bergantovi iz Otočca (sl. 22). Spomnimo se še 
duš v vicah in M arijine figure na M etzingerjevi Škapulirski Mariji (sl. 17) 
iz tridesetih  let 18. stol. (v Narodni galeriji) in istih motivov na Bergan­
tovi Škapulirski Mariji iz Sinca (zdaj v Narodni galeriji, sl. 19) te r Metzin­
gerjevega Sv. Antona  iz Polhovega gradca (sl. 25) in Bergantovega iz Otoč­
ca (sl. 24) itn.



B ergan tova dela v Liki so dela izoblikovanega slik arja . D ela zajem ajo  
elem ente, ki j ih  bo do konca živ ljen ja  o h ran il pa  tu d i izpoponlil. Na 
s likah  v Liki so kom pozicije s poudark i n a  g lavn ih  figu rah , p ostav lje ­
n ih  v diagonalo, v endar so figure lah n o  p rem ak n jen e  iz središč slik 
p ro ti robovom (Sv. Elija, škapulirska Marija  v O točcu itn .) . G ube halj 
im ajo  že značilnosti sk lad astih  gub in  zavihkov z ostrim i robovi (Eli- 
zej) in  p iram id asto  oblikovane nag lavne ru te  (Elizej, Sv. Ana v Lešču).
Valoviti zavihek Sim onovega šk ap u lirja  v O točcu je  p redhodn ik  so­
rodno oblikovanega šk ap u lirja  p ri Sv. D om iniku n a  sliki Rožnovenska  
Marija  n a  čem šen iku . B rk a te  figure duš v v icah  s tem n im i pogledi in  
belino oči izražajo  grozljivost, ki jo je  B erg an t z veliko p repričljivostjo  
ponovil n a  d iv jih  rab e ljsk ih  obrazih  n a  K riževem  p o tu  v S tični. O braz 
sv. S im ona S tocka v O točcu je  zače tn ik  p a te tič n ih  obrazov, ki j ih  je 
B erg an t po v rn itv i iz R im a psihološko še poglobil in  s slikovitim  in 
p lastičn im  oblikovanjem  poudaril (Sv. Juda Tadej  s Save p ri L itiji, 
Kris tus na Oljski gori n a  G ori O ljki itn .) . N akazana je  dvojnost »zna­
n ja«  in  »neznanja«, ki n a  sliki Sv. Elija da priložnost, d a  prepoznam o 
začetke » g rab ljastih  rok«,, ki n as to p a jo  vzporedno ob ana to m sk o  p ra ­
vilno  upodobljenih . — Izoblikovani so obrazi širok ih  angelsk ih  glav, 
tipov  sv. Jožefa, M arijin ih  ok rog lastih  obrazov in  glav z lasm i za u še­
som; dane so oblike k ro n  z vloženim i »dragim i« k am n i in  nizkim i, 
š ilastim i roglji (Sv. Alojzij,  Poklon Treh kral jev),  odp rte  kn jige  z m a l­
ce zvitim i lis ti itn . D an  je  tu d i rezek »presek« k o lo rita  z intenzivno, 
rdečo barvo  sredi tem n ih  in  belih  ploskev (Sv. Alojzij).  S tem  živo­
rdečim , včasih  k a r kričav im  koloritom  je  B erg an t zaslužil opombo, 
izrečeno ob stiškem  Križevem  potu , da je  »nekaj km ečkega vdrlo n a  
ta  p la tn a  križevega pota.«52 Izdelki ljudske u m etn o sti so polni te  rdeče 
barve, p a  tu d i slikarstvo  18. s to le tja  — v en d ar ne  v B enetkah , n iti 
R im u, tem več n a  fre sk ah  in  n a  p la tn ih  av s trijsk ih  in  južnonem ških  
m ojstrov  (R ottm ayr, C. D. Assam, T roger itd .). S tem  sred n jeev ro p ­
skim  um etn o stn im  prosto rom  veže B e rg a n ta  še ena n it :  n a tu ra lis tičn i
— p o u d arjen o  in  p re tira n o  grdi obrazi rab ljev . Tolikšne n a tu ra lis tič -  
n osti in  včasih  k a r  do k a r ik ira n ja  sto p n jev an ih  upodobitev surovosti 
in  n izk o tn ih  efektov n i n aslik a l noben  beneški slikar. R ab lji n a  be­
nešk ih  s likah  18. s to le tja  so neizprosni velikani, p red stav n ik i moči in 
uveljav itve sodb. K ot figu re  so oblikovani po lepo tnem  k an o n u ; rablji, 
k i j ih  srečujem o n a  tro g erjev ih  slikah  (recim o O bglavljenje sv. B a r­
bare, olje, Salzburg m uzej C arolino A ugusteum ), R o ttm ay erjev ih  f r e ­
sk ah  in  drugod, so čustveno bolj po ten ciran i. N jihova te lesa  so večkrat 
podobe g rdo te  in  so daleč od h ero jsk ih  teles, ki jih  sreču jem o n a  i ta ­
lija n sk ih  slik ah  teg a  časa. Ti p o u d arjen o  n a tu ra lis tič n e  figu re  bi v 
I ta l i j i  zam an  iskali, p ri n as  p a  niso redkost, že  n a  Jelovškovih fresk ah  
v cerkvi Sv. P e tra  v L ju b ljan i iz le ta  1734 n a  oboku v p rezb ite riju  n a j ­
dem o ta k  p rim er (m oška fig u ra  ob obsedenem ). Po vsem  tem  lahko  
razum em o, zakaj je  F. S telč le ta  1951 omenil, da je  B erg an t vendarle  
bolj sredn jeevropsk i ko t beneški, in  zakaj je  A. Cevc pozneje zapisala, 
da  gre p ri B erg an tu  tu d i za vpliv av s trijsk eg a  slik ars tv a .53 Brez dvom a

52 Stane Mikuž, »Fortunat Bergant«, LdP, XII, št. 167, 13. 10. 1951, p. 8.
53 Anica Cevc, Bergant Fortunat, ELU, I, 1959, p. 343.



je  bil B erg an t m očna slikarska  osebnost, v endar ne m orem o podcen je­
va ti n ad a rjen o sti, sp re tnosti, zn a n ja  in  moči V alen tina  M etzingerja  in  
F ran ca  Jelovška. Ponavljam o, da je  p ri obeh, pa  tu d i p ri d ru g ih  sred ­
n jeevropsk ih  slikarjih , šo lan ih  v B enetkah , vpliv B enetk  očiten, p ri 
B erg an tu  pa  v m nogo m an jš i m eri. V prašan je  je, ali se je  res šolal 
v B en etk ah  ali v b ližnjem  beneškem  zaledju? če  n as  p ri B erg an tu  kaj 
spom in ja n a  beneško slikarstvo, je  B erg an t mogel p ridob iti te  ele­
m en te  v srednjeevropskem , m orda v avstrijskem  krogu.

Z nano  je, da je  v 18. s to le tju  n a  A vstrijskem  ak tiv n a  v rs ta  i ta l i ja n ­
sk ih  in  ita lia n iz iran ih  slikarjev , ko t so bili M artino  A ltom onte (1657 
do 1745), B artho lom äus A ltom onte (1693 ali 1700—1783), C arlo Carlo- 
ne (1686—1775) in  drugi. A ltom onteju  p rip isan a  slika Trem kral jem se 
prikaže zvezda  iz Jo an n eu m a v G radcu54 (sl. 42) je  p rim er, ki daje 
m isliti, da  bi p ri isk an ju  zgledov, ki j ih  je  B erg an t posnem al ali se 
ob n jih  učil, m orali isk a ti vzore severno od našega ozem lja. Z graško 
sliko p rim erjam o  B ergantovo sliko Trije kralji  s K rižne gore n ad  Lo­
žem (sl. 43).

BERGANTOVO BIVANJE V RIMU
Misel, da je  B erg an t š tu d ira l in  živel v R im u, je  najbo lj u trjev a l napis 
n a  h rb tn i s tra n i slike M arije  z Jezusom : peint  par Wergant  a Rome  
1759. S lika je  v zasebni la s ti v Zagrebu. Risbi v Accademii di S. Luca 
v Rimu, za k a te r i je B erg an t p re je l nagrad i, in  zapis v seznam u n a ­
g rajencev  le ta  1758 so dom nevo po trd ili.55 N ag ra jen a  risba Sedzč  
moški akt  s podpisom  Fortunatus Wergant Carniolus je  b ila okvirno 
po stav ljen a  m ed le ta  1755—1757. V Registro di antichi premlat i  dal 
1754 al 1848 (Scuola del Nudo), sh ra n je n i v a rh iv u  Accademie di 
S. Luca, je  zapisano, da je  ap rila  m eseca 1756 pre je l prvo nagrado  
Fortunato Wergant  Tedesco.  T a k ra t je  bil d irek to r šole slikar P lacido 
Costanzi. D rugo n ag rad o  je  p re je l Vicenzo Stern Rom(ano) ,  t re tjo  pa 
Nepomuceno Steiner di Boemia.  N agradi d o k u m en tira ta  B ergantovo 
b ivan je  v R im u za le ti 1756 in  1758. L eta  1758 je  nam reč  B ergan t spet 
p re je l prvo n ag rad o  za Moški akt v t r ičetrt inskem profilu.  P o d atk a  
iz knjige  Status  animarum  rim ske fa re  S. A ndrea delle F ra t te  pa  do­
k u m e n tira ta  b iv an je  še za dve leti. L eta  1759 je  B ergan t s tanoval v 
ulici T rin ita  dei M onti št. 124 (danes Via S is tin a ). V pisan je  kot For­
tunat  M er g ant  ted:° Pittore C ato11 33.56 S tanoval je  sam . Leto dni poz­
neje, le ta  1760, je  vpisan v isti ulici n a  h išn i številk i 94 ko t Fortunato

54 o. pl., 61,6x45,6 cm, inv. št. 184. — Na sliko in prim erjavo me je opomnil 
dr. Hans Aurenham m er, fotografijo pa mi je posredoval dr. K urt Woiset- 
schläger.

55 K senija Rozman: »Rimsko šolanje slikarja Fortunata Berganta«, Sinteza , 
št. 24, 25, L jubljana 1972, pp. 81—82.

56 Status animarum, S. A ndrea delle F ratte , An. 1759 (N. 124), Da P. della 
Trinita dei Monti, No. 92, — Archivio del Vicariato, Rim.



Margant Ted:0 pi ttore 34,51 To pot je  s tanoval skupaj s s likarjem
Antonio pi ttore Tedesco 24.

Risbi, za k a te r i je  p re je l nagrado , s ta  akadem ski š tu d iji ak tov v držah, 
ko t so jih  d ese tle tja  risa li po vseh akadem ijah . T ip ična p a  s ta  obraza 
teh  risb. P ri prvem  ak tu  gre za koščen obraz s šilastim  nosom, ki ga je 
B ergan t že pred  Rimom  izoblikoval {Sv. Elija v Sincu, K rižan i n a  sliki 
Sv. Alojzija v O točcu). P ri drugem  ak tu  je  glava ku štrav a , p lastično  
n aslikana , pogled je  razm išljajoč, obrvi so s tisn jen e  in  čelo n a g rb a n ­
čeno. Tu je  bržkone začetek  p o u d arjen eg a  patosa  in  psiho lošk ih  po­
globitev obrazov, ki od liku je jo  B ergan tova dela po v rn itv i iz R im a. 
P rim erja jm o  risbo Moškega akta v t ričetrt inskem profilu z angelom  
na sliki Kristus na Oljski gori n a  K rižni gori, n ad a lje  z glavo sv. A nto­
n a  in  Jezusa n a  sliki Sv. Anton Padovanski  v C erknem  itn .

O ljn a  slika, ki kaže n a  štud ij v Rimu, je  Marija z Jezusom iz le ta  1759 
(sl. 40). K om pozicija, ikonografsk i tip  Jezusa, delno g uban je  halje , 
sproščena, ja sn a  In v širok ih  p loskvah n as lik an a  podoba je  eden n a ­
sledkov M arattove Marije z Jezusom v P inako tek i v V atikanu . Za p ri­
m erjavo  n a j bo tu d i risb a  Marija z Jezusom,  ki jo h ra n i A lbertina na 
D u n a ju  in  ki je  p rip isan a  M ara ttu .58 — Z naslovom  n a  rim ske vzore 
je  B ergantovo  slikarstvo  dobilo novo m erilo : k lasično lepo ten  tip  M a­
rijin eg a  obraza, polnost teles, ki so za je la  skoraj vso površino p la tna , 
poudarek  volum na in  teže figur. B ergan tova zgodnja dela so b ila d ru ­
gače oblikovana: figu re  so bile drobne, ne tak o  volum inozne, zgub­
lja le  so se v d e ta jlih . Ko se je  B erg an t vrn il iz Rim a, se je  k ljub  šo la­
n ju  n a  tu jem  spet v račal k svojim  p rvo tn im  kom pozicijam  (stiški 
Križev pot, Sv. Anton  iz Cerknega, Brezmadežna  iz N azarij itn .) . T u je 
spet zav ladala govorica m an jš ih  figur, o ddaljen ih  od ita lijan sk ih , zla­
sti rim skih , ki so n aslik an e  s širokim i ploskvam i in  v velik ih  d im en­
zijah.

Portrete baronov Erbergov so ob p ro d a ji v F iren cah  p ro d a ja li kot delo 
B enečana P ie tra  L onghija .59 Bržkone n a j bi bil to  nam ig, da  so celo 
I ta li ja n i  uvrstili B ergan tova  dela v beneški krog. B ergantove kom po­
zicije, ikonografsk i m otivi, n ač in  s lik an ja  brez širok ih  po tez čop iča (!), 
ki so značilne za B enečane 18. s to le tja  (P iazzetta, Tiepolo, delno tu d i 
A ngeli), pa  tud i ko lo rit je  vedarle  drugačen . A rhivski viri, ki doku­

57 Status animarum, S. A ndrea delle F ratte , An. 1760 (N. 125), S trada Felice 
ritorno R. C. M. detta  T rin itä dei Monti, No. 94, p. 19, — Archivio del Vica- 
riato, Rim. — Podatek za leto 1759 je registriral v svoji karto teki Friedrich 
Noack; karto teka v Bibliotheci H ertziani v Rimu. Ime je vloženo pod 
»Mergant«. Tudi pozneje, ko je Noack podatek objavil v knjigi Das 
Deutschtum in Rom  seit dem  Ausgang des Mittelalters, II. Bd, Berlin— 
Leipzig 1927, p. 394, je vpisan priim ek »Mergant«. Noack je bržkone z od­
števanjem  let prišel do ro jstne letnice 1726, saj je v Status animarum  leta 
1759 zapisano, da je  bil B ergant star 33 let, v resnici je imel 38. let. — 
Podatka o slikarjevem  bivanju v Rimu je objavil tud i O livier Michel, 
Pein tres A utrichienne ä Rome dans la seconde Moitie du XVIII6me siecle, 
Römische historische Mitteilungen, 14. Heft, Rom—Wien 1972, p. (200). P ri­
pomnil je, da je slikar M ergant, M organt imenovan le pri Noacku.

58 Rdeča kreda 23,9 x 18 cm, inv. št. 1053.
59 Stele, Bergant 1951, p. 6—7.



m en tira jo  B erg an ta  v Rimu, daje jo  oporo, da poiščem o vsaj del vpli­
vov v Rimu.

S likar P o m p  e o B a t  o n i  (1708—1787) je  eno od im en, ob katerem  
se ustavim o. S ebastiano  Conca, predsedn ik  Accadem ije di S. Luca, ga 
je skupaj s P lacidcm  C ostanzijem 60 p red lagal za akadem ika. Bil je 
Mengsov p rija te lj, a tud i rival. Z nan  je  ko t p o rtre tis t. N anj so v p li­
vala R affaelova dela, an tik a , Correggio, fran co sk i(!) in  ita lijan sk i 
»klasicizem« 17. (C arracci, Poussin idr.) in  18. s to le tja . O bvladal je 
p rincipe baročnega slikarstva .61 Od 40. le t 18. s to le tja  pa  do sm rti je  
bil n a js lav n e jš i in  najbo lj iskan  rim ski slikar, zlasti v času, k ad a r 
M engša ni bilo v R im u.62 Na Accademii di F rac ia  je  bil dom ač in  d i­
rek to r francoske akadem ije, Jean -F ran g o is  de Troy (d irek to r m ed leti 
1738—1751) je bil njegov p ro tek to r.63

Ob o cen jevan ju  B ergan tov ih  po rtre tov  je pom em bna ugotovitev D. Ho- 
n ischa, pisca M engsove m onografije ,64 da je  A nton R aphael M e n g s  
(1728—1779) iz F ra n c ije (!)  prevzel po posredn ištvu  s lik a rja  Silvestrea, 
Rigaudove in  L argillierrove tip e  rep rezen ta tiv n ih  portre tov . P o u d ar­
ja n je  figur in  ne p o u d a rjan je  okolij, v k a te r ih  so figure upodobljene 
(n o tran jšč in e  sob, k ra jin e ), je  M engs prevzel po M ara ttov ih  delih. 
Okoli le ta  1750 je uveljavil sedečo figuro. Izoliral je  glavni motiv, 
figuro, in se približal principom  rokokoja.

B ergantov p o rtre t b a ro n a  Volfa Daniela Erberga (sl. 44) zaznam uje 
tip ičn a  poza baročnega rep rezen ta tiv n eg a  p o r tre ta  z izproženo roko, 
bogastvom  n as lik an ih  tk a n in  baročne noše in  p reg rin ja la  n a  zofi. K o­
lo rit obraza je h laden , risba  je  ja sn a  in  dovolj ostra . Z načilne so žive, 
tem ne in  široko odprte  oči s poudarjen im i robovi vek. U sta so rah lo  
s tisn jen a , zarad i česar so poglobljeni kotički ust. Ti so p lastično  n a ­
slikan i in  obarvan i s sivkasto barvo, če  p rim erjam o  s tem  portre tom  
B atonijev  p o rtre t Sira Deringa65 (sl. 45), najdem o polno sorodnosti: 
d rža figur, d rža izprožene roke, pogled obeh p o rtre tirancev , pričeska 
(čeprav je m odna in  splošno veljavna v tem  času), obvladanje n as li­
k an ih  svetlobnih  odbleskov n a  sukn jiču  in  telovniku. Tudi B ergantov 
ko lo rit je  blizu B aton ijevem u: je h laden , ug lašen  n a  zelene in  rum ene 
tone. Za uv rstitev  B e rg a n ta -p o rtre tis ta  v rim ski slikarsk i krog in  še 
ožje, v krog B atoni-M engs, n a j p riča jo  še B aton ijev  p o rtre t Sira Ri-

60 Za časa predsednika Placida Costanzija je prejel leta 1756 Bergant prvič 
prvo nagrado.

61 Isa Belli Barsali, Pompeo Batoni, v: Dizionario Biografico degli Italiani, 
VII, Roma 1971, pp. 6, 7, 8.

62 Antony M. Clark, »La carriera professionale e lo stile di Batoni«, v: Mostra 
di Pompeo Batoni, Lucca 1967, p. 23 rk.

63 Isa Belli Barsali, »II Battoni ritrattista«, v: Mostra di Pompeo Batoni, 
Lucca 1967, p. 82.

64 Dieter Honisch: Anton Raphael Mengs und die Bildform des Frühklassi­
zismus (od tod citirano Honisch, Mengs, 1965), Recklinghausen 1965, pp. 17, 
18, 23, 29, 36.

65 Isa Belli Barsali datira portret (zasebna last, Rim) v petdeseta leta 18. 
stoletja, v Batonijevem  razstavnem  katalogu pa je bil datiran  okoli leta 
1760, cf. Isa Belli Barsali, »Aggiunte al Batoni«, Paragone, n. 211, 1967, p. 76, 
sl. 62 in barvna repr.; Mostra di Pompeo Batoni, Lucca 1967, p. 137, si. 33.



charda Lyt tel tona66 (si. 47) in  M engsov p o rtre t John 7th Earl of Gal­
loway67 iz le ta  1758.
O čitno je, d a  je  B erg an t p rinesel iz R im a tu d i vzore za p o rtre te  ce rk ­
ven ih  dosto janstvenikov. Za p rim er n a j bo B ergantov  Kostanjeviški  
opat Buset  (sl. 48), M engsov p o rtre t papeža Klementa XIII.  (sl. 49) iz 
le ta  1758 v P inako tek i v Bologni68, B aton ijev  p o rtre t Klem enta  XIII. 
(sl. 51) iz le ta  1760 v G alleriji C orsini v R im u69 in  pozni B aton ijev  p o r­
t r e t  Pija VI. (sl. 50) iz le ta  1775 v Museo di Rom a. Po drži je  B ergantov  
Portret  kostanjeviškega opata Buseta  na jb liž ji M engsovem u K lem en­
tu  X III. in  B aton ijevem u Piju VI (sedeča fig u ra  v fo telju , tr ič e tr tin sk i 
profil, d ržan je  d okum en ta  v rokah , pogled v gledalca, n a  levi s tra n i 
v ozadju  zavesa). Po oblikovanju  figure, z lasti obraza, in  po oblikova­
n ju  obleke je  soroden tu d i B aton ijevem u Klementu XIII.  (p lastičen  
obraz, svetel, v en d ar h lad en  kolorit obraza, žive oči s p o u d arjen im i 
vekam i, robovi vek in  podočnjaki, s tisn je n a  u s ta  z jam ico  ob konceh, 
k je r  se slikovito  u jam e svetloba; razv rstitev  d rap e rije  in  oblika gub 
n a  Busetovi obleki in  n a  obleki Klementa XIII.,  delo R ap h ae la  M eng­
ša; obv ladan je s lik an ja  č ipkaste  albe in  svetlobnih  odbleskov n a  opa­
tovi č rn i ha lji, m itri, z la ti verižici itn . in  razn ih  sorodnih  predm etov 
n a  om en jen ih  p o rtre tih .

Ko pregledujemo vrs to Bergantovih ženskih portretov,  najdemo na j­
bližje  sorodnosti m ed B aton ijev im i deli. T a so sicer uvrščena v čas, 
ko je  B erg an t končeval svoja zad n ja  dela. D a tac ije  B ato n ijev ih  p o r­
tre to v  so m nogokrat postav ljene  z v p rašan ji, z okvirnim  d a tira n je m  
ali z različn im i m n en ji posam ičn ih  strokovnjakov. K ljub  poznim  d a ­
tira n je m  n ek a te rih  p o rtre to v  pa  m oram o pričakovati, da  je  v rs ta  d a ­
nes n ezn an ih  p o rtre to v  n a s ta ja la  v sorodn ih  oblikah  tu d i pred  tem i 
poznim i d a tu m i in  še v času, ko je  bil B erg an t v R im u. B ato n i svojega 
p o rtre tn e g a  re p e rto a r ja  n i b istveno  sprem enil. O tem  p riča jo  m oški in  
ženski p o rtre ti iz časa  po 50. le tih  18. s to le tja  do B aton ijeve sm rti. — 
B ato n ijev a  Vojvodinja Sforza Cesarini  (sl. 57) je  z v p rašan jem  d a ti­
ra n a  v leto  1768,70 drugič v le to  176571. R azen teg a  tu d i ne trd im , da je 
B ergan t, ko je  slikal Ano Marijo Erberg (sl. 56) in  Elizabeto Codelli 
(sl. 52), im el p red  očm i n a ta n č n o  B ato n ijev a  p o rtre ta  Vojvodinje 
Sforza Cesarini  in  Cornelije Costanze Barberini  (sl. 53). P rim erjave  
žele le opom niti n a  rim ski slikarsk i krog sred i 18. s to le tja , ki je  v tis­
n il peča t B ergan tovem u p o rtre tn e m u  slikarstvu , in  sicer n e  le n jem u, 
tem več tu d i m la jš i g en erac iji rim sk ih  slikarjev , m ed n jim i np r. P ie tru  
L abruzziju  (R im  1739—1805; Portret  Giacinte Orsini v M useo di Rom a 
v R im u itn .) . M oda ted an je g a  časa so bile ponav ljajoče se in  ne le

66 Pompeo Batoni: Sir Richard Lyttelton. Isa Belli Barsali ga z vprašanjem  
postavlja v čas ok. 1762 (Mostra di Pompeo Batoni) p. 144, sl. 40.

67 Mengsov portre t John 7th Earl of Galloway (1736—1806), o. pl., 40 x 34 inch., 
sign. in dat.: Anton Raphael Mengs pinx Roma 1758, Škotska, zasebna last.

68 Honisch: Mengs, 1965, p. 85 om enja po stari lite ra tu ri (Bianconi) še eri iz­
vod brez nahajališča. Morda je to portret, ki ga zdaj hran i Kress-Coll., 
New Orleans, Lousiana, 52 1/4 x34.

69 Honisch: Mengs, 1965.
70 Mostra di Pompeo Batoni, Lucca 1967, sl. in kat. 45 in pa sl. kat. 47.
71 A ndrea Busiri Vici: Le »donne« del Batoni, Lucca 1968, p. 18, sl. 23.



v R im u veljavne drže sedečih ali s to ječih  p o rtre tiran cev , ki združujejo  
po zunan jem  videzu baročnega časa in  še posebej srede 18. sto le tja . 
Z načilnosti p lastično  n as lik an ih  fig u r z in k a rn a to m  h lad n eg a  kolo- 
rita , sem  in  t ja  z rdečico n a  licih  in  s sencam i n ad  usti, slikovito, k a r 
v irtuozno u p o d ab ljan je  b laga oblačil (svetlobni odbleski), sorodno r i ­
san je  in  oblikovanje obrazov — ženskih  in  m oških z živahno odprtim i 
in  svetlečim i očmi, z vekam i s p o udarjen im i robovi, g a lan tn e  drže rok 
s cvetovi, n ač rti, pism i itn ., guban je  širok ih  p lasti oblek — povezuje 
slikarje  rim skega kroga.

L eta 1963 je  N arodna g a le rija  odkupila š tir i  B erg an tu  p rip isane  p o r­
tre te  m enda baronov Erbergov. B erg an tu  »tuje« so zlasti n jihove gu ­
be: kačasto  zav iti zavoji z osvetljen im i v rh n jim i deli. B ergantov  slog 
je  res n a jm an j enoten, ko t je  p red  le ti ugotovila š. čopič.72 P o t k  reše­
v an ju  teh  š tir ih  p o rtre to v  (sl. 54, 58) m ord a  nak azu je jo  M a r a t t o v i  
p rim erk i, o rig inaln i ali iz njegove bližine73 (sl. 55), pa  tu d i g rafične  
predloge is tega  m o js tra  (sl. 59). Eno te h  je  vrezal francosk i g rafik  
M asson.74

B ergantove slike v Liki — deset po številu, od te h  ena danes v L jub ­
lja n i — so n a j s ta re jša , do d an ašn jeg a  dne o h ra n je n a  dela. K ljub  p re ­
slikavam  so preveč tip ična, da  bi j ih  tu d i v p rih o d n je  mogli p rezreti. 
Zgovorno p riča jo  o tridese tle tnem , šolanem  slikarju . S tilno  in  ikono­
g rafsko  že vsebujejo  značilnosti, k i j ih  je  B erg an t upodab ljal v poznih 
delih, ko se je  vrnil iz R im a. Med slikam i v Liki iz okoli 1751 in  m ed 
slikam i iz 60. le t 18. s to le tja  najd em o  elem ente (kom pozicije, ikono­
g rafske  m otive, oblikovanje posam ičn ih  figur, obliko g u b an ja  ha lj 
itn .) , k i spom in ja jo  n a  delo V alen tina  M etzingerja  in  n a  baročno  k i­
parstvo  prve polovice 18. s to le tja  v L jub ljan i, zlasti n a  delo k ip a rja  
F ran cesca  Robba. Nobeno s lik arjev ih  del ne  posnem a v to likšn i m eri 
sočasnega beneškega s lik ars tv a  (P iazzetta, G. B. Tiepolo, G. Angeli ali 
koga drugega) — ko t so m islili n ek a te ri av to rji —, da bi z gotovostjo 
m ogli trd iti, da se je  B erg an t šolal p rav  v B en etk ah  ali pa  se je  n a ­
s lan ja l n a  o rig ina lna  dela om en jen ih  m ojstrov. Poleg p rv ih  vtisov in  
naukov v očetovi u m etn i m izarsk i delavnici v K am niku  je  n an j vp li­
vala baročna  u m etn o st L jub ljane  in  n jen eg a  u m etnostnega  zaledja. 
B ergantove nabožne slike — s ta re jše  in  m lajše  — so bližje sred n je ­
evropskem u s lik ars tv u  ko t p a  beneškem u. Pozabiti pa  ne smemo, da  je 
bil t a  slovenski geografski p ro sto r kot del srednjeevropskega poln 
ita lijan sk ih , z lasti pa  benešk ih  vplivov in  da  so bili tu  n a  delu številn i 
ita lija n sk i m o jstri. B erg an t je  bližji sredn jeevropskem u slikarskem u 
krogu tu d i po ko lo ritu  in  n a tu ra lis tič n ih  upodobitvah. Podpis n a  Kri ­
ževem. potu  v S tičn i »Accademicus C apitolinus« spom in ja n a  šolanje 
v I ta li j i  le po napisu , n ik ak o r pa ne po upodobitvah.

72 Špelca čopič: Slovensko slikarstvo, L jubljana 1966, p. 60.
73 Carlo M aratta: Marchese Filippo Corsini, Firence. V starem  inventarju  

te galerije je slika vodena kot M arattovo delo.
74 Carlo M aratta: Andre Le Nostre, grafika, sp. napis: Andre Le Nostre. Con. 

er du Roy Controlleur general Ancien des Bastimens de sa Ma. te gardins, 
Arts et /  Manufactures de France, — 1. sp.: Pint, par Carle Marat, d. sp.: 
Masson del et sculp ad viuum.



Slikarjevo b ivan je  in  šo lan je  v R im u je  izpričano za le ta  1756, 1753, 
1759 in  1760. Na Scuoli del Nudo, ki je  bila v okvira Accademie di 
S. Luca, je  1756 in  1758 pre je l dve prvi n ag rad i za risbi. S lika Marija 
z Jezusom iz Pavšlerjeve zbirke kaže n a  M arattov  vzor, p o rtre ti baro­
nov in baronic Erberg in  baronice Codelli, Portret  opata Buseta  in  
d ru g ih  pa  n a  vpliv rim skega p o rtre tn e g a  s lik ars tv a  srede 18. sto letja , 
zlasti n a  dela Pom pea B ato n ija  in  A ntona R aphae la  M engša.

SUMMARY

The Slovene pain ter Fortunat B ergan t/W ergant was born in M ekinje near 
Kam nik in 1721 and died in L jubljana in 1769. His fa ther was a chests m aker 
(arcolarius), his grandfather a m aster builder. During his youth Bergant 
stayed in Kam nik near Ljubljana.
His fa ther built an a ltar in cooperation w ith  a pain ter Anton in church of 
St. Nicolas located in G reben (Tuhinj Valley) close to Kamnik. The pictures 
of this altar were furnished by a Slovene pain ter Franc Jelovšek/Illouschegg 
(1708—1764).
A num ber of authors (Steska, Marolt, Stele, A. Cevc and others) assumed 
tha t Bergant received his first train ing in his fa ther’s workshop. They also 
pointed out the influence of the baroque painters on young Bergant. These 
painters, namely Jelovšek, M etzinger as well as the sculptors of the Francis­
can Order w ere active in and around K am nik in the th irties of 18th century 
— during B ergant’s youth. Only Anica Cevc mentioned the name of the 
sculptor Francesco Robba (born in Trieste (?) 1698 — died in Zagreb 1757), 
commenting on a special style of folds and pleats characteristic of B ergant’s 
work.
The oldest painting by Bergant (1746), originally in  the church of Greben 
is lost, but is docum ented in the  archives. The same holds for a painting 
Christ on Mount of Olives sometimes owned by Baron Erberg in Dol near 
L jubljana. We have, however in the possession of the National Gallery in 
L jubljana one painting of Virgin Mary w ith  a Scapulary (originally in Sinac, 
Lika and another of St. Elias (still in Sinac).
Many researchers in this field agree that 13 paintings, presently in Lika 
(a province of Croatia), w hich are heavily and badly painted over, are origi­
nally Bergant’s work — but are  hard to identify. From all these paintings 
only the picture Virgin Mary w ith  a Scapulary in Otočac and St. Elias in 
Sinac and Virgin Mary with  a Scapulary  (once in  Sinac) w ere mentioned 
by the name. — The paintings in  Sinac are of lighter colour-hue, resembling 
to some extent frescoes; when comparing B ergant’s la ter works they are 
much darker. Researchers also refer to elongated faces w ith  sharp, pointed 
noses. As far the figures and shapes are concerned some researchers indicate 
tha t they rem ind them  of a style pointing to B ergant’s studies and training 
in Venice. In this connection the works of G. B. Tiepolo, Angeli and Piazzetta 
are m entioned as having some influence.
France Stele and Anica Cevc clerified tha t Bergant was more influenced by 
Central European artists than  by the ir Venetian counterpart. This was be­
cause of the  fact tha t the V enetian a rt dom inated this part of Europe at time. 
One picture is in private hands in Zagreb w ith the inscription »Peint par 
F. W ergant ä Rome 1759« and another one bears a signature »F. W ergant 
Accademicus Capitolinus pinx 1766.« — Some authors (Steska, M arolt) deduct 
from  that, tha t Bergant received his tra in ing  in France. O thers claim the 
influence of Venice and to some extent of Rome.
The article is quoting B ergant’s w ork in Lika and taking in consideration 
the relevent published literature. Nine paintings in Lika are enum erated 
allegedly done by Bergant: one painting in  Sinac, one painting in Lešče, 
seven in Otočac, but all of them  heavily painted-over. In spite  of this the



pictures show some characteristics which can be traced back to B ergant’s 
la ter work: broad faces of angels and saints (Fig. 18), specially of St. Joseph, 
St. Elias (Fig. 30, 15), fu rther the figure of St. Aloisius (Fig. 27) and his colour 
treatem ent, Adoration of the Kings (Fig. 29) etc. The characteristic style is 
evident in the folds of sk irt of St. Anna  (Fig. 20) and the way the hands 
are formed: the one is anatom ically correct, the other is not correctly pro­
portioned.
The article m entions the correlations to Slovene baroque art, the sim ilarity 
of style and iconography. There is a definite artistic affinity between Ber­
gant and the pain ter Valentin M etzinger as well as some relationship to 
Francesco Robba’s sculptures. Both artists lived and worked in Ljubljana 
about 1730—1740.
The assumption that B ergant’s artistic developement was influenced by Ve­
netian art is rejected. There is neither im itation nor a narrow  resemblence 
to the  m asters like Tiepolo, Angeli and Piazzetta to be found in B ergant’s 
work as it was quoted by some authors. In this respect we agree w ith F ran­
ce Stele and Anica Cevc tha t the influence of the C entral European painters 
is evident and has to be considered. — B ergant’s naturalistic representation 
is very often coarse and crude, as well as his colour-range, sometimes dark, 
otherwise rough and harsh, his scarlet colour — to bright red are closer in 
conception to Central Erupean art and actually alien to Italian art.
This paper emphasizes tha t our knowledge of B ergant’s work in Lika depends 
on restoration of his paintings (up to 13). Only then we shall be able to see 
them  in their original state. So Bergant’s art will be judged on its own me­
rits. Perhaps, some of the paintings will be recognized as works of another 
painter.
According to the Archives of the Accademia di S. Luca and to the data 
from the Status animarum  of the S. Andrea delle F ratte  parish there is 
enough evidence of B ergant’s residence in Rome. He lived there in 1756 and 
also from 1758 to 1760. He was a recipient of a first price conferred on him 
by the Scuola del Nudo for a draw ing of a nude male model Man in a Sitting  
Position and he received again a first price in 1758 for a study of a Man po­
sing in profile. — His name was quoted wrongly and recorded by th e  Status 
animarum  as Fortunat M ergant in 1759 and Fortunato M argant in 1760.
The influence of the Roman artistic circle is evident in Madonna with Jesus 
Child now in K ranj (Collection Pavšler, Fig. 40). The classical beauty of 
Madonna’s face and the plastic, three-dim ensional figures, outlined in wide 
surfaces are characteristic of Roman school and fam iliar to us from  the 
paintings of M aratta, Batoni and Mengs. The image of Jesus seems to be 
almost a replica of the some motives by M aratta.
The portraits of Barons Erberg (Fig. 44, 52, 56) and those of Church digni­
taries (mentioned is only the Abt of Kostanjevica, Fig. 48) are dated in the 
sixties of 18th century. — There are some distinctive traits, showing the in ­
fluence of the Roman portrait painting, specially of Pompeo Batoni and An­
ton Raphael Mengs. We find some sim ilarity in the  composition of the icono- 
graphic motives, e. g. the way the outlines of the body are formed, facial 
expressions w ith  predom inately cool colour arrangem ent and shading w ith 
gray-green hues, furtherm ore the artistic skill of painting in various woven 
fabrics and reflections of light and shadow.
B ergant’s paintings are scattered all over Slovenia, in Lika in Croatia and 
in some parts of present Austria.
Taking a survey of B ergant’s work — as far as we know it today — we have 
to establish two facts. It is impossible to see in B ergant’s work only one 
source of influence. Further we have to acknowledge that his rem arkable 
artistic work is a creation of his own strong personality.
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ŽANRSKI MOTIVI 
PETERIH ČUTOV 
V ITALIJANSKEM 
SLIKARSTVU 
TER BERGANTOVI SLIKI 
PTIČAR IN PRESTAR
LEV MENAŠE, LJUBLJANA

Mali sliki F o r tu n a ta  B erg an ta  Ptičar (sl. 62) in  Prestar  (sl. 60) za ­
vzem ata v slovenski um etn o sti p rav  posebno m esto. Z izjem o portre tov  
in  n ek a te rih  s ten sk ih  slikarij v gradovih  je  posvetni m otiv v našem  
slikarstvu  vse do druge polovice d ev e tn a js teg a  s to le tja  zelo redko 
o h ra n je n  — obe sliki s ta  izjem i tu d i v sam em  B ergantovem  delu. Iz­
redn i n a tu ra lizem  pa jim a v času, ko smo v a jen i id ea liz iran ja  tak o  
v večjem  delu fresk  kot v o lta rn ih  podobah in  končno tu d i v večini 
portre tov , zago tav lja  popolnom a posebno m esto. In  ne n azad n je  je  
n ju n a  usoda — še vedno s ta  m orda najbo lj trag ičen  p len  ta tv in e  v no ­
vejši slovenski u m etn o stn i zgodovini — tis ta , ki nam  ne dovoljuje, da 
bi n a n ju  z lahka pozabili.
Zato ju  je  m oral ob ravnavati n e  le vsak B erg an tu  posvečen spis, am ­
p ak  ju  sreču jem o tu d i v štev iln ih  d rug ih  delih  o slovenski um etnosti. 
S svojim  izrednim  natu ra lizm om  s ta  av to rje  vedno znova presenečali, 
k er ikonografske razlage, ki je  opravičevala npr. Jelovškov n a tu ra l i­
zem n a  fre sk ah  n a  Sladki gori, zan ju  niso m ogli n a jti . T ako s ta  ostali 
več a li m an j nerazložljiv i nep rav ilnosti v sicer jasnem  um etnikovem  
razvoju.
P a v en d ar se za analizo  te h  dveh del p o n u ja  izjem no jasno, skoraj bi 
lahko  rek li k a r preveč očitno izhodišče. Sliki s ta  p a r - po m otivu, 
fo rm aln i obdelavi in  naposled tu d i po velikosti, obe m erita  74 x 57 cm. 
Ne m orem o si p red stav lja ti, da  bi v n ju n em  času  (Prestar  je  d a tira n  v 
leto  1761) dve tak i sliki n a s ta li zgolj iz s likarjeve želje, da  bi po tom ­
cem o h ran il dva ro m an tičn a  lika iz lju b ljan sk eg a  polsveta; še tako  
n a tu ra lis tič n a  upodobitev je  m orala  služiti nek i višji ideji, m orala  je 
p resegati grobo re g is tr ira n je  vse preveč pom em bne vsakdanjosti.
T u p a  se znajdem o p red  novim  problem om : v evropski baročni ikono­
g ra fiji ne  najdem o  dveh B ergan tov im a u strezn ih  likov, ki bi im ela 
kak  sim boličen pom en. Poznam o le serije  š tir ih  ali p e tih  slik; to re j 
s ta  B ergantovi deli n enavadn i izjem i — ali pa  le del danes nepopolne 
serije.



M ožen odgovor nam  daje  K ukuljev ič-Sakcinsk i, ki n a  29. s tra n i svo­
jega S lovnika u m je tn ik a  jugoslavenskih  I om enja  B ergantovo »m ale- 
no sliko n jekog  p ro sjak a  n a  papiru« v Erbergovi zbirki, ki je danes 
izgubljena, č e  ob vseh zn an ih  n etočnostih  tega  av to rja  vendarle  dom ­
nevam o, da je  ta  in fo rm ac ija  prav ilna , im am o oprav iti že s trem i 
upodobitvam i v sak d an jih  likov, z dvem a slikam a in  z dom nevno risbo, 
ki je  s p rv im a vsaj tem atsk o  nedvom no povezana. Torej mogoče le gre 
za serijo, saj je  risba lahko  bila sam o p rip ra v lja ln a  skica za tre tjo  
sliko, ki je  danes (tak o  kot končno tu d i prvi dve) izgubljena ali pa 
m ogoče z drugim i vred, o k a te r ih  ni sledu, sploh nikoli n i b ila do­
končana.

Odgovora n a  vprašan je, od kod n a j bi bil B erg an t dobil zam isel za 
tak šn o  serijo, v L jub ljan i ne m orem o isk a ti; končno sm o že poudarili, 
kako izjem ne je  m esto  P tič a r ja  in  P re s ta r ja  v naši um etnosti. Po zn a ­
n ih  ugo tovitvah  dr. K senije R ozm an o B ergantovem  rim skem  šo lan ju  
p a  lah k o  svojo pozornost usm erim o v Ita lijo .

ž a n r  je ponavadi zad n ja  stvar, n a  k a tero  pom islim o, k ad a r govorimo 
o ita lijan sk em  baročnem  slikarstvu . P a  v endar je u p o d ab ljan je  vsak­
dan jeg a  živ ljen ja  v ita lijan sk em  slik arstv u  17. in  18. s to le tja  povsem 
običajno. P ri tem  ne m islim  le n a  C aravaggia, ob k a terem  je  že W itt- 
kow er opozoril, da pravzaprav  ne slika pravega žanra, am pak  le za 
a r is to k ra tsk o  rabo p rire jen o  — to re j krepko polepšano — vsakdan je  
življenje, tem več n a  dve veliko bolj n a tu ra lis tičn i sm eri ita lijan sk eg a  
s lik ars tv a : n a  rim ske bam boccian te in  n a  neapeljske nasledn ike R i- 
bere. Obe sm eri bomo m orali z B ergantom  povezati — prve zlasti po 
form aln i, druge zlasti po vsebinski p la ti n jegovih  upodobitev.

V času, ko je B erg an t prispel v Rim, ta  n i bil več t is ta  velika m e tro ­
pola um etnosti, ki je zavzem ala tak o  izredno m esto  pod velikim i p a ­
peži 17. sto le tja , zlasti seveda pod U rbanom  V III. Bil pa  je  še vedno 
dovolj vabljiv  za slikarje, ki so ho teli doseči kaj več v svoji um etnosti
— zlasti če so p rih a ja li iz tak o  izrazito  p ro ti I ta liji  u sm erjenega m esta, 

ko t je b ila baročna  L ju b ljan a . Ko je ta k  um etn ik  prispel v večno m e­
sto, oborožen z verje tn o  ne preveč bogato podporo in  z nekaj p ripo ro ­
čiln im i pismi, ki naj bi m u odprla pot n a  akadem ijo  sv. Luke (Acca- 
dem ia di S. Luca) in  m orda še h  kakšnem u rim skem u plem iču, trg o v ­
cu ali cerkvenem u dosto janstven iku , se je k a r h itro  pom ešal v m nožico 
u m etn iškega p ro le ta ria ta , ki se je zlival v Rim že od časa prvega veli­
kega razcveta  um etn o sti n a  renesančnem  papeškem  dvoru. Vsi ti  
um etn ik i so bili p repuščeni več ali m an j sam im  sebi in  od n jihove 
osebne iznajd ljivosti je bilo odvisno, kako bodo preživeli svoje šolanje. 
P o t do bogatih  palač jim  je  b ila brez m ogočnih zaščitn ikov zaprta , 
če  so že slikali — in  od česa drugega pač večinom a niso znali žive­
ti  —, so bili v veliki m eri odvisni od sk rom nejših  m eščansk ih  kupcev 
in  v 18. s to le tju  tu d i že od p rv ih  tu ristov  v d an ašn jem  sm islu  besede, 
popotnikov ted a j zlasti angleškega rodu, ki so iz I ta lije  želeli p rin esti 
kak  tra jn e jš i spom inek - -  m orda p o rtre t ali pa  tip ično  veduto  —, pa 
niso im eli d e iia rja  ne za d rage s ta rin e  ne za to, da bi sliko naročili pri 
kakem  priznanem  um etn iku .



B am boccianti m ed tem i revnim i um etn ik i zavzem ajo posebno mesto. 
Beseda izvira iz ita lijan sk eg a  izraza »bamboccio«, kar pom eni »velik, 
k repak  otrok«, pa tu d i »butec«; to  je bil vzdevek, ki so ga porogljivi 
R im ljan i dali najpom em bnejšem u m ed tem i slikarji, Nizozemcu P ie tru  
van Laeru, zarad i njegovega pokvečenega videza. B eseda »bam boccia- 
ta«, s k a tero  so prezirljivo  zam etovali njegove slike in  slike n jegovih 
naslednikov, pom eni »otročarijo«. To je  bila to rej um etnost, ki je niso 
nikoli u radno  p riznali — Bellori jo je zaničeval, A ndrea Sacchi se je 
nad  n jo  razb u rja l in  celo S alvato r Rosa, ki ji sam  ni bil zelo daleč, se 
je  iz n je  n a  dolgo in  n a  široko norčeval. P a  vendar te  sličice, ki so 
kazale v sak d an je  prizore iz m esta  in  njegove okolice, n ik ak o r niso šle 
slabo v d en ar: ne  le m eščanstvo, tud i p lem enitaši so jih  končno začeli 
kupovati ko t nekakšno  razvedrilo  po u tru ja jo če  bom bastičn i »visoki« 
um etnosti. P ie te r van  Laer je postal celo č lan  akadem ije sv. Luke, 
v endar je bil v tem  izjem a. Uspeh bam bocciantov je  le še bolj podži­
gal nap ad e  n an je , saj so »pravim« um etn ikom  odjedali v poznobaroč­
nem  R im u vedno bolj red k a  naročila . Večina se jih  nikoli ni m ogla 
p reb iti iz bede bohem skega ž iv ljen ja  n a  Via M arg u tta  in  drugod v 
okolici šp an sk eg a  trg a ; svoje podobice so p ro d a ja li m ešetarskim  po­
srednikom  ali pa  so jih  razstav lja li n a  razn ih  sejm ih  te r  se tak o  p re ­
b ija li skozi življenje, dokler niso izginili v v rtn cu  velikega m esta  — 
ali pa se vrnili v svoje domovine.
V začetku  17. s to le tja  so v n jihov ih  v rs tah  prevladovali Nizozemci; 
k asn e je  so se jim  pridruževali tud i drugi, zlasti podanik i svetega rim ­
skega cesarstva, ki si je  naposled opomoglo od tr id ese tle tn e  vojne. 
Počasi pa  je  prišlo  do tega, da tu jc i niso p rih a ja li v Ita lijo  sam o kot 
učenci, am pak  tu d i že kot učitelji. Po sm rti U rbana V III. je  bilo veli­
k ih  papešk ih  naročil skoraj konec in  Sever je  postal za ita lijan sk e  sli­
k a r je  veliko pom em bnejši od njihove domovine. N jihovo delovanje n a  
razn ih  koncih  Evrope je pom enilo konec velikega baročnega rim skega 
stila , h k ra ti  pa je omogočilo n as tan e k  n ac io n a ln ih  slikarsk ih  šol, ki 
so po svoji kva lite ti Rim večkrat presegale in  so zato n an j lahko  vpli­
vale. Tako je prišlo  do tega, da  je  bil glavni rim ski u m etn ik  in  p rin - 
ceps akadem ije  sv. Luke v času, ko se je v R im u šolal naš B ergant, 
tu jec  — Nemec A nton R aphael Mengs. D rugi znam en iti severn jak  v 
večnem  m estu  je  bil A nton M aron, ki je prišel t ja  le ta  1755 in  se je 
deset le t pozneje poročil z Mengsovo sestro  Terezo. Tako kot M engs 
je bil tu d i M aron pom em ben p o rtre tis t, od le ta  1772 n ap re j pa  je  bil 
odgovoren za to, da so celo v rsto  um etnikov pošiljali n a  šo lan je v Rim. 
Ta je  to rej postal le p rik lad n a  s tičn a  točka za severne um etn ine, k ra j, 
v katerem  so si izm enjali izkušnje in  k je r so lahko  dokončno izpilili 
svojo ob rt — velike nove ideje  pa v n jem  niso n as ta ja le .
L ju b ljan a  sam a je  ta  razvoj zvesto odsevala. N ajp rej je  vabila n a  delo 
ita lija n sk e  um etnike, n a to  pa je  svoje pošilja la  n a  šolanje n a  jug. Bila 
je  središče m ajh n e , a še k a r dobre slikarske šele; značilno  je, da B er­
g an t svojega s tila  v R im u ni b istveno sprem enil — ostal je  v okviru 
severnjaškega, ne zelo slikovitega baroka, ki ga je lahko  spoznal že 
pred odhodom v tu jino . V R im u je  svoje zn an je  sicer razširil, vendar 
sam o v obrtnem  pogledu, zlasti pa s številn im i novim i m otivi — cerk-



venim i in  posvetn im i —, ki m u  jih  je  kazalo novo okolje. N jegova dela 
n am  dokazujejo, da je  bil odličen učenec. K ljub  grobosti s ta  Ptičar  in  
Prestar  zelo dobri deli; tu d i p o rtre ti  so izvrstni, ne  n azad n je  p a  tu d i 
verske slike, ko t so žalos tna mat i  božja iz lju b ljan sk e  fran č išk an sk e  
cerkve, Sv. Jožef  iz N arodne galerije  ali pa  P avšerjeva Marija z o tro­
kom,  ki kažejo, koliko je  bil B erg an t sposoben nared iti.

K aže pa, da slovensko okolje n i bilo p rip rav ljen o  n a  ta k  k v a lite tn i 
v rh . V B ergantovem  delu iz te h  le t lahko  zasledim o izrazito  dvojnost: 
n a  en i s tra n i im am o upodobitve, ki smo jih  že om enjali in  ki kažejo 
B erg an ta  ko t odličnega, izrazito  »m odernega« slikarja , m edtem  ko so 
n a  drugi s tra n i sočasno n a s ta ja le  podobe, k ak ršn a  je  npr. Sv. Ana z 
Marijo z Rečice p ri B ledu (n a s ta la  1761, to re j v istem  le tu  kot oba 
žan rsk a  lika), ki je  s svojo sh em atiz iran o stjo  tak o  v fo rm alnem  po­
gledu (npr. oblikovanje d rap erije ) ko t v psihološki obdelavi likov 
(npr. s tan d a rd n i M arijin  pogled navzgor) n a  popolnom a prov incia l­
nem  podobarskem  nivoju : s lik a r se je  pač m oral podred iti okusu oko­
lja , za k a te ro  je  slika n as ta la , ža l so zah teve tega  okolja vedno 
bolj prevladovale in  posledica je  bila, da  je  B erg an t počasi, a zanes­
ljivo  um etn iško  propadal. E dinole v slikah, ki j ih  je  u s tv a rja l za za­
sebnike — m ed te  sodijo brez dvom a tu d i n ek a te re  verske, n as ta le  za 
p riv a tn e  kapele ali p a  ko t n a ro č ila  zasebnikov za cerkve —, se je  la h ­
ko zares izkazal.

P o rtre ti, žan r in  n ek a te re  verske slike nam  povedo tu d i m arsik a j o 
tem , kak šn e  vzore je  B erg an t občudoval v R im u. O včlik ih  rim sk ih  
p o rtre tis tih  teg a  časa  tu  ne  bom o posebej govorili. Bolj n as bosta 
zan im ala  versko slikarstvo  in  žanr. Med slikarji, k i so vplivali n a  B er­
gan tove verske podobe, m oram o M urilla p rav  gotovo om eniti, č e  p r i­
m erjam o  B ergantovo  Marijo z otrokom  (L jub ljana, E rzin, sl. 65) — 
m otiv, ki ga je  bolj sh em atičn o  ponovil n a  sliki v škofjeloškem  u ršu - 
linskem  sam o stan u  — z M urillovo Madonno della Sedia iz W oburn 
Abbey (sl. 63), tak o j zapazim o izredno sorodnost kom pozicije; res je 
B erg an t s sprem em bo položaja M arijin ih  in  o trokovih  rok raz rah lja l 
kompozicijo, osnovni m otiv  otroka, ki se s tisk a  k  m ateri, pa je ostal 
nesp rem en jen . Seveda s ta  se sp rem en ila  tu d i obraza — posta la  s ta  
bolj »bergantovska«; v en d ar je  n a  d rug i sliki, n a  Pavšlerjev i Mariji  
z otrokom  (sl. 64), M arijin  obraz izrazito  nebergan tovsk i — h k ra ti  pa 
izredno soroden tis tem u  n a  M urillovi sliki; u jem a se vse od las s prečo 
n a  sred i (motiv, ki v k asn e jš ih  B ergan tov ih  delih  izgine) pa  do m eh ­
kega loka obrvi in  značilnega sen čen ja  okoli ust. Zanim ivo je, da 
o trok  sam  ne delu je  m urillovsko, am p ak  bolj correggiovsko, saj n i 
nežen  in  zasan jan , tem več bolj vesel in  živahen. T a vpliv je  še bolj 
spoznaven v sliki sv. Jožefa iz lju b ljan sk e  N arodne galerije , saj je  n a ­
čin, kako je  o trok  posajen  v Jožefovo naročje , zelo soroden enakem u 
m otivu  v Correggiovih delih  iz okoli le ta  1525.

D ruge B ergantove verske slike so zanj čisto  p reprosto  preveč značilne, 
da  bi jim  lahko  iskali zanesljive vzore; tak e  p rim erjav e  kaj z lahka 
p o stan e jo  rah lo  kom ične. T ako o M urillu  v zvezi z B ergan tom  ne m o­
rem o več govoriti, čeprav nam  še n eob jav ljene B ergan tove B rezm a­



dežne vzbujajo  m isli n a  m ožne zveze z španskim  slikarjem , ki je  bil 
m orda n a jv eč ji m o jste r teg a  m otiva. Vsaj n a  eno sliko pa bi le še rad  
opozoril: n a  nenav ad n o  kom pozicijo angela in  K ristusa , ki se p ri B er­
g a n tu  d v ak ra t ponovi: n a  sliki Oljske gore s K rižne gore p ri Ložu 
(sl. 67) in  n a  p rav  tem  m otivu z G ore O ljke n ad  Polzelo. V prvem  p ri­
m eru  je  kom pozicija izrazito  višinsko poudarjena, v drugem  p a  glede 
n a  fo rm a t slike m an j. O bakra t pa  s ta  postav itev  fig u r ene n ad  drugo 
in  se rp en tin a s ta  lin ija , ki ju  povezuje v fo rm alno  celoto, za naše oko­
lje  dosti p resenetljiv i. T ak  m otiv je  tak o  p ri n as ko t drugod precej 
redek. Iz S lovenije ga je  B erg an t lahko  poznal, saj ga srečam o n a  sliki 
v škofjeloški župni cerkvi; v endar pa  se to  F ran č išk u  R em bu p rip i­
sano  delo od B ergantovega tak o  fo rm alno  ko t ikonografsko k a r precej 
razliku je . V erje tnejše  vzore spet najdem o v um etnikovem  rim skem  
šo lan ju : M engs je  n a  soroden n ač in  obdelal ta  m otiv v zbirki pasi­
jonsk ih  prizorov, ki jo  je  n ared il za spalnico  K arla  III. v kra ljevsk i 
palači v M adridu; tu d i tam  im am o oprav iti z angelom , ki sto ji za 
K ristusom  in  ga bodri —- le  da je  kom pozicija bolj trik o tn išk a , saj 
m an jk a  za B erg an ta  tako  značilna  p o u d arjen a  v ertika la , pa  tu d i ke­
lih a  n i n a  sliki, še  bolj je B ergantovi sorodna d ruga M engsova kom ­
pozicija, Jožefov sen iz D resdna; n ad  Jožefom  je  tu k a j angel s poučno 
vzdignjeno levico, ki skupaj z d rap erijo  d a je  sliki m očnejši vzgon. 
Obe deli druži z B ergantovim  tu d i to, da im am o vedno op rav iti z le 
po dvem a osebam a, saj so tu d i speči apostoli tak o  v m adridsk i ko t v 
obeh B ergan tov ih  slikah  opuščeni, m edtem  ko jih  n a  dom nevni R em - 
bovi sliki najdem o; B erg an t n a  svojih  slikah  to re j n ikakor ne  razlaga 
n a  dolgo in  n a  široko, am pak  se osredotoči n a  glavni m otiv.

če  tem u  tip u  kom pozicije sledim o še nazaj, nale tim o  še n a  dve slavni 
v a r ia n ti: n a  B ern in ijevega Habakuka  v rim ski cerkvi S. M aria del Po- 
polo in  n a  sliko Sv. Cecilija B ern a rd a  C avallina (sl. 68), ki je  n a s ta la  
le ta  1645 — to re j dobrih  sto  le t p red  M engsovim a in  deset p red  B ern i- 
n ijevim  delom. V n asp ro tju  z drugim i je  n a  neapeljsk i sliki (ki je 
danes žal o h ra n je n a  le ko t o snu tek  v m uzeju  n a  C apodim enteju) v er­
tik a la  osrednje skupine angela  in  svetn ice izrazito  p o u d arjen a  — m u- 
čeniški venec v angelovi roki je  soroden B ergan tovem u kelihu  —, in  
čeprav celo ta tem elji n a  navpičnicah , so te  že dopolnjene s cikcakasto  
povezanim i d iagonalam i. Tudi pogled Cecilije, u p erjen  v venec, se u je ­
m a  s K ristusovim , ko ta  v B ergantovem  delu zre v kelih. N a splošno 
bi B ergantovo kom pozicijo lahko  označili ko t kom binacijo  Cavallinove 
in  M engsove; m edtem  ko je  v e rtik a ln o st in  m otiv angela, ki drži v 
roki kelih, povzel po prvi, je m otiv sam ega K ris tu sa  bolj m engsovski. 
Dejstvo, da je  B ergan t Cavallinovo kom pozicijo zelo v erje tn o  poznal, 
je  pom em bno, saj m oram o ob B ergan tov ih  žan rsk ih  podobah govoriti 
o odločilnem  vplivu neapeljskega slik arstv a ; p resenetljivo  p a  bi bilo, 
če bi se to  odražalo  le v dveh slikah. Poleg C avallina sam ega — ki je  
resda živel in  deloval zelo k ra te k  čas, a je  v neapeljskem  slikarstvu  
zapustil zelo m očan vpliv — s ta  b ila Luca G iordano  in  F rancesco  So­
lim en a  t is ta  um etn ika, ki s ta  dala  N eaplju  z lasti v A vstriji sloves sli­
karskega središča. T udi n ju n e  vplive bi lah k o  iskali p ri B erg an tu  — 
G iordanovega npr. p ri poznejši, zlasti v obdelavi glave dosti slikoviti



sliki sv. Simona  s Save p ri L itiji. K ončno n a j kot zadn jega izm ed n e a ­
pe ljsk ih  slikarjev  om enim  S eb astian a  Conco, v prvi polovici 18. s to ­
le tja  izredno slavnega, pozneje pa skoro popolnom a pozabljenega 
um etn ika, ki tak o  kot p re šn ja  dva pooseblja tesne  zveze m ed N eap­
ljem  in Rimom, saj je  dosegel n a jp re j velik uspeh  v N eaplju, potem  
pa še v Rimu. Tu je  postal p rinceps akadem ije  sv. Luke in  tako  rekoč 
zadn ji pom em bni ita lija n sk i baročn i slikar — seveda z izjem o B ene­
čanov. K ariero  je zak ljučil v N eaplju, kam or se je vrnil okoli le ta  1752. 
B erg an t ga to re j vsaj v R im u n i m ogel osebno spoznati, p rav  gotovo 
pa je poznal njegovo delo. Mogoče je  ravno  Conca tis ti, ki m u je dal 
predlogo za Jezusa n a  P avšlerjev i M ariji; sorodne drže o troka, ki b la­
goslavlja, nam reč  v delu teg a  s lik a rja  večk ra t srečam o, npr. n a  Ma­
doni z otrokom  v neapeljsk i u n iv erz ite tn i zbirki (sl. 66). Takoj pa ve­
lja  pripom niti, da je  t a  m otiv v izrazito  ek lektičnem  ita lijan sk em  sli­
k ars tv u  zelo pogost; tak o  je  bil Conca sam  pod m očnim  vplivom  M a- 
r a t t i ja  in  Solim ene te r  seveda še m nogih  d ru g ih  slikarjev  in  zato n i­
k akor ne m orem o trd iti, da  je  n a  B erg an ta  vplival p rav  on. V sekakor 
pa  našega s lik a rja  lahko  označim o kot za svoj čas značilnega eklek­
tika , ki si je  izposojal m otive tak o  v sta re jšem  slik arstv u  ko t pri n a j ­
s lavnejših  sodobnih rim sk ih  in  neap eljsk ih  um etn ik ih .
N a v p rašan je , ali je  B ergan t tu d i zares bil v N eaplju, zaen k ra t ne 
m orem o zanesljivo  odgovoriti. M ožnost za to  v vsakem  p rim eru  ob­
s ta ja , saj vemo, kakšen  sloves je N eapelj im el kot pom em bno u m et­
niško središče; m nogi s lik a rji so iz R im a vanj odpotovali vsaj za k ra j­
ši čas — ali za rad i uka  ali pa tu d i zato, ker so upali n a  nova naročila  
in  zaslužek. B erg an t bi bil p rav  lahko  eden izmed n jih , n i pa  to  bilo 
nu jno , saj so bile zveze m ed m estom a tak o  tesne, da se je  z neapeljsko  
u m etn o stjo  p rav  lahko  seznanil tu d i v R im u sam em . V sekakor pa n an j 
n i vplivalo sam o neapeljsko  versko slikarstvo, am pak  tu d i posvetna 
u m etnost, ki je n a s ta ja la  v tem  m estu.
T rad ic ija  te  u m etn o sti je b ila dolga in  bogata. G lavni m ejn ik  n jen eg a  
razvo ja  je  bila u m etn o st G iuseppeja R ibere, II S pagno letta , španskega 
s likarja , ki je  v N eap lju  dosegel največ jo  slavo. N jegovo slikarstvo  je 
povezovalo špansko askezo z ita lijan sk im i fo rm aln im i vplivi — zlasti 
seveda s Caravaggiom , pa  tu d i z Lodovicom C arracc ijem ; prvi je  n an j 
vplival s svojim  realizm om , drugi p a  z značilno barvno  tehn iko . V Ri- 
berovi um etn o sti so se v I ta l i j i  prvič pojavile značilne upodobitve 
a sk e tsk ih  likov, ki p red s tav lja jo  začetek trad ic ije  s lik an ja  t. i. filozo­
fov in  pesnikov, ki jim  večk ra t ne d a je jo  im ena n iti  že tak o  skrom ni 
a tr ib u ti, am pak  le še trad ic ija . Vedno gre za doprsne m oške like, ki 
z izrazito  m im iko gledalcu p red s tav lja jo  svoja čustva  — včasih  jokajo, 
včasih  se sm ejejo, doživljajo ekstazo ali obup. Vsi ti  liki n a  nas, vajene 
slovesnih R em brand tov ih  upodobitev, ne delu jejo  posebno filozofsko, 
am p ak  bolj ko t osebe z neap eljsk ih  ulic, ki se nam  p red s tav lja jo  v 
svojih  v sak d an jih  čustven ih  izlivih. In  res: km alu  ne srečam o več 
naslovov »Filozof« ali »Pesnik«; nadom estili so jih  napisi, ki nam  
slike p red s tav lja jo  kot upodobitve »petih čutov«.
Razvoj ikonografije  p e tih  čutov v zahodnoevropski um etn o sti nam  
danes ne pom eni več sam o razvo ja nekega posam eznega m otiva, am ­



pak nam  n a  sam osvoj n ač in  ilu s tr ira  osvobajan je celotne evropske 
m isli iz sredn jevešk ih  versk ih  spon v popolno posvetnost 18. sto le tja . 
Je  to re j n ek ak šn a  velika vzporednica razvoju, ki smo m u p rav k ar 
sledili v N eaplju  17. s to letja , razvoju  od R iberovih asketsk ih  m enihov 
do popolnom a v sak d an jih  likov k asn e jših  ciklov, ki so naposled do­
segli za ta k  m otiv že prav  m o n u m en ta ln e  m ere — kot nam  p riča  zn a­
m en iti Ključavničar  iz D ulw icha v Londonu. G lavne m ejn ike tega  raz ­
voja m oram o n a  h itro  označiti.
V srednjem  veku so ču ti vedno pom enili negativno  p la t človeške oseb­
nosti; H ieronim  jih  je  p rim erja l z d irkajočim i konji, k i jim  duša-ko- 
čijaž drži v a je ti — če popusti, seveda n u jn o  sledi k a ta s tro fa . Sv. Avgu­
š tin  je  trd il, da ču ti ne  m orejo pom agati p ri isk an ju  boga — za to  je 
po trebno  n o tra n je  doživetje. Vse to  so bile ideje, ki n iti niso izvirale 
iz sredn jega  veka, am pak iz zn an ih  a n tičn ih  n asp ro tij m ed ep ikure j- 
ci, ki so trd ili, da  nam  ču ti edini posreduje jo  resnico, in  P latonom , ki 
je  m enil, da nam  ču ti posreduje jo  le m n en ja , da pa  sam o razum  lahko 
prod re  do b istva. S red n ji vek je  to  njegovo m išljen je  spre je l več ali 
m an j nesprem enjeno , saj se je  popolnom a skladalo  s k rščanskim  od­
nosom do sveta.
R enesansa je b ila s svojo posvetnostjo  veliki m ejn ik  v razvoju  našega 
m otiva, vendar pa n ikakor ni m ogla dokončno odpraviti n a sp ro tja  
m ed grešnim i ču ti in  božansko dušo, saj še v 17. s to le tju  poznam o 
upodobitve, ki enačijo  alegorije p e tih  čutov z grešnim  življenjem . V en­
d a r p a  je  veliki razvoj znanosti opravil svoje in  Locke je  s svojo p ri­
m erjavo  — človek je  kot bel list p ap irja , n a  k a te reg a  ču ti pišejo iz­
ku šn je  — zaključil ta  razvoj. V 18. s to le tju  s ču ti niso več povezani 
versko-m oraln i problem i, am pak  jih  n a jra je  om enjajo  v ero tičn ih  
pesm ih, kot je bila L'art de Jouir La M ettriea , ki je izšla v A m sterda­
m u le ta  1752.
Likovna u m etnost je  tem u  razvoju  zvesto sledila. I lu s trac ije  p e tih  ču­
tov so v sredn jem  veku redke in  povsem alegorične. Skladno s H iero- 
nim ovo m islijo  in  n jen im i kasnejšim i izpeljankam i, kot je b ila tis ta  
v Anticlaudianu  A lana de Insu lis iz okoli le ta  1202, so se ponavadi 
om ejevale n a  različne upodobitve p e tih  konj. 16. s to le tje  je  alegorijo  
sicer obdržalo, v endar je posta la  posvetna in  verski e lem enti so se 
um aknili v ozadje — včasih prav dobesedno, npr. v g rafičn i seriji 
M artin a  de Vosa iz okoli le ta  1575, k je r im am o v ozadju  alegorije v ida 
prizor boga, ki Adam u in  Evi kaže ra jsk i vrt, ali pa  K ristusa, ki zdravi 
slepca, ipd. V tem  času se je  u p odab ljan je  p e tih  čutov om ejevalo 
predvsem  n a  t r i  b istvene sestav ine: n a  personifikacijo , to  je žensko 
osebo, ki jo  tak o  dobro poznam o ne le iz likovne um etnosti, am pak 
tu d i iz g ledališča tega  časa; n a  žival, ki jo  je  trad ic ija  že od sred n je ­
veškega Physiologa n ap re j povezovala z določenim  čutom  (npr. orla  z 
vidom ipd .); in  končno n a  a tr ib u t, ki pa že izvira iz vsakdan jega živ­
lje n ja  — ogledalo za vid, lu tn ja  za s l u h . . .  štev ilo  teh  a trib u to v  se­
veda ni bilo določeno in  v seriji J a n a  B ruegh la  st. v m adridskem  
Pradu , slikah, ki pom enijo  h k ra ti  v rh  in konec tega  n ač in a  upodab­
ljan ja , lahko  občudujem o skoraj b rezm ejno  bogastvo predm etov, po­
vezanih  s tem  ali onim  čutom .



A tribu ti in  določene k re tn je  te r  drže person ifikacije  — kot npr. gle­
d an je  v ogledalo — so bili p rv i posvetn i elem enti, ki so se p rik rad li 
n a  alegorične upodobitve čutov. Počasi so se jim  p rid ružili žanrsk i p r i­
zori, ko t k u h in jsk i prizor A ertsenovega tip a  n a  upodobitvi okusa iz 
B rueghlovega cikla. N aposled pa je  žan rsk i n ač in  povsem prevladal: 
n a jp re j so bili tak i prizori vsaj po svojem  a ris to k ra tsk em  okolju  še n e ­
koliko povzdignjeni nad  popolno vsakdan jost, kot vidimo v g ra fik ah  
A braham a Bossa po slikah  C. J. Lam ena. V endar pa že tu  oprav ila  p le­
m en itih  upodobljencev niso prav  n ič iz jem na: m uziciran je , lju b im ­
k an je  ipd. K ončno pa se um etn ikom  tu d i upod ab ljan je  im enitnega 
okolja n i več zdelo po trebno  in  tak o  pridem o do B rouw erjevih  km eč­
k ih  slik in  n azad n je  do prim erov, ko je  okolje že povsem zanem arjeno  
te r  skup ino  nadom esti en  sam  lik  — ko t v delih  T en ie rsa  ml. n a  F lam ­
skem, S teena n a  Nizozemskem in  n eap eljsk ih  slikarjev  v I ta liji. Ali so 
om enjeni s likarji ta  tip  p e tih  čutov razvili sam i ali pa ga uvozili s 
severa, je  težko reči; vsekakor pa so ga v svoji vedno večji težn ji 
po p ro fan izac iji z veseljem  sprejeli, saj je navad n eg a  človeka ve­
liko laže upodobiti p ri opravilu, ki opozarja  n a  enega izm ed čutov, 
kot pa ga p re d s ta v lja ti v filozofski ali celo verski preobleki.

T ako so začele n a s ta ja ti  slike m oških, upodobljen ih  ponavadi do pasu 
(v n a sp ro tju  s severn jak i, ki so svoje upodab lja li večinom a v izrezu 
p rek  kolen), s pipo, kozarcem  ali vrčem, kosom k ru h a  ali listom  p a ­
p ir ja  v roki; n jih o v a  oblačila so kaj m alo ugledna, v ečk ra t k a r očitno 
n a jd e n a  n a  sm etišču ; n a  glavi jim  čepi širok klobuk, b a re tk a  ali kapa 
čudne oblike — ali pa so k a r razoglavi. So n a jraz ličn e jš ih  starosti, 
čeprav tak i okoli š tirid ese tih  le t prev ladujejo , vsaj če jih  presojam o 
z d an ašn jim i m erili. V časih so veseli, včasih  žalostn i; n a  eni sliki gle­
da lca  n a  kaj opozarjajo, n a  drugi spet se zanj ne zm enijo. Vsem pa je 
skupno n ek a j: so lju d je  z ulice, pa naj bodo berači ali po tepuški n a ­
jem nišk i vojaki, rib iči a li n a  pol trgovci in  o b rtn ik i te r  n a  pol ta to v i 
in  razbojniki. S likar jih  je n a  ulici spoznal in, če jih  že ni povabil v 
svoj a te lje , je  p rav  gotovo k a r n a  m estu  sam em  nared il o n jih  številne 
štud ije .

T ak ih  slik  je  n as ta lo  v času R ibere pa  nekako do S a lv a to rja  Rose zelo 
veliko; k asn e je  se jih  je  veliko porazgubilo, pa tu d i druge prej s reča­
m o v m uzejsk ih  depojih  kot pa  v razs tav n ih  dv o ran ah ; več jih  je  v 
zasebnih  zbirkah. Za te  so tu d i n as ta ja le , saj so jih  v erje tn o  kupovali 
isti krogi, ki so se v R im u zabavali n ad  bam bocciatam i: m eščani in 
plem iči, ki so pač za sprem em bo želeli im eti v svojih  »uradnih« zb ir­
kah  tu d i kaj bolj lahko tnega . M orda je  v kaki tak i zbirki - ali pa 
n a  kakem  sejm u — videl tak šn e  slike tud i naš B ergan t, si j ih  zapom ­
nil in  potem  po n jihovem  vzoru naslikal v L jub ljan i svoje žanrske 
podobe; mogoče pa  jih  je  izdeloval celo že v I ta liji  in  si z n jim i služil 
d en a r za š tud ij, saj — podobno ko t njegovi p o rtre ti — n iti Ptičar  n iti 
Prestar  ne kažeta  n a  to, da bi bil imel ob u p o d ab ljan ju  te h  m otivov 
kakšne začetn iške  težave. Obe sliki s ta  kom pozicijsko zelo podobni 
svojim  neapeljsk im  »sorodnikom «; opis, ki je  veljal zanje, bi se lahko  
n an a ša l tu d i n an ju . E na od neapeljsk ih  slik iz Museo di Capodim onte,



t. i. Smejoči se filozof,  anon im no  delo 17. sto le tja , pa  je Prestar ju že 
p rav  p resenetljivo  podobna (sl. 61).
Tudi ikonografsko nam  B ergantovi sliki ne  z a s ta v lja ta  kakšnega po­
sebnega problem a. Ptičar,  ki z levico zgovorno kaže n a  p tico  v svoji 
k letki, sim bolizira sluh ; Prestar,  k i si je n a  v erje tn o  ne posebno po­
š ten  n ač in  pridobil priboljšek, p red stav lja  okus. D rugih  tre h  sicer ne 
poznamo, v en d ar nam  K ukuljevičeva om em ba Berača da m isliti, da je 
šlo za prv im a sorodno podobo moža, ki bi u tegn il v roki d rža ti kak  
novčič — to re j bi v tem  p rim eru  šlo za tip . Za p reo sta la  dva p a  lahko  
sklepam o iz štev iln ih  d rug ih  prim erov: vonj bi bil lahko m ožak s pipo, 
vid p a  m orda že om enjen i sliki iz C apodim onteja sorodna upodobitev 
moža, ki drži v roki popisan kos p ap irja  ali pa  ga celo p reb ira  — tak o  
kot S teenov Kronani  govornik v m ünchensk i Alte P inako thek . P rva 
enačica se tu  zdi v erje tn e jša , saj Ptičar  in  Prestar  svoje a tr ib u te  le 
kaže ta  in  z n jim i n ičesa r ne  počneta . Ta ra zm išljan ja  pa seveda o sta ­
ja jo  le v m eji domnev. Nobenega dokaza n i za to, da  je B erg an t svoj 
cikel dokončal, čeprav ga je  očitno m islil n ad a ljev ati.

če  sm o že p o u d arja li sorodnosti m ed B ergantovim i in  neapeljsk im i 
upodobitvam i glede kom pozicije in  ikonografije , pa  se m oram o u s ta ­
viti še ob očitn i razlik i: neapeljske slike so izrazito  slikovite, B ergan ­
tove p a  veliko bolj p lastične.
Ob m orfološkem  razč len jev an ju  smo seveda v B ergantovem  p rim eru  
p r ik ra jša n i za barve. V endar nam  tu d i razlike v odnosu do k o n tu re  
m ed njegovim  Prestar jem  in  neapeljsk im  Filozofom lahko  m arsikaj 
povedo. P ri drugem  z izjem o n o t n a  p a p ir ju  ne  najdem o ostre  č rte ; 
za tem n jen i deli te lesa  se zlivajo s tem n im  ozadjem . P ri B e rg a n tu .je  
v saka guba n a tan č n o  izpeljana ; značilna je p rim erjav a  rokavov p ri 
n jem  in  p ri neapeljskem  slikarju . B ergan tov i so ostro  in  jasn o  iz ri­
sani, m edtem  ko se je I ta li ja n  zadovoljil z nekaj h itrim i, a odločnim i 
potezam i čopiča. T udi m eja  m ed upodobljencem  in ozadjem  je p ri 
B erg an tu  popolnom a jasn a . In  za konec p rim erja jm o  še oči obeh li­
kov: I ta li ja n  je  obraz zakril s senco klobuka, izpod k a te reg a  n as  m o­
žak sicer opazuje, a nam  njegov pogled o s ta ja  precej p rik rit; že spet 
je  s lik a rju  zadostovalo nekaj h itr ih  potez. B erg an t pa ne pozabi n a  
noben d e ta jl okoli povsem osvetljen ih  oči, ne n a  gubice ne n a  odsev 
svetlobe n a  šaren icah . Ta n ač in  s lik an ja  ga je sicer p rik ra jša l za 
učinkoviti razbo jn išk i izraz, ki ga je  s senco n a  obrazu lahko  p riča ra ti, 
ven d ar ga je  uspešno nadom estil: P re s ta r  n as g leda popolnom a po­
s tra n i in  z rah lo  p rip rtim i očmi da m an jkajočega  zoba (v čem er 
pa ga N apolitanec še krepko prekaša) n iti ne omenimo.

Na vprašan je , kako je  ob vseh d rug ih  sorodnostih  le prišlo  do te h  ra z ­
lik, s ta  m ožna dva odgovora, ki se dopo ln ju je ta . Prvič je  B ergan t iz 
L jub ljane  odšel n a  po t kot izoblikovan slikar, ki se je  kasn e je  v R im u 
sicer teh n ičn o  spopolnil, v endar pa svojih  osnovnih značilnosti ni več 
sp rem in ja l — in  v Sloveniji pred  odhodom  kakšnega posebno slikovi­
tega  s lik ars tv a  seveda ni m ogel spoznati. R azen teg a  pa je  tu d i v R i­
m u sam em  živel v krogu um etnikov, zlasti Nizozemcev in  Nemcev, ki 
so im eli n jem u  sorodne um etn iške ideje. Slike, ki so v n jih o v ih  deže-



Iah  n a s ta ja le  pred  letom  1750, so bile le redko zares slikovite — s li­
karjev , kot je  bil R em brand t, je  bilo le m alo; v A vstriji npr. so vsa 
pom em bna slikovita dela, z lasti M aulbertscheva in  K rem ser-S chm id- 
tova, n a s ta la  po tem  datum u. In  ne n azad n je  je  v času B ergantovega 
šo lan ja  v R im u vladal A nton R aphael Mengs, um etn ik , č igar delo je 
tem eljilo  predvsem  n a  črti. B erg an t to re j ni im el nobenega vzroka, da 
bi b istveno sp rem in ja l svoj stil in  ni čudno, da je m otive, kot so bile 
M urillove verske slike ali pa neapeljsk i žanr, povzel n a  način , ki ga 
je  bil v a jen  iz m ladosti in  ki je  p revladoval tud i v njegovem  rim skem  
okolj u.
Z adn jega v p ra šan ja  — za koga n a j bi bile B ergantove slike n asta le  
žal dokončno še ne m orem o rešiti. V erjetno  je šlo za k a te reg a  izmed 
B ergan tov ih  p lem iških  podpornikov, saj m otiv sam  v n jih o v ih  krogih 
n ik ak o r n i bil neznan . To nam  dokazuje podatek  v in v en ta r ju  zapu­
ščine W olfa D aniela E rberga z dne 15. ju lija  1783, ki ga h ra n i Arhiv 
S lovenije v L jub ljan i. V in v e n ta r ju  Dola so v eni od dveh sob, ki s ta  
bili glede n a  število in  razn o v rstn o st v n jih  h ra n je n ih  slik nekakšna 
k ab in e ta  um etn in , om enjene »5: lange bilder, die 5 sinne vorstellend«, 
pet dolgih slik, ki p red s tav lja jo  p e t čutov, čep rav  se ta  podatek  ne 
m ore n a n a ša ti  n a  B ergan ta , pa dokazuje, da je  b ila tem a tik a  p ri nas 
zn an a  in  nam  poleg teg a  odp ira  zanim ivo m ožnost sk lepan ja , ki pa se 
žal op ira le še n a  podatek , da je  bila B ergan tova risba b erača  nekoč v 
Erbergovi zbirki. G lede n a  p o u d arjen o  obliko teh  slik bi bilo mogoče, 
da bi šlo za kopije že om enjenega cikla J a n a  B ruegh la st., ki so jih  
za rad i n jihove slave zelo veliko kopirali, če  je  B erg an t tak e  slike pri 
E rbergu  videl, m u  je  m orda prišlo  n a  misel, da bi jim  kot v n asp ro tje  
izdelal serijo  p e tih  čutov n a  žan rsk i n ač in  in  tak o  pokazal, česa se je 
v tu jin i  še naučil.
čep rav  s tem  B erg an t v evropskem  m erilu  ni nared il n ičesar novega, 
saj so tak e  slike v N eaplju  n a s ta ja le  že sto le t p red  njegovim  časom, 
pa  je  s tem , da  je  n jihovega d u h a  uspešno prenesel n a  slovenska tla, 
dodal slovenski um etn o sti res drobno, a zato nič m an j pom em bno 
potezo.
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SUMMARY

Two small paintings by the Slovene pain ter Fortunat Bergant (1721— 
1769), The B ird-catcher and The Man w ith a Pretzel, have a very special 
position in Slovene art because of their fate — they belong to the most 
precious stolen paintings in Slovenia — and also because of their still unex­
plained contents. After the ascertainings of Dr. Ksenija Rozman about Ber- 
gant’s schooling in Rome had been published (Sinteza 24, 25, L jubljana 1972), 
they offered a persuasive possibility to find the models for both works in 
Italy. It proved possible to connect them  w ith the five senses series which 
had been appearing in the 17th century Naples.
The paintings mentioned above are series which, in a way very sim ilar to 
that of Bergant, show busts of men belonging to lower social classes. Each 
of them  represents w ith a characteristic gesture or a ttribu te  one of the sen­



ses. In our case the objects w ith which B ergant’s figures stand in  front of 
us — the pretzel and the bird in a cage — are characteristic enough for us 
to m ark them  as allegories of taste and hearing. U nfortunately other 
paintings from  B ergant’s cycle are lost, still there  is one source tha t enables 
us to determ ine — presum ably at least — another one, The Beggar, who 
m ight represent th e  touch.
The already m entioned schooling of the artist in Italy, as well as the extrem e 
iconographic sim ilarity of both figures w ith those of Naples, which he could 
have seen also in  Rome, provide the possibility to m ark them  as clear, al­
though late, descendants of the kind of painting w hich was in the 17th cen­
tu ry  Naples, full of R ibera’s tradition, extrem ely popular.
Although the iconographic relationship is clear, the morphological analysis of 
both paintings showed that B ergant only followed the Naples painting as 
far as the contents are concerned, but not also the form. By his origin as 
well as by the environm ent w hich absorbed him  in Rome he was an heir 
of the northern  art, which was founded prim arily  on the line; the shade, 
w hich very often hides the line completely in  Naples, never became his way 
of painting, just as he could never reconcile him self to omit a detail in order 
to achieve a more un itary  composition.
At this point an interesting question arose: which other artists influenced 
Bergant during the time of his Roman schooling. Anton Raphael Mengs, the 
m ain Roman pain ter of the period, certainly provided one of the most im ­
portan t influences; this can among others be noticed on B ergant’s painting 
The Mount of Olives at K rižna gora near Lož. But w e can find other models 
for this painting, as for example the w ell-know n St. Cecilia by Bernardo Ca- 
vallini, the  sketch of which is kept in the Museo di Capodimonte in Naples. 
Among other influences especially tha t of Murillo should be mentioned, as 
his Madonna della Sedia in W oburn Abbey provided the  model for at least 
two B ergant’s paintings of Madonna w ith Child.
All this told, we can characterize our painter as a typical eclectic who could 
deliberately choose his motifs from  the best m asters tha t he came to know 
during his schooling, and so enriched Slovene a rt w ith m any an interesting 
detail.



SLIKAR ANTON CEBEJ*
FERDINAND ŠERBELJ, LJUBLJANA

UVOD
Z življenjem  in  delom slikarjev  V. M etzingerja, F. Jelovška in  F. B er­
g an ta  sm o se do zdaj že dobro seznanili. S trokovna l i te ra tu ra  nam  
jih  je  p red stav ila  ko t izrazite osebnosti, k i so s svojo u s tv a rja ln o stjo  
n a  slikarskem  področju  prispevali b istven  delež k  podobi baročnega 
slik a rs tv a  n a  Slovenskem , č e tr t i  in  n a j m lajši, k i p rip ad a  te j druščini, 
je  A nton Cebej, po rodu  s P rim orske. O n jem  je  n ap isan eg a  bore malo. 
K njegovi an on im nosti so p rispevala svoj delež zelo skopa arh ivska  
poročila in  redko d a tira n a  dela. V li te ra tu r i  je  om enjen  bolj kot 
sprem ljevalec dogodkov, saj ga navadno  n av a ja jo  sam o z im enom  in 
p o u d arja jo  le njegovo p rip ad n o st lju b ljan sk em u  baroku.
O A ntonu  C ebeju prvi poroča J. K a lasanc E rberg  v svojem  rokopisu 
(1825), k je r  ga n ap ačn o  im enu je  »Joseph«.1 Z apis je  k ra tek , to d a  za­
nim iv, saj govori o Cebeju predvsem  ko t o s lik a rju  o ljn ih  po rtre tov  
in  šele n a to  kot s lik a rju  o lta rn ih  slik. Z am an  bi iskali im e našega 
s lik a rja  v Pohlinovi Bibliotheci,  k je r  piše P o h lin  o M etzingerju, o Ce­
be ju  pa molči. Vemo pa, da je  P oh lin  p ri Cebeju naročil sliko za d i- 
skalceatsk i sam o stan  v L jub ljan i. V tisk u  je  izšel n a js ta re jš i zapis 
o Cebeju le ta  1848.2 Tega le ta  se Cebej v Mitthei lungen des histo­
risches Vereines für Krain  om en ja  ko t av to r slikarij Iz idorjeve kapele 
v cerkvi n a  T ršk i gori p ri Novem m estu . T a  podatek, ki n a j bi govoril 
o znanem  Cebejevem  delu, s ta  pozneje u p o rab ila  še P. v. R adisc (1880)3 
in  I. šaše lj (1886).4 Is ti v ir je  uporabil tu d i E. S trah i (1884), ki po 
Erbergovem  rokopisu  C ebeja ponovno im en u je  »Joseph«.5 Pom em bno 
je  poročilo, ki se n a n a ša  n a  arh ivsk i podatek  v Blätter aus Krain 
(1865), iz k a te reg a  nekoliko razberem o Cebejev položaj m ed sodob­
niki.8 Na našega  s lik a rja  n a le tim o  še v Zgodovini dobrovske fa re  
(1893).7 O Cebeju n i n ičesa r zap isanega p ri W urzbachu in  tu d i ne  p ri

* Prispevek je prvi del diplomske naloge, ki je  bila dokončana leta 1974.
1 Milena Uršič: Jožef Kalasanc Erberg in njegov poskus osnutka za literarno 

zgodovino Kranjske, razprave SAZU, 1975, 11/28, p. 152.
2 Franz Anton von Brekernfeld: P farvicariat St. Peter bei Werdl, nächst an 

der Gurk, Mittheilungen des historisches Vereines für  Krain 1848, L jub­
ljana 1848, p. 76.

3 Peter pl. Radies: U m eteljnost in um eteljna obrtnost Slovencev, Letopis 
Matice slovenske 1880, L jubljana 1889, p. 37.

4 Ivan šašelj: Zgodovina šentpeterske fare pri Novem mestu, L jubljana 1886, 
p. 23.

5 Edvard Strahl, K unstzustände K rains in den Vorigen Jahrhunderten , Lai­
bacher Zeitung, 1884, pp. 178, 179, 180, 182, 183, 186, 187, 188. P rim erjaj tudi: 
Em ilijan Cevc, Spis Edvarda S trahla o um etnostnih razm erah na K ran j­
skem, Loški razgledi XVII, 1970, p. 91.

6 A (nton) D (im itz): Zur Geschichte der K unst und der K ünstler in Krain I, 
Blätter aus Krain, št. 11, L jubljana 1865, p. 43.

7 Anton Lesjak: Zgodovina dobrovske fare pri Ljubljani,  L jubljana 1893, 
p. 74.



W astlerju .8 Tudi J. W allner v Beiträge zur Geschichte der Laibacher  
Maler und Bildhauer im, XVII und XVIII Jahrhunderte  (1890) ne 
pozna C ebeja.9 ža l n i izšel do konca K ukuljevičev Slovnik,  ki bi v er­
je tn o  pod črko »Z« obravnaval tu d i Cebejevo im e.10 V to likšn i m eri 
nam  ga to re j p redstav i 19. sto letje .

Ob uspešni re s tav rac iji Cebejeve slike je  bila le ta  1908 v Domu in sve­
tu ob jav ljena fo to g ra fija  slike Marijinega vnebovzet ja  iz K opan ja ."  
Na zgodovinski razstav i slovenskega s likarstva  v L ju b ljan i le ta  1922 
so m ed štev iln im i znanim i in  neznan im i slik arji p redstav ili s šestim i 
slikam i tu d i Cebejev opus.12 Odmev n a  to  razstavo  s ta  prispevka v 
Mladiki  (1922) in  v Domu in svetu  (1922). V M esesnelovem  prispevku 
v Mladiki  lahko  preberem o nekaj zanim ivih  opazk tu d i o Cebeju 13 
J. M an tu an i pa  je  v Domu in svetu  poskušal odgovoriti n a  v p rašan je  
v zvezi s Cebejevim  šo lan jem  in  glede dveh slik, ki so ju  pripisovali 
C ebeju.14 Slovenski Vasari, V. S teska, je  v kn jig i Slovenska umetnost I, 
sl ikarstvo  (1927) prvič obširneje p redstav il C ebejeva dela.15 To po ­
glavje pa  je  tud i osnova za n ad a ljn jo  obravnavo slikarjevega opusa. 
Nekaj »novih« Cebejevih slik p ri u ršu lin k ah  v L ju b ljan i nam  je  le ta  
1944 p redstav il J. Veider v Zborniku za umetnostno zgodovino.16 K r a t ­
ke s tiln e  oznake o s lik a rju  lahko  preberem o še p ri p reg led ih  baroka 
v Steletovi kn jig i Slovenski slikarji  (1949)17 in  v knjižici N arodne g a­
lerije  Umetnost  baroka na Slovenskem  (1957).18 O m eniti velja  tud i 
razstavn i ka ta log  N arodne g a lerije  Barok na Slovenskem (1961), k je r 
je  poleg že znan ih  b iografsk ih  podatkov naveden ih  nekaj novih C e­
bejev ih  del.19 B arvno in  razpoloženjsko pa je p redstav il C ebeja E. Cevc 
v knjižici Slovenska umetnost  (1966).20 Na koncu om enim o še stilno

8 Constant v. Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oester­
reich, I—LX, 1856—1891; Josef Wastler: Steirisches K ünstler-Lexikon, Graz 
1883.

9 Julius W allner: Beiträge zur Geschichte der Laibacher M aler und B ild ­
hauer im XVII. und XVIII. Jahrhunderte, Mittheilungen des Museal­
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oznako izpod peresa š. čopičeve (1966) in  s tem  je pom em bnejša l i te ­
ra tu ra  o s lik a rju  izčrpana.21

ŽIVLJENJE IN DELO
V ajdovskem  župnijskem  arh iv u  je  v k rs tn i m atrik i Liber Baptizato-  
rum Sturiensium ob d a tu m u  23. m aj 1722 zapisano, da je  bil tega dne 
k rščen  Anton, sin M atije in  M arine Zebey. K rst je opravil Nicolao 
R odeschini cu ra to  — capellano, bo trovala pa  s ta  A ndrea W attiz (B a­
tič) in  Apollonia G regorizhin  (G regorička). P rvoro jenem u A ntonu so 
do le ta  1732 sledile še š tiri sestre  in  dva b ra ta .22
Na ob ičajna v p ra šan ja  kdaj, k je in  kako, ki se p ostav lja jo  o m lad o st­
n ih  in  šolskih le tih  m ladega A ntona, ne vemo odgovoriti n ičesar. Tudi 
približno ne. P rav  tak o  lahko  sam o ugibam o, kdaj n a tan č n o  je  Cebej 
začel sam osto jno  slikati. P ri zgodnjih  delih  nam  je v oporo le slika 
Povišanje sv. križa iz Vinice, ki je d a tira n a  z le tn ico  1750.23 Iz p rim er­
jave z drugim i zgodnjim i Cebejevim i slikam i je  razvidno, da je s likar 
sam ostojno n asto p al s svojim i deli že v drugi polovici š tirid ese tih  let. 
Med p rva dela lahko  uvrstim o podobo sv. Uršule s področja župnije 
Šm arje p ri L jub ljan i. Slika, ki jo  zdaj h ra n ijo  v depoju  N arodne ga­
le rije  v L jubljan i, je  zgodnje Cebejevo delo, slikano v svetlih, p ro so j­
n ih  barvah . Prizor U ršulinega poveličan ja  je  zasnovan preprosto : 
svetn ica kleči n a  oblakih, ki so obenem  edina p redstav itev  k ra ja , 
družbo pa ji delajo  le zabuhli p u tti  in  angelske glavice, ki si dajejo  
cp ravka z n jen im i a trib u ti. Podoben ko lorit in  obrazni tip  svetnice 
ko t pri sv. Uršuli srečam o n a  m an jš i sliki sv. Lucije v podružni cerkvi 
v M alem Lipoglavu nad  Šm arjem  pri L jub ljan i. S lika je bila del atike 
nekega o lta rja . Z aradi velike podobnosti m ed slikam a sv. Uršula in 
sv. Lucija,  tako  glede detajlov  kot celo tnega vtisa, je m ikavna celo 
misel, da s ta  obe nekoč p ripada li istem u o lta rju .
Iz le ta  1750 je  zn an a  prva d a tira n a  Cebejeva slika. T ak ra t je n a ­
slikal za g lavni o lta r viniške župnijske cerkve Povišanje sv. križa. 
K ljub poznejšim  preslikavam  je  slika zanim iva zato, ker nam  p red ­
stav lja  slikarsko  že izoblikovano osebo in  nam  pokaže, kaj je  zmogel 
tedaj osem indvajsetle tn i Cebej. Na viniški sliki že opazim o obrazne 
tipe, ki j ih  bomo odslej srečevali v Cebejevih delih.
Okrog le ta  1750 je  v erje tno  n a s ta la  slika poveličan ja sv. Lovrenca za 
Lokavec pri Ajdovščini. Prizor je  postavil Cebej v isto  okolje kot 
sv. Uršulo. Toda tu  je  oblikovno zah tev n ejš i v kom poziciji te r  v ob­
delavi figur in  d raperije . še  je  mogoče opaziti kakšno form alno  te ­
žavo: n a  p rim er nelogično izboklino d rap erije  nad  Lovrenčevo levo 
nogo, ki pa v b istvu  ne m oti trik o tn išk e  kom pozicije angela, d iakona

21 Slovensko slikarstvo, L jubljana 1966. Sprem na študija, Špelca čopič, pp. 
60—61, biografski in bibliografski podatki, Melita Stele-Možina, p. 233.

22 F(rance) M (esesnel), Anton Cebej, ZUZ, III, 1923, p. 78.
23 Vsi podrobnejši podatki, ki se bodo nanašali na določeno sliko, bodo sku­

paj z literaturo  navedeni v katalogu pri vsaki sliki posebej.



in  dveh puttov , k i se n a  desn i p o ig rav a ta  z baretom  in knjigo. Po­
sebno skrbno  je  izdelan  vase zam išljen  angel n a  levi.
Z vstopom  v pe td ese ta  le ta  začne število C ebejevih del n a rašča ti. 
N ek atera  so o h ran jen a , nek a j pa  jih  je  zn an ih  le n a  podlagi arh ivsk ih  
poročil.
F ran č išk an sk i d ia rij poroča, da  so le ta  1752 kam nišk i fran č išk an i n a ­
ročili p ri C ebeju poslikavo o ltarčka, ob ka terem  bi se n a  p razn ik  
sv. R ešn jega te lesa  prepeval evangelij. H k ra ti je  Cebej naslikal še 
sliko Brezmadežne.  Oboje je  danes izgubljeno in  n iti ne vemo, kakšno 
je  bilo v ideti to  delo, za k a te ro  je  bil Cebej »izplačan« z barvam i 
v v rednosti 10 gld., ki so ostale sam o stan u  po sm rti n jihovega s lik arja  
b ra ta  L .M ayra (fe b ru a r ja  1752).24 N aslednje leto, 1753, srečam o Ce­
bej a prvič v L jub ljan i. P ri bosonogih avguštine ih  je  v m esecu avgustu  
poslikal s tro p  le tn e  obednice v sam ostanu . To bi m orda izvršil F. J e ­
lovšek, ki je  p ri te h  redovnik ih  uspešno slikal že p red  leti, to d a  prav  
ta k ra t  je  bil zaposlen  z obsežnim  delom  n a  S ladki gori. Cebej je  na  
tre h  p o ljih  s tro p a  n aslik a l v al fresco te h n ik i t r i  p rizore iz s ta re  za­
veze. V prvem  polju  je  upodobil n ad an g e la  R afae la  z m ladim  Tobijem , 
ki se zgraža n ad  ribo, v sredn jem  po lju  D an iela  v levnjaku , kam or 
m u angel p r in a ša  p re ro k a  H abakuka s h rano , n a  tre t je  polje pa  je 
n aslik a l S am uela in  Savla v gosteh.
U ršu linsk i sam o stan  v L ju b ljan i h ra n i m nogo slik, ki so ob razn ih  
priložnostih  p rih a ja le  iz razpuščen ih  lju b ljan sk ih  sam ostanov k ap u c i­
nov, d iskalceatov  in  jezuitov. Izm ed kap u c in sk ih  slik je  že Veider po 
S teski p rip isa l Cebeju sliki sv. Frančiška Asiškega in  sv. Antona Pado- 
vanskega.  N aslikani s ta  bili v prv i polovici p e td ese tih  let. Obe sv e tn i­
ški postavi je  slikar upodobil v ospredju, n ad  neizrazito  pokrajino , ki 
se poglab lja  v ozadje do n izk ih  gora.
Okrog srede p e td ese tih  le t opazim o n a  Cebejevih slikah  sprem em bo. 
O pazen je  vpliv V. M etzingerja . T a n ač in  s lik an ja  nam  lepo p red s tav ­
l ja ta  podobi iz M alovš in  D vorij. Na m alovški sliki vseh svetnikov je 
slikar m nožico oseb razv rstil v t r i  vodoravne pasove. Z arad i perspek- 
tiv ičnega u č in k a  so svetn iške postave v ozadju  n aslik an e  le bežno. 
Ikonografsko  so določljive le osebe v ospredju, predvsem  v spodnjem  
pasu.
Bolj dom iselno je  Cebej ured il skupino  š tir in a js tih  prip rošn jikov  na 
sliki v dvorski podružnici. S p re raču n an im i k re tn ja m i jih  je  razpore­
dil v obliki osmice. V to  običajno skupino  š tir in a js tih  oseb je  vpletel 
še p a tro n a  podružnice sv. M iklavža.

V dnevn iku  b aro n a  F. H. R aigersfe lda  (R akovca) je  zapisano, da je 
b a ro n  19. m a ja  1755 poklical k  sebi s lik a rja  C ebeja.25 Ali se je  Cebej 
odzval povabilu, n i znano. K ljub  skrbno vodenem u dnevniku  ne zasle­
dim o več n jegovega im ena. Zanim ivo je  dejstvo, d a  je  im el baron  v 
tem  času  živahne stike  z razn im i slikarji, predvsem  z V. M etzingerjem .

24 Viktor Steska: Slovenska umetnost,  pp. 94, 113.
15 Jože Šorn, Novi podatki o um etninah in um etnikih našega baroka, ZUZ, 

n. v. III, 1955, p. 255.



Iz dnevn ika je še razvidno, da je  naročal p ri s lik a rjih  predvsem  p o r­
tre te  svojih  d ruž insk ih  članov.

Tega le ta  (1756) je Cebej slikal v rom arsk i cerkvi n a  T ršk i gori pri 
Novem m estu. S freskam i je  okrasil severno, Izidorjevo kapelo s p r i­
zori iz živ ljen ja  om enjenega svetnika. F reske so bile prebeljene že 
v drugi polovici p re jšn jeg a  sto le tja . O stal je le n aslik an i o lta rn i n a ­
stavek, ki pa je  tak o  p reslikan , da ne prispeva nobenega bistvenega 
deleža k boljšem u po zn av an ju  Cebejevega opusa. P reslikan i s ta  tu d i 
sočasni o ljn i sliki sv. Izidorja in  sv. Notburge,  ki dop o ln ju je ta  nasli­
kan i o lta rn i nastavek . Za Trško goro je  Cebej naslikal v drugi polo­
vici p e tdese tih  le t še m an jšo  sliko s prizorom  um irajoče sv. Rozalije.  
L eta  1758 je naslikal Cebej za m oravsko župno cerkev Marijino vnebo­
vzetje.  Okrog 2,5 m visoka slika je  b ila m ed zadnjo  vojno izgubljena. 
Na k ra tk o  jo je opisal V. S teska v Slovenski um etnosti: »M arija p lava 
v višavo. Apostoli se delom a ozirajo  za njo, delom a strm e v p razen  
grob. M arijo  obd aja jo  t r i  skupine angelcev«. Od ta k ra t  je  bil Cebej 
še večkrat zaposlen z deli za m oravško župnijo. N aslednje le to  je  za 
M oravče n aslikal o lta rn o  podobo sv. Boštjana.  Nekoliko preslikana, 
vendar dobro o h ra n je n a  slika nam  p red stav lja  m ladeniča, p rivezanega 
ob drevo, v drži razg iban ih  k o n trap o stn ih  lin ij. Bolj ko t n a  vseh do­
sed an jih  slikah  se je  n a  te j uveljav ila  b u jn a  narava, o b rav n av an a  z 
vso sk rbnostjo  in  z velikim  posluhom  za na tu ra lizem  v sm islu 18. s to ­
le tja . P o k ra jin i ni odm erjen  ozek pas zem lje n a  spodnjem  delu slike, 
n a  k a te reg a  bi se logično opiral prizor B oštjanovega m učeništva, tem ­
več je  zem eljski p rosto r p o u d arjen  z obilno vegetacijo, ki je  zaživela 
s svetn iško postavo.

Ob koncu p e td ese tih  le t je  Cebej naslikal freske n a  s tro p u  Jožefove 
kapele k artu z ijan sk eg a  sam o stan a  v B istri. M. M arolt j ih  je prav ilno  
opredelil v začetek  druge polovice 18. s to le tja  kot delo slikarja , ki je  
bil »pod m očnim  vplivom V. M etzingerja«. Poznejši av to rji postav ljajo  
n as tan e k  fresk  prepozno, po požaru, ki je  le ta  1773 prizadeja l sam o­
stan . To pozno d a tira n je  fresk  postane nevzdržno, tako j ko jih  p r i­
m erjam o  s Cebejevim i deli šestdese tih  in  sedem desetih  let. F reske se 
n a jb o lje  u jem ajo  z deli, ki so n a s ta la  n a  koncu p e td ese tih  let. Skupen 
je  n ač in  kom pozicije gradn je , razg ibanost figur, posebno pa  vloga n a ­
rave s sončno svetlobo, kot jo  lahko  vidimo n a  sliki sv. Boštjana  iz 
M oravč. V Jožefovi kapeli ne  gre za poslikavo celo tnega stropa, te m ­
več le p e tih  posam eznih  polj, ki so vk ljučena v š tu k a tu rn i s tro p  k a ­
pele. Vseh pet polj p rikazu je  in  poveličuje dogodke iz Jožefovega živ­
ljen ja , od zaroke in  dveh prizorov svete družine do njegove sm rti in  
poveličanja. L ahko ten  videz jim  d a je  svetel kolorit v štev iln ih  o d ten ­
k ih  ali, kakor je  zapisal E. Cevc, »prisrčna bukoličnost, ki d ih a  iz te h  
fresk«.

Da je Cebej m ed k ran jsk im i s lik arji v drugi polovici p e tdese tih  le t 
užival določen ugled, nam  lepo dokazu je ta  sliki sv. Benedikta  in  sv. Fi­
lipa Nerija iz le ta  1759. O danes izgubljeni sliki sv. Benedikta,  ki je  b i­
la  v frančiškanskem  sam ostanu  v Jastreb arsk em  na Hrvaškem , edini 
poroča S. V urnik v svoji d isertac iji o V. M etzingerju, v k a te r i je  p ri-



m erja l sv. Benedikta  z M etzingerjevo sliko sv. Katarine  iz Polhovega 
G radca in  z goričansko Brezmadežno.  Sliko sv. Filipa Nerija je  Cebej 
n aslikal za jezuitsko, danes župnijsko cerkev v K u tjevu  v Slavoniji. 
S lika je  podp isana in  d a tira n a  v le tu  1759. S ig n a tu ra  (A nt: Zebey: / 
pinx. Lab: 1759) p o trju je , da je  b ila n as lik an a  v L jub ljan i. Torej je 
m oral Cebej b ivati v L ju b ljan i vsaj že v drugi polovici p e td ese tih  let. 
P ri tem , da  so jezu itje  naročili delo p ri Cebeju, je  tre b a  upoštevati 
še dve okoliščini. T ega le ta  je  um rl V. M etzinger (12. m arca  1759), ki 
je  zad n ji dve le ti slikal že bolj m alo,26 F. B erg an t pa je  bil še v Ita liji.27 
S lika sv. Filipa Nerija je  za rad i točnega d a tira n ja  dober prim er, ki 
nam  časovno boli n a tan č n o  p red s tav lja  likovno govorico našega sli­
k a r ja  zad n jih  le t petega d ese tle tja . Z n jen o  pom očjo lahko  zanesljivo 
uvrstim o v ta  čas nekaj d rug ih  nepodp isan ih  slik. To s ta  že om enjena 
sv. Rozalija  s T rške gore in  sv. Boštjan  iz M oravč, n ad a lje  slika 
sv. Vincencija Ferrerskega iz R udnika p ri L ju b ljan i te r  slika sv. Not- 
burge iz Sam obora. Na te h  upodobitvah je  Cebej popolnom a obvladal 
problem  velikega fo rm a ta . V p rim erjav i s p re jšn jim i slikam i z m irn im  
dogajan jem  je  n a  teh  slikah  več d inam ike. F igure so čustveno ž ivah­
nejše  in  in tenzivnejše  v k re tn ja h . Na slikah  n asto p a  večje število oseb, 
n ad  prizorišče pa  n avadno  p rip lav a ta  še p u tta  z a tr ib u ti, s katerim i 
vsebinsko in  kom pozicijsko d o p o ln ju je ta  dogodek. Značilno za p u tte  
te  dobe je, da im ajo  ožje in  višje glavice.
O h ra n jen  je  arh ivsk i zapis, ki poroča, da je Cebej le ta  1760 naslikal 
za lju b ljan sk i m a g is tra t sliko, ki je  p red s tav lja la  m estno  svetovalnico 
»abris von der R a th  Stuben«. Iz naslova si bržčas ne  m orem o p red ­
s ta v lja ti  m estn e  svetovalnice sam e kot prostor, tem več je slikar po 
vsej v e rje tn o sti upodobil v n je j še poglav itne p red stav n ik e  ta k ra tn e g a  
m estnega  živ ljen ja . S lika je  b ila n am en je n a  za spom inski dar, ki ga je 
lju b ljan sk i m a g is tra t istega  le ta  podaril deželnem u kom isarju , grofu 
von P erlassu  v G radcu. Cebej je p re je l za to  sliko 16 gld. nem ške ve­
ljave. R azen te h  podatkov n i znanega o sliki n ičesar več. Zdi se, da 
je  bil Cebej v te h  le tih  k a r »dvorni slikar« lju b ljan sk eg a  m ag is tra ta . 
K onec le ta  1760 ali v začetku  n asled n jeg a  le ta  je  Cebej poslikal gle­
dališko dvorano  n a  ljub ljanskem  rotovžu. V erje tno  se ni om ejil sam o 
n a  poslikavo p rep ro ste  o rn am en ta ln e  dekoracije, am pak  je kot p re ­
izkušen iluzionist u stv aril scenarijo , ki je  b ila  ta k ra t  nepogrešljiva 
sestav in a  tak o  posvetne ko t cerkvene dekoracije, scenarijo , ki je  ži­
vela m ed kulisam i bogatih  o lta rn ih  zasnov, veličastn ih  slavolokov in 
trib u n . Po ustanov itv i s tanovskega g ledališča le ta  1765 je  začela g leda­
liška d vorana  n a  rotovžu izgub lja ti n a  pom enu. S prezidavam i za po­
treb e  a rh iv a  in  pozneje za zapore so n ek d an jo  gledališko dvorano 
tak o  tem eljito  predelali, da  n i od slikarij ostalo  skoraj ničesar.

L eta  1761 se je  Cebej podpisal n a  sliki sv. Antona Padovanskega  in 
sv. Lenarta,  ki k ra s ita  s tra n sk a  o lta r ja  cerkve v M oravčah. Na sliki

26 Stanko Vurnik, II, K M etzingerjevem u življenjepisu, ZUZ, VIII, 1928, p. 
122.

27 Anica Cevc: Fortunat Bergant 1721—1769, L jubljana 1951, razstavni kata­
log Narodne galerije, p. 42, št. kat. 19; Ksenija Rozman, Rimsko šolanje' 
Fortunata Berganta, Sinteza, 24—25, 1972, pp. 81—82.



sv. A ntona se je  slikar razgovoril, saj je  u s ta ljen i p redstav i A ntona z 
m alim  Jezusom  dodal p u tte  in  angelske glavice. Iz postave d e te ta  iz­
v ira  m očna luč te r  u s tv a rja  n a  razg iban ih  golih o trošk ih  te lesih  ostre 
svetlobne prehode. R um enorjav i to n  slike poživ ljata  Jezusovo m odro 
ogrin ja lo  in  zelena zavesa n a  zgornjem  delu slike. P e n d an t Antonovi 
podobi je  slika sv. Lenarta,  ki je razd eljen a  n a  dva dela: n a  zgornjo 
svetlo nebeško vizijo s sv. Lenartom , zaščitnikom  jetnikov, in  na  spod­
n ji tem n i zem eljski pas ječe, k jer je  slikar z zan im anjem  za ak t in 
žan r upodobil gole postave u k len jen ih  jetnikov.
V tem  le tu  je  Cebej podpisal in  d a tira l še sliko vseh svetnikov  na  S lad­
ki gori. Z aradi m nožice upodobljenih  oseb je  slika p rav a  ga lerija  Ce- 
bejev ih  figur. Idealiz iran i ženski obrazni tip  pride m ed m nožico svet­
nic še bolj do veljave, ko vidimo, kako so si te  m ed seboj podobne. 
Nekoliko drugače je  s p redstavo  m oškega. V tem  p rim eru  se obrazni 
tip  sp rem in ja  le v okvirih  asketskega obraza, ki m u d aje  dokončno 
podobo k ra tk a , redka b rad a  p ri m la jš ih  in  k ra tk a , koša ta  b rad a  pri 
s ta re jš ih  svetn ik ih . Ob te j sliki je treb a  še posebno poudariti Cebejev 
n ač in  rešev an ja  kom pozicije in  perspektive. Cebej je s trn il svetniške 
postave v skupine in  jih  razvrstil n a  oblakih v krog, k a te reg a  vrh  
sklepa sveta  Trojica, središče pa se m u  poglablja v prostor. Iluzijo 
p o g lab ljan ja  je slikar dosegel s postavam i in  svetlobo, ki se v globini 
vedno bolj s tap lja jo  v zlato rum eno  ozadje. Mesto, k je r visi slika vseh  
svetnikov,  ji je  bilo odm erjeno  že v začetku, saj izbočena sp rem lja  
po tek  zidu in  se n a tan č n o  prilega m ed oba p ilastra . N jen n am en  je, 
da u s tv a rja  prostorsko ravno težje  prižnici n a  n asp ro tn i s tra n i te r  
s tem  prispeva k popolnosti scenskega u č in k a  te  en k ra tn e  baročne no ­
tran jšč in e .

V začetek  šestdese tih  le t uvrščam o še sliko sv. Izidorja iz G robelj in  
sliki sv. Boštjan  in  sv. Ludvik,  neznanega izvora, ki s ta  prišli iz S trah - 
love zbirke v N arodno galerijo .28
Iz le ta  1762 ni znano  nobeno Cebejevo delo. Tudi arh ivsk ih  poročil ni
o njem .
N aslednje leto  je  bil Cebej zaposlen z delom v L jubljan i. Za šem petr- 
sko cerkev je opravil p ozla ta rska  dela n a  nekem  banderu , bosonogim 
avguštincem  (diskalceatom ) pa je  naslikal n a  p la tn o  ta k ra t  zelo p r i­
lju b ljen  m otiv Marije dobrega sveta,  v obdobju okrog srede šestdese te­
ga d ese tle tja  p a  je  naslikal po tej sliki še nekaj kopij. To so slike iz 
Sv. Vida n ad  Zg. T uhin jem , iz D ednega dola in  iz M oravč. K ljub  zako­
n itostim , ki jih  m ora p ri u s tv a rja n ju  določene kopije upoštevati, za­
pusti slikar n a  sliki še vedno dovolj t is te  osebne note, ki sp rem lja  
njegov slogovni razvoj. T ak  je  n a  p rim er B ergan t p ri svojih  štev iln ih

28 Podobo sv. Ludvika v literatu ri običajno izenačujejo s cesarjem  K onstan­
tinom, kar pa ne bo držalo, ker K onstantina častijo kot svetnika le v 
Vzhodni cerkvi. Zahodna cerkev mu nam reč ni priznavala svetniškega 
naslova. Na tej sliki pa gre nedvomno za svetniško osebo in  atribu ti go­
vore za francoskega k ralja  Ludvika IX., Svetega (1214—1270); Prim erjaj: 
Josip M antuani, Slikarska um etnost naših dežel v prošlih dobah, Dom in 
svet, XXXV, 1922, p. 458. V tem  prispevku je nam reč svetnik na sliki prvič 
enačen s podobo sv. Ludvika.



in ač icah  M arije dobrega sveta, k je r  nam  za vedno ostane v spom inu 
topel m a te rin sk i izraz M arije  in  m alce hudom ušen  Jezusov izraz, po­
leg tega  p a  še značilno  g uban je  in  izdelana m odelacija  in k a rn a ta .
V k o lo riran ju  in  m odelaciji o tro šk ih  glav je  v tisn il svoj izraz podobi 
M arije  dobrega sveta29 tu d i A. L erchinger, isto  p a  velja  tu d i za Cebe- 
jeve slike teg a  m otiva. Njegove slike so precej podobne B ergantovim  
in  za to  v elja jo  za B ergan tova dela. V endar govorita M arijin  ozek ob­
raz in  pogled, k ak ršnega  srečam o n a  C ebejevih sočasnih  slik ah  (K am ­
nik, D rtija ) , za Cebeja. P rav  tak o  bi lahko  našli vzporednico Jezusovi 
glavi v kaki lebdeči angelski glavici. T udi čustveno se Cebejevi prim eri 
nekoliko raz lik u je jo  od B ergan tov ih  po rah lo  zadržan i in tim nosti. Do­
kaz, da  lahko  slike prip išem o našem u  slikarju , pa s ta  tu d i n ač in  gu­
b a n ja  d rap erije  in  uporaba barv  v de ta jlih .

L eta 1763 je  Cebej naslikal sv. Roka in Boštjana  za cerkn iško  podruž­
nico Sv. Roka. Oba zav etn ik a  p red  boleznim i je  postavil n a  rob prizo­
rišča, n ad  n jim a  je  n aslik a l n a  oblaku M arijo  z detetom , ki sklepa 
trik o tn išk o  razv rstitev  figur, središče slike pa je  nam en il p o k ra jin i 
s cerkvijo  globoko v ozadju.

N aslednje le to  se p red s tav lja  Cebej s Krs tom v Jordanu  iz L etuša  na  
š ta je rsk e m  in  s fresk am i v Ih a n u , k je r  je  v župni cerkvi n a  poglob­
lje n ih  po ljih  severne in  južne lad ijske  s tene n aslik a l o lta rn a  nastavka . 
M orebiten  podpis n i viden. O h ra n jen a  je  sam o le tn ica  1764 n a  M ati­
jevi sekiri. F reske so u trp e le  nekaj preslikav, dokler jih  niso ob k on­
cu p re jšn jeg a  s to le tja  končno prebelili. Na novo so bile odkrite  le ta  
1969. O ltar n a  južn i s ten i je  bil n as lik an  za ihansko  b ratovščino  Svete 
družine. O ltarn i n astav ek  izp o ln ju je ta  ob s tra n e h  n a  levi sv. Tom až 
(Jakob?) in  n a  desni sv. M atija . Z arad i poznejše vzidave okna m an jk a  
precej a tike . U gotoviti je  še mogoče, da je  sredo a tik e  zavzem al sv. 
A nton z Jezusom , n a  v o lu tah  pa s ta  delno v idna n a  levi sv. B oštjan  
in  n a  desni sv. Ambrož. Ali je  b ila podoba sv. d ružine v osrednjem  
po lju  n as tav k a  izvedena v sliki a li p lastik i, pa ni znano. D anes je  n a  
tem  m estu  p las tičn a  skup ina k ip a rja  Pengova. Ozadje o lta r ja  je  z a s tr ­
to  z bogato naguban im  baldahinom , ki ga podp ira jo  angelske glavice. 
O lta r n a  ženski, severni s tra n i je  kom pozicijski p en d a n t južnem u z 
razliko, da  tu k a j n as to p a jo  svetn ice m učenke. N a levi s tra n i p odstav ­
k a  sto ji sv. A polonija, n a  desni sv. A gata. Nad n jim a  sed ita  n a  volu­
ta h  a tik e  sv. D oro te ja  in  sv. Neža. O srednje m esto  a tik e  zavzem a Bog 
oče z zem eljsko kroglo in  dvem a angelom a. Z asnova obeh o lta rjev  v 
podrobnostih  n i popolnom a jasn a . O čitno je m oral s lik ar že m ed de­
lom nekoliko sp re m in ja ti p rv o tn i koncept. N ajbolj so te  sprem em be 
vidne n a  kap ite lih . Misel, da  bi to  delo opravila  dva slik a rja , ne  p r i ­
de v poštev, ker d a je  ce lo tna  s lik a rija  k ljub  tem u  en o ten  videz. K on­
cep t o lta r ja  u streza  le C ebejevim  prim erom , ko t recim o n a  T ršk i gori 
ali v poznejših  delih. T re tjo  o lta rn o  a rh ite k tu ro  je  n aslikal Cebej v 
vlogi sončne u re  n a  južnem  delu zunan jšč ine  iste  cerkve ko t ozadje 
p rizoru  Svete družine z bolnikom  in  dvem a p rip rošn jikom a. že  zveza

29 Na prim er oljna slika M arije dobrega sveta v glavnem oltarju  župne cer­
kve sv. Jerneja  v Rogatcu.



z vlogo sončne u re p o trju je , da gre za prizor »Svete družine p rip roš- 
n jice  ob zadn ji uri«. Na spodnjem  robu freske je bil p red  le ti še č it­
ljiv kronogram  z le tn ico  1764. Ikonografsko  je  p rav  tak o  zanim iva 
sočasna sončna u ra  n a  zahodni sten i. N aslikana je sm rt, ki je  p riv i­
h ra la  z zastavo nad  druščino  mož ob m izi in  zabada m ednje  drog za­
s tave s številčnico, ki tak o  opozarja n a  m in ljivost — memento mori.
V le tu  ih an sk ih  slikarij je  2. novem bra slikarska  b ra tovšč ina  lju b lja n ­
skih  slikarjev  n ap isa la  vlogo, naslov ljeno  n a  deželno glavarstvo, v k a ­
te ri se p ritožu je  n ad  ne lo ja lno  konkurenco  n ev č lan jen ih  slikarjev.
V pritožbi s ta  o m en jena tu d i B erg an t in  Cebej, s ta  pa izvzeta, k e r s ta  
se že izkazala ( . . .  zwei bew ährte  M aler . .  ,).30
V čas pred  sredo šestega d ese tle tja  se u v ršča ta  sliki sv. Boštjana  iz 
Loga pod M angrtom , ki je  obenem  najbo lj severozahodna točka, do 
koder segajo Cebejeva dela, in  slika podobnega fo rm a ta  sv. Neže iz 
Zg. K ašlja  p ri L jub ljan i.
Med poglav itn im i Cebejevim i slikam i je Marija, kraljica angelov iz 
D rtije  p ri M oravčah. S likar se je  podpisal n a  stopnico pod angelom  
s knjigo, k je r  je  v kronogram  vpletel le tn ico  1765. P rizor M arije  z J e ­
zusom v n a ro č ju  se odvija ali bolje m iru je  n a  tris to p n iščn em  suppe-  
daneumu  p red  bogatim  ozadjem  z zaveso, oblaki in  stebriščno  a rh i­
tek tu ro . S kup ina M arije, Jezusa  in  dveh angelov je  z odm aknjen im i 
pogledi in  lirično  zasan jan o stjo  po svojem  razpoloženju  p rav a ' sacra 
conversazione.  Bolj razg ibana je  skup ina  angela, p u ttov  in  angelsk ih  
glavic v zgornjem  delu  slike, ki je  v p rim erjav i s spodnjim  delom  v 
p re te h tan em  kom pozicijskem  ravnotežju .
Okrog le ta  1765 in  najb liže d rtijsk i sliki se u v ršča ta  Marija z Jezusom 
iz fran č išk an sk eg a  sam ostana v K am niku  in  podoba Manjine zaroke 
iz P lan in e  p ri R akeku. Slika iz K am n ik a  je  inačica  slike v D rtiji, le 
da  se je  slikar p ri n je j om ejil zgolj n a  upodobitev m ate re  z otrokom . 
P ri obravnavi detajlov  se kaže m ed slikam a ta k šn a  podobnost, ki go­
vori v p rid  le sočasnem u n as tan k u . P rizor M arijine  zaroke iz P lan ine 
izstopa iz dosedanjega Cebejevega opusa po svoji m o n u m en ta ln o sti in  
o s ta ja  k ljub  akc iji zaroke sta tičen . Dogodek je  p red stav ljen  v sloves­
nem  vzdušju, n a  stopnišču  pred  mogočno, ploskovito člen jeno  a rh i­
tek tu ro . R azen rah le  globinske diagonale, ki p o teka od Jožefove des­
nice v ozadje, je  celo tno prizorišče, podobno kot n a  d rtijsk i sliki, po j­
m ovano ploskovito. G re za ozek pas prostora , kam or je  slikar p re ra ­
čunano  razv rstil večje število figur. Vlogo p rostorskega poudarka 
ig ra jo  p u tti  n a  spodnjem  in  zgornjem  delu  slike. Eden je n aslik an  še 
v drznem  škorcu. V b istvu  je  slika kom pozicijsko zasnovana v m reži 
horizon ta l in  vertikal. T rije  glavni a k te r ji  zaroke, M arija, Jožef in  
Z aharija , pa  so kom poniran i tako, da v obrisu tvorijo  krog. Ti so sre ­
dišče d o g ajan ja , posebno Jožefova desnica s p rstanom , ki tak o  sim ­
bolično ko t kom pozicijsko p red stav lja  središče slike.
Okrog srede šestd ese tih  le t je  Cebej n aslik a l b andero  sv.rešnjega t e ­
lesa in  m an jšo  o lta rn o  sliko sv. Urha.  V zbirko N arodne galerije  s ta  
obe p rišli že iz druge roke, tak o  da ne vemo za n ju n o  p rvo tno  n a h a ja ­

30 Dimitz, Zur Geschichte der Kunst und der K ünstler in Krain, p. 43,



lišče. Na eni s tra n i b an d era  je  K ristusovo poveličanje, n a  drugi pa  je 
čaščen je hostije . K ris tu s  z b an d e ra  je  precej podoben K ris tu su  iz L e ­
tu ša . Njegova glava je, podobno kot n a  letušk i sliki iz le ta  1764, lep o t­
no  idealiz irana. K ra tk a , kom aj opazna p u h as ta  b rad a  in  prav  tako  
m ehko n aslik an i do ram en  padajoč i lasje  p o u d arja jo  m ilino  obraza. 
T oraks z vsem i ana tom skim i p rav ilnostm i je o b ravnavan  volum inozno. 
Apolinično K ristusovo postavo rožnatega in k a rn a ta  p o u d arja  bogato 
razv ih ran o  ogrin ja lo  m odre barve. Na drugi s tra n i b andera , n a  prizo­
ru  čaščenje hostije , zavzem a osredn je m esto  m o n štran ca , n as lik an a  s 
p rav im  veseljem  do o rn am en ta . Ide jno  središče tvo ri h o s tija  v m on- 
štranc i, okrog pa so v razm ak ih  razpore jene angelske glavice in  dva 
angela, ki s tk an in o  p o d p ira ta  najsvete ješe. Na obeh p rizo rih  poveli­
ča n ja  ev h a ris tije  se je  Cebej z zan im an jem  pom udil ob v p ra šan ju  
b arv n e  obdelave celote, an a to m ije  te les in  g u b an ja  d rap erije . L ahko 
rečem o, da  je  m o jste r dano tem o s slikarsk im i sredstv i vsestransko  
obvladal. S redi šestdese tih  le t pom enijo  n a  n jegovih  p la tn ih  novost 
angelske glavice z ra zk u štran im i p u h astim i lasm i in  nekako m ongol­
sko oblikovanim i očmi. T a  pojav  sm o srečali že n a  le tu šk i sliki Jan eza  
K rstn ik a . T ak  n ač in  oblikovanja oči se je obdržal še n a  n ek a te rih  
poznejših  delih  ,nato  pa  je  izginil.
O m enjena slika Sv. Urh iz N arodne galerije  je kom pozicijsko p rep ro ­
sta . S vetn ik  sto ji v o spred ju  p red  pokrajino . Na levi ob n jem  je  igrivo 
gledajoč pu tto , ki im a v ro k ah  škofov simbol — ribo. Na sliki je  po­
u d a r je n a  v itk a  U rhova postava z m o jstrsko  naslikan im  ornatom , k a ­
te reg a  d e ta jli se razkazu je jo  s pom očjo svetlobe.

L eta  1766 se je  Cebej vpisal v M arijino  bratovščino, ki so jo  ustanovili 
jezu iti v L ju b ljan i že le ta  1605 in  je  t r a ja la  do razp u stitv e  jezu itskega 
red a  le ta  1773.31 P a tro n  b ra tovšč ine  je  bilo M arijino  vnebovzetje, vsak 
n je n  č lan  pa  je  v 18. s to le tju  dobil bakrorezno  podobo s tem  prizorom . 
T ako je  zn a n a  podoba iz le ta  1750, delo V. M etzingerja.32 B ratovščina 
je  im ela za svoje člane poleg M etzingerjeve s tv aritv e  še nekoliko m la j­
še delo z istim , le da z nekoliko sp rem enjen im  m otivom . Podrobnejši 
pregled tega  bakroreza n as km alu  p ripelje  v bližino C ebejevih del in 
n as  spom ni n a  že om enjen i Steskov opis izgubljene m oravške slike 
Marijinega vnebovzetja  iz le ta  1758. Misel, da  je  ta  bakrorez delo n a ­
šega slikarja , p odkrep lju je  o lta rn a  slika Marijinega vnebovzetja  (glej 
spodaj) iz K opan ja . P odobnosti so presenetljive . Za C ebeja govorijo še 
značiln i tip i fig u r te r  n ač in  obravnave svetlobe in  senc n a  posam ez­
n ih  p a r tija h . B akrorez ni podpisan  in  ne d a tiran , n a s ta l pa  je  v er­
je tn o  v času po Cebejevem  vpisu v M arijino  b ra tovšč ino  le ta  1766.
Do podrobnosti podoben zgorn jem u bakrorezu  je m anjši, v e rje tn o  prav 
tak o  Cebejev bakrorez Marijinega vnebovzet ja  v m olitven iku  »offi­
cium  R akoszianum  sub titu lo  B. V. M., Labaci 1772«.
L eta  1766 je  Cebej naslikal o lta rn o  podobo sv. Kriš tofa  za glavni o ltar 
n ek d an je  pokopališke cerkve, ki je s ta la  n a  p ro sto ru  ob d anašn jem

31 V iktor Steska: Slovenska umetnost,  p. 94.
32 V iktor Steska, M etzingerjev bakrorez M arijinega vnebovzetja iz leta 1750, 

ZUZ, X, 1930, p. 37.



G ospodarskem  razstav išču  v L jubljan i. Po o d stran itv i cerkve so o ltar 
s sliko vred prenesli v bližnjo bežigrajsko cerkev sv. C irila in  M etoda.
V le tih  1766—1767 je  Cebej za 450 gld. »po la s tn ih  osnutkih« poslikal 
semeniško kapelo in  obednico v L jubljan i. Usoda slikarij v kapeli je 
neznana. Poznejše prezidave so opravile svoje. Nič bolje se n i godilo 
freskam  v obednici. O bednica je  bila pozneje opuščena in  prezidana. 
T ako je bila s tro p n a  fresk a  (3 ,5x10 m) m orda že le ta  1791 ali 1820 
prebeljena, le ta  1958 pa je  bil odkrit in  konserv iran  del slabo o h ra n je ­
ne freske.

R azen slikarij v sem enišču n i iz 1767. le ta  znano nobeno Cebejevo delo. 
O b sta ja ta  pa dve k ra tk i notici, ki nekoliko o sv etlju je ta  položaj in  za­
sebno živ ljen je našega s lik arja . Neka B arb a ra  F ischerin  je nam reč to ­
žila m eščana A ntona Cebeja p ri ljub ljanskem  m ag is tra tu  zarad i po­
ravnave zaosta lih  obresti glede »sponsali« (co n tra  A nton Zewey B u r­
ger : M ahler a llh ie r) .33

L eta  1768 se je m udil Cebej v Vipavski dolini, k je r je  oprem il z dvem a 
o lta rn im a  slikam a Cerkev v D obravljah  in  okrasil s freskam i n jen  ce­
lo tn i p rezb iterij in  š tiri polja v lad ji. Na fresk ah  se je s ponosom  pod­
pisal kot lju b ljan sk i s likar in  še dodal, da je  po rodu iz b ližnje Ajdov­
ščine. G lede n a  razporeditev  kipov glavnega o lta r ja  je razporedil tud i 
prizore n a  oboku in  s ten ah  p rezb iterija . K er je cerkev posvečena sv. 
P etru , je n a  oboku naslikano  njegovo poveličevanje. Leva s tra n  prez­
b ite rija  je n am en je n a  sv. M arku in  desna sv. Š tefanu. Ju žn a  s ten a  lad ­
je p rikazu je  iluzionistično a rh ite k tu ro  niše s sv. Janezom  Nepomukom, 
n a  baročnem  zrcalnem  svodu lad je  pa so t r i  posam ezna polja. Na p r ­
vem polju, če gledam o od p rezb ite rija  p ro ti zahodu, je n aslik an  sv. P e­
ter, n a  drugem , večjem  polju  je  M arijino  k ronan je , n a  zadnjem  pa 
sv. Pavel.

Cebej je  p ri poslikavi p rezb ite rija  upošteval realno  arh itek tu ro . D anih  
oblik oboka in  s ten  n i razveljavil v sm islu baročnega iluzionizm a, tem ­
več jih  je s slikarsk im i sredstv i poudaril, tak o  da so se v svoji rea ln o ­
sti še bolj uveljavile. N a s ten ah  in  oboku ni m nožice figur, n i š tev iln ih  
dek o ra tiv n ih  in  a rh ite k tu rn ih  členov, tem več so poslikani sam o z 
d robnim i dekorativn im i elem enti, ki p o n azarja jo  štu k a tu ro . Tako je 
n a s ta la  lah k a  lu p in a  p rezb iterija , ki se odpira v zu n an ji svet n a  tre h  
koncih  s prizori Petrove apoteoze te r  m učen ištva  sv. M arka in  sv. Š te­
fan a . Ti prizori so m išljen i ko t dogodki izven p rezb ite rija  in  se kom ­
pozicijsko ne navezu jejo  n an j. Njihovo izo liranost p o u d arja jo  še n a ­
slikani okvirji, ki p rispevajo  k prepričljive jšem u videzu odprtin . Ne­
koliko sega iluzija  zunan jega  sveta  v prezbiterij sam o v p rizoru  P e tro ­
ve apoteoze, k je r  se del oblakov vali p rek  roba v no tran jšč in o . S tem  
je  nam reč nekoliko ponazorjeno  Petrovo dv iganje n ad  p rezb iterijem  
v nebesa. P ri m učen ištv ih  je slikar n a  s ten ah  prikazal bes rabljev, ki 
so z divje izbuljenim i očmi in  divjim i k re tn ja m i pravo n asp ro tje  uso­

33 Cod. 1/106, fol. 38, 25. februar 1767; Cod. 1/106, fol. 66, 29. april 1767. Izpis 
iz Mestnega arhiva se hrani v Umetnostnozgodovinskem inštitu tu  France­
ta  Steleta pri SAZUju v Ljubljani.



di p redan im a m učencem a. P rizor ob rob lja ta  n as lik an a  okvirja, ki d a ­
je ta  vtis, da gre za sliki, p rip e ti n a  steno.
F reskam  d e la ta  druščino še sliki sv. Janeza in Pavla te r  sv. Apolonije 
n a  s tran sk ih  o lta rjih . S vetniški ju n ak i so upodobljeni n a  oblakih  m ed 
p u tti. P o k ra jin i je  odm erjen  ozek pas n a  spodnjem  delu. Na sliki sv. 
Janeza in Pavla,  p rip rošn jikov  pred  hudo uro, je  p rik azan a  nev ih ta , ki 
se je  zg rn ila  nad  polje z značilno prim orsko hišo z la tn ikom . Na sliki 
sv. Apolonije je  n a  spodnjem  delu upodobljena h rib o v ita  p o k ra jin a  
z naseljem  n a  v rh u  osrednjega h rib a  in  z m an jšo  cerkvijo  pod njim . 
T ukaj gre za k o n k re ten  del določenega pokra jin skega prizora, ki je 
bolj slikovito ug lašen  in  p red stav lja  m esto  Sveti Križ, d an a šn ji Vi­
pavski Križ. Spodaj v dolini p a  n a j bi b ila  dobraveljska cerkev, ki še 
danes spada pod duhovni jo n a  V ipavskem  Križu.
L eta 1769 je  Cebej naslikal za glavni o lta r  kopan jske cerkve sliko Ma­
rijinega vnebovzetja.  T a nedvom no n ajb o ljša  Cebejeva slika je  žal m ed 
zadn jo  vojno propadla. O h ra n jen a  p a  je  fo to g ra fija , ki nam  seveda ne 
m ore p red stav iti slike v vsej n jen i veličini. O b arv ah  je S teska zapisal: 
»M arija, odeta  v rdeče in  m odro ogrinjalo, se vzdiguje p ro ti nebu  . . . ,  
barve so lahne, p rije tn e , sence precej m očne, osenčevanje n a  obrazih 
je  zelenkasto«. Z ato  je  E. Cevc uprav ičeno  zapisal: »K akšno čudovito 
m ehkobo smo občudovali n a  žal zgoreli — sliki M arijinega vnebovzetja 
v velikem  o lta rju  n a  K opanju«. Fr. Stele pa je  o n je j zapisal, da bi v 
N arodni galeriji dobro p red stav lja la  p ro tiu tež  M etzingerjevi sliki Po­
veličanje sv. F ran č išk a  Šaleškega. F o to g ra fija  p rikazu je  M arijo, ki k le­
či zam ak n jen a  z razp rtim i rokam i n a  oblaku; obkrožajo jo  štev iln i 
p u tt i  in  angelske glavice. Spodaj n a  levi vidim o del zem lje s cvetjem . 
S lik ar p a  se je  n a  te j sliki odpovedal skupin i apostolov ob sarkofagu  
in  je  uprizoril sam o bistvo: M arijino  vnebovzetje. U činku dv igan ja  
u streza  v k rogu  razp o re jen a  g lavna skupina, krog pa  tvori skupaj z 
angeli tu d i m o n u m en ta ln a  postava M arije, ki se cikcakasto  zalam lja. 
Angeli so razgibani, n jihove drže se ne ponav lja jo  in  vsak po svoje 
doživlja tre n u te k  vnebovzetja. M arijino  držo in  rah e l p a to s  ponav lja  
p u tto  n a  levi spodaj. Form alno  so novost angelske glavice s peru tm i, 
k a jt i  p e ru ti tu  ne ra s te jo  več tako j pod glavicam i, ko t je  bilo to  dotlej, 
tem več nekoliko nižje, iz v ra tu . G lavice s krilci so podane svetleje  in  
bolj plastično.
K om pozicijsko in  fo rm alno  so rodna kom panjsk i s tv a ritv i je  slika sv. 
Antona Puščavnika  iz Verda. A nton kleči z razp ro strtim i rokam i n a  
oblaku in  se zam akn jeno  zazira navzgor. Ob n jem  so angelčki z n je ­
govimi simboli. Z arad i vlage je  slika v spodnji tre t j in i  popolnom a raz ­
padla. Na spodnjem  delu je  bil pod oblaki upodobljen p o k ra jin sk i p r i­
zor s p astirjem  in  počivajočo živino ob potoku, ki je  p ritek a l s h r i ­
bovitega ozadja. P oudarek  je  n a  veliki postavi puščavnika, ki z b ra ­
d a to  glavo in  zagorelim  obrazom  učinku je  realistično. K om pozicijska 
sestava fig u r in  glavice s peru tm i, ki so oblikovane podobno kot n a  
kopan jsk i sliki, govorijo za čas okrog le ta  1769.
Sočasno s sliko iz K o p an ja  in  V erda je  n a s ta la  še m an jša  in  p rep ro ­
s te jša  slika sv. Valpurge,  n eznanega izvora, ki jo h ra n ijo  v N arodni 
galeriji.



L eta 1769 je  Cebej n ap rav il n a č r t  g lavnega o lta r ja  za cerkev sv. P e tra  
v L jub ljan i (St. P e te r  in  L aubacher V o rs ta tt) . O benem  so m u naročili 
še sliko za ta  o ltar. Cebej je  še istega le ta  pre je l za n a č rt in  sliko 
8 gold inarjev  in  24 k ra jcarjev , n i p a  znano, če je  bila slika res n a re ­
jen a  in  k akšna  je b ila videti.
Povrnim o se spet k lju b ljan sk im  bosonogim  avguštincem . N jihova k ro ­
n ik a  poroča, da je  le ta  1770 naročil n jihov  b ra t  M arko Pohlin, ki je 
bil ta k ra t  nedeljsk i prid igar, p ri A ntonu Cebeju sliko sv. Janeza Zlato-  
usta (Krizos toma).  K ot piše v kroniki, je b ila slika istega le ta  n a  svet­
nikov god, 27. ja n u a r ja , že v o lta rju . V endar se tu d i ta  slika, ki je  zn a­
n a  sam o iz om enjene kronike, uvršča m ed Cebejeva izgubljena dela. 
Iz le ta  1770 s ta  sliki poklona Treh kraljev  in  sv. Magdalene,  ki ju  je 
Cebej naslikal za s tra n sk a  o lta rja  M arijine  cerkve v Zagrebu. Slika 
poklona je  še n a  p rvotnem  m estu, m edtem  ko je slika sv. Magdalene 
v depoju  M uzeja za u m etn o st in  ob rt v Zagrebu. K om pozicija obeh slik 
je prem išljena, noben d e ta jl ali p redm et n i odveč. T rdno  zgrajen i kom ­
poziciji se pod re ja  tu d i okolje, da podre in  okrepi držo figur. O sliki 
sv. Magdalene  je  le ta  1779 ob v izitaciji cerkve poročal v izitator, da je 
»eleganter depicta«.34
V nasledn jem  le tu  ne zasledim o nobenega Cebejevega dela. Tudi a r ­
hivsko n i s lik ar n ik je r om enjen.
L eta 1772 je  Cebej ponovno slikal za M oravče. Upodobil je Marijo, kra­
ljico rožnega venca,  in  sliko podpisal: Ant. Zebey 1772. O te j, danes 
izgubljeni sliki je  S teska zapisal, da se »odlikuje po m ilem  izrazu ob­
lič ja  in  po lepih, u b ran ih  barvah«.
Is teg a  le ta  je  Cebej naslikal tu d i sv. Ano za R azguri n a  P rim orskem . 
Podobno, kot je  zapisal S teska o sliki R oženvenska M arija  iz M oravč, 
bi lahko  deja li tu d i za to  delo, da ga od likujejo  mil izraz obličja in  
svetle, sk ladne barve. B ogata d ra p e rija  s širokim i zalom i gub u s tv a rja  
p ri Ani in  M ariji polnost teles, n asp ro tje  te j p lastičn i obravnavi teles 
s k lasistično  pojm ovano a rh ite k tu ro  pa je  dim asto, m ehko n aslik an a  
pokra jina , ki za s tira  del ozadja.
L eta  1773 je  bil Cebej ponovno zaposlen z naročilom  iz Zagreba. Za 
isto  M arijino  cerkev, za k a te ro  je  p red  trem i le ti naslikal poklon Treh 
kraljev  in  sv. Magdaleno,  je  zdaj upodobil smrt  sv. Jožefa.  Motiv, po­
sn et po C. M ara ttiju , ne p rin aša  v Cebejev opus nobenih  novosti. U sta­
ljen i prizor je  obogaten s p u ttom  in  z angelom , ki zak lju ču je ta  t r i ­
ko tno  u re jen o  fig u ra ln o  skupino.
Z adnje d a tira n e  slike n ašega s lik a rja  so iz le ta  1774. T a k ra t je  Cebej 
za svoj ro js tn i k ra j Ajdovščino n aslikal o lta rn o  podobo Smrt  sv. Jo­
žefa, za atiko  istega o lta r ja  pa  ovalno sliko sv. Marjete.  V prizoru  z 
um irajočim  sv. Jožefom  je  z nekaj sprem em bam i v glavnem  ponovil 
podobo, k ak ršn a  je  n a  leto  s ta re jš i Jožefovi sliki iz Zagreba. V isti 
cerkvi so Cebejevo delo še freske n a  oboku lad je . T ri poslikana po lja  
p red stav lja jo  dogodke iz ž iv ljen ja  Jan eza  K rstn ika , p a tro n a  ajdovske 
cerkve, č e  gledam o od p rezb iterija , je n a  prvem  po lju  prizor, ko m ali

34 Franjo Buntak, Župna crkva Sv. M arije u Zagrebu, Vjesnik hrvatskog  
arheološkog društva, XVI—XVII, 1935—1936, p. 60.



Jan ez  z m a te r jo  obišče Sveto družino, n a  drugem  je  cerkveni p a tro n  
v nebeški slavi, n a  tre tje m  po lju  pa  K rs tn ik  p rid ig a  zbran im  ljudem . 
F reske so m ed prvo svetovno vojno u trp e le  precej škode, tak o  da je 
prizor K rstn ikove pridige popolnom a obnovljen. Nekaj obnovitev je 
p re s ta l tu d i sred n ji prizor poveličanja. N epoškodovano je  ostalo le 
t r e t je  polje pred  p rezb ite rijem  s prizorom  Janezovega obiska p ri Sveti 
družini. T akšno  s ta n je  slikarij precej otežkoča d a tira n je , to d a  n a  pod­
lagi p rim erjav  z drugim i Cebejevim i deli lahko  postavim o freske v 
prvo polovico sedem desetih  let, m orda v leto  1774, ko s ta  bili dokon­
čan i ajdovski sliki sv. Jožefa in  sv. Marjete.  Mogoče je  šlo ta k ra t  za 
večjo obnovo cerkve in  so tak o  poklicali še s likarja , da je  p rispeval k 
n jen em u  okrasu.

M orda sočasno z deli v Ajdovščini, vsekakor pa v prvi polovici sedem ­
dese tih  let, je  Cebej naslikal o lta rn o  podobo sv. Bruna za s tran sk o  k a ­
pelo cerkve n a  P lan in i p ri Ajdovščini. T a slika im a nam reč  veliko 
s tiln ih  sorodnosti s C ebejevim i deli zad n jih  let, posebej z zagrebško 
Sv. Magdaleno  (1770) te r  s sliko Smrt  sv. Jožefa iz A jdovščine (1774). 
P re raču n ljiv  in  izv irnejši k ak o r n a  sliki Smrt  sv. Jožefa iz A jdovščine 
je  Cebej p ri podobi svete družine,  ki je  n a s ta la  istočasno  in  je  b ila 
n a s lik an a  za župno cerkev v žužem berku. Delo je  bilo m ed vojno u n i­
čeno. P redvo jn i fo tog ra fsk i posnetek  nam  žal ne m ore p red stav iti sli­
ke v vsej n jen i b arv n i veličini. P ojm ovana je  b ila precej k lasicistično. 
M irna, s ta tičn o  g ra je n a  fig u ra ln a  skup ina  je  b ila o rg an iz iran a  v tr i -  
ko tn iško  kompozicijo, fo rm alno  središče slike pa  je  pom enila  k o n tra -  
p o s tn a  sto ja  Jezusa, ki je  ko t kaka  s ta tu a  n a  podstavku  segal po Jo ­
žefovi liliji. M iren, skoraj negiben  prizor družine s ta  poživljala v zgor­
n jem  delu  slike ra z ig ran a  p u t ta  z vencem  cvetja . A rh itek tu ra  in  n a ­
rava, ki s ta  om ejevali prizorišče, s ta  bili podobni ozadju  n a  sliki 
sv. Ane  iz R azgurija . Obe sliki im a ta  dejansko  m nogo skupnega, od 
zgradbe in  n ač in a  obdelave celote do posam eznih  detajlov, ki so se na  
žužem berški sliki ponekod ponovili. Z ato  je  lahko  slika iz R azgurija  
v barvnem  pogledu dober p rim er za to, česar ne m ore n u d iti črnobela 
fo tog rafija .

V prvo polovico sedem desetih  le t se uvrščajo  še t r i  nepodpisana, ven ­
d a r pom em bna C ebejeva dela. To s ta  sliki sv. Leopolda in  sv. Florijana 
iz N arodne galerije  v L ju b ljan i in  poslikava oboka graščinske kapele 
v Sm ledniku.

Sliki sv. Leopolda in  sv. Florijana s ta  m ed najbo lj znan im i C ebejevi­
m i deli. Obe s ta  enakega fo rm a ta  in  s ta  bili nedvom no n aslik an i is to ­
časno  za istega naročn ika. P rizor s sv. Leopoldom je  a ran ž ira n  n a  po­
doben n ač in  k o t slika sv. M agdalene iz Zagreba. Dvorsko okolje je  p ri 
Leopoldu v kom pozicijskem  pom enu podobno okolju, v k a terem  spo­
korn iško  živi M agdalena. Cebej je  n a  n as lik an ih  p red m etih  z m o js tr­
skim i potezam i čopiča uprizoril igro oblik, svetlobe in  barv. Poigrava 
se s sencam i in  svetlobnim i učink i osvetljen ih  predm etov. Lep p rim er 
za to  so svetlobni refleksi Leopoldovega oklepa, ki j ih  je  slikar upo­
dobil tako , da  oklep delu je  k a r se da plastično, č rn in a  oklepa z belim i 
odsevi je  v popolnem  n asp ro tju  s toplo  in  m ehko naslikan im  herm e-



linskim  plaščem . O grin jalo  v svoji m ehkobi k a r  drsi po trd ih  in  g lad­
k ih  površinah  oklepa te r  s širokim i zalom i gub navidez k rep i Leopol­
dovo postavo.
Tudi n a  sliki sv. Florijana občudujem o dognanost naslikanega prizora. 
F lo rijan  je  pokleknil n a  dvignjeno ploščad. V ozadju, m ed plam eni, je 
m ogočna a rh ite k tu ra . Svetnikovo avreolo n adom eščata  ožarjeni angel­
ski glavici, ki obenem  p o u d a rja ta  njegovo pokončno držo. E n k ra tn a , 
lah k o tn a  F lo rijanova drža v oklepu z razv ih ran im  ogrin jalom  izstopa 
iz ozadja ostro  začrtan e  a rh ite k tu re . S vetn ik  u s tv a rja  s svojo držo te r  
z rdečim  plaščem  in  p u ttom  trik o tn išk o  kompozicijo. Toda drža  je  le 
navidez svobodna, saj se v odnosu do okolice pod re ja  geom etrijskim  
kom binacijam  h orizon ta l in  vertik a l s povezavo globinskih diagonal. 
Cebej je  tak o  n a  te j sliki u s tv aril p re raču n an o  kom pozicijo. Lahko bi 
rekli, da  živi rokokojska fig u ra  v k lasicistično  pojm ovanem  okolju 
(sl. 93).

Med zad n ja  Cebejeva f re sk a n tn a  dela prištevam o poslikavo oboka k a ­
pele v sm ledniški graščini. T edaj je  bil la s tn ik  sm ledniškega gradu  
F ran č išek  Jožef b aro n  Sm ledniški (F lödnik).35 Torej so freske n as ta le  
m ed le ti 1763, ko je  še m lado le ten  prevzel graščino, in  1795, ko jo je m o­
ra l za rad i dolgov p ro d a ti F ran č išk u  b aro n u  L azarin iju . F račišek  Jožef 
b aro n  Sm ledniški je  dogradil graščino, ki so jo  začeli o b n av lja ti že 
njegovi prednik i, n a to  pa  je  u red il p a rk  in  le ta  1779 zasadil še drevo­
red  p red  graščino. Da so se g radbena dela odvijala skozi daljše  ob­
dobje, bi lahko  sklepali po tem , ker so u re ja li okolico še ob koncu se­
dem desetih  let, in  ne n azad n je  zarad i baronove zadolženosti, saj je 
p rav  za rad i n je  pozneje graščino  prodal. Iz teh  sk rom nih  podatkov bi 
s p rece jšn jo  v e rje tn o stjo  lah k o  ugotovili, da je  Cebej poslikal kapelo 
šele v prvi polovici sedem desetih  let. Za časovno uv rstitev  fresk  v ta  
čas govorijo še p rim erjave z ostalim  Cebejevim  opusom. V erjetno  je 
baronovo im e prispevalo  k tem u, da so kapelo posvetili njegovem u pa- 
tronu , sv. F ran č išk u  Asiškemu, saj m otiv ika o sv. F rančišku , n jegovih 
čednostih  in  krepostih , ta k ra t  vsebinsko ni najbo lj ustreza la  poslikavi 
g ra jsk ih  kapel. K er je  kapela  posvečena sv. F rančišku , se vsa slikarija  
vsebinsko n a n a ša  n an j. S trop  v celo ti zavzem a prizor poveličanja sv. 
F ran č išk a  Asiškega, ki se, obdan z angeli in  pu tti, dviga n a  oblaku 
p ro ti sveti Trojici. Na obrobju, k je r p re h a ja  obok v ostenje, je  naslikan  
a rh ite k tu rn i venec, n a  n jem  pa so upodobljene sedeče ženske, ki po­
osebljajo  čednosti in  kreposti, značilne za F ran č išk a  in  njegov red. 
A rh itek tu rn i venec je  razgiban  z naslikan im i n išani, kartu šam i, upog­
n jen im i gredam i, konzolam i in  vazam i s cvetjem  v vogalih. Obok je 
z delom  o sten ja  obravnavan  dvodelno; do g ajan je  v cerkvenem  prosto ­
ru  je  ločeno od d o g a jan ja  n a  oblikih. O dprta  nebesa ne iščejo nobenih  
povezav z n aslik an o  a rh ite k tu ro  in  ženskim i liki — personifikacijam i, 
ki so kom pozicijska opora stropu  in vsebinska opora F rančiškovem u 
poveličanju. F reske niso u trpe le  preslikav  in  nam  zato  dobro p red stav ­

35 Vladimir Levec, Schloss und H errschaft Flödnig in Oberkrain, Mittheilun­
gen des Musealverein für  Krain 1886, pp. 271—280; isti, Rodovina Flödnig, 
Izvestija muzejskega društva za Kranjsko, IV, 1894, pp. 252—253; isti, Ro­
dovina Lazarini, Izvestija muzejskega društva za Kranjsko, IV, 1894, p. 166.



lja jo  v barvnem  pogledu n eo k rn jen o  Cebejevo slikarstvo. M ehki p re ­
hodi barv  n a  oblačilih  d a je jo  vtis m ehke tk an in e , ki se brez v ih ran ja  
v širok ih  in  po ln ih  gubah  m ehko zalam l j a. Skrbno je  n ia n s ira n  in k a r-  
n a t, za k a te reg a  slikar u p o rab lja  pale to  ro žn a tih  barv, od rum en ih  
p rek  rdečih  do zelenih  odtenkov. Da bi p rišli n aslik an i deli a rh ite k tu ­
re bolj do izraza, so o b ravnavan i v dveh osnovnih  b arv ah : rum eni in  
svetlozeleni. V p rim erjav i z D obravljam i b arv n a  lestv ica n i več tako  
svetla  in  tu d i ved rin a  barv  je  nekoliko popustila . U pan je  živahnosti 
lah k o  opazim o tu d i p ri p o m an jk an ju  o rn am en ta , kot so n a  p rim er 
rocaille in  angelske glavice oboje je  bilo nam reč običajno  n aslikano  
ko t š tu k a te rsk i ozirom a k iparsk i dodatek  — ali p o m an jk an ju  punci- 
ra n ih  površin, ki so bile n a  Cebejevih fresk ah  dotlej običajne. K oli­
kor lahko  govorim o o o rnam en tu , je  ta  v glavnem  le n a  k a r tu ša h  z 
besedilom, vsa s lik a rija  pa je  v p rim erjav i s freskam i iz šestdese tih  
le t izpeljana bolj resno. Na obeh bočnih  k a r tu ša h  z besedilom  je  Ce- 
bej uporabil nov dekorativn i elem ent, ki ga doslej p ri n jem  nism o sre ­
čali in  je  pom em ben s s tiln o -raz  voj nega vidika. To je zelena k ita  — 
k lasic ističen  e lem ent —, ki je  p rip e ta  n a  okvir k a rtu še .36 U poraba t a ­
kega okrasa sovpada z n as tan k o m  prv ih  prim erov k lasicističnega slo­
ga v L ju b ljan i; om enim o sam o kapelo, stopnišče in  fasado  G ruberjeve 
palače (Zvezdarska 1) iz začetka sedem desetih  le t.37 Pojav  klasicizm a 
opazim o v sedem desetih  le tih  tu d i v k iparstvu , k je r n as to p a  k lasic i­
stičn i okras le ko t površinski pojav novega sloga.38 
Z ad n ja  d a tira n a  Cebejeva dela so to re j iz le ta  1774 in  tu d i poznejših  
arh iv sk ih  poročil o n jem  ni. K er je bil Cebej zad n jih  d v an a js t le t z d a ­
tiran im i deli ali arh ivsk im i om em bam i dobro izpričan  in  ker nastop i 
po le tu  1774 o n jem  popoln molk, je  po vsej v e rje tn o sti le ta  1774 ali 
km alu  potem  um rl. K je je  um rl? Tudi ob tem  v p ra šan ju  ostajam o 
zgolj p ri dom nevi, da je  um rl v L ju b ljan i in  n a to  km alu  u ton il v po­
zabo. V svoji »K ranjsk i g ram atik i«  ga nam reč  ne om enja n iti M arko 
Pohlin, za k a te reg a  je  le ta  1770 n aslikal Jan eza  Z latousta , om enja 
sam o M etzingerja.

O CEBEJEVEM DELU V ČASU 
IN PROSTORU
POVZETEK IN UGOTOVITVE
Poleg nekaj skopih a rh iv sk ih  podatkov o A ntonu  Cebeju so poglavitn i 
vir, ki nam  omogoča, da se bolje seznanim o z um etn ikovim  delova­
njem , njegova dela. Sam o s podrobnejšo  obravnavo o ljn ih  slik in  fresk  
je mogoče razb ra ti n ek a te re  značilnosti, ki nam  pom agajo  vsaj n e ­

36 Motiv kite srečamo že na Jelovškovih freskah v prezbiteriju  ž. c. v Lescah, 
po S. Mikužu iz leta 1736. Toda tega motiva Jelovšek pozneje ni več upo­
rabljal.

37 Nace Šumi: Ljubljanska baročna arhitektura, L jubljana 1961, p. 45.
38 Sergej Vrišer: Baročno kiparstvo na slovenskem Štajerskem, M aribor 1963,

p. 82.



koliko osvetliti d e javnost našega slikarja . Doslej ugotovljeno Cebejevo 
delovanje spada v čas t re t je  č e tr tin e  18. s to le tja , to  je  od prve d a ti­
ran e  slike iz le ta  1750 (Vinica) do zad n jih  d a tira n ih  del v le tu  1774 
(Ajdovščina, Žužem berk). T ak  je to rej časovni okvir, ki se verje tn o  ne 
končuje ostro  p ri m e jn ih  le tn icah .

S stilno -razvo jnega  vidika se v Cebejev opus za rezu je ta  dve pom em b­
n i prelom nici, ki d e lita  njegovo delo n a  t r i  obdobja. V prvo obdobje 
spada jo  n a js ta re jša  dela  do sred ine p e td ese tih  let, drugo obdobje t r a ja  
od sred ine p e td ese tih  le t do le ta  1762, t r e t je  pa od teg a  le ta  do sre ­
dine sedem desetih  let, ko n i več del in  podatkov o Cebeju.

N a js ta re jša  d a tira n a  slika iz prvega obdobja je  v in iška o lta rn a  slika 
Povišanje sv. križa iz le ta  1750. Toda to  n i prvo Cebejevo delo, am pak 
so n jegova p rv a  dela n a s ta la  bržčas že v štirid ese tih  le tih  (Sv. Uršula 
iz N arodne galerije  in  Sv. Lucija iz M alega L ipoglava). Po viniški 
sliki se je  v p e td ese tih  le tih  povečalo število del, m ed k a te rim i p a  se 
jih  je  do danes precej oh ran ilo  sam o v sporočilu. Na zgodnjih  slikah  
si slikar še oblikuje svoj rokopis. P ri d e ta jlih  p re h a ja  iz oblike v obli­
ko, n a  p rim er p ri uporabi ostro  lom ljen ih  ali vzporedno padajoč ih  
oblik gub (slika Sv. Uršule in  Povišanje sv. križa),  ki m u včasih  de­
lajo  tu  in  tam  še težave. V glavnem  p a  se n a  te h  slikah  že kažejo 
oblike, ki napovedu jejo  poznejša C ebejeva dela. G lede izbora barv  
lah k o  rečem o, da  u porab lja  slikar eno tne jšo  lestvico svetlih  barv.
V barvnem  pogledu daje jo  zgodnja dela svetlo zelen, oliven barvn i 
vtis. Slike poživlja cinobrasto  rdeča barva, s k a tero  je  u m etn ik  slikal 
d rap erijo  in  in k a rn a t, zlasti p a  jo  u porab lja l za poživitev lic in  u s t­
nic. Ta rdeča b arv a  je  po sta la  n a  n as led n jih  C ebejevih delih  p ri sli­
k a n ju  d rap e rije  in  zagorelih  angelsk ih  glavic k a r nepogrešljiva.

Okrog srede p e td ese tih  le t je  nastop ilo  v Cebejevem  opusu novo ob­
dobje. Pojavil se je  nov n ač in  slikan ja , ki precej spom in ja  n a  delo 
V. M etzingerja. M etzingerjev  vpliv je  n a  C ebejevih delih  opazen pov­
sod; barve so postale  krepkejše, d rap e rija  zdaj obilneje, v širok ih  in 
globokih, včasih  ozkih gubah  obdaja  svetniško postavo in  guban je  je 
postalo  »pravilno«. M etzinger j evski so tu d i asketsk i m oški obrazni tip i 
z značiln im i navzgor obrn jen im i belim i pogledi. T a značiln i M etzin­
gerjev pogled navzgor, p ri ka terem  oseba obrača le oči, m an j p a  obraz 
ozirom a glavo, je  Cebej pozneje sprem enil, tak o  da je  pogled sprem il 
v glavnem  tu d i z ustrezn im  zasukom  glave. Toda čim bolj so se Cebe­
jeva dela b ližala  šestdesetim  letom , tem  bolj se je  slikar osvobajal 
M etzinger j evega vpliva. Tega vpliva p a  seveda ne  sm em o jem a ti kot 
p reprosto  p o snem an je  s ta reg a  m ojstra , tem več le ko t likovni vzor, ki 
ga je  Cebej po svoje oblikoval. S likar si je  u stv aril n a  p ridob ljen ih  
izkušn jah  svoj izraz, ki je  v p rim erjav i z M etzingerjevim  vedrejši, 
m an j p a te tič e n  in  m o n u m en ta len  te r  m an j pripoveden, za to  pa  bolj 
um irjen , lah k o tn e jš i in  d robnejši v fo rm a tu  figur. V tem  drugem  ob­
dobju  ra s te  p ri našem  s lik arju  zan im an je  za naravo , ki obdaja svet­
n iške figure, in  p rav  n je j je  n a  slikah  iz K u t jeva in  M oravč (slika 
sv. Boštjana)  te r  n a  fresk ah  v B istri nam en il p rav  toliko pozornosti 
kot svetniški postavi. T ako  zaživijo figure sk ladno  s prostorom , ki jih



obdaja. V sekakor pa  je o sta la  vloga k ra jin e  še n ap re j po d re jen a  in 
je  tem eljila  n a  splošni idealis tičn i pom em bnosti upodobljenega do­
godka.

Za tre tje  stilno  obdobje je  zan im iva p relom nica leto  1762. Od le ta  1758 
do 1774 se je  Cebej vsako leto  posebej pojavil s kak im  delom, sam o 
iz le ta  1762 n i znano  nobeno njegovo d a tira n o  delo. T udi arh ivsko 
n i ta k ra t  n ik je r  om enjen. V abljiva je  misel, da je  bil v tem  le tu  od­
so ten  in  n ek je  n a  po tovan ju , k je  in  zakaj, pa bo ostalo bržčas n e ­
znano. G lede n a  poznejši Cebejev s tiln i razvoj bi kazalo, da  se je  m udil 
v Ita liji. T a m isel po stan e  sp re jem ljiva  km alu  potem , ko p rim erjam o  
Cebejeva dela iz časa pred  letom  1762 s tistim i, ki so n a s ta la  po tem  
letu . R azlika je  očitna. Cebejev n ač in  slik an ja  se je sprem enil, č e  smo 
pred  letom  1762 opazili n a  kak i Cebejevi sliki kaj takega, k a r  bi lahko  
im enovali ita lijan sk o  ali beneško, je  to  prišlo  do C ebeja posredno, 
m orda prek  M etzingerja, pa  tu d i L ju b ljan a  ko t k u ltu rn o  središče 
K ran jsk e  dežele je  im ela v splošnem  dober posluh za vse tisto , k a r  je 
p rih a ja lo  iz Ita lije . G lede C ebejevih slik iz časa  po le tu  1762 p a  lahko 
brez p rid ržka zapišem o, da  so n a s ta le  pod vplivom ita lijan sk eg a , bolj 
n a ta n č n o  beneškega slikarstva, že  ob koncu  p e td ese tih  le t se je  Cebej 
izkazal k o t dober slikar, ki je  popolnom a obvladal slikarsko  zn an je  
tu d i n a  slikah  velikega fo rm a ta . To njegovo zn an je  se je  po le tu  1762 
obogatilo  še z novim i slikarsk im i p rv inam i v barvnem , vsebinskem  in 
fo rm alnem  pogledu. O dtlej je  skušal doseči sk ladno  lepoto  v i ta l i ja n ­
skem  pom enu besede. N agibal se je  k  p rem išljen i h arm o n ičn i kom ­
poziciji g rad n je  fig u r v p ro sto ru  te r  d a ja l n aslik an i snovi rah e l ču ­
stv en  zanos, č e  je  nekaj le t poprej n aslik a l sv. Boštjana  iz M oravč 
m očno razgibanega, v n en av ad n i drži in  nekam  oglatega od pet do 
glave, im a pri delih  po le tu  1762 ra je  u m irjeno  in  svečano vzdušje. 
Telo oblikuje v sk ladn ih  proporcih  in  ga m odelira  v toplem , finem  
sfum atu . O braz o s ta ja  v m e jah  idealiziranega p o rtre ta . F iguralno  
kom pozicijo v ospred ju  slike rešu je  brez posebne d iagonalne g rad n je  
v prostor. Na n ek a te rih  slikah  (Cerknica, D rtija ) pa je  kom pozicijsko 
in  vsebinsko prv ič p ri n as  bolj dosledno uveljavil m otiv sacra conver­
sazione ,39 N a slikah, n a s ta lih  po dom nevni Cebejevi odsotnosti, pride 
bolj do izraza tud i a rh ite k tu ra , »ki se v n a sp ro tju  s skoraj lirično  po­
k ra jin o  uveljav lja  z novo geom etrično  trdoto«, v še večjem  obsegu pa 
se ji p rid ru žu je  zastor, ki n avadno  zag rin ja  zgornji del slike ali ozad­
je  prizorišča in  im a vlogo prosto rskega odrivala, še  posebno rad  pa 
je  Cebej prizor, ki je bil m išljen  v in te rie ru , zastr i v ozadju  z oblaki 
te r  sam o ponekod odprl pogled skoznje n a  posam ezne dele a rh ite k ­
tu re ; tak o  je  vsaj prib ližno p red stav il k ra j d o g ajan ja . V endar je zdaj 
pom en oblakov zm an jša l in  jih  n aslikal le ko t p roso jno  meglico, ki 
z angelci lebdi v prostoru . Vpliv ita lijan sk eg a  s lik ars tv a  je  bil n a  n je ­
govih delih  opazen nekako do le ta  1768, ko je d a tira l freske in  o lta rn o  
sliko v D obravljah . Na dobraveljsk ih  s lik a rijah  ni več tis teg a  duha, ki

39 Tudi na eni zadnjih  M etzingerjevih podob, na sliki Sv. M arjete, Helene in 
Neže (1758) iz Bakra bi že  lahko govorili o m otivu sacra conversazione. 
Prim erjaj: Stanko Vurnik, K razvoju in stilu M etzingerjeve umetnosti, 
ZUZ, XII, 1932—1933, pri p. 54, sl. 17.



je  prispeval precej ita lijan sk eg a  okusa n a  slikah  po le tu  1762, še m anj 
p a  ga je  bilo n a  zgoreli sliki Marijinega vnebovzet ja  iz K opan ja  (1769), 
k je r  ne  m orem o m im o n ek a te rih  posebnosti, značiln ih  za ljub ljansko  
baročno slikarstvo.
Cebejev slikarsk i razvoj je prešel v sedem deseta le ta  brez večjih  sp re­
m em b. Kolikor lahko  govorim o o sp rem em bah n a  poznih  Cebejevih 
delih, so te  m an jšeg a  pom ena in  so le ko t členi v verigi s tilnega ra z ­
voja. G ledano s fo rm alnega sta lišča  se odlikujejo  Cebejeve slike po 
brezhibno n aslik an ih  prizorih  t j a  do n a tan č n e  obravnave de ta jla . Na 
slikah  iz sedem desetih  le t je  prizorišče zasnovano enostavneje  in  p re ­
m išljeno, nobena s tv a r n i n as lik an a  odveč. Okolje se podre ja  navidez 
lah k o tn i drži ene ali več figur, ki se v tem  obdobju bolj izrazito  pod­
re ja jo  tr ik o tn išk i kom poziciji. Poprej so bili štev iln i angeli p ri osred­
n jem  prizoru  nepogrešljivo navzoči, v sedem desetih  le tih  pa je  Cebej 
n jihovo  število zm anjša l n a  m inim um . V tem  času n a jv ečk ra t n a ­
s to p a ta  dve angelski glavici ali p u tta  n a  zgornjem  delu slike ko t v e r­
tik a ln a  p oudarka in  poživilo tr ik o tn o  u re jen i g lavni fig u ra ln i skupini.
V ozadju  za figu ra lno  skupino je  navadno  n as lik an a  a rh ite k tu ra  s s te ­
brom  in  za n jo  se oko ustav i n a  bujnem , ko t m eglica rah lo  n as lik a ­
nem  zelenju. Potem  je tu  še svetloba, ki ji  je  Cebej izm ed vseh naših  
b aro čn ih  slikarjev  nam en il n ajveč pozornosti. M očneje ga je p riteg ­
n ila  že v začetku  šestdese tih  le t in  n jen e  učinke je n a  svojih  p la tn ih  
in  fresk ah  n ep res tan o  izpopolnjeval. P ri Cebeju je  svetloba osta la  le 
kot pojav, ki izvira iz eno tnega  vira, t a  p a  barvno  ne ra zk ra ja  oblik, 
am pak  jih  le o svetlju je  in  s tem  oblikuje slikovite form e. T ako so n a ­
sta li svetlobni k o n tras ti, ki jih  je Cebej n a  poznih delih  znal uporab iti 
v n a jv eč ji m eri. Vse te  navidezne m alenkosti in  d e ta jli so ustvarili 
novo razpoloženje, ki veje iz C ebejevih poznih del. Slike so se stilno  
približale idealom  klasicizm a in  om enil sem  že, da je  bilo sedm o de­
se tle tje  že dovzetno za nove s tiln e  im pulze n a  likovnih  področjih , ki 
so sledili burn im  baročnim  stvaritvam . Toda ti  im pulzi so ostali sam o 
površinski odmev in  pozna Cebejeva dela so še vsa bolj ali m an j v 
poznobaročnem  stilnem  izročilu.
Z akonitosti Cebejevega slikarskega razvoja, ki so bile o risane v zvezi 
s tabeln im  slikarstvom , velja jo  v g lavnem  tu d i za njegove freske. P ri 
tem  je  tre b a  upoštevati specifičnost teh n ik e  s lik an ja  n a  m oker omet, 
ki zah tev a  določena p rav ila  in  daje  d rugačne m ožnosti slikarsk i go­
vorici k akor tab e ln a  slika. Z ato  se tu  ne bi u stav lja l ob v p ra šan ju  
barve in  fo rm a ln e  obdelave te r  p ri d rug ih  podrobnostih , pom em bno 
pa se m i zdi p o u d ariti vlogo in  pom en Cebejevih fresk  glede n a  ra z ­
voj stro p n eg a  s likarstva  v okviru lju b ljan sk eg a  baroka. R esnici n a  
ljubo je  tre b a  zapisati, da se je  doslej ob pregledu razvoja stropnega 
s lik ars tv a  18. s to le tja  v osredn ji S loveniji vselej popolnom a izključeval 
pom en C ebeja kot fresk an ta , č igar dela spada jo  v neločljiv člen s til­
nega razvo ja iluzionističnega s likarstva  n a  ozem lju n ek d an je  K ra n j­
ske. S Cebejevim i freskam i se nam reč n a  K ran jskem  zaključi sm er 
iluzionističnega slikarstva, ki je izh a ja la  iz del G. Quaglia. Svoj v rh  je 
ta  sm er dosegla s freskam i F. Jelovška, C ebejeva dela pa  pom enijo 
n je n  logični zaključek. Jelovškove zveze s Q uaglievim i deli so p risp e­



vale pom em ben delež k iluzionističnem u slik arstv u  n a  K ran jskem . Po 
Q uagliu  sp re je ti t ip  iluzionističnega s lik ars tv a  je Jelovšek združil z 
dom ačim i likovnim i p rv inam i in  s svojim i freskam i spregovoril v bolj 
po ljudn i slikovni govorici. Po Jelovškovi sm rti le ta  1764 je  ostal Cebej 
v L ju b ljan i edini pom em bnejši fre sk an t, ki je  lahko  s svojim i deli 
ugodil tu d i zah tevnejšim  naročnikom .40 Fresko  slikarstvo  zavzem a pri 
C ebeju pom em bno m esto. Njegove o h ran jen e  freske dokazujejo, da se 
Cebej n i m udil n a  tem  področju  priložnostno, tem več jim  je  v svojem  
opusu nam en il ravno  toliko p ro sto ra  ko t o ljn im  slikam . Ni znano, 
kdaj je  začel s lik a ti v al fresco teh n ik i, to d a  v ideti je, da  ga  je  ta  sli­
k a rsk a  zvrst p riteg n ila  že zgodaj. P rvo njegovo znano, a  danes u n i­
čeno delo p ri bosonogih av g u štin c ih  v L ju b ljan i je  bilo iz le ta  1753, 
pog lav itna Cebejeva dela v fresko  teh n ik i p a  spada jo  v čas od začetka 
šestd ese tih  le t dalje, to re j v obdobje, ko širokopotezni zam ah  b aroka 
že s tag n ira , ko u p ad a jo  n aro č ila  velikih o lta rn ih  slik in  poslikav ce­
lo tn ih  n o tra n jšč in  in  se naro čn ik i vse bolj zadovolju jejo  z delnim i 
poslikavam i n o tran jšč in . Iz o h ra n je n ih  in  n e o h ran jen ih  (arh ivsko  
sporočenih) fresk  je  m ogoče sklepati, da Cebej n i n ik je r  poslikal ce­
lo tn e  n o tran jšč in e  od ta l do v rh a  oboka, am pak  se je  om ejil le n a  dele 
p rosto ra . N a fre sk ah  Cebej ne u s tv a rja  iluzionističnega bogastva n a ­
slikane a rh ite k tu re , m nožice fig u r in  okrasja , tem več vso slikarijo  
izpelje bolj ploskovito, bolj um irjeno , brez m nožice prizorov in  n a ­
drobnosti, tak o  da n aslik a  k rh k o  in  tan k o  lupino, ki o bdaja  p rosto r 
(npr. p rezb iterij v D obrav ljah ). Z načeli baročnega iluzionizm a, ki si 
p rizadeva za s ta p lja n je  cerkvene n o tran jšč in e  z nebeško vizijo, se za ­
b rišejo  tu d i m eje m ed zem eljskim  in  nadzem skim  prizoriščem  z n a ­
m enom , da bi n a s ta l p rep rič ljiv e jši v tis vseobsežnega in  eno tnega 
božanskega p rosto ra . Toda C ebejeva dela se od teg a  ideala  o ddalju ­
je jo  in  se v sm islu razvo ja v sm eri od idea lis tično -speku la tivnega  p o j­
m ov an ja  sveta  k  vedno m očnejšim  n a tu ra lis tičn im  težn jam  poznega 
b aro k a  uvrščajo  bolj v zad n je  obdobje. P ri u p o d ab ljan ju  nekega do­
godka se Cebej n ag iba k ja sn i delitv i n as lik an ih  prizorov, ki so m iš­
ljen i zn o tra j cerkve, to re j n a  zemlji, od prizorov zunan jega, nadzem - 
skega sveta. N aslikane o dprtine  n a  oboku in  n a  s te n a h  so k o t okna 
v zu n an ji svet, k je r  se odvijajo  razn i dogodki brez povezave z n o tra n j­
ščino. T ako  je  n a  oboku sm ledniške kapele m išljen  prizor poveličan ja 
sv. F ran č išk a  Asiškega, k je r  je  poveličani sam o p rip lava l n a  oblakih  
n ad  »odprti« obok kapele. S tem  je  n a  oboku n a s ta l prizor, ki ne išče 
noben ih  opor ali povezav s kapelo in  z n aslikano  a rh ite k tu ro  osten ja .

Podoben prizor je  v D obrav ljah  n a  p rizorih  m učenj sv. M arka in  Š te­
fana, k je r  se dogodek odvija  izven p rezb ite rija . P rizora  u č in k u je ta  
celo ko t sliki, p rip e ti n a  s teno  p rezb ite rija . Dober p rim er v sm islu 
slike, ki je p rip e ta  n a  steno  ali obok, je s tro p  Jožefove kapele v B istri. 
S likar je  naslikal pet prizorov iz ž iv ljen ja  sv. Jožefa n a  p o lja  m ed š tu ­
katu ro , ki freske uokv irja  in  ponekod »pridržuje« s š tu k iran im i pal- 
m etam i, ki segajo  p rek  roba n a  fresko. Drugod, k je r n i bilo ta k ih

40 Tukaj ne izključujem  Jelovškovega sina K rištofa A ndreja (1729—1776), ki 
je živel in  um rl v Ljubljani, toda razen poslikave oltarne stene v K atari­
nini cerkvi v Zagrebu (1762) ni zapustil drugega pomembnejšega dela.



spojk, pa  jih  je  Cebej k a r naslikal (npr. p ri fre sk ah  n a  slavoločnem  
oboku m oravške župnijske cerkve).
Cebej je  Jelovškova dela nedvom no poznal, saj so m u bila dostopna 
vsaj v L jub ljan i ali pa v dom ači V ipavski dolini. Toda k ljub časovnim  
k rižan jem  poznih  Jelovškovih del s freskam i našega s lik a rja  n i zn a­
m enj, ki bi dokazovala Jelovškov vpliv. P ri poslikavi oboka pojm uje 
n a  p rim er F. Jelovšek vse površine oboka za več ali m an j enako­
vredne. C eloten obok je  poln prizorov in  da je  v tis n a trp a n eg a  prizo­
rišča (horror vacui),  težišče prizora pa  je težko določiti, k er so prizori 
razporejen i po celem oboku. Toda p ri Cebeju že n a s ta ja  jasn ejše  te ­
žišče n aslikanega  prizora, ki se začne oblikovati n a  obrobju ozirom a 
n a  podnožju oboka. Ta način , ki še bolj k rep i težn jo  po delitvi na  
zem eljski in  nebeški prizor, se je  začel u v e ljav lja ti v iluzionističnem  
slikarstvu  že po sred in i 18. sto le tja . Cebej je  bil tako  sam o prvi, ki je 
m ed lju b ljan sk im i s lik arji načel ta  problem , tega pa  je  nekaj le t po­
zneje (1786) izrazite je  uveljavil A. H errlein  v kupoli stopnišča G ru ­
berjeve palače v L jubljan i.
Podobno ko t je  Cebej ub ra l d rugo pot p ri poslikavi obokov, tak o  je 
drugače, neodvisno od Jelovška, oblikoval o lta rn o  arh itek tu ro . Jelov­
škova o lta rn a  k u liserija  n a  p rim er kaže vse bogastvo oblik, ki jih  je 
ta k ra t  poznalo slikarstvo  in  tud i rezbarstvo. O lta rn i n astav k i so b a ­
ročno polni in  po zasnovi spom in ja jo  n a  alpske lesene o ltarje . P ri 
Cebeju je  drugače. Ko u s tv a rja  s čopičem  o lta rn o  arh itek tu ro , im a 
kot P rim orec v m islih  k am n iti o lta rn i nastavek , pri katerem  p rev la­
d u je jo  a rh ite k tu rn a  načela . K ljub  m ožnostim , ki j ih  nudi iluzioni­
stično  slikarstvo, o s ta ja jo  Cebejevi o lta rn i n astav k i tek tonsko  g ra ­
jeni, v o k rasju  redkobesedni, lahko  bi rek li m ed iteransk i. Na poznih 
Cebejevih fre sk ah  p rev ladu je  tih o  in  nekam  vzvišeno, slovesno raz ­
položenje, podobno ko t je  bilo zapisano že v zvezi s tabeln im i slikam i. 
F igure so m irne, vase poglobljene, brez m očnejših  čustven ih  p o u d ar­
kov. Tudi s freskam i je  Cebej dosegel poznobaročni klasicizem  — p ri­
šel je do faze, do koder Jelovškova dela niso segla.
T ako smo do neke m ere p redstav ili Cebejev odnos do M etzinger j evih 
in  Jelovškovih slik. O stalo je  le še nekaj v p rašan j v zvezi s slikarjem  
F. B ergantom , leto  s ta re jš im  Cebejevim  sodobnikom . V ečkrat je bilo že 
zapisano, da je  m ogoče p ri Cebeju opaziti kako bergantovsko  gubo, 
bergantovski n ač in  uporabe barv  ali da je  Cebej z B ergantove slike 
kako figuro  p reprosto  kopiral. Zato so n a  pogled podobni form aln i 
e lem enti n a  n ju n ih  slikah  privedli do tega, da so n e k a jk ra t napačno  
p rip isali Cebejevo delo B ergantu . O čitno s ta  si bili ž iv ljenjski usodi 
obeh slikarjev  v m arsičem  podobni, v slik arstv u  pa s ta  u b ra la  vsak 
svojo pot. U poštevati je  treba , da s ta  b ila sodobnika te r  da s ta  črpala  
iz podobnega vira, n a  podlagi k a tereg a  s ta  s svojim  tem peram entom , 
izobrazbo in  m iselnostjo  izoblikovala svojstven  slikarsk i izraz. Za 
B erg an ta  velja, da je  v pogledu k v a lite te  slikar velikega fo rm ata , ki 
dokaj sam ovoljno in  n a  izviren  n ač in  oblikuje slikarsko snov ln  se pri 
tem  ne ozira toliko n a  m n en je  sodobnikov. B erg an t se nagiba k za­
nesenim  izrazom, sak ra ln e  tem e pa so p ri n jem  kljub  tem u  večkrat 
žanrsko  razpoložene. K ot sam osvoj in  bolj ločen od sveta si je B er­



g a n t n a  slikah  po svoje razlagal svet v duhovnem  pom enu, dobrem  
in  slabem , Cebej p a  je  n a  splošno upodab ljal te lesno  sk ladne in  vitke 
svetn iške junake, ki jim  oblačila niso sam o sredstvo za volum inozno 
oblikovanje teles, am pak  jim  služijo tu d i kot okras. M istično zanese­
nost, kak ršno  vidim o p ri B ergan tov ih  svetn ik ih , po jm uje  Cebej bolj 
blago in  sam o k o t rah e l n ad ih  n a  svetn išk ih  licih. Cebejeva težn ja  
k u b ran em u  in  sk ladnem u videzu izk ljučuje m ožnost, da bi se k je na  
fre sk ah  ali n a  o ljn ih  slikah  uveljavil žanrsk i prizor.

U strezno dobi in  razm eram  je Cebej kot v sestransk i baročn i slikar 
poleg tab e ln ih  slik in  fresk  izdeloval še bakroreze, n a č rte  za o lta rne  
n as tav k e  in  po po treb i oprav lja l p o z la ta rsk a  dela. Vsa do danes o h ra ­
n je n a  njegova dela vsebujejo  sak ra lno  tem atiko . Med deli posvetnega 
zn ača ja  je  arh ivsko  zn an a  poslikava gledališke dvorane n a  lju b lja n ­
skem  rotovžu, ki je  b ila u n ičen a  že v 18. sto le tju . V svoji slikarski 
k a rie ri je  Cebej nedvom no naslikal tu d i nekaj portre tov . K ot po r­
tre t is t  se je  b ržčas uveljavil že v p e td ese tih  letih , k a r bi lahko  sk le­
pali n a  podlagi dnev n ik a  b aro n a  Rakovca, k je r  je  zapisano, da je 
19. m a ja  le ta  1756 baron  Rakovec povabil k  sebi Cebeja.41 Iz dnevn ika 
je  razvidno, da je  b aro n  v tem  času naročal p ri s lik a rjih  štev ilne po r­
t re te  članov svoje družine in  iz teg a  bi lahko  sklepali, da je  Cebeja 
m o rd a  povabil p rav  s tem  nam enom . Iz le ta  1760 je  arh ivsko  sporo­
čena slika l jubljanske mestne  svetovalnice,  k je r je  Cebej bržčas upo­
dobil še pog lav itne p red stav n ik e  ta k ra tn e g a  m estnega ž iv ljen ja .42 Teh 
n eka j dom nev o Cebeju kot p o rtre tis tu  pa  dobi trd n e jšo  osnovo, ko 
poiščem o vzporednico z E rbergovim  rokopisom  iz le ta  1825, k je r se 
o m en ja  »Zebe Joseph, m. in  Ölfarben P o rtra ite n  /  auch  A ltarb lä tte r« .43 
Torej ga E rberg  om enja n a  prvem  m estu  ko t s lik a rja  o ljn ih  portre tov  
in  šele n a to  ko t s lik a rja  o lta rn ih  podob!

P ri obravnavi C ebejevega opusa se vselej p ostav lja  v p rašan je  o n je ­
govem šo lan ju  in  likovnih  vzorih. Mislim, da v ečk ra t izrečena do­
m neva o Cebejevem  šo lan ju  p ri V. M etzingerju  n im a prave podlage. 
Z godnja Cebejeva dela se precej raz lik u je jo  od M etzingerjevih  in  šele, 
ko je  im el Cebej že p rek  tr id ese t let, se okrog srede p e td ese tih  let 
po jav ijo  p ri n jem  dela, ki kažejo  m očan M etzingerjev vpliv. M orda 
je  Cebej v tem  času stopil v M etzingerjevo delavnico, v en d ar ta  do­
m neva tem elji zgolj n a  m edsebojn ih  p rim erjav ah  del obeh slikarjev, 
m an jk a jo  p a  zanesljivejši a rh ivsk i podatk i, š irše  se je  Cebej razgledal 
v začetku  šestd ese tih  let, ko se v n jegovih  delih  uveljavi m očnejša 
i ta lija n sk a  govorica. Blizu m u je n ač in  slikan ja , k ak ršen  je n a  prim er 
v delih  N. G rassija  (1682—1748), vpliv G. B. T iepola (1696—1770) pa 
m oram o o b rav n av ati bolj ko t vpliv beneškega slikarstva . Bolj k on­
k re tn o  se je  Cebej p rib ližal Tiepolovim  delom z d rtijsk o  sliko Marije,

41 Jože Šorn, Novi podatki o um etninah in um etnikih našega baroka, ZUZ, 
n. v. III, 1955, p. 255.

42 Slika je bila nam enjena kot spominski dar, ki ga je ljubljanski m agistrat 
istega leta podaril deželnemu kom isarju grofu von Perlassu v Gradec. Po 
pripovedi prof. B. Otorepca so o tej sliki v A vstriji zaman poizvedovali.

43 Uršič: Jožef Kalasanc Erberg in njegov poskus osnutka za literarno zgo­
dovino Kranjske, p. 152.



kraljice angelov,  k je r s ta  M arija, posebno p a  Jezus, zelo podobna M a­
riji  z Jezusom  n a  sliki Počitek na 'begu v Egipt  iz cerkve Sv. M assim a 
in  O svalda v Padovi.44 T udi liričn a  za san jan o st figur je  n a  obeh slikah  
enaka. Določen vpliv n a  Cebejevo slikarstvo  je  im el m orda slikar 
A. P aro li (1688—1768) iz Gorice. N jegova dela najdem o pri nas po ce r­
kvah  n a  K rasu, v V ipavski in  Vrem ski dolini, in  so im ela ugoden od­
m ev m ed dom ačim i prim orsk im i slik arji v vsem 18. s to le tju .45’46 Z a­
rad i p rece jšn je  podobnosti m ed Paro lijev im i in  Cebejevim i slikam i so 
n e k a jk ra t n apačno  p rip isa li P aro lijeva dela našem u  slikarju . Ta po­
dobnost p a  ne izh a ja  to liko iz m oreb itn ih  Cebejevih posnem anj ko­
likor iz dejstva, da  je  beneško slikarstvo  z vodilnim i m o jstri seglo 
s svojim i vplivi v širši geografski p rostor. S tega sta lišča  lahko  raz ­
ložimo veliko podobnost m ed slikam i v dvorani Le quattro maggiori  
Mappe  v doževi palač i v B en e tk ah  s Cebejevim i deli šestdese tih  le t.47 
Iz te h  prim erov lah k o  zaključim o, da se Cebej p ri s lik an ju  n i n a ­
slan ja l n a  določene slikarje , tem več spadajo  n jegova dela v velik 
m ozaik slikarjev , ki jim  je  skupni im enovalec beneško slikarstvo.
že v ečk ra t se je  pojavilo vprašan je, kdaj je  Cebej prišel v L jubljano, 
na tan čn e je , kdaj se je  naselil v m estu. V strokovni li te ra tu r i najdem o
o tem  raz lična  m n en ja , ki pa  so si en o tn a  v tem , da se je  Cebej n a ­
selil v L ju b ljan i šele v prvi polovici šestd ese tih  let. V endar je  treb a  
Cebejevo nase litev  v L ju b ljan i pom akn iti v zgodnejši čas, in  sicer že 
v prvo polovico p e td ese tih  let. Tem u v p rid  govori geografska razšir­
jen o st zgodnjih  Cebejevih del. L eta  1752 je  slikal za kam niške f r a n ­
čiškane, leto  pozneje p a  ga že srečam o v L jub ljan i p ri bosonogih 
avguštincih . P rv i zanesljiv  podatek  o Cebejevem  b iv an ju  v L jub ljan i 
p a  je  iz le ta  1759, ko je  n a  ku tjevsk i sliki sv. Filipa Nerija dodal le t­
n ici še k ra tico  »Lab:« in  s tem  potrdil, da je  bila podoba n aslik an a  
v L jubljan i.
O Cebejevem zasebnem  živ ljen ju  ne  vemo ničesar. Njegov n ač in  živ­
lje n ja  je  bil m orda podoben B ergantovem u. V ideti je, da se Cebej ni 
ak tivno  vključeval v m estno  življenje, še  le ta  1764 ni bil včlan jen  n iti 
v slikarsko bratovščino, le ta  1766 p a  se je vpisal v M arijino  b ra to v ­
ščino v L jub ljan i. R azen ene p ravne zadeve (1767) se ni p ravdal ali 
kako d rugače uveljav lja l la s tn in sk o -p rav n ih  zadev. Posebnega p re ­
m oženja si n i ustvaril, saj ga P. v. R adics v svoji kn jig i o lju b ljan sk ih  
h išah  n ik je r ne  om enja. Tudi v Fabiančičevem  popisu h išn ih  posest­
nikov v L ju b ljan i C ebeja ne  najdem o. M orda je ves čas do svoje sm rti 
ostal sam ski.
Za konec še o Cebejevem  položaju v slovenski u m etn o stn i zgodovini. 
Cebej je  neločljiv  del četverice n a jpom em bnejših  slikarjev  tak o  im e­
novanega lju b ljan sk eg a  baročnega s lik ars tv a  (M etzinger, Jelovšek, 
B ergant, Cebej), četverice to re j, ki p red stav lja  s svojim i deli kvali­

44 Slika je bila pred kratkim  prenesena v Mestni muzej v Padovi.
45 S terenskim  delom je bilo doslej ugotovljeno, da je na Prim orskem  17 slik, 

ki pripadajo tem u slikarju.
46 Tako je opazen vpliv Parolijevih del na sliki škofa svetnika, iz leta 1799 

v p. c. v Volčjem gradu na Krasu.
47 Oljne slike, de'lo slikarja G. M eneskardija, so iz 3. četrtine 18. stoletja.



te te n  v rh  dom ačega s lik ars tv a  baročne dobe in  ki je izšla iz baročne 
trad ic ije  s lik a rs tv a  s konca 17. in  iz začetka 18. s to le tja . M etzinger 
in  B erg an t s ta  se posvetila tab e ln em u  slikarstvu , Jelovšek p a  p red ­
vsem  freskam . Oboje je Cebej enakovredno združil in  k v a lite tn o  ob­
v ladal obe slikarsk i teh n ik i. Logično je  n ad a ljev al in  zaključil s li­
k a rsk i razvoj lju b ljan sk eg a  b aroka n a  razvojn i s to p n ji više od M et­
z ingerja  in  Jelovška.

Poleg M etzingerja, Jelovška in  B erg an ta  je  prispeval tu d i Cebej po­
m em ben delež k  p ro filu  in  vlogi, ki jo  je  im ela ta k ra tn a  L ju b ljan a  
ko t um etn o stn o  središče n a  K ran jskem , pa  tu d i zunaj deželnih  m eja. 
Z unaj lju b ljan sk eg a  obm očja so C ebejeva dela po Prim orskem , nekaj 
pa jih  je  n a  š ta je rsk em , D olenjskem , v Suhi in  Beli K ra jin i te r  n a  se­
vernem  H rvaškem . Vpliv L ju b ljan e  kot k u ltu rn eg a  središča pa se ni 
končal p ri Zagrebu, tem več je  segal še globlje do S lavonije (B ergant, 
C ebej).48 Zagreb je  bil v tem  p rim eru  sam o posredovalec in  naročnik . 
Usoda je  pač ho tela , da so vsi š tir je  s lik arji v časovnem  razm aku  
p e tih  le t odšli s p rizorišča b aročnega slikarstva. Nekaj časa so živeli 
v svojih  delih  p ri m la jš ih  s lik arjih . Ko Cebej n a  eni s tra n i zak ljuču je 
obravnavano  obdobje, pa n a  drugi s tra n i s svojim i poznim i deli n a ­
poveduje novo stilno  razpoloženje v slik arstv u  zadn je  če tr tin e  18. in  
začetku  19. s to le tja . Na s likah  iz teg a  časa  opažam o poteze, ki smo jih  
p re j videli n a  Cebejevih delih. Ni znano, če je  im el Cebej kakšne po­
m očnike ali učence. Slike, ki spom in ja jo  n a  dela našega m o jstra , so 
delo t is tih  slikarjev , ki so posnem ali tak o  M etzingerjeva k akor Cebe­
jeva dela. M ednje spada jo  A. M. Fayenz, A. Tušek in  J. Potočnik. Tuško- 
va dela p red s tav lja jo  značilno  slikarijo  po ljudnejše  sm eri, ki ji  ne m o­
rem o od rek ati solidne poznobaročne barvne obdelave in  n a  več m estih  
spom in ja  n a  Cebejeva dela. Z anim ivejša je  osebnost J. P otočnika. Ni 
znano, k je  se je  šolal, to d a  n a  svojih  slik ah  s konca 18. in  začetka 
n asled n jeg a  s to le tja  se m očno n a s la n ja  n a  M etzingerjeva in  Cebejeva 
dela. N ekaj M etzinger j evih podob je  P o točn ik  tu d i obnovil in  kopiral. 
V endar n as  n a  tem  m estu  bolj zan im a njegov odnos do Cebejevih del.

Z adn je  Potočnikove slike so do neke m ere podobne Cebejevim , k a r 
lahko  privede do n ap ačn ih  opredelitev  glede av to rstva . T ak  p rim er 
s ta  sliki sv. Angele Merici,  ki ju  je  V eider n apačno  p rip isa l Cebeju, 
a n is ta  n iti  zgodnje Potočnikovo delo.49 Na Cebejevo Sv. Apolonijo iz 
Dobravelj spom in ja slika iste  svetn ice iz a tik e  s tran sk eg a  o lta r ja  p ri 
sv. F lo rijan u  v L jub ljan i. T udi tip  starčevskega obraza in  p u tte , k a ­
k ršn e  vidim o n a  Cebejevi sliki sv. Antona Puščavnika  iz V erda, je  
uveljavil P o točn ik  n a  svojih  zgodnjih  delih. N erešeno je  še v p rašan je
o predlogi, ki jo  je  Cebej nedvom no im el za svoj Križev pot  iz A jdov­
ščine. D a gre za neznano  g rafično  predlogo, dokazuje jo  ostali križevi 
po ti iz druge polovice 18. s to le tja . T ak  tip  križevega p o ta  je  naslikal

48 Om enjena Cebejeva slika v K utljevu in Bergantova slika M arija dobrega 
sveta, o. pl., 43 x 29 cm, ki je  prišla v osiješki Muzej Slavonije že pred voj­
no. Njena prvotna pripadnost ni znana.

49 Janez Veider, Slike v uršulinskem  sam ostanu v Ljubljani, ZUZ, XX, 1944, 
p. 112, 132, št. 48, 221.



V. M etzinger,50 p a  tu d i F. B ergan t se k ljub  dokaj izvirni rešitv i na  
stiškem  križevem  po tu  n i m ogel popolnom a izogniti predlogi, ki je 
bila n a  K ran jskem  očitno precej razširjen a .51 K riževi po ti se m ed se­
boj n a jv eč k ra t razliku je jo  sam o po oblikovnih k v a lite tah  in  po raz ­
lični obravnavi ozadja, ki je  ponekod nepom em bno, drugod pa ga 
obvladuje n a rav a  ali a rh ite k tu ra  m esta . N esprem enjena o s ta ja  vedno 
le f ig u ra ln a  skup ina  in  zato  jih  je  n a  prvi pogled težko ločiti od Ce- 
bejevega p rim era . T ak  je  npr. križev pot A. Tuška, ki je  v fresko te h ­
n ik i n aslik an  n a  zu nan jšč in i Križeve cerkve v B rezju  p ri P o ljan ah  
n ad  Škofjo Loko. Težko bi ločili zgodnja Potočnikova križeva po ta  od 
Cebejevega iz Ajdovščine, če ne bi bila podp isana ali sam o d a tira n a .52 
Sam o zgodnja Potočnikova dela do okoli le ta  1800 so precej podobna 
Cebejevem u križevem u potu, pozneje, v 19. s to le tju , pa  so p ri kvali­
te ti  zašla v vedno večjo po ljudnost in  so o h ran ila  sam o še precej raz ­
ra h lja n o  figu ra lno  skupino. Enako velja  za p reosta la  Potočnikova 
tab e ln a  dela, ki se po le tu  1800 vedno bolj oddalju je jo  od M etzinger - 
jev ih  in  C ebejevih vzorov.

RIASSUNTO

II contributo su Anton Cebej (nato ad Ajdovščina, 1722 — morto a L jublja­
na ?, dopo 1774) e il primo di tra tta re  piü detagliam ente il lavoro di questo 
pittore ehe si inserisce tra  le quattro  rappresentanti pili im portanti della 
p ittu ra  barocca di Lubiana (V. Metzinger, F. Jelovšek, F. B ergant). Cebej,
il piü giovane fra  loro, conclude con le sue opere la corrente stilistica della 
p ittu ra  barocca, la quale hanno introdotto G. Quaglio con gli affreschi e V. 
M etzinger coi quadri ad olio. Sugli studi di Cebej non ne sappiamo niente. 
Le prim e opere dim ostrano lo studio da un pittore dell’orientam ento popola- 
re. In  seguito, le opere degli anni cinquanta indicano 1’influsso del pittore 
V. Metzinger. Dall’inizio degli anni sessanla si osserva l’influsso forte della 
p ittu ra  italiana precisam ente quella veneziana. Nonostante gli influssi diver- 
si il pittore rimase fedele ai suoi principi. Gli influssi erano soltanto un 
mezzo nella ricerca degli orientam enti nuovi in pittura. Accanto ai quadri 
religiosi ehe prevalgono si trovano aleune p ittu re  del contenuto profano, le 
quali non sono conservate. Le fonti lo menzionano anehe come ritra ttista . 
Gli affreschi ed i quadri ad olio, cioe oltre o ttanta finora constatate opere 
sono sparse in Slovenia ed Croatia vicina.

50 Samo VII. postaja, Jezus pade drugič, iz nekega M etzmgerjevega križe­
vega pota je ohranjena v zasebni lasti v Ljubljani.

51 Na prim er kompozicijska sestava figur, posebej pa rabelj, ki vleče K ristu­
sa. II. postaja, Jezus sprejm e križ.

52 Na prim er Potočnikovi križevi poti v p. c. na Vinjem vrhu  nad Šm arjeto 
na Dolenjskem (dat. 1781); p. c. Slape na Dolenjskem, nedatiran; ž. c. Semič 
(sign. in dat. 1800).
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U IKONOGRAFIJI
BRANKO FUČIČ, RIJEKA
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OTOKA KRKA
I SLOVENIJE____________ ___________
U priru čn ic im a iz povijesti u m je tn o sti nav ik li smo n a  oficijelnu, ka- 
nonsku, n o rm ativ n u  ik onografiju  ko ja  je  vezana za odredeno vrijem e 
i za odreden  prostor, t j .  ko ja  je  k a ra k te ris tičn a  za pojed ine k u ltu rn e  
krugove i za po jed ine epohe.

Pod pojm om  h ib ridnog  u ikonografiji podrazum ijevam o u k rš tav an je  
ikonografsk ih  e lem en ata  jednoga k u ltu rn o g  k ruga s e lem entim a d ru- 
goga k u ltu rn o g  k ruga ili e lem enata  jed n e  epohe s elem entim a druge 
epohe.

Do tak v ih  u k rš tav a n ja  n a jlak še  dolazi n a  k o n tak tn im  područjim a gdje 
se k u ltu rn i krugovi m edusobno dotiču  ili p resijecaju . T a je  po java iz­
ra z ita  n a  rubovim a koji žive podalje  od vodečih ža riš ta  i gdje razvoj 
teče sporednim  tokovim a pa se u  n jim a  u prav ilu  ja v lja ju  trad ic io n a ­
lizmi i re ta rd ac ije .

Jedno  od n a jk a ra k te r is tič n ijih  k o n tak tn ih , p re lazn ih  i re ta rd ira n ih  
p o d ru č ja  u našo j zem lji je  Is tra , a m a te r ija  gdje pojave h ib ridnosti 
osobito dolaze do izražaja  jesu  srednjovjekovne is ta rsk e  freske.

S obzirom n a  ogran ičeno  vrijem e,1 og ran ič it ču  se sam o n a  nekoliko 
p rim  j era.

U prvom  p rim jeru  spom enut čemo k a rak te ris tičn u  po javu  u  sastavu  
cen tra ln e  tem e ikonografsk ih  p rog ram a is ta rsk ih  crkava rom aničkog 
i gotičkog razdobij a, — tem e u apsidi.

N ajčešči m otiv i u  is ta rsk im  apsidam a su Deisis (— tem a, p reuzeta  iz 
b izan tinskog  ikonografskog rep e rto rija ) ili Majestas Domini  (— tem a 
zapadnog ikonografskog rep erto rija , fo rm u liran a  još u karolinško i 
otonsko doba).

1 Ova študija iznesena je kao referat na Kongresu historičara um jetnosti 
Jugoslavije u Ohridu dne 21. IV. 1976.



Tem a Deisis je u tv rd en a  u apsidi Sv. Jero n im a u H um u,2 Sv. E lizeja u 
D raguču3 i Sv. M arije M agdalene u  B azgaljim a.4

Tem a Majestas Domini  je  vrlo u česta la  n a  zidnim  slikam a gotičkog 
razdoblja  (XIV i XV st.) u apsidam a is ta rsk ih  crkava. B ilježim o je 
u Sv. Križu u B utonigi,5 Sv. M ariji M agdaleni u šo ričim a,6 Sv. Iv an u  u 
K orom ačnom ,7 Sv. P e tru  u  Sorbaru ,8 Sv. Roku u Roču,9 Sv. M ariji od 
Lokviča u D vigradu.10

U Istri, m edutim , poznajem o slučaj gdje su se ove dvije tem e, različi- 
tog ku ltu rno-geografskog  porijekla, u k rstile  i spojile. T akav  se p rim jer 
h ib rid ite ta  očitu je  n a  rom aničk im  freskam a iz k ra ja  X III  sto lječa  u 
crkvi sv. V incenta n a  g rob lju  u Savičenti, n a  kom poziciji s red n je  ap- 
side.11 U sred in i je p rik azan  lik K ris ta  ko ji s jedi n a  p rijesto lju , opto- 
čen m andorlom  i okružen te tram orfom , dok su m u sa s tra n a  su p lik an t- 
ski likovi Bogorodice i sv. Iv an a  (sl. 96).

M ladu p re rad b u  kom pozicije Deisis nalazim o u apsidi crkve sv. F lora 
u  Pom eru  u Is tr i  (oko god. 1400), gdje je  lik K ris ta  Posljednjeg  suda 
su p s titu ira n  m otivom  K ris ta  Uzašašča (koga andeli nose u m andorli), 
a  lik sv. Iv an a  zam ijen jen  je  likom  sv. F lora, dok Bogorodica, uzdignu- 
tih  ruku, zadržava tip ičn u  m olbenu pozu s D eisisa.12

2 Branko Fučič: »Hura, ciklus rom aničko-bizantinskih zidnih slikarija«, Pe- 
ristil 6—7, Zagreb 1963—1964, pp. 13—22.
Branko Fučič: Istarske freske, Zagreb 1963, pp. 13, 16, sl. 5—10, kat. 3. Dalje: 
Fučič IF.
Nakon objavljivanja ovih radova otkriveni su u apsidi crkve sv. Jeronim a 
u Hum u fragm enti aureola po kojim a zaključujem o da je u apsidi bila 
prikazana Deisis.

3 Branko Fučič: »Romaničko zidno slikarstvo istarskog ladanja«, Bulletin 
za likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije  (dalje: Bulletin) XII/3, 
Zagreb 1964, pp. 50—85.

4 Ibid.
5 Branko Fučič: »Butoniga«, Bulletin  VIII/2—3, Zagreb 1960, pp. 126—139. 

Branko Fučič: Srednjovjekovno zidno slikarstvo u Istri (doktorska diser­
tac ija), R ijeka—L jubljana 1964, pp. 234—238, 392—396 (dalje: Fučič DIS). 
Fučič IF, p. 19, sl. 25—26, kat. 9.

6 Fučič DIS, pp. 214—215, 529—530.
7 Branko Fučič: »Izvještaj o pu tu  po Istri (Labinski kotar i Kras)«, Ljetopis 

JAZU, knj. 57, Zagreb 1953, pp. 113—114. (Dalje: Fučič Izv ješta j) — Fučič 
DIS, pp. 241, 448.

8 Fučič DIS, pp. 228, 512.
9 Fučič IF, pp. 25—26, sl. 44, kat. 14. Fučič DIS, pp. 508—509.

10 Iva Perčič: Zidno slikarstvo Istre. Katalog izložbe. Zagreb 1963, br. 25. (Da­
lje: Perčič Kat.).
Fučič IF, pp. 24, 25, 26, sl. 62—64, kat. 18.
Fučič DIS, pp. 269—279, 408—410.

11 W. Arslan: »A series of th irteen th  century frescoes at Sanvincenti«, Art  
in America, 1934.
France Stele: »Le bysantinism e dans le peinture m urale yougoslave«, Atti  
delV VIII  Congresso di studi bizantini, V, 1953.
Fučič IF, p. 16, si. 13—17, kat. 5—7.
Fučič DIS, pp. 157—183, 523—528.

12 Mitt. Z. K., 1911, pp. 246—247 (Gnirs) i 1912, p. 12 (Gnirs).
France Stele: Umetnost v Primorju, L jubljana 1960, p. 82 (dalje: Stele, 
Primorje 1960).
Fučič DIS, pp. 228, 493.



Na fresk i u apsidi crkve sv. Je lene u  O prti ju 13 (oko 1400) vidimo kako 
je  sred išn ji m otiv Majestas Domini  f la n k ira n  likovim a sv. Je lene  i 
jednog svetog biskupa, p a  m i se čini da oni ovdje su p s titu ira ju  t r a ­
d icionalne likove Bogorodice i sv. Iv an a  iz kom pozicije Deisis.

Drugi k a rak te ris tičn i p rim jer h ib rid ite ta  je s tap an je  e lem enata  b izan­
tin ske  Bogorodice Platytere  sa zapadn jačk im  tipom  B ogorodice-zaštit- 
n ice s p laštem  ( Schutzmantel-Madonna) .
B izan tinska Platytera  nosi n a  grud im a u m edaljonu  m ali lik K ris ta - 
E m anuela. O na je »Platytera«, » širša ja  nebes«, je r u sebi nosi Gospo- 
dina, v lad ara  nebesa.
Z apad n jačk a  B ogorodica-zaštitn ica, u  du h u  zapadnjačkog feudalnog 
pravnog običaja, š ti ti  i zak lan ja  pod okriljem  svoga p lašta , kao svoje 
vazale: pojedince ili crkvene redove, b ra tovštine , korporacije, gradove 
ili cijelo čovječanstvo.14
U XV st. po jav lju je  se u Is tr i  zap ad n jačk a  Bogorodica ko ja  pod p la ­
štem  zak rilju je  m uške i ženske članove m jesn ih  b ra to v š tin a  ili blaže- 
nike, dok joj se n a  g rud im a nalazi ovalni m edaljon  s likom  m alog 
K rista , p reuzet iz ikonografije  Platytere.

U istoj fo rm uli poznaje je  ikonografija  V enecije več u XIV st. Takvu 
h ib rid n u  ikonografiju  Bogorodice vidimo n a  fresk i u župnoj crkvi sv. 
M artin a  u B erm u15 iz vrem ena oko godine 1431. (sl. 97) i n a  fresk i 
u crkvi sv. Jakova u B arb an u 16 iz v rem ena oko godine 1470. (sl. 98). 
Treči k a rak te ris tičn i p rim je r h ib rid ite ta  zapažam o n a  raspetom  K ri- 
stu . K ad se u  zidnom  slikarstvu  rom aničkog razdobij a u  Is tr i  p rik a ­
zuje Raspeče, lik raspetog  K ris ta  rep roducira  m orfologiju  b izan tin - 
skog agoničkog tije la , koje je uzgibano tip ičnom  »bizantinskom « k ri­
vulj om. Takav, u b iti b izan tin sk i K rist, p rikazu je  se n a  is tarsk im  fre ­
skam a sve do oko g o d .1300.
B izantinsk i ra sp e ti K ris t (kao i zapadn jačk i u periodu rom anike) im a 
ra s ta v lje n a  stopala, i svaka noga p rib ijen a  m u je  svojim  čavlom ; 
dakle, s dva  čavla.
U zapadnoj ikonografiji, s novim  sadržajem  m rtvoga K rista, uvodi se 
oko godine 1200 novi m orfološki m otiv p rek lop ljen ih  nogu, koje su p ri- 
b ijene sam o jednim  čavlom.

U k o n tak tn im  i pre laznim  p odruč jim a (u  sjevernoj Ita liji, u  T rs tu  i u 
Is tri)  ta j novi gotički m otiv n ak a lam lju je  se n a  sta ru , trad ic io n a ln u  
m orfologiju  b izan tinskog K rista , pa  tak o  n a s ta je  h ib rid  (este tsk i ne- 
p rik lad an  i fo rm alno  neriješen ), kakav  vidimo na freskam a u crkvi 
sv. V incenta  u S av ičen ti17 iz konca X III sto lječa  (sl. 100) i u  crkvi sv.

13 Fučič IF, pp. 18—19, sl. 28, kat. 10. Fučič DIS, pp. 228, 493.
14 O pojavi ovog motiva u skulpturi Istre i Prim orja cf. Vanda Ekl, »Motiv 

M arije zaštitnice u istarskoj plastici«, Bulletin XI/1—2, Zagreb 1963, pp. 
87—93.

15 Stele, Primorje 1960, p. 70. — Perčič Kat. br. 21. — Fučič IF, p. 18, sl. 32, 33, 
kat. 11. — Fučič DIS, pp. 241—243, 381—383.

16 Perčič Kat., br. 22. — Fučič DIS, pp. 283—285, 366—368.
17 Vidi bilješku 11.



Elizeja u D raguču18 oko godine 1300. (sl. 99). To je  ra sp e ti K ris t s bi- 
zan tinskom  krivuljom , ali s p rek lop ljen im  nogam a, što  su p rib ijene 
jedn im  čavlom.
Dok su se n a  h ib ridn im  pojavam a, koje smo pokazali, u k rš tav a li p ro ­
sto ri i vrem ena, n a  po jav am a folklornog u ikonografiji u k rš tav a ju  se 
d ru štv en i slojevi, k riža ju  se sistem i v jero v an ja  i svjetovi predodžaba. 
Folklornim  sad rža jim a o tvorena su v ra ta  u  ikonografiji onda kada  se 
u m je tn ičk o  s tv a ra n je  počin je d em okra tiz ira ti, kada ono pon ire  u puč- 
ki sloj, k ad a  s tv ara lačk u  dionicu n a  neposredn i ji nač in  preuzim a u 
svoje ru k e  pueki sloj.
Dok opčenito  možemo reči da se ta  dem okra tizacija  odvija n a  širokoj 
f ro n ti u u m je tn o sti kasnoga sredn jeg  vijeka, n a  poseban n ač in  zapa- 
žam o je  u  to  v rijem e u  gradansk im , u ladan jsk im  i u  seoskim  am bi- 
jen tim a , a  osobito k ad a  se ti  am b ijen ti nalaze n a  ru b u  velikih k u ltu r­
n ih  krugova, p rep u šten i v las titim  fo rm u lac ijam a i d is tan c iran i od n e­
posredne i vodeče uloge teo loga i erud ita .
S obzirom  n a  tem e u ko jim a se fo lklorni e lem enat uvlači u ikonogra- 
fiju , on — več po n a rav i s tv a ri — im a n a jlak š i p ris tu p  ondje gdje su 
ikonografske tem e najb liže sad rža jim a iz svakodnevnog života. U k r- 
ščanskoj ikonografiji sredn jeg  v ijeka takve su tem e par excellence 
p rikaz i k a len d a ra  — prikazi k a ra k te ris tič n ih  ljudsk ih  radova i čovje- 
kovih ž ivotn ih  s itu ac ija  u  cikličkom  to k u  d v an aest m jeseci u godini. 
Evo nekoliko p rim je ra  što  su n as ta li n a  našem  zapadnom  narodnom  
rubu.
1) Na fresk am a m a js to ra  Iv an a  iz K astva  i n jegovih  pom očnika iz 
godine 1490. u  H rastov lju  k ra j K opra, p rik azan  je n a  svodovim a boč­
n ih  lad a  kalendar.
M jesec siječan j predočen je  likom  žene ko ja  sjedi i pruža ru k u  p rem a 
d jec i19 (sl. 101).
U in te rp re ta c iji  ove tem e pom oči če nam  jed an  n aro d n i običaj na 
P rim orju , gdje d jeca n a  Novu G odinu obilaze kuče i če s tita ju č i traže  
od u k u čan a  d a  ih  nadare , da im d a ju  — kako se to  kaže — »dobru 
ruku«.. »Dobra ruka«, ta j novogodišnji d a r djeci, negd je  je  šaka suh ih  
sm okava, negd je  s itn i novac, negdje kolačič.
J a n u a rsk a  tem a n a  fresk am a dom ačeg m a js to ra  u  H rasto v lju  u sid re- 
n a  je, p rem a tom e, u  sam om e am b ijen ta ln o m  životu. O na je  person i­
fik ac ija  »dobre ruke«; ona je  ikonografska fo rm ulac ija  s tarodrevnog 
p rim orskog folklora.
2) U ilu m in ac iji glagoljskog m isala  iz B erm a u Istri, što  ga je godine 
1425. nap isao  i v je ro ja tn o  ilum in irao  B arto l iz K rbave, tak o d er je  p ri­
kazan  k a len d a r.20

18 Vidi bilješku 3.
19 M arijan Zadnikar: Hrastovlje, L jubljana 1961, pp. 48—49, sl. 58.

Fučič IF, pp. 28—29, sl. 71—77, kat. 22—24. — Fučič DIS, pp. 324—334, 420— 
428.

20 L jubljana, NUK, ms. 162, f. 134 v.
Ivan Milčetič: H rvatska glagoljska bibliografija, I, Starine JAZU  XXXIII, 
Zagreb 1911, str. 20—26.
Branko Fučič: »Glagoljski rukopisi« i kat. br. 72., Minijatura u Jugoslaviji, 
Zagreb 1964.



M jesec svibanj predočen je  m uškim  likom, što  n a  ledim a nosi posje- 
čeno zeleno stabalce, a  u ruci drži ču tu ru  s vinom  (sl. 102). Tem a je 
opet izravno p reuze ta  iz našeg  folk lora: stabalce  je  tak o  zvani »m a­
jic«, koji se usadivao pred  kučom, a vino je  d a r kojim  su n a  prvi dan  
m a ja  čaščeni p rija te lji.

U ilum inac iji ovog istog k a len d a ra  m jesec prosinac je  p rik azan  goz- 
bom.21 No, n a  našo j m in ija tu r i sjede za stolom  o k ru n jen a  lica, dok iza 
n jih  vise kobasice (sl. 103). To su k ra lj i k ra ljica . Ali to  n isu  lica iz 
nekog društvenog  nadredenog  sloja, to  n ije  neka dvorska scena, več 
i ta  o k ru n jen a  lica im aju  svoje sijelo u fo lk loru  našeg puka. To je ilu ­
s trac ija  našeg  narodnog običaja »koledve«, u kom e se b ira  i k run i 
»kralj«. Taj se običaj sve do n aš ih  d an a  očuvao u  D ubašnici n a  otoku 
K rku, dok povijesne potvrde za ta j  običaj im am o i za D alm aciju  i za 
Lošinj i za sam u Is tru .
Dok je  k a len d a r — kao niz g en re-p rizo ra  — bio iz razum ljiv ih  razlo­
ga lako  otvoren  folkloru, n ašu  pozornost posebno priv lače slučajevi 
k ad a  fo lklor prodire u sak ra ln u  ikonografiju .
3) N a jk a rak te r is tičn iji p rim jer za to  zapazio sam  n a  ikonografiji 
sv. Jur ja.
Sv. Ju ra j bio je  u sredn jem  v ijeku jed an  od n a jp o p u la rn ijih  svetaca 
Is to k a  i Z apada. P rije  nego se u  X II sto lječu  pojavila nova ikonogra­
fija  Ju rja , viteza, k o n jan ik a  koji ub ija  zm aja, sv. J u ra j bio je prikazi- 
van  sam o kao m učenik  i vjerovjesnik . U bizantinskom  ku ltu rn o m  k ru - 
gu Ju ra j je  p rik azan  p rem a ovim fo rm ulam a:
a) kao m lad golobradi ra tn ik , odjeven u h lam idu  i oklop s kopljem  
ili štitom  u ruci,
b) u nevojničkoj nošn ji — u  dvorskoj ili neke v rsti litu rg ijsko j — s 
križem  u ruci.
U ikonografiji Z apada bio je  p rik azan  ponajv iše p rem a ovim b izan tin ­
skim  form ulam a, a poznat m i je  svega jed an  slučaj da  ga je  zapadna 
ikonografija  p rikazala  u nevojničkoj nošn ji, bradatog , kako u jednoj 
ruci drži palm u, a tr ib u t m učeništva, a  drugom  rukom  blagoslivlje.22 
P alm a je, p rem a tom e, u ikonografiji sv. J u r ja  p rak tičk i zanem ariv  
a trib u t.
Znam o da se k u lt sv. J u r ja  razm ahao  u nad reden im  d ruštven im  slo- 
jev im a u  jek u  k rižarsk ih  ratova, kad je on postao  pro totipom  viteza, 
idealn im  likom  krščanskog borca. Njegova se popu larnost s ne m anjim  
uspjehom  širila  i u najn iž im  d ruštven im  slojevim a, u stočarskim  i 
ag ra rn im  sred inam a. T aj p ro lje tn i svetac (23. ap rila ) bio je  zaštitn ik  
stoke i lje tin e . Ju ra j je  i n aš  »pastirski svetac«, a on je  bio kod nas 
i nosilac p ro lje tnog  zelenila, m lade paše, ž ita  i uroda.

M arija Pantelič: »Glagoijski kodeksi Bartola Krbavca«, Radovi Starosla- 
venskog instituta, knj. 5., pp. 42—48 (L jubljanski misal) i pp. 57—67 (Ilu­
m inacija Bartolovih kodeksa).

21 Ljubljana, NUK, ms. 162, f. 137 v.
22 M organ Library, M. 645. Švicarski kodeks, kraj XII st. Cf. Miilia Daven­

port: The Book of Costume, vol. I., New York 1956, si. 418.



E tnološka is traž iv an ja  u p u ču ju  n a  to  (a  s n jim a  se slažu i n aša  iko­
no g ra fsk a  zap ažan ja ), da je  k rščansk i m učenik  Ju ra j zaposjeo u  puč- 
kom  k u ltu  m jesto  pradavnog, predkrščanskog pro lje tnog  ku ltnog  
sadržaja , — da je bio ono što  se u k u ltu rn o j h is to riji zove su p stitu t. 
U n arodn im  običajim a našeg  pu k a  (Turopolje, Bela K ra jin a ) k rščan ­
ski sv. Ju ra j k o n tam in iran  je  s m itsk im  likom  tak o  zvanog »zelenog 
J u r  j a«.23
U to j k o n tam in ac iji treb a  ra č u n a ti ne sam o s jedn im  s ta rim  slaven- 
skim  kultom , koji smo kod seobe n a  Ju g  donijeli iz pradom ovine, n e ­
go i s ku ltov im a p o lu rom an iz iran ih  Ilira , koje smo kod seobe zatekli 
i s n jim a  se stopili. U tom  okviru ra z m a tra n ja  p o sta ju  sada ja sn ija  
p i ta n ja  ko ja  se več godinam a p o stav lja ju  oko in te rp re tac ije  m uškog 
lika n a  glagoljskom  Plom inskom  n a tp isu ,24 n a  jednom  od n a js ta r i j ih  
g lagoljsk ih  n a tp isa  u H rvatskoj i Jugoslav iji (X I sto lječe) (sl. 104). 
M uški lik, naim e, n a  P lom inskom  n a tp isu  je  ilirsko -rim sk i Silvan, 
a a tr ib u t u  njegovo j ruci je  p ro lis ta la  g rana, m lado zelenilo. U zid 
s ta re  rom aničke crkve sv. J u r ja  u  P lom inu u Istri, ta j je  kasn o an tik n i, 
ru s tičn i re lje f bio u g raden  zbog toga što  ga je  puk u  X I sto lječu  in - 
te rp re tira o  kao sv. Ju rja , za š titn ik a  p ro lje tnog  zelenila. In te rp re tac iju , 
da  se n a  Plom inskom  n a tp isu  za is ta  rad i o Silvanu, podupire pojava 
re lje fa  s likom  S ilvana (koji tak o d er nosi u  ruc i vegetab iln i a tr ib u t) , 
a koji je uk lesan  n a  an tik n o j a ri iz B uzeta u  Is tr i  (d an as u lap id a riju  
M uzeja u B uzetu) (sl. 105). Tragom  ovih spoznaja p o sta ju  sada jasn i
i a tr ib u ti — a to  su  ab rev ija tu re  vegetacije  — što  ih  objema; ru k am a 
nosi sv. Ju ra j, p rik azan  n a  frag m en tim a  fresak a  X II—X III sto lječa 
u ru šev inam a crkve sv. J u r ja  kod V rbnika n a  otoku K rk u 25 (sl. 106). 
Koliko i kako dugo su te  fo lk lorne predodžbe o sv. J u r ju  t ra ja le  u n a - 
šoj ikonografiji, pokazu ju  i freske u  T u rjak u  u  Sloveniji iz XV sto ­
lječa. Na tim  fresk am a sv. Ju ra j, u  viteškom  oklopu, nosi u  jednoj 
ruci svoju zastav u  s crvenim  križem , a u drugoj im a raz lis ta lu  zelenu 
g ran u 26 (sl. 107).
D a ta  raz lis ta la  g ra n a  u  ruci sv. J u r ja  iz T u rjak a  n ije  n ek a  slobodna
i proizvoljna slikareva stilizac ija  palm e, dovoljno uv jerljivo  nam  go­
vori m orfologija m učeničke palm e, ko ju  je  ta j  is ti tu r ja šk i anon im ni 
s lik ar p rikazao  u  ru k am a nekolicine svetih  m učen ika27 (sl. 108).
Sve nam  to  o tk riva  kako se n a  našem  zapadnom  etničkom  rubu, u 
pučkom  am bijen tu , kroz duga sto lječa  sredn jeg  v ijeka zadržala  k on­
ta m in ira n a  predodžba krščanskog sv. J u r ja  s fo lk lornim  »zelenim Jur-

23 Vlasta Huzjak: Zeleni Juraj. Publikacije Etnološkog sem inara Filozofskog 
fakulteta sveučilišta u Zagrebu, br. 2, Zagreb 1957.
Branko Fučič: »Sveti Ju ra j i zeleni Juraj«, Zbornik za narodni život i 
običaje, knj.40, JAZU, Zagreb 1962, pp. 129—150. (Dalje: Fučič, Ju ra j) .

2A Fučič, Izvještaj, pp. 79—85. — Branko Fučič: »Plominski natpis«, Riječka 
revija, 1/3, Rijeka 1952, pp. 146—149. — Ljubo Karam an: »O reljefu u Sv. 
Ju r ju  u Plominu«, Starohrvatska Prosvjeta, S. III/4, pp. 201—205. — Fučič, 
Juraj, pp. 136—138. — Branko Fučič: »Najstariji hrvatski glagoljski nat- 
pisi«, Slovo, 21. Zagreb 1971, pp. 229—234.

25 Fučič, Juraj, pp. 143—146, sl. VI i T. II.
26 France Stele: Gotsko stensko slikarstvo. Ars Sloveniae, L jubljana 1972, 

sl. 75.
27 Ibid., sl. 76.



jem«,  kako je  dugo i čvrsto  tra ja lo  ovo p rek lap an je  i p rož im anje dvaju  
k u ltn ih  sadržaja , kako je, u stvari, u  našoj pučkoj sred in i uporno živio 
jed an  sinkretizam,  koji je našao  svoj izraz čak i u  našoj sakralno j 
ikonografiji.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor gibt seine Ansichten über ikonographische hybride Bildungen, 
die in  der m ittelalterlichen W andmalerei Vorkommen, wieder, in  einem 
Land, das seiner geographischen Lage nach ein typisches Übergangs- und 
Berührungsgebiet fü r verschiedenartige K ulturkreise ist.
Das Hybride in der Ikonographie w ird bewiesen z. B. durch
1) die Kreuzung der westlichen Formel M ajestas Domini mit der byzantini­
schen Formel Deisis in der Freske aus dem Ende des 13. Jahrhunderts in 
der K irche St. Vinzenz in Savičenta (Bild 96) und die jüngeren Derivate 
und V ariationen dieser Kreuzung in den Fresken um  das Jah r 1400 etwa in 
der Kirche St. Jelena in O prtalj und in der K irche St. Flor in Pomer;
2) die K reuzung des westlichen Typus der Schutzm antelm adonna m it der 
byzantinischen P laty tera  in den Fresken aus der Zeit um das Jah r 1430 in 
der P farrk irche St. M artin in Beram  (Bild 97) und um  das Jah r 1470 in der 
Kirche St. Jakob in B arban (Bild 98);
3) die Kreuzung der byzantinischen Morphologie des G ekreuzigten mit der 
gotischen Innovation der n u r m it einem  Nagel ans K reuz gehefteten Füsse 
auf den Fresken aus dem Ende 13. Jahrhunderts in der K irche St. Vinzenz in 
Savičenta (Bild 100) und um das Jah r 1300 in  der Kirche St. Elisäus in Dra- 
guč (Bild 99).
Des w eiteren analysiert der A utor an den Beispielen aus Istrien, von der 
Insel K rk und aus Slowenien den D urchbruch des Folkloristischen in die 
Ikonographie der »Rand-« Räume und in das Volksambient und zwar
1) in der K alenderdarstellung auf den Fresken des Meisters Johannes von 
Kastav im Jah r 1490 in der Kirche der hl. Dreifaltigkeit in  H rastovlje, wo der 
Monat Jan u ar m it dem folkloristischen N eujahrsbrauch, der Beschenkung 
der Kinder, dargestellt wird, die sogenannte »gutte Hand« (Bild 101);
2) in der Darstellung des K alenders im  chroatisch-glagolischen Missal aus 
dem Jah r 1424 aus Beram in Istrien  (heute in Ljubljana, NUK, ms. 162, 
f. 1 4 v  und f. 136 v), wo die Monate Mai und Dezember m it Volksbräuchen 
dargestellt sind. Der Mai träg t eine Beutelflasche, seinen Freunden Wein 
daraus einschenkend, und ein gefälltes Bäumchen m it frischem  Grün, »ma­
jic« genannt, das zum  ersten  Mai vor das Haus gestellt w urde (Bild 102). 
Der Dezember w ird mit dem Volksbrauch »koledva« (den weihnachtlichen 
Umzügen m it Gesang und Spiel) dargestellt; bei der Gelegenheit wurde der 
König gewählt und gekrönt und ein Festm ahl veranstaltet (Bild 103). Den 
Einbruch des Folkloristischen in die sakrale Ikonographie beobachtet der 
Verfasser auch in den D arstellungen des hl. Georg, des Heiligen, der im 
Volkskult stellvertretend für ältere, m it dem Beginn des Vegetations-Zyklus 
verbundene K ultinhalte ist. Das Relief aus Plomin, nach einem der ältesten 
glagolischen Inschriften bekannt (die sogenannte »Plominer Inschrift« aus 
dem 11. Jah rhundert (Bild 104), w ird vom Verfasser als eine rustikale antike 
Darstellung des Silvanus in terpretiert, der später, im M ittelalter, vom Volk 
wegen seines Pflanzenattributes, das er in der Hand hält, als der hl. Georg 
betrachtet wurde. Wegen dieser V olksinterpretation w urde dieses heidnische 
Relief auch in die Wand der K irche des hl. Georg »des Älteren« in Plomin 
eingebaut. Einen Beweis fü r seine Auslegung hat der Verfasser im kom pa­
rativen M aterial in Istrien gefunden, und zwar im Relief des Silvanus auf 
einer antiken A ra aus Buzet (Bild 105), wo Silvanus ebenso ein Pflanzen­
a ttribu t in der H and hält.



Mit der K ontam ination des hl. Georg mit dem folkloristischen »zeleni Juraj« 
(dem grünen Georg), wie ihn die Volksbräuche kennen (Turopolje, Bela 
K rajina), e rk lärt der Verfasser die Ikonographie des hl. Georg in der Freske 
aus dem 12.—13. Jah rhundert in der verfallenen K irche des hl. Georg in 
V rbnik auf der Insel K rk (Bild 106), wo der Heilige in jeder Hand ein Pflan­
zenattribu t hält. Dasselbe bem erkt er auch zu den Fresken aus dem  15. J a h r­
hundert auf Turjak  in  Slowenien, wo der Maler ganz eindeutig das spriessen- 
de Grün, das P flanzenattribut des hl. Georg (Bild 107), von der Palme un­
terscheidet, die die heiligen M ärtyrer als das christliche M ärtyrerattribu t 
auf den Fresken in T urjak  in der Hand halten.



BIBLIA PAUPERUM 
I ISTARSKE FRESKE
BRANKO FUČIČ, RIJEKA

D osadašnjim  is traž iv an jim a  u tv rdeno  je  da su se kasnogotički m a j-  
s to ri zidnog s likarstva  u  Is tr i  i u Sloveniji u svom rad u  služili p red- 
lošcim a. Posizali su  za slobodnim  grafičkim  listovim a kasnogotičkih  
nizozem skih i n jem ačk ih  m aj š to ra  i to  za drvorezim a i bakrorezim a 
M ajsto ra  ES, M ajsto ra  sa svicim a (M eister m it den B andro llen) i Isra - 
ela van  M eckenem a.
Predloške M ajsto ra  ES u tv rd ili su Stele n a  freskam a u M ačam a i P re ­
log u B erm u.1 P redloške M ajsto ra  sa svicim a (M eister m it den B and­
rollen) u tv rd ili su u B erm u Paškvan, Prelog i Fučič2, a predložak tog 
istog m a js to ra  u tvrd io  je  Fučič i u  H rastov lju .3 K sen ija  R ozm an u s ta ­
novila je  n a  slovenskom  m a te rija lu  listove Is rae la  van M eckenem a.4 
K o n sta tac ija  o upo treb i kasnogotičke g ra fike  u sv rhu  predložaka n a ­
šem  kasnogotičkom  slikarstvu  posta la  je  jedn im  od tem e ljn ih  sazn an ja  
naše povijesti um jetnosti. P o sta la  je  s tv a r prim arnog , p rincip i j elnog 
reda; ona je  sada — ključ.

Stoga, kad  je ta j  k ljuč u tvrden , svako d a ljn je  o tk riv an je  i id en tific i­
ra n je  novih  g ra fičk ih  pred ložaka znači sam o njegovu k v an tita tiv n u  
potvrdu. U ovom č lanku5 izv ijestit ču da je  i B iblia pauperum  služila 
za predložak is ta rsk im  freskam a, j er to  o tkriče p red stav lja  i k v a n ti ta ­
tiv n i i k v a lita tiv n i doprinos tom  ključu.

Da bism o im ali po tpuno  ja sn u  predodžbu o čem u je  riječ, n a jp rije  m o­
ram o odgovoriti n a  p itan je , š to  je  Biblia pauperum,  a to  stoga, je r

1 France Stele: »Vplivi M ojstra E. S. v slovenskih freskah 2. polovice 15. st.«, 
šišičev zbornik, Zagreb 1929, pp. 167—174.
Milan Prelog: »Neki grafički predlošci zidnih slikarija u Bermu«, Radovi 
Odsjeka za povijest umjetnosti, 3, Zagreb 1961.

2 Branko Fučič: »Smrt i prolaznost na zidnim  slikarijam a u Bermu«, Riječ- 
ki list, R ijeka 15. III. 1953.
Fedora Paškvan: »Prilog proučavanju beram skih zidnih slikarija«, Bulle­
tin za likovne umjetnosti JAZU, VII/1, Zagreb 1959, pp. 53—57.
Milan Prelog: »Neki grafički predlošci«, op. cit.
Branko Fučič: »Grafički listovi „M ajstora sa svicima“ u  kastavskoj radio- 
nici«, Bulletin za likovne umjetnosti JAZU,  X/3, Zagreb 1962, pp. 177—186. 
Branko Fučič: »Atribucije oko m ajstora Vincenta iz Kastva«, Bulletin za 
likovne umjetnosti JAZU, S. Ill, god. I, br. 1 (s.a., s. 1.), Zagreb 1977, str. 
37—45.

3 Branko Fučič: »Grafički listovi „M ajstora sa svicima“«, op. cit.
4 Ksenija Rozman: Freske suško-prileške smeri, L jubljana 1959, p. 46 (dipl. 

radnja, tipkopis).
Ksenija Rozman: »K profilu poznogotskega stenskega slikarstva«, ZUZ, 
n. v., VII, 1965, p. 232, sl. 111—112.
K senija Rozman: Stensko slikarstvo od 15. do srede 17. stoletja na Sloven­
skem. Problem  prostora, L jubljana 1964, p. 10 (inavg. disertacija, tipkopis).



nam  iskustvo pokazuje da je  to  jed an  od naziva ko ji kod m nogih iza- 
zivlje netočne predodžbe.
Biblia pauperum,  naim e, n ije  i lu s tr ira n a  biblija.
O na n ije  tek s t Sv. Pisma,  p re to čen  u sliku, i ona uopče n ije  b ib lija  
s irom aha, je ftin o  s tripovano  izdan je  b ib lije za m ali, sirom ašn i puk, 
za nepism eni sv ije t koji ne  zna č ita ti.
Biblia pauperum  je s t teološki tra k ta t.
O na je  sažet sredn jov jekovn i k o m en ta r teo lošk ih  zasada, n am ijen jen  
kao pod sje tn ik  u prvom  red u  propovjednicim a.6
U svom razvoju  ona se n a jp rije  jav lja  kao te k s t teo lošk ih  k o m en ta ra  
bez slika, a  zatim , negd je  več u X III  sto lječu  i kao crtežim a ilu s tr iran  
rukopis. Sačuvani p rim jerc i rukopisn ih , ilu m in iran ih  Biblia pauperum  
d a tira ju  iz XIV sto lječa. U XV sto lječu  (počevši oko godine 1440) ona 
dolazi u obliku drvorezim a ilu s tr iran e  i tekstovno  oprem ljene t iskane 
knjige, u tak o  zvanim  Blockbuch  izdan jim a.7
U pravo n a  ta  Blockbuch  izd an ja  (a ne n a  s ta r ije  rukopise) odnosi se
i n a ša  tem a.
Ta su izd an ja  u s tv ari n ad o m ještav a la  cije lu  b iblio teku tra k ta ta , ta  
su  u  jednom  jedinom , p riručnom  i ilu s triran o m  svesku, lis t po list, 
točno  odredenim  sistem om  od ab ran ih  svetopisam skih  c ita ta , itom en- 
ta r a  i o d ab ran ih  sklopova slika, razrad ile  i odrazile tipologiju — jednu  
od tem e ljn ih  m isli sredn jov jekovne teologije. To je  zasada o u n u ta r-  
n jo j, organskoj vezi, o paralelizm u i m edusobnoj pod u d arn o sti S ta - 
roga i Novoga Z avje ta .

* Tekst pročitan kao referat na Kongresu historičara um jetnosti Jugoslavije, 
dne 21. IV. 1976. u Ohridu.

6 Nazivom Bibliae pauperum, doduše, označavali su se u srednjem  vijeku 
i ilu striran i (i neilustrirani) sažeci sadržaja biblijskih dogadjaja, nam ije- 
njeni uglavnom učenju i m em oriranju sam ostanskih d jaka i klerika, no 
več od kasnog srednjeg vijeka suzio se taj naziv samo na tipološke prikaze 
Biblije te se u tome smislu do danas ustalio. Pod pojmom pauperes (pau­
peres Christi, pauperes praedicatores) večina autora podrazum ijeva siro­
m ašni niži k ler i propovjednike, pripadnike prosjačkih redova (mendi-  
cantes), franjevce i dominikance.

7 Njemački term in Blockbuch  označuje tehniku  tiskanja knjiga prije  G uten- 
bergova iznašašča tehnike pokretn im  slovima. Cijela stranica knjige oti- 
skuje se pomoču svega jednog drvoreza, u jedinstvenom  bloku, gdje su na 
površini d rvene m atrice izrezani crteži i svi tekstovi pojedine stranice.
Vidi osnovnu noviju  lite ra tu ru  o Blockbuch-izdanjim a B. pauperum :
A. J. J. Delen: Histoire de la gravure dans les anciens Pays-bas et dans 
les provinces beiges des origines jusq’ä la fin du XVIIIe  siecle, I, P a r i s -  
Bruxelles 1924, pp. 67—68.
H einrich Theodor von Musper: Die Urausgaben der holländischen A poka­
lypse und Biblia pauperum, M ünchen 1961.
A rthu r Mayger Hind: A n Introduction to a History of Woodcut, I, New- 
York 1963, (Dover publ.), pp. 230—240.
Elisabeth Soltesz: Biblia pauperum, Berlin s. a. (poslije 1964.); faksimile 
prim jerka 40-listovne B. pauperum  iz Nadbiskupske biblioteke u Eszter- 
gomu.
E. Kirschbaum: Lexikon der christlichen Ikonographie, I, Rim—Freiburg
i. B.—Basel—Wien 1968. (izdanje H erder), pp. 293—298, s. v. Biblia paupe­
rum  (sintetski prikaz).
W ilhelm Ludwig Schreiber: Handbuch der Holz- und Metall-Schnitte des 
X V  Jhs., IV, VI, VIII, (III izdanje), S tu ttgart—Neudeln 1969.



Za srednjovjekovnog čovjeka S ta ri i Novi Z avje t p red s tav lja ju  jed in - 
stvenu  cje linu  ko ja  je  sas tav ljen a  od dva sim etričn a  dijela, n a lik  n a  
p redm et i zrcalnu  sliku tog p redm eta, p ri čem u je S ta ri Z avjet sam o 
slika, sam o nagovješta j i simbol onoga što  če se u  p o tpunosti i u sa- 
vršenosti o s tv ariti tek  u Novom Zavjetu . Polazeči od te  teze, sredn jo - 
v jekovna je  teološka književnost p ronalazila  i u tv rd ivala  u s ta ro - 
zav je tn im  osobam a i dogadajim a tipove i predslike (p refiguracije ) 
osoba i dogadaja iz Novog Z avjeta, u prvom  redu K rista , a Biblia pau-  
perurn je  podudarnost i zakon itost tak o  shvačene sim etrije , prevela i 
p rikazala  sistem om  slika i sažetih  kom entara .

No n ajbo lje  je  da ovo što smo sada rekli, objasnim o n a  jednom  kon- 
k retnom  prim jeru , npr. n a  lis tu  br. 3 iz četrdesetlistovnog B lockbuch 
izdan ja  Bibliae pauperum  (sl. 110).

Svaki drvorezom  o tisn u ti list Bibliae pauperum  idejno  je zaokružena
i likovno kom pon irana cjelina.

Ta je  c je lina  sastav ljen a  od nekoliko slika koje su u v rš te n e  u za jed- 
nički a rh itek to n sk i okvir (sl. 111).

Nosilac glavne tem e je slika u sredini, a ona ilu s tr ira  jedan  novoza- 
v je tn i dogadaj, tak o  zvani an titip  (Ant i t ypus) . Na ra šem  listu  takav  
je a n ti t ip  POKLONSTVO TR IJU  KRALJEVA (Epiphania, Bogojavlje- 
n je ).

Lijevo i desno od te  sred išn je  slike nalazi se po jed an  starozav jetn i 
prizor. Ovi s ta ro zav je tn i prizori su n agov ješta ji i predslike onog sre- 
d išn jeg  prizora, oni su njegovi tipovi (Typus) .  U našem  slučaju  su 
s ta ro zav je tn i tipovi Poklonstva tr i ju  k ra ljev a : ABNEROVO POKLON­
STVO DAVIDU (slika lijevo) i POKLONSTVO KRALJICE OD SABE 
KRALJU SALAMONU (slika desno).

Gore, u lijevom  i u desnom  k u tu  lis ta  br. 3, n ad  spom enutim  s ta ro - 
zavje tn im  prizorim a, nalaze se lectiones.  To su p ara fraze  i tipološki 
kom entari onih  s ta ro zav je tn ih  tekstova koje prizori ilu strira ju .

Lijevo (nad  slikom Abnerova poklonstva D avidu) piše:
Legitur in secundo libro Regum, tertio capitulo, 
quod Abner princeps militie Sa­
ul veni t ad David in Iherusolem 
ut ad eum conducet totum  
populum istum qui tunc sequebatur  
domum Saul. Quod figurabat  
adventum magorum ad Christum qui 
cum misticis muneribus Christum 
adorabant.
(č i ta  se u Drugoj knjiži kraljeva, u t rečem poglavlju, da je Abner, 
vojskovoda Saulov, došao k Davidu u Jeruzalem, da mu privede sav 
onaj puk koji je tada slijedio dom Saulov. A to predstavl ja dolazak 
Mudraca Kristu koji su se o ta js tvenim darovima Kristu poklonili.)



Desno (nad  slikom Poklonstva kraljice od Sabe kralju Salamonu)  piše:
Legitur in tertio libro Regum, decimo capitulo,  
quod regina Saba, audita Jama 
Salamonis,  veni t in Iherusolem 
cum magnis muneribus eum ado-  
rando, quae regina gentilis erat.
Quod bene figurabat gentes qui 
Dominum de longinquo muneribus veni-  
ebant  adorare.
(č i ta  se u Trečoj knjiži  kraljeva,  u poglavlju desetom, da je kraljica od 
Sabe, čuvši o slavi Salamonovoj,  došla u Jeruzalem, da mu se s veli­
kim darovima pokloni, a ta  je kraljica bila poganka. To pak na pri-  
kladan način predočuje narode koji su iz daleka dolazili da se s daro­
vima poklone Gospodinu.)

Ispod ovih t r i ju  slika isp isan i su tituli:  — n jihova tu m ačen ja , sastav - 
Ijen a  u  leoninskim  Š tih o v im a . Tako pod slikom A bnerova poklonstva 
čitam o:
Plebs notabilis gentes  
Cristo jungi cupientes.
(Ugledan puk označuje narode koji se žele pridružiti  Kristu.)

Pod sJikom Poklonstva tri ju kral jeva  piše:
Cristus adoratur, aurum, thys,  mirra locatur.
(Kris tu se klanjaju,  zlato, tamjan  i miru polažu.)

Pod slikom Poklonstva kraljice od Sabe Salamonu  s to ji:
Hec typate  gentem notat  
ad Cristum venientem.
(Ova, t ipom označuje puk, koji dolazi Kristu.)

Izn ad  ovih t r i ju  slika i ispod n jih  nalaze se još po dva lik a  (poprsja) 
p ro roka ili d ru g ih  s ta ro zav je tn ih  osoba (tzv. auctor itates)  s ci ta tima  
ili s oznakama ci tata  n jih o v ih  riječ i ko jim a se a lu d ira  n a  sadržaj cen- 
tra ln o g  prizora.
Tako je  n a  našem  lis tu  gore lijevo p rik azan  lik Davida  s c ita to m  p sa l­
m a 71,10:
Reges Tharsis et insulae munera offerent.
(Kral jevi  Taršiša i otoka prini jet  če darove.)

G ore desno je  lik p ro roka Izaije i c i ta t  iz n jegova p ro roštva  (Iz. 60,14): 
Et adorabunt  vestigia pedum tuorum.
(Oni koji te prezirahu klanjat  če se tragovima tvojih stopa.)

Dolje lijevo je  prorok Izaija  s c ita tom  (Iz. 2,2—3):
Et fluent  ad eum omnes gentes et  ibunt populi multi.
( K  njemu  — tj. k brdu Gospodnjem  — s tjecat  če se svi narodi, nagr-  
nut  če mnoga plemena.)



Desno dolje je  Mojsije  (u sredn jem  v ijeku  sm a tra n  je  au torom  IV 
knjige Pentateuha,  tj . kn jige Brojeva, Numeri)  s c ita tom  (Br. 24,17):
Orietur stella ex Jacob, et surget virga de Israel.
(Od Jakova če zvijezda isteči, od Izraela žezlo se diči.)

Sada, pošto sm o upoznali sadržaj, sm isao i kom pozicijsku shem u lis- 
tova iz tisk an e  Bibliae pauperum,  i to  n a  lis tu  br. 3, kojem  je  sred išn ja  
tem a Poklonstvo tri ju kraljeva,  lako  demo upravo ta j  list p repoznati 
kao predložak n a  kasnogotičkim  fresk am a u sve tiš tu  zborne crkve u 
P azinu  u  Istri.
F reske su izvedene oko godine 1470, a  slike koje su n as ta le  oslan ja- 
n jem  n a  ovaj p red ložak  iz Bibliae pauperum, nalaze se n a  prvom  po­
lju  južnog zida u svetištu  (sl. 109).

Na tom  polju  pazinsk ih  fresak a  d an as  više ne posto ji ce n tra ln i p r i­
zor (Poklonstvo tri ju kraljeva).  Bio je u n iš ten  u X V III stolječu, kad 
je  n a  tom  zidu, usred toga polja, bio p rob ijen  novi prozor. No lijevo 
i desno od prozora prepoznajem o prizore: Abnerovo poklonstvo Davidu 
(lijevo) i Poklonstvo kraljice od Sabe kralju Salamonu  (desno), a to  
u to liko d e ta ljn o j pod ud arn o sti s drvorezom  iz tisk an e  Bibliae paupe­
rum da  možemo zak ljuč iti kako  je  upravo  lis t br. 3 bio predloškom  
s likaru  u Pazinu. Te sličnosti su to like da o d u d aran ja  zapažamo. sam o 
u onim  m alim  pojed inostim a koje su u najužem  sm islu riječ i bile 
svojstvene pazinskom  slikaru , a to  su njegov slikarsk i rukopis, n je ­
gove sigle u  d e ta ljim a  n a  n ab o rim a odječe ili u č r ta n ju  očiju, p rs ti-  
ju  i sl.
S to g a  lis ta  iz Bibliae pauperum  p reuzet je  i raspored  onih  dvaju  pro- 
roka što  su ukom poniran i pod ovim prizorim a.
Isto  tak o  n a  fresk i prvog polja  sučelnog, sjevernog zida u pazinskom  
p rezb ite riju  u tv rd u jem o  da je  tu  kao p redložak  služio drugi list iz 
tisk an e  Bibliae pauperum,  i to  lis t br. 4 (sl. 112). S redišn ji njegov p ri­
kaz (a n titip )  n a  tem u  PRIKAZANJE KRISTA U HRAMU n a  paz in ­
skom je  zidu un išten , je r  je  n a  njegovu m jestu  n ak n ad n o  bila u g rads- 
na  velika k am en a ploča s ep itafom  obitelji Moscon.8 No s obiju s tra n a  
ep ita fa  po tpuno  su sačuvan i s ta ro zav je tn i prizori: OBREDNO OČIŠČE­
NJE ŽIDOVSKE ŽENE NAKON PORODA (lijevo) i IZRUČENJE MA- 
LOG SAMUELA SVEČENIKU ELIJU (desno). T a su dva s ta ro zav je tn a  
prizora u tipološkom  sistem u Bibliae pauperum tipovi  PRIKAZANJU 
KRISTA U HRAMU (sl. 113).
P odudarnost ove pazinske freske s predloškom  možemo p ra titi  i u ne- 
b itn im  pojedinostim a, npr. u  n o šn jam a likova, u oblicim a žrtvenika, 
u pokrivalim a glava d v aju  proroka, i sl.
M edutim , n i n a  prvom  n i n a  drugom  zidu u P azinu  slikar n ije  ropski 
slijedio  listove iz Bibliae pauperum  kao  kom pozicijske cjeline. N a juž- 
nom  zidu, u  v rh u  kom pozicije, s lik ar je  um jesto  dvaju  p ro roka uvrstio

8 Epitaf XVI st. pazinskog kapetana Aleksija Moscon, njegove žene Eufra- 
zije i sina Ivana bio je  u XVIII st. prilikom  obnove zborne crkve izvadjen 
iz poda i ugradjen na sjeverni zid prezbiterija.



m otiv ROBENJA KRISTOVA, m otiv, koji n ije  bio p rik azan  n a  grafič- 
kom predlošku (n a  lis tu  br. 3) Bibliae pauperum,  a u v rh u  kom pozicije 
n a  sjevernom  zidu je  um jesto  dvaju  p ro roka uvrstio  d rugu  tem u, koja 
je  sada uslijed  o štečen ja  freske posta la  gotovo nečitljivom .
Sve nam  to pokazuje da se slikari fresak a  u Is tr i  n isu  ropski i slijepo 
držali svojih  g ra fičk ih  predložaka, nego da su ih  slobodno odabirali 
i p robirali, da  su ih  ko ristili kao putokaze i in fo rm ato re . Odnos izm e- 
du predloška i srednjovjekovnog fresk iste  bio ie uza iam an . Slobcdno 
koristeči predložak, s likari su  m odificirali sastav  predloška, a s druge 
s tra n e  predložak je  m odificirao  sam u slikarevu  predodžbu i u tjecao  
čak  i n a  osnovna slikareva kom poziciona sh v ačan ja . Ovo posljednje 
n a jb o lje  vidim o upravo  u  Pazinu, u n ač in u  kako je  slikar organizirao  
velike zidne plohe.3
Slijedeči ovu m isao upozorit ču kako  su i d rugi m a js to ri u Is tr i  ko ­
ris tili n a  još slobodniji i nezav isn iji n ač in  pojedine mot ive  s listova 
Bibliae pauperum,  tj., kako su iz t ih  listova uzim ali za predloške sam o 
pojedine novozav jetne prizore, kako su ih, naim e, izdvajali iz n jihov ih  
tipoloških  sklopova.
T akav n ač in  k o riš ten ja  sam o p o jed in ih  m otiva  u tv rd io  sam  do sada 
u  d je lu  anon im nog  m a js to ra  ko ji je  godine 1471. rad io  u crkvi sv. 
T ro js tv a  u žm in ju  i u  ra d u  m a js to ra  V incenta iz K astva, koji je  go­
dine 1474. rad io  u  crkvi sv. M arije n a  šk rilin a h  kod B erm a.
Na žm injskim  fresk am a zapažam o da je  večina p rizora iz života K ri- 
stova izradena p rem a cen tra ln im  po ljim a s listova Bibliae pauperum,  
i to:

1. B IJEG  U EGIPAT p rem a lis tu  br. 5 (sl. 121)
2. PAD EGIPATSKIH KUMIRA prem a lis tu  br. 6 (sl. 122 i 123)
3. POVRATAK SV. OBITELJI IZ EGIPTA p rem a lis tu  br. 8 (sl. 124 i 

125)
4. KRŠTENJE KRISTOVO prem a lis tu  br. 9 (sl. 126 i 127)
5. K R IST IZGONI TRGOVCE IZ HRAMA p rem a lis tu  br. 15 (sl. 128 i 

129)

9 To isto smo zapazili i u Bogorodičinoj crkvi u Božjem Polju  blizu Vižinade 
u Istri, gdje su kao predlošci služili listovi iz Bibliae pauperum  ili njoj 
srodnih tiskanih djela, i gdje je  raspored slika na predlošku takodjer d je- 
lovao na etaznu kompoziciju tresaka u visokim, šiijastim  lukom zaključe­
nim  poljima na zidovima kasnogotičkog prezbiterija ove nekada sam ostan­
ske crkve.
Dok su freske na svodu prezbiterija  ostale od svog postanka vid ljive gle- 
daocu, freske na okomitim zidovima prezbiterija  bile su naknadno potpuno 
prem azane vapnenim  bjelilom i tek su posljednih godina zapažene. Kako 
su se u  prvom  sondiranju pojavili tek neki dijelovi tih  slika, preuranjeno 
je dati u sadašnjem  stan ju  (god. 1976.) o njim a i o njihovu sastavu točan 
sud. Ipak, iz elem enata koji su se pojavili u sondama, smijemo zaključiti 
da se glavna njihova tem a odnosi na tipologiju Bogorodice, na misao o 
n jenu djevičanskom  m aterinstvu, je r  se vee sada dadu identificirati idejno 
povezani prikazi: Proroci — Navještenje  — Napastovanje Eve — Gedeo- 
novo runo — Vas electum  — Goruči grm.
Cf. Branko Fučič: »Božje Polje«, Bulletin za likovne umjetnosti JAZU, 
XV—XXVII, Zagreb 1975, pp, 137—148.



6. POSLJEDNJA VEČERA prem a lis tu  br. 18 (sl. 130)
7. MASLINSKA GORA prem a lis tu  br. 20 (sl. 131 i 132)
8. POLJUBAC JÜDIN p rem a lis tu  br. 21 (sl. 133 i 134)
9. PILAT PERE RUKE prem a lis tu  br. 22 (sl. 135 i 136)

10. KRISTA KRUNE TRNOVOM KRUNOM prem a lis tu  br. 23 (sl. 137)
11. USKRSNUČE prem a lis tu  br. 29 (sl. 139)
12. SVETE ŽENE NA PRAZNOM KRISTO VOM GROBU prem a lis tu  

br. 30 (sl. 140)
13. NOLI ME TANGERE p rem a lis tu  br. 31 (sl. 141)
14. KRIST SE JAVLJA JEDANAESTORICI UČENIKA p rem a lis tu  br. 32 

(sl. 142)
15. NEVJERNI TOMA prem a lis tu  br. 33 (sl. 143 i 144)
16. UZAŠAŠČE prem a lis tu  br. 34 (sl. 145 i 146)

M ajsto r u  ž m in ju  tak o d er n ije  doslovce prepisivao svaki deta lj s p red ­
loška, nego se predloškom  orijen tac iono  služio, m odificirao  ga, izbaci- 
vao iz n jeg a  neke pojedinosti ili je pak  um etao  svoje, nove m otive.
Na BIJEGU U EGIPAT proširio  je  svoju kom poziciju s desne s tran e  
krajolikom , a s lijeve S trane likom  p ra tilje  s košarom  h ra n e  n a  glavi 
i likovim a ap o k rifn ih  progonitelja , Herodovih vojnika. U prizoru  PAD 
EGIPATSKIH KUMIRA dodao je  pozad inu  s g radskim  bedem im a i ku- 
čam a. U prizoru  ISUS TJERA TRGOVCE IZ HRAMA pojednostavnio  
je b a ld ah in sk u  a rh ite k tu ru . N a POSLJEDNJOJ VEČERI zam ijenio  je 
okrugli stol pačetvorinastim , a zb ijenu  kom poziciju uspravnog fo rm a­
ta  s predloška rasteg n u o  u  svoj položeni fo rm a t oslikanog polja. Na 
POLJUPCU JUDINU dodao je  s lijeve s tran e  slugu u  liku  L andsknech- 
ta  što n ap in je  sam ostrije l. Na prizoru  K RIST SE JAVLJA JEDANAES­
TORICI UČENIKA pojednostavn io  je  s jev ern jačk i kučni zabat i krov 
dajuči im jed n o stav n ije  oblike prim orske a rh ite k tu re , itd.

P o jed ina po lja  iz listova tisk an e  Bibliae pauperum  ko ristili su kao 
predloške m a js to r  V incent iz K astva  i jed an  od n jegovih  su rad n ik a  
p ri izvedbi fresak a  u B erm u godine 1474.
T ako je dio m otiva n a  RODENJU KRISTOVU s lis ta  br. 2 upotrijebio  
V incentov su rad n ik  za prizor RODENJA MARIJINA, p ri čem u je iz 
predloška izbacio likove sv. Josipa, novorodenog Isusa  u jas lam a te  
likove vola i m agarca, a  uvrstio  lik služavke; Bogorodicu s predloška 
pretvorio  je u sv. Anu i u krilo  joj položio golo čedo, m alu  sv. M ariju. 
Sam  pak m a js to r  V incent iz K astva  naslikao  je K RšTEN JE KRISTO- 
VO prem a predlošku s lis ta  br. 9.

A kad  je  m a js to r V incent n a  beram skom  zidu slikao prizor PRIKAZA­
NJE BOGORODICE U HRAMU, kao predloškom  se poslužio listom  
br. 4, te  je  spojio m otive s lijevog i s desnog polja  tog lista . S lijevog 
polja, koji n a  tom  lis tu  Bibliae pauperuvi  ilu s tr ira  OBREDNO OČI­
ŠČENJE ŽIDOVSKE ŽENE POSLI JE PORODA, uzeo je tem eljn i m otiv 
(ženu, d ijete , p ra tn ju  i d ijagonalno  p ostav ljen i žrtven ik ), dok je  s 
desne s tra n e  svoje kom pozicije um etnuo  lik svečenika E lija, koji se n a  
lis tu  br. 4 nalaz i na  desnoj, s tarozav jetno j sceni IZRUČENJA MALOG 
SAMUELA SVEČENIKU ELIJU; uz to  je  n a  d ijagonalno  postav ljen i



o lta r  p ren io  gotički tr ip t ih  sa žrtvenika, koji se n a  predlošku nalazi 
u sceni IZRUČENJA MALOG SAMUELA.
Na beram skoj fresk i PRIKAZANJE KRISTA U HRAMU, m a js to r V in­
cen t je  za pred ložak  upo trijeb io  sred išn je  polje s tog  istog lis ta  br. 4, 
n a  kojem  je  p rik azan a  is to im ena tem a. Svoju kom poziciju, m edju tim , 
V incent je  proširio  s lijeve S trane um etan jem  lika sv. Josipa, žene s 
košaricom  i golubicam a te  večim brojem  žena p ra tilja .

Sve što  smo ovdje iznijeli budi u  n am a razm išljan ja  i zaključke. P rije  
svega, podsječam o se kako je  u sredn jem  vijeku, p rije  pojave tiskom  
um nožene grafike, u m je tn ičk u  sliku — kao u n ik a t — m ogao posjedo- 
v a ti sam o m ogučnik: bila to  crkva, b ila  to  neka korporacija , bio to 
pojedinac.
U m nožena g rafika, m ed ju tim , učin ila  je  svojevrsnu revoluciju  u  kon- 
zum u um jetn ičkog  djela.
Sada, za novac d ostupan  širim  slojevim a, m ehan ičk i um noženo djelo 
moglo je  uči u  sam ostansku , svečeničku, g rad jansku , o b rtn ičk u  pa i 
se ljačku  kuču. T eh n ik a  um nožavan ja  drvoreza i bakroreza dem okra­
tiz ira la  je  u m je tnost.
Um noženi g rafičk i listovi p ro d ira li su k n am a  putem  trgovine. Oni 
su — slikovito govoreči — dolazili k n am a  kao nekim  zračnim  m ostom  
iz ta d a  n am a  velik ih  d a ljin a  (iz H olandije  i iz N jem ačke), donoseči 
u  n aše  u m je tn ičk e  p rov incija lne  am b ijen te  sasvim  novu u m jetn ičk u  
m ate riju .
Ulazeči u naše lad an je  i u  naše  selo, g ra fik a  je  udom ačivala kod nas 
nove predodžbe u  sv ijesti konzum enata, a li podjednako je  to  čin ila 
i u  sv ijesti s lik ara ; pom oču grafike, kao posrednika, nova su k u ltu rn a  
dobra p o s ta ja la  i u našoj sred in i našim  opčim  dobrom . N aravno, g ra ­
fički su nam  listovi donosili u  prvom  redu  nove ikonografske in fo r­
m acije.
No s novim  ikonografsk im  in fo rm ac ijam a, oni su istovrem eno unosili 
i nove m orfološke i stilske tekovine i ucjep ljivali ih  u n ašu  reg ionalnu  
um jetnost. G ra fik a  je  pod jednako  d jelovala n a  este tske ideale publike 
i slikara, a — kako  smo v id jeli u  P azinu  — u tjeca la  je  i n a  sam a 
kom pozicijska sh v ačan ja  slikara.
G ra fik a  je  is ta rsk im  m ajs to rim a  govorila odrešitim  jezikom  lin ije, si­
gurn im  rezom oštrice, geom etrizm im a svojih  sigli i š ra fira . O dlučujuča 
o r ijen tac ija  kasnogo tičk ih  is ta rsk ih  m a js to ra  zidnog s lik ars tv a  n a  sje- 
v ern jačk e  g rafičke predloške u rod ila  je  onim  izrazitim  g rafizac ijam a 
zidne slike, ko je tak o  jako  pečate  značaj is ta rsk ih  fresaka.
U kratko, uloga im p o rtiran e  grafike u  istarskom  zidnom  s lik ars tv u  d ru ­
ge polovice XV sto lječa b ila je  velika i bogata  odjecim a.

K ako se iz ovog p rikaza  vidi, p rijenos te  grafike n ije  se odvijao sam o 
posredstvom  sl obodnih g ra fičk ih  listova nego i posredstvom  n a jč ita -  
n ije  srednjovjekovne knjige, Bibliae pauperum  u B lockbuch izd an ji- 
m a, — bestse llera  ed ito rija ln e  d je la tn o s ti svoje epohe.



Die bisherigen U ntersuchungen (Stele, Paškvan, Prelog, Fučič /  B em erkun­
gen unter Nr. 1—4) haben ergeben, dass den Freskom alern aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts niederländische und deutsche spätgotische gra­
phische B lätter als Vorlage gedient hatten. Für die Fresken in Mače hat 
Stele konkrete Vorlagen des Meisters E. S. festgestellt, und Pre'log erm ittelte 
die Vorlagen desselben Autors fü r die Fresken in Beram. Paškvan, Prelog 
und Fučič haben bewiesen, dass für die Fresken des Meisters Vinzenz von 
Kastav in der Kirche in Beram  die Vorlagen des Meisters m it den Bandrol­
len verw endet wurden, w ährend Fučič die Entdeckung gemacht hat, dass die 
Fresken des Johannes von Kastav aus dem Jah r 1490 in der Kirche in H ra­
stovlje auf die Vorlagen desselben Meisters zurückgehen. Ksenija Rozman hat 
festgestellt, dass als Vorlagen auch die B lätter von Israel van Meckenem 
(Bem. 4) gedient hatten.
In der vorliegenden Studie stellt der Verfasser fest, dass den Freskom alern 
in Istrien in der siebziger Jah ren  des 15. Jahrhunderts als Vorlagen auch 
Holzschnitte aus der vierzigseitigen Blockbuchausgabe der niederländischen 
Biblia pauperum  (Bem. 7) gedient haben.
Der anonyme Südtiroler Meisters aus dem B rixener Kreis hat sich beim 
Bemalen des Presbyterium s der Domkirche St. Nikolai in Pazin um  das Jah r 
1470 der graphischen B lätter aus der Biblia pauperum  bedient (Bem. 3 und 
4); der anonyme M eister in der Kirche der hl. Dreifaltigkeit in Žminj aus

* dem  Jah r 1471 hat als Vorlagen fü r seine Fresken die m ittleren  Felder der 
B lätter Nr. 5, 6, 8, 9, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 33 und 34 (Bildern von 121 
bis 146) verwendet. Der M eister Vinzenz von K astav und sein M itarbeiter in 
der hl. M arienkirche in Škriljine bei Beram greifen in ihren Fresken Motive 
auf die in den B lättern  2, 4 und 9 enthalten sind.
Der Verfasser m acht darauf aufmerksam, dass sich die M eister aus Istrien 
nicht ganz und gar an die Vorlagen hielten, sondern wählten, kom binierten 
und modifizierten, so dass m an sagen kann, dass die Vorlagen ihnen nur als 
ikonographische Inform ationen gedient haben. Graphische Vorlagen haben 
auch die stilistisch-morphologische Prägung der Fresken wesentlich beein­
flusst, und zwar dahingehend, dass sie auf jenen Prozess der graphischen 
G estaltung eingew irkt haben, die fü r die spätgotische W andmalerei der ein­
heimischen W erkstätten in Istrien in den letzten Jahrzehnten  des 15. Ja h r­
hunderts im besonderen charakteristisch war.





PRIJEDLOG ZA RJEŠENJE 
NEKIH IKONOGRAFSKIH 
PROBLEMA
ANDELKO BADURINA, ZAGREB

»LUDOST« U BERMU
Lik n aslik an  u usjeku  bočnih ju žn ih  v ra ta  u crkvi Sv. M arije n a  šk ri-  
lin ah  u Berm u, bez očiju, s k lasjem  i tikvom  n a  glavi te  štapom  u ruci 
(sl. 149) d osadašn ji su is traživači ili m im oilazili ili tek  sum arno  id e n ­
tific ira li kao »grotesku«1 ili kao »groteskni l i k . . .  v je ro ja tn o  vezan uz 
neki običaj že tven ih  svečanosti.«2

K ada sam  ga 1974. godine prigodom  proslave 500-godišnjice V incenta 
iz K astva  m alo bolje analizirao , ustanov io  sam  n jegovu f ra p a n tn u  slič­
nost s ilu stracijom  prvog re tk a  psalm a 52. »Dixit insip iens in  corde 
suo: non  est Deus« (Reče ludak  u svom srcu : nem a Boga) u sredn jo - 
v jekovnim  ilum in iran im  p sa lte rijim a, gdje je u slovu D n aslik an  lik 
ludaka. To su uvijek prikazi suvrem enih  ludaka ili dvorskih luda 
odjevenih  u Čudnu odječu s čudnim  p e rjan icam a n a  glavi i ba tinom  
u ruci. I u našim  s tra n a m a  im am o više tak v ih  prikaza, kao npr. onaj 
u P sa lte rium  m inus iz K am pora n a  otoku R abu (sl. 148), P sa lte riju  iz
15. sto lječa  iz R iznice k a ted ra le  u T rogiru  (sl. 147), za tim  u fran jev ač - 
kom sam o stan u  u  Zadru, k a ted ra ln o j riznici u Osoru i niz d rug ih .3 
P rem a to j sličnosti moglo bi se zak ljuč iti da i ovaj lik  n a  v ra tim a  
crkvice n a  šk rilin a h  p rikazu je  ludaka. Jed ino  je p itan je  zašto je  ovaj 
ludak  tu.

P ita n je  je  zagonetno, ali sam o u prvi m ah. Ako usporedim o ikonoto- 
pogra fiju  crkvice n a  šk rilin a h  s k lasičnom  ikonotopografijom  velikih 
o b jek ata  u  Evropi, v id je t čemo da se i ovdje slikari drže re la tivno  v je r- 
no kanona, sam o im  skučeni p rosto r i ravne stijen e  nalažu  izvjesno 
odstu p an je  i saž im anje  tem a. Uz bib lijske tem e S tarog  i Novog zavje- 
ta , te  velike lokalno štovane sveče, tu  nalazim o i d idak tičke tem e i 
alegorije  (Ples mrtvaca  i Kolo sreče , n a  p rim jer) n a  n jihovim  uobiča- 
jen im  m jestim a. Tako se n a  usjeku  sjevernog prozora nalaze crkveni

1 Branko Fučič: Istarske freske. Zora, Zagreb, s.a., (1964) Katalog, p. 16.
- Radovan Ivančevič: Beram, izd. Jugoslavija, Beograd, 1965, p. 7.
3 Emile Male: L’A rt religieux du X III  siede en France, izd. Arm and Colin, 

Livre de poche, Paris 1958.“ p. 235 i p. 262, n. 107. — E. Male u navedenoj 
bilješki takoder navodi da se i u francuskim  ilum iniranim  knjigam a na­
laze prikazi ludaka u ilustracijam a psalma 52, koji su slični onima u psiho- 
m ahijam a na katedralam a.



učitelji, a  n a  južnom  sveči »pomočnici« (p rem da u reduciranom  op- 
segu), što odgovara p ro sto ru  tra n se p ta  u  velikim  objek tim a. Ako ide- 
mo tom  topografskom  logikom dalje, n a  bočnim  p orta lim a ili n jihovoj 
okolini došla bi psychomachia  — borba kreposti i m an a ; n a  desnoj 
(sjeverno j) s tra n i kreposti, a n a  lijevoj (južnoj) m ane.4 Buduči da 
s lik ar (odnosno slikari) u B erm u n isu  im ali m jes ta  za kom pletnu  psi- 
h o m ah iju  uzeli su sam o prvi p ar: Sapientia  (M udrost) i Stult it ia  (Lu- 
dost). Buduči pak  da n a  sjeveru  nem a v ra ta , opet je  m orao  red u c ira ti 
p rogram  sam o n a  n eg a tiv an  dio para, te  stavio Ludost  n a  ju žn a  v ra ta . 
(Ili je  pak  M udrost treb a la  doči n a  su p ro tn u  s tije n u  usjeka ovih is tih  
v ra ta ) .5
Sam  pak  lite ra rn i p rikaz ovog lu d ak a  može se osim psalm om  52. ras- 
tu m ač iti i još nekim  drugim  biblijsk im  tekstovim a. Tako M ojsije u 
Ponovljenom  zakonu, kada  opisuje posljedice n eobdržavan ja  Z akona 
kaže: »S trašilo češ p o s ta ti za sva zem aljska k ra ljestv a . U darit ču te  
bjesnilom , slijepočom  i ludilom . U po b ije la  d an a  tu m a ra t češ kao što 
tu m a ra  slijepac po m rak u  . . .« (D eut 28, 25—29). Prorok Iza ija  pak  kad 
opisuje posljedice neposlušnosti Bogu i neobdržavan ja  n jegova zakona 
kaže: »Pipam o kao slijepci duž zida, tap k am o  kao bez očiju« (iz 59, 
10), a  ovaj lik  ovdje upravo  i izgleda kao plašilo za p tice u polju, slijep 
je, odjeven u odječu ludaka, batinom  tap k a ju č i traž i put.
P rem a tom e predlažem  da ovaj lik shvatim o kao sažetu  p sih o m ah iju  
ili pak  kao m o ra ln u  opom enu (kao što su  to  uostalom  i s likarije  k ra j 
glavnog ulaza u ovu crkvicu) za one koji se »ne drže zakona«. Ne vi­
dimo, naim e, razloga da bi slikar koji se tak o  čvrsto držao teološko- 
d idaktičkog  p rog ram a n a je d a n p u t posizao za fo lklornim  m otivim a. 
Im en u jm o  dakle ovaj lik kao Stul ti t ia  — Ludost.

KRALJ DAVID I SVETI JERONIM 
U HRASTOVLJU ________
K ako je  H rastovlje  zbog svoje likovne i ikonografske izuzetnosti uvijek 
priv lačilo  p až n ju  m nogih  s tru čn jak a , to  je  i n jegova ik o n o g rafija  do 
u tan č in e  p roučena.6
Ip ak  i tu  je  ostalo još nekoliko up itn ika , odnosno nesig u rn ih  ikono­
g ra fsk ih  iden tifik ac ija . To su u  prvom  red u  dva zad n ja  m ed aljo n a  n a  
svodu sjeverne lade n a  k ra ju  niza od 12 m jeseci.

4 E. Male, o. c., pp. 30—47.
5 Sam prikaz ovod ludaka gotovo je identičan brojnim  starijim  i suvrem e- 

nim  prikazim a ludaka u drugim  zemljama širom Evrope, na pr. ona j Giot­
tov u Padovi koji takoder ima klasje i pera na glavi.

6 Da ne navodimo brojnu lite ra tu ra  u ovom objektu, navodimo samo dva 
najnovija djela, je r se u njim a nalazi sva ostala lite ra tu ra  i rezultati da- 
sadašnjim  istraživanja:
France Stele: Gotsko stensko slikarstvo, izd. M ladinska knjiga, Ars Slo- 
veniae, L jubljana 1972.
M arijan Zadnikar: Hrastovlje, M ladinska knjiga, Spomeniški vodniki, zve­
zek 2, L jubljana 1961.



Z adnji lik u tom  nizu (sl. 150) M. Z adn ikar opisuje kao »Oblečena v belo 
spodnje oblačilo in  o g rn jen a  rdečim  ogrinjalom , s k a terim  je  pokrito  
tu d i čez glavo. Zdi se da  im a n a  glavi širok klobuk. V levici drži knjigo, 
a  v desni m odel neke cerkve. S tem a a trib u to m a je po navad i oprem ­
ljen  fun d a to r, to  je  u stanov ite lj cerkve.«7 S. S tele pak  za ta j  lik kaže: 
»N epojasnjena fig u ra  s kn jigo  in  cerkvijo.«8
P rem da su k n jig a  i crkva a tr ib u ti fu n d a to ra  ili donato ra , b ijela h a lji-  
n a  s crvenim  naglavnikom  i p lastem  te  široki šešir nesum ljiv i su d ije- 
lovi k ard in a lsk e  odore, a odjeven u k a rd in a lsk u  odoru s knjigom  i 
m odelom  crkve u  rukam a, od 14. sto lječa  dalje  slika se sv. Jeronim.  
P rem a tom e predlažem  da ovaj lik id en tific iram o  s tim  svecem.
Za p redzadn ji lik n a  svodu ove lad je  (sl. 151) M. Z adn ikar kaže: »Pokrit 
mož z m nogim i n ap isan im i trakovi, ki pa se jih , žal, ne da več raz­
b ra ti. Iz analogij bi sm eli dom nevati da  gre m orda za upodobitev 
A nnusa — Leta, ali da je p red stav ljen  Tem pus — čas, ki ju  včasih 
upodab lja jo  skupaj z meseci, saj sodijo k časovnim  m enjavam . T em ­
pus je navadno  p red stav ljen  s tem i obrazi, ki pom enijo  pre tek lost, se­
d an jo s t in  prihodnost.«9
F. S telč pak za ta j  lik kaže: »Leto (A nnus) s tro jn im  obrazom .«10 
Ovdje se m edju tim , b a r  sada, više ne  m ogu razazn a ti t r i  lica. Ako pak 
uzm em o u obzir b ro jne  ispisane trak e  (razv ijene ro tu luse) i ako  tom e 
još dodam o dvokatnu  kapu  sa šiljkom  na v rhu  i ako sada usporedim o 
ovaj lik s likom  proroka n a  zidu sredn je  lade (sl. 159),11 ne možemo a 
da  i ovaj lik ne  stavim o u S ta ri zavjet. Buduči da p a tr i ja rh e  i proroke 
več im am o, m ak ar ih  je  sam o šest, u sredn jo j ladi, n a jv je ro ja tn ije  
je  ovdje p rik azan a  jed n a  od em in en tn ih  ličnosti S tarog  zav je ta  ko ja 
n ije  n i p a tr i ja rh  n i prorok po zvanju, a li je i jedno  i drugo po svom 
značaju , a  to  bi onda m ogao b iti k ra lj David.
Razlog zašto  su ove dvije ličnosti (David i Jeronim)  tu  možemo nači 
u  tom e što  je David kao p jesn ik  večeg d ije la  psalam a, koji su svi n e ­
p restan o  u litirg ijsko j upotrebi, jed n a  od zn ača jn ih  i za v jern ike  važ­
n ih  osoba S tarog  zavje ta, a sv. Jeron im  pak, kao največ i egzegeta 
sv. Pism a, tu  se nalazi kao tu m ač b ib lijsk ih  (i p riro d n ih ) d idak tičk ih  
poruka i n jihove p rim jene  u  svakodnevnom  (kalendarskom ) životu; 
dakle dva »sekundarna« stožera (iza pro roka i apostola) Crkve i tu -  
m ača p rim jen e  B iblije u životu v jern ika , David  i Jeronim.
Treči još ne sasvim  pouzdano riješen  ikonografski m otiv u ovoj crkvi 
su prikazi »tihožitja« n a  dnu  zidova koji d ijele sredn ju  apsidu od 
bočnih, »bel p rtiček, n a  ka terem  sto ji krožnik  z neko jedjo, poleg pa 
sto ji bu časta  stek len ička i še nek i p re d m e ti .. .«  i »vrč s kozarcem  
pored pa m ord a  kos k ru h a  in  s ira  .. .«.I2
Slažemo se da  je  to  m rtv a  priroda, ali ne  i da je  bez nekog dubljeg
razloga i značen ja . U ovo doba, naim e, zidne slike u crkvam a im aju

7 Zadnikar, o. c., p. 51.
8 F. S tele, o. c., p. XXVI.
9 M. Zadnikar, 1. e.

10 F. S tele, 1. c.
11 M. Zadnikar, o. c., slika 29.
12 M. Zadnikar, o. c., slike 18 i 19, i pp. 28—29.



isk ljučivo d idak tičk i k a ra k te r  (što  ne u m an ju je  n jih o v u  este tsk u  kom - 
p o n en tu ), te  je  teško  zam isliti n a  ovako is tak n u to m  m jestu , k ra j sa- 
m og o ltara , da bi to  bile čisto  genre scene m rtv e  p rirode bez ideološke 
ili d idak tičke poruke. Ako još k tom e uzm em o u  obzir da se odm ah 
iznad  t ih  prizora  nalaze n as lik an a  sva em in en tn a  d jakona-m učen ika, 
sv. Stjepan  i sv. Lovro , onda u ovoj »m rtvoj prirodi« m ožem o g ledati 
»plodove zem lje i rad a  ru k u  čovječjih ,«13 koje v jern ic i kao u  ran o k r-  
ščansko doba donose u crkvu, a tu  ih  p rim a ju  dakoni i nose n a  o ltar 
da  bi ti darovi preko  svečenika posta li nebeški darovi u eu h a ris tiji; 
im am o dakle usporedbu zem aljske i nebeške gozbe. Od ovog ideolo- 
škog tu m ače n ja  ne  če b iti daleko n i drugo, sociološko, tj. opom ena 
v jern ic im a za d av an je  desetine. Naim e žito, vino, u lje, s ir i meso, 
koje ovdje nalazim o, bili su n a jred o v itiji p redm eti dese tine  u  ovom 
k ra ju , a  d ese tin u  u ovo doba p rim a ju  »žakni«.
P rem a tom e, n ak o n  gore iznesenog, predlažem  da ovu »m rtvu prirodu« 
im enujem o kao usporedbu zem aljske i nebeške gozbe, odnosno opo- 
m enom  za d av an je  desetine.

SVETA MARINA  
NA BOHINJSKOM JEZERU
Na sjevernom  zidu p rezb ite rija  u crkvi sv. Jan eza  n a  B ohinjskom  je ­
zeru  nalazi se ženski lik  s k runom  n a  glavi i m alim , golim  (ženskim ) 
d je te to m  u ruc i (sl. 157). U li te ra tu r i  se navodi kao »svetica z m ajh n im  
golim  otrokom .«14
Prizor je do ista  neuob iča jen  i kod n as  jed instven . Ikonografskom  i 
hag iografskom  analizom  dolazim o do zak ljučka da  to  može b iti jed ino  
sv. Marina djevica.  T a je  naim e svetica p rem a Legenda aurea Jakoba 
de V oragine živ jela p reobučena u m uškom  sam o stan u  pod im enom  
fra  M arin, b ila  lažno ok riv ljena da je silovala kčer jednog k rčm ara ; 
da ne  bi bila o tk rivena  kao m uško, p riznaj e to, uzim a d ije te  kao svoje 
i s n jim e živi čineči pokoru i proseči n a  v ra tim a  sam o stan a  iz kog je 
is tje ran a , a  tek  n ak o n  sm rti, kad  su je  p rije  pokopa išli k u p a ti o tk riva 
se is tin a .15 Tu se zapravo rad i o jednoj veom a ra širen o j sredn jov je-

13 Liturgijske molitve prilikom  prikazanja kruha i vina na miši, obnovljene 
u najnovije doba prem a predtridentinskim  tekstovima.

14 K senija Rozman: Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru, izd. Mladinska 
knjiga, Spomeniški vodniki, zvezek 4. L jubljana 1962, p. 22.

15 Jacobus de Voragine: Legendario delle vite dei Santi, izd. Presso Pietro 
Miloco, in Venetia, 1630, p. 473.—476.
Buduči da zivotopis sv. M arine kako go donosi J. de Voragine predstavlja 
pravi rom an s nekoliko zapleta, donosimo ga ovdje prevedenog u inte- 
gralnom obliku:
Sveta Marina djevica, koje se blagdan slavi s velikim svečanostima u Veneciji na dan 16. 
srpan ja.
Bio jednoin jedan svjetovnjak koji je , pošto mu je  um rla žena i ostavila malu djevojčicu, htio 
napustiti svijet i činiti pokoru. Svoju je djevojčicu ostavio na brizi jednom e svoin rodaku 
i ušao u sam ostan sedam milja udaljen od grada, i tu se vladao tako dobro i uzorno da ga je 
opat ljubio više nego ijednoga drugog.
Poslije nekog vremena sjeti se kako je nanustio tu svoju djevojčicu te se ražalosti i postade 
veoma sjetan. OpazivŠi to opat ga dozove k sebi te mu kaže: »Što ti je, sinko moj? Kaži mi 
sve bez straha, je r  ti Bog utješitelj može preko mene poslati saviet i utjehu.« On se plač uči 
baci pred njegove noge i kaze mu: »Imam u gradu jednog dječaciča i kada ga se sjetim  ne



kovnoj legendi tzv. m o n ah o -p a rten e je .16 Sv. M arina se cesto zam en ju ­
je M argaretom  de L atin is  je r  je p rem a jednoj drugoj legendi čekičem

mogu a da se ne ražalostim  i ne mislim na njega.« Ni je  htio očitovati opatu da se radi o 
ženskom djetetu. Videči opat da je on neraspoložen i da je sprem an vratiti se u svijet da se 
brine o tom dječačiču, sm atrajuci da je on veoma koristan za samostan, kaže mu: »Ako ga 
ljubiš idi i dovedi ga u samostan da ga primim u samostan za monaha.« Čuvši to ovaj ode, 
ctjevojčici prom ijeni odi jelo i učini da bude primi jena za monaha davši joj ime fra Marin. 
Dao ju  je da uči čitati, a kad joj je  bilo 14. godina počeo ju  je poučavati u Božjim zapovije- 
dima i u Kristovu životu, opom injajuči je  da se čuva da je nitko do kraja života ne bi pre­
poznano da je žensko; neka se čuva neprijateljskih zasjeda i neka uvijek bude revna u pobož- 
nostima.
Kad joj je  bilo 16. godina, njen se otac preseli s ovoga svijeta, ostavivši je  samu 11 svojoj 
čeliji. Ona se držala svih njegovih naputaka i njegovih pouka te je  postala tako poslušna i 
kreposna da su je opat i svi monasi posebno vofjeli.
Taj je samostan imao par volova i kola s kojima je opat češče slao po jednog monaha na 
more koje je  bilo udaljeno tri milje. Tu je držao svratište jedan dobar čovjek po imenu Pan- 
dacii i kod njega su se monasi svračali 1 preuzimali s kolima robu, je r  su se tu odmarali i 
brodovi koji su plovili morem. Jednog dana kaže joj opat: »Fra Marine, zašto i ti ne ideš 
s kolima da pomogneš ostalim  monasima?« Ona mu ponižno odgovori da je sprem na vrlo rado 
iči tamo, te sm jesta ode s kolima.
Kad joj se jednom činilo da je prekasno da se vrati u samostan, ostane s ostalim redovnicima 
u Pandacijevoj kuči. U to se doba, djelovanjem Neprijatelja, desi da je jedna Pandacijeva 
kčerka, još djevica, potajno ostala u drugom stanju s jednim  vitezom. Kad je nakon nekog 
vremena otac to opazio, izgrdio ju  je  i zantijevao da mu kaže s kim je ostala u drugom sta­
nju. Napučena od Davla odeovori da ju je  onaj monah koji se zove fra Marin, koji je tu 
böravio s kolima, silovao i da je s njim  ostala u drugom stanju. Kad su njen otac i majka 
to čuli sm jesta odu opatu žaleči se zbog tog dogadaja. Čuvši to opat nije mogao vjerovati, i 
poznavajuči svetost fra Marina odgovori da bi htio od njega čuti istinu u njihovoj prisutnosti. 
Pozove ga i upita je  li istina da je  silovao njihovu kčer. Kad je fra Marin to čuo, veoma se 
zabrinuo, snuždio se i nije se opravdavao, nego odmah poče plakati te reče: »Oče, sagriješih; 
i spreman sam činiti pokoru.«
Opat se na to rasrd i, povjerova da je  to istina, dade je  grubo bičevati i kaže da joj u ovom 
sam ostanu nema više m jesta, te je  istjera  napolje.
Ona sve to ponižno pocfnese te nikad o tom dogadaju nije rekla istinu. Stajala je  .vani pred 
vratima sam ostana, spavajuči na zemlji, plačuči i trapeči se kao da je zaista sagriješila, te 
življaše od m ilostinje koju je dobivala na vratima.
Kad je ono j jadnici došlo vrijeme da rodi, porodi muško čedo. Kad ga je odbila od mlijeka, 
m ajka one djevojke donese ga fra Marinu i vrlo srdito reče: »Evo ti ga, fra Marine, hrani 
ovoga svog sinčica kako znaš.« Ona ga ponižno prihvati i hranila ga je  od m ilostinje koju je  
dobivala na vratima.
Dok je  ona tako sa svom strpljivošču i poniznošču življela nekoliko godina, neki redovnici 
onog samostana videči je  kako trp i, ganuti samilošču odu k opatu i kažu mu: »Oče, oprosti 
več jednom fra Marinu 'i prim i ga u samostan. Shvati da je  več pet godina vani čineči pokoru 
na vratim a i nikad nije otišao. Zato te molimo, kad je več toliko ponižen i tako skrušeno 
priznale svoj grijeh, posluži se dakle milosrdem poput K rista koji nalaže da činimo dobro 
grešniku koji se ponizi i prizna svoj grijeh.« Nakon mnogih molbi jedva ga sklone da ga 
primi natrag. Konačno se dade nagovoriti te pozove fra Marina i kaže mu: »Tvoj je otac bio 
čestit čovjek, doveo te ovamo kao si^nog djecačiča. Nikad ni jedan monah nije počinio prije- 
stup kakav si ti počinio te nas njime tako osramotio. Eto, na molbe ovih monaha primam te 
s ovim tvojim dječačjčem i sinom rodenim iz preljuba u samostanu. Priznaj svoju krivnju 
i promisli kako si velik grijeh počinio. Zato, ako hočeš milost, treba da izvršiš tešku pokoru. 
Prema tome, primam  te pod ovim uvjetom, i to ti zapovijedam, da sam čistiš samostan i no­
siš van svu nečistoču i donosiš svu vodu što bude trebalo, i pereš svu odječu redovnika kad 
bude trebalo; na taj češ se način vratiti u moju milost.«
Djevica je radeči sve te poslove za nekoliko dana otišla s ovog života. Kad je opatu bila 
dojavijena njena sm rt, ovaj reče: »Sad vidite kako je  težak bio ovaj njegov grijeh, te ga Bog 
nije htio pnhvatiti na pokoru. Ipak idite i zbog milosrda pokopajte ga, ali ne s ostalima, 
nego daleko od samostana.«
Kad su ga brača išla sahraniti i po običaju ga htjeli oprati, nadoše da je on bio žena. Svi na 
to počeše plakati i udarati se u prsa zbog muka koje su joj zadali i govorahu da takva pokora 
i takvo obračenje nikad nisu bili videni. Neki se vrate opatu i kažu mu: »Oče, dodi i vidi 
čudesnu stvar.« Ne zanajuči šta je, opat nije htio iči, ali je r  su ga i dalje uporno zvali ipak 
pode. Oni otkrivši je  pokažu mu da je bio žena. Na to i samog opata obuze golem strah, 
rastuži se i uz golem plač reče: »O, presveto dušo, zaklinjem te i molim Gospodinom našim 
Isusom Kristom, nemoj se sa mnom sporiti na dan suda pred licem Božjim, ako sam to 
nepravedno učinio.« I naredi da se to tijelo izloži u oratoriju  na pobožnost puku.
Pode zatim onoj opakoj djevojci koja ga je po nagovoru Davlovu bila ozloglasila. Ona dode 
k tijelu svete Marine i ispovijedi svoj grijeh što iu ie krivo ozloglasila. Sedmi dan no njenoj 
sm rti, da bi dokazao njenu svetost, Bog je  oslobodi na njenom grobu (od davolske sveže). 
Kad to vidješe, mnogi ljudi s ulice dodoše s velikim poštovanjem i zajedno s monasima sa- 
hrane je u samostanu, gdje je  zaslugom njena djevičanstva pokazao mnoga čudesa Bog, koji 
nek je  blagoslovljen u vijeke. Amen.
Tijelo ove svete djevice leži u Veneciji u  crkvi sv. Liberala, koja se ka- 
snije prozvala sv. Marine. Ovamo je donesena iz Carigrada pod mletačkim  
duždom Jakovom  Tiepolo godine Gospodnje 1222. u vrijem e kada je Cari­
grad bio u rukam a Mlečana i Francuza.« . . .

18 Bibliotheca sanctorum, izd. Istituto Giovanni XXIII, Roma, 1967, t. VIII, 
p. 1166—1170.



ubila  zm aja .17 K u lt joj je  kao i sam a legenda bio ra š iren  n a  Istoku, 
a n a  Z apad ga je  proširio  Jacobus de V oragine. Osobito je  š tovana u 
I ta l i j i  i B avarskoj. K ad joj je  godine 1222. tije lo  p reneseno  iz C ari­
g rad a  u V eneciju, n je n  se k u lt širi po cijelom  m letačkom  području , ali 
ikonografsk i prikazi s ovom tem om  su rije tk i. Jed an  im am o u Cam po- 
san to  u Pizi, koji je  naslikao  F rancesca  da Voltera, a p rik azan a  je 
kako s povijenim  d je te to m  sjedi n a  v ra tim a  sam o stan a  i prosi m ilo- 
s tin ju ,18 a drugi n a  kojem  je p rik azan a  s golim d je te tom  u ruci n a la - 
zimo u O berstad ion /E h ingen  kraj  Ulm a na n jenom  o lta ru  iz 1458. 
godine.19
M alu zabunu  i poteškoču za id en tifik ac iju  ovdje s tv a ra  k ru n a  n a  g la­
vi ove svetice. K ru n a  se obično d a je  k ra ljicam a  i princezam a, posebno 
pak  m učenicam a. S likari pak  rije tk o  p o š tu ju  razliku  u  k ru n a m a  koja 
postoji u realnosti, a kako je jed in a  k ru n a  ko ju  iz života i p rakse  po- 
zn a ju  grofovska ili kneževska, n ju  d a ju  svima, i k ra ljev im a  (npr. u Po- 
k lonstvu  k ra ljeva) i p rincezam a i m učenicam a. U tom e nem a gotovo 
nikakve dosljednosti.20 K ako se b lagdan  sv. M arine slavi 16.7., a  sv. 
M argarete  20.7., a i legende im  se u  nekim  dijelovim a p o d u d ara ju  te  
se svetice često  zam jen ju ju , pa  je  zbog toga m ožda s lik ar i ovdje sv. 
M arini dao krunu, m isleči da je  i ona m učenica.
P rem da je  k ru n a  ovdje sporn i a tr ib u t, a kako s druge s tran e  ne znam o 
n i jed n u  k ra ljicu  ili p rincezu  ko ja  bi u ovo doba kao  specifični a tr ib u t 
im al golo d ijete, to  predlažem o da ovu sveticu  iden tific iram o  kao sv. 
M arinu.

SVETI MATEJ APOSTOL
SA DVA MAČA _____
Na dva lo k a lite ta  u  Sloveniji, u crkvi sv. P rim oža n a  Jam n ik u  i crkvi 
sv. M iklavža n a  Goropeči n ad  Ihanom , sv. Matej  aposto l p o jav lju je  se 
s m alo neuob ičajen im  a trib u to m  — dva m ača u jednoj ruc i i knjigom  
u d ru g o j21 (sl. 155 i 156). K n jig a  i m ač su njegovi redoviti a tr ib u ti; 
k n jig a  zato  je r je nap isan o  Evandelje, a m ač zato  što  je  m ačem  bio po­
gubljen . Za dva m ača obrazloženje je veoma teško nači. P ita n je  zabune 
s lik a ra  i p rem azivan je  jednog m ača  a s likan je  drugog u »zgodnijerm  
položaju, a da  bi se kasn i j e o tk rila  oba, ne  dolazi u obzir je r  nem a 
tragova p reslikavan ja .

17 Louis Reau: Iconographie de l'A r t  chretien, izd. Presse Universitaire, P a­
ris, 1958, t. III, p. 891.

18 Elisa Ricci: Mille Santi nell’arte, izd. Hoepli, Milano, 1931, p. 439.
19 H iltgart L. Keller: Reclams Lexicon der Heilegen und der biblischen Ge­

stalten, izd. Re'clam, S tu ttgart, 1970,2 p. 363.
20 Tako, na prim jer, u  ovoj istoj crkvi, isti m ajstor ne daje k runu  sv. Bar 

bari, koja je takoder mučenica i spada u »virgines capitales«.
21 Isprva je bio neidentificiran, odnosno identificiran kao sv. Ivan, da bi 

kasni je bio identificiran kao sv. Matej.
cf. Ksenija Rozman: Freske na Jamniku, K ranjski zbornik, 1975, 198. i p. 
195., n. 15.



P otankom  analizom  svih hag iog rafsk ih  e lem enata  i ikonografske za­
kon itosti dolazim o do zak ljučka da su m u dva m ača u ru k u  s tav ljen a  
iz posebnih razloga. Naime, dva m ača nalazim o u ikonografiji sam o 
kod apokalip tičkog K ris ta  i to  sam o predrom aničkoj i rom aničkoj 
u m je tn o sti u  špan jo lsko j (u Apokalipsi inače K ris t im a sam o jedan  
m ač u ustim a, Apoc 1,16), te  ponekad kod sv .P av la  apostola tak o  da 
dva u k rš ten a  m ača  tvore sim etrij u sa dva k ljuča  sv. P etra , kada se 
ti  apostoli slikaju  zajedno.22 Sv. M atej, kako rekosmo, im a za a tr ib u t 
m ač, a li sam o jedan , je r nač in  njegova m učen ištva  ne d a je  n ikakva 
razloga za dva m ača, a to  znači da za dva m ača m ora p osto ja ti neko 
drugo opravdanje, a to  če b iti ideološko, odnosno političko.

Govor o dva m ača nalazim o u B ibliji jed ino  u Lukinu evandelju , kada 
K ris t proričuči svoju skoru  sm rt govori aposto lim a: »Kada vas poslah  
bez kese, bez to rbe  i obuče, je li vam  što nedosta ja lo?  „N ista“ odgovo- 
riše mu. Ali sada — reče im — tko  im a kesu neka je uzme. Is to  tako  
i torbu. Tko nem a m ača neka proda svoj ogrtač pa ga kupi, je r se 
m ora, velim  vam, na  m eni isp u n iti što je  pisano: „S vrstan  je m edu 
zločince". Tako se ono što se n a  m e odnosi prim iče k ra ju . „Go&podine” 
— rekoše m u — „evo ovdje dva m ača". D osta je — odvra ti im.« (Lk 
22, 35—38). Ovu epizodu donosi jed ino  Luka, dok je ostala  t r i  evande- 
lis ta  ne spom inju. U sredn jem  vijeku u borbi izm edu p ap in s tv a  i c a r­
stva alago rijska  in te rp re ta c ija  ovih dvaju  m ačeva zauzim a veoma 
važno m jesto, je r  se tum ače kao dvije vrhovne vlasti n a  zemlji, d u ­
hovna i sv jetovna, koje bi navodno K ris t predao papi.23 Buduči pak 
da jed ino  M atej u svom evandelju  donosi tek s t na  kojem  se tem elji 
Petrov  (i pap in ) p rim at, — »Ti si P etar, i n a  to j s tijen i sag rad it ču 
crkvu svoju . . .  teb i ču d a ti ključeve k ra ljev stv a  nebeskoga, pa štogod 
svežeš n a  zem lji b it če svezano i n a  nebu, a štogod razriješiš n a  zemlji 
b it če raz jriješen o  i n a  nebu« (M t 16. 18—19),24 u kasn ijim  d e d u k c ija ­
m a on posta je  a u to r ite t za obje vlasti. U razdoblju  kasnog srednjeg  
v ijeka borba p ap in stv a  i ca rs tv a  dobiva svoj v rhunac, osobito u sje- 
vernoj Evropi, gdje se Habsburgovci i papa  bore za p rev last u Evropi, 
a  da i ne govorim o o slobodnim  knezovim a koji se hoče izvuči ispod 
papinske vlasti, pa se u Crkvi ova dvostruka vlast sve više naglašava. 
Toj tezi ovdje je  da to  i likovno svjedočanstvo, za nosioca evanaeoskog 
porijek la  te  tv rd n je  uzet je  sv. M atej te  m u se zato  u ruke s tav lja ju  
dva m ača.

Iako  m ožda ova dedukcija  izgleda odviše n a teg n u ta , ona je u svom 
povijesnom  kon teksu  logična, ideološki i politički opravdana, pa p red - 
lažem  da je uzm em o kao razlog ovih dv iju  m ačeva u ruci sv. M ateja.

22 L. Reau, o. c., p. 1039.
23 Josef Schmid: L ’evangelo secondo Luca, Ed, Marceliana, Brescia, (III edi- 

zione), 1965, p. 429. (Njemački original: Das Evangelium nach Lucas, Verlag
F. Pustet, Regensburg, 1955.) s priloženom literaturom .

24 Možda je Matejevo autorstvo papinskog prim ata razlog da se u Sloveniji 
na više m jesta sv. Matej nalazi odmah iz sv. Petra i Pavla, prem da mu tu 
ni j e »kanonsko« mjesto (Vrh nad Želimljem, Turnišče, Suha pri Škofji 
Loki, i drugi).



APOSTOLSKI NIZ 
U CRKVI SVETOG PETRA 
NA VRHU NAD ŽELIMLJAMI
N akon što  je  F. Steife u  svojoj kn jiži Slikarstvo v Sloveniji od 12. do lß. 
stolet ja25 za lik aposto la s klupkom  zm ija u n a ru č ju  iz p rezb ite rija  ove 
crkve kazao sam o da je  Apostol  (sl. 158) pokušao sam  ta j neobični iko­
n ografsk i m otiv id en tific ira ti. Uz pom oč Legendae aureae p riv a tn o  
sam  ga iden tific irao  kao š imuna  Kaneneja.  Ovaj se aposto l redovito  
p rikazu je  s pilom  u ru k am a je r  je  bio m učen  i usm rčen  n a  ta j n ač in  
da  su m u tije lo  prep ilili n a  pola. Ovdje m u je  pak  kao a tr ib u t s tav ­
ljen o  u  ruke klupko zm ija n a  tem elju  jedne leg en d arn e  zgode iz n je ­
gova života, kad a  on zm ije koje su perzijsk i v rači n ah u šk a li n a  n jeg a  
i aposto la  Ju d u  T ad e ja  okreče pro tiv  n jih .26 T aj je  a tr ib u t veom a r i-  
jedak , a u  našim  s tra n a m a  jed instven .
K asn ije  ovaj lik  u  kn jiži Gotsko stensko slikarstvo D. P relovšek u  k a ­
ta logu  tak o d er id en tific ira  kao  Simon,  ali bez obrazloženja.27 U recen ­
ziji ovog zadn jeg  d je la  u Z borniku za um etn o stn o  zgodovino J. H öfler 
dovodi u  p ita n je  ovu i još neke id en tifik ac ije  aposto la  iz ove crkve, 
ali opet bez obrazloženja.28 Zbog toga neče b iti n a  odm et da  ovdje još 
jednom  d em onstriram o  id en tifik ac ij u cijelog n iza od 13 aposto la  (sl. 
154), držeči se skice i nu m erac ije  iz k a ta lo g a  Gotsko stensko slikarstvo  
(sl. 153).
Polje br. 2. Sv. Petar,  s k ljučem  u ruc i — izvan sum nje. Polje br. 4. Sv. 
Pavao,  s m ačem  u ruci — izvan sum nje. Iako  Pavao n ije  m edu aposto ­
le pozvan za života K ristova, nego je »samozvan«, C rkva ga oduvijek 
sm a tra  apostolom .
B uduči da su ova dva aposto la  s tav ljen a  u  izuzetan, počasni položaj, 
u  vrhove tro k u ta  sa S trane K ris ta  n a  p rijesto lju , to  znači da je crkva 
posvečena P e tru  i Pavlu  zajedno, dok se u  p raksi kao i d rugd je  zbog 
jed n o stav n o sti t i tu lira  jednostavno  sam o sv. P e ta r.
P olje br. 6. Sv. Matej,  aposto l i evandelist, u ru k am a  im a otvorenu  
k n jig u  koju  čita. K n jig a  i m ač su redoviti a tr ib u ti za sv. M ateja , č i-  
ta n je  kn jige za M ate ja  je  dosta  r ije tk o  i nalazim o ga u  ilu m in iran im  
rukopisim a 9. do 12. sto lječa. Ovo je M atej i »per exclusionem «, je r 
se svi ostali apostoli, kako čemo dalje  v id jeti, dadu  lako  id en tif ic ira ti 
pom oču specifičn ih  a tr ib u ta . Z ašto  m u p ak  u ruke n ije  stav io  i m ač, 
teško  je  odgonetnu ti. B arnaba, kako to  navodi H öfler,29 ovo ne može 
biti, je r  B arn ab a  n ije  apostol, nego apostolski učenik  i n ik ad  ga ne 
nalazim o u n u ta r  apostolskog niza. Jed n ak o  tak o  n ije  nap isao  n i jed n u  
k anonsku  knjigu.

25 France Stele: Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja, Slovenska Matica, 
L jubljana 1969, p. 76., slika 44.

26 Cf. Jacobus de Voragine; o. c., p. 743. ss.
27 F. Stele: Gotsko stensko slikarstvo, katalog, p. CI—CII.
28 Janez Höfler: Gotsko stensko slikarstvo (ocena), Zbornik za um etnostno 

zgodovino, Nova vrsta, X, L jubljana, 1973., p. 209.
29 Ibid.



Polje br. 7. Sv. Filip, apostol. Križ im a u ruci je r je  pom oču križa 
is tje rao  dem ona-zm aja  i je r  je  n a  križu m učen i usm rčen.30 Obično ga 
se slika sa crux immissa  ili crux commissa,  ali m u se od 14. sto lječa 
dalje  u ruke stav i j a i p rocesionalni križ, zapravo jed n a  varij a n ta  je - 
ruzalem skog križa. Z abunu ovdje može č in iti kn jiga  u  lijevoj ruci. 
M edutim  ona je tu  zbog toga što je  F ilip  n a  kolim a tum ačio  pro roka 
Iza iju  d v o rjan in u  k ra ljice  K andake,31 zbog čega je postao  zaštitn ik  
egzegeta i propovjednika. M atija, kao to  predlaže Hofler,23 apostol 
ko ji je kockom izabran  n a  m jesto  Jude Iškario ta , ovo ne može biti, je r 
on n ije  nap isao  n ikakvu  knjigu, a njegov je a tr ib u t bradva, kako 
čemo v id jeti dolje pod br. 16. Jakov Mladi, kako navodi Prelovšek,27 ovo 
takoder ne če biti, jer, kako čemo dalje  v id jeti, on im a d rugačije  a t r i ­
bute, p rem da k n jig a  daje  m ogučnost da ga im enujem o i Jakovom  M la­
dim.

Polje br. 8. Jakov Mladi. U ruci drži va lja rsk i (suknarsk i) š tap  (za 
razliku od T adeja  koji im a to ljagu ), je r  m u je  takv im  štapom  razm r- 
sk an a  glava. Taj je  š tap  u  m ed iteransk im  k ra jev im a okrugao, dok je 
u sjevernim  tro b rid an 32 i n a  v rhu  im a »zlatnu ploču« zbog toga što 
je bio jeruzalem ski biskup,33 što i ovdje p red stav lja  ona žu ta ploča na  
v rh u  štapa.

Polje br. 9. S v . š im u n  (K ananej, Zelotes, N a tan ae l), s klupkom  zm ija 
u ruci.34 F ilip  to  ne može biti,35 je r  on ponekad im a za a tr ib u t sam o 
jednog zm aja kojeg je is tje rao  pom oču križa.36
O stali apostoli su izvan d iskusije  i s uobičajenim  a trib u tim a , ali čemo 
ipak  dem o n strac iju  provesti do k ra ja .

Polje br. 10. Sv. Juda Tadej,  s to ljagom  u desnoj ruci, je r  je n jom  bio 
ubij en, i knjigom  u lijevoj ruci je r je  napisao  jed n u  k an onsku  po- 
slanicu.

Polje br. 11. Sv. Ivan,  apostol i evandelist. A tribu t m u  je  čaša u ruci 
iz koje izlazi zm ija, je r m u otrov koji su m u podm etnuli n ije  naškodio.
Polje br. 12. Sv. Jakov Stariji.  Hodočasnički š tap  i ško ljka su a trib u ti 
izvan svake sum nje.

Polje br. 13. Sv. Toma. K oplje u ruci kojim  je  bio proboden tak o d er je 
a tr ib u t izvan sum nje.
Polje br. 14. Bartolomej (Je rn e j) . U lijevoj ruci drži nož kojim  m u je 
prem a legendi bila oderana  koža. Osim ovog nedvojbenog a tr ib u ta  
tu  je i još jedan , m alo  neodreden  p redm et koji drži u desnoj ruci, 
a koji je  po svoj p rilici u k rašen a  kožna to rba. O na je  tu  v je ro ja tn o  
zbog toga što  je  B arto lom ej zbog n ač in a  n a  koji je bio m učen (odera­
n a  koža) z a š titn ik  kožara, to rb a ra  i knjigoveža.

30 J. de Voragine, o. c., na dan 1. maja.
31 Djap 8, 26—40.
32 L. Reau, o.e., p. 703. (Wollbogen).
33 Reclams lexicon, p. 272.
34 Vidi naprijed na početku ove teme.
35 J. Höfler, 1. c., a i zbog toga jer smo ga identificirali pod br. 7.
30 Vidi gore pod br. 7. i pripadajuču bilješku.



Njegov uobičajen i a tr ib u t koji nosi uz nož ili oderanu  kožu je s t i za- 
tvo ren a  k n jig a  kojoj je  nag lasen  uvez. Ovdje m u je, v jero ja tno , um je- 
sto  knjige, d a ta  u  ruke kožna to rb a  n a  kojoj su  nag lasen! ukrasi,37 
a u n  j oj može b iti i n jegova koža.
Polje br. 15. Sv. Andrija.  A ndrijin  križ  u  obliku slova X (crux decusata)  
iza n jeg a  nep o b itan  je  dokaz. K n jiga  ko ju  drži u ruci ovdje m alo 
zbunju je , ali ona je tu  v je ro ja tn o  zbog n jegovih  b ro jn ih  propovijedi 
po Maloj Aziji, a i zato  što je  on Prvozvani (P rö to k le to s).
Polje br. 16. Sv. Matija,  kockom  izab ran i apostol, n ak o n  K ristova Uza- 
šašča, n a  m jesto  Jude Iškario tskoga. U lijevoj ruci b radva  kojom  m u 
je  p rem a legendi odsječena glava s igu ran  je  a trib u t. Desnom  rukom  
blagoslivlje svoje m učitelje.
Ovdje bism o još napom enuli da  n a  shem i p rezb ite rija  ove crkve kako 
je  donosi katalog  kn jige  Gotsko stensko slikarstvo pod br. 21. sto ji 
»Sv. Uršula«, a pod br. 22. »Svetnica«; m edutim  u rea ln o sti n a  polju  
koje nosi ova dva b ro ja  n a  sred in i je  n as lik an a  sam o jed n a  svetica 
sa strelicom  u ruci, dakle sv. Uršula.
Na k ra ju  ovog » razm išljan ja  n ad  upitn icim a« i ovih prijed loga za 
iden tifikac iju , p red  kolege bih  stavio još jed an  prijedlog. P rem da je 
»K ranjsk i p rezbiterij«  več iscrpno  znanstveno  obraden, ne bi bilo n a  
odm et n ap rav iti jed n u  k o m pju to rsku  obradu  a tr ib u ta  p o jed in ih  sve- 
ta c a  te  n jihovu  tipo logiju  i ra sp ro s tran jen o s t n a  te renu . Is to  tako  
ana lizu  apostolskog n iza i »svetaca pom očnika«. Ako bism o »klasičnim« 
m etodam a ko jim a je  več proučeno zidno slikarstvo  S lovenije prido- 
dali i ovakvu obradu, i to  p roširili n a  susjedne p o k ra jin e  — Is tru , F u r- 
la n iju  i K orušku, a u  k asn ijim  razdobljim a ta j  k rug  i proširiti, uv je- 
ren  sam  da bism o došli do novih, dalekosežnih  re zu lta ta  u  o tk riv an ju  
u tje c a jn ih  pravaca, pa i do id en tifik ac ije  još n epoznatih  au to ra .

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Verfasser Fragen der Ikonographie der W andmalerei in Istrien und 
Slowenien erörtert, un terbreite t er Vorschläge zur Lösung einiger offener 
ikonographischer Problem e bzw. er schlägt die Identifizierung einiger um ­
strittener ikonographischer Themen vor. Beispiele:
1. BERAM: Für die am Nebeneingang der hl. M arienkirche in Škriljine ge­

m alte Figur m it Ähren und einem Kürbis auf dem H aupt (Bild 1), die bis 
jetzt fü r die »Groteske« gehalten wurde, schlägt der A utor vor, sie als 
Personifizierung der »Torheit« (S tultitia) zu identifizieren. Somit würde 
die Figur ein Teil des ersten Paares aus dem  Zyklus der Psychomachie 
darstellen.

2. HRASTOVLJE: Die vorletzte Gestalt im nördlichen Schiff, die bisher als 
das Jah r (Annus) (Bild 5) benannt wurde, sollte nach dem Vorschlag des 
Autors als König David identifiziert werden. Die letzte Figur in demsel­
ben Schiff, die bis jetzt fü r die D arstellung des Stifters gehalten wurde 
(Bild 4), sollte als hl. H ieronymus identifiziert werden.

3. Für das Bild der »Heiligen m it dem  Kind« in der Kirche St. Johannes am 
B ohinjer See (Bild 7) schlägt der A utor vor, es als das Bildnis der hl. 
Jungfrau  M arina zu bestimmen.

37 Ukrasi na ovoj »torbi« veoma su slični ukrasim a na koricama knjige koju 
čita sv. M atej u ovom istom prezbiteriju, na polju br. 6.



4. Im Zusammenhang m it der Gestalt des Apostels M atthäus m it den zwei 
Schw ertern in der Hand erk lärt der Autor, daß man die Schw erter als 
ein Symbol der doppelten Macht des Papsttum s (der geistlichen und der 
weltlichen) verstehen müßte.

5. Schließlich em pfiehlt der Autor, die gesamte Apostelreihe in der St. - 
P etrus-K irche in Vrh nad Želimljem (Bilder 10—11) neu zu identifizieren. 
Bisher sind für vier von den Aposteln verschiedene Identifikationen vor­
geschlagen worden. Der Reihe nach sollten die Apostel wie folgt benannt 
werden:
hl. Petrus — den Schlüssel in der Hand 
hl. Paulus — das Schwert in der Hand 
hl. M atthäus — ein Buch lesend
hl. Philippus — mit »Jerusalem -Kreuz« und Buch (Exegese)
hl. Jacobus der Jüngere — mit W alkerstange mit aufgesetzter »goldener
Platte«
hl. Simon K ananäus — ein K näul Schlangen haltend 
hl. Judas Thaddäus — mit K nüppel und Buch 
hl. Johannes der Evangelist — mit Kelch und Schlange 
hl. Jacobus der Ältere — m it Pilgerstab und Muschel 
hl. Thomas — m it Lanze 
hl. Bartholomäus — mit Messer und Haut 
hl. Andreas — mit »Andreas-Kreuz« (»X«) und Buch 
hl. M atthias — m it Axt 

Vom Autor w ird noch eine Bearbeitung m it Hilfe eines Computers aller 
Apostelreihen und ihrer A ttribu te in der W andmalerei des gesamten sub­
alpinen Gebietes vorgeschlagen. Die auf diese Weise gewonnenen Ergebnisse 
könnten sehr nützlich sein fü r die Feststellung von Einflußrichtungen und 
vielleicht auch fü r die Erm ittlung der Künstler.
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JOŽEF KOGOVŠEK
GREGOR CEVC, LJUBLJANA*

Le dobra dva m eseca, p reden  so F rancozi že v t re t je  zasedli L jubljano, 
se je  v ljub ljanskem  K rakovem  n a  številk i 34 rodil 9. m arca  le ta  1809 
ob pol osmi z ju tra j Jožef Kogovšek.1 Pol s to le tja  pozneje, le ta  1859, 
je v L jub ljan i tu d i um rl.
Prvo polovico 19. s to le tja  obsega to re j živ ljen je slikarja , ki m u je  bilo 
usojeno, da  je  delal v senci večjih  in  pom em bnejših  m ojstrov in  je bil 
zato  pozabljen, ž iv ljen je , ki je  bilo večji del u je to  v ozek pas h iš pod 
grajsk im  hribom , je  steklo iz p redm estnega K rakovega v K apucinsko 
predm estje , od tam  v Rožno ulico, n a  S ta ri trg , v F lorijansko, pa  spet 
n a  S ta ri trg . Vmes so se zvrstili dnevi š tu d ija  n a  D unaju , očetova sm rt, 
ro js tv a  o trok  in  dolga v rs ta  let, za k a te ra  ne  vemo, kod je  Kogovšek 
hodil in  slikal.
O Kogovšku so le poredko zapisali besedo ali dve. še  v p re jšn jem  sto ­
le tju  s ta  ga om enila ko t s lik a rja  prve polovice s to le tja  M aks P le terš- 
n ik  v Zgodovini umetnosti  pri Slovencih2 in  P e te r pl. R adics v Ume-  
tel jnosti  in umetel jni  obrtnosti  Slovencev ,3 m edtem  ko ga Iv an  K u- 
kuljev ič-S akcinsk i ne om enja. To je  dovolj nenavadno, saj ne  poroča 
le o velikih um etn ik ih , am p ak  se je  spom nil vsaj z vrstico  tu d i m anj 
pom em bnih, od Kogovška nič boljših  slikarjev . V spom inih  je omenil 
Kogovška kot svojega u č ite lja  Iv an  F ran k e .4 P rvi in  edini, ki je o K o­
govšku zbral nekaj živ ljen jsk ih  podatkov in  om enil š tir i njegove slike, 
je  bil V iktor S teska,5 ki je  s lik a rja  p ri tem  u vrstil m ed Langusove 
učence. Ob Kogovšku — k ra jin a r ju  se je  z m im ogrede navrženo opaz­
ko pom udil F ran ce  M esesnel v č lanku  o slovenskem  k ra jin a rs tv u  de­
v e tn a js teg a  s to le tja ,6 ob njegovem  p o rtre tn em  delu p a  R ajko  Ložar

* Članek je  sem inarska naloga iz leta 1973. — Opomba uredništva.
1 »1809, am 9ten März um  1/2 8 Uhr, K rakau 34, Joseph, (starši:) Bartholome 

Koglouscheg Polir & Elisabeth Klementzin«. Geburtsbueh der P farr 
Tyrnau in  Laibach angefangen am l ten März fortlaufend bis 25. August 
1812, N° 4, p. 37. Župnijski arhiv župnije Trnovo.

2 Maks Pleteršnik, Slovenci, Slovanstvo, 1874, p. 197.
3 Peter pl. Radics, Ümeteljnost in  um eteljna obrtnost Slovencev, LMS, 1880, 

p. 52.
4 »V višji gimnaziji sem se nekaj mesecev učil risati pri slikarju  Kogovšku, 

ki je  svoje čase obiskoval dunajsko akademijo. Ta je bil jetičen in je 
živel s svojo ženo v največjem  pom anjkanju, ker radi bolezni ni več mogel 
delati. Večkrat mi je pripovedoval o svojem sošolcu Kuppel-W ieserju, ka­
terega je imel v veliki časti. Po Kogovškovi sm rti sem se pozneje oprijel 
Kurza Goldensteina ...«  Stanko Vurnik, Spomini Ivana Franketa, ZUZ, III, 
1923, p. 33.

5 V iktor Steska: Slovenska umetnost, I., Slikarstvo, P revalje 1927, p. 228; id., 
Kogovšek Josip, SBL, I, 1925/1932, p. 489.

6 France Mesesnel, Slovensko krajinarstvo v 19. stoletju: Zgodovinski p re ­
gled, GMDS, XX, 1939, pp. 534—410. C itiram  po ponatisu v: France Me­
sesnel Umetnost in kritika, L jubljana 1953, p. 119: »Kar vemo o Jožefu 
Kogovšku kot k rajinarju , tem elji na edini sliki v Strahlovi zapuščini. Če 
je res Kogovškova, nam  predstavlja slikarja kot premalo samostojnega 
učenca nizozemske tradicije, da bi ga sploh mogli uvesti v razvoj 19. sto­
letja.«



v Kulturnih problemih slovenske umetnost i .1 V Slovenski umetnosti  
ga  n a  k ra tk o  om enja E m ilijan  Cevc8 in  v kata logu  S tro jeve razstave 
K sen ija  Rozm an.9 Večje pozornosti s likarju , ki je  bil navsezadn je  eden 
redk ih  n a  slikarsk i akadem iji šo lan ih  Slovencev svojega časa, n aša  
u m etn o stn a  zgodovina n i posvetila.

S likarjev  oče Je rn e j Kogovšek je  hišo in  poklic podedoval po svojem 
očetu, z id arju  in  p o lirju  Je rn e ju  K ogovšku,10 poročenem  z Uršulo, ro ­
jeno  Perko. Okoli le ta  1785 se je oženil s ted a j tr in a js t le tn o  E lizabeto 
K lem enc (ro jeno  12. ok tobra 1772u ), h če rjo  ze len jav arja  J u r ija  K le­
m en ca  in  Elizabete, ro jene V ertič. K m alu  potem  je  dobil prvega sina 
T om aža (1785).12 T riin d v a jse tle ten  je  bil le ta  1789 v popisu župljanov 
(Status animarum)  v T rnovem  zap isan  ko t sam osto jen  družinski oče 
n a  številk i 12, k je r je  živel z ženo, taščo  in  m ladoletno, slaboum no 
sestro  U ršulo.13 Potem  so se v rstili otroci: Pavel (1791), Jožefa (1794), 
Je rn e j (1796) in  drugi, vse do Jožefa (1809).14

Po odhodu Francozov je  sk len ila  av s trijsk a  ob last n a  novo odm eriti 
davke. Ob te j priložnosti so popisali vse lju b ljan sk e  obrtn ike. Iz popisa 
zvemo, da  je  bilo le ta  1815 v ljub ljanskem  K rakovem  sam o osem go­
spodarjev  prem ožnejših  od Jožefovega očeta, »posestnika in  zidarske­
ga po lirja«; spadal je  v t r e t j i  davčni razred, za k a r je  m oral od rin iti

7 Rajko Ložar, K ulturn i problemi slovenske umetnosti, DS, XL, 1931, p. 425: 
»V rom antičnem  in term ezzu . . .  naše slikarstvo vegetira med najrazličnej­
šimi vplivi (Kogovškovi po rtre ti močno spom injajo na nem ški rom antični 
portre t kakega J. Oldacha) . . .«  Reproducirani portret Moža pred pokra­
jino z jezerom  z nem škim  portretom  nima dosti skupnega.

8 Em ilijan Cevc: Slovenska umetnost,  L jubljana 1966, p. 162.
9 K senija Rozman: Mihael Stroj, Narodna galerija, L jubljana 1971, p. 9, [rk].

10 Im eni Jernejev ih  staršev izvemo iz vpisa v krstno knjigo ob rojstvu n je­
gove sestre Uršule: »1774 21. October: K rakau 49, Ursula fil. leg. B artho­
lomei Kogouscheg m urary, et Ursula Perkin  Conj«. G eburts und Tauf- 
register der Dom m pfarr von 5ten Jänner 1771 bis 5ten Oktober 1791, p. 48. 
Župnijski arhiv župnije sv. Nikolaja, Ljubljana.
Podatek o tem, da je imel oče hišo gl. v: Vladimir Fabijančič — Knjiga  
ljubljanskih hiš in njih stanovalcev, VI (Krakovo), rkp. »po domače pri 
Kogovšku — 1782—1802 Krakovo 12: zidar Jernej Kogovšek (Kogauscheg, 
Kogouscheg); 1805—1833 K rakovski nasip 34: Jernej Kogovšek; 1840 Luka 
Mlakar«.

11 »1772 12. October, K rakau 4, . . .  nata et eodem diem  bapta est Elisabetha 
fil. leg. Georgiy Klemenz fructum  venditoris, et Elizabethae Vertizhin 
Conj.« G eburts und Taufregister der Dom m pfarr von 5ten Jänner 1771 bis
5. Oktober 1791, p. 26. Župnijski arhiv župnije sv. Nikolaja v Ljubljani.

12 »1785 15. December, K rakau 12, Thomas (oče:) Bartholm e Kogouscheg, 
(m ati:) Elisabeth Klementz«. Taufbuch bey der PfarrK irche St. Ioanis 
Baptae. in Tyrnau seit 6ten Iuny bis 16. 9-ber 1792, N° 1, p. 54. Župnijski 
arhiv  župnije Trnovo.

13 »Status A nim arum  N° 1, Anno 1789 (pod hišno številko 12:) Jern i Ko- 
guscheg P. f., Elisa. Uxor, Elisab. Clemenzic, Ursula P. f. soror (debilis); 
Aetas: (zapovrstjo:) 23, 18, 52, 13.« Župnijski arhiv župnije Trnovo.

14 Paul: 1791 24. Jänner, . . .  Taufbuch N° 1, p. 106; Josephine: 1794 28. 7-ber,
. . .  Taufbuch N° 2, p. 40; Bartholme: 1796 23. August, . . .  Taufbuch N° 2, 
p. 78; Maria: 1798 12. Februar, . . .T a u fb u c h  N°3, p. 17; M artin: 1799 8ten 
9-ber, . . .  Taufbuch N° 3, p. 73; M athäus: 1801 13ten 7-ber, . . .  Taufbuch 
N°3, p. 123; Franciscus: und Elisabeth (Zwillinge): 1803 10ten 9-ber, . . .  
Taufbuch N° 3, p. 185; Catherina: 1807 24. 7-ber, . . .  Taufbuch N° 4, p. 10. 
Župnijski arhiv župnije Trnovo.



vsako leto  dva go ld inarja .15 K ot uglednega in  im ovitega m oža ga n a j ­
dem o le ta  1820 tu d i m ed zastopniki devetega o k ra ja  (K rakovsko p red ­
m estje) p r i  guvernerjev i kom isiji za oskrbovanje ubogih. Da je nekaj 
veljal, dokazuje tudi, da m u je  lju b ljan sk i m ag is tra t poslal razpis za 
popravilo  p ri cerkvi sv. P e tra 16 in  da je bil k lju čar trnovske župne 
cerkve, k a r je ostal do le ta  1826.17 Ko je bil v nevarnosti obstoj žup­
nije, je  podpisal skupaj z županom  in  » rih tarjem « več prošenj, m ed 
tem i eno, ki je šla do sam ega cesarja , ki se je  p rav  ted a j m udil v L jub­
ljan i n a  kongresu  Svete a lianse .18

To so bila že leta, ko je  hodil Jožef v šolo. V z la ti kn jig i trnovske 
triv ialke, kam or je  m a g is tra t le ta  1807 k ljub n asp ro to v an ju  šolske ob­
čine n astav il u č ite lja  J e rn e ja  Kosa, najd em o  m ed n ag ra jen c i za leto  
1820 tu d i Jožefa Kogovška.19 K tak i odliki je  nekaj gotovo pripom ogel 
očetov ugled, saj srečam o jeseni istega le ta  m ed učenci c. k. G lavne 
vzorne šole (fc. k. Muster-Hauptschule),  n a  k a tero  je  prestopil, Jožefa 
le m ed »cvajtarji« .20 T udi p rihodn je  le to  je  ostal le m ed sredn jim i 
učenci, druščino  pa m u je delal b ra t  Janez, ki je pozneje postal k n ji­
govodja in  s ka te rim  s ta  si ostala  vedno zelo blizu, tak o  da je  bil Janez 
tu d i b o ter Jožefovih otrok. L eta 1824 s ta  zadn jič  sedela skupaj v šol­
skih klopeh in  obiskovala še poseben risarsk i razred, v ka terem  se je 
bil pet le t poprej p rip rav lja l n a  slikarsko po t tu d i M ihael S tro j.21

N ato arh ivsk i podatk i o Jožefu  za š tiri le ta  p resahnejo . Spet sprego­
vore šele 5. m a ja  1829, ko se je vpisal n a  d unajsko  A kadem ijo upo­
dab lja jočih  um etnosti (Akademie der vereinigten bildenden Künste)

15 Pod Krakovskim  predm estjem : »Kokauscheg Bartl, K rakau 34, Inh. und 
Maurerpollier,« tre tji davčni razred, davek 2 goldinarja. Gewerbs Leute
— Vorstädte Laibachs 1815, Cod. XX/3, p. ni, MALj.

16 7. X. 1820 je ljubljanski m agistrat razpisal licitacijo za popravilo strehe 
levega zvonika pri cerkvi sv. Petra. O brtniki so morali lastnoročno pod­
pisati prejem  razpisa. Med zidarji: zidarski m ojster Ignatz Prager in polir 
Jernej Kogovšek. Reg I, fasc. 151, konv. 273, fol. 58. MaLj. — Za podatek 
se moram zahvaliti dr. Dam janu Prelovšku.

17 Ivan Vrhovnik: Trnovska župnija v Ljubljani,  L jubljana 1933, p. 391, p. 417.
18 Ivan Vrhovnik: o. c., p. 366. Poleg tega o Kogovškovem očetu tudi na s tra ­

neh 236 in 382.
19 »Nach geendetem  Sommer Curse 1820 verdienten an der Trivial Schule in 

der V orstadt T irnau folgende Schüler mit Schulpreisen belohnt zu w er­
den: In der obern Abtheilung: . . . Kogouschek Joseph.« Slovenski šolski 
muzej, razstavna zbirka, skupina zlatih knjig, inv. št. 424. Za pomoč pri 
iskanju podatkov se najlepše zahvaljujem .

20 »Classification der Schüler an der kaiserl. königl. M uster-Hauptschule 
zu Laibach nach geendigtem Som m er-Curse 1820: D ritte Schul-Classe, 
Zweite Fortgangs-Classe: Kogouscheg Joseph v. Laibach.« H krati pa v: 
»Zweite Schul-Classe: Kogouscheg Joseph v. Laibach.« Eden od obeh Jo­
žefov bi m oral verjetno biti v resnici Janez. NM, inv. št. 9287. Podobno po 
poletnem  sem estru 1821 spet med srednjim i učenci: »Kogouscheg Johann 
v. Laibach, Kogouscheg Joseph v. Laibach.« Šolski muzej, inv. št. 1423/1. 
Po poletnem  sem estru 1823 spet oba med srednjim i učenci, Šolski muzej, 
inv. št. 1423/2, po poletnem  sem estru 1824 pa tudi v »Zeichen-Classe«, NM 
inv. št. 9287.

21 Ksenija Rozman: Mihael Stroj, Narodna galerija, L jubljana 1971, p. 11, [rk].



kot »Kogouschek Joseph aus Laibach in lllirien gebürtig Sohn eines 
Maurerpollier ,«22
Na D u n a ju  si je  Jožef našel s tan o v an je  n a  Leim grube, K analgasse  št. 
92, in  tak o j začel obiskovati šole. Zimski sem ester le ta  1830 je  š tud ira l 
k ra jin a rs tv o , n a  drugem  oddelku pa še slikan je  f ig u ra ln ih  kompozicij 
{Historien Malerey),  r isan je  cvetlic, grafiko, m o deliran je  te r  k ip a r­
stvo.23 R azen zadn jega je  vse sem estre  n a  tem  oddelku opravil z odliko. 
Pozimi 1831/32 s ta  m u um rla  m ati in  oče.2,1 Jožef je popustil štud ij, se 
v e rje tn o  v rn il v L jub ljano  te r  tu  ostal vse leto  1832.
Na D unaj se je v rn il šele le ta  1833. Poleg že začetega š tu d ija  je začel 
le to  pozneje z risan jem  po a n tičn ih  vzorih (Zeichnen bey den Ant ičen) 
v skupin i p ro fesorja  Leopolda K upelw ieser j a.25 Tudi to k ra t se je  iz­
v rs tn o  izkazal. K aj več o n jegovih  d u n a jsk ih  le tih  ne vemo: n iti tega 
ne, kdo ga je  p ri š tu d iju  podpiral, n iti tega, s kom se je  n a  D una ju  
srečeval.

N ato  spet izgubim o vsako sled za potm i Jožefa Kogovška. Ne kaže, da 
bi bil š tud ijsko  popotoval kam  čez m eje avstrijske  k rone — kakor s ta  
potovala n a  p rim er L angus ali S tro j —, saj ni o h ra n je n a  kaka  njegova 
p ro šn ja  za izdajo po tnega lista , pa tud i n jegova dela ne razkrivajo, 
da  bi videl tu jino , recim o Ita lijo , ki je bila ted a j za s lik arje  še vedno 
zelo vabljiva.

še s t m lad o stn ih  le t m ed le ti 1834 in  1840 je  zav itih  v tem o. N ad a ljn ja  
m eglena u g ib an ja  nam  delom a ra z ja sn ita  dva podatka. V ja n u a r ju  
le ta  1840 je  Kogovšek naslikal t r i  p o rtre te  n eznane lju b ljan sk e  d ru ­
žine. Na vse t r i  se je  sam ozavestno podpisal: »Pinx. Jos. Kogouschek,  
Jänner 1840«, le n a  enem  je  im e m eseca izpustil. Dve le ti pozneje, 1. 
m arca  1842, p a  je  zaprosil lju b ljan sk i m ag is tra t, n a j ga razreši sk rb ­
n iš tv a  za hčerk i b ra ta  M ateja , »ker je  zarad i svojega poklica zdaj tu,

22 »Protokoll der die k. k. Akademie der bildenden Künste in  Wien frequen­
tierenden Schüler vom Jah r 1797 bis 1850: Kogouschek Joseph aus Laibach 
in lllirien  gebürtig Sohn eines M aurerpollier daselbst, 19 Jahre  alt katho­
lischer Religion wohnt an der Laim grube Kanalgasse Nr. 92; 5. Mai 1829.« 
Arhiv dunajske A kadem ije upodabljajočih umetnosti, zv. 7, fol. 238. Vse 
podatke z Dunaja je posredoval dr. W alter Cerny, za kar se mu toplo za­
hvaljujem .

23 »Protocoll der frequentierenden Schüler im Landscbaftsfache an der k. k. 
Academie der bildenden K ünste 1822 bis 1841; Classification: W intercurs 
1830 : 1, Sommercurs 1830 : 1, Sommercurs 1831: 1, W intercurs 1833 : 1, Som- 
m ercurs 1833 : 1, W intercurs 1834 : 2.« Arhiv dunajske akadem ije upodab­
ljajočih um etnosti, zv. 26, fol. 11, 35.

24 »1831 6. Dec., K rakau 34, (um rl:) Bartholm a Kogouscheg M aurer Pollier;
1832 28. Jänner, (um rla:) Elisabetha Klemenz.« S terbregister der P farr
Tyrnau angefangen den Pen Septem ber 1812 beendet 18. December 1835,
p. 76 in p. 80. Župnijski arhiv župnije Trnovo, Ljubljana.

28 »Protocoll Zeichner bey den Antičen 1834—1843 geführt vom Professor 
Kupelwieser; Classification: W intercurs 1834 : 1. Arhiv dunajske Akade­
mije upodabljajočih umetnosti, zv. 38, fol. 12.« Protokoll der Schüler für: 
Historien Malerey und Zeichnenkunst, Blumen Malerey, G raveurk, Mo- 
delleurk, B ildhauerei vom W intercurs 1823 bis Sommercurs 1833; Classi­
fication: Sommercurs 1830 : 1, W intercurs 1830 : 2, Sommercurs 1831 : 2, 
Som m ercurs 1833: 1.« Arhiv dunajske Akademije upodabljajočih um et­
nosti, zv. 29, fol. 13.



zdaj tam .«26 Kogovškov nam ig  »zdaj tu , zdaj tam « dopušča misel, da 
je m oral večk ra t s trebuhom  za kruhom . K akšen  je  bil odgovor gospo­
ske in  kak šn a  je bila slik arjev a  usoda do le ta  1846, ne vemo.

1. m arca  1815. le ta  s ta  p ričak ala  lju b ljan sk i u sn ja rsk i m o jste r Jakob 
K alčič27 in  n jegova žena M arija, ro jen a  Pirk, drugega o troka — h če r­
ko M arijo .28 E n a in trid ese t le t pozneje, le ta  1846, so prinesli h  k rs tu  
k sv. Jakobu  v L jub ljan i n jeno  nezakonsko hčer Ano.29 K ot k rstnega  
b o tra  so vpisali Jan eza  Kogovška, b ra ta  našega s lik arja ; pozneje so 
dopisali v k rs tn o  knjigo  pod rub riko : oče, im e »Jos. Kogovschek, Hi­
storienmaler«.  A že čez dobro leto  so k rs tili drugega M arijinega n e ­
zakonskega o troka, Jožefa.30 Ko je ta  o trok  ob le tu  um rl, je župnik 
že lahko  vpisal tud i uradno, da je  um rl za m rzlico Jožef, sin Jožefa 
Kogovška, p o rtre tn e g a  slikarja . M ater M arijo  so ob prvem  d e te tu  vpi­
sali ko t deklo, ob drugem  pa se ji je  poklic izboljšal v »šiviljo«.

T akšno živ ljenje je  bilo soseski gotovo v spotiko in  n a jb rž  m ed m alo­
m eščanskim i L ju b ljan čan i tu d i slikarskim  naročilom  n i bilo v prid. 
Tako je  zaprosil 15. ja n u a r ja  1848 Kogovšek n a  m a g is tra tu  za dovolje­
n je  za poroko te r  dobil 19. ja n u a r ja  p ritrd ilen  odgovor.31 A poroka se 
je zavlekla skoraj do pom ladi, šele  5. m arca  s ta  se v lju b ljan sk i š e n t­
jakobski cerkvi poročila »Jožef Kogovšek, s tan u jo č  v K apucinskem  
p redm estju  18, sin  ra jn ih  z id arja  J e rn e ja  Kogovška in  E lizabete K o­
govšek, slikar« in  M arija  Kalčič, dekla s S ta reg a  trg a  69.32

26 »Joseph Kogouschek, Landschaftsmaler, Onke'l der Weisen Cecilia und 
Antonia Kogouschek (hčerki b rata  M ateja), . . .s e in e n  Obligenheiten als 
Vormund nicht entsprechen kann, indem er sich vermög seines Berufes 
bald da bald woanders b e fin d e t...« , zato je prosil, da ga razrešijo varu- 
ških dolžnosti. Dopis m esta ali m agistrata z dne 3. m arca 1842, Register I, 
fasc. 496, fol. 9 in 20 MALj. Podatek je posredoval dr. V. Valenčič, za kar 
se mu iskreno zahvaljujem.

27 Poročila sta se 24. novem bra 1811. Traungsbuch der P farr St. Jacob in Lai­
bach, N° 1, p. 111. Arhiv župnije sv. Jakoba, Ljubljana. Tu in v krstn ih  
knjigah navajajo Kalčiča, kot da je »Lederermeister«, m edtem  ko zvemo 
v obrtnih knjigah, da z usnjem  trguje: »Kaltschitsch Leonhard, M arkt 81, 
Lederhändler«, Gewerbs-Leute, X X /1, p. 27, MALj.

28 »1815 1. März, A lterm arkt 69«. Geburts und Taufbuch der S tad tpfarr St. 
Jacob No 3, p. 11. A rhiv župnije sv. Jakoba, L jubljana.

29 »1846 11. Juli, Rosengasse 117, Anna, (oče:) Jos. Kogovschek, H istorien­
m aler (vpisano pozneje), (m ati:) M aria Kalzhizh«, Geburts und Taufbuch 
der S tad tpfarr St. Jacob in Laibach seit 11. April 1846 bis 15. Jänner 1856, 
p. 3. A rhiv župnije sv. Jakoba, Ljubljana.

30 »1847 24. Nov., Rosengasse 111, (oče ni vpisan, mati:) Maria Kalzhizh, Ne- 
therin«. Geburts und Taufbuch der S tad tpfarr St. Jacob in Laibach seit
11. April 1846 bis 15. Jänner 1856, p. 22. Arhiv župnije sv. Jakoba, L jub­
ljana.

31 »Joseph Kogouscheg, P orträ t und Landschaftsm ahler h ier b itte t un tern  
15. Jänner 1848 um  Ertheilung des Eheconsenses. . . .  zurückgestellt, dass 
gegen dessen vorhabende Verehelichung politischerseits kein Anstalt ob ­
walte. Laibach 19. Jänner 1848«. Register I fasc. 537, fol. 90, MALj.

32 »Joseph Kogouscheg, Porträ t und Landshaftsm aler in der Vorstadt K rakau 
No 34 1809 am  9. März geb., (stanujoč:) K apuziner Vorstadt 18«, in »Maria 
K altschitsch aus Laibach in P farr St. Jacob am Alten M arkt No 69 gebo­
ren 1815 am 1. März, (poročena:) 5. März 1848«. Traungsbuch der S tad t­
p farr S. Jacob in Laibach, p. 105. Arhiv župnije sv. Jakoba, L jubljana.



Zdaj so se začeli za Kogovška hud i časi. N ajprej m u  je  20. m arca  1848 
um rl sin  Jožef,33 potem  pa je  v le tu  po ro jstvu  hčerke A nton ije34 za dalj 
časa zbolela žena M arija. Za slikarja , ki gm otno n a jb rž  ni bil n a  t r d ­
n ih  nogah, je m oralo b iti p lačevan je  prispevkov za bolnišnico hudo 
brem e.35 Pa nesreč še ni bilo konec. V le tu  1851 m u je pobra la  bolezen 
tu d i p reo sta la  otroka. N ajprej so pokopali Ano, ki je  um rla  18. m arca, 
n a to  pa  je 27. ap rila  podlegla n ap ad u  božjasti A nton ija .36 T ak ra t je 
s likarjeva d ruž ina  preb ivala  n a  S tarem  trg u  številka 19.

Podatkov, ki bi nam  pom agali razp lesti n it  n ad a ljn jeg a  slikarjevega 
živ ljen ja, potem  spet zm anjka. Pač, o h ra n je n  je popisni lis t ljudskega 
š te tja  iz le ta  1857, ki ga je izpolnil Kogovšek sam .37 Iz n jeg a  izvemo, 
d a  je  živel akadem ski s likar Jožef Kogovšek z ženo M arijo, nečak in jo  
Pavlino in  le ta  1853 ro jeno  hčerko  M arijo  n a  F lo rijansk i 12. T rag ičn i 
prizvok d odaja  k suhim  podatkom  F ranke tovo  pripovedovanje o K o­
govšku, ki o tepa revščino in  si pom aga s poučevanjem  risan ja , ker 
za rad i je tik e  ne m ore več delati. To poročan je  o p o m an jk an ju  sega v 
konec p e tdese tih  let, a  že s likarjeva tašča  M arija  K alčič je  um rla  le ta  
1857 kot občinska reva.38

In  n azad n je  še leto  1859. K om aj p e tin d v a jse t le t je tega, k a r je  m ladi 
Jožef zapuščal cesarsko m esto. In  kam  m u  segajo  spom ini? Med k ra ­
kovske vrtove o troštva; v dni, ko je  L ju b ljan a  m ed kongresom  Svete 
a lian se  za tre n u te k  zaživela ko t srce Evrope, p a  precej potem  spet 
drem avo obždela m ed Rožnikom  in  Golovcem? O tem  a rh iv i seveda ne 
spregovore; vedo le še, da  je  slikar Jožef Kogovšek um rl za sušico
16. avgusta  1859 n a  S ta rem  trg u  132 v L ju b ljan i39 te r  da je za n jim  
ostalo kom aj nekaj k rp  zem eljskega prem oženja.

33 »1848 20. März, Joseph, dem. Joseph Kogovschek Portraitm aler, (vzrok 
sm rti:) Zehrfieber«. No VII S terbregister 1840 bis 10/4 1849, p. 126. Arhiv 
župnije sv. Jakoba, L jubljana.

34 »1849 11. Juni, Spitalgasse 268, Antonia«. Geburts und Taufregister 1835— 
1860 (prepis), NŠkALj.

35 O riginalni dokum enti niso več ohranjeni, pač pa lahko po registrih  uga­
nemo, da je šlo res za plačevanje prispevkov za bolnišnico. V letu 1849 
akt 7596, fasc. 549, v letu  1850 pa akt 432, fasc. 549, MALj.

36 »1851 18. März, A lterm arkt 19, Joseph Kogovschek Portaitm ahler seine 
Tochter Anna wegen Croup; 1851 27. April, Kogovschek Joseph sein Kind 
Antonia«, Sterb-R egister der S tad tpfarr St. Jacob in Laibach No VII, p. 27 
in p. 28. Arhiv župnije sv. Jakoba, Ljubljana.

37 »Aufnams-Bogen 1857, Floriangasse 12: Kogouschek Josef, geb. 1809 kath; 
Akadem ischer M aler vereh., Laibach zuständig; M aria geb. 1826 Gattin; 
M aria geb. 1853 Tochter; Pauline geb. 1851, Nichte, Laibach zuständig« 
(nad tem  prečrtano Cilli). Mesto 131, 31, oktobra 1857, MALj. Poleg tega 
je ohranjen še popisni list iz leta 1850 (MALj fasc. 14 [537]), ki pa nam  
o Kogovšku ne pove nič novega. Zvemo samo, da živi skupaj z ženo Ma­
rijo, rojeno 1826 (sie!).

38 »1857 24. November, Kalzhizh Maria« (stara 72 let). S terb-R egister No VII, 
p. 78. Arhiv župnije sv. Jakoba, Ljubljana.

39 »1859 am 16. August, A lterm arkt 132, Joseph Kogouschek P ortra it Maler 
vereh., Lungentuberkulose«. S terb-R egister der P farr St. Jacob in Laibach 
angefangen den 13. April und fortgehend bis 7. November 1859, p. 93. A r­
hiv župnije sv. Jakoba, L jubljana.



žen a  M arija  ga je  preživela za tr iin d v a jse t le t in  je um rla  1882. le ta  
v L jub ljan i.40
D anes Kogovškovo ž iv ljen je  in  tud i njegovo slikarsko  delo n a  novo 
odkrivam o. Seveda se nam  p ri tem  m arsik a j izm ika. Doslej poznam o 
le d v an a js t Kogovškovih slik. Od teh  jih  je pet s ign iran ih , druge pa 
lahko  m o js tru  več ali m an j prepričljivo  pripišem o.
P ri tre h  p o rtre tih , od k a te r ih  s ta  dva v N arodni galeriji v L jubljani, 
tre tji, ki p red s tav lja  m ladega m oža s č rno  ovratnico, p a  v N arodnem  
m uzeju  v L jubljan i, sm em o sklepati, da gre za skupino po rtre to v  lju b ­
ljan sk e  družine, ki j ih  je  le ta  1907 E dvard G aston  grof P ettenegg  po­
daril D eželnem u m uzeju  v L jubljan i, saj so bili vsi p rvo tno  v N arod­
nem  m uzeju. T udi leto  n a s ta n k a  1840 in  sig n a tu re  se u jem ajo  z izp ri­
čanim  podatkom .41
Na p o rtre tu  Mož pred pokrajino z jezerom (N arodna galerija ) (sl. 159) 
je  slikar posadil slokega m oža sred n jih  le t fro n ta ln o  pred  gledalca. 
Z obeh s tra n i odm erja p o rtre tiran cu  osrednje m esto  skup ina dreves, 
ki je  n a  levi visoko p o tegn jena in  n a  desni s tisn jen a  te r  p red stav lja  
prvi p lan  ku liserije  v ozadju. Porasel grič, ki m otno  odseva v jezeru, 
je  d ruga globinska sto p n ja  k ra jin e ; zad n ja  bi m oralo b iti gričevje na 
obzorju, ki pa zarad i slikarjevega pom anjk ljivega zn an ja  sam o v išin ­
sko, ne  pa  tu d i globinsko sto p n ju je  le drugi p rostorsk i pas. T udi upo­
dobljenec sam  n i dosti p reprič ljive jši: s likar n i zmogel za je ti tre t je  
d im enzije in  je  moža v kipeči gm oti visokega o v ra tn ik a  bolj p ritisn il 
n a  ploskev kot pa  postavil v prostor.
Z zam olklo sukn jo  se upodobljenec napol s ta p lja  z m rakom  goščave, 
v k a te ro  ga je  slikar postavil, to d a  k ljub  tem u  d aje  izrazita, z bogve 
cd kod p rih a ja jo čo  razpršeno  lučjo osvetljena glava poudarek  vsej 
podobi. P o rtre tira n ec  je  suh  in  stvaren . Z lah n o  p rip rtim i očmi nas 
prenicljivo, ocenjujoče m otri. Celo v d rtin e  pod visokimi ličnicam i, ki 
j ih  odločno s tisn jen e  ustn ice še poudarja jo , in  redke gube n a  čelu 
p riča jo  bolj o moževi zrelosti ko t o bližajoči se starosti. Takim  ljudem  
je  sam ozavesten  nastop  nav ad a  in  široki p rs ta n  z velikim  rubinom  
nosi p o rtre tiran ec  v po trd ilo  svoje veljave in  ne sam o v okras.

če  je t a  p rva slika u je ta  v trdo , skoraj m račno, moško razpoloženje, 
je  n jen  p en d an t, ki kaže dam o v rožnati, od svetle p razn ičnosti sijoči 
obleki, n jen o  lirično, žensko nasp ro tje .
Iz boho tnega zelen ja  n a  podobi Dama v rožnatem kipi cerkveni stolp 
(sl. 160). O zračje je u m irjeno  in  le rtič, ki m oli v jezero, zadržuje pogled, 
da se ne izgubi v daljavi, k je r je  soparica že razk ro jila  visoko goro

40 »1882 13. April, Floriangasse 11, Maria Kogovschek, Portraitm aler Witwe«. 
No IX Sterb-R egister der P farr St. Jacob, p. 102. Župnijski arhiv župnije 
sv. Jakoba, Ljubljana.

41 W alter Šmid, »Bericht des Landesmuseums Rudolfinum in Laibach für 
das Jah r 1908«, Carniola, 1909, p. 6: „Se. Exzellenz H err Eduard Gaston Graf 
Pettenegg widm et drei Fam ilienbilder einer unbekanter Laibacher Familie, 
die im Jänner 1840 von Jos. Kogouschek gemalt worden s i nd . . Iste slike 
omenja Josip M antuani, »Seznam m uzejskih slik«, GMDS, II/III, 1921/23,
p. 21.



v privid. Skoraj pom islim o, da je  s likar s p rikupno  n aslikan im  ozad­
jem  želel sp e lja ti pogled od n ap ak  na figu ri in  si s k ra jin o  zagotoviti 
m ilejšo  oceno.
P ri oblikovanju  figure je  im el nam reč  precej m an j sreče.
G ospa sedi n a  verand i in  se z levico, ki jo k rasi z la ta  cve tlična zapest­
nica, n a s la n ja  n a  mizico, p reg ra jen o  z m odrim  žam etom . Desno roko 
je  spustila , tak o  da je ogrin jalo  zdrsnilo  in  razkrilo  ram ena. Da bi se 
izognil težavnem u slik an ju  cele roke, je  s lik ar n a  podobi en  konec 
tenčične tk an in e  n en a rav n o  zavihal, že toga, ana tom sko  n en a rav n a  
n ad lak e t pa kaže, da ji sicer ne bi bil kos. še  bolj kaže njegovo zad re­
go levica. N am esto da bi jo  izpeljal, ko t je  b ila  ted a j navada, v ele­
g an ten , p re ta n je n  p rs tn i lok, jo  je  nerodno lo p atasto  zaključil.
T re tji  p o rtre t (N arodni m uzej) je  skoraj enak  prvem u. Položaj Mla­
deniča s črno ovratnico  (sl. 161) v k ra jin i te r  držo in  obleko je  slikar 
reševal enako  kot n a  prvem  p o rtre tu , le da  je  razkorak  m ed p o r tre ti­
rancem  in  ku liserijo  tu  očitnejši. Spet je  p o rtre tis t  uporabil rekvizitno 
mizico, n a  k a te ro  se je  m laden ič  naslon il z levico, ki je  n ač ičk an a  s 
k a r trem i p rs tan i. Po fiziognom iji sodeč — poglejm o le ozki nos — 
sm em o im eti upodobljenca m orda za m lajšega b ra ta  ali celo sina  go­
spoda s prvega p o rtre ta . V endar si je  m ladenič zavezal gizdalinsko 
črno  ovra tn ico  n am esto  starom odnejše  bele, pa tu d i v pogledu m u še 
žari m ladostn i ogenj k ljubovalnosti, k i se je p ri prvem  upodobljencu 
že zdavnaj prevesila v p rem išljenost.
M orda sm em o postav iti v isti čas tu d i p o rtre t Gospoda v površniku  
(sl. 162) (N arodna galerija , L ju b ljan a), ža l so p ri s ta re jšem  re s ta v rira ­
n ju  sliko nerodno zavihali, tak o  da n a  robu m ed odkrh n jen o  barvo 
kom aj razberem o: »Jos. Kogouschek 184.«.. Z ad n ja  štev ilka je  o h ra ­
n je n a  le n a  pol in  m oram o izb ira ti m ed le tn icam a 1840 in  1849, a ver­
je tn e jša  je  prva.
Na vseh doslej op isan ih  p o rtre tih  n ap o ln ju je  k ra jin sk a  k u liserija  vse 
ozadje slike, nekako tako, ko t se raz teza  n a  Langusovem  p o rtre tu  
trgovca H ohna lju b ljan sk a  v ed u ta  čez vso sliko.
P ri podobi Gospod v površniku  pa je rav n al drugače. Celo levo zgor­
n jo  polovico slike je  zastavil s s teno  in  om ehčal enolično sivino zidu 
s sicer n esp re tn o  naguban im , a optično učinkovitim  rdečim  zastorom . 
Velika ploskev m odrega površn ika p red s tav lja  enovito  jed ro  slike. Ta 
v tis  celovitosti, ki ga tu d i roke ne razblin ijo , ker se v č rn ih  rokavicah  
k a r  izgubljajo  n a  tem n i podlagi, om iljajo  nekoliko le veliki gum bi z 
zlatim  robom  in  sivi, d robno k a r ira n i površnikov podšiv. čez  ram o — 
m im ogrede ujam em o zla ti odblesk u h an čk a  v levem  ušesu — se odpira 
pogled n a  zasnežene gore. Pod n jim i se n a  griču  sredi d rev ja  gnete 
skup ina h iš okoli visokega p rim orskega (?) zvonika. V izualno odrine 
grič v pravo  razdaljo  drevored, ki se košati v ravn in i. P ri do sedaj 
op isan ih  Kogovškovih slikah  še nism o srečali podobne rešitve. Z astor 
je  sliko poživil, h k ra ti  pa  je  segel m o jste r še po realno  v erje tn i k ra ­
jevn i predlogi.
Na n ad a ljn jih  slikah  je  s lik ar k ra jin o  sploh opustil. T ak  je p o rtre t 
Gospod pred oblačnim nebom  (sl. 163), ki ga s ig n a tu ra  d a tira  v leto



1841. Pogled v daljavo  je  zam en ja la  m račna, m ogočna kopa oblakov, 
n as lik an ih  tako, ko t da bi n a n je  gledali od zgoraj. V to  sivino m ešajo ­
čih se m egla je slikar postavil moža, ki je  z nesorazm ernim , v tem no  
suknjo  odetim  telesom  in zaobljeno glavo podoben velikanski, groz­
ljiv i žuželki. Z arad i stroge fro n ta ln o sti, nem ogočega p rilep ljenega p a l­
ca in  popolne ploskosti te lesa  je  slika eno n a js lab ših  Kogovškovih del. 
Zato pa  so oblaki prepričljivo  resnični.

V š tirid ese tih  le tih  je  n a jb rž  n as ta l tu d i p o rtre t Poštni uradnik  (sl. 164). 
S lika ni sign irana, a  n a  Kogovška kaže v rs ta  nadrobnosti, ki jim  la h ­
ko najdem o sorodnosti n a  doslej op isan ih  slikah. Posebej so značilne 
z dvojno lin ijo  p red stav ljen e  veke in  ušesna školjka, roka pa je  kot 
ja jce  ja jcu  podobna roki s p o rtre ta  Dame v rožnatem. Za Kogovška 
govore tu d i nep rav ilnosti v te lesn ih  razm erjih . Ozadje je  docela nev­
tra ln o . Z agrin ja lo  v ozadju  je po tisn jeno  čisto  v gorn ji ko t slike te r  
je  n aslikano  m alom arno  — kakor bi bilo za nam eček. V endar tu d i ta  
p o rtre t n i brez m ika. č e  ne drugega, nas p riteg n e  nen are jen o st, s k a ­
te ro  se je upodobljenec oprl n a  mizico, in  že kar bahava vnem arnost, 
s k a te ro  s tisk a  m ed bogato s p rs tan i okovanim i p rs ti tlečo cigaro. 
Od vsega n a  sliki je  n a jsk rbne je , s p resenetljivo  otroško ljubeznijo  
do bleščeče d ro b n arije  naslikano  ravno  okrasje. S icer pa  je sukal 
Kogovšek čopič še okorneje ko t navadno. Obraz je  popolnom a g ra ­
fičen  in  redke č r ta s te  sence so pregloboke te r  neprepričljive in  ga 
n ep rije tn o  sekajo.
P ri m an jšem  p o rtre tu  Dame s knjigo  (v la s ti prof. B ožidarja Jak ca) 
čas n a s ta n k a  teže določimo, ker tu d i noša p o rtre tiran k e  n i tak o  dnev­
no m odna, da bi dovolila sk lepan je o n a tan č n e jš i letn ici. Vsekakor 
n as  slika spom ni n a  Langusov p o rtre t Gospe Maličeve (N arodna g a­
lerija , L ju b ljan a), dasi Kogovškova p o rtre tira n k a  ne kaže tak o  go­
spodovalnega in  m atro n sk eg a  značaja . S likar je  zarad i m ajh n eg a  
fo rm a ta  poudaril predvsem  gospejin  obraz. Bogato čipkasto  pokrivalo, 
ki pokriva glavo z bujno, n ak o d ran o  frizuro, p reti, da se bo še bolj 
razbohotilo, če m u popusti p e n tlja  pod vratom . Vse drugo, razen  po­
k riva la  in  obraza, je  na sličici d rugo tnega pom ena. Oblačilo je slikano 
neam biciozno in  barvno  ozadje je  kom aj kaj več ko podslikava. Tudi 
kn jiga, ki jo  drži gospa v desnici, se nam  zdi le ko t obrobni dodatek. 
In  v endar spet p rav  okorno obdelana ro k a  ob d rug ih  slikarsk ih  trd o ­
ta h  kaže, da  im am o pred  seboj Kogovškovo delo, nasta lo  po vsej v er­
je tn o s ti sredi š tirid ese tih  le t 19. sto le tja .

Na vseh do sedaj op isan ih  podobah se s lik ar n i o tresel sk ra jn e  sli­
karske p rep ro sto sti: obrazi so ploski, te lesa  kot izrezana iz lepenke in  
kulise ozadja so le zapovrstnost ravn in . M ojster bolj riše ko t slika; 
s skrom nim  senčenjem  s sivo in  svetlorjavo  barvo — v išan ja  nam reč 
skoraj ne uporab lja  — ne zna u s tv a riti iluzije te lesnosti. Vsaj m a jh en  
nap red ek  je viden n a  Deški podobi (sl. 170) iz N arodne galerije  v L jub­
ljan i. Z nekoliko p redrznosti lahko  sliko d a tiram o  v sredo štirid ese tih  
let. Za tako  uv rstitev  govori poskus oblikovanja volum na glave in  še 
vedno n esp re tno  in  plosko oblikovanje telesa. Tudi č rn in a  sukn jiča  
še zdaleč ni b rav u rn a .



V endar je s likar n ap rav il korak  n ap re j. T rda risba se je  zm ehčala in 
prvič je  glava posta la  prosto rsko  telo. O blika ust, značiln i u stn i ko­
tički, oči in  n erodna  drža dokazujejo, da je  fa n tič a  res naslikal K o­
govšek te r  tak o  dal obolos n a g n jen ju  19. s to le tja  k o trošk i p rostoduš- 
n osti in  p rikupnosti.
Podoba je  isk reno  zgovorna, ko t bi stopili lju b k a  fan tičev a  nerodnost 
in  p risrčn a  slikarjeva n a iv n o st v korak. F an tič a  zazn am en ju je jo  velike, 
tople oči, neubogljivi, p a  v en d a r skrbno počesani lasje, lu tk a s ta  drža 
rok. Oba s ta  enako o trdela : slikar, ker se je  polotil težavne naloge, in  
dečko, ker ga stiska  m odropisani p ražn ji telovnik.
O zadje za dečkom  je  rešeno v n ev tra ln em  sivkastozelenem  tonu , s 
p u n k tac ijo  pa ga  je  s likar še svetlobno poživil. M orda sm em o to  nev­
tra ln o s t n a  zad n jih  dveh slikah  razložiti z nezah tev n o stjo  naročila  in  
m an jšim  form atom  slike. P ri p o rtre tu  Jožefine Jalen, vdove Bezlaj 
(sl. 165), in  p r i n jenem  pendan tu , p o rtre tu  Vincenca pl. Renzenberga  
(sl. 166) (n ah a ja lišč i obeh slik  sta, žal, neznan i), pa se je sprevrglo 
n ev tra ln o  ozadje že v shemo.
O čiten  nap red ek  nam  otežuje, da bi sliki z gotovostjo  prip isali K o­
govšku. V endar je  razum ljivo, da so u tegn ile  novosti, ki j ih  je  slikar 
nakazal p ri podobi fan tiča , p rip e lja ti do podob, k ak ršn a  s ta  p o rtre ta  
Jalnove in  Renzenberga. Spet nam  p rep ričan je  v Kogovškovo av to r­
stvo k rep ijo  tip ičn a  usta , izpeljava nosnega k o ren a  v nadočesni obok, 
ki je  p ri vseh dosedan jih  p o rtre tih  p rak tičn o  enaka, in  R enzenbergovo 
uho, n a  las podobno ušesu Moža pred pokrajino z jezerom  in  Mladeni­
ča s črno ovratnico. Tudi čipke in  okraski so p ri obeh dam skih  p o r­
tre t ih  slikan i enako  nerodno pastozno. G otovo s ta  zad n ji sliki m lajši 
od vseh doslej op isan ih : pričesko, kakršno  im a gospa Jalnova, sreča ­
mo n a  p rim er pri S tro ju  v p e td ese tih  le tih ; in  n a  popolnom a enak  
n ač in  je  »počesal« T om inc žen o  z nakitom  v poznih  š tirid ese tih  letih . 
P ri Nemcu W eissm annu najdem o  iden tično  pričesko le ta  1844. Zato 
sm em o p o r tre ta  d a tira ti  v pozna š tirid ese ta  le ta  in, če upoštevam o 
s ta ro s t p o rtre tiran k e  in  m orebitno  zam udništvo  v m odnih  posebno­
stih , v erje tn o  celo v prvo polovico p e td ese tih  let.

V Kogovškovem delu, ki smo ga pregledali, srečam o pri p o rtre tu  gospe 
Jalnove (sl. 165) prvič trič e tr tin sk i profil. Kaže, da  se je slikar naučil 
dovolj, da je  lahko  opustil p rep roste jšo  fro n ta ln o  postavitev, ki se je 
je  prej k rčevito  oklepal. Zato pa  je  m oral re š iti tu d i oblikovna in  
svetlobna v p rašan ja , ki j ih  je  ta k a  nova postav itev  te rja la . R azpršeno 
luč, kak ršno  je  u porab lja l n a  s ta re jš ih  delih, je  nam reč nadom estil 
s svetlobo, ki p r ih a ja  od zgoraj z desne; tak o  so n as ta le  za Kogovška 
nenav ad n o  globoke sence n a  v ra tu  in  pod brado, ki skupaj z lahn im  
v išan jem  u s tv a rja jo  videz m ehke, polne zaobljenosti. K ot da bi bil 
vesel novega razk ritja , je  slikar celo p re tirav a l: v ra t in  glava s ta  p re ­
več geom etrično zaokrožena, da bi mogli v erje ti v popolno zvestobo 
modelu.
Roko je  slikar pogosto poskušal skriti, k ad a r pa  tega  n i storil, se m u 
je  rad a  ponesrečila. Za zgled poglejm o le Damo v rožnatem. P ri p o r­
tre tu  gospe Jalnove  p a  je  prvič naslikal roko ana tom sko  prav ilno  in



jo, k a r je  še pom em bnejše, organsko vključil v celoto. P o rtre tira n k a  
drži nam reč v roki pahljačo . Prvič se je  slikar tu d i dovolj približal 
resn ičnosti, da  za p la tnom  čutim o u tr ip  pravega, živega človeka. Upo­
dobi j en k a  n i več lu tka , m arveč oseba z las tn im  življenjem . Le p ri d ra - 
p e riji m u  je  spet spodletelo.
Podoba Vincenca pl. Renzenberga  (sl. 166) še bolj kaže slikarjeva nova 
iskan ja . Močno osvetljeno, gladko čelo je  zdaj svetlobno jedro  podobe. 
P ram en  luči se u jam e v belino srajce, odblisne n a  p rs tan u  in  izzveni 
v tem i ozadja in  obleke, že  p ri Jalnovi je  bila m odelacija volum inoz­
na, pri R enzenbergu  pa senca n a  licu popolnom a zanika nek d an jo  
ploskovitost. V endar se v nečem  Kogovšek ni sprem enil: obrisi glave 
in  ostri rob u st kažejo p ri obeh p o rtre tih  isti grafizem , k ak ršnega smo 
spoznali n a  p rv i in  vseh n as led n jih  podobah. Renzenbergovo roko — 
pri n jenem  oblikovanju  srečam o prvič optično posrečeno skra jšavo  — 
je  Kogovšek sicer m ehko zaoblil, h k ra ti  pa  je  izpričal svoje av torstvo  
s p rek ra tk im  palcem  in z značiln im  nohtom .
T udi k a rak te rn o  občutje je  slikar še k ar sp re tno  ujel. R enzenberg se 
je naglo zasukal, sunkoviti gib pa m u je zanesel roko, ki ni več s ta tič ­
no m rtva, m arveč jo  je upodobljenec odločno zarin il za rob sukn jiča  
in  uprl pogled n a rav n o st v gledalca, p repričan , da se bo vedno znašel 
in  u jel trd n a  t la  pod nogam i.
še  dva Kogovškova p o rtre ta  s ta  se nam  o h ran ila : p o rtre t Dvornega 
svetnika Derbiča (sl. 167) je slikarsko  tak o  skrom en, da a trib u c ija  na 
podlagi oblikovne razčlen itve odpove. Da je  Kogovškovo delo. lahko 
sodimo le, ker je p en d an t podobi Gospa z medaljonom  (sl. 168). Ta je 
nesporno, dasi p rav  tako  nesign irano  Kogovškovo delo.
G lava gospe se nam  zdi ko t doprsni kip, ki zarad i m očne osvetljenosti 
n a rav n o st b ije iz slike. L inijo  v ra tn eg a  izreza ponovi ogrlica, poleg 
p rs ta n a  in  uhanov, ki se sk ladajo  z m edaljonom , edini nak it, ki ga 
gospa nosi. Z ato  delu je skoraj asketsko  strogo. Iz po lm raka se poleg 
obraza izvija le svetla  p a r ti ja  rok. Te je ho tel m o jste r n a jb rž  upodo­
b iti p rek rižane v naročju . T ega v tisa  nam  n i p ričaral, zato  pa se je 
n a  raču n  »zlomljenega« m ezinca izognil lo p a tasti roki, kak ršno  smo 
pogosto srečevali doslej. Roka in  tud i gube n a  oblačilu so naslikan i 
medlo, a bolje kot n a  p o rtre tu  Dame v rožnatem. V erjetno  je  prej kot 
začetn iško  n ezn an je  bo trovala  šibki kva lite ti obeh slik u tru jen o st, ki 
bi u tegn ila  b iti povezana s slikarjevo boleznijo, saj s ta  obe verje tno  
n as ta li v drugi polovici p e tdese tih  le t p re jšn jeg a  sto letja .
Dokončno besedo o Kogovškovem s lik ars tv u  težko izrečemo, ker po­
znam o za zdaj le m an jš i del njegovega gotovo bogatejšega ž iv ljen j­
skega opusa. Povrh  teg a  je  k a r sedem  p ortre tov  iz le t re h  zagrabkov 
in  jih  je  le slaba polovica d a tira n ih  in  podpisanih . Njegovo um etniško 
in  delovno obzorje n i seglo prav  daleč in  ga lahko  ocenju jem o le 
z ozko dom ačim i m erili. O zreti bi se sm eli kvečjem u še n a  slikarske 
nazore, ki se jih  je  u tegn il navzeti m ed štud ijem  n a  D unaju .
T a k ra t s ta  delovala n a  d unajsk i A kadem iji upodab lja jočih  um etnosti 
kot p ro feso rja  za fig u ra ln o  slikarstvo  (Historienmalerei)  Jo h a n n  E n- 
der (1793—1854) in  F erd in an d  G eorg W aldm üller (1793—1865). A n a j­



brž je  n a  Kogovškovo poznejše slikarsko delo najbo lj vplival Leopold 
K upelw ieser (1796—1862), ki je  bil v le tih  1831 do 1835, ko je postal 
profesor, k o rek to r n a  oddelku za s lik an je  fig u ra ln e  kom pozicije. K o­
govšek ga je  nam reč  im el v veliki časti in  ga je  tu d i še ob koncu živ­
l je n ja  rad  om enjal.4 V cerkvenih  slikah, ki jih  je  skoraj izključno 
slikal v drugi polovici ž iv ljen ja, odm evajo p ri K upelw ieser ju  poleg 
d u n ajsk eg a  klasicizm a K rafto v eg a  kroga in  rim skega nazarenstva , ki 
ga je spoznal n a  p o tovan ju  po Ita liji, n a jbo lj dela F ra  Angelica. K ot 
p o rtre tis t  pa je  zgodaj zaslovel z ljubkim i, realističn im i podobam i iz 
Schubertovega kroga, za k a te re  je  razen  dobre k a rak te rizac ije  posebej 
zgovorna jasna, o s tra  risba. Tej se je  verje tno , pač po svojih  močeh, 
želel p rib ližati s svojim i p o rtre ti  tu d i Jožef Kogovšek.

Razločni, dasi spočetka plosko oblikovani obrazi so sploh n a jb o ljša  
s tra n  Kogovškovih po rtre tov . Na tre n u tk e  se zazdijo zarad i ostre 
svetlobe celo prerezki in  preveč risarsk i. T ed an ja  este tik a  je  p rip iso ­
vala  ravno  obrazu in  rokam  ko t na jzgovornejšim a sestav in am a p o r­
t r e ta  posebno veljavo,4i n a  A kadem iji pa  je  bilo p ri s lik an ju  štu d ijsk ih  
p o rtre to v  k a r izrecno predpisano, da m orajo  b iti n aslik an e  tu d i roke. 
A p rav  roke so poleg d rap erije  n a jv eč ja  h ib a  K ogovškovih portre tov . 
Tega se je slikar tu d i sam  zavedal, za to  se jim  je  rad  izogibal in  jih  
je  skrival v zavih  su k n je  ali pod tk an in o . N avadno so ostale  šapasto  
nerodne in  se niso sm iselno vključile v celoto.

O igrivi K upelw ieserjevi salonski eleganci ni v Kogovškovih zn an ih  
slikah  ne  d u h a  ne sluha. Kogovšek se sicer skuša ra v n a ti  po sodobni 
m aniri, to d a  njegove im postacije  so toge in  neživ ljen jske. P o m an j­
k an je  d inam ičnosti lahko  razložim o res le s slikarjevo nesp retnostjo , 
saj je bilo s lik an je  upodobljencev m ed a tr ib u ti  ž iv ljen jskega okolja 
in  sredi kom aj p re trg an e  dejavnosti tak o  modno, da se je obregnil 
obenj celo poročevalec z m ünchenske  u m etn o stn e  razstave le ta  1829, 
češ da je  p re tiran o .43 R azen m orda n a  p o rtre tih  gospe Jalnove  in  Vin­
cenca pl. Renzenberga  se n a  Kogovškovih slikah  u tr ip  ž iv ljen ja  ni 
prebudil, zato so njegove podobe m an j pogled v p o rtre tiran čev o  živ­
ljen je  ko t predočitev  nem ih, m rtv ih  postav. Skoraj redno  n a  rekvi- 
zitno  m izico »odložene« roke ta  v tis še podkreplju jejo .

Na av s trijsk ih  tleh  ro m an tik a  n i pognala p rav ih  koren in . T ako je od 
baroka sem b id erm a je rsk a  u m etn o st prvo novo občutje, ki je  v A v stri­
ji po lneje zazvenelo. Nad n jen im i d ro b n jak arsk o  rea lističn im i in  po­
gosto žanrsk im i podobam i se je navduševalo  m eščanstvo, ki se je 
pred  prisilo  b iro k ra tsk eg a  abso lu tizm a zatekalo  v ozki, a v a rn i d ru ­
žinski krog, h k ra ti  pa  našlo  v p o restav rac ijskem  času obilo priložnosti 
tu d i za zaslužek. R azcvet novodenarn iškega m eščanstva  je  prik lical 
velik razm ah  p o rtre tn e g a  slikarstva . Pojem  b id erm aje r je  vezan m an j 
n a  obliko k o t n a  vsebino. T udi v Kogovškovem delu se kaže bolj v

42 Friedrich Theodor Vischer: Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen 
(1854), M ünchen 1923, p. 288.

43 B etrachtungen über die K unstausstellung in München im  Oktober 1829 
K unst-B latt, 1829, p. 372. Cit. po: Der frühe Realismus, Nürnberg, 1967, 
p. 458.



tem atik i, v p o rtre tu , kot pa v reševan ju  čisto  slikarsk ih  vp rašan j. Ta 
so slejkoprej najbo lj navezana n a  zapozneli neoklasieizem  in  m edlo 
rom antiko . Edinole sliki pl. Renzenberga  in  Jalnove govorita v prid  
misli, da  je  Kogovšek vendarle  začel počasi isk a ti svojem u zn an ju  in 
zm ogljivosti p rim erno  likovno govorico in  da se je  usm eril v kolesnice 
enostavnega, zgrafiz iranega p o rtre tn eg a  realizm a.
Od sm rti Lovra Ja n ša  (Jan sch a) le ta  1812 pa do 1845. le ta  je bil n a  
d u n ajsk i A kadem iji p ro fesor za risan je  k ra jin  (Landschaftszeichn­
ung) Josef M össm er (1780—1845), ki je  gotovo poučeval tu d i Jožefa 
Kogovška. M össm er je  slikal starom odne, idealne k ra jine , ki so imele 
veliko skupnega s poznobaročnim i vedutam i, s kak ršn im i je  v začetku  
s to le tja  zaslovel njegov učitelj M artin  von M olitor (1759—1812). Tudi 
drugi ted an ji akadem ski učitelj k ra jin a rs tv a  (Landschaftsmalerei), 
Joseph  F ischer (1769—1822), je bil zagovornik tak eg a  zapoznelega ve- 
dutizm a. Gotovo je bilo zastarelim  idealom  akadem skih  učiteljev  p r i­
m erno  tud i poučevanje k ra jin a rs tv a  in  je  zato  še bolj razum ljivo, da 
v pogledih, kak ršn e  poznam o z ozadij Kogovškovih slik, še ne zasle­
dim o znam enj novega v red n o ten ja  k ra jin e  in  b iderm ajerske  ljubkosti, 
ki s ta  jih  vpeljala  v av strijsk o  k ra jin a rs tv o  Joseph  Rebell (1787— 
1828) in  posebej F ranz S te infeld  (1787—1868). V m račnem  nebu, ki 
se razp en ja  nad  obzorji n ek a te rih  Kogovškovih portre tov , najdem o 
le rem iniscence ro m an tičn e  zag ledanosti v n enavadno  in  slikovito in  
odmeve id ea ln ih  pogledov osem najstega sto le tja . Seveda je zaradi 
akadem izm a in  skrom ne slikarske m oči n a  Kogovškovih slikah  celo 
k ra jin sk e  resn ičnosti le p rav  m alo; n a  ozadjih  n jegovih  portre tov  
nadom eščajo  n arav o  le k ra jin sk i sim boli in  p o k ra jin e  odrevenevajo 
v kulise.

Ta d ek o ra tiv n a  »daljava« z ozadij Kogovškovih slik kom aj še pozna 
spom in n a  brezkončni p ro sto r ho landskega slikarstva, od k a te reg a  se 
je to liko naučil ravno  S teinfeld . Na Kogovškovih slikah  je  v polni 
moči le pravilo, ki je p reostanek  s lik an ja  k ra jin  in  »prospektov« 
osem najstega s to le tja : s lik ar kaže p o kra jino  n a  p la tn u  šele od sred ­
n jega p lan a  n ap re j in  o h ra n ja  h k ra ti  tud i značilno polp tičjo  perspek­
tivo. Dasi so s lik arji teg a  časa že precej slikali v narav i, so sodobni 
p o rtre ti n avadno  kom prom isi m ed upodobljencem  in več ali m an j 
posrečenim  ozadjem . E dina slika, ki p ri Kogovšku razkriva nekoliko 
drugačno pojm ovanje k ra jin e  in  zastav lja  korak  p ro ti rea listične jši 
veduti, je  p o rtre t Gospod v površniku  (sl. 162). S lu titi d aje  predlogo, 
sk icirano  po narav i, in  nam  vzbuja v p rašan ja , kakšne so neki bile 
k ra jine , za k a te re  vemo, da  jih  je  naš slikar slikal, a jih  še ne po­
znam o. S lika Gozdnate pokrajine, ki je bila v S trah lov i zbirki v S ta ri 
Loki in  ki n a j bi jo  bil naslikal Kogovšek, je  nam reč izgubljena.44 
M esesnel p ravi zanjo, da je bil slikar po te j s tra n i »malo sam osto jen  
učenec nizozem ske trad ic ije .«6

44 Janko Polec: »Katalog Strahlove galerije slik«, ZUZ, X, 1930, p. 152, navaja, 
da je slika podpisana »Kogolšek«. Z »1« se Kogovšek ni podpisal nikoli, 
France Stele pa ima v svojih zapiskih signaturo že pod vprašajem: F ran ­
ce Stele, »Stara Loka — Strahlova zbirka«, Zapiski, LI, 1929, rkp U m et­
nostnozgodovinski inštitu t Franceta Steleta pri SAZU.



Na D u n a ju  se je  Kogovšek seznanil s figu ra ln im  slikarstvom  in n a j­
brž precej kopiral, m ed drugim i tud i dela s ta r ih  m ojstrov. Njegova 
izjava, »da je  za rad i svojega poklica zdaj tu , zdaj tam «, nam iguje, da 
se je u tegn il lo titi kdaj tu d i cerkven ih  slik. Cerkev je  bila ted a j še 
vedno eden n a jb o ljš ih  naročnikov  in  m alo v erje tn o  je, da bi bil po­
potoval slikar po dom ovini le zarad i p o r tre tira n ja  ali s lik an ja  k ra jin . 
A dokler ne bomo odkrili kakšne Kogovškove s ign irane  cerkvene sli­
ke, bo ostalo to  poglavje njegovega dela v tem i.
In  kaj bi m ogel v ideti Jožef Kogovšek, ko je  začel risa ti, v L jub ljan i?  
H errlein  in  učenci so slikali še po s ta rem  zapoznelem  baročnem  oku­
su, k a r je  bilo zlasti p rep rostim  ljudem  tu d i najbo lj všeč. Vincenc 
D orfm eister, ki bi bil n a  šoli lahko  celo Kogovškov učitelj risan ja , pa 
je  delal še v trad ic ionalnem , neoklasicističnem  duhu.

že  v d v ajse tih  le tih  d ev e tn a js teg a  s to le tja  se je  podoba sprem enila .
V Gorici in  T rs tu  te r  tu d i v L ju b ljan i se je z bleščečim i p o rtre ti uve­
ljav il Jožef Tom inc, v L jub ljan i so nastop ili v drugi č e tr tin i s to le tja  
M ihael S tro j in  m an j pom em bni Pavel K ünl, p rise ljen i K urz von 
G oldenstein , zlasti pa  M atevž Langus. P rav  pod konec Kogovškovega 
živ ljen ja  s ta  začela z um etn išk im  delovanjem  tu d i Jan ez  Wolf in  k ra ­
j in a r  A nton K aringer.

ču d n o  je, da  je  m ed štud ijem  n a  D u n a ju  dobival Kogovšek ves čas 
izv rstne ocene, kot sam osto jen  slikar pa  je  odpovedal. K je je  vzrok, 
da se ni povzpel n a  p rim er do S tro jeve sp re tn o sti?  Saj je  bil od S tro ja  
le nekaj le t m lajši in  je  hodil p ri slikarskem  pouku skoraj po n je ­
govih s to p in jah : G lavna vzorna šola, d u n a jsk a  A kadem ija, p o r tre ti­
ran je . Nekaj je  k velikem u razkoraku  m ed n jim a  pripom ogel m orda 
ugoden gm otni položaj, ki je  S tro ju  omogočal po tovanja, k ak ršn ih  si 
Kogovšek ni mogel privoščiti. S likarski k ru h  je bil težak ; Langus si 
je  sicer znal pridobiti lepo prem oženje, toda tekm ecev je  bilo v L ju b ­
ljan i obilo. Kogovšek se je m oral kosati z n jim  pa še s S tro jem , z Gol- 
densteinom  in  s priložnostn im i gosti, k ak ršen  je  bil Cetinovič. Lahko 
si m islim o, da se je  ob n jih  težko uveljavil, še posebej, ker je bil šib­
kega zdravja. Ne gre pa zam etav ati verje tnosti, da se boljša Kogov- 
škova dela za zdaj še skrivajo .
Od vseh slikarsk ih  sodobnikov je bil Kogovšku n a jb liž ji ravno  M atevž 
Langus. N ekatere podobnosti so tolikšne, da so, poleg m oreb itnega 
danes neznanega drugega vira, narekovale S tesku  sklep, da se je  Ko­
govšek p ri L angusu  tu d i učil.5 To bi bilo mogoče v le tih  1826 do 1829, 
to rej m ed Langusovo v rn itv ijo  iz I ta lije  in  Kogovškovim odhodom  na 
D unaj, p a  m orda v le tu  1832, ki ga je n aš slikar po očetovi sm rti p re ­
bil v L jub ljan i, č e  je  tu d i ta k ra t  delal p ri Langusu, je šlo p ri tem  bolj 
za pomoč k o t za uk, da pa  bi se učil p ri L angusu tu d i še po vrn itv i 
z D unaja , je  m alo  verje tno . Med obem a slik arjem a je  razloček v po­
m enskem  poudarku  k ra jin e . Langus je  večk ra t porabil za ozadja ele­
m en te  k o n k re tn e  vedute, Kogovšek pa se je izživel v s lik an ju  zdaj 
d iv je ro m an tičn e  k ra jin e , zdaj spet m ehko zasan jan e  daljave, vedno 
pa je  ostalo ozadje fa n ta z ijsk a  in  ne resn ičn a  veduta. Tudi v slikarsk i 
teh n ik i se s lik a rja  razločujeta . S likarsko sp re tn e jš i Langus je slikal



ozadje s svetlim i, zabrisan im i barvam i te r  tako  zagotovil upodobljen- 
čevi podobi osrednjo  vlogo, Kogovšek pa je naslikal ozadja trd o  in  
s tem nim i barvam i te r  postavil prvo rav n in o  kulise tik  za upodob­
ljencev h rb e t. M edtem  ko je  Langusovo obzorje nizko in  odm aknjeno  
v daljavo  je  dvignil Kogovšek horizon t p rav  v višino p o rtre tiran čev e  
glave in  s tem , m orda nehote, dodelil ozadju večji pom en. Sicer pa 
so n ju n e  skupne značilnosti, kot n a  p rim er postav itev  p o rtre tiran ca  
pred pokra jinsko  ozadje, vsaj to liko m an ira  in  značilnost časa kot 
nasledek osebnega vpliva. To sm em o reči tu d i za podobne p rijem e pri 
s lik an ju  obraza, ki so plod tip iz iran ja  in  podobnih poenostavitev. Isto  
velja za nerodno  n aslik an e  d raperije .
Kogovšek je  slikar, ki je  skoraj obrtn iško  p o rtre tira l in  v slovenski 
um etnosti ne zavzem a vidnega m esta  kot Tom inc, S tro j ali Langus. 
A če bi poznali več n jegovih  podob, bi gotovo spoznali, da je  svoj 
delež le p rispeval in  z n jim  po svoje dopolnil um etnostno  podobo tega 
časa. Njegova um etn iška  moč je b ila skrom na, k ljub tem u  pa zasluži 
pozornost — če že ne  kot stilno  velik um etnik , pa  vsaj kot slovenski 
slikar, ki m u ni živ ljenje prizaneslo z n ičim er — razen  s p riznan jem .

KATALOG
1 Mož pred pokrajino z jezerom  (sl.159) 
o. pl., 68,3 x  55,2 cm
sign. 1. sp.: P inx. Jos. K ogouschek Jä n n e r  1840 
ja n u a r  1840
N arodna galerija , L jub ljana, inv. št. 167 
Rest.:
Štefan Hauko 1972
To in n asled n ji sliki je verje tn o  podaril le ta  1908 Edvard G aston  grof 
P ettenegg  D eželnem u m uzeju  v L jubljan i, od koder je  1945 p rišla  v 
N arodno galerijo  v L jubljan i.
Lit.:
Josip M antuani, »Seznam m uzejskih zbirk«, GMDS, II/1II, 1921/23, p. 21; 
Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem od XVI. stol. do danes, 1. izd., 
L jubljana 1925, p. 30, [rk ]; Rajko Ložar, »K ulturni problemi Slovenske um et­
nosti«, DS, XL, 1931, p. 425; W alter Šmid, »Bericht des Landesmuseums Ru- 
dolfinum  in Laibach für das Jah r 1908«, Carniola, 1909, p. 6; Viktor Steska: 
Slovenska umetnost,  I, Slikarstvo, Prevalje 1927, p. 228.
Razst.:
Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem od XVI. stoletja do danes, 
L jubljana 1925.

2 Dame v rožnatem  (sl. 160) 
o. pl., 69 x 55,2 cm
sign. 1. sp.: Pinx. Jos. K ogouschek 1840 
N arodna galerija , L jub ljana, inv. št. 166



Rest.:
Š tefan  H auko  1972 
Lit.:
Josip M antuani, op. cit. p. 21; W alter Šmid, op. cit. p. 6; V iktor Steska, op. cit.
p. 228.

3 Mladenič s črno ovratnico  (sl. 161) 
o. pl., 68,4 x  55,3 cm
sign. d. dp.: Pix. Jos. K ogouschek J ä n n e r  1840 
N arodni m uzej, L jub ljana, inv. št. 14478
Lit.:
Josip M antuani, op. cit. p. 21; W alter Šmid, op. cit. p. 6; V iktor Steska, op. cit.
p. 228.

4 Gospod v površniku  (sl. 162)
o. pl., 57 x  56,1 cm
sign. d. sp.; Jos. K ogouschek 184.
1840
N arodna galerija , L jub ljana, inv. št. 1774

5 Mož pred oblačnim nebom  (sl. 163) 
o. pl., 82,5 x  64,3 cm
sign. d. s tr.; Pinx. Jos. K ogouschek 1841
1841
N arodna g a le rija  L ju b ljan a , inv. št. 1002

6 Poštni uradnik  (sl. 164)
o. pl., 74,1 x 55 cm 
sign. ni 
(1840—1850) 
inv. št. 1000
N arodna ga le rija  L ju b ljan a

7 Damski portret s knjigo  (sl. 170)
o. pl., 26,5 x 21 cm 
sign. n i 
(1840—1850)
L ast: prof. B ožidar Jakac , L ju b ljan a

8 Deška podoba  (sl. 165)
o. pl., 40 x 32 cm 
sign. ni



ok. 1845
N arodna galerija , L jub ljana , inv. št. 803 
Rest.:
Š tefan  H auko 1972
Mogoče je  slika ena izmed podob iz zapuščine dr. O vijača, ki j ih  om e­
n ja  S teska, saj je  n a  podokviru zapisano: »Društvo za krščansko  
um etnost.«

9 Portret Jožefine Jalen, vdove Bezlaj (sl. 166)
o. pl., 54,2x40,4 cm 
sign. ni 
ok. 1850
N ahajališče ni znano.

10 Vincenc pl. Renzenberg (1811—1875) (sl. 167)
o. pl., 54,4 x 41 cm 
sign. ni 
ok. 1850
N ahajališče n i znano.

11 Dvorni svetnik Derbič (sl. 168)
o. pl., 79 x 57 cm 
sign. ni 
(po 1850)
N arodna galerija , L jub ljana, inv. št. 1004

12 Dama z medaljonom  (sl. 169)
o. pl., 78,5 x 56,5 cm 
sign. ni 
(po 1858)
N arodna galerija , L jub ljana, inv. št. 1003
Sliki s ta  prišli v N arodno galerijo  iz N arodnega m uzeja, ed ina sled 
n ju n eg a  m oreb itnega p rvo tnega n ah a ja lišča  pa s ta  n ap isa  n a  pod­
okviru: »Auersperg« in  »Nakup Schiviz v. Schivizhoffen«. še  nap re j 
o s ta ja  n ezn an k a  tu d i slika: Dame s čipkami in belimi rokavicami. 
Portret ljubljanske meščanke iz leta 1850, ki jo n av a ja  S teska te r  do­
d a ja : »detajli podrobno izdelani zelo zg lajena a sence m anj«, V iktor 
S teska, Zapiski, rk, p. ni, U m etnostnozgodovinski in š titu t  F ran ce ta  
S te le ta  p ri SAZU.

13 Gozdnata pokrajina
o. pl., 45 x 60 cm 
sign.: Kogolšek 
L etn ica n a s ta n k a  ni znana.
N ahajališče n i znano.



Kogovškovo av to rstvo  je  dvom ljivo, v N arodni galeriji v L jubljan i, 
k je r  n a j bi slika b ila po Polcu, pa  te  podobe ni moč n a jti.
Lit.:
Janko Polec, »Katalog Strahlove galerije slik«, ZU Z, X, 1930, p. 152; France 
Mesesnel, »Slovensko krajinarstvo v 19. stoletju«, GMDS, XX, 1939, p. 534; 
France Stele, »Stara Loka — Strahlova zbirka«, Zapiski, LI, 1929, rkp, p. ni.

SUMMARY

Up to the present only very scanty inform ation about Jožef Kogovšek has 
been available. He is hardly  m entioned in  the  lite ra tu re  and it is hoped that 
the m aterial collected here will m ake a contribution to the sum of our 
knowledge.
Kogovšek was born on 9 M arch 1809 as the son of the m ason’s foreman J e r ­
nej Kogovšek and his wife Elizabeta, nee Klemenc. A fter three years of ele­
m entary schooling at Trnovo he attended the upper classes of the  Model 
Elem entary school in L jubljana in the years 1820—1824. On 5 May 1829 he 
enrolled at the Vienna Academy of Fine Arts, w here his reports were ex­
cellent; in 1832, on his paren ts’death, he broke off his studies, but continued 
them  in 1833 w ith Leopold Kupelwieser. Later he lived m ainly in Ljubljana. 
On 5 March 1848 he m arried M arija Kalčič. They first had three children, 
Ana, Jožef and Antonia, all of whom died, and then  another child, Marija. 
Tubercolosis sapped his strength, he stopped working and died in extrem e 
poverty on 16 August 1859 in Ljubljana.
The first th ree of his twelve know n portraits were painted in  1840. They 
already exhibit the characteristic features of Kogovšek’s work, the aw kw ard 
placing of the subject, the clumsy draperies and hands, which made a sig­
nature almost superfluous. The faces, although flat, are better painted, espe­
cially characteristic are: the bridge of the nose, the broad upper eyelids and 
the corners of the mouth. In  the landscape backgrounds there are faint 
echoes of rom anticism  and particularly  of the views draw n in the eighteenth 
century. Only in  the picture »A Gentlem an in an Overcoat« did Kogovšek 
come close to a more realistic landscape. In the pictures painted in the for­
ties his style developed tow ards a more simplified, graphical realism  and 
reached its peak in  the broader, more vivid portraits of Jožefina Jalen  and 
Vincenc von Renzenberg. In  the la ter portraits »Hofrat Derbič« and »Lady 
w ith a Locket« the quality again fell, probably due to the  pain ter’s illness. 
A lthough no examples are know n at present, it is fairly  certain  th a t Kogov­
šek also painted landscapes and church pictures. Many of the sources even 
describe him  as a »landscape painter«.



DOMAČE VEDUTE 
NA GRAVIRANI 
STEKLOVINI 
18. IN 19. STOLETJA

HANKA ŠTULAR, LJUBLJANA

II.
Kostanjeviškemu vokalu  ko t p red stav n ik u  prve skupine vedu tne s te ­
klovine1 n a j dodam  še niz kozarcev, ki j ih  uvrščam  v drugo in  tre tjo  
skupino, m ed kopališke oz. zdraviliške kozarce in  tu ris tičn o  spom in- 
karsko  steklovino,2 te r  končno še nekaj prim erkov, ki naj ilu s tr ira jo  
za ton  vedutne steklovine.

KOPALIŠKI OZ. ZDRAVILIŠKI 
KOZARCI ___________________________
Doslej v m uzejsk ih  zb irkah  in  p ri zasebnik ih  ev id en tiran i prim erki 
so povezani s š ta je rsk im i zdravilišči: z Rogaško S latino, Laškim , R im ­
skim i Toplicam i in  Dobrno. N jihov n as tan e k  in  sorazm erno m nožič­
nost razlaga predvsem  dvoje m om entov: a) razvoj in razcvet š ta jer­
skih zdravilišč, k i so ob začetku  19. s to le tja  posta la  p redm et pozor­
nosti razn ih  podjetnikov, a  so h k ra ti  ko t perspektiven  dejavn ik  za 
gospodarski nap red ek  v posam eznih  reg ijah  uživala podporo deželnih 
oblasti.3 U rejevali so jih  po vzoru ted a j že svetovno zn an ih  in  izredno 
uspešn ih  čeških zdravilišč (npr.: K arlovy vary) do tak šn ih  potankosti, 
k ak ršn a  je n a  p rim er p ro d a ja  zdraviliških  kozarcev, okrašen ih  z ve­
du tam i zn am en itih  objektov v zdravilišču sam em  ali v njegovi bližnji 
okolici te r  z ustrezn im i napisi, ki so k a jp ad a  pripom ogli k p o p u lari­
zaciji zdravilišča; b) sočasni razcvet in bližina steklarn, ki so glede

1 ZUZ, n. v., 10, L jubljana 1973, str. 127—30 te r  slike št. 69—73.
2 ZUZ, n. v., 10, L jubljana 1973, str. 126—127.
3 Zelo značilen prim er takega zanim anja je zdravilišče Rogaška Slatina, ki 

so ga štajerski deželni stanovi z odkupom vrelcev leta 1801, z obsežnimi 
investicijam i in ustrezno strokovno in poslovno upravo privedli do raz­
cveta. Posebno zaslugo sta pri tem  imela avstrijski nadvojvoda Janez in 
štajerski deželni glavar Ferdinand grof Attems; slednji je tudi kot zaseb­
nik kazal zanim anje za izkoriščanje vrelcev.



proizvodnih  zm ogljivosti in  kakovosti m ogle v dokajšn ji, če ne celo 
v popolni m eri zadovoljiti po trebe dom ačih  zdravilišč. P reden  p re ­
idem  k obravnavi posam eznih  v okviru tega prispevka zanim ivih  p r i­
m erkov, n a j n a  k ra tk o  povzam em  n as tan e k  in  razvoj zdraviliške s te ­
klovine.
Po s to le tjih  uživan ja m in era ln e  vode, bodisi kot p ijače, bodisi kot 
zdravila, je nastopilo  z 18. s to le tjem  obdobje, ko so začeli p itje  m in e­
ra ln e  vode u re jev a ti te rapev tsko  ob vrelcih  z n a tan č n im  o d m erja ­
n jem  količin, diete, časa zd rav ljen ja  in  podobnega.
P o jav ila  se je  po treb a  po pivskih  posodah, ki bi po velikosti in  obliki 
k a r najbo lj ustrezale. M im ogrede n a j om enim  podatek, da so le ta  1835 
v Rogaški S la tin i uvedli š tir i velikosti kozarcev (za štiri, šest, osem 
in  deset u n č ).4 Glede razno lik ih  oblik, ki j ih  opažam o tu d i p ri kozar­
cih  za Rogaško S latino, m oram o upoštevati, da so zdraviliški gostje 
pili vročo, toplo in  h lad n o  vodo. S tem  se je  izbor p rik lad n ih  oblik 
seveda zelo povečal. K ozarci z ročajem  (sl. 172), ki j ih  ko t posebno obli­
ko — tip ične zdraviliške kozarce — uvrščam o m ed pivske posode, so 
bili n am en jen i predvsem  za p itje  tople in  vroče zdravilne vode. Se­
veda n e  gre za povsem  nove oblike, tem več le za inačico  ted an jih  
kozarcev za čaj, punč in  druge tople p ijače, od k a te r ih  se razliku je jo  
predvsem  po o k rasju  (po v ed u tah  in  n ap is ih ). P rav  tak o  so za p itje  
h lad n e  m in era ln e  vode prišle v poštev oblike ta k ra t  o b ičajn ih  k o zar­
cev za vodo (sl. 173). Tem oblikam  se p rid ru žu je  še niz bolj a li m anj 
d ek o ra tiv n ih  oblik s posebnim  poudarkom  n a  g rav iranem  in  barvnem  
okrasju , ki jih  uvrščam o m ed tu ris tič n e  spom inke in  so jih  gostje 
kupovali ko t darilo  ali za dopolnitev p isane in  ljubeznive šare  v do­
m ačih  v itr in ah  (sl. 178). V endar m oram o pri opredelitvah  zdravilišk ih  
kozarcev n a  uporabne in  spom inke b iti zelo previdni. K ljub  tem u  da 
je, ko t že om enjeno, zdrav iliška u p rav a  uvedla za svoje goste n o rm i­
ran e  kozarce, so se le -ti ra je  posluževali la s tn ih  kozarcev. Da bi se 
razlikovali od o sta lih  v posebni om ari p ri vrelcu ali v točiln ici s h ra ­
n jen ih  kozarcev, je  razum ljivo, da so izbirali tu d i zelo dekorativne in  
b arv aste  oblike in  jih  dodatno  oprem ili še z m onogram om . V te j zve­
zi je zanim iv podatek  v kn jig i dr. A. R ežka o s la tin sk ih  vedu tah ,5 ki 
nam  poroča o takšnem  osebnem  kozarcu. V ta k ih  in  podobnih  n av a ­

4 Povzetek publikacije Dr. Ernst Fröhlich: Der Sauerbrunnen bei Rohitsch in 
Steiermark,  Wien 1838; v Innerösterreichisches Industrie- und Gewerbs- 
blatt, št. 27/1. — 31. VII. 1839, str. 108 in nadaljevanji v prilogi k isti števil­
ki na str. 111 te r v številkah 29./I, — 7. VIII.1839, str. 115 in 31./I. — 14. 
VIII. 1839, str. 123/4.

5 Adolf Režek: Rogaška Slatina na starih slikah, fotografijah, zemljevidih, 
spomenikih in kozarcih, Rogaška Slatina 1964; str. 85: . . .  naj dodam, da 
si še pred zadnjo vojno v Rogaški Slatini srečal kakšnega gosta, posebno 
Madžara, s starim  slatinskim  (zdraviliškim, op. H. Š.) kozarcem . ..; str. 
130: . . .  naš kozarec (A. Režek ga datira v čas ok. 1857, op. H. Š.) je upo­
rabljal leta 1903 in 1904 (pod pozneje vgravirano krono sta vgravirana dva 
datum a: 16/5 903 in 5/7 &/7 904, op. H. Š.) slatinski gost grof Frey zu M ün­
ster. Zelo verjetno je, da ga je kupil pri kaki stari slatinski družini, mogoče 
s posredovanjem  M. Anderluhove, nekdanje pomočnice pri Templju (prim. 
sl. 109 in besedilo k njej na str. 208/9). Dal je vrezati svojo krono. Ob od­
hodu iz Slatine ga je shranjeval pri Anderluhovi. Po 1. 1905 pa menda ni 
več prišel.



dah  zdrav ilišk ih  gostov se po vsej verje tnosti, m an j ko t razm islek
0 h ig ien ičnosti, zrcali p ra s ta r i  nazor, da je  kozarec, skodelica, s k ra t­
ka pivska posoda p redm et za osebno rabo, da je to re j k a r najbo lj za­
sebna last. To je  m orda povzročilo, da  so v predzgodovinskih in  a n tič ­
n ih  časih  d a ja li pivsko posodje pokojnikom  v grob.

1 Zdraviliški kozarec z ročajem iz Rogaške Slatine (sl. 172) 
v =  10 cm.
N arodni m uzej, L ju b ljan a  — kulturnozgodovinski oddelek, zbirka s te ­
kla. inv. št. K Z-(zač.) 95.
N ačin in  čas pridobitve s ta  neugotovljiva. P ih an o  in  v vročem  s ta n ju  
oblikovano brezbarvno steklo. Na vbočenem  obodu kozarca z debelim  
dnom  in m asivnim  usločenim  ročajem  s ta  pod ustjem  plitko (drsano) 
v g rav iran a  v itica  in  v p ravokotnem  po lju  v edu ta  tem peljskega vrelca 
z napisom  »Sauerbrun«. F ro n ta ln a  upodobitev le ta  1819 po n a č rtih  
tržaškega g radben ika  N. P ertsch a  zgrajenega tem peljčka n as  po kom ­
poziciji spom in ja  n a  lito g ra fijo  J .K la rm a n n a  iz le ta  18356 (sl. 171). Se­
veda o b sta ja  m ožnost, da je  kozarec n a s ta l že poprej, km alu  po do­
g rad itv i tem plja , saj za tako  p reprosto  kom pozicijo n i p rav  n u jen  
naslon  n a  g rafično  predlogo, tem več je  m ogla g rav u ra  n a s ta ti  po kaki 
posebni, p rav  za g ravuro  n a re jen i skici.7 Zgodnejši d a tac iji v p rid  bi 
govorila tu d i oblika kozarca z vbočenim  obodom, ki je  zelo značilna 
za prvo tre tj in o  19. s to le tja . K a jp ak  o s ta ja  to  le dom neva, če upošte­
vam o trdoživost določenih oblik pivske posode (in  to  ne le p ri nas) 
in v zvezi z n jo  sicer velikokrat k a r preveč trdoživo teo rijo  o našem  
zao sta jan ju  glede vsega, k a r zadeva oblikovanje. V sekakor gre za 
enega najbo lj pogostn ih  m otivov n a  zdraviliški steklovini iz Rogaške 
S latine. Ne le, ker je  bil tem pelj ena izm ed najbo lj m a rk a n tn ih  in  
n a js ta re jš ih  zdraviliških  a rh ite k tu r , tem več tu d i zato, ker je bil po­
stav ljen  nad  tis tim  vrelcem , ki je prinesel Rogaški S la tin i sloves. 
O izvoru kozarca ne m orem o reči nič določnejšega, vendar bi ga z ozi­
rom  n a  zm ogljivosti te d a n jih  š ta je rsk ih  s tek la rn  opredelili ko t dom ač 
izdelek. Dopolnim o to rej osnovne podatke  zanj z ugotovitvijo, da je 
kozarec n as ta l v eni izm ed š ta je rsk ih  s tek la rn  v 2. č e tr tin i 19. s to le tja  
in  da je  p rim er za dejansko  rabo  n am en jen eg a  zdraviliškega kozarca, 
še posebej p rip rav n eg a  za p itje  vroče ali tople m in era ln e  vode.

2 Kozarec s tremi vedutam i stavb v Rogaški Slatini (sl. 173) 
v =  13,8 cm.
P okrajin sk i m uzej, P tu j, inv. št. UO-249/1-S.
Način in čas pridobitve s ta  neugotovljiva. S tiskano in  v deveterorobo 
prizm o obrušeno brezbarvno prozorno steklo. V obod so v rezana š tiri

6 A. Režek, nav. delo: slika 13 na str.48, litografija Der Tempel über der 
Heilquelle des Sauerbrunnens bey Rohitsch. Litho von K larm ann bey Jos. 
Kayser in Gratz. 9 x 14 cm.

7 V tej zvezi so zanimive ugotovitve Bele Borsosa, glede m adžarske zdravi­
liške steklovine, da so graverji dobro poznali vedute in da očitno niso 
delali po grafikah. Bela Borsos; H ungarian Spa Glasses of th e  early 19th 
Century. Journal o] Glass Studies, Vol. XI,—1969, str. 105—108.



prav o k o tn a  po lja  s posnetim i vogali: 1. polje  — f ra k tu rn i nap is  An­
denken an Sauerbrunn bei Rohitsch; 2. polje  — kaže n ad  frak tu rn im  
napisom  Wandelbahn  pokrito  sp reh aja lišče  n a  d nu  jan in sk eg a  po­
bočja, zg rajeno  1842—1843 po n a č rtih  J. H asslingerja  (izvedba g ra d ­
benik  F. Lobew ein).8 K ot predlogi za veduto  s ta  m ogli služiti l ito g ra ­
fija  neznanega av to rja  iz ok. 18529 ali pa  C. K reu tz /(P . A hrensova g ra ­
fika  iz okoli 1855;10 3. polje — prikazu je  nad  fra k tu rn im  napisom  Saal- 
gebäude  podobo drugega zdraviliškega dom a (pogorelega 1910)11 (sl. 
173). G rad ili so ga od le ta  1844 do 1859. G lede n a  to, da je sodila do­
grad itev  b a lu strad e  in  u red itev  parka , ki ju  m orem o zaslu titi tu d i na  
g rav iran i veduti, v končno fazo, bi to  poleg oblike kozarca upoštevali 
tu d i p ri d a tac iji kozarca v čas po 1.1859. M orda je  v edu ta  n a s ta la  po 
posebni skici ali po skici, izdelani po zn an ih  g ra fičn ih  v e d u ta h 12 (sl.174 
in  175). Večina o h ra n je n ih  upodobitev nam  kaže stavbo iz diagonale, 
m edtem  ko je  n a  kozarcu upodobljena fro n ta ln o . T udi iz raz ita  podolž- 
n o st stavbe n a  g rav iran i vedu ti ne  p ride do veljave, k e r je  m oral g ra ­
ver stavbo vkom ponira ti v m alone k v ad ra tn o  polje. 4. polje  — nam  nad  
fra k tu rn im  napisom  Tempelbrunn  kaže najbo lj pogosto upodobitev 
tem peljskega vrelca, za k a te ro  lahko  dom nevam o, da ji je kot p red ­
loga služila K larm annova lito g ra fija  (gl. op. 6 in  sl. 171).

3 Kozarec s tremi vedutam i stavb v Rogaški Slatini in monogramom  
AG (sl. 178)
v — 11 cm.
N arodni m uzej, L jub ljana , ku lturnozgodovinski oddelek, zbirka stekla, 
inv. št. KZ-17021.
Mačin in  čas p rihoda s ta  neugotovljiva. P ihano  in  v vročem  s ta n ju  
oblikovano, oblikovno in  vzorčno brušeno  brezbarvno prozorno steklo. 
Zvončasta, ob dnu  poligonalno obrušena kupa p re h a ja  prek  oblega 
p rs ta n a  v m asivno, ob gorn jem  robu zaobljeno in  z okrasn im i vbruski 
razgibano nogo. V dno noge so, ustrezno  vbruskom  ob robu, vbrušeni 
ža rk asto  razpore jen i žlebiči. Obod k rase  š tir i okrogla, rožnato  lazu- 
r ira n a  polja. V 1. polje  nad  frak tu rn im  podpisom Badhaus  je m otno 
v g rav iran a  stavba, ki so ji v tek u  le t v ečk ra t sp rem enili im e (B ad­
haus, Neues B adhaus in  S ty ria ). G re za d an ašn ji ho te l in  kopališče 
S tyria, ki so ga zgradili le ta  1841/1842.13 V nizu upodobitev te  stavbe, 
ki j ih  je  zbral A. Režek v svoji kn jig i (gl. op. 5), je R eichertova lito-

“ Režek, nav. delo: str. 103.
9 Režek, nav. delo: slika 43 na str. 103, objavljena v 2. izdaji monografije 

R. Puff: Erinnerungen an Sauerbrunn nächst Rohitsch und seine Umge­
bungen . ■. Graz 1853.

10 Režek, nav. delo: slika 49 na str. 113, grafika Die Wandelbahn. C. K reutzer 
(risba), P. A hrens (gravura). 4,7 x  12,4 cm.

11 Režek, nav. delo: str. 101.
12 V poštev prideta predvsem  litografija Cursaal Sauerbrunn, C. Reichert 

(risba), C. Adler, artist. A nstalt in H am burg (gravura), A. Burger in Gratz 
(založba), 8,5 x  13 cm; te r litografija Sauerbrunn bei Rohitsch — Cur-Saal, 
J. R eiterer (litogr.), A. Leykam ’s Erben in Graz (tisk in založba). 14,2 x 19,3 
cm. Glej Režek, nav. delo: slika 62 na str. 133 in  slika 69 na str. 143.

13 Režek, nav. delo: str. 134.



g ra f ija 14 sicer še na jbo lj ustrezna, v endar bi glede na  to, da p rikazu je 
stavbo iz diagonale, n a  kozarcu pa je p rik azan a  povsem fron ta lno , 
vendarle  upoštevali tud i sam osto jno  skico. Posebnost n a  g rav iran i 
veduti je  tu d i n ad stre šek  — senčnica m ed p ritlič jem  in prvim  n ad ­
stropjem . T ake senčnice so ured ili n a  več stavbah  v Rogaški S la tin i 
in  jih  spet podrli.15 S tavba nad  frak tu rn im  podpisom Neugebäude v 
2. polju  je d an ašn ji D onački dom. Po A. Režku n a j bi im e N euge­
bäude veljalo predvsem  za d an ašn ji S la tinsk i dom, ki so ga postavili
1.185116 in  ki sploh ne ustreza  upodobitvi n a  kozarcu. Pač pa kaže ve­
d u ta  n a  kozarcu veliko podobnost s stavbo n a  lito g ra firan i veduti 
neznanega av to rja  s podpisom  Neugebäude an der Hl. Kreutzer Str.
— z d an ašn jim  D onačkim  dom om .17 D onački dom, za k a te reg a  so bolj 
znana  s ta re jša  po im enovanja (P estherhaus, T elegraphenhaus, Hiša 
št. 6), so zgradili le ta  1838/1839. Dejstvo, da se je im e N eugebäude 
sprva n an aša lo  n a  d an ašn ji Donački dom, po le tu  1851 pa n a  d an a š­
n ji S la tinsk i dom, lahko  to re j uporabim o posredno tu d i za d a tac ijo  
kozarca. Na 3. polju  nad  frak tu rn im  podpisom  Triestinerhaus in 
Rohitsch  je  upodobljen  T ržaški dom (sl. 178), in  sicer iz ok. le ta  1840, 
ko je  n a s ta la  b arv n a  lito g ra fija  neznanega av to rja , ob jav ljena leta  
1840 v prvi izdaji Puffove m onografije .18 P rav p ri te j veduti n a  ko­
zarcu nam  je  p rav k ar om enjena lito g ra fija  (sl. 176) pom agalo za raz ­
poznavanje vseh podrobnosti p ritličn e  p a rtije . G raver se je om ejil n a  
nekaj navpičnic  in  vodoravnic te r  poševnih črt, s ka te rim i se je ognil 
zah tevnejšem u  p o d a jan ju  p ritličnega prizidka s stolpičem  — te d a ­
n jeg a  kegljišča. Mogoče je  seveda tudi, da m u je spodrsnilo kolesce 
in  je  dodelavo p ritličn e  p a r tije  opustil. V 4. polje  je vg rav iran  k u r­
zivni lastn išk i m onogram  AG. Na kozarcu so upodobljene tr i  stavbe, 
n as ta le  ali obnovljene ok. 1.1840: S ty ria  (B adhaus), zg ra jen a  1841/
1842, D onački dom (N eugebäude), zg ra jen  1838/1839, in  T ržaški dom 
(T rie s tin e rh au s), zg rajen  1834 in  obnovljen 1840/1841. Vse tr i  stavbe 
so n as ta le  n a  p rehodu  iz stanovske v m eščansko fazo razvoja zd ra­
vilišča R ogaška S la tina , če  pri d a tira n ju  upoštevam o še obliko ko­
zarca  in  teh n ik o  la z u r iran ja  ved u tn ih  polj, ted a j lahko  postavim o 
kozarec v zgodnja štirid ese ta  le ta  19. s to le tja , čep rav  so vedute v g ra­
v irane zelo preprosto , je kozarec zarad i ostalega b rušenega ok rasja  
in  b a rv n ih  fondov vendarle kakovostnejši izdelek in  p re h a ja  iz k a te ­
gorije u p orabn ih  zdrav ilišk ih  kozarcev že tu d i v k a tegorijo  d ekora­
tiv n ih  spom inkov n a  zdravilišče.

14 Litografija Badhaus in Sauerbrunn, C. Reichert (risba), C. Adler, artist. 
Anstalt in H am burg (litogr.), A. B urger in Gratz (založba). 8,5 x 13 cm. 
Glej Režek, nav. delo: slika 63 na str. 134.

15 Režek, nav. delo: str. 102, op. II.
16 Režek, nav. delo: slika 66 na str. 139.
17 Objavljena v 1.izdaji monografije R. Puff: Erinnerungen an Sauerbrunn  

nächst Rohitsch und seine Umgebungen, G ratz (1840?). Glej Režek, nav. 
delo: slika 28 na str. 76.

18 Režek, nav. delo: slika 23 na str. 73. Barvna litografija neznanega avtorja 
Triestinerhaus u. 2tes Traiteur-Geb. 7 x 9 cm. Objavljena v 1. izdaji mo­
nografije R. Puff: Erinnerungen an Sauerbrunn nächst Rohitsch und seine 
Umgebungen,  Gratz (1840?).



TURISTIČNI SPOMINKI
O dbrani p rim erk i te  skupine nam  p red stav lja jo  vedute stavb, ki so v 
drugi polovici 19. s to le tja  pom enile pridobitev  za L jubljano , bodisi 
ko t novogradn je (Trnovska cerkev, sl. 181) ali ustanove, ki so slovele 
daleč p rek  m eja  K ran jsk e  (Mahrova trgovska šola, sl. 177) ali pa  doku­
m en tira le  poleg svojega k u ltu rn eg a  poslanstva  tud i še politično zm a­
go (gledališče, sl. 182). Z atorej n jih o v a  p rv o tn a  nam em bnost n i n u jn o  
o m ejena sam o n a  p rodajo  kot tu ris tič n i spom inek. K a teg o riji tu r i ­
stičnega spom inka vsekakor bolj u s treza ta  n as led n ja  kozarca z vedu­
ta m a  Tivolskega gradu  v L ju b ljan i (sl. 184) in  lju b ljan sk eg a  Rožnika 
(sl. 183). P ri skupin i zdrav ilišk ih  kozarcev smo glede n a  sočasni raz ­
cvet š ta je rsk ih  s tek la rn  lahko  dom nevali, da  so izdelek ene izmed 
n jih . P ri kozarcih  v te j skupin i pa je v p rašan je  izvora že veliko bolj 
zapleteno, saj je češka stek la rsk a  in d u s trija  2. polovice 19. s to le tja  
s svojim i velikim i zm ogljivostm i in  z ugodnim i tran sp o rtn im i m ož­
nostm i m očno obvladovala tržišče tu d i p ri nas. K ljub  tem u  ne smemo 
izk ljučiti m ožnosti dom ačega izvora, k a jti  m ars ik a te ro  obliko kozar­
cev najdem o  tu d i v p ro d a jn ih  k ata log ih  zagorske in  h ra s tn išk e  s te ­
k larne , g ravure  pa so teh n ičn o  dokaj p reprosto  izvedene in  so torej 
lahko  tud i delo kakšne stek larske delavnice v L jubljan i.

4 Kelih z veduto Mahrove trgovske šole v Ljubljani (sl. 177) 
v =  14,8 cm.
P o kra jin sk i m uzej, P tu j, inv. št. UO-329-S.
Način in  čas p rihoda s ta  neugotovljiva. P lavično m odro luženo brez­
barvno  in  prozorno stek lo  je  p ih an o  in  oblikovano v vročem  stan ju . 
Ja jč a s to  kupo ločuje od usločenega m asivnega debla s ploščato  nogo 
ostro roba ploščica. M odra lužina  je pod pasom  ob u s tju  odbrušena v 
nav p ičn ih  progah, tak o  d a  o s ta ja jo  le ozke črte . V ovalno m odro lu ­
ženo polje n a  kupi je  nad  frak tu rn im  napisom  Handelslehranstalt  
v g rav iran a  stavba M ahrove trgovske šole v L jubljan i, K rekov trg  10. 
Stavba, upodobljena nekoliko diagonalno, je  podana v m otn i gravuri, 
ki jo poživljajo  svetlo  vbrušene lečice v s tav b n ih  o d p rtin ah . A rh itek ­
tu rn i d e ta jli so podani dokaj skrbno, celo velika tab la  z napisom  H a- 
d e ls leh ra n s ta lt nad  vhodom  pod okni prvega n ad s tro p ja  je  nakazana . 
K ot g ra fičn a  predloga je  m ogla služiti v edu ta  n a  lis tu  lju b ljan sk ih  
vedut, ki jih  je  n a risa l A. Ju rm an , rezal in  n a tisn il um etn išk i zavod 
av strijskega Lloyda, založil p a  L. G ion tin i v L ju b ljan i (sl. 179).19 K ot

19 List z naslovom Erinnerungen an Laibach, iztrgan iz publikacije, hrani 
ljubljanski Mestni muzej (inv. št. 810). Poleg M ahrove trgovske šole so 
na listu okoli osrednje vedute m esta z gradom upodobljeni še: Stanovsko 
gledališče, Trnovska cerkev, Kazina, Francov most (dan. Tromostovje) in 
Uršulinska cerkev. V vogalih so upodobljene še noše iz okolice Bohinja, 
Škofje Loke, Kočevja in okolice Prema. Enak list, verjetno samostojen 
odtis, hrani kartografski oddelek NUK. Tretji izvod, po katerem  je nare­
jena tudi fotografija, je posodil dr. Ivan Komelj. List je nastal med leti 
1855—1857 (posvetitev trnovske cerkve) in 1887, ko je  pogorelo Stanovsko



pomoč p ri d a tac iji nam  služijo n asled n ji podatk i: M ahrova trgovska 
šola se je  v stavbo n a  Krekovem  trg u  vselila v le tu  1855. D otlej je od 
svoje u stanov itve  le ta  1834 delovala v V irantovi palači.20 F erd in an d  
M ahr, n asledn ik  prvega vodja F. J. M ahra  je  le ta  185521 kupil hišo n a  
Krekovem  trgu , k je r je  bil dotlej sloviti h o te l »Pri avstrijskem  dvoru«. 
Ob te j p riložnosti je  stavbo tu d i ad ap tira l.22 K elih  z veduto  je  to re j 
n as ta l po tem  datum u. K ot posebna priložnost, za k a tero  je  bil m orda 
naročen, p rid e ta  v poštev vselitev v novo stavbo ali kaka  obletnica, 
m orda 50-letni jub ilej le ta  1884, ki so ga zelo slovesno obhaja li.23 Obli­
ka, barva lužine, n ač in  k ra šen ja  s progam i in  kakovost keliha nam  ne 
n ud ijo  n a ta n č n e jš ih  podatkov za datac ijo . G re za sorazm erno povpre­
čen s tek larsk i izdelek, kak ršn e  je  s tek la rsk a  in d u s tr ija  zadn je  t r e t ­
jin e  19. s to le tja  m nožično proizvajala. P rav  povprečna izvedba nas 
lahko  po trd i v domnevi, da  gre za serijsk i izdelek. M orda je  b ila ko­
lekcija  ta k ih  kelihov res n aro čen a  ob kaki pom em bnejši le tn ic i za 
M ahrovo trgovsko šolo, m orda pa  kelih  le n i n ič d rugega kot tu r i ­
stičn i spom inek.

5 Vrček za pivo z veduto predpotresne trnovske cerkve sv. Janeza  
K rstn ika v Ljubljani (sl. 181)
v =  18,5 cm.

gledališče na Kongresnem trgu  (dan. Trgu osvoboditve). Sodeč po nekem  
drugem  listu z naslovom Erinnerungen an Laibach z enakim i signaturam i 
in kompozicijo vedut, ki ga hrani Grafični kabinet Narodnega muzeja, 
k jer so nekatere vedute nadomeščene z drugim i (npr. Kolodvor in Kolizej) 
in po sporočilu dr. Ivana Komelja, ki je  imel več takih  listov, gre za serijo 
listov ljubljanskih  vedut. P ri tem  se odpira vrsta zanimivih vprašanj gle­
de avtorstva A. Jurm ana. O avtorstvu nekaterih  vedut, kot npr. S tanov­
skega gledališča in osrednje vedute L jubljane te r še nekaterih, ne more 
biti dvoma, saj hran i grafični kabinet Narodnega muzeja akvarelne osnut­
ke z Jurm anovo signaturo. Vprašljivo pa je  avtorstvo vedute M arhove t r ­
govske šole. Grafični kabinet hrani Goldensteinov osnutek (inv. št. 7308, 
velikost 17,1 x 24,8 cm), k jer je že tiskana veduta M arhove trgovske šole 
nalepljena na karton in dopolnjena z Goldensteinovo risbo, ki razširja 
pogled na današnjo K opitarjevo ulico, k je r je drevje med Marhovo šolo 
in  licejem  povečano in k jer je dodan tud i še drog (strelovod?) nad niz­
kim i streham i med obema stavbama. Ali je Goldenstein uporabil odtis 
Jurm anove vedute Marhove šole ali je sam avtor tud i tega odtisa, ni mo­
goče ugotoviti. V endar govori za Goldensteinovo avtorstvo, da je  bil uči­
telj risanja na M arhovi trgovski šoli. Vsekakor ustreza prav ta  veduta 
veduti na listu Erinnerungen an Laibach. Izrez pa je uporabljen kot p red­
loga gravirane vedute, saj je  graver upošteval celo drog nad streham i 
nizkih stavb med trgovsko šolo in licejem. Glede obdobja, v katerem  je 
A. Jurm an risal ljubljanske vedute, glej opombo 24.

20 (M ahr): Gründung der Kaufmännischen Lehranstalt und derselben feier­
liche Eröffnung am 19. Oct. 1834. L jubljana 1834.

21 Zgodovinski arhiv L jubljana, tipkopis Fabjančič: Knjiga hiš, III. del: Ve­
liki trg, str. 144; Krekov trg  10 (h. št. 219, 387). Lastniki od 1855 dalje: 
Ferdinand Mahr, 1876 Ferko Mahr, 1901 A rtu r Mahr.

22 Zgodovinski arhiv L jubljana — zbirka načrtov: tloris iz leta 1855, mapa 
16/4 za mestno parcelo 314/1. Prezidava in dozidava 1. 1855: tlorisi pritličja, 
1. in 2. nadstropja, Reg. I. fasc. 523, fol. 713, št. 2451.

23 Mahr: Die 50-jährige Jubiläumsfeier d. Laibacher Handelslehranstalt. .. 
1884; Die Handels-Lehranstalt in Laibach. F estsch rift. . .  z. 6. Ju li 1884 . . .



N arodni m uzej, L jub ljana, ku lturnozgodovinski oddelek, zbirka stekla, 
inv. št. KZ-10624.

K u p ljen  od ing. Rovška v L ju b ljan i 9. VI. 1937. P ihano  in  v vročem 
s ta n ju  oblikovano b rezbarvno  prozorno steklo. V aljasti, p ro ti u s tju  
rah lo  zoženi vrček z zaobljenim  dnom  je  p o stav ljen  n a  m asivno plo­
šča to  nogo s k ra tk im  deblom in  zaobljenim  v rh n jim  robom . M asivni 
usločeni ročaj k rasi vzorec zav itih  reber. V fase te  obrušeni pokrov je 
okovan s kositrom  in s sklepom, oprem ljen im  s palčno oporo, p rikovan  
n a  ročaj. Na obodu je  v rdeče luženem  pravokotnem  polju  s posnetim i 
vogali v g rav iran a  n ad  fra k tu rn im  podpisom  Tirnau  v edu ta  predpo- 
tre sn e  trnovske župne cerkve. Poleg m ožnosti, da je  kot predloga za 
g ravuro  služila sam o sto jn a  skica ali m orda celo fo to g ra fija , k a r  bi 
bilo glede n a  čas n a s ta n k a  teg a  v rčka docela mogoče, m oram o upo­
š tev a ti tu d i nekaj g ra fičn ih  predlog. Na Ju rm an o v i zbirni veduti 
Erinnerungen an Laibach, k i sm o jo  om enili p ri kelihu  z veduto  M ah- 
rove trgovske šole (gl. op. 19), je  upodobljena tu d i trn o v sk a  cerkev 
s podpisom  die n.e Kirche i. d. Tirnau  (sl. 179), poleg te  pa  h ra n i k n již ­
n ica  N arodnega m uzeja  v zbirki razglednic z lju b ljan sk im i m otivi zelo 
podobno veduto  cerkve (m orda je  celo Ju rm an o v a?), ki jo  je  1.1927 
podaril N arodnem u m uzeju  G ion tin ijev  naslednik . Poleg v erje tnega 
časa  n a s ta n k a  (1855/7 do 1887, gl. op.19)24 pa m oram o upoštevati tu d i 
to varn iško  cem en tiran je  v rčka n a  0,31, k a r p red  1.1869 n i bilo v rab i.25 
N arodni m uzej h ra n i tu d i p en d a n t tega  v rčka z veduto  še n tp e trsk e  
cerkve v L ju b ljan i (inv. št. KZ-10625). še n tp e trsk a  cerkev je bila prav  
tak o  p rilju b ljen  m otiv vedu t v razn ih  p u b lik ac ijah  in  n a  razg ledn i­
cah. Ali s ta  oba v rčka b ila  del serije  z upodobitvam i lju b ljan sk ih  ce r­
kva ali kakšnega d rugega n iza lju b ljan sk ih  stavb, n i mogoče ugo­
tov iti.

24 Prim erki Jurm anovih  del, ki jih  hran i grafični kabinet Narodnega muzeja 
v Ljubljani, nam  dokum entirajo delovanje A ntona Ju rm ana v L jubljani 
ali za K ranjsko v čas med 1857 in 1876. Z letom  1857 je datirana društvena 
diploma Zgodovinskega društva za K ranjsko (H istorischer Verein für 
K rain), podeljena K arlu  G estrinu. Diploma je s signaturo označena kot 
Jurm anovo delo, litografiral pa jo je Paperm an, litograf v Blasnikovi 
tiskarni. Leta 1876 je nastala diploma Filharm oničnega društva v L jublja­
ni, podeljena A leksandru grofu A uerspergu in je  p rav  tako Jurm anovo 
delo. Navedeni podatki so izsledki vodje grafičnega kabineta Grozdane 
Kozakove.

25 Geslo »Decimalsystem« v Brockhaus’Conversationslexikon, 13. pred. izdaja, 
Leipzig 1885, 17. avgusta 1869 je bil decim alni sistem v Nemčiji in prenesen 
tudi na severno-nem ško zvezo. Od 1871 dalje je veljal po vsem nemškem 
ozemlju. Datum  1869—1871 bi upoštevali, če je vrček izdelala nem ška ste­
klarna, ali pa če je  bil izdelan za nemško tržišče. Francoski izvor vrčka 
bi v tej zvezi, sklepajoč na trgovino v 2. pol. 19. stoletja pri nas, lahko 
izključili. Najbolj verjetno je, da je bil vrček izdelan v A vstriji in da je 
bil nam enjen za avstrijsko tržišče. S tem  bi kot najbolj zgodnji čas n a ­
stanka prišel v poštev čas od 1872 do 1876, ko je  stopil v veljavo Državni 
zakon št. 16/1872, objavljen v Državnem zakoniku 1872, VI. kos, str. 29 in 
nasl. Med drugim  je ta  zakon določal, da bodo od 1. I. 1873 nove (m etrič­
ne) m ere dopuščene v javnem  trgovanju, če sta stranki sporazumni; s 1. 
I. 1876 pa bodo nove mere in uteži edine veljavne v javnem  trgovanju.



6 Kozarec z veduto gledališča  (dan. O pera in  b a le t SNG, L jub ljana  
Župančičeva 1) (sl. 182)
v =  9,5 cm
N arodni m uzej, L jub ljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stek la  
s. n.
N ačin in  čas pridobitve s ta  neugotovljiva. S tiskano in  oblikovno 
obrušeno brezbarvno prozorno steklo. N a osm erorobnem  ravnem  obo­
du je  v rdeče luženem  pravokotnem  po lju  s posnetim i vogali nad  k u r­
zivnim  podpisom  Gledališče g rad u iran o  m otno  v g rav iran a  stavba  lju b ­
ljanske Opere. G ravuro  poživljajo svetlo vbrušene lečice v s tavbn ih  
odp rtin ah . Levo in  desno od po lja  je  z lužino naslikano  tr tn o  lis tje  
z izp raskan im i žilam i. S tavba je  upodobljena s severovzhoda. Glede 
predlog za izvedbo vedute k a jp ad a  še zm eraj lahko  upoštevam o sa ­
m osto jno  skico; bolj v erje tn o  pa je, da si je  g raver pom agal s fo to ­
grafsko  predlogo, saj vemo, da  so stavbo po dograditv i le ta  1892 več­
k ra t fo tog rafira li, že  le ta  1892 je  bila v T rsten jakov i kn jig i o sloven­
skem  gledališču26 ob jav ljena  fo to g ra fija  stavbe, posneta  iz jugozahoda. 
Ne glede n a  različni zorni kot m oram o upoštevati tud i dejstvo, da  na  
fo to g ra fiji še n is ta  v idni figu ri Veseloigre in  žaloigre, delo Alojzija 
G angla, ki s ta  bili postav ljen i v polkrožno zaključeni n iši le ta  1893,27 n a  
veduti n a  kozarcu pa  s ta  razpoznavni. F o to g rafija , ki je m ogla služiti 
v ta  nam en  in  je  b ila v erje tno  tu d i pred loga razn im  razglednicam  s 
podobo opere, je  bila ob jav ljena  v pub likaciji Kranjsko v slikah  in  
opisih.20 P rav  gotovo je  kozarec n as ta l km alu  po o tvoritv i nove stavbe, 
k je r si je  Slovensko d ram atičn o  društvo  izbojevalo veliko večje m ož­
nosti za p rire ja n je  slovenskih predstav , k o t jih  je  imelo v s ta rem  s ta ­
novskem  gledališču. Tudi slovenski podpis n a  kozarcu je  nam ig, da 
gre za kozarec, n am en jen  slovensko čutečim  ljudem . D ovoljujem o si 
lahko  domnevo, da so bili kozarci (brez dvom a gre za izdelavo cele 
serije) naročen i za p ro p ag iran je  slovenskega dela gledališča, čeprav 
so jih  prav  gotovo p ro d a ja li tu d i ko t izrazit tu ris tič n i spom inek. Za­
nim ivo je, da dela ni izvedel človek, ki bi bil vešč slovenskega pravo­
pisa. M orda je  bil nem škega ali pa  češkega rodu in  to re j strešic  v p i­
savi sploh n i poznal, ali pa ga je  rab a  strešice ne le n ad  šum niki, tem ­
več tu d i n ad  črko e zavedla k površnosti.29

26 Slovensko gledališče — Zgodovina gledaliških predstav in dramatične 
književnosti slovenske. S četirim i slikami. Spisal Anton Trstenjak. Izdalo 
in založilo Dramatično društvo v Ljubljani. N atisnila »Narodna tiskarna«, 
1892.

27 A. T rstenjak  navaja na str. 172 nav. dela (gl. op. 26), da je ob drugem raz­
pisu del na stavbi prejel Alojzij Gangl naročilo za glavno skupino na por- 
tiku  in za dve podobi. K ljub tem u, da je A. Gangl sredi dela velike sku­
pine Genija z Dramo in Opero zbolel (prim. Slovenec 1892, 2. III. št. 50), je 
bila skupina še istega leta postavljena na svoje mesto. Leto dni pozneje 
poroča A. Š tritof v Ljubljanskem Zvonu  (letnik XVIII. — 1893, št. 4, str. 
232) v prispevku »Tragedija in Kom edija na pročelji novega gledališča«, 
da sta figuri postavljeni na svoje mesto.

28 Julij Laurenčič: Kranjsko v slikah in opisih, L jubljana, Schw entner b. 1. 
(1898?) str. 5: fotografija Opere s podpisom Gledališče, signirana v nega­
tivu  AC ph.

29 Napako je zagrešil verjetno na vseh kozarcih te serije, saj hrani Narodni 
muzej dvojnik z enako pravopisno napako.



7 Kelih z veduto Rožnika vri Ljubljani (sl. 183) 
v =  15,2 cm
N arodni m uzej, L jub ljana, ku lturnozgodovinski oddelek, zbirka stek la  
inv. št. KZ-17462.
P revzet s fundusom  F ederalnega zbirnega ce n tra  1.1951.
P ihano, v vročem  s ta n ju  oblikovano, oblikovno in  okrasno  brušeno 
steklo. J a jč a s ta  ku p a  z u m ak n jen im  u stjem  in poligonalnim  dnom 
p re h a ja  p rek  poligonalnega nodusa v lis ta s to  nogo. Obod k rase v ro ­
zeto sestav ljene okrogle in  ovalne vbrušene leče in  cvetn i m otivi. Po­
v ršina  oboda, robovi in  okroglo vedu tno  polje so obarvan i z rdečo lu- 
žino, k a r n a j bi vzbujalo vtis, da  je  kozarec p la tira n  z rdečim  prozor­
nim  steklom . Nad fra k tu rn im  podpisom  Rosenbach b. Laibach  je  v g ra­
v iran a  v edu ta  R ožnika z zahoda s K ollm annovim  gradom  (dan. vilo 
Rožnik) levo v ospredju . G rav u ra  je g rad u iran o  m otna, stavbne od­
p rtin e  pa  so oživljene s svetlo  vbrušenim i lečicam i. K ot predloga je 
g rav erju  brez dvom a služila v ed u ta  n a  G oldensteinovi božjepotni po­
dobici30 (sl. 180), le da se je ognil figuram  v ospred ju  in  z izbranim  iz­
rezom  prib ližal sam  Rožnik. D a je  bil Rožnik, tak o  kot danes, p rilju b ­
ljen  cilj sp rehajalcev , nam  razkriva  že G oldensteinova podobica, saj 
fig u r n i zasnoval kot pobožne rom arje , tem več kot lagodne sp re h a ja l­
ce. Z ato  je  tu d i bolj verje tno , da je  kozarec n a s ta l z nam enom  opo­
zoriti n a  iz letn iško točko v bližini m esta . G lede časa n a s ta n k a  bi upo­
števali obliko kozarca in  njegov b rušen i okras, ki s ta  zelo značilna za 
sredo 19. s to le tja , č a s  n a s ta n k a  g ra fičn e  predloge je  le pogojno v po ­
moč, saj so m noge vedute n a  stek lovin i bile g rav iran e  po s ta r ih  g ra ­
fičn ih  predlogah.

8 Kozarec na nogi z veduto Tivolskega gradu v Ljubljani (sl. 184) 
v =  14,3 cm
N arodni m uzej, L jub ljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stek la  
inv. št. KZ-18007. 
v =  14,3 cm
Prevzet s fundusom  F ederalnega zbirnega ce n tra  1.1951.
S tiskano  in  v vročem  s ta n ju  oblikovano te r  k o rek tu rn o  obrušeno brez­
barvno, p rozorno steklo. D eseterorobo p ro ti rav n em u  d n u  zoženo kupo 
nosi m asivno  usločeno deblo, ki z zam ikom  počiva n a  p loščati m asiv ­
n i nogi, obrušeni v deseterokotn ik . Na obodu kupe je  v rdeče luženo 
polje s posnetim i vogali n ad  fra k tu rn im  podpisom  Tivoli b. Laibach 
v g rav iran a  v ed u ta  Tivolskega gradu. M otno gravuro  oživljajo  svetle 
lečice, vbrušene v stavbne odprtine. G rafičn e  predloge doslej ni bilo 
m ogoče ugotoviti, zelo v e rje tn o  pa je, d a  je  v ed u ta  n a s ta la  po posebni 
skici. G lede časa n as tan k a , nam  je  v vodilo spet kozarec, ki je, s tisk an  
in  le k o rek tu rn o  obrušen, tip ičen  p rim er povprečnega in d u strijsk o  iz­

30 Božjepotna podobica z veduto Rožnika pri Ljubljani, jeklorez; Kurz v. 
Goldenstein (risba), K arl Hoffm ann (gravura), 13,6 x 7,8 cm. Grafični ka­
binet Narodnega muzeja, zbirka božjepotnih podobic, karton 71, akc. št. 
20/1841. Podpis: M aria Rosenbach in der V orstadtpfarr M aria V erkündi­
gung zu Laibach in Krain.



delanega kozarca, k ak ršnega  so v zadn ji tre t j in i  19. s to le tja  izdelovali 
predvsem  za gostinstvo. P rav mogoče je, da so ga izdelali v zagorski 
ali h ra s tn išk i tovarn i, saj n av a ja  katalog  zagorske s tek larn e  prav  tak o  
obliko.:!1 Tudi s tem  kozarcem  se nam  p red stav lja  p rilju b ljen  cilj sp re ­
hodov. še  posebej, ko so ok. 1.1890 začeli p rav  in tenzivno u re jev ati 
nasade, je postal Tivoli ponos L jubljančanov.

Vsej doslej obravnavan i vedu tn i steklovini 19. sto le tja , zlasti pa p r i­
m erkom  tu ris tič n ih  spom inkov lahko  poleg dokaj nezah tevno  izvede­
ne g ravure  očitam o tu d i nadvse povprečno kakovost steklovine, ki se 
skoraj n ik d ar ne povzpne čez raven  m nožičnih  proizvodov. N aročena 
v večjih  se r ijah  naj bi z zanim ivo m otiviko in  barv itim  videzom (n a j­
bolj pogostna, a tud i najbo lj učinkov ita  je  kom binacija  brezbarvnih  
in  prozornih  rdečih  p a r tij)  uga ja la  čim širšem u krogu. K ljub tem u, 
da je  bila dokaj p rilju b ljen a  in  bi zm eraj n ašla  določen krog odje­
m alcev, je v tek u  zadn je  tre tj in e  19. s to le tja  izginila. Vzrok tem u  je 
bila in d u stria lizac ija  stek larstva , zarad i k a te re  se je steklo nasp loh  
izredno pocenilo, razkorak  v cenah  za s tro jn o  oblikovane izdelke in 
za izdelke, oblikovane ali okrašene z ročnim i tehn ikam i, pa je po­
s ta ja l vse večji. G rav iran je  n a  steklo se om eju je na  v rhunske s tv a ­
ritve, m otiv ika pa  je  predvsem  ra s tlin sk a  in  figu ra lna . G rav iran je  
vedut sicer ni povsem zam rlo, om ejilo pa se je na  u n ik a tn e  stvaritve, 
izdelane večinom a po naročilu  za rep rezen tan čn e  nam ene. Z g rav ira ­
n jem  v steklo se je u k v a rja la  le peščica v rh u n sk ih  oblikovalcev-um et- 
nikov. Vsa štev ilna  a rm ad a  obrtn iško  izu rjen ih  graverjev, ki so v prvi 
in  drugi t r e t j in i  19. s to le tja  delovali v sklopu s tek la rn  ali v ra fin e r- 
skih  delavnicah, je  opešala in  pom rla, ne da bi im ela naslednike. 
N astalo  vrzel je zapolnila v edu tna  stek lovina v teh n ik i p re tisk a  in 
fo tografije . R azni podjetn ik i, pa tu d i vsa štev ilnejša  d ru štv a  za dvig 
tu jskega p rom eta  so letoviščarjem , izletnikom  in  rom arjem  začeli po­
n u ja ti  na jcenejšo  steklovino s p isan im i vedu tam i v slogu ta k ra tn ih  
ročno k o lo riran ih  g ra fičn ih  in  fo tog rafsk ih  razglednic, če  je tu ris tičn a  
g rav iran a  stek lovina n a s ta ja la  v se rijah  ali n ak lad ah  nekaj desetin  
ali s to tin , je stek lovina z vedutam i v teh n ik i p re tisk a  ali fo tog rafije  
obsegala nak lade  tu d i nekaj tisočev kosov. S trokovno zan im an je  za te  
v rste  izdelkov prav  gotovo ne velja  presoji oblikovnih in  likovnih  po­
sebnosti, tem več u g o tav ljan ju  p ro p ag an d n ih  prijem ov, ki so se jih  
posluževali posam ezniki ali d ru štv a  za pospeševanje tu jskega prom e­
ta  v posam eznih reg ijah  in k ra jih .

9 Vrček za pivo z veduto Prašnikarjevega zdraviliškega doma v K a m ­
niku  (sl. 186)
v =  11,3 cm
N arodni m uzej, L jubljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stek la  
inv. št. KZ-3971.
K upljen  od A ntona D em šarja  v L jub ljan i 8. 8. 1939.

31 Prodajni katalog steklarne in rafinerije v Zagorju: art. 606, 912 in 919 — 
Kaffe Pokal, Punch Pokal.



P ihano  in  v vročem  s ta n ju  oblikovano brezbarvno, prozorno steklo. 
V aljasti, p ro ti u s tju  zoženi vrček z zaobljenim  debelim  dnom  im a po- 
n ik ljan  pokrov, ki je s sklepom, oprem ljen im  z re liefno  palčno oporo, 
p rikovan  n a  žm ulasti s tek len i ročaj. Na obodu s ta  n a  polje neprosev- 
nega belega em ajla  p re tisn jen i32 in  ko lo riran i veduti K am nika in  zd ra ­
viliškega dom a v P rašn ik arjev em  — po K neippovih  p rav ilih  ure jenem
— kopališču. Polje je  oprem ljeno s podpisom  Kamnik  — Stein , vedu ta  
zdraviliškega dom a pa z m ajh n im  podpisom Bad Stein  — Curhaus. 
K ot predlogi, po k a te r ih  je  risa r  izdelal osnutek  za pretisk , s ta  mogli 
služiti fo to g ra fiji v album u J. L aurenčiča »K ranjsko v slikah  in  opi­
sih«33 (sl. 185). Založbo te h  vrčkov lahko  povežem o z osebnostjo  
dom ačina A lojzija P ra šn ik a r ja  st., veleposestnika, g radbenega p o d je t­
n ik a  in  la s tn ik a  kopališč, v iteza F ran c  Jožefovega reda,34 ki je  v za­
če tku  osem desetih  le t 19. s to le tja  . . .  brez ozira n a  d o n o sn o s t. . .  iz 
ljubezni do dom ačega k r a j a . . .  v K am niku  ustanovil zdravilišče po 
K neippovem  n a č in u . . .  te r  s sp re tno  reklam o privabil m nogo go­
stov ..  ,35 K ot gradben i p o d je tn ik  je prevzem al velika naročila  po vsej 
Avstriji, n a  Ogrskem  in  v Švici te r  n a  svojih  p o tovan jih  spoznal po­
m en tu jsk eg a  p rom eta  za naše  k ra je  in  ga n a  moč pospeševal, če  je 
P rašn ik arjev o  kopališče privabilo  m noge goste že v osem desetih  letih , 
se je  priliv  gostov prav  gotovo še povečal, ko je  A. P ra šn ik a r ko t po­
budnik  in  koncesionar zgradil 1. 1890 železniško progo L ju b ljan a— 
K am nik.36
Vzporedno z vedu tam i v teh n ik i p re tisk a  se ko t nadom estilo  za g ra ­
v iran o  veduto  pojav ijo  tu d i fo tografske vedute n a  steklovini. F o tog ra­
fija , ki smo jo doslej poznali predvsem  kot m ožno ali v erje tno  p red ­
logo, se to re j pojavi neposredno kot te h n ik a  ok rašev an ja  steklovine,37 
ki pa se nikoli ni tak o  m očno uveljav ila kot te h n ik a  p re tiska . če  p r i­
m erjam o  kakovost fo tog ra fske reprodukcije  n a  porcelanu  (ki je  s svo­
jo prosevno belino izredno učinkov ita  podlaga) s kakovostjo  fo to g ra ­
fij n a  stek lu  (k je r služi kot nosilec p las t belega neprosevnega em ajla, 
č igar kakovost je n a  večjih  ploskvah zm eraj p rob lem atična), lahko  ra -

32 Tehniko pretiska so v 18. sto letju  razvili v Angliji sprva za krašenje em aj­
liranih  površin kot ceneno nadomestilo za zamudno in drago ročno posli­
kavo. Izreden razm ah je nato pretisk  doživel v m anufakturah  beloprstene 
posode. P retisk  na steklovini se pojavi v tridesetih  letih 19. stoletja. Upo­
rabljal ga je npr. G ottfried Mohn pri serijskih proizvodih, ki so bili po­
enostavljena in cenejša inačica njegovih slovitih kozarcev, poslikanih z 
lazurnim i em ajlnim i barvami.

33 Julij Laurenčič: Kranjsko v slikah in opisih. L jubljana, Schw entner b. 1. 
(1898?) str. 11 — fotografiji: pogled na Kam nik s podpisom K am nik  (na 
veduti na vrčku je uporabljen izrez) in stavba zdraviliškega doma s pod­
pisom Curhaus. Nemški pendant te  publikacije: Marcel v. Steinbach: Krain 
in Wort und Bild resp. Ansichten von Krain, Laibach, Schw entner b. 1. 
(1898?) navaja kot av torja  fotografij delavnico Stengel & Co.

31 Osmrtnica v: Laibacher Zeitung  1899, št. 12, str. 97.
35 SBL, L jubljana 1933—1954, II., str. 474.
36 Ibidem.
37 Tehnika prenašanja fotografije na različne snovi se je pojavila zelo zgo­

daj — v prvih  desetletjih razvoja fotografije. Leta 1854, šestnajst let po 
D aguerrovem  odkritju, je Bulot du Catin paten tira l postopek prenašanja 
fotografije na keramiko, steklo in emajl. Povzeto po Johann W illesberger: 
Fotofascination, 1975.



zumemo, da  je teh n ik a  že zaradi m an jše  kakovosti rep roducirane fo­
to g ra fije  m an j priv lačna. P ovrhu tega delu je fo to g ra fija  s svojim  
opaknim  ozadjem  n a  prozornem  stek lu  kot n a lep ljen a  razglednica in  
se n ikakor ne m ore m eriti s teh n ik o  lazurno  ko lo riranega p re tiska , ki 
vzbuja vtis s lik an ja  z em ajln im i barvam i, stare , zelo dragocene te h ­
n ike o k raševan ja  steklovine.

10 Vrček za pivo s fotografijo Tivolskega gradu v Ljubljani (sl. 187) 
v =  20,5 cm
N arodni m uzej, L jub ljana, kulturnozgodovinski oddelek, zbirka stek la  
s. n.
V erje tno  izvira iz leg a ta  dr. A. V alen ta st.
P ihano , v vročem  s ta n ju  oblikovano in  oblikovno obrušeno brezbarvno 
prozorno steklo. P ro ti u s tju  rah lo  zoženi v a ljas ti vrček, ki je  ob dnu  
okrasno  obrušen v m nogokotn ik  in  im a pod ustjem  p lastično  žmulo, 
je  p rek  nizkega debla spojen  z m asivno plosko nogo z zaobljenim  gor­
njim  robom. V prizm o obrušeni pokrov je  okovan s kositrom  in s skle­
pom, oprem ljen im  z re liefno  palčno oporo, p rikovan  n a  stek len i žm u- 
las ti ročaj. Na obodu je n a  p lasti belega neprosevnega em ajla  rep ro ­
d u c iran a  fo to g ra fija  Tivolskega g radu  s podpisom  Laibach. K ot čas 
n a s ta n k a  lah k o  postavim o konec 19. ali začetek  20. s to le tja . G re za 
enega najbo lj pogostnih  pogledov na Tivolski grad. O čitno fo tografu  
ni šlo le za upodobitev a rh ite k tu re , tem več je  ho tel za je ti tud i čim 
več zelenja, ko t opozorilo n a  vse lepše nasade; to  je bil v e rje tn o  tud i 
nagib  za nak lado  tega tu ris tičn eg a  spom inka.
Ob sklepu p rikaza o g rav iran ih  v ed u tah  n a  steklovini bi se želela za­
h v aliti vsem, ki so m i bili z nasveti, opozorili in  po jasn ili v veliko 
pomoč. Predvsem  velja  zahvala  kolegici G rozdani Kozakovi, vodji g ra ­
fičnega k ab in e ta  v N arodnem  m uzeju, za nadvse kolegialno sodelova­
nje, m ag is tru  M irku Kam biču, dr. K seniji Rozman, dr. Ivanu  K om elju 
te r  višji k ustod in ji M ariji Železnikovi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der zweite Teil des im ZUZ X/1973 erschienenen Beitrags übeT »Heimische 
Vedouten auf gravierten Gläsern des 18. und 19. Jahrhunderts« befasst sich 
m it Bade- und A ndenkengläsern m it G ebäudeansichten aus dem Gebiet von 
Slowenien. Es w erden einige Badegläser m it Gebäuden aus dem K urort Ro­
gaška Slatina vorgestellt, wobei die als Vorlage in Frage kommenden g ra­
phischen Vedouten festgestellt werden. Die drei gewählten Beispiele zeigen 
Ansichten von m arkanten Baulichkeiten z. b.: den von Pertsch erbauten 
Tempel über der ältesten Quelle, das zweite Kurhaus, den Tržaški dom 
(Triestinerhaus), die dem in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts aufblühenden 
K urort sein Gepräge gaben. Ein Vergleich m it den in Dr. A. Režek’s Buch: 
Rogaška Slatina na starih  slikah, fotografijah, zemljevidih, spom enikih in 
kozarcih, Rogaška Slatina 1964, gesammelten Ansichten von Rogaška Slatina 
ergab, dass die gravierten Ansichten nach den graphischen Ansichten von 
J. Klarman, C. K reutz/P . Ahrens, C. Reichert/C . Adler, J. R eiterer und bisher 
anonym en Veduotisten entstanden sind. Hinsichtlich der Frage nach dem 
H erstellungsort dieser G laswaren w ird die These aufgestellt, dass es in der



unm ittelbaren N achbarschaft der steirischen K urorte (Rogaška Slatina, Do­
brna, Rimske Toplice und Laško) G lashütten zu Genüge gab und in denen 
gerade in den ersten  2. D ritteln des 19. Jahrhunderts  auch entsprechende, 
meist aus Böhmen zugew anderte Fachkräfte arbeiteten, dass der Bedarf der 
K urorte durchaus gedeckt w erden konnte. Die A ndenkengläser zeigen A n­
sichten von Gebäuden in L jubljana, die in  der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts 
als Sehensw ürdigkeiten gew ertet w urden: die neue Pfarrk irche in Trnovo, 
die M ahr’sche H andelslehranstalt, der Rožnik und das Schloss Tivoli, sowie 
das neue Theaterge-bäude.
Als Vorlagen dienten graphische Vedouten von A. Ju rm an  und F. Kurz v. 
Goldenstein und fü r die späten Gläser wohl Photographien. W urde für die 
frühen Badegläser angenommen, dass sie in den steirischen G lashütten h er­
gestellt wurden, ist die H erkunft für die späteren A ndenkengläser eher 
fraglich. In  der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts  gewann die starke böhm i­
sche Glasindustrie einen grossen Einfluss in  Slowenien; es sollte aber doch 
nicht gänzlich von der Möglichkeit, dass dies oder jenes Glas in Zagorje, 
H rastnik oder auch in L jubljana selbst graviert wurde, abgesehen werden. 
Alles in  allem  sind die Bade- und Andenkengläser mit ih ren  billigen Nach­
folgern m it Um druck und Photographie auch als ein Beweis zu werten, dass 
m an im Gebiet von Slowenien im 19. Jah rhundert durchhaus V erständnis 
fü r die Bedeutung des aufkom m enden Frem denverkehr aufbrachte.



POROČILO O ODKRITJU 
BAROČNIH FRESK 
V PODČETRTKU
BRANKA PRIMC, CELJE

Ob obnovitvenih  delih  n o tran jšč in e  župne cerkve v P o d četrtk u  so bile 
ju n ija  1976 v p rezb ite riju  odkrite  baročne freske. R estav ra to rsk a  dela, 
ki j ih  je  oprav ila  re s ta v ra to rk a  Dolinškova, so obsegala celotno od­
p iran je  oboka te r  so n d iran je  s ten  p rezb iterija . V p rihodn jem  le tu  se 
bodo dela n ad a ljev a la  s san acijo  doslej o dkritih  fresk  n a  oboku te r  
z odkrivanjem  sten  p rezb iterija , k je r  se je  po so n d iran ju  pokazala 
v erje tno  sočasna, a m an j k v a lite tn a  a rh ite k tu rn a  poslikava. S anac ija  
in  p redstav itev  fresk  iz P o d če trtk a  bo pom enila obogatitev sloven­
skega k u ltu rn eg a  prostora.

Z odkritjem  baročn ih  fresk  n a  tem  za š ta je rsk o  baročno slikarstvo  
pom em bnem  geografskem  obm očju se je P odčetrtek  p rik ljučil.že  zn a­
nim  krajem , k je r  so delovali baročni fre sk an ti: Olimju, R ogatcu, Z a­
gorju  p ri P ilš tan ju  in  S lakam  pri P odčetrtku .

Pom em bnost tega  o d k ritja  je  toliko večja, ker je izluščeno še eno ime 
iz anon im ne v rste  baročn ih  freskan tov  n a  našem  ozemlju.

T ik n ad  venčnim  zidcem n a  južn i s ten i p rezb ite rija  je  m edaljon  s sig­
n a tu ro  »G. C. Waginger pinx«. K ronogram  n a  slavoloku freske časovno 
opredelju je  z le tn ico  1712.
Obok p rezb ite rija  pokriva za ta  čas značilna  iluzionistična poslikava. 
Nad venčnim  zidcem se dviguje širok pas n aslik an e  stebriščne a rh i­
tek tu re , podprte  z m asivnim i volutam i in  zak ljučene z m očnim , p ro ­
filiran im  zidcem. Nad n jim  se v ovalnem  okviru odpira s tropn i p r i­
zor.

Na obeh podolžnih s ten ah  s ta  v a rh ite k tu ro  vkom poniran i dve ra z ­
g ibani k artu ši, obrobljeni z lovorjevo k ito  in  zak ljučen i s školjko, v 
k a te r ih  se o d v ija ta  fig u ra ln a  prizora. V k a rtu š i n a  severni s ten i je 
p rizor mučeništva sv. Lovrenca, n a  južn i s ten i pa  do nespoznavnosti 
poškodovan prizor s skupino cerkvenih  dosto janstvenikov. K artu še  
o bdaja jo  š tir i ženske figure, ki sedijo ob s tran eh  m ed a rh itek tu ro . 
N jihovi a tr ib u ti so kelih, križ, sidro in  goreče srce. G re za person ifi­
kac ije  k rščansk ih  kreposti.

V apsidaln i lu n e ti se s teb riščna  a rh ite k tu ra  um ika p rizoru  dveh a n ­
gelov, ki č a s tita  m onštranco . Na vogalih d o p o ln ju je ta  prizor m ed s te ­
bri sto ječa  putta.
Slavoločno s tra n  p rezb ite rija  k rasi z m asivnim  akan tov jem  obdana 
k a rtu ša  s kronogram om .



Nad ovalnim  okvirom  se p ro ti v rh u  stropa odpira nebo z oblaki in 
angelskim i glavicam i, sredi k a te r ih  p lava skup ina  sv. Trojice.
Freske iz P o d če trtk a  nam  v W agingerju  razkrivajo  k v a lite tn eg a  fre- 
sk an ta , ki je  z veščo roko m odeliral a rh ite k tu rn o  ogrodje, v k a tereg a  
je  postav il fig u ra ln i svet. Zanesljive poteze izpriču je jo  obvladovanje 
človeške figure v g ibanju , obrazi pa so dobili poduhovljen  izraz.
Po p rv ih  p rim erjav ah  se kaže sorodnost W agingerjevega čopiča z av ­
to rjem  fresk  v p rezb ite riju  podružne cerkve Matere božje na Pesku 
v Slakah pri Podčetrtku,  tak o  po vsebini in  kom poziciji ko t stilnem  
izrazu. To dom nevo p o trju je  čas n a s ta n k a  obeh slikarij — prva dese t­
le tja  18. s to le tja  — in ne n azad n je  geografska b ližina obeh krajev . 
N aloga u m etn o stn ih  zgodovinarjev bo p ostav iti našega m o js tra  t r d ­
n e je  v čas in  okolje, v k a terem  je  deloval.

ZUSAMMENFASSUNG

Im  Jun i 1976 sind in der P farrkirche St. Lorenz in Podčetrtek barocke illu ­
sionistische Fresken entdeckt worden. Der M aler ist G. C. Waginger. Das 
Chronogram m  auf dem  Trium phbogen gibt das Jah r 1712 an.
Die Fresken deuten auf einen M eister von hoher Q ualität und stellen eine 
Bereicherung des slowenischen K ulturraum es dar.



NOVO IME 
MED BAROČNIMI 
FRESKANTI 
NA ŠTAJERSKEM
MARJANA CIMPERMAN-LIPOGLAVŠEK, LJUBLJANA

Freske v podružničn i cerkvi M arija  n a  Pesku v Slakah, v vasi kak  
k ilom eter ali dva oddaljeni od P odčetrtka , so vsekakor ena n a jim e­
n itn e jš ih  iluzion ističn ih  slikarij na š ta je rsk em . Skupaj s tis tim i v 
Z agorju  p ri P ilš ta n ju  spada jo  v krog naročil družine Attem s, čeprav 
gre za sak ra ln a  ob jek ta. A ttem si so bili tu d i tu , tak o  kot v svojih  g ra ­
dovih in  palačah , um etn išk i m eceni. Na to  m ecenstvo kažeta  grba 
Attem sov in  W urm brandov. M arija  R egina pl. W urm brand je bila 
nam reč p rva  žena Ig n aca  M arije A ttem sa in  zato se t a  dva grba po­
ja v lja ta  ko t podpis naro čn ik a  n a  vseh s lik a rijah  do le ta  1715, ko je 
Ignacu  um rla  p rva žena.

Ignaz M aria A ttem s - H eiligenkreuz se je  prvi v verigi Attem sov, ki 
so že pred n jim  živeli in  im eli razne državne funkc ije  n a  š ta je rsk em  
le začasno, za s ta ln o  naselil v G radcu. N adim ek H eiligenkreuz je  d ru ­
žina dobila po istoim enskem  posestvu, ki ga je  Ignacijev  ded H erm an 
kupil n a  G oriškem .1 Ignac M arija  je k a r h itro  širil svojo posest n a  
š ta je rsk em . Tako je  že le ta  1682 kupil od dedičev zarad i veleizdaje 
usm rčenega E razm a T a tten b a ch a  grad  P odčetrtek  in  z n jim  posestvo, 
ki m u je  p ripadalo .2 Na tem  posestvu  je  s ta la  tud i cerkev v S lakah, ki 
so jo  1.1710 dvignili in  obokali. Dve le ti kasn e je  pa je  novi obok dobil 
slikarsk i okras. L eta  1692 s ta  prišli v A ttem sove roke posestvi D renski 
g rad  (H arten s te in ) in  P ilš ta jn , k je r so A ttem si naročili v zagorski 
cerkvi prvo poslikavo sak ralnega p rosto ra  (le ta  1708). Zagorskih fresk 
p riču joča  š tu d ija  ne obravnava, ker te r ja jo  podrobnejšo  razčlembo. 
So delo dveh rok iz dveh različn ih  obdobij. Zgodnejše so freske n a  
stro p u  p rezb ite rija  in  lad je. Zanim ivo je, da s ta  obe cerkvi, tako  v 
S lakah  kot v Zagorju, posvečeni M ariji in  d a  je  ikonografija  fresk  
predvsem  v p rezb ite rijih  podobna.

Cerkev v S lakah  p ri P o d četrtk u  je  posvečena M ariji n a  Pesku, k a r 
najdem o zelo redko. S likarije  k rase p rezb iterij, ladjo, obe kapeli in  
kor. P rezb ite rij p ravoko tne oblike je  poslikan v celoti. A rh itek tu rn i

1 F ranz Uwolf: Die Grafen von A ttem s Freiherrn von Heiligenkreuz in ihrem  
Wirken in und für  Steiermark, G raz 1897, pp. 10.

2 P odatek  D eželnega arh iv a  v G radcu;
Josef A. Jan isch : Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark, 
G raz 1878; n av ed en a  je  le tn ica 1686, pp. 1358.



členi — š tir je  bogato p ro filiran i p ilas tri — ra s te jo  od ta l do oboka, 
k je r  se konču jejo  v m očno razčlen jeno  ogredje. V n jem  so š tir je  m e­
daljon i z napisi, ki so v tesn i zvezi z M arijo : VIRGO, O DULCIS, O 
CLEMENS, O PIA. Na podolžnicah p rezb ite rija  je  s lik ar dosegel za­
nim iv iluzionističn i učinek  z n aslik an im a  balkonom a. Na levem  se 
odp irajo  v ra ta  v tem no  ozadje, p rek  ograje je vržena tem nordeča 
preproga, skozi v ra ta  desnega balkona pa p r ih a ja  v p rosto r svetloba. 
O dprta  ali zap rta  v ra ta  so M arijin  simbol iz lav re tan sk ih  litan ij. Nad 
ogredjem , ki ga zak ljuču je  baročna  bordura, se odp ira  nebo, kam or 
se dviga M arija, p e rso n ific iran a  z m onogram om . Na oblakih  jo  b lago­
slav lja  sv. T ro jica . P ri tem  prizoru  pa n i najzan im ivejše  vnebovzetje, 
tem več lika, ki s ta  m u dodana. Ob K ris tu su  kleči dolgolas, napol raz ­
g a ljen  m lad  m oški s sk len jen im a rokam a, ob M arijinem  m onogram u 
pa m ladenka. N a jv e rje tn e je  gre tu  za an tite tič n i prapodobi K ristu sa  
in  M arije, to re j za A dam a in  Evo.3 T aka p redstav itev  vnebovzetja, ki 
je  sicer eden najpogoste je  upodobljenih  b aročn ih  prizorov, je p ri nas 
p rav a  izjem a. Sam  m otiv vnebovzetja so upodabljali n a  n a jraz ličn e jše  
načine . V bližnjem  Z agorju  p ri P ilš ta jn u  gre za eno p rep ro ste jš ih  re ­
šitev vnebovzetja v tesn i povezavi s k ronan jem , k je r  n a  s tro p u  angeli 
n a  oblakih  nosijo  M arijo  v nebo pred  sv. Trojico. V voravski sam o­
s tan sk i cerkvi pa je  n a  p rim er p redstav itev  bolj zam otana. P rizor se 
p rične spodaj n a  o lta r ju  s kipi apostolov, ki sp rem lja jo  s pogledom 
M arijino  oljno podobo v a tik i, sv. T ro jica  pa je n as lik an a  na  freskah  
stropa. Na ta  nač in  se vsi likovni e lem enti v p rosto ru  zlivajo v celo­
vito  p redstav itev  tega prizora.

V ladji, n a  koru  in  v obeh kape lah  cerkve v S lakah  je poslikan  le b a ­
n ja s ti  svod. V enčni zidec, ki je  p rav i a rh ite k tu rn i člen, nosi p a r re s­
n ičn ih  in  p a r n as lik an ih  sosvodnic, m ed k a te rim i tv o rijo  volute lu - 
n e tn a  po lja  s p u tti in  vazam i cvetja . Po dva p u tta  n ad  kapelam a 
d rž ita  M arijine  sim bole: zrcalo (speculum  sine m acu la ), sto lp  (tu rr is  
D avidica), u trdbo  (civ itas Dei) in  steber (iz Visoke pesm i). Med lu- 
n e tam i so kapiteli, ki nosijo  bogato  razgibano, podolgovato baročno 
gred, o n s tran  k a te re  sledim o nebeškem u prizoru. V n jem  nosijo  angeli 
sveto hišo iz N azare ta  v Loreto. S prem ljajo  jo p u tti  z lav re tansk im i 
sim boli: zla to  h išo  (dom us au rea), posoda z vodo (fons v itae), v rtn ice  
(rosa m istica) in  krono. Ob sk rin ji zaveze sedi p rik u p en  efeb. V grlu 
oboka sedijo m ed a rh ite k tu ro  š tir i osebe okrasto rum ene barve iz s ta re  
zaveze, ki so tu d i v zvezi z M arijino  simboliko. To so M elkizedek in  
D avid te r  h eb re jsk a  p re ro k a  Iza ija  in  Ezekijel. Ob s tra n e h  so upodob­
ljen i še P e te r  in  Pavel te r  B oštjan  in  Ju rij. V m ajh n em  okviru je  n a  
eni s tra n i lad je  srce Jezusovo, n a  drugi p a  M arijino, čep rav  gre za 
fresko, se zdita, kot bi bili o ljn i podobi. Na zahodni s ten i lad je  je  med 
m onohrom nim a fig u ram a K a ta rin e  in  B arbare  uokv irjen  prizor K ri­
stusovega ro jstva, nočni prizor z igro svetlobe in  sence, ki je bil v 17. 
stol. tak o  p rilju b ljen  v tabelnem  slikarstvu . Na loku p ri vhodu v zvo­
n ik  s ta  še m an jša  en o b arv n a  prizora: Beg v E gipt in  M arijin a  vizija 
križa.
V severni kapeli n as lik an a  a rh ite k tu ra  oblikuje kupolo, ki n a  vrhu  
dovoljuje le bežen pogled v nebo, k je r le tijo  p u tti. Posvečena je sv.



F lorjanu , zaščitn iku  p ro ti požarom  in povodnji. Iz njegove legende 
s ta  oba enobarvna prizora  v okvirih: F lo rjan a  sune vojak v reko in  
E nns nap lav i F lorjanovo truplo . V te j kapeli so freske, ki so v celoti 
sicer lepo o h ran jene , u trp e le  največ škode, saj je  m očno zam akalo  in  
se je n a  s lik a rijah  n ab ira la  plesen.

V desni kapeli je  n aslik an a  a rh ite k tu ra  nad  venčnim  zidcem razčle­
n jen a  tak o  ko t v ladji. Skozi ovalno o dprtino  uzrem o v zraku  lebdeče 
p u tte  in  efeba, ki nosi nap isn i tra k  z besedilom  iz M atejevega evan ­
gelija. Ta se n an aša  n a  Jan eza  K rs tn ik a : NON SURREXIT INTER 
NATOS MINIERUM MAIOR JOANNE BAPTISTA. Tudi enobarvna p r i­
zora v okvirih  s ta  iz ikonografskega kroga Jan eza  K rs tn ik a : Podelitev 
im ena — nem i Z ah a rija  nap iše im e novoro jenca JOANNES EST NO­
MEN EIUS — te r  K ristu s z učenci ozdravlja h rom ega — D IRIG ITE 
VIAM DOMINI.

Na slavoloku s ta  p ro ti lad ji o b rn jen a  g rba A ttem sov in  W urm bran- 
dov, p ro ti p rezb ite riju  pa k a rtu ša  s kronogram om : s ln t  haeC  h o n o rl 
sanC tae Dei parae  V Irg ln l M ariae, k a r da letn ico  1712.

Is to  le tn ico  1712 pa izpričuje tud i kronogram  n a  novoodkritih  b aroč­
n ih  fresk ah  v p rezb ite riju  župne cerkve v P odčetrtku , ki so jih  do 
sedaj skrivale  slikarije  iz 19. s to le tja .4 Z n jim i je  bilo odkrito  novo 
im e v v rsti doslej še n ezn an ih  baro čn ih  slikarjev  — freskan tov  n a  
š ta je rsk em . To ime, ki po vsem videzu n i om ejeno le n a  freske v Pod­
če trtk u , je  Jo h a n n  C aspar W aginger. S likar je  bil doslej znan  po sli­
karskem  opusu v cerkvi sam ostana V orau n a  avstrijskem  š ta je rsk em . 
Tam  ga je  m ed le ti 1700 in  1704 zaposlil ted an ji voravski p re la t P h i­
lipp Leisl. D una jčanom a K arlu  R itschu  in  Josefu  G ra fen ste in u  je za ­
upal poslikavo s tro p a  v ladji, s lik a rju  s T irolskega pa freske v p red ­
dverju, em porah  in  v večini s tran sk ih  kapel.5

Jo h a n n  C aspar W aginger je  bil eden p rv ih  predstavnikov slikarske 
d ružine iz Lienza n a  vzhodnem  Tirolskem , ki je delovala v 18. in  19. 
stol.6 Tako kot povsod v nem ških  deželah je  im elo v 17. in  v začetku  
18. s to le tja  ita lijan sk o  slikarstvo  m očan in  skoraj izključen vpliv na  
tiro lske slikarje . N ajprej so n a  T irolsko p r ih a ja li tu ji m ojstri, p red ­
vsem I ta li ja n i  (že zarad i bližine p o k ra jin  se velja  om ejiti predvsem  
n a  severno Ita lijo ), kasn e je  pa  se uveljav lja jo  dom ačini, ki so se šo­
lali v Ita liji. Z n jim i je  doživelo sak ralno  freskno  slikarstvo  n a  T iro l­
skem  v baroku  svoj drugi v rh ; prvi je  bil v gotiki. Domači um etn ik i 
so se uveljav lja li celo zunaj svoje ožje domovine. Iz južne T iro lske je

3 Ernst Guldan: Eva und Maria, eine Antithese als Bildmotiv, Graz-Köln 
1966;
Lev Menaše: Marijanska ikonografija na Slovenskem, dipl. naloga (roko­
pis), 1974.

4 Zahvaljujem  se ravnateljici Zavoda za spomeniško varstvo v Celju tov. 
Anki Aškerčevi za ljubeznivo pomoč pri terenskem  delu.

5 Der Kirchenschmuck  1881, 13, objavljeni arhivski podatki samostana,
pp. 181.

6 Thieme - Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der 
Antike  bis zur Gegenwart, Leipzig 1934, 35. Bd. pp. 26.



prišel v Rim teo re tik  iluzionizm a, a rh ite k t in  slikar, najbo lj znan  in 
na jbo lj p rilju b ljen  u m etn ik  jezuitov A ndrea Pozzo. P oznavan je  g ra d ­
n je  m u je  vsekakor pom agalo, da je  iz n aslik an ih  a rh ite k to n sk ih  ele­
m entov  u s tv aril iluzijo  novega, v išjega in  zračnejšega prostora. Za 
Pozzom so odšli še drugi s lik a rji: iz In n sb ru ck a  Paul T roger in  P e te r 
S trudel npr. na  D unaj, pa tu d i J. Cyriak H ackhofer iz W iltena pri 
In n sb ru ck u  v G radec in  Vorau. S lednji je postal u rad n i slikar vorav- 
skega sam o stan a  in  je slikal v Voravu, F estenburgu , P inggavu, Peg- 
gavu, S tralleggu in  G radcu, če n ašte jem o  le nek a j kra jev , k je r so 
njegove freske. Nekaj tiro lsk ih  slikarjev  je  dobilo naro č ila  n a  B av ar­
skem, n a  p rim er M elchior Steidl, ki je  W agingerju  časovno in  stilno  
najb ližji. K asneje so, predvsem  n a  severnem  Tirolskem , slikali B a­
varci: C. D. Asam, J. G. B ergm üller, M a tth äu s  G ü n th er. Poznam o p re ­
cej tiro lsk ih  u m etn išk ih  družin, v k a te r ih  je slikarska tra d ic ija  p re ­
h a ja la  iz roda v rod: Schorr, W aldm ann, Zeiller, Zoller in  ne n azad n je  
tu d i d ruž ina  W agingerjev.

Izhodišče slik an ja  Jo h a n n a  K a sp a rja  W agingerja  je vsekakor i ta li­
jan sk o  slikarstvo  17. stol., v ka terem  p rev lad u je ta  v glavnem  dva tip a  
iluzion ističn ih  poslikav. P ri prvem  je v kupoli dosežen ritem  dvigo­
v an ja  p ro s to ra  s kon cen tričn im i krogi fig u r — prvi ga je izpeljal že 
Correggio (P arm a). T ipičen ta k  p rim er je  v 17. s to le tju  s Tirolskega, 
in  sicer poslikava avguštinske cerkve v R a tten b e rg u  J. J. W aldm anna. 
D rugi t ip  je  lo n g itu d in a len  v lad ja h  in  dvoranah , k o t ga je  u stvaril 
P ie tro  da C ortona v palači B arb erin i v R im u. Oba tip a  se o h ra n ja ta  
še v 18. sto le tju . A rh itek tu ra , ki im a sprva le dekorativno  funkcijo , 
dobiva vedno večji poudarek, saj pom aga u s tv a r ja ti  iluzijo n a d n a ­
ravno  visokega, zračnega, odprtega p rosto ra . M edtem  ko gre v za­
če tku  17. stol. še v večini prim erov za zgolj o rn am en ta ln o  zapolnitev 
p razn ih  ploskev, ko o rn am en t po u d arja  rea ln e  a rh ite k tu rn e  elem ente, 
pa  je  Pozzo z n aslikano  a rh ite k tu ro  in  s tem , da je  pom aknil v rh  
kom pozicije v sred ino  stropa, dosegel popolno razv redno ten je  re a l­
nega p ro sto ra  in  višek iluzije.

V S lakah  gre za lo n g itu d in a ln o  rešitev  iluzion ističn ih  slikarij, vendar 
še ne za dosledno pozzovsko varian to , čeprav že opazim o n jen e  za­
m etke, predvsem  v p rezb iteriju . Takega silovitega dv igan ja  prostora, 
ko t ga p riča ra  Pozzo, tu  še pogrešam o. S tilno  se s lik a rija  popolnom a 
u jem a s podobnim i stropn im i freskam i, ki so sočasno n as ta ja le  v se­
vern i I ta liji  (npr. C arlone ali Quaglio v V idm u), n a  južnem  Tirolskem  
te r  B avarskem  (M elchior S teidl v bam beršk i rezidenci). P ri n as so 
tem  slik arijam  stilno  na jb liž je  s tropne  freske v dvorani dvorca v D or­
navi, ki so n as ta le  š tiri le ta  pre j. T udi figure se spogledujejo  z ita l i­
jan sk im  lepo tn im  idealom . F reska »Rojstvo« n a  ko ru  v S lakah  je 
pravzaprav  slikarjev  podpis. Podobno correggiovska kom pozicija 
fresk a  — nočnega prizora s svetlobo, ki žari iz središča podobe, krasi 
enega od s tran sk ih  o lta rjev  v voravski sam ostansk i cerkvi. Tudi d ruga 
W agingerjeva fresk a  iz p red d v erja  is te  cerkve, »O znanjenje«, je t i ­
p ično ita lijan sk a , to čn eje  beneška. Lahko bi dejali, da gre v teh  p ri­
m erih  za prenos tab e ln e  podobe n a  om et.



W aginger je v P odčetrtek  prišel n a jv e rje tn e je  po posredovanju  A t­
temsov. Ti so m u ponudili delo v cerkvi v Slakah. Ob tem  delu je 
sprejel še drugo naročilo  v župni cerkvi v P odčetrtku . S slikanjem  je 
pričel m orda že leto  prej in  je bil slikarsk i okras v le tu  1712 (krono- 
gram ) že dokončan. V enem  le tu  bi s likar le težko dokončal obe n a ­
ročili, saj vemo, da v zim skih m esecih n i mogoče slikati n a  m oker 
om et. V sekakor pa  J. C. W aginger ni bil edini um etn ik , ki je k A ttem ­
som prišel iz Vorava. Tudi znani š tu k a te r  ita lijan sk eg a  porekla Do­
m enico Bosco je  v prv ih  le tih  18. s to le tja  sodeloval pri okrasitvi 
voravske sam ostanske cerkve, zatem  pa je u s tv a rja l v A ttem sovi p a ­
lači v G radcu.

Cerkev v S lakah  je  bila pred  k ra tk im  uspešno obnovljena (gradbena 
dela) pod strokovnim  vodstvom Zavoda za spom eniško varstvo  Celje.
S tem  posegom so rešene slikarije  v severni kapeli, ko so bile od 
vlage že m očno počrnele. Tako kot celotni zgradbi po tres tud i slika­
rijam  ni prizanesel. N anj spom in ja jo  sicer zalite  razpoke, ki so n a j­
večje v južni kapeli.

Z odkritjem  baročn ih  slikarij v p rezb ite riju  župne cerkve v Pod­
če trtku , k je r se je um etn ik  podpisal (freske so sign irane in  d a tiran e ), 
se je  razvozlala tu d i uganka, ki je že nekaj časa vznem irja la  u m e t­
nostne zgodovinarje: kdo je nam reč av to r izredno k v a lite tn ih  slika­
rij v sosednji cerkvi v S lakah  pri P odčetrtku , ki spada jo  skupaj s f r e ­
skam i v Z agorju  p ri P ilš ta jn u  v krog naročil um etnikom  nak lon jene 
družine A ttem s. T a slikar je Tirolec Jo h a n n  C aspar W aginger, ki na 
avstrijskem  š ta je rsk em  ni neznano  ime. V prv ih  le tih  18. s to le tja  je 
slikal v sam ostansk i cerkvi v Voravu, k je r so se tedaj preizkušali š te ­
vilni um etn ik i razn ih  u m etn išk ih  zvrsti: s likarji o ljn ih  podob, fre - 
skanti, k iparji, š tu k a te rji. Iluzionistične slikarije  v obeh cerkvah, v 
P o d četrtk u  in  v b ližn jih  Slakah, so stilno  zelo sorodne. K olikor se da 
sk lepati n a  prvi pogled, ko freske v P od četrtk u  še niso restav riran e , 
gre v obeh p rim erih  in  še v tre tjem  v Z agorju  pri P ilš ta jn u  za m a ri­
jan sk o  ikonografijo  z vnebovzetjem  kot osrednjim  prizorom  n a  stropu  
p rezb iterija . Tako je krogu slikarjev  (Remb, Görz, Joannecky  in  F lu - 
re r), ki so slikali za družino A ttem s, dodano še eno im e: W aginger.

ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Entdeckung der barocken Fresken im  Presbyterium  der Pfarrkirche 
in Podčetrtek — bis jetzt w urden sie von Fresken aus dem 19. Jahrhundert 
überdeckt —, die der K ünstler signiert hat, wurde1 ein Rätsel gelöst, das 
schon geraum e Zeit die K unsthistoriker bewegt hat. Es ist die Frage nach 
dem  K ünstler der illusionistischen Fresken von hoher Q ualität aus dem 
Jahre  1712 in der benachbarten Kirche in Slake. So wie jene in Zagorje bei 
P ilštajn  w urden auch diese Gemälde von der Familie Attems, die der Kunst 
sehr zugetan war, in Auftrag gegeben. Der K ünstler ist Johann Caspar Wa­
ginger, ein Tiroler, der in der Steierm ark nicht unbekannt ist. In den ersten 
Jahren  des 18. Jahrhunderts m alte er in der Klosterkirche in Vorau, wo sich 
damals viele K ünstler in verschiedenen künstlerischen G attungen versucht 
haben: Schöpfer von Ölgemälden, Freskomaler, Bildhauer, S tukkateure.



J. C. W aginger w ar einer der ersten V ertreter der M alerfamilie aus Lienz in 
Osttirol, die im  18. und 19. Jah rhundert w irkte. Ihre Gemälde stim m en völ­
lig m it den Deckenmalereien überein, die zur gleichen Zeit in Norditalien, 
in Südtirol und in Bayern entstanden sind. Bei uns nähern  sich dieser Ma­
lereien stilistisch sehr stark  die Gemälde an, die im Saal des Schlosses in 
D ornava aus dem  Jah re  1708 aufbew ahrt sind.
W aginger ist durch V erm ittlung der Familie A ttem s nach Podčetrtek ge­
kommen. Sie ha tte  ihm  die A rbeiten in der K irche in Slake angeboten. Zu 
gleicher Zeit hat e r noch in der Pfarrkirche in Podčetrtek einen Auftrag 
ausgeführt. In die Reihe der K ünstler, die fü r die Familie Attem s gearbeitet 
haben, gliedert sich noch J. C. W aginger neben K. Remb, M. Görz, Joannecky, 
I. F lu rer als neues M itglied ein.
Die Fresken in Slake bei Podčetrtek — es w urde die ganze Kirche bem alt — 
sind nicht n u r stilistisch fü r die Entwicklung der illusionistischen Malerei 
in Slowenien von Bedeutung, sondern ungewöhnlich und interessant ist auch 
ihre Ikonographie. Die K irche ist der M aria auf dem  Sand gewidmet, was 
sehr selten ist. Insgesam t handelt es sich um  die M arien-Ikonographie, die 
w ir auch in der Pfarrk irche in Podčetrtek und in Zagorje bei P ilštajn  fin ­
den. Im P resbyterium  ist die Him m elfahrt dargestellt, wobei die Gegenwart 
von M aria durch ihr Monogramm personifiziert ist. Das Auffällige an dieser 
Szene sind die antithetischen Figuren Adam und Eva, die Christis und Ma­
ria begleiten. Im Schiff über dem  Kranzgesims sind Figuren abgebildet, die 
alle in V erbindung mit M aria stehen: Melchisedek, David, Isaias, Ezechiel 
sowie Petrus, Paulus, B arbara und K atharina. An der Decke ist das Motiv 
der T ranslation des Loreto-Häuschens, das m it Symbolen der lauretanischen 
Litanei versehen ist, gestaltet. Von den seitlichen Kapellen ist die nördliche 
dem St. Florian und die südliche Johannes dem Täufer gewidmet.



GIUSEPPE TOMINZ 
E IL RITRATTO 
DI PETAR II 
PETROVIČ NJEGOŠ 
DEL NJEGOŠEV MUZEJ 
Dl CETINJE 
RISULTANZE 
DOCUMENTARIE 
E PRECISAZIONI 
CRONOLOGICHE
FRANCO FIRM IANI, TRIESTE

II Ritrat to  di Petar II Petrovič Njegoš,  dal 1951 nel »Njegošev Muzej« 
di C etinje, 6 r iten u to  opera di G iuseppe Tominz, il p itto re  goriziano 
conquistatosi a  T rieste  (dopo il 1830) g rande  rinom anza di r i t r a t t is ta  
e che ebbe pu re  freq u en ti com m issioni da L ubiana. L’a ttrib u zio n e  č 
tu tta v ia  re la tiv am en te  recen te ; m en tre  la  n o to rie tä  del m edesim o 
esem plare risale  a tem pi piü  lon tan i.

Verso il 1930, p rim a di d ivulgare la  no tizia  della presenza in  u n a  di- 
m ora presso B elgrado di qu esta  singo lare tes tim o n ian za  iconografica 
del V ladika (di cui non  si conoscono a ltre  diverse ra ffigu razion i p itto - 
rich e), il g iornale »Politika« l’aveva so ttoposto  a ll’esam e del critlco  
Veljko Petrovič, che non  giudicö positivam ente  il d ipinto, da lui rife - 
r ito  a  u n  ignoto  p itto re  accadem ico, p robab ilm en te  ita lia n o  della re- 
gione di T rieste  (Pochi an n i prim a, com unque, lo S teska aveva c ita to  
come opera del Tom inz un  r i t r a t to  del m edesim o principe e arcivesco- 
vo m on tenegrino ). F urono quindi ind iv idua ti gli an teced en ti passaggi 
di p roprie tä , a p a r tire  dal prelievo a T rieste  (u ltim i an n i del sec. X IX ). 
La vicenda, non  p riva  di episodi sensazionali — come apprend lam o 
dalle d iligent! ricostruzioni della D ivjak e del M iloševič —, sarebbe 
s ta ta  poi r ip o r ta ta  in  ita lian o  su  un  quo tid iano  trie s tin o  (1942) e piü 
ta rd i (1963) ripubb licata , con l’in tegrazione di p artico la ri inediti, in  
»Pobjeda«.



I dubbi re la tiv am en te  alia  p a te rn itä  e a ll’a u te n tic itä  di questo d ip in- 
to  h a n  fin ito  per esser g ra d a tam en te  accan to n a ti come s’avanzava 
nel processo di identlficazione, e l’a ttrib u z io n e  al Tom inz sarebbe 
s ta ta  in  u ltim o  a c c e tta ta  senza riserve, anche  in  assenza di d a ti do- 
cu m en ta ri a convalida. V iceversa non  concordano t r a  loro le varie 
p roposte  di dataz ione no tifica tec i. T enendo conto  della cronologia dei 
rip e tu ti soggiorni tr ie s tin i del Vladika, da u n a  parte , e della p resum i- 
bile e tä  d en u n c ia ta  dal personaggio effig iato , d a ll’a ltra , sono s ta ti  di 
vo lta  in  volta in d ica ti an n i diversi, sca la ti t r a  11 1843 e il 1848.

Ci sem bra  p e r ta n to  ehe debba essere accolta come v eram en te  provvi- 
denziale la p u n tu a le  segnalazione, fin  qui inosserva ta  e ehe o ra por- 
tiam o a  conoscenza, co n ten u ta  nello schem atico  Catalogo della im - 
p o n en te  »Esposizione della  Societä F ilo tecn ica T riestina« , che ebbe 
luogo a T rieste  nel 1840. Si t r a t tö  di un  avvenim ento  di eccezionale 
im p o rtan za  (o p p o rtu n am en te  riesum ato  ai n o stri tem pi ne ll’apprez- 
zabile tesi di lau re a  — U niversitä  degli S tudi di T rieste , a. a. 1950— 
1951 — della do tt. S ilvana Rum iz P itacco), se si considera ehe vi p a r-  
tec iparono  ben 247 p itto r i e 9 scu ltori — solo in  p a r te  ita lian i e in  
buon num ero  di vari Paesi d ’E uropa — con un to ta le  di o ltre  500 opere. 
Ebbene, da ll’elenco nom inativo  del c ita to  Catalogo r isu lta  ehe il T o ­
m inz fu  ra p p re sen ta to  in  quella m o stra  da tre  d ip in ti. I  risp e ttiv i tito li 
sono specificati nelle d ic itu re  ehe trasc riv iam o  te s tu a lm e n te :

109 TOMINZ G„ tries tin o . Donna con lume . . .

284 TOMINZ Gius., di T rieste . 11 Vladika di Montenegro . . .

291 TOMINZ Giuseppe, di T rieste . Giovane Moro in costume ricchissi- 
mo.

La p resen te  citazione viene dunque a ce rtificarc i ehe un  r i t r a t to  del 
Njegoš fu  rea lm en te  eseguito  dal Tominz, bensl a una d a ta  preceden- 
te  di alm eno tre  an n i la  piü vicina dataz ione fin o ra  ipo tizzata  per 
l ’esem plare tom inziano  di C etin je . B enchč non  siam o in  grado di pro- 
vare ehe il quadro  su p erstite  sia  e ffe ttiv am en te  quello com parso alia 
m o stra  del 1840, r iten iam o  a f fa tto  incon testab ile  il riconoscim ento, 
nel r i t r a t to  pervenutoci, di u n ’ »invenzione« orig inale  di G iuseppe 
Tominz. Com unque sia, noi non  abbiam o da r isp e tta re  rich ieste  d ’au - 
ten ticazione. B asta  a soddisfarci, p iu ttosto , l’esser g iu n ti a  consoli- 
dare, con l ’appoggio a elem ent! ce rti e concreti, l ’a tte n d ib ilitä  di u n ’ 
attribuzione, leg ittim ata , per cosl dire, da ll’autorevolezza degli s tu ­
dios! (non  poch!) ehe l’h an n o  a ffe rm a ta  o condivisa.

Per p a r te  nostra , desideriam o in o ltre  avvertire  ehe la  d a ta  d ’esecuzio- 
ne del r i t r a t to  del Njegoš andrebbe an tic ip a ta  al 1837, allorchč il Vla­
d ika sostö a T rieste  per quasi u n  mese, dal 22 luglio al 17 agosto. 
(I successivi soggiorni trie s tin i, pure segna la ti dal Milič, o ltrepassano



la rg am en te  il 1840). D’a ltra  parte , questa  precoce datazione potrebbe 
forse essere su ffrag a ta  da una notizia collegabile a ll’a ltro  d ip in to  (il 
Giovane moro ) p re sen ta to  dal Tom inz a ll’ »Esposizione« tr ie s tin a  del 
secolo scorso, ra ffig u ra n te  il servo al seguito  dal V ladika. In fa tti ,  in  
»La Favilla : g iornale  triestino«  del 2 dicem bre 1838, F rancesco D ali’ 
Ongaro, au to re  dell’artieo lo  dove t r a t ta  della p ittu ra  del Tominz, cita, 
piü degno di ricordanza t r a  i r i tra t t i ,  quel moro che fu anche veduto  
a Venezia nell’ult ima esposizione . . .

In  conclusione, anche a prescindere da questo debole appiglio e m agari 
disposti a p ro tra rre  o ltre  il 1837 la  m essa a pun to  del r i t ra t to  dell’in - 
signe personaggio m ontenegrino , ci sem bra su ffic ien tem en te  fo n d a ta  
la  n o stra  ipotesi: le sedute di posa non possono ehe aver avuto  luogo 
ne ll’e s ta te  del 1837 e di conseguenza il quadro di C etin je ci da  tu t to ra  
tes tim o n ian za  delle sem bianze di P e ta r  II  P etrovič Njegoš, n a to  il I 
novem bre 1813, quando era prossim o al com pim ento  del v en tiq u a ttre -  
sim o an n o  d’etä.

Esprimiamo la nostra piü viva riconoscenza alia Dott. Ksenija Roz­
m a n , della Narodna Galerija di Lubiana, che ci ha trasmesso i dati  
biografici del Njegoš e segnalato, inoltre, taluni scritti  relativi al Nje­
goš e al dipinto di Cetinje,  met tendoci  pure a disposizione i testi  ori­
ginali di tu tt i  gli scritti,  da noi consultati ,  editi  in Jugoslavia,
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POVZETEK

Dolgo časa ni bilo znano, kdo je avtor Njegoševega portreta, ki se je prvotno 
nahajal v Trstu in ki je zdaj v m uzeju v Cetinju. V zadnjem  času pa je za­
čelo prevladovati m nenje, da bi ga bilo na podlagi stilnih podobnosti mogoče 
pripisati Josipu Tomincu. Za čas nastanka slike je bilo predlaganih več raz­
ličnih možnih letnic po letu  1843. Avtor pričujočega članka pa navaja, da 
je  po katalogu tržaške razstave iz leta 1840 Tominc na tej razstavi predsta­
vil tudi vladikov portret. Na ta način je bilo mogoče na podlagi dokumentov 
ugotoviti ne le, da je goriški slikar v resnici portre tira l slavno osebnost, 
tem več tudi, da je  bilo delo nedvomno naslikano pred letom 1840, verjetno 
poleti 1837, ko je  Njegoš daljši čas bival v  Trstu.



DODATAK 
JUANU BOSCHETUSU
KRUNO PRIJATELJ, SPLIT

God. 1960 objelodanio sam  ra d n ju  o španjolskom  slikaru  Ju a n u  Bo- 
sch e tu su  n a  H varu. N akon što  sam  iznio k arak te ris tičn u  pojavu, da se 
u D alm aciji po p re s tan k u  ak tiv n o sti nekoč tak o  plodne i cva tne  »dal­
m atin ske  slikarske škole« pojavio izv jestan  broj s tra n ih  s lik ara  koji 
su zauzeli pozicije dom ačih i zadovoljavali svojim  prilično  skrom nim  
radovim a potrebe onih  lokaln ih  n a ru č ite lja  koji n isu  im ali veče za h t-  
jeve obračajuči se is tak n u tim  m letačkim  m ajsto rim a, rezim irao  sam  
do tad  poznate podatke o tom  u m je tn ik u  za koga se znalo, da  je  bo- 
ravio  u Šibeniku k ra jem  15. st., da je  sebi, ženi i n asljedn ic im a dao 
god. 1515 izrad iti u R abu nadgrobnu  ploču i da je god. 1523 potpisao 
u crkvici Sv. D uha n a  otoku H varu m alu  palu  Silaska Sv. Duha (sl. 
201). Iza kako sam  dao stilsku  ana lizu  te  slike, ko ja odaje izvjesno re- 
nesansno  p rosto rno  h tije n je  i nosi u  sebi neke nordijske, ili, bolje, 
f lan d rijsk e  č r te  k a rak te ris tičn e  za španjo lsko  slikarstvo  druge polovice 
15. st., iznio sam  niz k om paracija  na  osnovu kojih  sam  a trib u irao  
ovom u m je tn ik u  i sliku Oplakivanja Kristova  (sl. 202) u hvarskoj k a te ­
d ra li uk lop ljenu  u  se ten čen tesk n u  pala portat ile  m letačkog slikara  
A ntonia G rad inellija . N astoječi d a ti n a  osnovu tih  dvaju  radova Bo- 
schetusov profil sm ješta ju č i ga u  slikarske tokove i n jegova zavičaja 
i naše sredine, zaključio sam  s dobivenim  podacim a iz španjo lske, da 
je ta j u m je tn ik  sasm a nepoznat u povijesti u m je tn o sti njegova zavi­
č a ja .1

Da se povra tim  nakon  to liko  godina ovoj tem i, dali su m i povod tr i  
razloga: neob jelodan jen i arh ivsk i p o d atak  koji mi je  ljubezno u stu - 
pio prof. A. J. Soldo, ob je lodan jivan je  njegove sign irane Bogorodičine 
slike u R abu i a trib u tiv n i prijed log  još dviju  slika njegovu katalogu. 
P odatak  iz šibenskih  arh ivsk ih  spisa navodi 28. sv ibn ja 1494. Ivana 
pok. M ate ja  B oscheta slikara, g rad an in a  Š ibenika i ta d a  Stanovnika 
Zadra, kako d aje  neku  punom oč. Iz toga podatka, koji dopun ja  več 
ra n ije  od K olendiča iznesenu č in jen icu  o B oschetusovu boravku u š i ­

1 K runo P rijatelj, Španjolski slikar Juan  Boschetus na Hvaru, Radovi Insti­
tuta JAZU ti Zadru, VI—VII, Zagreb 1960, str. 483—487 (pretiskano u K ru­
no Prijatelj: Študije o umjetninama u Dalmaciji I, Zagreb 1963, str. 50— 
52.) Nakon ove radnje pisao je o Bosehetusu još Cvito Fiskovič, Lastovski 
spomenici, Priloži povijesti umjetnosti u Dalmaciji 16, Split 1966, str. 28—29 
iznoseči predpostavku, da bi na osnovu analogija s hvarskom  slikom iste 
tem e Boschetus mogao biti autor slike Oplakivanje  u župskoj crkvi u La- 
stovu s portretom  svečenika A ntuna Budislaviča i natpisom  iz god. 1545.

2 Spis se nalazi u H istorijskom  arhivu u Zadru (Akti šibenskog notara Cam- 
pellis de Gaivanis M artino br. 26, fase. II a, fol. 88). Za raniji podatak o 
boravku Boschetusa u Šibeniku v. P. Kolendič, Slikar Ju ra j čulinovič u Ši­
beniku, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, XLIII, Split 1920, 
str. 129.



beniku  k ra jem  quattrocenta,  proizlazi da je  slikar osim u Šibeniku, 
R abu i H varu  boravio i u Z adru .2 N ije isključeno, da je  ovaj Ispanus  
pictor,  kako  što je  sebe nazvao n a  n a tp isu  svoje grobnice u nekoč 
fran jevačko j, a  d an as  grobljanskoj crkvi u  R abu,3 več i p rije  ovog 
d a tu m a  boravio u  D alm aciji, a vrlo je  v je ro ja tn o  u to j našoj reg iji 
i završio svoj život. Nije, stoga, čudno, da ovog um  je tn ik a  ne  pozna 
njegov rodn i k ra j, a  isto  je  tak o  logično, da je  njegovo dalm atin sko  
djelo m oglo b iti ob im nije nego li se dosad p redpostav lja lo .

S pom enuta slika Bogorodice s D je t e tom  (sl. 200) čuva se danas u  žup- 
skom u red u  u Rabu, a po t ječe iz iste  crkve u kojoj se nalaz i um  je tn i­
kova n adgrobna  ploča, za ko ju  m ožem o p red p o stav iti da  ju  je dao 
podiči u  povodu ženine sm rti i u k ra s iti ren esan sn im  dekorativn im  
o rn am en tim a. P rem da je  ta  slika n a  d rv e tu  u nekim  svojim  dijelovim a 
očito p reslikana , a  u  drugim  oštečena, tak o  da  nam  ne p ruža velikih 
m ogučnosti za stilsku  i k o m p ara tiv n u  analizu , zaslužuje b iti objelo- 
d an jen a  sa željom  da n jen o  pu b lic iran je  p o takne  i što  skoriji nužni 
popravak.

Bogorodica u tam nocrveno j odječi sa zla tn im  i d rag u ljim a ukrašen im  
rubom  oko v ra ta  i bijelom  trak o m  vezanom  u obliku čvora n a  p rsim a 
pod plavim  p lastem  n ag n u te  velom p rek rite  glave sjedi n a  kam enom  
p rije s to lju  podržavajuči ru k am a  u  k rilu  D ijete s prozirnom  koprenom  
oko poj asa  i z latnom  kuglom  i križem  u rukam a. Iza Bogorodice dva 
andela , od ko jih  jed an  im a odječu boje okera, a d rug i sm edu, dok im 
boje k rila  prelaze iz okerastog u  žučkasto  i tam nocrveno, drže zla tn i 
uk rašen i zasto r od b ro k a ta  sa crvenom  podstavom . Na podanku  k a- 
m enog M arijinog s jed iš ta  je  n a tp is  koji je  djelom ično nečitljiv , a p ri 
dan ašn jem  s ta n ju  m ogao bi se in te rp re tira ti  ovako (IOANNIS) BO- 
SCHE(TUS) (PIN X IT) MDXXVI (?).

Dok m i lica Bogorodice i D je te ta  d je lu ju  prilično  p rebo jana, o čem u 
če te k  željeni re s ta u ra to rsk i zah v a t m oči d a ti p rav iln i sud, n a jzan im - 
ljiv ijim  m i se e lem entim a čine s jed n e  S trane svjesno n a s to ja n je  da 
se o stvari osječaj p ro sto ra  i dubine vidljivo u im postaciji nožiča m a- 
log Isusa, perspek tiv i tro n a  i n esp re tn o  im postiranom  liku zasjele Bo­
gorodice, a  s druge k a rak te ris tičn e  pom alo skoro d isk re tn o  g ro teskno- 
k a r ik a tu ra ln e  fizionom ije andela, u  kojim a kao da se susreču  rea li- 
stičk i e lem enti flan d rijsk o g  porijek la  i odjeci tip ičn ih  čulinovičevsko- 
crivellijev ih  b ucm astih  d ječak ih  likova, koje je  B oschetus m ogao sre- 
s ti n a  slikam a ovih m a js to ra  za vrijem e svog šibenskog i zadarskog 
boravka.

U ovom prilogu  n a  osnovu ko m p ara tiv n e  analize iznio b ih  p redpostav - 
ku, da  bi B oschetusova d je la  m ogla b iti još dvije slike: Mrtvi Krist  
i zmedu dvaju andela, Bogorodice i sv. Ivana evandeliste  (sl. 204) i Isku-  
šenje sv. Antuna opata  (sl. 203), koje su se nalazile  u  p u stin jačk o j crkvi 
Sv. Je re  n a  M arjan u  kod Splita. N akon što  su p o sljed n jih  godina re -

3 Ivan K ukuljevič Sakcinski: Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Zagreb 
1858, str. 39 prvi je objelodanio tekst nadgrobnog natpisa.



s tau rira n e  od re s ta u ra to ra  R egionalnog zavoda za za š titu  spom enika 
k u ltu re  u Splitu, sada se čuvaju  u splitskoj N adbiskupskoj palači.4
P rva slika p red s tav lja  u sred in i m rtvog K ris ta  usp ravna nad  otvore- 
nom  grobnicom , spuštene glave, za tvo ren ih  očiju, ov jenčana trnov im  
vijencem , naga  tije la  p re k rita  bijelosivkastom  plahtom , sa zlatnom  
aureolom  u kojoj je up isan  crvenl križ. Oko n jega su dva bucm asta  
andela  n ap u h a n ih  obraščiča i žučkaste kose u žutoj i crvenoj haljin i, 
od ko jih  je jed an  provukao ru k u  pod K ristov pazuh.
Lijevo sto ji u sp ravna  m ršava Bogorodica bolna izraza, š ilja s ta  nosa 
i ukočenih  sk lop ljen ih  ru k u  u tam nom aslinastom  p la š tu  nad  ružiča- 
stom  haljinom , dok je desno nagnuo  svoj obraz na d lan  žalosni Ivan  
m ladenačk ih  č r ta  lica u  zelenoj odječi podržavajuči drugom  rukom  
nabore bogata  p la š ta  ružičaste  boje.

Ako uporedim o K ristovu  glavu n a  ovoj slici (sl. 204) s onom n a  h v a r- 
skom Oplakivanju  (sl. 202), m ožem o uočiti niz tipoloških, fizionom ijskih 
i s tiln ih  srodnosti, a isto  tak o  vidljive sličnosti možemo zapaziti i iz- 
m edu likova sv. Iv an a  evandeliste  n a  objem a slikam a kojim a p rid ru ­
žuje i lik istoga aposto la (drugi lijevo od Bogorodice) n a  hvarskoj pali 
u crkvici Sv. D uha.

Dok se u likovim a K rista, sv. Ivana, pa i Bogorodice (koja se raz li­
ku je  od h v arsk ih ) osječa spom enuta k a ra k te ris tičn a  no rd ijska  kom ­
ponenta, kao da iz likova ande la  s izražajnom  tužnom  grim asom  1 n a - 
glašenim  bucm astim  obraščim a, koji m nogo naliče n a  one koji podr- 
žavaju  zastor iza Bogorodice n a  rapskoj slici, izbija spom enuti »čuli- 
novičevski« d uh  u ten d en c iji po tenciranog  nag lašav an ja  p lastičnosti 
i volum ena, koji je — kao što  smo p rije  istak li — ovaj d a lm atin iz iran i 
šp an jo lac  m ogao poprim iti u našim  gradovim a u kojim a je  boravio 
i gdje su te  č rte  padovanske derivacije  bile p risu tn e  ne sam o kroz 
radove J u r ja  ču linoviča i b rače Crivelli, več i n jihov ih  sljedbenika. 
Nedavno sam, naim e, pokušao dokazati, da bi boravak ovih u m je tn ik a  
u  dalm atin sk im  slikarskim  zbivanjim a bio im ao veliko značen je u  p ro ­
doru ren esan sn ih  oblika, da  n ije  k ra jem  sto lječa iz ob jek tivn ih  raz ­
loga velikim  dijelom  p resta la  ak tivnost lokalne škole.
S ličnosti se m ogu uočiti i u kolorističkoj gami, j er i u S plitu  — u p r- 
kos lošeg s ta n ja  slike kojoj je popravak  u okviru m ogučnosti p rib li-

4 Slike sam prvi put spomenio u radnji Slike domače škole XV stolječa u 
Splitu, Split 1951, str. 16—17, datirajuči ih oko god. 1500 i ističuči flandrij- 
sko-nordijske črte, ali bez konkretne atribucije. U istom sam radnji na 
str. 15—16 prvi put bio opisao i dvije slike na daski iz iste crkve koje je  
prikazuju sveče Dujma i Staša, a nalaze se danas takoder u splitskoj 
Nadbiskupskoj palači. Te sam slike ponovno i detaljnije s ikonografskog 
aspekta obradio u  svom referatu  »Sv. Dujam  i sv. Staš u likovnoj um jet- 
nosti, I Srednji vijek« na Osnivačkom kongresu D ruštava historičara 
um jetnosti SFRJ u Ohridu u travn ju  1976 (u tisku u Aktim a kongresa) 
ne ulazeči u konkretne atribucije. S obzirom na izvjesne analogije glave 
sv. Dujma i sv. Staša s nekim  Boschetusovim likovima, ne bih potpuno 
isključio, da bi i te dvije slike mogle biti njegov rad. Sm atram , medutim , 
da su te kom paracije nedovoljne za jače argum entiranu atributivnu hi- 
potezu tim  više što su, uprkos stručnoj restauraciji, obje um jetnine pri- 
lično oštečene i izblijedjele.



žio o rig inalnem  izgledu — susrečem o slične ružičaste, žučkaste, oke- 
raste , sm edje, sivkastobijele, ervene, plave i tam nozelene odnose kao 
na  objem a hvarsk im  slikam a.
N ordijska je  kom ponenta  jače p risu tn a  u  slici ko ja po sred in i p rik a ­
zuje sv. A ntuna opata  kao p u s tin ja k a  duge sijede b rade u b ijeloj h a -  
ljin i i crnom  p laš tu  u sm ionom  zaokretu  sa zvonom u jednoj i š tam - 
pom u drugoj ruci (sl. 203) u čijem  se s tav u  tak o d er može n a s lu titi h ti-  
jen je  prodora u  p rosto r koji je slikar želio postiči, a li n ije  um io sp re t­
no ostvariti. Uz m alen u  sivu svinj u j avl ja  ju  se unaokolo tr i  tam n o - 
sm eda k rila ta  vražiča uko jim a je  slikar miogao razviti svoju m aštov itu  
v iziju  sjevern jačkog  su b stra ta . T a tr i  ro g a ta  biča, iz ko jih  izb ija ju  p la ­
m eni jezici, okružu ju  sveča: jed an  ga tuče  bodljikavom  granom , drugi 
m u m ješinom  p o tp a lju je  v a tru  pod stopalom , a treč i kao da če upravo 
u d a riti praščiča. č itav  se prizor odvija u  h rld in asto m  k ra jo lik u  m edu 
strm im  sivkastosm edim  kam enim  g uduram a izm edu ko jih  prov iru je  
zelenoplavo nebo. Dok je  večina slike rije šen a  u tam no j gami, p lam saji 
v a tre  d a ju  živahne kolorističke akcente. Za ovu sliku nem arno kao za 
p redhodnu  izravne kom paracije  s B oschetusovim  djelim a, ali ta j  k a ­
ra k te ris tič n i no rd ijsk i d uh  u  ovakvoj re ta rd iran o j i pučkoj in te rp re ­
tac iji, pa  ren esan sn a  p ro s to rn a  n as to jan ja , ko loristička gam a i lice 
sveča govorili bi nam  za B oschetusa kao v je ro ja tn o g  a u to ra  i ove d ru ­
ge slike.
S ovim prilogom  nadam o se, da smo još nešto  doprin je li poznavan ju  
ovog španjolskog s lik ara  koji se preselio u  gradove n aše  obale, a sa 
željom  da bi d a ln ja  is traž iv a n ja  cm ogučila rek o n stru k cij u s likarsk ih  
p ro fila  i osta lih  s tra n a c a  koji su se naselili u  D alm aciji kad se ugasila 
ak tiv n o st »dalm atinske slikarske škole« poput M attea  T am b u rin a  iz 
Trevisa, Nicole B raccia iz Pise i drugih, koji su postali dio naše u m je t- 
ničke prošlosti u  jednom  teškom  razdobij u povijesti našega slikarstva .5

RIASSUNTO

Nella prim a parte dell’articolo 1’autore riassum e il suo studio del 1960 sul 
pittore spagnolo Juan  Boschetus ehe visse e opero in Dalmazia verso la fine 
del Q uattrocento e nella prim a m eta del Cinquecento.
Ritornando sull’argomento vengono riassunti i dati di un documento ine- 
dito del 1494 scoperto de prof. A. J. Soldo, che nomina il p ittore quale citta- 
dino di Šibenik abitante a Zadar in quel periodo, e pubblicata la tavola 
rappresentante la Vergine col Bambino  proveniente dalla chiesa del cimi- 
tero di Rab e ora nell’ufficio parrochiale di quella cittadina. Questo dipinto, 
sebbene in parte rovinato e alterato da inesperti ristauri, e interessante in 
special modo sia per la visibile tendenza rinascim entale di raggiungere la 
profonditä dello spazio che per gli angeli paffuti ehe sostengono il drappo 
dietro il trono della Vergine e che ci testim oniano ehe artista  aveva certa- 
m ente veduto le opere di Giorgio čulinovič e dei fratelli Crivelli in Dal­
mazia.

5 Za sl. br. 200 zahvaljujem  Regionalnem zavodu za zaštitu spomenika ku ltu ­
re u Rijeci (foto V. M alinarič), br. 201 i 202 C entru za zaštitu kulturne ba- 
štine u Hvaru, br. 204 svom bivšem študentu nastavniku Peru  Dragičeviču, 
a br. 203 Regionalnom zavodu za zaštitu spomenika kulture  u Splitu (foto 
Živko Bačič).



Una serie di confronti colle due opere giä note di Hvar e con questa di Rab 
sono la base di una nuova proposta di aggiunta al catalogo di questo mode- 
sto pittore, nello stile del quale si risente una sintesi di riflessi nordici ti-  
pici per l’arte  spagnola della seeonda m etä del Quattrocento e di questa 
componente rinascim entale di derivazione padovana che ebbe un ruolo im ­
portante nella p ittu ra  in Dalmazia di questo periodo. Si tra tta  delle tele 
rappresentanti il Cristo morto tra due angeli, la Vergine e S. Giovanni evan­
gelista e la Tentazione di S. Antonio abate, ehe vengono dettagliam ente ana- 
lizzate nell’ultim a parte dell’artieolo. Questi due dipinti si trovavano nella 
chiesetta di S. Girolamo sul monte M arjan presso Split e ora sono custoditi 
nell palazzo arcivescovile della stessa cittä.



MIRKO ŠUBIC
Iz v rst tis tih , ki so v času  m ed obem a vo jnam a in  še posebej po osvo­
boditvi, odločilno oblikovali slovensko likovno ku ltu ro , je 10. oktobra 
1976 odšel Mirko Šubic, slikar, likovni pedagog in eden naših  n a jv id ­
n e jš ih  re s tav ra to rjev .
ž iv ljen jsk a  pot M irka Šubica se je  začela v L jub ljan i, k je r se je rodil 
8. ju n ija  1900 v druž in i Iv an a  Šubica, ra v n a te l’a T ehnične sredn je  šo­
le, sicer pa potom ca znanega slikarskega rodu Šubicev iz P oljanske 
doline. Tudi M irko si je  izbral za svoj poklic slikarstvo: 1918 se je od­
prav il n a  akadem ijo  v M ünchen, od tam  v Prago in  slednjič v D res­
den, k je r  je  1923 končal š tu d ije  z diplomo.
M irko Šubic si je  v p redvo jn ih  le tih  u trd il um etn iško  im e s številn im i 
ilu s trac ijam i, p o rtre ti in  tu d i s stensk im  slikarstvom . V še večji m eri 
ko t la s tn o  delo pa je  z znan jem  različn ih  slikarsk ih  in g ra fičn ih  te h ­
n ik  o p la ja l m lade rodove, ki j ih  je  dolga le ta  vzgajal kot profesor na  
T ehn ičn i sred n ji šoli (1923—1946), ko t ra v n a te lj šole za um etno  obrt 
(1946—1950) in  profesor A kadem ije za likovno u m etnost (od 1950 d a ­
lje ). Na ak ad em iji je  od 1954 vodil specialko za konservatorstvo  in re ­
s tav ra to rstvo , v le tih  1963—1967 je  bil tud i rek to r te  akadem ije . Deset 
le t (1951—1961) m u je  bilo zaupano  vodstvo restav ra to rsk eg a  oddelka 
Zavoda za spom eniško varstvo  Slovenije, od 1959 pa je  predaval o re ­
s ta v rira n ju  u m etn in  kot pogodbeni redn i profesor na  filozofski fa ­
k u lte ti v L jub ljan i.
Pom em bno sled je  zapustilo  Šubičevo re stav ra to rsk o  delo. Mnogo 
u m etn in  je  osebno re s tav rira l (npr. slike Jan eza  in  J u r ija  Šubica). 
Pod njegovim  vodstvom  pa so po tekala tu d i obsežna obnovitvena de­
la na ek sp o n a tih  za številne razstave s področij s ta re jše  slovenske 
um etnosti in  m noge zah tevne akcije  okoli reševan ja  spom enikov s te n ­
skega slikarstva  po vsej Sloveniji.
Delo M irka Šubica je  bilo povezano s širokim  krogom  ljudi. Svoje zn a­
n je  in  izkušnje je  p ren aša l n a  d ijake, š tu d en te  akadem ije , u m etn o st- 
ee zgodovinarje, kon serv ato rje  in m uzealce, vrsto  le t tu d i n a  slikarje  
am ate rje , ki j ih  je  vzgajal v um etn išk i šoli P robuda. Vsi ti lju d je  so 
spoznavali v Šubicu s tro k o v n jak a  z razsežnim  znan jem , predvsem  pa 
tud i ljubeznivega človeka, ki je  bil vselej p rip rav ljen  svojo vednost 
nesebično posredovati soljudem .

Sergej Vrišer
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TUJI 
UMETNOSTNI 
ZGODOVINARJI 
IN DRUGI PISCI
0  LIKOVNI UMETNOSTI 
UMRLI 1967—1976’ _____
Frederik ADAMA VAN SCHELTEMA (1884—1968), nemški um etnostni zgo­
dovinar holandskega rodu, r. v Amsterdamu, zasebnik v Miinchnu, med 
drugim  Die Kunst des Abendlandes, I—V, S tu ttgart 1950—1960.
Friedrich AHLERS-HESTERMANN (1883—1973), nemški slikar in pisec o 
umetnosti, kot publicist znan zlasti po knjigi Stilwende: Aufbruch der Ju ­
gend um  1900, Berlin 1941 (nova izdaja 1956).
Zofja AMEISENOWA (1897—1967), poljska um etnostna zgodovinarka židov­
skega rodu, r. v Nowem Saczu, u. (70) v Krakovu, profesorica tam kajšnje 
univerze, vodila grafični oddelek Jage'lonske biblioteke, raziskovala zlasti 
srednjeveško rokopisno slikarstvo in grafiko, posebno še z ikonografskega 
vidika.
Francesco ARCANGELI, u. 1974, italijanski um etnostni zgodovinar, u. v Bo­
logni, učenec Roberta Longhija.
Edoardo ARSLAN (1899—1968), italijanski um etnostni zgodovinar arm en­
skega rodu, profesor na univerzi v Pavii, znan med drugim  po m onografiji
1 Bassano, Milano 1960.
K urt BADT (1890—1973), nemški um etnostni zgodovinar, r. v Berlinu, uče­
nec W ilhelma Vogeja, za nacizma v Angliji, u. (83) v Überlingenu, mono­
grafije o A ndreju Solariu, Cezannu, Delacroixu in Poussinu.
G ünter BANDMANN (1917—1975), nemški um etnostni zgodovinar, r. v Duis­
burgu, profesor na univerzah v Tiibingenu in Bonnu, tam  u. (57), dela s pod­
ročja ikonologije arh itek ture in ikonografije, npr. Mittelalterliche Architek­
tur als Bedeutungsträger, Berlin 1951, in Melancholie und Musik: Ikono- 
graphische Studien,  Köln—Opladen 1961.
K urt BAUCH (1897—1975), nemški um etnostni zgodovinar, r. v N eustadtu 
na Mecklenburškem, profesor na univerzi v Freiburgu i. Br., tam  u. (77), 
dela o holandskem slikarstvu XVII. stoletja, zlasti o Rem brandtu, npr. veliki 
slikovni katalog Rembrandt: Gemälde, Berlin 1966.
Ranuccio BIANCHI BANDINELLI (1900—1975), italijanski klasični arheolog 
(rim ska um etnost), r. v Sieni, profesor na univerzah v Pisi, F irencah in 
Cagliariju in nazadnje ordinarij v Rimu, tam  u. (74), med širšo javnostjo 
znan predvsem  po knjigah, ki so izšle v okviru obče zgodovine um etnosti 
»L’Univers des formes«.
Vitale BLOCH (1900—1975), holandski um etnostni zgodovinar židovskega 
rodu, r. v Bialystoku, v Moskvi učenec Roberta Vipperja, 1923 iz Sovjetske 
zveze em igriral v Berlin te r se nazadnje naselil v Haagu, u. v Parizu, ob­
javil med drugim  m onografije o Georgesu de La Touru, Verme-erju in Mi­
chaelu Sweertsu.

* Cf. ZUZ n. v. V III, 1970, pp. 263—275.



Thomas Sherrer Ross BOASE (1898—1974), angleški um etnostni zgodovinar 
(m edievalist), profesor na londonski univerzi in 1937—1947 direktor njenega 
Courtauld Institu te  of Art.
Adam BOCHNAK (1899—1974), poljski um etnostni zgodovinar, muzealec in 
urednik v Krakovu, tam  r., tam  tud i učil na univerzi, nazadnje, do 1969, kot 
ordinarij.
Joseph de BORCHGRAVE D’ALTENA (o. 1895—1975), belgijski um etnostni 
zgodovinar (srednjeveška plastika).
Robert BRANNER (1927—1973), am eriški um etnostni zgodovinar, r. v New 
Yorku, učil na univerzah v New Y orku (Columbia U niversity), Kansas Ci- 
ty ju  in Baltimoru, raziskoval francosko gotsko arhitekturo  in zgodaj postal 
vodilna osebnost na tem  področju.
H erbert BRUNNER (1922—1973), nemški um etnostni zgodovinar in konser­
vator, r. v Miinchnu, u. (51) na službenem potovanju v Bambergu, znan po­
sebno v zvezi z miinchensko Rezidenco.
Julien  CAIN (1887—1974), francoski zgodovinar in muzealec židovskega rodu, 
zaslužni direktor pariške Bibliotheque Nationale (1930—1964), za nemške 
okupacije v koncentracijskem  taborišču, od 1964 dalje konservator pariškega 
Musee Jacquem art—Andre.
Jean CHARBONNEAUX (1895—1969), francoski klasični arheolog (grška 
um etnost).
Raymond CHARMET (o. 1904—1973), francoski likovni kritik.
Josef CIBULKA (1886—1968), češki krščanski arheolog in um etnostni zgo­
dovinar, katoliški duhovnik, u. (81) v Pragi.
Frederick M ortim er CLAPP (1879—1970), am eriški um etnostni zgodovinar 
in muzealec, 1936—1950 d irek tor newyorske Frick Collection, avtor dveh 
knjig o Jacopu Pontormu.
W illiam George CONSTABLE (1887—1976), angleško-am eriški um etnostni 
zgodovinar in muzealec, r. v D erbyju, u. (88) v Cam bridgeu (Mass.) v ZDA, 
1931—1934 direktor Courtauldovega institu ta  v Londonu, po odstopu aktiven 
v Ameriki, raziskovalec Richarda Wilsona in Canaletta in avtor tem eljnih 
monografij o teh  dveh slikarjih.
Rene CROZET (1896—1972), francoski zgodovinar in um etnostni zgodovinar 
(m edievalist), profesor na univerzi v Poitiersu, eden izmed pom embnih ra ­
ziskovalcev francoske romanike.
S ir M artin DAVIES (1908—1975), angleški um etnostni zgodovinar in  muze­
alec, kustos in od 1960 dalje direktor londonske National Gallery, znan po 
njenih z veliko akribijo sestavljenih katalogih.
Frederick Brockway DEKNATEL (1905—1973), am eriški um etnostni zgodo­
vinar, r. v Chicagu, profesor na H arvardski univerzi.
L. M. J. DELAISSE, u . 1972, belgijski um etnostni zgodovinar, poznavalec n i­
zozemskega rokopisnega slikarstva.
Giuseppe DELOGU (1898—1971), italijanski um etnostni zgodovinar.
Paul DESCHAMPS (1888—1974), francoski um etnostni zgodovinar (medie­
valist) in muzealec, vodil Musee des M onuments Frangais v Parizu.
Otto Erich DEUTSCH (1883—1968), avstrijski um etnostni zgodovinar židov­
skega rodu, bolj znan kot muzikolog, 1939—1952 v em igraciji v Angliji, sicer 
pa r. in u. (84) na Dunaju.
Rene D’HARNONCOURT (1901—1968 ponesrečil), am eriški um etnostni zgo­
dovinar in muzealec, r. na D unaju, od 1949 dalje d irektor newyorškega Mu­
seum of Modern Art, u. (67) v New Yorku.
Hans DIEPOLDER (1896—1969), nemški klasični arheolog (grška um etnost), 
r. v Regensburgu.
Franz DÖLGER (1891—1968), nemški bizantinist, r. v Klednwallstadtu na 
Spodnjem Frankovskem , 1928—1963 u rejal Byzantinische Zeitschrift, 1931— 
1959 profesor na univerzi v Miinchnu, tam  u. (77).



Pierre DU COLOMBIER, s pravim  imenom Pierre-Louis Poingon de la 
Blanchardiere (1889—1975), francoski um etnostni zgodovinar in prevajalec 
Goetheja, sprva inženir agronomije.
Georges DUTHUIT (1891—1973), francoski pisec o likovni um etnosti, esejist, 
zet H enrija Matissa.
Rudolf EGGER (1882—1969), avstrijski arheolog, 1929—1945 ordinarij na du­
najski univerzi, izkopaval na Koroškem.
J. A. EMMENS (1924—1971), holandski um etnostni zgodovinar in književnik, 
r. v Rotterdam u, učil na univerzi v U trechtu, tam  u. (47).
Giuseppe FIOCCO (1884—1971), italijanski um etnostni zgodovinar, poznava­
lec beneškega in sploh severnoitalijanskega slikarstva, r. v Giaccianu pri 
Rovigu, po končanih pravnih študijah  učenec Adolfa V enturija, univerzitetno 
kariero začel 1926 v Firencah, nato od 1929 profesor na univerzi v Padovi, 
tam  u. (86), dolga vrst knjig, npr. o B ernardu Strozziju, G uardiju, Mantegni, 
Paolu Veronesu, Carpacciu, Pordenonu in Giorgioneju.
Michel FLORISOONE, u. 1973, francoski um etnostni zgodovinar.
Otto H. FÖRSTER (1894—1975), nemški um etnostni zgodovinar in muzealec, 
1933—1946 in od 1957 dalje  d irektor kölnskega W allraf-Richartz-M useum , 
monografiji o Lochnerju in Bram anteju.
Pierre FRANCASTEL (1900—1970), francoski um etnostni zgodovinar in li­
kovni k ritik  židovskega rodu, profesor na Ecole des Hautes Etudes v P a­
rizu, teh ten  in terp re t novejše francoske in evropske umetnosti, posebno še 
nekaterih  estetskih in socioloških vprašanj.
Antonin FRIEDL (1890—1975), češki um etnostni zgodovinar, profesor na un i­
verzi v Brnu, nekoč učenec in asistent K arla Chytila na Karlovi univerzi 
v Pragi, raziskoval zlato obdobje češkega slikarstva (številni prispevki o 
slikarijah na K arlštejnu, dve knjigi o M ojstru Theodoriku itd.), obenem pa 
pisal tud i monografije sodobnih um etnikov, uvode v kataloge ipd.
W aldemar GEORGE (1893—1970), francoski likovni kritik  in urednik židov­
skega rodu, r. v Lodzu.
Arnim  von GERKAN, u. 1969, nem ški um etnostni zgodovinar (stavbarstvo, 
topografija), u. v Hamburgu.
K urt GERSTENBERG (1886—1969), nem ški um etnostni zgodovinar, r. v 
Chemnitzu (zdaj K arl M arx S tadt), u. (82) v W ürzburgu, ordinarij na un i­
verzah v H alleju in W ürzburgu, pisal o nem ški gotiki, krajinarstvu, rom an­
tiki in Veläzquezu.
Sigfried GIEDION (1888—1968), švicarski um etnostni zgodovinar, r. v Len- 
gnauu v Švici, učenec Heinricha Wölfflina, oženjen z um etnostno zgodovi­
narko in likovno kritičarko Carolo Giedion-W elcker, u. (še 79) v Zürichu, 
1928 na gradu La Sarraz v Švici skupaj z Le Corbusierom ustanovil »Con- 
gres In ternationaux d’A rchitecture Moderne« (CIAM), od 1938 dalje profe­
sor na H arvardski univerzi v Cambridgeu (Mass.) in od 1946 hkra ti na Eid­
genössische Technische Hochschule v Zürichu, najslavnejše delo Space, Time, 
and Architecture, 1941 (mnoge poznejše izdaje in prevodi).
K arl GINHART (1888—1971), avstrijski um etnostni zgodovinar in konserva­
tor, r. v Št. Vidu ob Glini na Koroškem, učenec Josefa Strzygowskega, med 
drugim  izdal Kunstdenkmäler Kärntens, I—VIII, Celovec 1929—1934, objavil 
monografijo o stolnici v K rki (skupaj z B. Grimschitzom) in številne druge 
knjige in razprave o avstrijski in koroški umetnosti.
Robert J. GOLDWATER (1907—1973), am eriški um etnostni zgodovinar in 
muzealec, r. v New Yorku, med drugim  Primitivism in M odem  Painting, 
1938, m onografije o Rufinu Tamayu, Jacquesu Lipchitzu in Gauguinu.
Manuel GÖMEZ-MORENO (1870—1970), nestor španskih um etnostnih zgo­
dovinarjev.
Will GROHMANN (1887—1968), nem ški um etnostni zgodovinar in likovni 
kritik, r. v Budišinu, u. (80) v zahodnem Berlinu, m onografije o K irchnerju, 
Baum eistru, Kleeju, Schm idtu-Rottluffu in Kandinskem.



Ludwig GROTE (1893—1974), nemški um etnostni zgodovinar in muzealec, 
r. v Halleju, u. (80) v G autingu pri M ünchnu, 1952—1962 direktor nürnber- 
škega Germanisches National-M useum.
Sturla J. GUDLAUGSSON (1913—1971), holandski um etnostni zgodovinar, 
r. na Danskem, nazadnje d irektor haaškega M auritshuisa, avtor tem eljne 
monografije o G erardu Terborchu.
Paul GUINARD (o. 1895—1975), francoski um etnostni zgodovinar, poznava­
lec španskega slikarstva, zlasti Z urbaräna in Goye, u. (80) v Madridu.
Paul HAESAERTS (1901—1974), belgijski pisec o likovni um etnosti in k ri­
tik, filmski delavec, arh itek t in slikar, b rat Luca Haesaertsa.
Hans Robert HAHNLOSER (1889—1974), švicarski um etnostni zgodovinar in 
zbiralec, r. v W interthuru, učenec Friedricha Rintelena v Baslu, na D unaju 
Schlosserjev asistent in privatn i docent, 1934—1968 ordinarij v Bernu, tam  
u. (74), 1926 disertacija o V illardu de Honnecourt (tisk 1935 in razširjena 
izdaja 1972), s sodelavci Tesoro di San Marco, I—II, 1965—1971, po 2. sve­
tovni vojni utem eljil veliki »Corpus V itrearum  Medii Aevi«.
Eberhard HANFSTAENGL (1886—1973), nemški um etnostni zgodovinar, m u­
zealec in založniški delavec (založba Bruckm ann).
Louis HAUTECOEUR (1884—1973), francoski um etnostni zgodovinar in m u­
zealec, v Parizu po vrsti konservator Louvra, Luksem burškega m uzeja in 
Muzeja m oderne umetnosti, Histoire de V Architecture classique en France, 
I— VII, Pariz 1943—1957, Histoire de V Art, I— llI, ib. 1959, itd.
W alter HENTSCHEL, u. 1970, nemški um etnostni zgodovinar (kiparstvo), na­
slednik Eberharda Hempla na Technische Hochschule v Dresdenu, tam  u. 
Alfred HERMANN (1885—1969), nem ški egiptolog, profesor na univerzi v 
Kölnu.
Jakob HESS (1885—1969), nemški um etnostni zgodovinar židovskega rodu, 
za nacizma v emigraciji, izdal in kom entiral Giovannija Battisto Passerija, 
dragocene tudi Kunstgeschichtliche Studien zu Renaissance und Barock, 
I—II, Rim 1967.
Heinz KAHLER (1905—1974), nemški klasični arheolog, ordinarij na un iver­
zi v Kölnu.
Engelbert KIRSCHBAUM (1902—1970), nemški krščanski arheolog, jezuit, 
u tem eljitelj H erderjevega Lexikon der christlichen Ikonographie, ki je z zad­
njo, 8. knjigo dokončan 1976.
H einrich KOHLHAUSSEN (1894—1970), nemški um etnostni zgodovinar 
(um etna obrt in posebej zlatarstvo), 1937—1945 direktor niirnberškega G er­
manisches National-M useum.
Johannes KOLLWITZ (1903—1968), nemški krščanski teolog, katoliški du­
hovnik, r. v Magdeburgu.
Ju rij Dm itrijevič KOLPINSKI, u. 1976, sovjetski ruski um etnostni zgodovi­
nar, sodelavec obsežne »Vseobščaja istorija iskusstva«, avtor monografij o 
raznih sovjetskih kiparjih, ki se je s platform e socialističnega realizm a bo­
jeval proti raznim  oblikam buržoaznega modernizma.
Viktor KOTRBA, u. 1973, češki um etnostni zgodovinar (zgodovina stavbar­
stva na Češkem), inženir arh itekture.
Stefan KOZAKIEWICZ, u. 1974, poljski um etnostni zgodovinar v Varšavi, 
avtor tem eljne monografije o B ernardu Bellottu.
Heinrich KREISEL (o. 1898—1975), nemški um etnostni zgodovinar in kon­
servator, r. v W ürzburgu, 1957—1963 vodil Bavarski deželni urad za spome­
niško varstvo, u. (77) v M ünchnu, Die Kunst des deutschen Möbels, I—II, 
München 1968—1970.
Gustav KÜNSTLER (1902—1974), avstrijsk i um etnostni zgodovinar, direktor 
dunajske založbe Schroll.
Otto KURZ (1908—1975), avstrijsko-angleški um etnostni zgodovinar židov­
skega rodu, r. na Dunaju, učenec Juliusa Schlosserja, 1944—1965 bibliotekar 
in od 1965 dalje profesor W arburgovega institu ta v Londonu (klasično izro­



čilo na Bližnjem vzhodu), še na D unaju z Ernstom  Krisom objavil odlično 
Die Legende vom Künstler (1934), po zadnji vojni pa med drugim  oskrbel 
nove izdaje Schlosserjeve Die Kunstliteratur /  La letteratura artistica.
Pierre LADOUE, u. 1973, francoski um etnostni zgodovinar, muzealec in k n ji­
ževnik, glavni konservator versajskega gradu (1938—1941) in pariškega M u­
zeja moderne um etnosti (1941—1944).
Jean LAFOND, u. 1975, francoski zgodovinar slikanih oken v Rouenu.
Carl LAMB (1905—1968), nemški um etnostni zgodovinar, P inderjev učenec, 
še najbolj znan kot avtor um etnostnozgodovinskih filmov.
Jacques LAVALLEYE (1900—1974), belgijski um etnostni zgodovinar, profe­
sor na katoliški univerzi v Louvainu, avtor vadem ekum a Introduction aux 
etudes d’archeologie et d ’histoire de Vart, Tournai-Pariz 1946 (2. izdaja 
Louvain—Pariz 1958) pa razprav in knjig  o staronizozemskem slikarstvu.
Viktor Nikitič LAZAREV (1897—1976), sovjetski ruski um etnostni zgodovi­
nar, r. in u. (78) v Moskvi, ki je ob standardnih  delih iz zgodovine ruske in 
bizantinske um etnosti (Iskusstvo Novgoroda, Moskva—Leningrad 1947, Isto- 
rija vizantijskoj živopisi, I—II, Moskva 1947—1948, italijanska izdaja 1967, 
Old Russian Murals and Mosaics, London 1966, Theophanes der Grieche, 
D unaj—M ünchen 1968) izdal tud i monografije o V erm eerju, b ratih  Le Nain, 
Leonardu da Vinci in  Chardinu, pisal o izvoru italijanske renesanse (Pro- 
ishoždenie italjanskogo Vozroždenija, I—II, Moskva 1956—1959), hkra ti pa 
kot malokdo izmed njegovih rojakov objavljal v zahodnoevropskih in am e­
riških strokovnih glasilih.
Frederic LESUEUR (o. 1877—1971), francoski um etnostni zgodovinar. 
Vladimir Francevič LEVINSON-LESSING (1893—1972), sovjetski .um etno­
stni zgodovinar in muzealec, več kot pol stoletja, tj. od 1921 dalje neločljivo 
povezan z leningrajsko Eremitažo (»direktorji so se menjavali, zanj pa ni 
bilo nadomestila«), od 1936 dalje na čelu njenega oddelka zahodnoevropske 
umetnosti; r. na Estonskem, u. (79) v Leningradu.
Roberto LONGHI (1890—1970), italijanski um etnostni zgodovinar, profesor 
na univerzi v Firencah in urednik revije Proporzioni, vplivni avtor del/ kot 
so Officina ferrarese, Rim 1934 (revidirana izdaja Firence 1956), Viatico per 
cinque secoli della pittura veneziana, Firence, 1946, monografije o C ara­
vaggiu, Giovanniju Serodineju itd.
Frits LUGT (1884—1970), holandski um etnostni zgodovinar in zbiralec, k a ­
kor isto leto um rla Wilde in Popham  eden izmed izvrstnih poznavalcev risbe, 
r. v Am sterdam u, u. (86) v Parizu, priročnika Les Marques de collections de 
dessins & d’estampes, Am sterdam  1921 (dodatek 1956), Repertoire des cata­
logues de ventes publiques, I—III, Haag 1938—1953—1964.
Jean Frederic LYNA (1888—1970), belgijski um etnostni zgodovinar, nekdanji 
glavni konservator Kraljevske biblioteke v Bruslju, raziskovalec rokopisnega 
slikarstva.
K arl Eric MAISON (1900—1971), angleški um etnostni zgodovinar, r. v Miin- 
chnu, 1933 em igriral iz nacistične Nemčije, avtor tem eljnega kataloga Dau- 
m ierovih slik, akvarelov in risb (1968).
Andre MALRAUX (1901—1976), francoski pripovednik, politik in pisec o li­
kovni umetnosti, r. in u. (75) v Parizu, udeleženec španske državljanske voj­
ne in francoske rezistence, de Gaullov m inister za kulturo, z Georgesom Sal- 
lesom začel izdajati »L’Univers des formes«, sicer pa v svojih esejih razgrnil 
misel in predstavo o t. i. im aginarnem  m uzeju (le musee imaginaire).
K urt MARTIN (1899—1975), nemški um etnostni zgodovinar in muzealec, r. 
v Zürichu (sin ordinarija za antropologijo), študiral pri Jantzenu v Frei- 
burgu in pri Wölfflinu v M ünchnu (njegov zadnji doktorand), nazadnje,
1957—1964, vodil Bayerische Staatsgernäldesammlunge-n kot njihov generalni 
direktor.
Friedrich MATZ (1890—1974), nem ški arheolog, r. v Lübecku, profesor na 
univerzah v M ünstru in M arburgu.



M illard MEISS (1904—1975), am eriški um etnostni zgodovinar in mecen, pro­
fesor na princetonskem  Institu te  for Advanced Study, Painting in Florence 
and, Siena after the Black Death, Princeton 1951, Giotto and Assisi, New 
York 1960, nazadnje štiri odlično oprem ljene knjige s skupnim  naslovom 
French Painting in the Time of Jean de Berry, London 1967—1968—1974 
(pozno XIV. stoletje, Boucicautov mojster, b ratje  iz Lim burga in njihovi so­
dobniki).
Dorothy MINER (1904—1973), am eriška um etnostna zgodovinarka, kustodinja 
v baltim orski W alters A rt Gallery, raziskovalka srednjeveškega rokopisnega 
slikarstva.
Antonio MORASSI (1893—1976), italijanski um etnostni zgodovinar, r. v Go­
rici, na D unaju Dvorakov in Schlosserjev učenec, u. v Milanu, med drugim  
kom pletni katalogi slikarstva G iam battiste Tiepola (1962) pa slik, grafik in 
risb A ntonia in  Francesca G uardija (1973—1975).
Vittorio MOSCHINI (1896—1976), italijanski um etnostni zgodovinar, razisko­
valec beneškega slikarstva.
Cornelius MÜLLER-HOFSTEDE, u. 1974, nem ški um etnostni zgodovinar.
Thomas MUNRO (1897—1974), am eriški estetik in pisec o um etnosti v Cleve­
landu, od 1945 dalje urejal The Journal of Aesthetics and A rt Criticism.
Alfred NEUMEYER (1901—1974), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar, 
r. v M ünchnu, prom oviral v Berlinu, za nacizma em igriral iz Nemčije.
W erner NOACK (1888—1969), nem ški um etnostni zgodovinar in  muzealec, 
dolgoletni direktor m estnih zbirk v Freiburgu i. Br., ki je prom oviral 1912 
v H alleju pri Adolphu Goldschmidtu.
Gheorge OPRESCO (1881—1969), rom unski um etnostni zgodovinar, profesor 
na univerzi v Bukarešti.
G ertrud OTTO (1895—1970), nem ška um etnostna zgodovinarka, avtorica 
knjig  o ulmski gotski plastiki pa monografij o G regorju E rhartu  in Bern- 
hardu Striglu.
E rw in PANOFSKY (1892—1968), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar 
židovskega rodu, najslavnejši med w arburgovci, r. v Hannovru, študiral v 
M ünchnu, Berlinu (pri Adolphu Goldschmidtu) in Freiburgu (1914 prom o­
viral pri Vögeju), od 1921 p rivatn i docent in od 1926 dalje ordinarij na 
univerzi v Ham burgu, od 1934 profesor na princetonski univerzi in  od 1935 
na Institu te  for Advanced S tudy v Princetonu, tam  u. (75), pisec znam enitih 
del, ki jih  veliko poznamo tud i v poznejših izdajah in raznih prevodih, Dü­
rers »Melencolia I«, Leipzig—Berlin 1923 (skupaj s p rijateljem  Fritzom  Sax- 
lom, razširjena angleška izdaja New York 1964), »Idea«: Ein Beitrag zur 
Begriffsgeschichte der älteren Kunsttheorie, M ünchen 1924, Herkules am 
Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst, Leipzig— 
Berlin 1930, za sodobno ikonologijo tem eljne Studies in Iconology, New York 
1939 (tudi srbsko-hrvatski prevod), Albrecht Dürer, I—II, 1943, Abbot Suger  
on the Abbey Church of St.-Denis and Its Treasures, P rinceton 1946 (uvod 
in prevod), hk ra ti m onum entalna in  blesteča, posebej še za interpretacijo  
»prikrite« simbolike pionirska predstavitev staronizozemskega slikarstva, 
Early Netherlandish Painting, Cambridge (Mass.) 1953, Renaissance and Re­
nascences in Western Art,  Stockholm 1960, in Tomb Sculpture, New York 
1964, okrog dvesto petdeset enot obsegajočo znanstveno bibliografijo, v ka­
teri je na jti tud i razpravo o ideoloških prednikih Rolls-Royceovega hladil­
nika, pa so še postumno dopolnili Problems in Titian, New York 1969, in v 
zapuščini najdeno berlinsko predavanje iz 1921 o R em brandtu in židovstvu 
(Jahrbuch der H am burger K unstsam m lungen, 1974).
Jakub PAVEL (o. 1904—1974), češki um etnostni zgodovinar.
A rthu r Ew art POPHAM (1889—1970), angleški um etnostni zgodovinar, r. v 
Plym outhu, 1945—1954 kustos za grafiko v Britanskem  m uzeju v Londonu.
Vagn Häger POULSEN, u. 1970, danski klasični arheolog, od 1943 dalje d i­
rek to r k^benhavnske Ny Carlsberg Glyptotek.



Denes RADOCSAY (1918—1974), m adžarski um etnostni zgodovinar.
Sir H erbert READ (1893—1968), angleški likovni in literarn i kritik , pisec 
o likovni umetnosti, esejist in pesnik, eden izmed najuglednejših likovnih 
kritikov po 2. svetovni vojni, in terp ret H enry ja Moora, ki m u je pomagal 
u tira ti pot že pred vojno, pa moderne plastike in slikarstva sploh, ki ju  je 
med drugim  predstavil tud i v dveh uspešnih sežetih pregledih (A Concise 
History of M odem Painting, London 1959, tudi v slovenskem prevodu, in 
A  Concise History of M odem  Sculpture, 1964, srbsko-hrvatski prevod).
Edwin REDSLOB (1884—1973), nemški um etnostni in  ku lturn i zgodovinar in 
»Reichskunstwart« weim arske Nemčije.
Benno REIFENBERG (1892—1970), nemški likovni kritik , časnikar in k n ji­
ževnik, p rijatelj W ilhelma Hausensteina.
Gisela Marie Augusta RICHTER (1882—1972), am eriška klasična arheologi­
nja, 1906—1947 v službi M etropolitanskega m uzeja v New Yorku, ki je poleg 
množice specialnih del napisala tud i odličen priročnik grške um etnosti 
(A Handbook of Greek Art, London 1959, številne poznejše izdaje).
Vaclav RICHTER (1900—1970), češki um etnostni zgodovinar in  likovni kritik, 
učenec Vojteha B irnbaum a na K arlovi univerzi v Pragi, sam pa učil kot 
profesor na univerzi v Brnu.
Cecil ROTH (1899—1970), angleški židovski zgodovinar, profesor na univerzi 
v Oxfordu in pisec številnih del s področja židovske zgodovine in  umetnosti.
Theodore ROUSSEAU (1912—1973), am eriški um etnostni zgodovinar in m u­
zealec, od 1948 dalje kustos za slikarstvo v M etropolitanskem  m uzeju v 
New Yorku.
Hans RUPPRICH, u. 1972, avstrijsk i germanist, ordinarij na Dunaju, tam  u., 
zaslužni izdajatelj D ürerjeve literarne zapuščine, Dürer: Schriftlicher Nach­
lass, I—III, Berlin 1956—1966—1969.
Aline B. SAARINEN (1914—1972), am eriška likovna kritičarka in um etnostna 
zgodovinarka, r. v New Yorku, vdova slavnega finsko-am eriškega arhitekta 
Eera Saarinena (objavila tud i knjigo o njem ).
Edouard SALIN (1889—1970), francoski arheolog, rudarski inženir, razisko­
valec m erovinške kulture.
Christian A ltgraf zu SALM (1906—1973), nem ški um etnostni zgodovinar, ki 
je upravljal zbirke knezov Fürstenbergov v Donaueschingenu.
A ndre SALMON (1881—1969), francoski pesnik, pripovednik in esejist, p rija ­
telj M odiglianija in drugih likovnih um etnikov, med drugim  tudi pisec knjig 
o novejšem  francoskem  slikarstvu in kiparstvu, o Frieszu, Cezannu, Modi- 
glianiju, cariniku Rousseauju, M axu Jacobu in Chagallu (v slovenščino p re­
veden rom an La Vie passionnee de Modigliani).
Francisco Jav ier SANCHES CANTÖN (1891—1971), španski um etnostni zgo­
dovinar in muzealec, direktor m adridskega Prada, izdal literarne vire za 
zgodovino španske umetnosti, več knjig  o Goyi in eno o A. R. Mengšu.
Edmund SCHILLING (1888—1974), nemški um etnostni zgodovinar, pozna­
valec nemške risbe, r. v Neuwiedu ob Renu, prom oviral p ri grofu V itzthu- 
m u v Kielu, sodelavec Georga Swarzenskega v Städlovem institu tu  v F rank­
furtu , 1937 em igriral iz nacistične Nemčije, u. (85) v Edgwaru pri Londonu.
Daniel SCHLUMBERGER (1904—1973), francoski arheolog, r. v Miihlhausnu 
v Alzaciji, u. (68) v Princetonu v ZDA, izkopaval okrog Palm ire in v Afga­
nistanu.
Percy Ernst SCHRAMM (1894—1970), nem ški zgodovinar, dolgoletni ordina­
rij na univerzi v Göttingenu, raziskovalec ikonografije nem ških srednje­
veških vladarjev.
Johannes' SIEVERS (1880—1969), nem ški um etnostni zgodovinar, prom oviral 
1906 v H alleju pri Adolphu Goldschmidtu z disertacijo o P ietru  Aertsenu, 
pozneje pa svoje poglavitno delo posvetil K arlu Friedrichu Schinklu in 
skupaj z Emilom W aldmannom izdal katalog Slevogtove grafike.



Halldor SOEHNER, u. 1968, nemški um etnostni zgodovinar in muzealec, 
nasledil K urta  M artina kot generalni direktor Bavarskih državnih zbirk slik 
(od 1965 dalje).
A lfred STANGE (1894—1968), nemški um etnostni zgodovinar, ki se je udin­
jal nacizmu, od 1935 dalje profesor na univerzi v Bonnu, Deutsche Malerei 
der Gotik, I—XI, München—Berlin 1934—1961.
Juliusz Stanislaw  STARZYNSKI (1906—1973), poljski um etnostni zgodovinar 
in likovni kritik, profesor na univerzi v Varšavi.
Wolfgang STECHOW (1896—1974), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar, 
r. v Kielu, postal asistent in sodelavec Corneliusa Hofstede de Groota, za 
nacizma em igriral iz Nemčije, u. v Princetonu v ZDA, med njegovimi deli 
Apollo und Daphne, Leipzig—Berlin 1932, Salomon van Ruysdael, Berlin 1938, 
Dutch Landscape Painting in the 17th Century Painting, London 1966, R u­
bens and the Classical Tradition, Cambridge (Mass.) 1968.
Klara STEINWEG (o. 1902—1972), nemška um etnostna zgodovinarka, učen­
ka Wölfflina, Adolpha Goldschmidta in grofa Vitzthuma, sodelavka R ichar­
da Offnerja, čigar m onum entalni A Critical and Historical Corpus of Flo­
rentine Painting je nadaljevala po njegovi sm rti 1965.
David TALBOT RICE (1903—1972), angleški um etnostni zgodovinar, eden 
izmed vodilnih poznavalcev bizantinske umetnosti, dolgoletni profesor na 
univerzi v Edinburghu, v poznejših letih  spisal več poljudnejših pregledov, 
ki jih  nekatere poznamo tud i v srbsko-hrvatskih prevodih.
Basil TAYLOR (o. 1922—1975), angleški um etnostni zgodovinar, študije o 
Stubbsu, Constablu in Cezannu.
Guy de TERVARENT (1891—1969), belgijski um etnostni zgodovinar, dela 
s področja ikonografije, med drugim  koristni slovar Attributs et symboles 
dans l’ari profane, 1450—1600: Dictionnaire d ’un langage perdu, I—II, Ženeva
1958—1959 (dodatek in kazalo 1964).
Hans THÜMMLER (1910—1972), nem ški um etnostni zgodovinar in konser­
vator.
Hans TINTELNOT (1909—1970), nemški um etnostni zgodovinar, ordinarij 
na univerzi v Kielu (1959—1966), Die barocke Freskomalerei in Deutschland, 
M ünchen 1951.
Elizabeth du Gue TRAPIER (1893—1974), am eriška um etnostna zgodovinar­
ka, poznavalka španskega slikarstva in osrednja osebnost newyorške H i­
spanic Society.
K arl H erm an USENER (1905—1970), nem ški um etnostni zgodovinar (me­
dievalist), aktiven na univerzi v M ünchnu, potem direktor m arburškega 
raziskovalnega instituta.
Jean VALLERY-RADOT (1890?—1971), francoski um etnostni zgodovinar, 
konservator v pariški Bibliotheque nationale.
W alter VITZTHUM (1928—1971), nem ško-kanadski um etnostni zgodovinar, 
poznavalec italijanske risbe XVII. stoletja, r. v Nürnbergu, prom oviral 1956 
v M ünchnu, od 1957 dalje učil na univerzi v Torontu, nazadnje kot ordinarij, 
tam  u. (43).
Herm ann VOSS (1884—1969), nemški um etnostni zgodovinar, ugleden po­
znavalec italijanskega poznorenesančnega in baročnega slikarstva, r. v Liine- 
burgu, kot muzealec aktiven v Berlinu, W iesbadnu in Dresdnu, u. (85) v 
M ünchnu, med drugim  še do danes nenadomeščeni deli Die Malerei der 
Spätrenaissance in Rom und Florenz, I—II, Berlin 1920, in Die Malerei des 
Barock in Rom, ib. 1924.
H enri van de WAAL (1910—-1972), holandski um etnostni zgodovinar, med 
njegovimi prispevki k raznim  ikonografskim vprašanjem  tudi Drie eeuwen 
vaderlandsche geschied-uitbeelding, 1500—1600: een iconologische studie, 
I—II, Haag 1952.
Clarence WARD (1884—1973), am eriški um etnostni zgodovinar.



Hans W ENTZEL (1913— 1975), nemški um etnostni zgodovinar (medievalist), 
poznavalec slikanih oken in gliptike, r. v Altoni, prom oviral 1935 v G öttin­
genu pri grofu Vitzthumu, u. (62) v S tuttgartu .
Paul Reinhold WESCHER (1896—1974), nem ško-švicarsko-am eriški um et­
nostni zgodovinar, knjige o renesančnih veletrgovcih, Jeanu  Fouquetu, švi­
carskem rom antičnem  slikarstvu in razvoju oljne skice od T intoretta do 
Picassa.
M argaret WHINNEY (1897—1975), angleška um etnostna zgodovinarka. 
Johannes WILDE (1891—1970), avstrijsko—angleški um etnostni zgodovinar 
židovskega rodu, ugleden poznavalec renesančne risbe in še posebno Miche­
langelove um etnosti, r. v Budimpešti, prom oviral 1918 na Dunaju, kot asi­
stent v galeriji slik Umetnostnozgodovinskega muzeja pionir v rentgenskem  
preiskavanju slik (npr. Giorgionejevih »Treh filozofov«), za nacizma emi- 
griral iz A vstrije in postal profesor na londonski univerzi.
Reginald Howard WILENSKI (1887—1975), angleški pisec o um etnosti ži­
dovskega rodu, avtor malce kurioznih knjig o holandskem, francoskem  in 
zlasti flam skem  slikarstvu (Flemish Painters: 1430—1830, I—II, London 
1960).
Edgar WIND (1900—1971), nem ško-angleški um etnostni zgodovinar iz W ar- 
burgovega kroga, r. v Berlinu, 1930—1933 docent v Hamburgu, za nacizma 
em igriral iz Nemčije, 1955—1967 profesor na oxfordski univerzi, med njego­
vimi z veliko erudicijo zaznamovanimi razpravam i npr. knjigi Pagan M y­
steries in the Renaissance, London 1958 (3. izdaja 1968) in kot ponatisnjen 
izbor A rt and Anarchy, New York 1964 (revidirana in razširjena izdaja 
1969).
Rudolf WITTKOWER (1900—1971), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar 
židovskega rodu, odlični raziskovalec italijanskega baroka in  še zlasti Ber- 
ninija, r. v Berlinu, tam  1923 prom oviral pri Adolphu Goldschmidtu, delal 
v Bibliotheca H ertziana v Rimu, profesor na londonski univerzi (1949—1956) 
in Columbia University v New Y orku (1956—1969), tam  u. (70), med deli, 
ki izstopajo iz njegove obsežne bibliografije, z Ernstom  Steinm annom  se­
stavljena Michelangelo Bibliographie 1510—1926, Leipzig 1927 (ponatis 1967), 
s Heinrichom  B rauerjem  izdane Die Zeichnungen des Gianlorenzo Bernini, 
I—II, Berlin 1931, in s Fritzom  Saxlom  spisana knjiga British A rt and the 
Mediterranean, New York etc. 1948, pozneje pa Architectural Principles in 
the Age of Humanism,  Londonl949 (revidirana 3. izdaja 1962), Gian Lorenzo  
Bernini, ib. 1955 (revidirana 2. izdaja 1966), A rt and Architecture in Italy: 
1600—1750, Harm ondsw orth 1958 (revidirana 2. izdaja 1965) in skupaj z ženo 
spisani esej Born Under Saturn, New York 1963, v katerem  se je veliki p ri­
jazni mož, čeprav deklariran nasprotnik psihoanalize, izjemoma lotil v je­
dru  psihoanalitičnega problema.
Francis WORMALD (1904—1972), angleški um etnostni zgodovinar (m edie­
valist), poznavalec rokopisnega slikarstva.
Leopold ZAHN (1890—1970), avstrijsko-nem ški um etnostni zgodovinar in li­
kovni kritik , r. na Dunaju, tam  1915 prom oviral pri Maxu Dvoraku, po zad­
nji svetovni vojni urejal revijo Das K unstw erk, ki jo je pomagal tudi usta­
noviti, u. (79) v Baden-Badnu.
Josef ZYKAN (1901—1972), avstrijski um etnostni zgodovinar in konservator. 

Luc Menaše



JOHANNES WILDE:
VENETIAN ART FROM BELLINI 
TO TITIAN ___  ___
Johannes WILDE: V enetian A rt from  Bellini to Titian,
Oxford: Clarendon Press, 1974 (Oxford Studies in  the History of A rt and 
A rchitecture), str. 267, 222 črnobelih repr.
Na stodvajseti strani knjige je natisn jena ta le  modrost: »Izkušnja me je 
vodila k form ulaciji določenih načel, ki jih  ponavljam  skoraj z nekakšno 
obsedenostjo: opazujte um etnino, opazujte jo dolgo, znova, razm išljajte o 
njej. Vedno štud irajte  celoto in se ne izgubljajte v detajlih. N ajprej si sku­
šajte predstaviti um etnino tako, kot si jo je  bil zamislil n jen  ustvarjalec, 
zakaj v takšni obliki nam  je um etnina le redko neposredno dostopna. Upo­
števajte nam en um etnine, k a jti največkrat je to odločujoči faktor, ki opre­
deljuje posamezne značilnosti dela; um etnine istega datum a in istega um et­
nika se lahko razlikujejo, če so bile narejene za različne priložnosti in n a ­
mene. Puhle vsakdanjosti, se strinjam , toda trdno sem prepričan, da so 
potrebne za naš študij«. In  res je vsak stavek te  knjige prežet s tem  prepri­
čanjem. Morda je v tej m oralni in odgovorni drži, ki jo izpričuje njena vse­
bina, eno dragocenih opozoril m lajšim  generacijam  um etnostnih zgodovinar­
jev, ki se vse preveč izgubljajo v tehnolološkem pozitivizmu posameznih 
detajln ih  raziskav, posebej še v ak tualn ih  oblikah »ikonografije«, pri čemer 
naj bi kakšna tekstovna predloga odločala tudi o likovnih vrednostih in po­
javnostih um etnine, v resnici pa se je izkazalo, da je bilo ravno obratno. 
Dovolj je, če opozorim na ekstenzivne interpretacije  Tizianovih »poezij«, 
ki so v tekstih  Tannerjeve, Eassona, M. Shapira ali Kahrove prignane do 
smiselnega roba.
Wilde je  bil, kot pravi A. Blunt v uvodu, perfekcionist, k i je za življenja 
sorazmerno malo publiciral (cf. bibliografijo v M enašejevem Leksikonu, stp. 
2323f, in The B urlington Magazin, CXIII, marec 1971). Njegovi specialni 
področji sta bili Michelangelo, zlasti risbe, in beneško slikarstvo 16. stoletja. 
Njegova predavanja o beneškem  slikarstvu so veljala za izjem ne dosežke in 
so se odražala tud i v delu njegovih učencev, tako da je bilo mogoče Wilde- 
jevim  idejam  slediti po priložnostnih citatih  in opombah. Sedanja izdaja 
predavanja pa bo dobrodošla tako strokovnjakom , ki ga niso imeli prilož­
nosti poslušati, kot tud i študentom  začetnih letnikov, za katere predstavlja 
pričujoča knjiga odličen uvod v študijsko problematiko.
W ildejeva m etoda tem elji na trad iciji poznavalstva. V endar jo je obogatil 
v dveh pogledih. N ajprej je bil novator v tehnološkem  pogledu. Njegove 
raziskave slik z rentgenskim i žarki so se izkazale kot nenavadno uspešne. 
Osrednja pozornost je  vedno veljala form alnim  kvalitetam  um etnine, n ji­
hovemu prvotnem u fizičnemu stanju, ki pogosto šele odkriva resnične za­
konitosti kompozicije (kot je dokazal ob Bellinijevem  M arijinem  kronanju  
iz m uzeja v Pesaru), in barvnim  kvalitetam , ki jih  je p reverja l z najširšim i 
prim erjavam i (in je zato lahko, sicer nekoliko pretirano, izpustil obravnavo 
Bellinijeve M adonne degli alberetti, ki je  zanj samo še ru ina). Drugo po­
dročje, k je r je širil tradicijo poznavalstva, pa so k ra tk i pasusi ikonografskih 
opomb. Njegove ideje o ikonografskih inovacijah v slikarstvu Bellinija, 
G iorgioneja ali m ladega Tiziana s postale prave »ricche minere«, ki jih  je  
aktualna um etnostna zgodovina dodobra izkoristila. Naj navedem samo dva 
poslednja prim era: Wildejevo opozorilo na nov tip M adonne z golim, leže­
čim otrokom v M adonni Davis, M etropolitan Museum, je  povzela in detajlno 
razvila Rona Goffen v svojem  članku Icon and Vision: Giovanni Bellini’s 
H alf-Length Madonnas (The A rt Bulletin, LVII, december 1975, 487 ff), Wil- 
dejeve analize Tizianovega upoštevanja arhitekturnega okolja, kam or so bile 
postavljene kasneje njegove slike, pa je  bilo koristno izhodišče za vrsto 
besedil, med katerim i izstopajo Rosandovi članki, med njim i zlasti T itian in 
the F rari (The A rt Bulletin, LIII, jun ij 1971, 196 ff, in T itian’s Presentation



of the Virgin in the Temple and the Scuola della Caritä, (ibidem, LVIII, 
marec 1976, 55 ff). K ar zadeva Wildejeve form alne analize, so nekatere ne­
navadno moderne: skoraj se zdi, da bi lahko vzporedno ob njih  brali n a j­
aktualnejše dosežke kritiškega formalizma v izdajah Freedberga ali G reen- 
berga in n jun ih  učencev, pri čemer pa ima Wilde to prednost, da upošteva 
stvarno stanje podobe in je ne žrtvujejo form alistični vivisekciji. N ajpo­
m em bnejši dosežek knjige v tem  pogledu je analiza beneškega kolorita (cf. 
posebej str. 43, 159 in 211, k jer po vrsti označuje ploskovito vrstenje krajine 
v Bellinijevem Kristusovem krstu  iz S. Corona v Vicenzi, Tizianovo Urbinsko 
Venero in koloristično »površinskost« Tizianovih poznih del). Po Wilde j e vem 
prepričanju  je za beneški kolorizem značilno, da ustvarja prostor v ploskih 
med seboj povezanih barvnih površinah, ki sicer zaznam ujejo tako plastič­
nost figur kot distanco proti globini, vendar niso slikane v globinskem 
vrstenju  proti horizontu, temveč okrog predm eta; vsak predm et, povsem 
označen z barvo, zavzema na sliki najprej določeno površino in iz toplo- 
hladne jukstapozicije te r površin raste prostorska iluzija globine te r opre­
delitev plastične funkcije posameznih figur in  predm etov v kompoziciji. Ko 
gre za velike kompozicije, kakršne so Assunta, Pala Pesaro ali M arijina pot 
v tem pelj iz beneške Akademije, Wilde natančno opredeljuje Tizianovo 
upoštevanje arh itek turnega okolja, ki v kompozicijskem in barvnem  smislu 
računa z učinki potencirane soodvisnosti kompozicijskih členitev arh itek ture  
in notranje organizacije slike. P ri M arijini poti v tem pelj je videti Tizianov 
interes, da bi podal za zgodbo koristno iluzijo globine, toda ohranil tud i mo­
gočno zasnovo velike, skoraj »muralne« kompozicije v vsej n jeni dvodimen­
zionalni barvni površinskosti. Ko opisuje Urbinsko Venero, pravi: »Ženski 
akt je bil postavljen v interier, ki izgleda kot preproga, v kateri se vse 
poglavitne barve ospredja — topla rdeča, sm aragdno zelena, bela in zlato- 
rjava — ponovijo v m anjših površinah, toda z isto intenziteto v ozadju. To 
je pomembno dejstvo. Pomeni namreč, da glede na barvo ni razlike med 
ospredjem in ozadjem in da je to razlikovanje določeno le s posameznimi 
formami. Zmagala je torej težnja, ki je bila prirojena beneškemu slikarstvu 
od trecenta dalje«. Takšno gledanje je moralo biti blizu M anetu, ko je  delal 
leta 1853 svojo kopijo po Tizianu in pozneje Olympio, in tud i Cezanne je 
imel, ko je govoril o vzporedni saturaciji barve in forme, v mislih beneško 
slikarstvo 16. stoletja.

Snov predavanj je razdeljena po kanoničnem  zaporedju od Bellinija do 
poznega Tiziana v šest poglavij, sedmo pa je pregled Tizianovega portretnega 
dela. Vse m anjše figure so praktično izpuščene. Po kratkem  orisu Bellinijeve 
kariere in ustvarjan ja  mladega Giorgioneja sledi tre tje  poglavje, v katerem  
opredeli zanimivo situacijo pred in okrog leta 1510, ko so v Benetkah ustvar­
jali tr ije  G iovannijevi učenci: Giorgione, Sebastiano del Piombo in Tizian. 
Giorgione je leta 1510 umrl, Sebastiano je sledil svojim  slikarskim  interesom 
v Rim, k Michelangelu, Tizian pa se je v B enetkah precej neobzirno postavil 
na mesto svojega ostarelega učitelja in si nasproti njem u pridobil mesto 
državnega slikarja. V drugem  in tre tjem  desetletju  se pojavi tud i večje za­
nim anje dovolj zaprtega beneškega um etnostnega sveta za rim sko-toskan- 
ske vzore. To področje vplivanja v celoti še ni bilo analizirano (v trina jstih  
točkah navedene kriterije  tega študija je publiciral M. Roskill, On artistic 
relations between Venice and C entral Italy, 1500—1557, dodatek B, 75 ff v 
njegovi izdaji Dolcejevega Dialogo della p ittu ra  intitolato l’Aretino, New 
York 1968). Zato so Wildejeve prim erjave toliko bolj koristne. Pa ne le, 
kadar gre za konkretne izposojene rim sko-toskanske um etnosti, ki jih  je 
precej našel v delu m ladega Tiziana, tem več tudi ko gre za načelne vse­
binske prim erjave. Taka je prim erjava Rafaelove Madonne di Foligno in 
Tizianove M arije s svetniki iz m uzeja v Anconi, ki jo je bil naročil Alvise 
Gozzi, iz leta 1520: na eni stran i rafaelovska statičnost, klasicizem, kontem - 
plativno razpoloženje, ki natančno ločuje nebeško in zemeljsko sfero, na d ru ­
gi pa Tizianova slika z Marijo, ki se kot deus ex m achina pojavlja na obla­
ku in se odpira navzdol proti donatorju  in njegovem u priprošnjiku te r 
ustvarja skupen doživljajski prostor, ki ga še potencira enotna barvna skup­
nost prostora in dogajanja.



Nato sledi, v petem  poglavju, analiza zrelega Tiziana, 1520—1540, k jer Wilde 
opozori tud i na m anierizem  v Tizianovem delu. Čeprav spretno navaja vrsto 
prim erov figure serpentinate, njegove povzetke Laokoonta, Michelangelovih 
invencij, pa je treba opozoriti tudi na drugo plat Tizianovega slikarstva: 
naj bodo te  figure še tako značilno m anieristične, potem  ko so obdelane 
s Tizianovim kolorističnim  mehčanjem, ko se stopijo v krajinsko podobo, ko 
postanejo raspoloženjski nosilci, še posebej v slikah s krščansko tematiko, 
zelo dojemljivega, p rav  nič abstraktnega patosa, moramo priznati, da se 
um etelnost Florence, Rima ali Parm e ublaži v oblikah, ki bi jih  smeli mirno 
im enovati »visoka renesansa«. Pač pa je treba posebej označiti Tizianovo 
pozno obdobje, ki ga Wilde v šestem poglavju datira med leta 1540 in 1576. 
Skupaj z novim zanim anjem  za religiozno problem atiko motivov se pojavi 
tudi Tizianova skoraj la ten tna težnja po monokromiji. Toda tud i v tem 
poznem stilu je  slikar ohranil neokrnjeno vizijo skupnosti človeka in na­
rave, pa čeprav v dram atičnih oblikah, kot jih  lahko razberem o v m ojstrski 
Nimfi s pastirjem  v dunajskem  Kunsthistorisches Museum; in v tem  je go­
tovo zadnji resnični zastopnik giorgionejevske tradicije, zakaj giorgionizem 
v beneškem  17. stoletju je res samo še m anieristična epizoda.
W ildejeva predavanja odlikuje tud i odlično razporejena in med seboj urav­
notežena razdelitev snovi, ki postane takoj jasna, če jo prim erjam o s kakim  
drugim  splošnim pregledom beneškega slikarstva, kakršen je v tem  pogledu 
prav katastrofalna Steerova knjiga A Concise History of V enetian Painting, 
London 1970. Žal pa knjigo kazi neprijetno dejstvo, da nim a indeksa in da 
je  kvaliteta črnobelih reprodukcij na tren u tk e  pod ravnijo, ki bi ga sam tekst 
predavanj zaslužil.

Tomaž Brejc

NARODNA GALERIJA 
V LETIH 1975— 1976

Kataloga razstav Narodne galerije
ČEŠKO SLIKARSTVO 19. IN ZAČETKA 20. STOLETJA. L jubljana 1975. 
Seznam članov častnega in organizacijskega odbora. Zahvala. Anica Cevc: 
Predgovor. Olga Mačkova: Češko slikarstvo v XIX . in na začetku X X . sto­
letja. Povzetek v francoščini. (Olga Mačkova: Biografski podatki in katalog 
razstavljenih del). Str. 48, 14 črno-belih posnetkov +  4 med besedilom +  1 
na naslovni strani.
NOVE PRIDOBITVE NARODNE GALERIJE 1965—1975. L jubljana 1976. Iz­
dano ob 30-letnici osvoboditve. Seznam članov um etnostne komisije in re­
stavratorjev  um etnin. Seznam volil um etnin z oporoko, darovalcev um etnin 
in posojil za razstavitev. Anica Cevc: Uvodna beseda (v francoskem  pre­
vodu). Katalog razstavljenih del. Kratice. Anica Cevc: Slike. Ksenija Roz­
man: Plastika. Risbe in grafike. Anica Cevc: Kopije fresk. K senija Rozman: 
Odlitki. — Kazalo um etnikov. Oglasi. Str. 160, 113 črno-belih posnetkov in 
16 celostranskih črno-belih posnetkov med besedili +  1 barvni na naslovni 
strani.

R a z s t a v n i  p r o s p e k t  N a r o d n e  g a l e r i j e

Otrok in družina v slovenski likovni umetnosti. L jubljana, 20.—24. m aja 
1975. Anica Cevc: Uvod in seznam razstavljenih del — 4 strani, črno-beli 
posnetek na naslovni strani.



Razstave Narodne galerije

1975
ČEŠKO SLIKARSTVO 19. IN ZAČETKA 20. STOLETJA (24. 4.—1. 6. 1975). 
Razstavo je N arodni galeriji posredovala Narodna galerija v Pragi. Iz L jub­
ljane je bila prenesena v Narodni muzej v Beogradu. Izbira gradiva Olga 
Mačkova. Razstavljenih je bilo 80 oljnih slik, 35 risb, 1 akvarel in 1 pastel: 
Mikolaš Aleš (5 olj, 8 risb), V iktor B arvitius (5 olj), Alois Bubäk (2 olji), 
Jaroslav čerm ak  (6 olj), A ntonin Chittussi (5 olj), Miloš Jiržnek  (3 olja), 
Adolf K osärek (5 olj), Ludvik Kuba (4 olja), Antonin Machek (4 olja), 
Antonin Mänes (3 olja), Josef Mänes (9 olj, 6 risb, 1 akvarel), Alfons Mucha 
(6 risb), Josef N avratil (6 olj), Sobeslav Hippolyt Pinkas (4 olja), Jan  P rei- 
sler (4 olja, 7 risb, 1 pastel), K arel P urkyne (7 olj), A ntonin Slaviček (5 
olj), Max Svabinsky (3 olja, 8 risb). — Rk z repr.
OTROK IN DRUŽINA V SLOVENSKI LIKOVNI UMETNOSTI (20. 5 .-24. 
5. 1975). Razstava je  bila postavljena v Veliki dvorani Narodne galerije v 
počastitev X. kongresa pediatrov Jugoslavije. Izbira gradiva: Anica Cevc in 
Melita Stele-Možina. Slike (22) in plastiki (2) sta posodili Narodna in Mo­
derna galerija v Ljubljani. Razstavljena dela, olja: Ivan Grohar: 1 — Pod 
Koprivnikom. (Mestni muzej, L jubljana); Janez A ndrej Herrlein: 2 — P ri- 
micova Julija z bratcem, inv. št. NG S 1366; M atija Jam a: 3 — Kolo, inv. 
št. NG S 1404, 4 — Tetka in Jelica (Mestni muzej, L jubljana); Rihard J a ­
kopič: 5 — Sestrici, inv. št. NG S 104; Ivana Kobilca: 6 — Pariška branjevka, 
inv. št. NG S 164, 7 — Poletje, inv. št. NG S 165, 8 •— Deklica v tem nem  brez­
rokavniku, inv. št. NG S 590; France Kralj: 9 — Družinski portret, inv. št. 
MG S 108; Matevž Langus: 10 — Gospa Orlova z otroki, inv. št. NG S 1190,
11 — Evgen Crobath in sestra Marija, inv. št. NG S 190; Jožef Petkovšek:
12 — Italijanski deček, inv. št. NG S 304; Maksim Sedej: 13 — Družinski 
portret, inv. št. MG S 269, 14 — Družina pri mizi, inv. št. MG S 95; Mihael 
Stroj: 15 — Helena Pesjak, inv. št. NG S 378, 16 — Alojzija Pesjak ml., inv. 
št. NG S 371, 17 — Valentin Krisper, inv. št. NG S 375; G abrijel Stupica: 
18 — Deklica z igračami (Republiški sekretariat za prosveto in kulturo SR 
Slovenije), 19 —• Avtoportret s hčerko, inv. št. MG S 437; Jožef Tominc: 20 — 
Družina dr. Frušiča, inv. št. NG S 463; Ferdo Vesel: 21 — Deček s kučmo, inv. 
št. NG S 520, 22 — Sirota, inv. št. NG S 527. — Plastika: Zdenko Kalin: 23 — 
Otroška igra, bron, inv. št. MG K 178, 24 — Otroška igra, bron (Mestna skup­
ščina L jubljana). — Rk z repr.

1976
NOVE PRIDOBITVE NARODNE GALERIJE 1965—1975 (23. 3 .-2 . 5. 1976). 
Razstava je bila postavljena v počastitev tridesetletnice osvoboditve in po- 
družabljenja Narodne galerije. Izbira gradiva: Um etnostna komisija N a­
rodne galerije (akadem ik prof. Božidar Jakac, dr. Anica Cevc, dr. Emilijan 
Cevc, prof. Špelca čopič, Štefan Hauko, dr. Ivan Komelj, prof. M arjan Po­
gačnik, dr. Ksenija Rozman, Kemal Selmanovič, Polonca Vrhunc). Razstav­
ljenih je bilo 145 del, izmed tega 57 oljnih slik, 16 plastik, 55 risb in grafik 
te r 17 kopij fresk (po katalogu 92 slik, 17 plastik, 83 risb in grafik, 44 kopij 
fresk, 3 odlitki — skupaj 239 del). — Razstavljena dela, olja: For­
tunat Bergant: 1 — Sv. Jožef, inv. št. NG S 1804; Gvidon Birolla:
2 — Stara pesem, inv. št. NG S 1777, 3 — Zimska nedelja v Za­
gorju, inv. št. NG S 1759, 4 — Harfist, inv. št. NG S 1758, 5 — Koledniki,  inv. 
št. NG S 1801, 6 — Zima v Puštalu, inv. št. NG S 1802, 7 — K maši, inv. št. 
NG S 1803; Ivan Franke: 10 — Krajina z vasjo, inv. št. NG S 1763, 11 — 
Krajina z drevjem,  inv. št. NG S 1762; Ludvik Grile: 16 — Krajina, inv. št. 
NG S 1798; Ivan Grohar: 17 — Starec ob peči, inv. št. NG S 1757; M atija



Jam a: 18 — Fran Govekar, inv. št. NG S 1769, 19 — Karel Lambert Luck- 
mann, inv. št. NG S 1008, 25 — Kamnolom, inv. št. NG S 1846, 26 — Sneg 
v Tivoliju, inv. št. NG S 1773; F ran Klemenčič: 28 — Krajina z brezami, inv. 
št. NG S 1829; Ivana Kobilca: 29 — Študija starke z avbo, inv. št. NG S 1720, 
30 — Kofetarica (Grad S trm ol), 31 — Mica Čopova roj. Kessler, inv. št. NG 
S 1756; Krog slikarja Janeza iz Kastva: 32 — Križani — Poklon Treh kra­
ljev — Mučenke  (Podpeč v Istri); Franz Kurz zum Thurn und Goldenstein: 
33 — Sv. Terezija Avilska, inv. št. NG S 1799; Anton Lerhinger: 34 — Sv. 
Trojica, inv. št. NG S 1700, 35 — Sv. Hieronim, inv. št. NG S 1701; Neznan 
slikar: 36 — Jezero Hinterstein na Tirolskem, inv. št. NG S 1843; Neznan sli­
kar: 37 — Portret Ivana Groharja, inv. št. NG S 1691; Neznan slikar beneške 
smeri: 38 — Kristus pred Pilatom  — Križani — Bičanje Kristusa, inv. št. NG 
S 1797; Neznan slikar kretsko-beneške smeri: 39 — Marija z Jezusom; ikona, 
inv. št. NG S 1845; Jožef Petkovšek: 40 — Beneška kuhinja, inv. št. NG S 
1748; Oskar Pistor: 41 — Portret žene, inv. št. NG S 1768; Frančišek Karl 
Remb: 42 — Estera in Asuer  (Zdravilišče Rogaška S latina), 43 — Mitološki 
motiv  (Zdravilišče Rogaška Slatina); Matej Sternen: 44 — A k t  rdečelaske, 
inv. št. NG S 1747, 45 — Portret Roze Klein-Sternen  (zapuščina +  Rozi S ter­
nen, L jubljana), 46 — Rdeči parazol (zapuščina +  Rozi Sternen, L jubljana), 
47 — Violinistka  (zapuščina +  Rozi Sternen, L jubljana), 48 — Sedeča gola 
žena v naslanjaču, inv. št. NG S 1834, 50 — Skica portreta ženske v rdeči 
obleki, inv. št. NG S 1836, 51 — Portret speče ženske, inv. št. NG S 1837; Mi­
hael Stroj: 57 — Aleksander Dreo, inv. št. NG S 1794; Saša Šantel: 58 — 
Zimska pokrajina, inv. št. NG S 1704; Janez Šubic: 59 — Mir, inv. št. NG S 
1830, 60 -— Delo, inv. št. NG S 1829; Ju rij Šubic: 61 — Portret Ivana Tav­
čarja, inv. št. NG S 1779, 62 — Portret Franje Tavčarjeve, inv. št. NG S 1808; 
M iroslav Tomec: 63 — Mladostni avtoportret, inv. št. NG S 1712, 64 — A v to ­
portret, inv. št. NG S 1711; Jožef Tominc: 65 — Nikola Lazarevič, inv. št. NG 
S 1781, 66 — Portret Marije Lazarevič, inv. št. NG S 1782; Ivan Vavpotič: 
69 — Ivan Knez, inv. št. NG S 1010, 70 — Dragotin Hribar, inv. št. NG S 1017, 
73 — Anton Cerar-Danilo, inv. št. NG S 1783, 74 — Pot v Tivoliju, inv. št. NG 
S 1752, 75 — Jean Schrey, inv. št. NG S 1689, 76 — France Bonač, inv. št. NG 
S 1731; F ran  Zupan: 80 — Zaliv v Gružu, inv. št. NG S 1823, 84 — Črnogorski 
kras, inv. št. NG S 1816, 85 — Skopje  — cigansko predmestje, inv. št. NG S 
1814. — Plastika: Franc Berneker: 93 — Zdenka Vidic in Mira, inv. št. P 650; 
Furlanski rezbar (?): 94 — Sedeča Marija z Jezusom  (Brdo pri Lukovici, 
župn. u ra d ) ; Alojzij Gangl: 95 — Baron Jožef Schwegel, inv. št. P 684; Kipar 
okoli le ta  1410; 96 — Pieta (Brestanica, stara ž. c. sv. P e tra ); m ojster Sol­
čavske M arije: 97 — Relief sedeče Marije z Jezusom, inv. št. P 681; Alojzij 
Repič: 98 — Ivan Cankar, inv. št. P  612; rezbar okoli leta 1300: 99 — Sedeča 
Marija (IS skupščine SR Slovenije); rezbar okoli leta 1370: 100 — Pieta (Breg 
pri Sevnici); rezbar okoli leta 1490: 102 — Sv. Lovrenc  (Stranice, župn. u rad); 
rezbar okoli leta 1490—1500: 103 — Sv. Elizabeta (Sv. Magdalena pri D ravogra­
du, podr. c.); rezbar začetka 16. stoletja: 104 — Marija z Jezusom, inv. št. P 679; 
štajerski rezbar: 105 — Poklonitev sv. Treh kraljev (Ptuj, prošt, c.); Janez 
Vurnik: 106 — Marija z Jezusom, inv. št. P  608; Ivan Zajec: 107 — Samaritanki 
in ranjena vojaka, inv. št. P  473, 108 — Dekle ob vodi, inv. št. P 685, 109 — 
Glava filozofa, inv. št. P 686. — Risbe in grafike: Gvidon Birolla: 110 — Tam  
za turškim  gričem, inv. št. G 2070, 111 — Risbe glave bradatega moža, inv. št. 
G 1413, 112 — Janez Hribar, inv. št. G 1410; Ivan Franke: 113 — Glava genija 
po Fidiju, inv. št. G 2181, 114 — Glava deklice, inv. št. G 2186, 115 — Risba le­
žečega moškega torza, inv. št. G 2184, 118 — Risba moškega akta z dvignjeno  
desno roko, inv. št. G 2185, 121 — Glava moža z  brki v profilu, inv. št. G 2180, 
123 — Portretna skica žene z uhanom, inv. št. G 1817, 132 — Risbe otroških 
glav, inv. št. G 1816, 133 — Risbe ženskih glav in študije historičnih kostumov, 
inv. št. G 1814, 135 — Risbe ženske glave v levem profilu, inv. št. G 1806; Nic/ 
olö?/ Laghi (?): 140 — Sv. Synaxius, inv. št. G 1499; Matevž Langus: 142 
— Dva ženska polakta, inv. št. G 1492, 143 — Angela na volutah, inv. št. G 
1414, 144 — Sv. Lucija, inv. št. G 1489, 145 — Otroška glava na blazini, inv. št. 
G 1491, 146 — Dekle s kito, Dekle v profilu, Portret žene v  profilu, inv. št. G 
1494; Nora Lavrin: 149 — Dalmatinski kmetici,  inv. št. G 1424; M athäus Me-



rian str.: 150 — Škofja Loka, inv. št. G 1429. H erm annus Schanda: 151 — 
Moški portret s pokrivalom, inv. št. G 1496; Emil Singer: 152 — Dunajski Gra­
ben, inv. št. G 1403; Slikar 17. stoletja: 154 — Pokol, Sv. Elizabeta, inv. št. G 
1500, 155 — Mučeništvo sv. Engelmara, Sv. Kvirin, inv. št. G 1501; slikar 18. 
stoletja: 156 — Študija deškega in moškega poprsja, inv. št. G 1497; slikar
18. (?) stoletja: 157 — Sv. redovnik z otrokom na vodni gladini, inv. št. G 1502; 
slikar konca 18. stoletja: 158 — Sv. Janez Krstnik,  inv. št. G 1498; Hinko Sm re­
kar: 159 -— Karikatura Frana Šukljeta, inv. št. G 1406, 160 — Karikatura dr. 
Ignacija Žitnika, inv. št. G 1405, 161 — Devet lastnih karikatur z napisi, inv. 
št. G 1404, 162 — Zabava, inv. št. G 1407, 163 — Slava slovenskim upodablja­
jočim umetnostim,  inv. št. G 1408, 165 — Karikatura dr. Mirka Hribarja, inv. 
št. G 1425; M atej Sternen: 167 — Ženska glava v profilu — Ženska glava v 
tričetrtinskem profilu od zadaj, inv. št. G 2226, 168 — Ženska v
interieru, inv. št G 2079, 169 — Stoječa ženska akta, inv. št. G 2078, 
170 — Sedeča žena, inv. št. G 2215, 171 — Dama v fotelju, inv. št. 
G 1803, 172 — Žena v naslanjaču, inv. št. G 2232, 173 — Naprej sklonjena žena 
v naslanjaču, inv. št. G 2229, 174 — Ženski polakt v naslanjaču, inv. št. G 2230, 
175 — Stoječa žena s širokim klobukom, inv. št. G 2218, 176 — Ženska glava 
v profilu, inv. št. G 2228, 178 — Žena v plašču s klobukom na glavi, inv. št. 
G 2217, 179 — Sklonjena žena v plašču s hrbta, inv. št. G 2219, 180 — Žena  
pred ogledalom v tričetrtinskem zasuku, inv. št. G 2220, 181 — Stoječ ženski 
akt v tričetrtinskem profilu, inv. št. G 2221, 182 — Stoječa žena pri branju, 
inv. št. G 2213, 183 — Ležeč ženski akt, inv. št. G 2210; Saša Šantel: 184 — 
Iz Pazina, inv. št. G 2081, 185 — Krajina, inv. št. G 1488, 186 — Pogačarjev trg, 
inv. št. G 2080; Ivan Vavpotič: 187 — Barka s premogom v Piranu, inv. št. G 
2083, 188 — Vojaška vprega, inv. št. G 2082; Fran Zupan: 192 —■ Grad Klevevž, 
inv. št. G 2188. — Kopije fresk: furlanski m ojster: 195 — Marija z  Jezusom, 
sv. Katarino in sv. Marjeto, inv. št. NG S 1722; m ojster fresk pri Sv. Primožu: 
198 — Poklon treh kraljev, inv. št. NG S 1697, 199 — Pohod treh kraljev, inv. 
št. NG S 1698, 200 — Pohod treh kraljev, inv. št. NG S 1718, 201 Pohod treh 
kraljev, inv. št. NG S 1719, 202 — Krogovičje z desnega vrhnjega dela kompo­
zicije Treh kraljev, inv. št. NG S 1725, 203 — Krogovič je z levega vrhnjega  
dela Poklona treh kraljev, inv. št. NG S 1726; m ojster prezbiterija c. sv. Jan e ­
za v Bohinju: 205 — Apostoli, inv. št. NG S 1723; m ojster fresk na Vrhpolju: 
206 — Angel trobentač, inv. št. NG S 1732, 208 — Marija iz skupine Oznanje­
nja, inv. št. NG S 1734, 209 — Angel z bobnom, inv. št. NG S 1749; neznan sli­
kar 2. pol. 15. stol.: 221 — Marijina smrt, inv. št. NG S 1695; neznan slikar 
konca 15. stol.: 226 — Neverni Tomaž, inv. št. NG S 1750; neznan slikar ok.
1. 1500: 227 — Apostoli Juda, Tadej, Simon in Jernej, inv. št. NG S 1742, 228 — 
Marija v gloriji, inv. št. NG S 1743; Gian Paolo Thanner: 231 — Poklon Treh  
kraljev, inv. št. NG S 1741. Rk z repr.

1) FRANC KAVČIČ: 33 risb iz zbirk Narodne galerije (dela našteta v ZUZ-u, 
n. v., IX, 1972, p. 162).
Polzela, Delavsko prosvetno društvo »Svoboda« (8. 3.—13. 3.1975)

2) OD BAROKA DO IMPRESIONIZMA. Slike iz zbirk Narodne galerije (de­
la našteta v ZUZ-u, n. v., X, 1973, pp. 203—204).
Ribnica, Petkova galerija (9.4.—23.4.1975). 30 del, vsa našteta, razen št. 1, 2,
4, 5, 10, 12, 13, 15, 18, 20, 29, 31, 34, 36, 38 40—42; dodano: Anton Cebej: 
Sv. Urh, olje, inv. št. NG S 134; Janez Šubic: Portret matere, olje, inv. št. NG
S 438; Maksim Gaspari: Berači pri znamenju, komb. tehnika, inv. št. NG G 
1274; Matej Sternen: Portret dame v  progasti obleki, olje, inv. št. NG S 1318; 
M atija Jam a: Šenklavž ponoči, olje, D II.

Potujoče razstave Narodne galerije



K ranj, G alerija v Prešernovi in Mestni hiši (2.7.—31.7.1975). Razstavljenih 
73 del z naslovom SLOVENSKO SLIKARSTVO OD BAROKA DO IM PRE­
SIONIZMA. Rp, uv. dr. Anica Cevc, črno-bela repr. Vsa našteta dela, razen 
št. 1, 2, 31, 40—42; dodano: Frančišek Karel Remb: Prizor iz Davidovega ž iv ­
ljenja, olje, D 3654; V alentin Metzinger: Sv. Katarina, olje, inv. št. NG S 273, 
Sv. Ambrož,  olje, inv. št. NG S 1552; Anton Cebej: Sv. Konstantin, olje, inv. 
št. NG S 30, Sv. Valburga, olje, inv. št. NG S 31; Anton Jožef Lerhinger: Vstali 
Kristus (?), olje, inv. št. NG S 1700; Leopold Layer: Čigava je ta podoba, olje, 
inv. št. NG S 223, Podoba žene, olje, inv. št. NG S 222, Avtoportret,  olje, inv. št. 
NGS233; Jožef Egartner: Avtoportret,  olje, inv. št. NG S 44; Anton Hayne: 
Krajina z razvalinami, olje, inv. št. NG S 1533; Vladislav Beneš: Pot v  Pod­
koren, olje, inv. št. NG S 1524, Motiv iz Kranjske gore, olje, inv. št. NG S 1525, 
Pogled na Martuljkovo skupino, olje, inv. št. NG S 1526; Jožef Tominc: Por­
tret Sancina, olje, inv. št. NG S 459, Portret žene župana Sancina, olje, inv. 
št. NG S 460; Matevž Langus: Portret Antona Rudeža, olje, inv. št. NG S 1367; 
Marko Pernhart: Panorama s Stola, olje, inv. št. NG S 295, Panorama s Šm ar­
ne gore — Pogled proti Triglavu, olje, inv. št. NG S 290; Janez Šubic: Portret 
matere, olje, inv. št. NG S 438, Romeo in Julija, olje, inv. št. NG S 398, Portal, 
olje, inv. št. NG S 408, Romanca, olje, inv. št. NG S 437, Rimska krajina s tor­
zom, olje, inv. št. NG S 577, Trubadur, olje, inv. št. NG S 1610; Ju rij Šubic: 
Gospa Desrivieres s sinom v ateljeju, olje, inv. št. NG S 1394; Jožef Petkov­
šek: Napolitanski deček, olje, inv. št. NG S 304; Ferdo Vesel: Beneški vrt,  
olje, inv. št. NG S 683; Gvidon Birolla: Stara pesem, komb. tehnika, inv. št. NG 
G 1777; Maksim Gaspari: Berači pri znamenju, komb. tehnika, inv. št. NG G 
1274; Hinko Sm rekar: Indija Koromandija, akvarel, inv. št. NG G 931; Matej 
Sternen: Portret dame v progasti obleki, olje, inv. št. NG S 1318, Sedeča gola 
žena, olje, inv. št. NG S 342; M atija Jam a: Viseča veja, olje, inv. št. NG S 111, 
Mesto ob reki, olje, inv. št. NG S 1156, Usmiljenka, olje, inv. št. NG S 112. 
Krško, G alerija (19.9.—10.10.1975). Razstavljenih 44 del z naslovom SLO­
VENSKO SLIKARSTVO OD BAROKA DO IMPRESIONIZMA. Rp, uv. dr. 
Anica Cevc, črno-bela repr. Vsa našteta dela, razen št. 1—3, 10—12, 16, 23, 27,
28, 31, 33, 35, 38, 40—42; dodano: Valentin Metzinger: Sv. Katarina, olje, inv. 
št. NG S 273, Sv. Avguštin,  olje, inv. št. NG S 1554; Jožef Tominc: Portret žene 
župana Sancina, olje, inv. št. NG S 460; Matevž Langus: Portret Antona R u ­
deža, olje, inv. št. NG S 1367; Marko Pernhart: Panorama s Šmarne gore — 
Pogled proti Triglavu, olje, inv. št. NG S 290; Janez Šubic: Portret matere, 
olje, inv. št. NG S 438, Romeo in Julija, olje, inv. št. NG S 398, Portal, olje, inv. 
št. NG S 408, Romanca, olje, inv. št. NG S 437, Pamska krajina s torzom, olje, 
inv. št. NG S 577, Trubadur, olje, inv. št. NG S 1610; Ju rij Šubic: Gospa Desri­
vieres s sinom v ateljeju, olje, inv. št. NG S 1394; Jožef Petkovšek: Napolitan­
ski deček, olje, inv. št. NG S 304; Maksim Gaspari: Berači pri znamenju,  komb. 
tehnika, inv. št. NG G 1274; Hinko Sm rekar: Indija Koromandija, akvarel, 
inv. št. NG G 931; M atej Sternen: Portret dame v progasti obleki, olje, inv. št. 
NG S 1318, Sedeča gola žena, olje, inv. št. NG S 342; M atija Jam a: Mesto ob 
reki, olje, inv. št. NG S 1156, Usmiljenka, olje, inv. št. NG S 112.

3) JOŽEF PETKOVŠEK. 8 oljnih slik iz zbirk Narodne galerije. Razstavo 
je pripravila Narodna galerija ob jubileju  stavke usn jarjev  na Vrhniki. 
Razstavljena dela: 1 •— Beneška kuhinja, inv. št. NG S 1748, 2 — Izplačevanje 
koscev, inv. št. NG S 301, 3 — Italijanski deček, inv. št. NG S 304, 4 — Kra-  
njica, inv. št. NG S 306, 5 — Pismo, inv. št. NG S 309, 6 — Portret Filipesca, 
inv. št. NG S 302, 7 — Podoba moža (Avtoportret?), inv. št. NG S 303, 8 — 
Podoba deklice, inv. št. NG S 1307.
Vrhnika, Industrija  usnja, K ulturn i dom (7. 6 .-8 . 6. 1975)

4) SLIKARSTVO NA SLOVENSKEM V 19. STOLETJU. 45 barvnih repro­
dukcij, posnetih po originalih iz zbirk Narodne galerije.
Razstavljena dela: Almanah: 1 — Kvartopirci; Franc Jožef Ignac Flurer: 2 — 
Krajina s popotniki in ribiči; Franc Kavčič: 3 — Pastirica s kravami in 
ovcami; Lovro Janša: 4 — Gorska krajina; Anton Hayne: 5 — Krajina z raz­
valinami; Andrej H errlein: 6 — Primicova Julija z bratcem; Matevž Langus:



7 — Begunje, 8 — Gospa Orlova z otroki, 9 — Šentjakobski most; Mihael 
Stroj: 10 — Luiza Pesjakova, 11 — Alojzija Pesjak ml.; Jožef Tominc: 12 — 
Družina dr. Frušiča; Pavel Künl: 13 — Šentpetersko predmestje v Ljubljani; 
Franz Kurz von Goldenstein: 14 — Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, 15 — 
Škocjanska jama, 16 — Kamnik;  Marko Pernhart: 17 — Sava s Šmarno goro, 
18 — Gorice na Vrbskem jezeru, 19 — Špikova skupina, 20 — Panorama 
s Stola, 21 — Pokrajina, 22 — Grad Schrottenthurn, 23 — Cerkniško jezero 
s Snežnikom;  Anton K aringer: 24 — Bohinjsko jezero, 25 — Triglav iz Bo­
hinja. 26 — Alpe z  luno, 27 — Razor in Mlinarica iz Trente, 28 — Gorski 
hudournik; neznan slikar srede 19. stol.: 29 — Hudournik v Tirolah, 30 — 
Gorska krajina; Ladislav Beneš: 31 — Motiv iz Kranjske gore; M arija A uer­
sperg: 32 — Tihožitje s cvetlicami; Ju rij Šubic: 33 — Pred lovom; Jožef P e t­
kovšek: 34 — Krajina  ob vodi, 35 — Študija za Beneško kuhinjo, 36 — Doma; 
Ferdo Vesel: 37 —• Slovensko kmečko tihožitje, 38 — Prijateljici; Ivana Ko­
bilca: 39 — Poletje; Anton Ažbe: 40 — Avtoportret; Simon Ogrin: 41 — Vrh­
nika; R ihard Jakopič: 42 — Zima;  Ivan Grohar: 43 — Pod Koprivnikom;  
M atija Jam a: 44 — Vrbe, 45 — Šenklavž.
Brežice, Osnovna šola bratov R ibarjev (15. 12.—22. 12. 1975)

5) HINKO SMREKAR. 45 risb in grafik iz zbirk Narodne galerije (dela na­
šteta v ZUZ-u, n. v., IX, 1972, p. 161) .
L jubljana-Tacen, Šolski center (14. 2.—3. 3. 1975)
Zagorje, S likarska kolonija Izlake—Zagorje, rp., uv. Polonca Vrhunc, črno- 
bela repr. (27. 3 .-6 . 4. 1975)
Trbovlje, Likovna galerija, rp., uv. Polonca Vrhunc, črno-bela repr. (11. 4.—
21. 4. 1975)
Ljubljana, D ram a (44 del, vsa našteta, razen Avtoportret, inv. št. NG G 913), 
(9. 6 .-29. 6. 1975)
Ribnica, Petkova galerija (44 del, vsa, razen Avtoportret, inv. št. NG G 913), 
(4. 7 .-22. 7. 1975)
Ljubljana, K rajevna skupnost šiška (44 del, vsa, razen Avtoportret, inv. št. 
NG G 913), (30. 9 .-5 . 10. 1975)
N otranje Gorice, KUD »Zadrugar« (44 del, vsa, razen A vtoportret, inv. št. NG 
G 913), (30. 11,—9. 12. 1975)

6) MATEJ STERNEN. 22 oljnih slik, 9 risb in 1 grafika iz zbirk Narodne 
galerije. Razstavljena dela, olja: 1 — Klečeči ženski akt, inv. št. NG S 1618, 
2 — Ženski akt do pasu v profilu, inv. št. NG S 1609, 3 — Ženski akt z dvig­
njenimi rokami, inv. št. NG S 1608, 4 — Ženski portret — v maski, inv. št. NG 
S 338, 5 — Avtoportret,  inv. št. NG S 1198, 6 — Ulica v Monakovem, inv. št. 
NG S 1331, 7 — Doprsni portret ženske v profilu, inv. št. NG S 1602, 8 — Gozd, 
inv. št. NG S 340, 9 — Študija ženske glave, inv. št. NG S 1354, 10 — Žena pri 
mizi, inv. št. NG S 336, 11 — Pomladansko sonce, inv. št. NG S 339, 12 — Devin, 
inv. št. NG S 348, 13 — Sedeča gola žena, inv. št. NG S 342, 14 — Skica za fran­
čiškanski strop v Ljubljani, inv. št. NG S 343, 15 — Žena v rdeče-modri oble­
ki, inv. št. NG S 1318, 16 — Pred zrcalom, inv. št. NG S 344, 17 — Ležeč ženski 
akt, inv. št. NG S 1833, 18 — Dekle s knjigo, inv. št. NG S 1381, 19 — Prista­
nišče v Dubrovniku, inv. št. NG S 341, 20 — Dubrovnik, inv. št. NG S 350, 21 — 
Morska obala, inv. št. NG S 1194, 22 — Mlin, inv. št. NG S 1192. Risbe: 23 — 
Portret ženske v profilu, risba z ogljem, inv. št. NG G 1350, 24 — Dama s klo­
bukom, sedeča pri mizi, risba s svinčnikom, inv. št. NG G 1349, 25 — Prija­
teljici ob mizi, risba z ogljem, inv. št. NG G 762, 26 — Na razstavi, risba z 
ogljem, inv. št. NG G 765, 27 — Mož s cigareto pred stojalom, risba s svinč­
nikom, inv. št. NG G 1348, 28 — Žena s svetlim klobukom, risba s svinčnikom 
in črno kredo, inv. št. NG G 742, 29 — V ateljeju, risba s svinčnikom, inv. št. 
NG G 1355, 30 — Žena v naslanjaču, risba z rjavo in rdečo kredo, inv. št. NG 
G 731, 31 — Študija za oljno sliko »Dama v fotelju«, risba s črno kredo, inv. 
št. NG G 1750. Grafika: 32 — Žene na polju, suha igla, inv. št. NG G 1367. 
Vrhnika, K ulturna skupnost (Dom JLA ), rp., uv., seznam del Polonca 
Vrhunc, črno-bela repr. (10. 12.—15. 12. 1975)



7) RISBE IN SKICE BRATOV ŠUBICEV. 21 del Janeza Šubica, 14 del Ju ­
rija  Šubica iz zbirk Narodne galerije (dela našteta v ZUZ-u, n. v., IX, p. 162). 
M urska Sobota, Razstavni paviljon arh. F. Novaka. 40 del. N aštetim  delom 
dodana olja: Janez Šubic (3): Samaritanka, inv. št. NG S 423, Slikarjeva mati, 
inv. št. NG S 426, Kompozicija, inv. št. NG S 435; Ju rij Šubic (2): Stara mati 
šiva, inv. št. NG S 432, Pokrajina v Normandiji, inv. št. NG S 458. (24. 12. 1974—
10. 1. 1975)
Žalec, Savinov razstavni salon (24. 1.—2. 2. 1975)
Prebold, K ulturni dom (3. 2.—6. 2. 1975)
Polzela, Delavsko prosvetno društvo »Svoboda« (7. 2.—12. 2. 1975)
Sevnica, Galerija, rp., uv. Polonca Vrhunc (18. 3.—6. 4. 1975)
Ribnica, Petkova galerija, rp., uv. Polonca Vrhunc (29. 5.—12. 6. 1975)

1) OD BAROKA DO IMPRESIONIZMA
Velenje, G alerija kulturnega centra (4. 9.—6. 10. 1976). Rp., uv., seznam del 
dr. Anica Cevc, 4 črno-bele repr. 25 del, vsa našteta, razen št. 1, 2, 4, 10, 12,
16, 18, 19, 21, 23, 24, 29, 30, 31, 33—40, 42; dodano: V alentin M etzinger: Sv. K a­
tarina, olje, inv. št. NG S 273; Janez Šubic: Portret matere, olje, inv. št. NG S 
438; Jožef Petkovšek: Napolitanski deček, olje, inv. št. NG S 304; Ivan Gro­
har: Starec ob peči, olje, inv. št. NG S 1757; Rihard Jakopič: Kamnitnik,  olje, 
inv. št. NG S 1317; M atej Sternen: Deklica v  pokrajini, olje, inv. št. NG S 1854.

2) SLOVENSKI IMPRESIONISTI. 31 oljnih slik in 5 risb iz zbirk Narodne 
galerije. R azstavljena dela, olja: Ivan Grohar: 1 — Brna, inv. št. NG S 76, 2 — 
Ivan Murnik,  inv. št. NG S 73, 3 — Vaška cesta, inv. št. NG S 1369, 4 — Pogled 
z mojega okna, inv. št. NG S 1368; R ihard Jakopič: 5 — Glava črnca, inv. št. 
NG S 1398, 6 — Breze, inv. št. NG S 108, 7 — Sončni breg, inv. št. NG S 110,
8 — Sedeče dekle, inv. št. NG S 106, 9 — Zima ob Gradaščici, inv. št. NG S 99, 
10 — Na pragu, inv. št. NG S 97, 11 — Stara Gradaščica, inv. št. NG S 631, 12 — 
Krakovski vrtovi,  inv. št. NG S 1395, 13 — Krajina, inv. št. NG S 98, 14 — Bo­
rovci, inv. št. NG S 1400, 14 — Krajina z reko, inv. št. NG S 105, 16 — A lko ­
holik, inv. št. NG S 1386, 17 — Sestrici, inv. št. NG S 104, 18 — Tihožitje z ane­
monami,  inv. št. NG S 102; M atej Sternen: 19 — V jutru  (iz zapuščine um. Rozi 
Sternen), 20 — Devinski grad z morjem,  inv. št. NG S 349, 21 — Uršlja gora 
(iz zapuščine um. Rozi S ternen), 22 — Rože, inv. št. NG S 596, 23 — Ležeča žena 
sčrnimi nogavicami (iz zapuščine um. Rozi S ternen), 24 — Dekliška glava, inv. 
št. NG S 345, 25 — Portret Majde Brandstetter, inv. št. NG S 337; M atija Jama: 
26 — Ženska glava s pečo — v profilu, inv. št. NG S 112, 27 — Krajina ob 
Donavi, inv. št. NG S 115, 28 — Beograd s savske obale, inv. št. NG S 1847, 29 — 
Mesto ob reki, inv. št. NG S 1156, 30 — Viseča veja, inv. št. NG S 111, 31 — 
Pogled na Barje, inv. št. NG S 114. Risbe: Ivan Grohar: 32 — Slikarjeva mati, 
risba z ogljem, inv. št. NG G 705, 33 — Skica za sliko »Krompir*, lav. pero- 
risba s tušem, inv. št. NG G 704; R ihard Jakopič: 34 — Lastna podoba s paleto, 
risba z ogljem, inv. št. NG G 724; Matej Sternen: 35 — Ženska za mizo, risba 
s svinčnikom, inv. št. NG G 1352, 36 — Omizje, risba s svinčnikom, inv. št. NG 
G 1356.
Vrhnika, K ulturna skupnost (Dom JLA ), rp., uv., seznam del Polonca 
Vrhunc (6. 2,—12. 2. 1976)
Tržič, G alerija (Paviljon NOB), rp., uv. Silva Rakovec, seznam del Polonca 
Vrhunc (23. 4 .-23 . 5. 1976)
Krško, Galerija, rp., uv. Polonca Vrhunc, črno-bela repr. (3. 9.—19. 9. 1976) 
Ajdovščina, Pilonova galerija, rp., uv. Polonca Vrhunc, črno-bela repr. (24.
9,—15. 10. 1976)
Velenje, G alerija kulturnega centra, rp., uv. Polonca Vrhunc in Lojze Za- 
volovšek, seznam del Polonca Vrhunc, 6 črno-belih  repr. (12. 11.—25. 11. 1976)



3) HINKO SMREKAR
Polzela, Delavsko prosvetno društvo »Svoboda« (44 del, vsa našteta, razen 
A vtoportret, inv. št. NG G 913), (2. 3.—15. 3. 1976)
Brežice, Osnovna šola bratov Ribarjev (44 del, vsa našteta, razen M aškerada 
slovenskih literatov, inv. št. NG G 854), (22. 4.—5. 5. 1976)
Ljubljana, Dora TSŠ (44 del, vsa našteta, razen M aškerada slovenskih lite­
ratov, inv. št. NG G 854), (6. 5.—15. 5. 1976)

4) MATEJ STERNEN
Rogaška Slatina, Razstavni salon (31 del, vsa našteta, razen št. 17), (31. 1.—
4. 3. 1976)
Sevnica, G alerija (31 del, vsa našteta, razen št. 17), rp., uv., seznam del Po­
lonca Vrhunc (9. 4 .-22. 4. 1976)
Žalec, Razstavni salon Rista Savina (31 del, vsa našteta, razen št. 17), (14.
5.-23. 5. 1976)

5. RISBE IN SKICE BRATOV ŠUBICEV
Ljubljana, Dom TSŠ (35 del, vsa našteta), (5. 9.—20. 9. 1976)

6. UMETNOST NA SLOVENSKEM. Razstava fotografskih povečav sloven­
skih um etnostnih spomenikov od srednjega veka do začetka 20. stoletja. 
52 povečav (spomeniki našteti v ZUZ-u, n. v., VIII, 1970, p. 309)
Ljubljana, Dom TSŠ (51 povečav, vse naštete, razen Nova Štifta, cerkev, 
notranjščina), (4. 2.—14. 2. 1976)
Sevnica, Osnovna šola Savo K ladnik (51 povečav, vse naštete, razen Nova 
Štifta, cerkev, notranjščina), (6. 3.—20. 3. 1976)

Polonca Vrhunc
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1972, št. 5, pp. 324—331. Ilustr.
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Ilustr.
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Ilustr.
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Ilustr.
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15
M arjana Cimperman-Lipoglavšek,
Iluzionistične poslikave gradov v lasti 
rodbine Attem s na slovenskem Š ta­
jerskem , ZUZ  nv IX, 1972, pp. 51—76. 
Ilustr. XVIII—XXV.

16
Jože Curk, Pregled slovenskega sli­
karstva 20. stoletja, Tednik  št. 46—49,
7—28. 12. 1972.

17
Stojan čelič, O grafiki, Sinteza 23, 
1972, p. 59.
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35
Janez Mesesnel, Novi posrednik, V 
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36
Janez Mikuž, Domnevni Domenico 
Tintoretto v piranskem  pomorskem 
muzeju, Obala 1972, št. 13, pp. 21—25. 
Ilustr.

37
Ju re  Mikuž, Delež Koroške v sloven­
ski umetnosti, Prispevek um etnost­
nih zgodovinarjev na 3. Koroških 
ku ltu rn ih  dnevih, Celovec 27.—29. 12.
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1972, p. 21.

39
id., Freske iz 16. stoletja v cerkvi na 
Taboru pri Grosupljem, Zbornik ob­
čine Grosuplje 1972, p. 181—189. 
Ilustr.

40
id., Model srednjeveškega kulturnega 
prostora, perceptualna analiza slo­
venske podružnične cerkve, Problemi 
1972, št. 110, pp. 66—74.

41
id., Vizualno odkritje, obravnavano 
iz več vidikov, ob prvem  prevodu 
Gombrichovega teksta pri nas, Sin­
teza 23, 1972, pp. 50—51.

42
Milena Moškon, Kakšna je zbirka? 
NoviT  št. 12, 23. 3. 1972, p. 7. Ilustr.

43
ead., Posebnosti grafične ilustracije 
libreta baročne opere v celjskem m u­
zeju, Večer št. 47, 26. 2. 1972, p. 4. 
Ilustr.

44
ead., Stilno renesančno in baročno 
pohištvo, NoviT  št. 15, 13. 4. 1972, p. 7. 
Ilustr.
Zbirka v celjskem muzeju.



45
M atija Murko, Oblikovanje v Jugo­
slaviji, čedalje bolj mimo Ljubljane, 
NRazgl XXI, št. 9, 12. 5. 1972, p. 277.

46
Nagrade v letu  1971, slikarstvo, k i­
parstvo, a rh itek tu ra  in oblikovanje, 
Sinteza  23, 1972, p. 88.

47
M arjan Ocvirk, Natečaj za C ankar­
jev spomenik, A rhitektov bilten 1972, 
št. 1, pp. 23—24. Ilustr.

48
Lajči Pandur ml., Umetnost v današ­
nji družbi si položaj šele ustvarja 
(zapisal Dragan Flisar), Večer št. 157, 
158, 8., 10. 7. 1972, p. 4, p. 5.

49
Janez P irnat, Jakopič in zam udni- 
štvo, O sodobni trgovini z um etnost­
jo, Delo XIV, št. 26, 29. 1. 1972, p. 19. 
K članku še: Zoran Kržišnik, Jakopič 
in zamudništvo, Delo XIV, št. 47, 19.
2. 1972, p. 27; Pojasnilo Moderne ga­
lerije, Delo XIV, št. 47, 19. 2. 1972,
p. 21.

50
id., »Ne razum em  se z likovno poli­
tiko ...«  (zapisal Janez Govc), Dnev­
nik  XXII, št. 105, 16. 4. 1972, p. 13.

51
Ljudm ila Plesničar, Simpozij Antič­
no steklo v Jugoslaviji, Argo 1972, 
št. 1—2, pp. 37—38.

52
Bogdan Pogačnik, Organizirana spon­
tanost, Zapiski po svetovnem kon­
gresu o vprašanjih  likovne vzgoje v 
Zagrebu, Delo XIV, št. 239, 2. 9. 1972, 
p. 18. Ilustr.

53
Milan Prelog, E ight Millennia of Art 
in Yugoslavia, SlovK  1972, pp. 178— 
185. Ilustr.

54
Dam jan Prelovšek, Umetnostnozgo­
dovinska bera v reviji Sinteza, ZUZ  
nv IX, 1972, pp. 172—175.

55
Prešernovi nagrajenci 1972, Delo XIV, 
št. 37, 8. 2. 1972, p. 5.
O bjavlja tudi Dnevnik  XXII, št. 37,
8. 2. 1972, p. 5.
U stvarjalne dileme, Govorijo P rešer­
novi nagrajenci in nagrajenci P re­
šernovega sklada, NRazgl XXI, št. 3,
11. 2. 1972, pp. 74—76.

Od likovnikov: Tone K ralj, Zvest 
Apollonio, Peter Kerševan, Franci 
Križaj, M arlenka Stupica.

56
Alberto Rizzi, O nekaterih  ita lijan ­
skih slikah v Sloveniji, ZUZ  nv IX, 
1972, pp. 131—137. Ilustr. XL—XLIII.

57
Ksenija Rozman, Narodna galerija v 
letih  1968—1971, ZUZ  nv IX, 1972, pp. 
159—162.

58
Branko Rudolf, O vrednotenju in tu ­
icije in misli v umetnosti, NRazgl
XXI, št. 1, 14. 1. 1972, p. 14.

59
Mile Savič, Dva osnutka, dve zamisli, 
Dnevnik  XXII, št. 353, 29. 12. 1972, 
p. 5. Ilustr.
O osnutkih spomenikov kmečkim 
puntom.

60
Maksim Sedej ml., Klanovsko na­
rečje presojevalcev, V prašanje k ri­
terijev  v slovenskem likovnem pro­
storu, Delo XIV, št. 12, 15. 1. 1972, 
p. 19.

61
Stevan Sekovanovič, Občinstvo vred­
noti umetnost, Pogovor z d irek tor­
jem  galerije Nadežde Petrovič " iz 
čačka (zapisal Vili Vuk), Večer št. 
135, 12. 6. 1972, p. 5.

62
Peter Skalar, Pot k celostni grafični 
podobi L jubljanske banke, Sinteza
23, 1972, pp. 18—24. Ilustr.

63
France Slana, Cesar je nag (zapisal 
Janez K ajzer), TT  št. 14, 5. 4. 1972, 
p. 7. Ilustr.
O svojih pogledih na slovensko ku l­
turno politiko, predvsem  slikarstvo.

64
France Stele, Koprske novoletne vo­
ščilnice Božidarja Jakca, Obala 1972, 
št. 14, p. 51.

65
Ivan Stopar, Na pragu starega Celja 
(razgovor pripravil Drago Medved), 
NoviT  št. 19, 11. 5. 1972, p. 7. Ilustr' 
O starih  vedutah Celja.

66
M arjetica Šetinc, Razstave v Pokra­
jinskem  muzeju v M ariboru po letu 
1965, ZUZ  nv IX, 1972, pp. 163—165.



France Štukl, Dolinarjev načrt vod­
n jaka v Tivoliju, Kron  1972, št. 1, pp. 
50—52. Ilustr.

63
Nace Šumi, K rajina v novejši sloven­
ski umetnosti, Spacalova razstava 
idealen okvir tem e (zapisal Peter 
Krečič), PDk št. 238, 8. 10. 1972, p. 5. 
Ilustr.

69
U metnostnozgodovinska bibliografij a 
za leto 1968 (Maja K rulc), ZU Z  nv IX, 
1972, pp. 177—204.

70
Vida Urek, Slovenica v reviji K ir­
chenschmuck (1870—1905), biblio­
grafski popis, ZUZ  nv IX , 1972, pp. 
145—158.

71
V Ljubljani je začel delati A rhitek­
tu rn i muzej, Sinteza  23, 1972, pp. 69—
70.
U radna obrazložitev predloga za 
ustanovitev arh itek turnega muzeja 
te r odlok o ustanovitvi.

72
Vera Visočnik, Likovna dejavnost na 
temo revolucije v jubilejnem  letu
1971, Borec 1972, št. 3, 184—187.

73
J iri Vitula, Svetovni center za ilu ­
stracijo knjig  za otroke, Knjiga  1972, 
št. 3, p. 184.

74
Sergej Vrišer, M ariborski ku lturn i 
spomeniki, Naša tovarna 1972, št. 1— 
5. Ilustr.

75
id., Znam enja in javni spomeniki v 
M ariboru do 1941, Večer št. 103—113,
5,—17. 5. 1972.

A R H I T E K T U R A ,
U R B A N I Z E M

76
Ali univerza v M ariboru ali M aribor 
kot univerzitetno mesto? Projekt 
m ariborske univerze, Arhitektov bil­
ten  1972, št. 5, pp. 12—13. Ilustr.

77
Cene Avguštin, Naselbinski razvoj 
Radovljice z orisom meščanske arh i­
tekture, Snovanja  1972, št. 6, pp. 57— 
59. Ilustr.

78
Lado Bernard, U rbanistični razvoj 
Škofje Loke, LRazgl 1972, pp. 278— 
287. Ilustr.

79
Stane Bernik, A rh itek tura  in obliko­
vanje 1971, NRazgl XXI, št. 2, 28. 1. 
1972, p. 49. Ilustr.

80
id., Umetnostnozgodovinska oprede­
litev urbanih in ru raln ih  naselij v 
Slovenskem Prim orju, Seminar slo­
venskega jezika, literature in kulture  
1972, pp. 100—112.

81
Borut Burger, Zakaj pnevm atska 
arhitektura? Arhitektov bilten 1972, 
št. 5, p. 5. (Soavtorja: Božo Podlogar 
in Tomaž Souvan).

82
Peter Fister, Mali grad, Kamniški  
občan 1972, št. 5, p. 4. Ilustr.

83
Peter Gabrijelčič, P rojekt m aribor­
ske univerze, Tribuna  št. 21, 4. 5. 1972, 
pp. 5—6. Ilustr.

84
Božidar Gvardjančič, Kriza u rban i­
stične dejavnosti, NRazgl XXI, št. 8, 
pp. 242—243.

85
Rudi Jakhel, Sreča v zapečku ali 
malomeščanska ideologija lastne hiše, 
Obrazi 1972, št. 1/4, pp. 60—61.

86
Miha Jazbinšek, Diagram projektov 
za Kodeljevo, Arhitektov bilten 1972, 
št. 1, pp. 25—30. Ilustr.

87
id., O Kodeljevo!, Arhitektov bilten 
1972, št. 4, pp. 23—25. Ilustr.

88
Kaj je arh itek tura?, Arhitektov bil­
ten  1972, št. 1, pp. 7—22.
Odgovorili so: F. Košir, D. Prelovšek, 
J. Brumen, Š. Kacin, J. Princes, B. 
Špindler, J. Suhadolc, T. Wolf, T. 
K erm auner, M. Mušič, A. Pogačnik.



89
Peter Kerševan, Interview  ob letoš­
n ji podelitvi nagrade Prešernovega 
sklada za arhitekturo, Arhitektov bil­
ten 1972, št. 4, pp. 17—19. Ilustr.

90
Grega Košak, Motel Turist Grosup­
lje, Zbornik občine Grosuplje 1972, 
pp. 101—104. Ilustr.

91
Fedja Košir, Odzivi, Arhitektov bil­
ten 1972, št. 6/7, pp. 18—21. Ilustr. 
(Soavtor: Janez Lajovic).
O projektu  za Trg revolucije v L jub­
ljani.

92
Ivan Kraigher, Datum odločitve o 
gradnji Nove Gorice, Srečanja  1972, 
št. 37/38, p. 62.

93
Janez Kresal (O novem Portorožu), 
Arhitektov bilten 1972, št. 6/7, pp. 
16—17. Ilustr.

94
Tine Kurent, Stanovanjski problemi 
arhitektov, Ob II. svetovni konferen­
ci o m ednarodnih odnosih arhitektov, 
N  Raz gl XXI, št. 24, 22. 12. 1972, pp. 
661—662.

95
Zoran Manevič, Beograjska a rh itek ­
tu rna  kronika, Sinteza  23, 1972, pp. 
78—80. Ilustr.

96
Marko Marin, M irenski grad, gleda­
lišče brez zidin (zapisal Alfred Že­
leznik), DL  št. 45, 9. 11. 1972, p. 10. 
Ilustr.
O obnavljanju ruševin za gledališče 
na prostem.

97
Branko Marušič, Nastanek in razvoj 
goriške mestne naselbine, Srečanja  
1972, št. 37/38, pp. 30—35. Ilustr.

98
Ivan Marušič, Nekaj misli o pokopa­
liščih ob natečaju za idejno rešitev 
pokopališča Lovrinac v Splitu, A rh i­
tektov bilten 1972, št. 6/7, pp. 30—31. 
Ilustr.

99
Dušan Moškon, N ačrtovanje sodobne 
šolske zgradbe, Arhitektovo prem iš- 
ljanje ob pripravah  na rekonstrukcijo 
šolskega sistema, NRazgl XXI, št. 19, 
27. 10. 1972, pp. 529—530; št. 20, pp. 
552—553.

Bogomir Motoh, Barva, Barva kot 
urbanistični element, Arhitektov bil­
ten 1972, št. 5, pp. 14—15. Ilustr.

101
M atija Murko, Palača in patricijska 
hiša v Kopru od rom anike do baroka, 
ZUZ  nv IX, 1972, pp. 23—49. Ilustr. 
VI—XVII.

102
id., Srbska arh itek tu ra  XX. stoletja, 
NRazgl XXI, št. 8, 21. 4. 1972, p. 245. 
Ilustr.

103
Braco Mušič, A ktiviranje dolgoroč­
nega program a za družbeni razvoj, 
Urbanistično razm išljanje ob »Reso­
luciji o dolgoročnem razvoju SRSlo- 
venije«, NRazgl XXI, št. 7, 7. 4. 1972,
p. 201.

104
Marko Mušič, Interview  ob podelitvi 
»Zlate ptice« tednika Mladine, A rh i­
tektov bilten 1972, št. 4, pp. 19—21. 
Ilustr.

105
Dušan Ogrin, Židovsko pokopališče v 
Novi Gorici, pomemben spomenik 
pokopališke kulture, Srečanja 1972, 
št. 35/36, pp. 33—40. Ilustr.

106
Miloš R. Perovič, Metoda za vredno­
ten je  alternativnih  urbanih in pokra­
jinskih načrtov, Sinteza 23, 1972, pp. 
33—38. Ilustr.

107
Živojin Kara-Pešič, Prispevek k raz­
iskovanju arh itek tu rn ih  posebnosti, 
Sinteza  23, 1972, pp. 71—72. Ilustr.

108
Boris Pogačnik, Pet am eriških arh i­
tektov, Sinteza 23, 1972, pp. 51—57. 
Ilustr.
Louis Kahn, Paul Rudolph, Kevin 
Roche, Robert Venturi, Edvard B ar­
nes.

109
Peter Povh, Celjska arh itek tu ra  v 19. 
stoletju, ZUZ  nv IX, 1972, pp. 77—124. 
Ilustr. XXVI—XXXIX.

110
D are Poženel, Podstrehe, Arhitektov  
bilten 1972, št. 5, p. 10.

111
id., Stanovanja, Arhitektov bilten 
1972, št. 5, pp. 8—9.



Predstavitve, Sinteza  23, 1972, pp. 
39—46. Ilustr.
Izbor izdelkov ZPIskra K ranj; p re­
oblikovani stroji, Litostroj L jub lja­
na; svetila Elektrokovina Maribor; 
izbor grafičnega oblikovanja ZPIskra 
K ranj; gledališka scenografija M. Vi­
potnik.

113
Problem i u re jan ja  m estnega prosto­
ra. Simpozij, Arhitektov bilten 1972, 
št. 3, pp. 8—14; št. 4, pp. 4—9; št. 6/7, 
pp. 5—14. Ilustr.

114
Edo Ravnikar, Letošnja »Soba 25« kot 
poskus zelo odprte šole za a rh itek tu ­
ro, Arhitektov bilten 1972, št. 5, pp. 
c — d .

115
Edo R avnikar ml., Druga slovenska 
univerza, skupina m ladih arhitektov 
je v M ariboru že pripravila prostor­
ski načrt. (Zapisal Dušan Vrtovec), 
TT št. 41, 11. 10. 1972, p. 6.

116
id., Skice in kom entarji Arhitektov  
bilten 1972, št. 4, priloga. Ilustr.
O svojem projektu  za urbanistično 
rešitev južnega Zagreba.

117
Igor Škulj, Energetski fenomen forme 
in barve, Arhitektov bilten 1972, št. 
6/7, pp. 34/39.

118
Aleksander Trumič. Kriza neke stro ­
ke, a l i . . arh itekti, a rh itek tu ra  in 
vseučiliško šolanje, Sinteza  23, 1972, 
p. 58.

119
Darko V enturini, Zagrebška arh itek ­
tu rna  kronika, Sinteza  23, 1972, pp. 
81—83.

120
M arijan Zadnikar, Romanski portal, 
ob vznožju stare šišenske cerkve so 
odkrili najstarejši spomenik srednje­
veške Ljubljane, Delo XIV, št. 51, 23.
2. 1972, p. 6. Ilustr.

121
Zagreb. Zvezni jugoslovanski nate­
čaj za arhitektonsko urbanistično re ­
šitev južnega Zagreba, Arhitektov  
bilten 1972, št. 4, pp. 9—14. Ilustr.

M U Z E O L O G I J A  
IN  K O N S E R V A -  
T O R S T V O
Ivan Bogovčič, Dva načina konservi- 
ran ja  in restavriran ja  antičnega mo­
zaika, Varstvo spomenikov  XVI, 1972, 
pp. 69—82. Ilustr.

123
id., O snem anju, obdelavi in prezen- 
taciji stenskih slikarij, Varstvo spo­
menikov  XVI, 1972, pp. 57—68. Ilustr.

124
id., Posebnosti restavratorsko-konser- 
vatorskih del na zgodnjekrščanskem 
mozaiku pri šoli M ajde Vrhovnikove 
v Ljubljani, Varstvo spomenikov  XV, 
(1970) 1972, pp. 55—58. Ilustr.

125
Peter Breščak, O dkritje pod prevleko 
goščave, Tovariš 1972, št. 48, pp. 28— 
29. Ilustr.
O Žički kartuziji.

126
id., Preteklost na stropu, Tovariš  1972, 
št. 30, pp. 55—57. Ilustr.
O poslikanem stropu v cerkvi na B re­
gu pri Preddvoru.

127
Iva Curk, Varstvo arheoloških spo­
menikov v prostorskem  planu SR 
Slovenije, Informativni bilten Zavoda 
SRS za regionalno prostorsko plani­
ranje 1972, št. 8/9, pp. 4—6.

128
ead., K prezentaciji neprem ičnih a r­
heoloških spomenikov — rim skih 
stavbnih ostalin, Varstvo spomenikov
XV, (1970) 1972, pp. 49—54.

129
ead., Nekaj pojmov in smernic iz 
varstva arheoloških spomenikov (s 
posvetovanja o metodologiji varstva 
arheoloških spomenikov), Varstvo 
spomenikov  XV, (1970) 1972, pp. 15—
18.

130
Tone Demšar, Začetek in razvoj re ­
stavratorske delavnice pri Republi­
škem  zavodu za spomeniško varstvo 
(napisano ok. 1. 1967—1968), Varstvo 
spomenikov  XVI, 1972, pp. 37—40, 2 
fotogr. pisca.



131 142
Peter Fister, Mali grad v Kamniku, 
konservatorski problemi, Varstvo spo­
menikov  XV, (1970) 1972, pp. 59—64. 
Ilustr.

132
id., O dstranjevanje vlage iz zidov, 
konservatorske skušnje od drugod, 
Varstvo spomenikov  XV, (1970) 1972, 
pp. 121—137. Ilustr.

133
id., Študij barvne podobe starega 
K ranja in Tržiča, Varstvo spomeni­
kov  XV, (1970) 1972, pp. 103—120. 
Ilustr.

134
Drago H ribar, Izredna najdba, D ra­
gocena izkopanina v celjski opatijski 
cerkvi, rom anska plastika, Delo XIV, 
št. 127, 12. 5. 1972, p. 6. Ilustr.

135
Tone Knez, Novo mesto kot arheolo­
ški spomenik (evidenca najdišč, v ar­
stvo in odprti problem i), Varstvo 
spomenikov  XV, (1970) 1972, pp. 31— 
42. Ilustr.

136
id., Za uspešnejše varstvo arheolo­
ških spomenikov (s posvetovanja o 
metodologiji varstva arheoloških 
spomenikov), Varstvo spomenikov
XV, (1970) 1972, pp. 19—20.

137
France Kokalj, čiščenje potemnelega 
laka, Varstvo spomenikov  XVI, 1972, 
pp. 89—94.1 lustr.

138
id., Iz gradiva za zgodovino restav ra­
torstva na Slovenskem, Varstvo spo­
menikov  XVI, 1972, pp. 33—35.

139
id., R estavriranje križanja in ozna- 
nenja, gotskih slik na lesu iz Pirana, 
Varstvo spomenikov  XVI, 1972, pp. 
83—88. Ilustr.

140
Ivan Komel j, Zgoščen pregled restav­
ratorske dejavnosti Zavoda za spo­
meniško varstvo SR Slovenije v le­
tih  1950—1971, Varstvo spomenikov
XVI, 1972, pp. 41—50.

141
Grozdana Kozak, Razstava ob 150- 
letnici ustanovitve prve muzejske 
ustanove na Slovenskem, Argo 1972, 
št. 1—2.
Ob razstavi v razstavišču A rkade 14.
10,—10. 11. 1971.

Tomaž Kvas, Retuširanje, Varstvo 
spomenikov  XVI, 1972, pp. 95—101. 
Ilustr.

143
Drago Medved, Obnovljena gotska 
cerkev na Svetini, Obrazi 1972, št.
1—4, p. 56.

144
id., Povre-dnotiti vrednote, Razstava 
Grad Celje, NoviT, št. 30, 27. 7. 1972, 
p. 7. Ilustr.
O restavriran ju  Celjskega gradu.

145
Ivan Pavlinec, Iz prakse restavriran ja 
lesene plastike, Varstvo spomenikov
XVI, 1972, pp. 103—108. Ilustr.

146
A ndrej Pavlovec, Ne samo »poprav­
ljalci« um etnin, restavratorska de­
javnost Zavoda za spomeniško v ar­
stvo SRS, Dnevnik  XXII, št. 126, 11.
5. 1972, p. 5. Ilustr.

147
Peter Petru, Izkopanine — znanstve­
ni, spom eniškovarstveni in .muzeolo- 
ški pogledi na pridobivanje in objav­
ljanje (s posvetovanja o metodologiji 
varstva arheoloških spomenikov), 
Varstvo spomenikov  XV, (1970) 1972, 
pp. 27—30.

. 148
Miha P irnat, Mali grad v Kamniku, 
R estavriranje Potočnikovih fresk v 
Zgornji kapeli, Varstvo spomenikov
XV, (1970) 1972, pp. 65—68. Ilustr.

149
id., Tehnike stenskega slikarstva na 
Slovenskem, Varstvo spomenikov
XVI, 1972, pp. 51—56. Ilustr.

150
Janez Piškur, O bnavljanje Gradu K a­
men, Glas, št. 44, 7. 6. 1972, p. 9. Ilustr.

151
Bogdan Pogačnik, Romanika pod go­
tiko, arheološko odkritje iz 12. stolet­
ja  v cerkvi sv. Tomaža v Ratečah, 
Delo XIV, št. 102, p. 6.

152
Ivan Sedej, Resnica in mit v teoriji 
spomeniškega varstva, Varstvo spo­
menikov  XV, (1970) 1372, pp. 7—14.

153
M arijan Slabe, Varovanje arheolo­
škega spomenika v praksi (s posve­
tovanja o metodologiji varstva a r­
heoloških spomenikov), Varstvo spo­
menikov  XV, (1970) 1972, pp. 21—26.



154
Emil Smole, Deset let plodnega dela, 
jubilej Zavoda za spomeniško v a r­
stvo v Novi Gorici. (Zapisal M ir/M i­
ro Cencič), PrimN  (Nova Gorica) št.
3, 14. 1. 1972, p. 7. Ilustr.

155
L. S. /Lado Stružnik/, Lep gotski 
strop, v cerkvici na Bregu pri P red­
dvoru so ga odkrili povsem slučajno, 
ko so začeli obnavljati mlajšo leseno 
oblogo, Delo XIV, št. 314, 17. 11. 1972,
p. 6.

156
(SŽ) Snežna Šlamberger, Kako oživ­
ljamo stare um etnine, delo restav­
ratorjev  na razstavi v Arkadah, 
Dnevnik  XXII, št. 125, 10. 5. 1972, p.
5.

157
Nataša Š tupar-Šum i, Hiša Favento- 
Guzzi v Kopru, predlog za funkcio­
nalno preobrazbo in spomeniško ob­
novo, Varstvo spomenikvo  XV, (1970)
1972, pp. 95—102. Ilustr.

158
ead., Mogočno obram bno zidovje, Ob 
deseti obletnici obnavljanja rihem - 
berškega gradu, Delo XIV, št. 334,
9. 12. 1972, p. 20. Ilustr.

159
ead., Š tanjel — program  za obnovo 
in  oživitev, Varstvo spomenikov  XV, 
(1970) 1972, pp. 69—94. Ilustr.

160
M arjan Teržan, Obnavljajo stare fa­
sade. (Zapisal B. P. /Božo P odkraj­
šek/) Večer št. 217, 18. 9. 1972, p. 2.
V Mrb.

161
Jože Vidic, Grad Kamen obuja spo­
mine, V čudovitem svetu pod Begunj- 
fčico obnavljajo starodavni grad, 
Dnevnik  XXII, št. 177, 1. 7. 1972, p. 6. 
Ilustr.

162
Sergej Vrišer, Nova podoba m aribor­
skega gradu, Večer  št. 173, 29. 7. 1972, 
p .  6; št. 174, p. 6.

163
Davorin Vuga, Nekaj misli ob zbira­
n ju  arheološkega topografskega gra­
diva v tolm inski regiji, Varstvo spo­
menikov  XV, (1970) 1972, pp. 43—18.

164
Vili Vuk, Izziv ku lturne preteklosti, 
razstava ranjene um etnine opozarja, 
da smo dolžniki ku lturne dediščine, 
Večer št. 231, 4. 10. 1972, p. 12.

165
Momo Vukovič, Nekatere nove izkuš­
nje v zvezi z izdelavo odlitkov, Var­
stvo spomenikov  XVI, 1972, pp. 109—• 
111.

K N J I Ž N E  
N O V O S T I ,  
P R E V O D I  
IN O C E N E

166
Oto Bihalji-M erin, M ojstri naivne 
umetnosti. (Iz nem. prev. Jane-z G ra­
dišnik). MK, Lj 1972.
Srbska izdaja v koprodukciji z za­
ložbo Vuk Karadžič, Bgd, nemška iz­
daja v koprodukciji z založbo Kohl- 
ham er (2. izd. 1973).
Rec.: Janez Bogataj, Delo XIV, št. 58,
I. 3. 1972, p. 14; Iztok Ilich, Knjiga
1972, št. 3, pp. 174—175; Vid Jelnikar, 
P ič  1972, št. 5/6, pp. 359—360.

167
Valentin Benedik, Vače. Prazgodo­
vinska naselbina, trg  in župnija. Žup­
nijski urad Vače, 1972.
Rec.: Stane G randa, Kron  1974, št. 2, 
pp. 140—141.

168
Tomaž Brejc, Vid govora. Študije o 
modernem  slovenskem slikarstvu. 
»Znamenja 35/36«, Obzorja, Mrb 1972. 
Re«.: Ju re  Mikuž, Problemi 1973, št. 
121/122, pp. 115—119.

169
Izidor Cankar, Izbrano delo. (Izbral 
in uredil Josip V idm ar). »Naša be­
seda«, MK, Lj 1972.
Rec.: Joža Zagorc, Delo XIV, št. 141,
26. 5. 1973, p. 25; Sl. Ru. /Slavko Ru­
pel/, PDk št. 154, 4. 7. 1973, p. 4.

170
Celjski zbornik 1971—1972. K ulturna 
skupnost Celje, 1972.
Rec.: Drago Medved, NouiT, št. 45, 18.
II. 1971, p. 7; id., NoviT, št. 10, 9. 3.



1972, p. 7; B. G. (Bogomir Gerlanc), 
Knjiga  1972, št. 4, pp. 238—239; Ivo 
Ivačič, Večer št. 59, 11. 3. 1972, p. 5; 
Ferdo Gestrin, ZČ  1972, št. 3/4, pp. 
413—414.

171
Iva Curk, O hranjeni m itre ji na Slo­
venskem. »Kult. in nar. spom. Slov 
31«, Obzorja, Mrb 1972.
Rec.: A nja Zwitter, Kron 1973, št. 3,
pp. 200—201.

172
Džemal čelič, G rabrijan  in Sarajevo. 
Sarajevski m estni muzej 1970.
Rec.: Stane Bernik, Sinteza 26/27,
1973, pp. 112—113; Božidar Borko, De­
lo XIV, št. 149, 3. 6. 1972, p. 20; J. C. 
(Jaroslav Černigoj), Večer št. 133, 9.
6. 1972, p. 4.

173
Olga Janša, Bibliografsko kazalo k 
Zgodovinskem časopisu I—XXV (1947 
—1971). Zgod. društvo za Slov., Lj
1972.

174
Josip Klemenc, Vera Kolšek, Peter 
Petru, Antične grobnice v Šempetru. 
»Katalogi in monografije 9«. Narodni 
muzej, Lj 1972.
Rec.: Drago Svoljšak, PDk št. 304, 24. 
12. 1972, p. 5, p. 8; Iva Curk, ČZN  1973, 
št. 1, pp. 208—209; Božidar Slapšak, 
Delo XIV, št. 4, 6. 1. 1973, p. 19; M ari­
jan  Slabe, Kron  1973, št. 2, pp. 141— 
143; Lojze Bolta, NoviT  št. 1, 11. 1.
1973, p. 9; Tone Kne'z, Večer št. 27,
2. 2. 1973, p. 6.

175
Jože Kori, Zoran Kržišnik, Rihard 
Jakopič, Lj, DZS 1971, ZUZ  nv IX, 
1972, pp. 170—171.

176
id., France Stele, Slovenski im pre­
sionisti, Lj, DZS 1970, 176 ZUZ  nv IX, 
1972, pp. 168—170.

177
Jože Koropec, Zemljiške gospoščine 
med Dravogradom  in M ariborom do 
konca 16. stoletja. Obzorja, Mrb 1972. 
Diss., Univ. Lj.
Rec.: Nataša Stergar, Kron  1973, št.
3, pp. 202—203.

178
Ljubljanska obrt od srednjega veka 
do začetka 18. stoletja. Zbornik raz­
prav (uredil Vlado Valenčič). »Pu­
blikacija MAL 3«. Mestni arhiv ljub­
ljanski, 1972.
Božo Otorepec, Rokodelstvo in obrt 
v srednjeveški Ljubljani.

179
Janez Logar, Exlibris p ri Slovencih. 
Exlibris Sloveniae 1972. Vzporedno 
nemški naslov in besedilo.

180
Ivan M inatti, Obraz. (Oblikovanje 
Tomaž Kržišnik). Pk, L j 1972.
Rec.: A .I. (Andrej Inkret), Delo XIV, 
št. 337, 12. 12. 1972, p. 7; Janez Meses­
nel, Delo XIV, št. 345, 20. 12. 1972, p. 6; 
Iztok Bartolj, Dnevnik  XXII, št. 336, 
12. 12. 1972, p. 5; T. K., TT  št. 50, 13.
12. 1972, p. 10; Boris Cizelj, Večer  št. 
297, 12. 12. 1972, p. 2; Iztok Ilich, K nji­
ga 1973, št. 1/2, p. 74; Stane Bernik, 
Sinteza  26/27, 1973, pp. 113—114; Iztok 
Ilich, Večer št. 18, 23. 1. 1973, p. 5.

181
Ju re  Mikuž, Vojeslav Mole: Iz knjige 
spominov, Lj SM 1970, ZUZ  nv IX,
1972, pp. 167—168.

182
M atija Murko, Zbornik za um etnost­
no zgodovino, Nova vrsta, letnik VIII, 
DZS, L jubljana 1970, Sinteza  23, 1972, 
pp. 68—459.

183
Muzeji in galerije v Sloveniji. Tekst: 
Vesna Bučič, Janez Mesesnel, Hanka 
Štular. Društvo muzealcev in Turi­
stična zveza Slovenije 1972.
V slov., it., nem., angl.

184
Miroslav Pahor, Socialni boji v ob­
čini P iran  od XV.—XVIII. stoletja. 
MK, Lj in Pomorski muzej »Sergej 
Mašera«, P iran  1972.
Rec.: Drago Ham, Delo XIV, št. 142,
27. 5. 1972, p. 25; Dušan Željeznov, 
Komunist  št. 30, 28. 8. 1972, p. 15; P e­
ter Vodopivec, Kron  1972, št. 3, pp. 187 
—188; Sl. Ru. (Slavko Rupel), PDk 
št. 150, 25. 6. 1972, p. 5; Majda Jančar, 
PrimN  št. 29, 14. 7. 1972, p. 3; Jože 
Šorn, ZČ  1972, št. 3/4, p. 413; Antoša 
Leskovec, Dialogi, 1973, št. 20, pp. 350 
—351; Jože Šorn, NRazgl XIX, št. 20, 
26. 10. 1973, p. 516.

185
R. P. (Rajko Pavlovec), M iniaturna 
knjižica grafik. Dnevnik  XXII, št. 24,
26. 1. 1972, p. 15. Ilustr.
Karoly Andrusko: Senta.

186
Matko Peič, Uvod v um evanje likov­
nega dela. (Prev. Franček Šafar). 
DZS, Lj 1972.



Rec.; M arijan Tršar, NRazgl XXII, 
št. 9, 11. 5. 1973, p. 233; Igor Gedrih, 
PD št. 5, 16. 3. 1973, p. 10; Sl. Ru. 
(Slavko Rupel), PDk št. 302, 22. 12.
1972, p. 4.

187
Sonja Petru, Emonske nekropole 
(Odkrite med leti 1635—1960). Na­
rodni muzej, Lj 1972.
Rec.: Tone Knez, Delo XIV, št. 213,
8. 8. 1973, p. 5; id., Večer št. 181, 7. 8.
1973, p. 5; M arijan Slabe, ZČ  1973, št. 
3/4, pp. 385—387.

188
Piran. Teksta Miroslav Pahor in Tone 
Mikeln. Zavod za turizem , Portorož 
1972.

189
Ljudm ila Plesničar-Gec, Severno- 
emonsko grobišče. »Katalogi in mo­
nografije 8«, Narodni muzej, Lj 1972. 
Rec.: M itja Guštin, Delo XIV, št. 202,
27. 7. 1972, p. 6; M arijan Slabe, Dnev­
nik  XXII, št. 259, 23. 9. 1972, p. 5; To­
ne Knez, PDk št. 185, 6. 8. 1972, p. 5; 
id., Večer št. 177, 2. 8. 1972, p. 6; Boži­
dar Slapšak, Delo XIV, št. 4, 6. 1. 1973, 
p. 19.

190
Posle 45. (Uredila O. Bihalji-M erin 
in Lj. Stefanovič), MK, Lj, Bgd, Zgb 
1972.
Rec.: Sl. Ru. (Slavko Rupel, PDk, št. 
132, 8. 6. 1973, p. 4; Tomaž Brejc, Sin­
teza 28/29, 1973, p. 111.

191
Razprave SAZU VII. Uredil France 
Stele, Lj 1971—1972.
Rec.: Tone Knez, Delo XIV, št. 222,
17. 8. 1971, p. 5; id., Večer št. 291, 16.
12. 1972, p. 4; M arijan Slabe, ZČ  1972, 
št. 3/4, pp. 402—405.

192
Braco Rotar, Likovna govrica. DZS, 
Lj in Obzorja, Mrb 1972.
Rec.: Rastko Močnik, Problemi 1973, 
št. 128—132, pp. 133—134; Vinko Ošlak, 
Večer št. 110, 15. 5. 1973, p. 5; Ivan Se­
dej, Sodobnost 1974, št. 2, pp. 189— 
190.

193
Simon Rutar, Zgodovina Tolminske­
ga, (faks. ponatis). Goriški muzej 
1972.
Rec.: Jože Horvat, Delo XIV, št. 149,
3. 6. 1972, p. 19; PDk  št. 9, 12. 1. 1972, 
p. 3; T. P. (Tomaž Pavšič), PrimN  
(Nova Gorica) št. 27, 30. 6. 1972, p. 4.

194
Slikarstvo, kiparstvo in urbanizem  
ter arh itek tu ra  v slovenski Istri, Ko­
per 1971. (Publikacijo pripravil Janez 
Mikuž). K ulturna skupnost in Svet 
za kulturo  občine Koper, 1972.
It. prevod; vsebina: Kronika srečanja; 
Ksenija Rozman. Stensko slikarstvo 
15. st. v slov. Istri; Em ilijan Cevc, 
Gotska plastika 15 st. v Koprščini in 
njenem  zaledju; Stane Bernik, Arh. 
in urbanizem  Kopra, Izole, P irana v
15. st.; Michelangelo Muraro, Car­
paccio a Capodistria.

195
France Stele, Gotsko stensko slikar­
stvo. »Ars Sloveniae«, MK, Lj 1972. 
Rec.: 1 .1. (Iztok Ilich), Knjiga  1973, 
št. 5, pp. 247—248; id., Večer št. 91, 18.
4. 1973, p. 5; Sandi Sitar, Dnevnik  
XXII, št. 266, 29. 9. 1973, ,p. 9; Slavko 
Rupel, PDk  št. 95, 22. 4. 1973, p. 5; J a ­
nez Höfler, ZUZ  nv X, 1973, pp. 205 
—209; Stane Bernik, Sinteza 30/32,
1974, p. 136.

196
France Stele, Knjiga o Plečniku, 
NRazgl XXI, št. 2, 28. 1. 1972, p. 47. 
Marco Pozzetto, Jože Plečnik e la 
scuola di Otto Wagner. A lbra Edi- 
trice, Torino 1968.

197
Ivan Stopar, S tari grad nad Celjem. 
»Kult. in nar. spom. Slov.«, Zavod za 
spom. varstvo SRS, Obzorja, Mrb 
1972.

198
(SŠ) Snežna Šlam berger, Grafični 
mapi v samozaložbi, Dnevnik  XXII, 
št. 173, 27. 6. 1972, p. 5. Ilustr.
O mapi Andreja Jem ca in J. Horva- 
ta-Jak ija .

199
Štajerska, Koroška in Prekm urje. 
Teksti: France Stele, Emilijan Cevc, 
France Planina, Franček Saje. DZS, 
L j 1972.
V nem.

200
Hanka Štular, Katalogi zbirk v m u­
zeju um etne obrti mesta Köln 
(K unstgewerbem useum  der Stadt 
Köln) I—IV, ZUZ  nv IX, 1972, pp. 
175—176.



201
M arijan Tršar, Sprehod po pariških 
galerijah. Slov. matica, Lj 1972.
Rec.: (FV) France Vurnik, Dnevnik  
XXII, št. 326, 2. 12. 1972, p. 5; Slavko 
Rupel, PDk št. 280, 26. 11. 1972, p. 5; 
Dušan Željeznov, Komunist  št. 7, 16. 
2. 1973, p. 21; Vinko Ošlak, Večer št. 
50, 1. 3. 1974, p. 7; Ivan Sedej, Sodob­
nost 1974, št. 1, pp. 87—88.

202
M arijan Zadnikar, Srednjeveška a r­
h itek tu ra  kartuzijanov in slovenske 
kartuzije. DZS, Lj 1972.
Rec.: A (A ndreja Bozovičar), Dnev­
nik  XXII, št. 94, 5. 4. 1972, p. 5; Du­
šan Željeznov, Komunist št. 25, 23. 6. 
1972, p. 12; France Štukl, Kron  1972, 
št. 3, pp. 185—187; Sl Ru (Slavko Ru­
pel), PDk  št. 103, 30. 4. 1972, p. 5; Igo 
Tratnik, Večer št. 189, 16. 8. 1972, p. 5; 
Janez Höfler, ZUZ  nv IX, 1972, pp. 
166—167; Em ilijan Cevc, NRazgl 
XXII, št. 2, 26. 1. 1973, p. 41; Ivan Se­
dej, Sodobnost 1974, št. 1, pp. 86—87.

203
Zbornik za likovne um etnosti 8. Ma­
tica srpska, Novi Sad 1972.
Od Slov.: France Stele, Slikar Jo­
hannes Aquila de Rakespurga, pp. 
165—177. Ilustr.; M arjan Mušič, Pleč­
nik in Prešeren, pp. 465—473. Ilustr.

204
Zgodovina cest na Slovenskem. Re­
publiška skupnost za ceste, Lj 1972. 
S teksti sodelovala tud i Peter Petru  
in Ivan Sedej.

205
Milan Železnik, Nova Š tifta  na Do­
lenjskem. »Kult. in nar. spom. Slov.«, 
ponatis, Zavod za spom. varstvo SRS, 
Obzorja, Mrb 1972.

K O L O N I J E  
IN S I M P O Z I J I

206
Peter Breščak, Abeceda našega časa, 
TT št. 31, 2. 8. 1972, p. 13.
O Formi vivi v Kostanjevici.

207
id., V začetku je bila abstrakcija. 
Im presije z m ednarodnega kiparske­
ga simpozija v Kostanjevici na Krki, 
Delo XIV, št. 211, 5. 8. 1972, p. 17. 
Ilustr.

208
id., K ulturno mesto ob Krki, kosta- 
njeviška Forma viva je presegla ku l­
turno inertnost podeželja, Delo XIV, 
št. 242, 5. 9. 1972, p. 6.

209
id., Naivna vegetacija. M arginalije k 
razstavi, Delo XIV, št. 184, 8. 7. 1972, 
p. 23. Ilustr.
Ob razstavi v Trebnjem.

210
Alenka Burja, Kostanjevica 72. O 
svojem delu govore udeleženci letoš­
nje Forme vive, NRazgl XXI, št. 18,
22. 9. 1972, pp. 513—514. Ilustr.

211
Jože Curk, Združenje slikarskih ko­
lonij Slovenije, Tednik  št. 42, 2. 11. 
1972, p. 10.

212
id., Ob razstavi slikarskih kolonij, 
Tednik  št. 44, 16. 11. 1972, p. 10.

213
Tea Dominko, Kdaj bo v0č posluha 
za rast mladih? V. Mala Groharjeva 
slikarska kolonija v Škofji Loki, PD 
št. 12, 16. 6. 1972, p. 12.

214
f (France Forstnerič), Navdih na 
vsaki domačiji. Po sledi slikarske 
kolonije sam orastnikov na Zavrhu, 
Večer št. 240, 14. 10. 1972, p. 8. Ilustr.

215
Miha Gošnik, Dolenjska domačija v 
očeh slikarjev, Dnevnik  XXII, št. 203,
29. 7. 1972, p. 5.

216
Tone Gošnik, Izčiščena smer tabora v 
Trebnjem, DRazgl 1972, sn 2, št. 4, p. 
63. Ilustr.
O Taboru slovenskih likovnih samo­
rastnikov.

217
Igor Guzelj, M ojster Ivan bi jih  bil 
gotovo v ese l. . .  Glas št. 45, 10. 6. 1972,
p. 22.
Mala G roharjeva slikarska kolonija v 
Škofji Loki.

218
Drago Jančar, Forma viva gre h k ra ­
ju, m ednarodni kiparski simpozij v 
Kostanjevici, Večer št. 200, 29. 8. 1972, 
p. 11. Ilustr.



219
id., Slovensko sonce v Kostanjevici, 
Sedem dni, št. 35, 31. 8. 1972, pp. 9—
10. Ilustr.

220
id., Trebnje: Tabor slovenskih likov­
nih  samorastnikov, Večer  št. 195, 23.
8. 1972, p. 6. Ilustr.

221
Janez Kajzar, Še ena kolonija, zakaj 
pa ne! D vanajst jih  reže v les, t r i ­
najsti pa v kost, TT  št. 28, 12. 7. 1972, 
p. 9. Ilustr.
K iparji sam orastniki v Vidmu ob 
Ščavnici.

222
M. K. (Mija K em perle), S likarji že- 
lezarjem, ob razstavi slikarske kolo­
nije Ravne 72, Večer št. 282, 6. 12. 
1972, p. 7. Ilustr.

223
Željko Kozinc, Ob zatonu Hlebin ra ­
ste Trebnje, Tovariš 1972, št. 27, pp.
8—10. Ilustr.

224
Miroslav Kugler, Razm išljanje ob 
bran ju  površnega zapisa, DRazgl 1972, 
sn 2, št. 4, p. 61.
Ob Breščakovi oceni kolonije Krka 
(Delo 8. 12. 1971).

225
Branko Rudolf, Razstava III. slikar­
ske kolonije »Poetovio-Ptuj«, Večer 
št. 288, 13. 12. 1972, p. 5.

226
Ivan Sedej, Deset let kiparskih sre­
čanj v Kostanjevici, na Seči, na Rav­
nah in v M ariboru, Sodobnost 1972, 
št. 1, pp. 95—98.

227
id., Form a viva, deset let delavnih 
kiparskih srečanj v Kostanjevici, na 
Seči pri Portorožu, na Ravnah na 
Koroškem in v M ariboru, Sinteza  23, 
1972, pp. 1—7 +  III.—V. Ilustr.

228
Miroslav Slana-M iros, Revolucija v 
Vidmu ob Ščavnici, Večer št. 175, 31.
7. 1972, p. 5. Ilustr.
Kolonija kiparjev-sam orastnikov.

229
Jože Splichal, Prodor vsem razum ­
ljive um etnosti DL  št. 49, 7. 12. 1972,
p. 8.
Razstava II. slikarske kolonije v No­
vem mestu.

230
Snežna Šlam berger, Oblike iz h ra- 
stovine v zelenem prostoru, Dnevnik  
XXII, št. 237, 4. 9. 1972, p. 5. Ilustr. 
Ob zaključku XII. Forme vive v Ko­
stanjevici na Krki.

231
Tone Štefanec, Zakaj sam orastniki 
na stranskem  tiru? Vestnik  št. 42, 2.
11. 1972, p. 5.
O slikarski koloniji na Zavrhu.

232
M arija Švajncer, Kolonija mladih 
slikarjev. Letošnji gostje na Borlu so 
drugačni kot so bili prejšnja leta, 
Večer št. 212, 12. 9. 1972, p. 10. Ilustr.

233
Jaka  Trček, Labinski kipi. Med le­
tošnjim i udeleženci kiparskega sim­
pozija v Labinu tud i Janez Lenassi, 
Delo XIV, št. 221, 15. 8. 1972, p. 6.

234
id., Labin 1972. T retji m editeranski 
kiparski simpozij, PrimN  (Koper), 
št. 39, 22. 9. 1972, p. 11. Ilustr.

235
M arijan Tršar, Preohlapni okviri. Ob 
trebanjskem  »Salonu 72« »naivnih« 
slikarjev in kiparjev, Sodobnost 1972, 
št. 10, pp. 976—980.

236
France Vurnik, Slikovita fantastika. 
Tabor slovenskih likovnih sam orast­
nikov v Trebnjem , Dnevnik  XXII, 
št. 221, 16. 8. 1972, p. 5 Ilustr.

237
Franc Zalar, Človek ne živi samo od 
kruha. Ob IV. razstavi del likovnih 
am aterjev Slovenije, Dnevnik  XXII, 
št. 167, 21. 6. 1972, p. 5.

238
Bojan Zavrnik, Raznolikost, p rim er­
jave, Dela slikarskih kolonij na Rav­
nah, Večer št. 144, 22. 6. 1972, p. 5.

239
Ivan Zoran, Dolenjska v očeh slikar­
jev. Prečudno lepa, čista, prezračena, 
DL št. 32, 10. 8. 1972, p. 4. Ilustr.
O dolenjski slikarski koloniji.



S K U P I N S K E
R A Z S T A V E

240
Dokum entacija razstav od 1. 1.—30.
4. 1972, Sinteza 24/25, 1972, pp. 110—
115.

241
Dokum entacija razstav od 1. 5.—31.
12. 1972, Sinteza  26/27, 1973, pp. 125— 
134.

Banja Luka
242

Janez Mesesnel, Ambicije K rajišn i- 
kov. Peti jesenski slikarski in k ipar­
ski salon v Banja Luki, Delo XIV, št.
9, 12. 1. 1972, p. 6.

Benetke
243

Biennale di Venezia. Esposizione in- 
ternazionale d’arte, Grafica d ’oggi.
11. 6,—1. 10. 1972 (rk).
Od Slovencev so razstavljali: J. Ber­
nik, R. Debenjak, A. Jemec.
Rec.: A leksander Bassin, Tovariš
1972, št. 23, pp. 32—34, ilustr.; Tomaž 
Brejc, Sinteza  26/27, 1973, pp. 94—95, 
ilustr.; Peter Breščak, Delo XIV, št. 
163, 17. 6. 1972, p. 20; id., Delo XIV, 
št. 160, 14. 6. 1972, p. 6, ilustr.; Meta 
Gabršek Prosenc, Dialogi 1972, št. 10, 
pp. 724—726; N ataša Golob, Obrazi 
1971/72, št. 5/6, pp. 91—92; Niko Gor- 
šič, Mladina 1972, št. 34, p. 12, ibid., 
št. 35, p. 15; Janez Mally, Dnevnik  
XXII, št. 166, 20. 6. 1972, p. 5; Vaško 
Pregelj, NRazgl XXI, št. 16, 25. 8. 
1972, št. 462—463, ilustr.

Beograd
244

Ješa Denegri, Beograjska likovna 
kronika, Sinteza  23, 1972, pp. 77—78. 
Ilustr.

245
Niko Goršič, NOB v delih likovnih 
umetnikov, Mladina 1972, št. 10, p. 18.

246
Bogdan Pogačnik, Čehi v Beogradu,
V Pragi so pripravili dragoceno zb ir­
ko um etnin iz 17. in 18. stoletja, Delo 
XIV, št. 57, 29. 2. 1972, p. 6.

Juro  Kislinger, Likovni salon v Ce­
lju od aprila 1970 do ju lija  1971, raz­
stavno obdobje 1969/1970, CeZ 1971— 
1972, p. 593—601. Ilustr.

248
id., Zornikova in Herm anova razsta­
va, Obrazi 1971/1972, št. 5/6, p. 86.

249
Milena Moškon, Celjska likovna kro­
nika, Sinteza  23, 1972, p. 72.

250
Janko Volf, Središče jugoslovanskega 
zlatarstva, Večer št. 234, 7. 10. 1972, 
p. 5. Ilustr.
Zlati nakit na obrtnem  sejmu v Ce­
lju.
Tudi: Ludvik Gorenjak, Zlatarstvo 
kot um etnost (zapisal Ivan Ivačič), 
Večer št. 255, 27. 9. 1972, p. 8. Ilustr.

Likovni salon:
251

Krajine skupine slikarjev celjskega 
pododbora društva slovenskih likov­
nih umetnikov.  4. 2.—26. 2. 1972, rk 
(uv Milan Lorenčak).
Razstavljali so: L. Hočevar, M. Lo­
renčak, D. Pavletič-Lorenčak, V. Pov- 
še, A. Zavolovšek.
Rec.: Milena Moškon, Večer št. 43,
22. 2. 1972, p. 5.

252
Razstava grafik. 8.—30. 12. 1972, rk. 
Skupinska razstava slovenskih g ra­
fikov ob 10-letnici razstavišča. 
Razstavljali so: Z. Apollonio, B. Čo­
hal, V. Makuc, P. Medvešček, D. Pav­
letič-Lorenčak, G. Šef ran, M. Vovk- 
Štih, K. Zelenko.
Rec.: jk  (Juro K islinger), Večer št. 
116, 7. 12. 1972, p. 5; ilustr.; Drago 
Medved, NoviT  št. 49, 7. 12. 1972, p. 8, 
ilustr.

Muzej revolucije:
253

NOB v delih likovnih umetnikov J u ­
goslavije. 14. 4.—3. 5. 1972.
Od Slovencev so razstavljali: J. Ci­
uha, D. Cvek-Jordan, A. Jemec, B. 
Meško, F. Mihelič, F. Peršin, J. P ir­
nat, M. Pregelj, F. Slana, I. Šubic, M. 
Tomanič, D. Tršar.
Rec.: Ivan Stopar, NoviT  št. 17, 26. 4. 
1972, p. 7. Ilustr.



K ärntner Landesgalerie:

Umetniki Julijske krajine, Furlanije 
in Slovenije. 16. 10.—26. 11. 1972.
Od Slovencev so razstavljali: A. Je ­
mec, A. Maraž, G. Šefran.
Rec.: Zvone Zorko, Delo XIV, št. 316,
19. 11. 1972, p. 11.

Domžale
255

JH  (Jože H orvat), Različne tehnike 
in motivi, V Domžalah je odprta IV. 
likovna razstava am aterjev Sloveni­
je, Delo XIV, št. 293, 26. 10. 1972, p. 7.

Dubrovnik
256

Bogdan Pogačnik, M urtič in še kdo,
V Dubrovniku, ki je že sam po sebi 
prepričljiv  likovni spomenik, so v 
številnih galerijah zanimive razsta­
ve, Delo XIV, št. 215, 9. 8. 1972, p. 6.

Gradec
257

Branko Rudolf, »Ruska« razstava 
starih  in novih risb v Gradcu, Večer 
št. 175, 27. 7. 1972, p. 5.

Idrija

Galerija Idrija:
258

Nikolaj Pirnat, Miha Maleš. 22. 4,—
6. 5. 1972, zloženka-vabilo-plakat (uv 
Zoran Kržišnik)
Rec.: Zoran Kržišnik, Likovni zapis­
ki, NRazgl XXI, št. 12, 23. 6. 1972, pp. 
368—369; Janez Mesesnel, Delo XIV, 
št. 125, 10. 5. 1972, p. 6; ilustr.

Karlovac
259

Janez Mesesnel, Prostor za skulpturo, 
v »Koranskem parku skulpture« v 
Karlovcu razstavlja letos štirinajst 
slovenskih kiparjev in kipark, Delo 
XIV, št. 197, 21. 7. 1972, p. 6. Ilustr.

Janez Mikuž, Zadnjih šest razstav v 
galeriji »Loža«, Obala 1972, št. 13, pp. 
43—44.

Galerija Loža:
261

Bogdan Borčič, Zdenka Golob. 19. 4. 
—7. 5. 1972, zloženka-vabilo-plakat 
(uv Ivan Sedej).
Rec.: Janez Mikuž, PrimN  (Koper), 
št. 17, 21. 4. 1972, p. 13.

262
Zvest Apollonio, Toni Biloslav, A n ­
ton Flego, Ž ivko Marušič, Jože Po­
hlen, Tomo Vran. 12.—20. 5. 1972. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
141, 26. 5. 1972, p. 6.

263
Dunajska šola fantastičnega realiz­
ma. 9,—31. 8. 1972.
Rec.: Janez Mikuž, PrimN  (Koper), 
št. 33, 11. 8. 1972, p. 1.

K ranj

Galerija v M estni hiši:
264

Prekmurska skupina slikarjev. 4.— 
24. 2. 1972, rk  (uv A leksander Bas­
sin).
Razstavljali so: Ladislav Danč, Š te­
fan Hauko, Lojze Logar, Franc Me­
sarič.
Rec.: A ndrej Pavlovec, Glas št. 14,
19. 2. 1972, p. 16.

265
Fotogrupa šolt  — Ljubljana. 28. 7.— 
24. 8. 1972.
Rec.: Marko Aljančič, Dnevnik  XXII, 
št. 209, 4. 8. 1972, p. 5; Aleksander 
Bassin, Glas št. 60, 5. 8. 1972, p. 8.

266
Danilo Jejčič, Nedeljko Pečanac. 7.
11.—10. 12. 1972, rk  (uv Ivan Sedej). 
Rec.: Brane Kovič, PrimN  št. 48/49,
24. 11. 1972, p. 7.

267
Tea Dominko, Razstavi, PD št. 10, 19.
5. 1972, p. 8.
Ob razstavah: Ljubo Ravnikar, Al­
bin Polajnar.

268
ead., Razstave, PD št. 11, 2. 6. 1972, 
p. 13.
Ob razstavah: Miha Maleš in Tone 
Tomazin.



269
ead., Razstavi, PD št. 5, 3. 3. 1972, p.
10.

Ob razstavah: Peter Adamič, France 
Godec.

270
ead., Razstave, PD št. 14, 8. 9. 1972, 
p. 10. Ilustr.
Ob razstavah: Saša Kump, Peter
Kocjančič, grupa Šolt, Peter Jovano-

V1C' 271
ead., Razstavi, PD št. 9, 5. 5. 1972, p. 
12 .
Ob razstavah: Nejc Slapar, Maj K le­
menčič.

272
A nka Novak, Planšarstvo v Bohinju, 
Argo 1972, št. 1—2, pp. 26—27.
Ob razstavi v Gorenjskem  m uzeju v 
K ranju  (april—junij 1971).

273
Andrej Pavlove«, P rv i nastop, raz­
stavi M aja Klemenčiča in Nejca Sla­
parja, D nevnik  XXII, št. 100, 11. 4. 
1972, p. 5.

L jubljana
274

A leksander Bassin, Likovno pismo iz 
Ljubljane, Večer št. 51—298, 2. 3.—25.
12. 1972. Ilustr.
Izhajalo neredno (št. 51, 78, 143, 193, 
259, 298).

275
Janez Mesesnel, L jubljanska likovna 
kronika, Sinteza  23, 1972, pp. 73—74. 
Ilustr.

Arkade:
276

Vinko Šribar, Zgodnji srednji vek 
Slovenije, razstava v razstavišču. 
Arkade od 1. 9,—30. 9. 1971, Argo
1972, št. 1—2, pp. 22—26.

277
Janez Dobeic, Prem ik v slovenski fo­
tografiji, z razstave ŠOLT 1972, Delo 
XIV, št. 61, 4. 3. 1972, p. 24.

278
Bogdan Pogačnik, Slike pod A rkada­
mi, razstava fotokluba ŠOLT nada­
lju je tradicijo um etniške fotografije, 
Delo XIV, št. 52, 24. 2. 1972, p. 6.

Ilu str 279
Iztok Prem rov, Večno mlada fotogra­
fija v Arkadah, Dnevnik  XXII, št. 55, 
26. 2. 1972, p. 5.

Razstava unikatnega oblikovanja. 9. 
—19. 6. 1972.
Ob 20-letnici Društva likovnikov-ob- 
likovalcev Slovenije.
Rec.: A leksander Bassin, Tovariš
1972, št. 27, pp. 26—27; Peter Breščak, 
Delo XIV, št. 161, 15. 6. 1972, p. 6, 
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik  XXII, 
št. 161, 15. 6. 1972, p. 5.

281
Šola za oblikovanje. 29. 5.—6. 6. 1972. 
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo XIV, št. 
153, 7. 6. 1972, p. 6, ilustr.; M arjan 
Tršar, NRazgl XXI, št. 13, 7. 7. 1972, 
p. 393.

282
Razstava vizualnih komunikacij. 22.
6 .-2 . 7. 1972.
Ob 20-le'tnici D ruštva likovnikov-ob- 
likovalcev Slovenije.
Rec.: M arjan Ocvirk, Arhitektov bil­
ten 1972, št. 6/7, p. 33, ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik  XXII, št. 175, 29. 6.
1972, p. 5.

283
Razstava fotografij. 15. 9.—25. 9. 1972, 
zloženka (uv Grega Košak).
Ob 20-letnici D ruštva likovnikov-ob- 
likovalcev Slovenije.
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo XIV, št. 
271, 4. 10. 1972, p. 6.

284
Risbe francoskih mojstrov 19. in 20. 
stoletja. 28. 11. 1972—10. 1. 1973, rk. 
Rec.: Tomaž Brejc, Sinteza  26/27,
1973, pp. 106—109, ilustr.; Peter B re­
ščak, TT št. 49, 6. 12. 1972, p. 13; Gro- 
zdana Kozak, Delo XIV, št. 333, 8. 12. 
1972, p. 6, ilustr.; Franc Zalar, Dnev­
nik  XXII, št. 333, 9. 12. 1972, p. 5.

Avla filozofske fakultete:
285

Janez Mesesnel, G alerija v Avli, na 
filozofski fakulteti razstavljajo štirje  
slušatelji likovne akademije, Delo 
XIV, št. 109, 21. 4. 1972, p. 6.

286
Franc Zalar, Obetajoč začetek, raz­
stava dveh mladih k iparjev v Avli 
filozofske fakultete, Dnevnik  XXII, 
št. 134, 19. 5. 1972, p. 5.
Tone Demšar in Ljubo Kerina.

Gospodarsko razstavišče:
287

Razstava industrijskega oblikovanja 
AS design 1972.



Rec.: Dušan Blagajne ml., NRazgl
XXI, št. 24, 22. 12. 1972, p. 673; Niko 
K ralj (zapisal H erm an Vogel), TT  
št. 51, 20. 12. 1972, p. 9, ilustr.; M ar­
jana Kunčič, NRazgl XXI, št. 5, 10. 3. 
1972, p. 136, ilustr.; M arjeta M arinko 
in Jože Marinko, Delo XIV, št. 341,
16. 12. 1972, p. 19; Franc Zalar, Dnev­
nik  XXII, št. 311, 15. 11. 1972, p. 5.

Jelovškova galerija:
288

Janez Mesesnel, Moščanska žetev, 
Šesta skupna razstava likovnih um et­
nikov občine L jubljana M oste-Polje 
v kapeli Codellijevega gradu, Delo 
XIV, št. 189, 13. 7. 1972, p. 8.

289
Franc Zalar, V okrilju  Jelovškovih 
fresk, razstava moščanskih likovni­
kov v gradu Kodeljevo, Dnevnik  
XXII, št. ?, 8. 7. 1972, p. 5.

Klub ku ltu rn ih  in znanstvenih de­
lavcev:

290
Janez Mesesnel, Preiskus med študi­
jem, M arjan Skumavc in Matjaž 
Schmidt razstavljata v K lubu ku l­
turnikov, Delo XIV, št. 59, 2. 3. 1972,
p. 6.

Mestna galerija:
291

Niko Goršič, Trojica v M estni gale­
riji, Mladina 1972, št. 3, p. 17. 
Silvester Komel, Zvest Apollonio, 
Milan Bizovičar.

292
Peter Krečič, Zvest Apollonio in Sil­
vester Komel v ljubljanski Mestni 
galeriji, Kaplje  1972, št. 24/25, pp. 
52—55.

293
Nekatere smeri slovenske grafike.
28. 2.—19. 3. 1972, rk  (uv Božena 
P levn ik ).
Razstavljali so: J. Bernik, B. Borčič, 
R. Debenjak, D. Hozo, B. Jakac, J. 
H orvat-Jaki, A. Jemec, M. Krašovec, 
L. Logar, V. Makuc, Meško Kiar, F. 
Mihelič, V. Oman, K. Palčič, M. Po­
gačnik, G. Šefran, K. Zelenko.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
65, 8. 3. 1972, p. 6; Niko Goršič, Mla­
dina 1972, št. 19, p. 13.

294
Skupina junij. 24. 3. 1972 — 14. 4. 1972, 
rk  (uv Janez Mesesnel). Razstavljali 
so: H. D raušbaher, V. Gojkovič, S. J a ­
godič, M. Jevtič, E. Kaljanac, B. P u­
trih.
Rec.: Tea Dominko, PD št. 7, 31. 3. 
1972, p. 9; Niko Goršič, Mladina 1972, 
št. 15, p. 13, ilustr.; Janez Mesesnel, 
Delo XIV, 30. 3. 1972, št. 87, p. 6, 
ilustr.; Mira Šargo, Komunist št. 13, 
31. 3. 1972, p. 10, ilustr.

295
Nagrajeni švicarski plakat. 20. 4.—11.
5. 1972. rk  (uv Božena Plevnik, Felix 
W iirst).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
109, 21. 4. 1972, p. 6.

296
Razstava slušateljev A LU  v Ljublja­
ni. 26. 6 .-2 . 7. 1972.
Rec.: Niko Goršič, M ladina 1972, št. 
34, p. 5, ilustr.; M arijan Tršar, NRazgl
XXI, št. 15, 4. 8. 1972, pp. 440—441; 
Franc Zalar, Dnevnik  XXII, št. 177,
1. 7. 1972, p. 5.

297
Ameriška grafika. 7.—27. 7. 1972, rk 
(predgovor Sylvan Cole, jr.)
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
190, 14. 7. 1972, p. 6, ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik  XXII, št. 188, 13. 7. 1972, 
p. 5.

298
Poljski plakat. 3. 8.—24. 8. 1972.
Rec.: Bogo Sajovic, Delo XIV, št. 214,
8. 8. 1972, p. 6, ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 214, 9. 8. 1972, p. 5.

299
Dolenc, Pečnik, Peternelj J., Peter­
nelj K., Plemelj, Repnik, 28. 8.—17.
9. 1972, rk.
Rec.: G. I. (Igor G edrih), PD št. 16,
13. 10. 1972, p. 10; Niko Goršič, Mla­
dina 1972, št. 40, p. 15, Janez Mesesnel, 
Delo XIV, št. 244, 7. 9. 1972, p. 8, 
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik  XXII, 
št. 246, 31. 8. 1972, p. 5.

300
Savremena likovna umetnost Vojvo­
dine. 21. 9.—12. 10. 1972, rk  (uv Slo­
bodan S. Sanader, L jiljana Ivanovič, 
Grozdana Šarčevič.)
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št. 
49, p. 6, ilustr.; Janez Mesesnel, Delo 
XIV, št. 264, 27. 9. 1972, p. 6, ilustr.; 
Franc Zalar, Dnevnik  XXII, št. 262,
26. 9. 1972, p. 5.



301
2 x G O .  19. 10,—12. 11. 1972, rk  (uv 
Ivan Sedej).
Od Jugoslovanov so razstavljali: D. 
Jejčič, P. Medvešček, N. Pečanac, M. 
Volarič.
Rec.: Peter Breščak, TT št. 43, 25. 10. 
1972, p. 13; Brane Kovič, PrimN  (No­
va Gorica) št. 45, 3. 11. 1972, p. 7; Ja ­
nez Mesesnel, Delo XIV, št. 298, 31.
10. 1972, p. 9, ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 291, 25. 10. 1972, 
p. 5.

302
Sedej, Tisnikar. 18. 11.—3. 12. 1972, 
rk  (uv Ivan Sedej, Janez Mesesnel). 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
326, 1. 12. 1972, p. 5; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 331, 7. 12. 1972, p.

303
Čufar, Kosi, Rahovsky, Slivniker, 
Subert, Tavčar. 10.—29. 12. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, 14.
12. 1972, p. 5.

Mestni muzej:
304

Ornamentirane šipe iz razdobja hi­
storičnih slogov in secesije v Ljublja­
ni. Od 27. 12. 1972 naprej, zloženka 
(uv M arija Železnik).
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik  XXII, št. 
350, 26. 12. 1972, p. 5, ilustr.

Moderna galerija:
305

Aleksander Bassin, Novemu jubileju 
naproti, ob deveti m ednarodni gra­
fični razstavi v Ljubljani, Sinteza  23, 
1972, pp. 59—60.

306
Peter Breščak, K dilem am  neke p ri­
reditve, TT  št. 46, 15. 11. 1972, p. 13.

307
Atelje ’72 Razstava štipendistov. 13.
1.—23. 1. 1972, zloženka (uv Aleksan­
der Bassin).
Razstavljali so: D. Čadež-Lapajne, S. 
Dragan, D. Hrvacki, B. Jesih, M. K ra­
šovec, J. Logar, L. Logar, F. Novinc, 
L. Pengov, M. Pengov.
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št.
18, p. 17, ilustr.; Janez Mesesnel, De­
lo XIV, št. 22, 25. 1. 1972, p. 6, ilustr.; 
Franc Zalar, Dnevnik  XXII, št. 13, 15.
1. 1972, p. 5.

308
Grupa 69 in gosti. 14. 2 .-6 . 2. 1972, 
rk  (uv Grupa 69).
Razstavljali so: J. Bernik, J. Ciuha, 
R. Debenjak, D. Hozo, A. Jemec, Me­
ško Kiar, A. Maraž, F. Rotar, G. S tu­
pica, M. Šuštaršič, S. Tihec, D. Tršar 
in J. H orvat-Jaki, Z. Kalin, F. Mihe­
lič, Š. Planinc.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
53, 25. 2. 1972, p. 6, ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik  XXII, št. 45, 16. 2. 1972, 
p. 5.

309
Atelje  ’72. Janez Logar, Miša Pengov.
6.—16. 4. 1972, zloženka (uv Zoran 
Kržišnik).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
114, 26. 4. 1972, p. 6, ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik XXII,  št. 102, 13. 4. 1972, 
p. 5.

310
Atelje ’72. Grupa DSLU. 4.—21. 5. 
1972, rk  (uv Aleksander Bassin). 
Razstavljali so: A. Ajdič, D. Čadež, 
G. Gnamuš, D. Hrvacki, Z. Jeraj, T. 
Lapajne, R. Pergar, D. Tršar, V. Tu­
šek.
Rec.: Stane Bernik, NRazgl XXI, št.
10, 26. 5. 1972, pp. 308—309; Janez Me­
sesnel, Delo XIV, št. 126, 11. 5. 1972, 
p. 6, ilustr.; M arijan Tršar, Sodobnost 
1972, št. 7, pp. 737—741; France Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 128, 13. 5. 1972, p.
5.

311
VI. mednarodno srečanje slikarjev 
na gradu Retzhof. 3.—27. 8. 1972, rk  
(uv W ilfred Skreiner).
Od Slovencev je razstavljal Franc 
Novinc.
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št. 
39, p. 17; Janez Mesesnel, Delo XIV, 
št. 228, 22. 8. 1972, p. 6, ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik  XXII, št. 216, 11. 8. 
1972, p. 5.

312
Prisotnosti. Borčič, Dragulj, Golob, 
Makuc. 26. 10,—12. 11. 1972, rk  (uv 
Ivan Sedej, Aleksa čelebonovič, Ma­
rijan  Tršar).
Rec.: Peter Breščak, TT št. 45, 8. 11. 
1972, p. 13; Jane^z Mesesnel, Delo XIV, 
št. 305, 8. 11. 1972, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 300, 4. 11. 1972, p. 5.

313
Razstava društva slovenskih likovnih  
umetnikov.  16. 11.—3. 12. 1972.



Razstavljali so: Z. Apollonio, B. Bor­
čič, M. Butina, J. Cihlaf, D. Čadež-La- 
pajne, S. Čufer, M. De Reggi, S. De­
vetak, M. Dominko, Z. Golob, J. Go­
rinšek, H. Gvardjančič, Š. Hauko, L. 
Hočevar, D. Hrvacki, S. Jagodič, Z. 
Jera j, J. Knez, G. Kolbič, L. Koporc, 
M. Krašovec, A. Lane, T. Lapajne, A. 
Lugarič, V. Makuc, H. Marchel, F. 
Mesarič, B. Meško, I. Mole, D. Pavle­
tič- Lorenčak, H. Pečarič, F. Peršin, 
R. Piščanec, A. Plemelj, M. Pogačnik,
O. Polak, I. R ahovsky-K ralj, A. Rep­
nik, M. Rijavec, B. Sajovic, M. Sedej 
ml., I. Seljak-čopič, Š. Simonič, J. Ši­
bila, V. Tušek, B. Vavpotič, D. Vogrič, 
A. Zahariaš, G. Žugelj, J. žuža.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
321, 24. 11. 1972, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 321, 25. 10. 1972, 
p. 5.

Narodni muzej:
314

Sonja Petru, Razstava antično steklo 
v Sloveniji, Argo  1972, št. 1—2, p. 29.

315
Vida Stare, Prazgodovina Slovenije, 
Argo  1972, Št. 1—2, pp. 27—29.
Ob razstavi v NM od 1. 9. 1971—10. 3. 
1972.

Logatec
316

Franc Zalar, Uspešna trojica, razsta­
va likovnih del treh  m ladih slikarjev 
v Logatcu, Dnevnik  XXII, št. 252, 16.
11. 1972, p. 5.
Razstavljali so: Pavel Florjančič, J a ­
nez Kovačič, Veljko Toman.

Maribor
317

Janez Mesesnel, M ariborski likovni 
trenutek, Poznojesenski sprehod po 
razstaviščih, Delo XIV, št. 301, 4.11. 
1972, p. 19.

318
A ndrej Ujčič, M ariborska likovna 
kronika, Sinteza  23, 1972, pp. 74—75. 
Ilustr.
O razstavah v drugi polovici 1971.

Um etnostna galerija:
319

Grupa 69 z gosti. 10.—26. 3. 1972.
Izbor del z razstave v Ljubljani.
Rec.: Branko Avsenak, Sedem dni št. 
15, 13. 4. 1972, p. 10; Meta G abršek - 
Prosenc, Dialogi 1972, št. 5, pp. 307— 
310, ilustr.

320
Nagrajeni švicarski plakati 1969— 
1970. 3.—12. 4. 1972, seznam del (uv 
Meta Prosenc).
Rec.: Meta G abršek-Prosenc, Večer 
št. 80, 5. 4. 1972, p. 5.

321
Mojstrska delavnica Krsta Hegeduši- 
ca. 1.—25. 6. 1972, rk  (uv Maja Ve­
trih ).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
152, 6. 6. 1972, p. 6, ilustr.; Iztok Prem - 
rov, Dnevnik  XXII, št. 166, 20. 6. 1972, 
p. 5; Branko Rudolf, Večer št. 133, 9.
6. 1972, p. 4, ilustr.

322
Grupa DSLU. 3.—20. 10. 1972. 
Razstavljalci: A. Ajdič, D. čadež-L a- 
pajne, G. Gnamuš, D. Hrvacki, Z. J e ­
raj, T. Lapajne, R. Pergar, Dušan T r­
šar, ,V. Tušek.
Rec.: M aja Vetrih, Večer št. 266, 15.
11. 1972, p. 5, ilustr.

Razstavni salon Rotovž:
323

Švedski plakat. Marec 72.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
71, 14. 3. 1972, p. 6.

324
Razstava likovnih del umetniškega  
kroga galerije v Griechenbeislu na 
Dunaju. 30. 3,—13. 4. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
106, 18. 4. 1972, p. 6; Iztok Premrov, 
Dnevnik  XXII, št. 95, 6. 4. 1972, p. 5.

325
Razstava del članov pododbora dru­
štva slovenskih likovnih umetnikov  
Maribor. April 1972.
Rec.: A leksander Bassin, Večer št. 106,
9. 5. 1972, p. 5, ilustr.

326
Ida Brišnik-Remec, Marjan Remec.
10.—22. 5. 1972, rk  (uv Ivan Sedej). 
Rec.: A leksander Bassin, Večer št. 118,
23. 5. 1972, p. 5; Janez Mesesnel, Delo 
XIV, št. 138, 23. 5. 1972, p. 6, ilustr.



327
Tematska razstava dijakov gimnazije 
pedagoške smeri. 25. 5.—3. 6. 1972, 
zloženka-vabilo (uv Zmago Jera j). 
Rec.: Jože Snoj, Delo XIV, št. 146, 31. 
5. 1972, p. 7.

328
Razstav likovnih del umetnostne ga­
lerije »Nadeža Petrovič« iz čačka.
7.—21. 6. 1972, zloženka, (uv Stevan
5. Sekovanovič).
Rec.: Zmago Jeraj, Večer št. 142, 20.
6. 1972, p. 5.

329
1. BIGO  — bienale grafičnega obliko­
vanja. 15. 12. 1972—25. 1. 1973 rk (uv 
Stane Bernik).
Rec.: Branko Rudolf, Večer št. 299, 26.
12. 1972, p. 4.

Pokrajinski muzej:
330

M arjetica Šetinc, O razstavi »Zlatar­
stvo na slovenskem Štajerskem«, 
Kron  1972, št. 1, pp. 53—54.

331
ead., Poročilo o razstavi »Zlatarstvo 
na slovenskem Štajerskem«, Argo 
1972—1973, št. l/2„ pp. 29—31.

332
Hanka Štular, Razstava »Zlatarstvo 
na slovenskem Štajerskem «, Sinteza
23, 1972, pp. 64—66, ilustr.

333
Ranjene umetnine. 27 .9 .-1 . 12. 1972, 
rk  (uv dr. Sergej Vrišer).
Rec.: B. A. (Branko Avsenak), Večer 
št. 226, 28. 9. 1972, p. 1, ilustr.; id., Ve­
čer št. 245, 23. 11. 1972, p. 5, ilustr.; Pe­
te r Breščak, Tovariš 1972, št. 39, pp. 
31—33, ilustr.; Sergej Vrišer (Zapisa­
la M arija Švajncer), Večer št. 222, 23.
9. 1972, p. 4.

Murska Sobota

Razstavni paviljon arh. Franca Nova­
ka:

334
10 let LIKOS, 26. 4,—12. 5. 1972, rk. 
Razstava 10 am aterjev: F. Bencak, I. 
Flisar, B. Hegediiš, E. Liilik, P. Obal, 
V. Sagadin, E. Titan, L. Veberič, A. 
Velner, M. Zrim.
Rec.: Peter Potočnik, Vestnik  št. 17,
11. 5. 1972, p. 6.

335
Eisler, Hrdlicka, Schönwald. 15.—28.
5. 1972, rk  (uv Jože Vild).
Rec.: A leksander Bassin, Večer št. 
121, 26. 5. 1972, p. 5.

336
Sodobni pomurski likovni umetniki.
14,—28. 9. 1972.
Razstavljali so: N. Beer, L. Danč, Š. 
Hauko, K. Jakob, L. Logar, F. Mesa­
rič, Lajči Pandur, Ludvik Pandur, V. 
Potočnik.
Rec.: Igor Gedrih, NRazgl XXI, št. 20,
27. 10. 1972, p. 560.

337
Geszler, Horvath, Maitheny. 10.—21.
10. 1972.
Rec.: Vlado Sagadin, Vestnik  št. 40,
19. 10. 1972, p. 5.

338
Od baroka do impresionizma. 7.—22.
11. 1972.
Potujoča razstava NG iz Lj.
Rec.: Marko Murovec (Jože Ternar), 
Vestnik  št. 44, 16. 11. 1972, p. 5.

Nova Gorica
339

Peter Krečič, Goriška likovna kroni­
ka, Sinteza  23, 1972, pp. 75—76.
Ob razstavah v Idriji, Gorici, Tolminu 
v drugi polovici 1971.

340
Brane Kovič, Janez Bernik in A dria­
na Maraž v »Salonu Meblo«, Sreča­
nja  1972, št. 37/38, pp. 47—48. Ilustr.

341
Lucijan Bratuš, Negovan Nemec. 12. 
—27. 5. 1972, rk (uv M arijan Tršar). 
Rec.: L. K. (Lojze K ante), PDk št. 
126, 28. 5. 1972, p. 8.

342
Foto kino klub  — Nova Gorica. 13.— 
21. 10. 1972, rk.
Rec.: Maks Hožič, PrimN  (Nova Go­
rica) št. 44, 27. 10. 1972, p. 4, ilustr.

Nürnberg
343

Igor Gedrih, »Ne vem kaj je lepota«, 
zapis ob II. bienalu v Nürnbergu, 
P ič  1972, št. 11/12, pp. 716—719.



France Stele, Umetnost na ozemlju 
Jugoslavije od prazgodovine do da­
nes, Obzornik  1972, št. 1, pp. 52—57. 
Ilustr.
Ob razstavi v Grand Palaisu.

345
id., Umetnost na tleh Jugoslavije od 
prazgodovine do danes, Sinteza  23, 
1972, pp. 60—61.

Radlje
352

Hinko Jerčič, Radlje: podobe treh  
naivnih, Večer št. 67, 21. 3. 1972, p. 7. 
Ilustr.
Razstavljali so: Simon Rutnik, Zmago 
Herman, Anton Repnik.

353
kw  (K ristl W altl), Med Pohorjem  in 
Kozjakom, ob likovni razstavi v Rad­
ljah, Večer št. 281, 5. 12. 1972, p. 7.

Ju le  Lenassi, Ja rm  in Klemenčič v 
piranski Mestni galeriji, Dnevnik  
XXII, št. 132, 17. 5. 1972, p. 5. Ilustr. 
Ob razstavah: Stane Ja rm  (5.—16. 4. 
1972) in Dore Klemenčič-M aj (19.
4 .-7 . 5. 1972).

347
Umetniki mesta Grožnjana. 28. 6.—
9. 7. 1972, zloženka-vabilo (uv Stane 
Bernik).
Razstava je bila posvečena spominu 
M arjana Dovjaka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
187, 11. 7. 1972, p. 6.

348
Ars Histriae III. 26. 7.—24. 8. 1972. 
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo XIV, št. 
208, 2. 8. 1972, p. 6, ilustr.

349
VII, mednarodni »Ex tempore« za 
slikarstvo — Piran 1972. 27. 8.—17. 9. 
1972.
Rec.: Zmago Jera j, Sedem dni št. 36,
7. 9. 1972, p. 10; Janez Mesesnel, Delo 
XIV, št. 235, 29. 8. 1972, p. 6.

Ptuj
Razstavni paviljon Dušana Kvedra:

350
Od baroka do impresionizma. 4.—15.
10. 1972.
Potujoča razstava NG iz Lj.
Rec.: Jože Curk, Tednik  št. 38 ,5. 10. 
1972, p. 10.

Radenci
Steklena dvorana: 351
Štefan Hauko, Franc Mesarič. 4.—24.
8. 1972.
Rec.: Meta G abršek-Prosenc, Večer 
št. 193, 21. 8. 1972, p. 4.

Rijeka
354

Aleksander Bassin, Šesti bienale m la­
dih na Reki, Sinteza  23. 1972, p. 61. 
Ilustr. (p. 62.)

355
Vanda Ekl, K varnerska likovna kro­
nika, Sinteza  23, 1972, pp. 84—85. 
Ilustr.

Sarajevo
356

M uhamed Karamehmedovič, S ara­
jevska likovna kronika, Sinteza  23, 
1972, pp. 83—84. Ilustr.

Slovenj Gradec 

Um etnostni paviljon:
357

Likovni umetniki ’72. 5.—25. 2. 1972. 
Razstavljali so: C. Cesar, H. Drauš- 
baher, A. Gnamuš, A. Grošelj, R. Ni­
količ, K. Pečko, A. Repnik, J. Tisni­
kar, V. Slivniker, A. Zavolovšek. 
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo XIV, 
št. 39, 11. 2. 1972, p. 6; BZ (Bojan Za­
vrnik), Večer št. 31, 8. 2. 1972, p. 5.

358
Jugoslovanska razstava del likovnih  
umetnic. 5.—31. 3. 1972, rk  (uv Karel 
Pečko).
Od slovenskih um etnic so razstav lja­
le: M. Banfro-Korošec, S. Devetak, 
V. Gaberščik, Z. Golob, V. Horvat, M. 
Jemec-Božič, M. Krašovec, M. K rai­
gher, S. K om ac-Šraj, N. Lukežič, A. 
Maraž, T. Novšak, K. Prunk, D. P le­
stenjak, E. P irkm ajer, R. Piščanec, D. 
Pavletič-Lorenčak, I. Rahovsky-K ralj, 
J. šubert-R eichm an, V. Slivniker, V. 
Tihec-Zorko, M. Usenik, Z. Vladen- 
Zavrnik, M. Vogelnik, V. Zupan De 
Saldias, J. žuža.



Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo XIV, št. 
65, 8. 3. 1972, p. 6, ilustr.; id., Delo 
XIV, št. 82, 25. 3. 1972; Branko Rudolf, 
Večer št. 75, 30. 3. 1972, p. 5, ilustr.; 
Bojan Zavrnik, Večer št. 57, 9. 3. 1972, 
p. 5.

Škofja Loka
359

Andrej Pavlovec, Razstave v m uzej­
ski galeriji, LRazgl 1972, pp. 432—435. 
Od septem bra 1971 do septem bra 1972.

G alerija na loškem gradu:
360

Od baroka do impresionizma. 23. 3.—
17. 4. 1972.
Potujoča razstava NG iz Lj.
Rec.: Peter Breščak, Delo XIV, št. 85,
28. 3. 1972, p. 6, ilustr.; Igor Guzelj, 
Glas št. 26, 29. 3. 1972, p. 8; Andrej 
Pavlovec, Dnevnik  XXII, št. 87, 29. 3. 
1972, p. 5.

361
Jože Ciuha, Ive Šubic, Janez Vidic. 
21. 4.—10. 5. 1972, rk  (uv A ndrej Pav­
lovec).
Rec.: Igor Guzelj, Glas št. 35, 6. 5. 
1972, p. 16, ilustr.; Janez Mesesnel, 
Delo XIV, št. 115, 27. 4. 1972, p. 6, 
ilustr.; A ndrej Pavlovec, Dnevnik
XXII, št. 114, 25. 4. 1972, p. 5.

362
Herman Gvardjančič, Boris Jesih, 
Franc Novinc. 19. 5.—3. 6. 1972, rk  
(uv Aleksander Bassin).
Rec.: Igor Guzelj, Glas št. 41, 27. 5. 
1972, p. 6.

Udine

Centro friulano arti plastiche:
363

5. IN TA R T ’72. Oktober—november 
1972, rk  (uv Alfredo B erzanti); V it­
torio M arangone, dr. E rnst Lecher, 
M arijan Tršar).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
287, 20. 10. 1972, p. 6, ilustr.

Velenje
364

MK (Mija K em perle), Razstava kluba 
šaleških likovnikov, Večer št. 238, 12.
10. 1972, p. 5.

Zagreb
365

Davor Matičevič, Zagrebška likovna 
kronika, Sinteza  23, 1972, pp. 80—81. 
Ilustr.

366
Franc Zalar, K ibernetika v službi 
umetnosti, nove tendence iz Zagreba, 
Dnevnik  XXII, št. 76, 18. 3. 1972, p. 5.

Kabinet grafike JAZU:
367

VII. zagrebačka izložba jugoslaven- 
ske grafike. M aj—junij 1972, rk  (uv 
Renata G otthardi-Škiljan).
Rec.: Niko Goršič, G rafika v Zagrebu, 
Mladina 1972, št. 31, p. 5.

S A M O S T O J N E
R A Z S T A V E
BARD, Iucundus

368
Atelje  ’72. Bard Iucundus. Lj, MG 
31. 8.—10. 9. 1972, zloženka-vabilo (uv 
Ivo Svetina).
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št. 
45, p. 13; Janez Mesesnel, Delo XIV, 
št. 249, 12. 9. 1972, p. 6, ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik  XXII, št. 243, 7. 9. 
1972, p. 5.

BERNARD, Em erik
369

Emerik Bernard. Lj, K oncertni a te­
lje  23. 5. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
146, 31. 5. 1972, p. 6; Em erik Bernard, 
Delo XIV, št. 149, 3. 6. 1972, p. 27. (K 
članku J. Mesesnela, ibid., št. 146).

BERNIK, Janez
370

Janez Bernik. Lj, Mala galerija 14.
11.—17. 12. 1972, rk  (uv Zoran Kržiš­
nik).
Rec.: Peter Breščak, TT št. 51, 22. 12. 
1972, p. 13; Janez Mesesnel, Delo XIV, 
št. 330, 5. 12. 1972, p. 7; Ju re  Mikuž, 
NRazgl XXI, št. 24, 22. 12. 1972, p. 672; 
Franc Zalar, Dnevnik  XXII, št. 317, 
21. 11. 1972, p. 5.



BERTONCELJ, Joža

Joža Bertoncelj. K ranj, Galerija v 
Mestni hiši 7.—27. 7. 1972, zloženka 
(uv M aruša Avguštin).
Rec.: Cene Avguštin, Dnevnik  XXII, 
št. 194, 19. 7. 1972, p. 5, ilustr.; Milan 
Avguštin, Glas št. 54, 15. 7. 1972, p. 6.

O i

Joža Bertoncelj. Radovljica, Dvorana 
radovljiške graščine 26. 5.—7. 6. 1972. 
Rec.: M aruša Avguštin, Dnevnik
XXII, št. 147, 1. 6. 1972, p. 5; Milan 
Avguštin, Glas št. 42, 31. 5. 1972, p. 11; 
Peter Breščak, Delo XIV, št. 161, 15.
6. 1972, p. 6.

BEZNEC, Koloman
373

Koloman Beznec. P tu j, Razstavni pa­
viljon Dušana K vedra 21. 6.—5. 7.
1972.
Rec.: Jože Curk, Tednik  št. 25, 6. 7.
1972, p. 5.

BIZOVIČAR, Milan
374

Milan Bizovičar — razstava ilustra­
cij. Lj, M estna galerija 6. 1.—15. 2.
1972, rk  (uv Jože Ciuha).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št.
11, 14. 1. 1972, p. 6; Iztok Prem rov, 
Dnevnik  XXII, št. 5, 7. 1. 1972, p. 5, 
ilustr.

375
Milan Bizovičar. Kočevje, Likovni 
salon 9.-25. 12. 1972.
Rec.: Jože Primc, DL  št. 50, 14. 12.
1972, p. 8.

BOGOVČIČ, Ivan
376

Vilma Praprotnik, Ivan Bogovčič raz­
stavlja v Tržiču, Glas št. 91, 22. 11.
1972, p. 5.

BOLJKA, Janez
377

Janez Boljka. Nova Gorica, Galerija 
salona Meblo 24. 11.—15. 12. 1972, rk 
(uv dr. Ivan Sedej).
Rec.: A leksander Bassin, Tovariš 1972, 
št. 49, pp. 36—37, ilustr.; PDk  št. 282,
29. 11. 1972, p. 3; Peter Breščak, Delo 
XIV, št. 334, 9. 12. 1972, p. 19; Peter 
Krečič, PrimN  (Nova Gorica) št. 51,
15. 12. 1972, p. 7.

BONAČIČ, Vladimir

Vladimir Bonačič. Lj, Mala galerija
11. 3 .-2 . 4. 1972, rk  (uv Božo Bek). 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
86, 29. 3. 1972, p. 6.

BUIČ, Jagoda
379

Jagoda Buič. Lj, Mala galerija 5. 10.—
12. 11. 1972, rk  (uv Zoran Kržišnik). 
Rec.: Peter Breščak, TT št. 42, 18. 10.
1972, p. 13; Janez Mesesnel, Delo XIV, 
št. 284, 18. 10. 1972, p. 6, ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik  XXII, št. 273, 7. 10.
1972, p. 5.

C E J, Demetrij
380

Milko Bambič, Cejeva novejša dela v 
Tržaški knjigarni, PDk št. 219, 16. 9.
1972, p. 4.

381
Demetrij Cej. Sežana, Avla hotela 
Tabor 11,—25. 1. 1972.
Rec.: Peter Krečič, PDk  št. 25, 30. 1.
1972, p. 5.

CESAR, Jože
382

Cesar. Trst, G alerija Barisi 11.—23.
12. 1972.
Rec.: PDk št. 293, 12. 12. 1972, p. 2; 
ibid., št. 297, 16. 12. 1972, p. 4.

CIHLAr , Ju re
383

Jure Cihlar. K ranj, G alerija v P re ­
šernovi hiši 27. 10.—14. 11. 1972, zlo­
ženka (uv Slavko Pregl).
Rec.: Slavko Pregl, Dnevnik  XXII, 
št. 310, 14. 11. 1972, p. 5; id., Glas št. 
85, 31. 10. 1972, p. 6.

CUSSIGH, A rturo
384

Arturo Cussigh. Novo mesto, Dolenj­
ski muzej — G alerija 30. 3.—20. 4.
1972.
Rec.: Peter Breščak, Delo XIV, št. 99,
11. 4. 1972, p. 6, ilustr.; Janko Jarc, 
DL  št. 13, 30. 3. 1972, p. 8; Mirko Ju - 
teršek, DRazgl 1972, sn 2, št. 4, p. 64, 
ilustr.; Ivan Zoran, DL št. 14, 6. 4.
1972, p. 10.



ČAMPA, Alojz

Alojz Čampa. K ranj, G alerija v P re ­
šernovi hiši 18. 9.—5. 10. 1972, zložen­
ka (uv Andrej Pavlovec).
Rec.: Mirko Juteršek, Dnevnik  XXII, 
št. 269, 3. 10. 1972, p. 5; Andrej Pav­
lovec, Glas št. 73, 20. 9. 1972, p. 7, 
ilustr.

ČARGO, Ivan
386

Ivan Čargo. Lj, Mestna galerija 25.
4.—25. 5. 1972, rk  (uv Ivan Sedej). 
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št. 
21, p. 17, ilustr.; Janez Mesesnel, Delo 
XIV, št. 118, 4. 5. 1972, p. 6.

ČERNIGOJ, Avgust
387

MB (Milko Bambič), Antološka raz­
stava Černigojeve grafike, PDk št.
71, 24. 3. 1972, p. 4.
id., Černigojeve »strukture« v občin­
ski galeriji, PDk  št. 21, 26. 1. 1972, 
p. 4.

ČETKOVIČ, Vasilije
388

Vasilije četkovič.  Celje, Likovni sa­
lon 10.—30. 5. 1972, rk  (uv Aleksander 
Bassin).
Rec.: jk  (Juro  K islinger), Večer št.
116, 20. 5. 1972, p. 5, ilustr.; Drago 
Medved, NoviT  št. 21, 25. 5. 1972, p. 7, 
ilustr.; Janez Mesesnel, Delo XIV, št.
139, 24. 5. 1972, p. 7, ilustr.

DEBENJAK, Riko
389

Riko Debenjak. Lj, Mala galerija 1.
2.—5. 3. 1972, rk  (uv Zoran Kržišnik). 
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št.
25, p. 13; Janez Mesesnel, Delo XIV, 
št. 37, 9. 2. 1972, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 32, 3. 2. 1972, p. 5.

DOLENC, Oskar
390

Marko Aljančič, Fotografija Oskarja 
Dolenca v galeriji v Tržiču, Dnevnik
XXII, št. 133, 18. 5. 1972, p. 5.

DOVJAK, M arjan

Marjan Dovjak, spominska retro­
spektiva. Idrija, Galerija 8.—31. 8.
1972, rk  (uv M arijan Tršar).
Rec.: IG (Igor Gedrih), PD št. 18, 10.
9. 1972, p. 9; Janez Mesesnel, Delo
XIV, št. 222, 16. 8. 1972, p. 6; France 
Vurnik, Dnevnik  XXII, št. 215, 10. 8.
1972, p. 5, ilustr.; Franc Zalar, Dnev­
nik  XXII, št. 266, 30. 9. 1972, p. 5.

DRAUŠBAHER, Harold
392

Vilma Praprotnik, Odpreti v rata  m la­
dim, ob razstavi H arolda Draušba- 
herja  v tržiškem  likovnem paviljonu, 
Delo XIV, št. 201, 26. 7. 1972, p. 6.

DÜRER, Albrecht
393

Albrecht Dürer, študijska razstava, 
K ostanjevica na Krki, Lamutov li­
kovni salon 4.—16. 4. 1972.
Rec.: Peter Breščak, Delo XIV, št. 
94, 6. 4. 1972, p. 6; Tea Dominko, PD 
št. 9, 5. 5. 1972, p. 12; Tone Gošnik, 
DL št. 15, 13. 4. 1972, p. 10.

394
Albrecht Dürer. M aribor, Um etnost­
na galerija 20.—31. 10. 1972, zloženka 
(uv Branko Rudolf).
Študijsko razstavo ob 500-letnici ro j­
stva je posredoval generalni konzulat 
DR Nemčije v Zagrebu.
Rec.: BR (Branko Rudolf), Večer št. 
250, 26. 10. 1972, p. 5.

395
Milena Moškon, A lbrecht D ürer in 
njegovi listi v celjskem m uzeju ob 
500-letnici rojstva, Obrazi 1971/1972, 
št. 5/6, pp. 87—88. Ilustr.

DVORŠAK, Ivan
396

Ivan Dvoršak. Lj, Koncertni atelje
14. 3. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št.
78, 21. 3. 1972, p. 6.

GLUHODEDOV, Ivan
397

Ivan Gluhodedov. Škofja Loka, Ga­
lerija na loškem gradu od 9. 10. 1972 
dalje.



Rec.: Ivan Gluhodedov (zapisal J a ­
nez G ovekar), Glas št. 77, 4. 10. 1972, 
p. 7, ilustr.; Igor Guzelj, Glas št. 80,
14. 10. 1972, p. 6.

GODEC. France
398

France Godec. K ranj, G alerija v P re­
šernovi hiši 15. 2.—16. 3. 1972.
Rec.: A ndrej Pavlovec, Glas št. 18, 4.
3. 1972, p. 10, ilustr.

399
Vilma Praprotnik, France Godec raz­
stavlja v Tržiču, Glas št. 77, 4. 10.
1972, p. 7.

GOLIJA, Bojan
400

Bojan Goli ja, retrospektivna razsta­
va grafičnih del. P tu j, Razstavni pa­
viljon Dušana K vedra 20.—30. 10.
1972.
Rec.: Jože Curk, Tednik  št. 40, 18. 10.
1972, p. 8; id., Tednik  št. 41, 26. 10.
1972, p. 10; Janez Mesesnel, Delo XIV, 
št. 299, 2. 11. 1972, p. 8; Branko Rudolf, 
Večer št. 252, 28. 10. 1972, p. 4, ilustr.

GORIČAN, Viktor
401

Viktor Goričan. Maribor, Um etnost­
na galerija 18. 2.—6. 3. 1972.
Rec.: MP (Meta G abršek-Prosenc), 
Večer št. 46, 25. 2. 1972, p. 5, ilustr.; 
Vili Vuk, Večer št. 42, 21. 2. 1972, p. 5.

GOŠNIK-GODEC, Ančka
402

Ančka Gošnik-Godec. Radovljica, 
Dvorana graščine 5.—20. 3. 1972, va­
bilo (uv M aruša Avguštin).
Kec.: M aruša Avguštin, Dnevnik
XXII, št. 65, 7. 3. 1972, p. 5; Milan 
Avguštin, Glas št. 18, 4. 3. 1972, p. 10.

GORINŠEK, Jože
403

Jože Gorinšek. K ranj, G alerija v P re ­
šernovi hiši 9. 6.—6. 7. 1972, zloženka 
(uv Andrej Pavlovec).
Rec.: Andrej Pavlovec, Dnevnik
XXII, št. 156, 10. 6. 1972, p. 5.

GORŠE, France

Lado Sm rekar, Program  v štirih  
sm ereh (zapisal France V urnik), 
Dnevnik  XXII, št. 176, 30. 6. 1972, p. 5. 
Ilustr.
Ob razstavi F. Goršeta.

HIROSHIGE, Ichirvusai
405

Ichiryusai Hiroshige — »Potovanje iz 
Tokia do Kiota«. Rogaška Slatina, 
Razstavni salon v novi pivnici 9.—26. 
5. 1972.
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo XIV, 
št. 131, 16. 5. 1972, p. 6, ilustr.

HLAVATY, Robert
406

Franc Zalar, Poetična vizija narave, 
Dnevnik  XXII, št. 139, 24. 5. 1972, p. 5.

HLEBŠ, Vinko
407

Vinko Hlebš. Radovljica, Dvorana 
graščine 29. 1.—8. 2. 1972, vabilo (uv 
M aruša Avguštin).
Rec.: Milan Avguštin, Glas št. 8, 29.
1. 1972, p. 6, ilustr.

HOZO, Dževad
408

Dževad Hozo. Lj, Mala galerija 22. 
8.—1. 10. 1972, rk  (uv Zoran K ržiš­
nik).
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št. 
44, p. 13; Zoran Kržišnik, NRazgl
XXII, št. 16, 25. 8. 1972, pp. 464--165, 
ilustr.; Janez Mesesnel, Delo XIV, št.
236, p. 6, ilustr.; Snežna Šlamberger, 
Dnevnik  XXII, št. 229, 22. 8. 1972, p. 5, 
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik  XXII, 
št. 235, 30. 8. 1972, p. 5.

HORVAT, Jože-Jaki
409

Joža Horvat-Jaki. Bled, Vila Bled 
januar 1972, zloženka-vabilo (uv Zo­
ran  Kržišnik).
Rec.: Tea Dominko, PD št. 2, 21. 1.
1972, p. 10, ilustr.

410
Alja Košak, Jak i gostuje v Chicagu, 
z razstavo v Jacques Brunch Gallery 
doživlja presenetljivo zanimanje, 
Delo XIV, št. 277, 10. 10. 1972, p. 7.



Slavko Fras, Jak i razstavlja v Kölnu, 
Delo XIV, št. 107, 19. 4. 1972, p. 6. 
Ilustr.

HUMEK, Gabrijel
412

Gabrijel Humek. Celje, Likovni sa­
lon 7.—30. 1. 1972, rk  (uv M arijan 
Tršar).
Rec.: jk  (Juro K islinger), Večer št. 
17, 22. 1. 1972, p. 4.

JAKAC, Božidar
413

Božidar Jakac, retrospektiva. M ari­
bor, Um etnostna galerija 7. 7.—8. 10.
1972, rk  (uv M aja Vetrih, Branko 
Rudolf).
Rec.: Emil Frelih, PDk  št. 191, 13. 8.
1972, p. 5; Bogdan Pogačnik, Delo
XIV, št. 219, 13. 8. 1972, p. 5, ilustr.; 
Branko Rudolf, Večer št. 162, 14. 7.
1972, p. 6, ilustr.; Sergej Vrišer, 
NRazgl XXI, št. 18, 22. 9. 1972, p. 513; 
Božidar Jakac (zapisal Vili Vuk), 
Večer št. 156, 7. 7. 1972, p. 3, ilustr.; 
Jože Hudales, Vestnik  št. 21, 8. 7.
1972, p. 7.

JA N Eš, Želim ir
414

Želimir Janeš. Krško, Galerija 12.— 
26. 5. 1972, rk  (uv M. Uršič, Viktor 
Kopač).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
148, 2. 6. 1972, p. 6, ilustr.

JEMEC, Andrej
415

Andrej Jemec. Bled, Vila Bled 20. 3.— 
20. 4. 1972, zloženka-vabilo (uv Zo­
ran  Kržišnik).
Rec.: France Zalar, Dnevnik  XXII, 
št. 80, 22. 3. 1972, p. 5.

416
Andrej Jemec. Koper, G alerija Loža
15. 3.—10. 4. 1972, zloženka-vabilo (uv 
Zoran Kržišnik).
Rec.: Jane-z Mikuž, PrimN  (Koper) 
št. 13, 24. 3. 1972, p. 4.

JERAJ, Zmago
417

Zmago Jeraj. Koper, G alerija Loža
26. 5,—14. 6. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
167, 21. 6. 1972, p. 6, ilustr.

Zmago Jeraj. K ranj, Galerija v P re ­
šernovi hiši 6.—26. 10. 1972, zloženka 
(uv A leksander Bassin).
Rec.: Aleksander Bassin, Glas št. 79,
11. 10. 1972, p. 6; Franc Zalar, Dnev­
n ik  XXII, št. 279, 13. 10. 1972, p. 5.

JOVANOVIČ, Peter
419

Peter Jovanovič. K ranj, G alerija v 
Prešernovi hiši 25. 8.—17. 9. 1972, zlo­
ženka (uv Andrej Pavlovec).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št.
237, 31. 8. 1972, p. 6, ilustr.; Andrej 
Pavlovec, Dnevnik  XXII, št. 238, 2. 9.
1972, p. 5; id., Glas št. 67, 30. 8. 1972, 
p. 7.

KALAŠ, Bogoslav
420

Bogoslav Kalaš. Lj, Koncertni atelje
24. 3. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
58, 1. 3. 1972, p. 6; Iztok Premrov, 
Dnevnik  XXII, št. 55, 26. 2. 1972, p. 5.

KALIŠNIK, Janez
421

Janez Kališnik, razstava fotografij. 
Lj, Galerija Ambient 8.—18. 2. 1972, 
rk  (uv Stane Bernik).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
44, 16. 2. 1972, p. 6, ilustr.; Sl. Ru 
(Slavko Rupel), PDk  št. 62, 14. 3.
1972, p. 4; Franc Zalar, Dnevnik  XXII, 
št. 48, 19. 2. 1972, p. 5.

KERBLER, Stojan
422

Stojan Kerbler, razstava fotografije. 
K ranj, Galerija v Mestni hiši 9. 6.—
5. 7. 1972, zloženka (uv Tone Stojko). 
Rec.: Marko Aljančič, Dnevnik  XXII, 
št. 159, 13. 6. 1972, p. 5; vv (Vili Vuk), 
Večer  št. 144, 22. 6. 1972, p. 5, ilustr.

KIMURA, Kosuke
423

Kosuke Kimura. Lj, Mala galerija 5.
5.—4. 6. 1972, rk  (uv Tadao Ogura). 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
133, 18. 5. 1972, p. 6, ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik  XXII, št. 131, 16. 5. 1972, 
p. 5.



Kosuke Kimura. M aribor, Um etnost­
na galerija 8.—19. 11. 1972.
Prenos razstave iz Male galerije v 
Lj.
Rec.: Branko Rudolf, Večer  št. 265,
14. 10. 1972, p. 5, ilustr.

KLEMENČIČ, Maj
425

Maj Klemenčič. K ranj, G alerija v 
Prešernovi hiši 7.—23. 4. 1972, zložen­
ka (uv A ndrej Pavlovec).
Rec.: A ndrej Pavlovec, Glas št. 30, 12.
4. 1972, p. 8.

KOBILCA, Ivana
426

Ivana Kobilca. K ranj, Galerija v 
Mestni hiši 7. 3.—24. 5. 1972.
Ob razstavi izdana monografija: 
L jerka in Luc Menaše, Ivana Kobilca, 
K ranj 1972.
Rec.: Tomaž Brejc, Delo XIV, št. 96, 
8. 4. 1972, p. 19, ilustr.; M arta Paulin- 
Schmidt, NRazgl XXI, št. 6, 24. 3.
1972, pp. 181—182; Črtom ir Zorec, 
Glas št. 22, 18. 3. 1972, pp. 6—7, ilustr.

KOGOJ, Oskar
427

Atelje ’72. Oblikovalec Oskar Kogoj. 
Lj, Moderna galerija 15. 12. 1972—7.
1. 1973, rk  (uv Zoran Kržišnik, Peter 
Krečič, Stane Bernik, Gillo Dorfles). 
Rec.: Peter Breščak, TT št. 50, 13. 12.
1972, p. 13; M atija Murko, Delo XIV, 
št. 352, 27. 12. 1972, p. 6, ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik  XXII, št. 347, 23. 12.
1972, p. 5.

KOMEL, Silvester
428

Silvester Komel. Nova Gorica, Gale­
rija  salona Meblo 4.—25. 2. 1972, rk 
(uv Stane B ernik).
Rec.: Peter Breščak, Delo XIV, št. 59,
2. 3. 1972, p. 6, ilustr.; Peter Krečič, 
PrimN  (Nova Gorica) št. 8, 18. 2.
1972, p. 7.

KOLOŠA, Jože
429

Jože Kološa, razstava fotografije. Ko­
per, G alerija Loža 20. 10.—20. 11. 1972, 
zloženka-vabilo (uv Aleksander Bas­
sin).

Rec.: MM (Jože Ternar), Vestnik  št.
42, 2. 11. 1972, p. 5, ilustr.; Franc Udo­
vič, PDk št. 138, 11. 6. 1972, p. 5.

KOS, Ivan
430

Razstava exlibrisa in male grafike 
akademskega slikarja Ivana Kosa. 
Maribor, Mali razstavni salon Rotovž
27. 5 .-25. 6. 1972, rk (uv Sonja Kos). 
Rec.: Meta G abršek-Prosenc, Večer 
št. 135, 12. 6. 1972, p. 5, ilustr.

KOTNIK, Rudolf
431

M eta G abršek-Prosenc, Slikar Ru­
dolf K otnik razstavlja v Slatini Ra­
denci, Večer št. 227, 29. 9. 1972, p. 5 in 
ibid., št. 234, 7. 10. 1972, p. 4.

KRALJ, Tone
432

Tone Kralj. Radovljica, Dvorana gra­
ščine 9. 4.—3. 5. 1972, zloženka-vabilo 
(uv Andrej Pavlovec).
Rec.: Andrej Pavlovec, Dnevnik
XXII, št. 109, 20. 4. 1972, p. 5.
Lado Sm rekar, Dolenjska likovna 
kronika, Sinteza  23, 1972, pp. 76—77. 
Tone K ralj v Lamutovem likovnem 
salonu.

KRAŠOVEC, Metka
433

Metka Krašovec. Lj, Mala galerija
20. 7,—20. 8. 1972, rk (uv Zoran K r­
žišnik).
Rec.: Niko Goršič, Mladina 1972, št. 
47, p. 15; M etka Krašovec (pogovor 
pripravila Snežna Šlam berger), Dne­
vnik XXII, št. 196, 21. 7. 1972, p._9, 
ilustr.; Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
202, 27. 7. 1972, p. 6, ilustr.; Franc Za­
lar, Dnevnik  XXII, št. 199, 25. 7. 1972, 
p. 5.

KREGAR, Stane
434

Aleksander Bassin, Stane K regar v 
Moderni galeriji, NRazgl XXI, št. 1,
14. 1. 1972, pp. 14—15. Ilustr.
Ob K regarjevi retrospektivni razsta­
vi v MG v Lj, 16. 12. 1971—19. 1. 1972.

435
id., Pomembni ustvarjaln i čas, Večer 
št. 10, 14. 1. 1972, p. 5. Ilustr.
Ob K regarjevi retrospektivni razsta­
vi.



436
Janez Mesesnel, Ž lahtna subjektiv­
nost, Delo XIV, št. 15, 18. 1. 1972, p. 6. 
Ilustr.

437
DP (Drago Predan), Razstava olj 
Staneta K regarja, žalski ku lturn i 
hram  že služi svojemu namenu, Ve­
čer št. 292, 18. 12. 1972, p. 2.

438
M arijan Tršar, Retrospektiva S tane­
ta  K regarja, Sodobnost 1972, št. 2, pp. 
211—216.

KUMP, Saša
439

Saša Kump.  Kranj, Galerija v P re­
šernovi hiši 28. 7.—22. 8. 1972, zložen­
ka (uv Andrej Pavlovec).
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas št. 60, 5.
8. 1972, p. 8.

LAMUT, Vladimir
440

Spominska razstava Vlado Lamut 
1942—1962. Novo mesto, Dolenjska 
galerija 26. 10.—26. 11. 1972, zloženka 
(uv M arijan T ršar).
Ob razstavi so izdali monografijo z 
uvodno študijo Milčka Komelja.
Rec.: Peter Bre-ščak, TT  št. 44, 1. 11.
1972, p. 13; Izidor Mole, DL št. 47, 23.
11. 1972, p. 10; M arijan Tršar, NRazgl
XXI, št. 21, 10. 11. 1972, pp. 588—589, 
ilustr.

LAVRENČIČ, Avgust
441

Avgust Lavrenčič. Lj, K oncertni a te­
lje 11. 4. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
116, 28. 4. 1972, p. 6.

LEGAT, Kamilo
442

Kamilo Legat. Lj, K oncertni atelje
12. 12. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
351, 26. 12. 1972, p. 7.

LUKEŽIČ, NADA
443

Nada L ukežič. Šm arje pri Jelšah, 
Stavba skupščine občine od 15. 5. 
1972 naprej.
1972 dalje.
Rec.: MŠ (M arija Švajncer), Večer 
št. 275, 25. 11. 1972, p. 3.

LUTOHIN, Nikolaj

Nikolaj Lutohin. Lj, Mestna galerija
20. 11,—3. 12. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
332, 7. 12. 1972, p. 7; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 329, 5. 12. 1972, p. 5.

MALEŠ, Miha
445

Miha Maleš. Radovljica, Dvorana 
graščine 8,—20. 7. 1972.
Rec.: Milan Avguštin, Glas št. 54, 15.
7. 1972, p. 6.

446
Miha Maleš. Koper, G alerija Loža
21. 6.—10. 7. 1972.
Rec.: A. G. (A drijan Grizold), Večer 
št. 185, 11. 8. 1972, p. 5; Janez Mikuž, 
PrimN  (Koper) št. 26, 23. 6. 1972, p.
15.

447
P eter Breščak, Maleševa spogledova­
n ja  z javnostjo, TT  št. 25, 21. 6. 1972, 
p. 13.
Ob Maleševih razstavah izven Lj.

MARCHEL, H enrik
448

Henrik Marchel. Lj, Koncertni atelje
11. 1. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št.
16, 19. 1. 1972, p. 6.

MATEVSKI, Džoko
449

Džoko Matevski. Lj, K lub kulturnih  
in znanstvenih delavcev 2. 3 .-5 . 6.
1972.
Rec.: Iztok Prem rov, Dnevnik  XXII, 
št. 76, 18. 3. 1972, p. 5.

MEDVEŠČEK. Pavel
450

Pavel Medvešček. Krstenice pri K a­
nalu, p. c. sv. Miklavža 2.—15. 6. 1972, 
zloženka (uv M arijan Brecelj).
Rec.: M arijan Brecelj, Srečanja 1972, 
št. 33/34, pp. 48—49, ilustr.; Brane Ko­
vič, PrimN  (Nova Gorica) št. 26, 23.
6. 1972, p. 5, ilustr.

MEŠKO, K iar
451

Kiar Meško. Trst, Galleria d ’arte  »La 
Lanterna« 6.—26. 5. 1972.
Rec.: Milko Bambič, PDk št. 124, 26.
5. 1972, p. 4.



MORTENSEN, Richard

Richard Mortensen. Lj, M estna gale­
rija  8 .-29. 12. 1972, rk  (uv Boris Vi­
žintin) .
Rec.: D arinka K ladnik, Dnevnik
XXII, št. 332, 8. 12. 1972, p. 5; Janez 
Mesesnel, Delo XIV, št. 340, 15. 12.
1972, p. 6; Franc Zalar, Dnevnik
XXII, št. 339, 15. 12. 1972, p. 5.

MUŠIČ, Zoran
453

Milko Bambič, Naš rojak, Goričan 
Zoran Mušič v pariškem  Musee d’art 
moderne, PDfc št. 289, 7. 12. 1972, p. 4.

MWANIKI, Louis
454

Louis Mwaniki.  Lj, M estna galerija 
31. 8,—17. 9. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
242, 5. 9. 1972, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 241, 5. 9. 1972, p. 5.

NEMEC, Rafael
455

Milko Bambič, Nemčevi »fragmenti« 
v Meblu v Novi Gorici, PDk  št. 3, 5.
1. 1972, p. 4.

456
Peter Krečič, Ob razstavi fragm en­
tov Rafaela Nemca, PrimN  (Nova 
Gorica) št. 2, 7. 1. 1972, p. 7.

457
Janez Mesesnel, Fragm entarnost do­
živetij, Rafael Nemec razstavlja v 
salonu Meblo, Delo XIV, št. 10, 13. 1.
1972, p. 6.

NOVINC, Franc
458

Franc Novinc. K ranj, G alerija v Me­
stni hiši 18. 9.—3. 10. 1972, zloženka 
(uv Aleksander Bassin).
Rec.: A leksander Bassin, Glas št. 73,
20. 9. 1972, p. 7, ilustr.; Mirko Ju te r- 
šek, Dnevnik  XXII, št. 271, 5. 10. 1972, 
p. 5; Ivan Sedej, Sodobnost 1972, št.
12, pp. 1161—1163.

PALČIČ, Klavdij
459

Klavdij Palčič. Trst, G alleria d ’arte 
Torbandena januar 1972. Rec.: Milko 
Bambič, PDk št. 24, 29. 1. 1972, p. 4.

460
Klavdij Palčič. Nova Gorica, Galerija 
salona Meblo 14.—30. 4. 1972, rk  (uv 
Giulio M ontenero).
Rec.: Peter Krečič, PrimN  št. 18/19, 
28. 4. 1972, p. 3.

PANDUR, Ludovik
461

Ludovik Pandur, ml. P tuj, Razstavni 
paviljon Dušana K vedra 7.—20. 5.
1972.
Rec.: M. V. (Maja V etrih), Večer št.
115, 19. 5. 1972, p. 5.

462
Meta G abršek-Prosenc, Slikarski v i­
brato, pasteli Ludovika Pandurja  v 
Radencih, Večer št. 242, 17. 10. 1972, 
p. 5. Ilustr.

PANCOCK, Otto
463

Bogdan Pogačnik, Na Pankokovini, 
k anatom iji slovenjegraške razstave, 
Delo XIV, št. 171, 1. 7. 1972, p. 18.

464
Bojan Zavrnik, Slikar, iskalec resni­
ce, pred razstavo O. Pancocka v Slo­
venj Gradcu, Večer št. 143, 21. 6. 1972, 
p. 5.

465
id., Otto Pancock in njegovih 100 le­
sorezov, Večer št. 156, 7. 6. 1972, p. 6. 
Ilustr.

PAOLOZZI, Eduardo
466

Eduardo Paolozzi. Lj, Moderna gale­
rija  9. 3 .-2 . 4. 1972, rk.
Razstavo je posredoval British Coun­
cil, Zagreb.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 73,
16. 3. 1972, p. 6, ilustr.; Iztok Premrov, 
Dnevnik  XXII, št. 83, 25. 3. 1972, p. 5, 
ilustr.

PEČANAC, Nedeljko
467

Brane Kovič, Ob Pečančevi razstavi 
v Coneglianu, PrimN  (Nova Gorica) 
št. 23, 2. 6. 1972, p. 8.

468
id., Pečančeva razstava v Coneglianu, 
Srečanja 1972, št. 33/34, p. 47.



PEČNIK, Greta
469

Greta Pečnik. Trst, G alleria Cartesius 
februar 1972, rk  (uv Giulio M ontene- 
ro).
Rec.: Milko Bambič, PDk št. 4, 6. 1.
1972, p. 4; M. Jovanovič, Sedem dni št.
9, 2. 3. 1972, p. 10, ilustr.

470
Greta Pečnik. Gorica, K ulturni center 
»Stella M atutina« 8.—30. 3. 1972, rk 
(uv Giulio M ontenero).
Rec.: GV (Gorazd Vesel), PDk št. 59,
10. 3. 1972, p. 3, ilustr.

471
Greta Pečnik. Trebnje, Galerija li­
kovnih sam orastnikov 1.—16. 4. 1972, 
rk (uv Vladimir Malekovič).
Rec.: Peter Breščak, Delo XIV, št. 113, 
25. 4. 1972, p. 6; Tone Gošnik, DL  št.
14, 6. 4. 1972, p. 10; Andrej Pavlovec, 
Dnevnik  XXII, št. 94, 5. 4. 1972, p. 5; 
Božo Podkrajšek, Večer št. 152, 1. 7.
1972, p. 5, ilustr.

472
Greta Pečnik. Piran, Mestna galerija 
31. 5,—11. 6. 1972.
Rec.: Janez Lenassi, PDk št. 138, 11.
6. 1972, p. 5, ilustr.

473
Greta Pečnik. K ranj, G alerija v P re ­
šernovi hiši 13.—27. 12. 1972, zloženka 
(uv Andrej Pavlovec).
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas št. 97, 16.
12. 1972, p. 22; id., Dnevnik  XXII, št. 
347, 23. 12. 1972, p. 5.

PENGOV, Ladislav
474

Razstava grafičnih del akademskega 
slikarja Ladislava Pengova. Maribor 
Mali razstavni salon Rotovž 29. 9,— 
15. 10. 1972, zloženka (uv M arijan Tr­
šar).
Rec.: Meta Gabršek Prosenc, Večer 
št. 237, 1. 10. 1972, p. 5, ilustr.

475
Lado Pengov — glave. K ranj, Gale­
rija v Mestni hiši 27. 10.—16. 11. 1972, 
zloženka (uv M arijan Tršar).
Glas št. 85, 31. 10. 1972, p. 6; id., Dnev­
nik  XXII, št. 303, 7. 11. 1972, p. 5.

PERNHART, Marko
476

Janez Mesesnel, Razstava Marka 
P ernharta  ob stoletnici smrti, Sinte­
za 23, 1972, pp. 63—64. Ilustr.
Ob razstavi v Celovcu, Deželni muzej 
september, aktober 1971.

PETROVIČ, Ivan

Sergej Vrišer, Naša pokrajina v akva­
relih Ivana Petroviča, Večer št. 284, 
8. 12. 1972, p. 5.
Ob razstavi v Rušah.

PFEIFER, M arjan
478

P eter Čolnar, pristni odtisi narave, 
retrospektivna razstava M arjana Pfei­
ferja v K ranju, Dnevnik XXII,  št. 
35/3, 29. 12. 1972, p. 5.

PIRNAT, Janez
479

France Vurnik, Variacije kiparskih 
drobnarij, kipar Janez P irnat raz­
stavlja v Vidmu, Dnevnik  XXII, št. 
320, 24. 11. 1972, p. 5. Ilustr.

PLEMELJ, Anton
480

Anton Plemelj. K ranj, G alerija v P re­
šernovi hiši 7.—27. 7. 1972, zloženka 
(uv A. Pavlovec).
Rec.: Andrej Pavlovec, Dnevnik  XXII, 
št. 187, 12. 7. 1972, p. 5; id., Glas št. 54,
15. 7. 1972, p. 6.

POLAJNAR, Albin
481

Albin Polajnar. Radovljica, Dvorana 
graščine 26. 10.—7. 11. 1972.
Rec.: Milan Avguštin, Glas št. 84, 28.
10. 1972, p. 7.

482
Albin Polajnar. K ranj, Galerija v 
Prešernovi hiši 24. 4.—18. 5. 1972 (zlo- 
ženka-vabilo, uv Fulvio Monai).
Rec.: Fulvio Monai, Glas št. 35, 6. 5.
1972, p. 6. Ilustr.

POTOČNIK, Vlado
483

Peter Potočnik, Kriza sveta v Potoč­
nikovih slikah. Ob rob zadnje razsta­
ve v Murski Soboti, Večer št. 254, 31.
10. 1972, p. 9.

484
Meta Gabršek-Prosenc, Organsko, 
neorgansko, Večer št. 285, 9. 12. 1972, 
p. 4.
Ob razstavi v Radencih.



PREGELJ, Vaško

Atelje ’72. Vaško Pregelj. Lj, Moder­
na galerija 27. 1.—6. 2. 1972, zloženka 
(uv Vaško Pregelj).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 31,
3. 2. 1972, p. 6. Ilustr., Denis Poniž, 
Ekran  1972, št. 92/93, p. 130; Franc Za­
lar, Dnevnik  XXII, št. 27, 29. 1. 1972, 
p. 5.

PRESIČEK, M arjan
486

Marjan Presiček, M oje-Kozjansko- 
naše. Rogaška Slatina, Razstavni sa­
lon v novi pivnici 26. 10.—30. 11. 1972. 
Rec.: M arija Švajncer, Večer št. 273,
23. 11. 1972, p. 5. Ilustr.

PRIČA, Zlatko
487

M arijan Tršar, Zlatko Priča v K osta­
njevici, Sinteza  23, 1972, p. 63.
Ob razstavi v Kostanjevici, Lamutov 
lik. salon, 17. 9 .-7 . 10. 1971.

PUNIS, Franco
488

Lučka Čehovin, Ob razstavi Franca 
Punisa v Sežani, PrimN  (Koper), št.
12, 17. 3. 1972, p. 8.
13. 3.—-30. 3. 1972, Avla hotela Tabor. 
Peter Krečič, Franco Punis v sežan­
skem »taboru«, PDk  št. 85, 9. 4. 1972, 
p. 5.

PUNTAR, Franc Edvin
489

(rb) Rastko Bradaškja, Ž ivljenje v 
lesu, PrimN  (Koper), št. 39, 22. 9.1972, 
p. 6. Ilustr.

RABUZIN, Ivan
490

Ivan Rabuzin. Trebnje, galerija li­
kovnih sam orastnikov 14. 10.—29. 10.
1972, rk  (uv Zoran Kržišnik).
Rec.: Peter Breščak, Delo XIV, št. 280,
13. 10. 1972, p. 6; tg  (Tone Gošnik), 
DL št. 42, 19. 10. 1972, p. 10. Ilustr.

RAVNIKAR, Ljubo
491

Ljubo Ravnikar. K ranj, G alerija v 
Mestni hiši 24. 4.—18. 5. 1972, zložen- 
ka-vabilo (uv A ndrej Pavlovec). 
Rec.: Andrej Pavlovec, Glas št. 35, 6.
5. 1972, p. 6.

REPNIK, Anton
492

Anton Repnik. K ranj, G alerija v P re­
šernovi hiši 17. 3.—16. 4. 1972.
Rec.: Peter Breščak, Delo XIV, št. 88, 
31. 3. 1972, p. 6.

493
Anton Repnik. Trebnje, G alerija li­
kovnih sam orastnikov 1.—17. 9. 1972, 
rk  (uv Mirko Ju teršek).
Rec.: Tone Gošnik, DL št. 36, 7. 9.
1972, p. 6; Niko Goršič, Mladina 1972, 
št. 44, p. 13.

ROZMAN, Sm iljan
494

Janez Mesesnel, Beležke, S. Rozman 
razstavlja v K lubu ku ltu rn ih  delav­
cev, Delo XIV, št. 24, 27. 1. 1972, p. 6. 
31. 1,—17. 2. 1972.

SAJOVIC, Boris
495

Boris Sajovic. Radovljica, Dvorana 
graščine 17.—27. 6. 1972. Rec.: Milan 
Avguštin, Glas št. 49, 24. 6. 1972, p. 9.

SAKSIDA, Rudolf
496

Milko Bambič, Profesor Rudolf Sak­
sida v Tržaški knjigarni, PDk št. 283,
30. 11. 1972, p. 4.

497
Milko Rener, Profesor Saksida raz­
stavlja v Gorici, PDk št. 105, 4. 5. 1972, 
p. 4.

SCAGNETTI, V alentin
498

Janez Mesesnel, Ž lahtna oprema, 
Scagnettijeva likovna prepesnitev 
Prešernovega »Krsta pri Savici« v 
Prešernovem  spominskem muzeju v 
K ranju, Delo XIV, št. 337, 12. 12. 1972, 
p. 7.

SELJAK-ČOPIČ, Ivan
499

Ivan Seljalc-čopič. Celje, Likovni sa­
lon 6.—28. 10. 1972, rk  (uv Janez Me­
sesnel).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št,
280, 13. 10. 1972, p. 6, ilustr.



500
Ivan Seljak-čopič  — razstava ilu­
stracij. L jubljana, Muzej ljudske re­
volucije Slovenije 19. 5 .-25. 6. 1972, 
zloženka (uv Jože Kori).
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl XXI, 
št. 18, 22. 9. 1972, p. 512; Janez Meses­
nel, Delo XIV, št. 159, 13. 6. 1972, p. 6; 
id., Borec 1972, št. 8/9, p. 510; Franc 
Zalar, Dnevnik  XXII, št. 141, 26. 5.
1972, p. 5.

501
Janez Mesesnel, Osebni donesek k 
veliki kulturi, akademski slikar Ivan 
Seljak-čopič je razstavljal svoja dela 
v videmskem »Centro friulano arti 
plastiche«, Delo XIV, št. 88, 31. 3. 1972,
p. 6.

SEVER, Savin
502

Arhitektura Savina Severja. L jublja­
na, Mala galerija 14. 4.—2. 5. 1972, 
zloženka (uv Stane Bernik).
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik  XXII, št. 
104, 15. 4. 1972, p. 5.

SIRK, A lbert
503

Albert Sirk  — retrospektivna razsta­
va. P iran, M estna galerija 11. 11.—5.
12. 1972, rk  (uv Janez Mesesnel, Bo­
gomil Gerlanc, Lojze Bizjak).
Rec.: Ju le Lenassi, Dnevnik  XXII, 
št. 313, 17. 11. 1972, p. 5; id., PrimN  
(Koper) št. 47, 17. 11. 1972, p. 4, ilu- 
str; Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 318,
21. 11. 1972, p.7; Franc Udovič, PDk 
št. 274, 19. 11. 1972, p. 5, ilustr.

SLANA, France
504

France Slana. Celje, Likovni salon 
8,—30. 9. 1972, rk.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
259, 22. 9. 1972, p. 7, ilustr.

SLAPAR, Nejc
505

Nejc Slapar. K ranj, G alerija v Mestni 
hiši 7.—23. 4. 1972, zloženka (uv A n­
drej Pavlovec).
Rec.: A ndrej Pavlovec, Glas št. 30, p. 
8, ilustr.
6 +  8 .

SMERDU, Frančišek

Ciril Velepič, Retrospektiva kiparja 
Frančiška Sm erduja, Argo 1972, št. 
1—2, p. 34.
Ob razstavi v Moderni galeriji, Lj 
19. 10,—30. 11. 1971.

SMOLE, Franjo
507

Franc Zalar, N eutrudljivi krajinar, 
ob razstavi akvarelov Fran ja  Smole­
ta, Dnevnik  XXII, št. 257, 21. 9. 1972, 
p. 5.

SMREKAR, Hinko
508

Hinko Smrekar. M aribor, I. gimnazi­
ja  — avla 23. 11.—5. 1. 1973 (potujoča 
razstava NG, Lj).
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 279, 2. 12. 1972, p. 5, ilustr.

SPACAL, Jože
509

Aleksander Bassin, Mozaik Jožeta 
Spacala, Obala 1972, št. 17, pp. 45— 
46. Ilustr.
Ob razstavi v Novi Gorici (15. 10.—
31. 10. 1971).

510
Janez Mesesnel, Novi mozaiki Jožeta 
Spacala, Srečanja  1972, št. 35/36, pp. 
28—31. Ilustr.

SPACAL, Lojze
511

Lojze Spacal — grajika 1937—1972. 
Nova Gorica, goriški muzej — Grad 
K rom berk 17. 6,—30. 10. 1972, rk 
(predgovor Rudi Šimac, uv Zoran 
Kržišnik, Peter Krečič).
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN  (Nova Go­
rica) št. 40, 29. 9. 1972, p. 8; Živa M. 
Jovanovič, Dnevnik  XXII, št. 120, 5.
5. 1972, p. 5, ilustr.; Lojze Kante, Delo
XIV, št. 166, 20. 6. 1972, p. 6; Jk  (Jože 
Koren), PDk  št. 49, 27. 2. 1972, p. 5, 
ilustr.; Zoran Kržišnik, Mladika 1972, 
št. 6/7, pp. 113—114, ilustr.; Janez Me­
sesnel, Delo XIV, št. 304, 7. 11. 1972, 
p. 7; Peter Krečič, Srečanja  št. 33/34,
1972, pp. 1—5, ilustr.; id., NM  št. 9,
1972, pp. 346—349, ilustr.; (Herman 
Vogel), TT  št. 22, 31. 5. 1972, p. 7, ilu­
str.; ŽSR, PDk  št. 196, 20. 8. 1972, p.



Lojze Spacal. L jubljana, K oncertni 
atelje 24,—31. 10. 1972.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik  XXII, št. 
294, 28. 10. 1972, p. 5.

STARE, France
513

Vilma Praprotnik, Uhojeno, brez tve­
ganja, ob razstavi portretov dr. F ran­
ceta S tareta v tržiškem  paviljonu 
NOB, Delo XIV, št. 252, 15. 9. 1972, p. 
6 .

514
ead., Dr. France S tare  razstavlja v 
Tržiču, Glas št. 70, 9. 9. 1972, p. 14.

SVETINA, Tone
515

Drago Medved, Likovna izpoved To­
neta Svetina, Obrazi 1971/1972, št. 5/6, 
pp. 88—89.
Ob razstavi v Lj, M estna galerija
1971.

ŠEFRAN, Gorazd
516

Gorazd Šejran. Ljubljana, K oncertni 
atelje 1. 2. 1972.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 38,
10. 2. 1972, p. 6.

ŠIBILA, Janez
517

Janez Šibila. M aribor, Razstavni sa­
lon Rotovž 18. 9,—1. 10. 1972, rk.
Rec.: Vladimir Gajšek, Večer št. 223,
25. 9. 1972, p. 5.

ŠVARA, Deziderij
518

(Milko Bambič), D. Švara pri Russu, 
PDk št. 75, 29. 3. 1972, p. 4.

519
(I. M.) Ivo Marinčič, Deziderij Švara 
v goriški »Pro Loco«, PDk  št. 98, 25.
4. 1972, p. 4.

TERPIN, Rafko
520

Rafko Terpin. Idrija, G alerija, 4.—28.
3. 1972, zloženka-vabilo (uv Rafko 
Terpin).

Rec.: Peter Krečič, PrimN  (Nova Go­
rica) št. 11, 10. 3. 1972, p. 8; id., IdR
1972, št. 1/2, pp. 85—87, ilustr.

TISNIKAR, Jože
521

Jože Tisnikar. Slovenj Gradec, Um et­
nostni paviljon 14. 10.—14. 11. 1972, 
zloženka-vabilo (uv M arijan Tršar). 
Re'c.: Peter Breščak, Delo XIV, št.
281, 14. 10. 1972, p. 19, ilustr.; Vladi­
m ir Gajšek, Večer  št. 250, 26. 10. 1972, 
p. 5, ilustr.; Janez Mesesnel, Delo
XIV, št. 286, 19. 10. 1972, p. 7, ilustr.; 
Vinko Ošlak, Večer št. 239, 13. 10.
1972, p. 2, ilustr.; M arija Švajncer, 
Večer št. 241, 16. 10. 1972, p. 12, ilustr.; 
M arijan Tršar, Dnevnik  XXII, št. 287,
21. 10. 1972.

TIŠLJAR, Zdravko
522

Zdravko Tišljar. Maribor, Razstavni 
salon Rotovž 1.—12. 9. 1972, rk.
Rec.: Meta G abršek-Prosenc, Večer 
št. 210, 9. 9. 1972, p. 3, ilustr.

TRŠAR, Drago
523

M arijan Tršar, Polnokrvna kiparjeva 
snovanja, razstava Draga T ršarja v 
kočevskem likovnem salonu, Dnev­
nik  XXII, št. 119, 4. 5. 1972, p. 5.

TOMAZIN, Tone
524

Tone Tomazin. K ranj, Galerija v 
Prešernovi hiši 19. 5.—8. 6. 1972, zlo­
ženka (uv A ndrej Pavlovec).
Rec.: Darinka Sedej. Glas št. 71, 13. 9.
1972, p. 6.

VELIČKOVIČ, Vladimir
525

(Milko Bambič), Veličkovič v galeriji 
Cartesius, PDk  št. 68, 21. 3. 1972, p. 4.

ZAIMOVIČ, Mehmed
526

Mehmed Zaimovič. Ljubljana, Mala 
galerija 13. 6,—16. 7. 1972, rk  (uv Mu- 
hamed Karam ehm edovič).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XIV, št. 
175, 29. 6. 1972, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXII, št. 163, 17. 6. 1972, p. 5.



BIOGRAFIJE
BERBER, Mersad

527
Berber Mersad, Ornam ent, Velazquez 
in r i s b a . . .  (zapisal Iztok Bartolj) 
Dnevnik  XXII, št. 354, 30. 12. 1972, p.
12. Ilustr.

BERNEKER, Franc (1874—1932)
528

Alenka Glazer, Franc Berneker o 
sebi, KF  št. 4, 23. 11. 1972, pp. 17—24. 
Ilustr.
O bjavlja B ernekerjevi avtobiografiji 
za Franca Vidica in R iharda Jako­
piča, z uvodom in opombami.

BERNIK, Janez
529

Janez Bernik, Brezkončno iskanje 
resnice (zapisal Jože Olaj), Rodna  
gruda 1972, št. 5, pp. 16—17. Ilustr.

ČARGO, Ivan (1898—1958)
530

M arijan Brecelj, Slikar Ivan Čargo. 
(Naši veliki možje). Naš list (Anho­
vo) št. 9, 1972, p. 5. Ilustr.

ČOBAL, Ivan
531

Andrej Ujčič, Akademski slikar Ivan 
Čobal, Bilten M TT  št. 6, 1972, pp. 14—
15. Ilustr.

DOLINAR, Lojze (1893—1970)
532

France Stele, Lojzetu D olinarju v 
slovo, NRazgl XXI, št. 1, 14. 1. 1972, 
pp. 15—16.

DEBENJAK, Riko
533

M arijan Brecelj, S likar in grafik 
Riko Debenjak, rojen 1908, Naš list 
(Anhovo) št. 3, 1972, p. 8. Ilustr.

DÜRER, Albrecht (1471—1528)
534

Milena Moškon, A lbrecht Dürer, gra­
fik in njegovi listi v celjskem m u­
zeju ob 500-letnici rojstva, Obrazi št. 
5/6, 1971/1972, pp. 8—88. Ilustr.

FRAGONARD, Jean-H onore 
(1732—1806)

Boris Lossky, Fragonard sur les rou­
tes de Slovenie, ZUZ  nvIX , 1972, pp. 
139—144.

GASPARI, Maksim
536

Maksim Gaspari, Moje izpovedi so na 
platn ih  (spraševal Miroslav Uzelac), 
NRazgl XXI, št. 14, 21. 7. 1972, p. 415. 
Ilustr.

GLUHODEDOV, Ivan
537

Ivan Gluhodedov, Tihožitja v kuh i­
n ji (zapisal Igo T ratnik), DEn št. 45,
11. 11. 1972, p. 7. Ilustr.

GVARDJANČIČ, Božidar
538

M arjan Šorli, A rhitekt Božidar 
G vardjančič in memoriam, NRazgl
XXI, št. 11, 9. 6. 1972, p. 342.

HEGEDUŠIČ, Krsto
539

Peter Breščak, P ri slikarju  K rstu 
Hegedušicu, Delo XIV, št. 54, 26. 2.
1972, p. 20. Ilustr.

HORVAT-JAKI, Jože
540

Jože H orvat-Jaki, »Umetnost je živ­
ljenje« (zapisal Drago Medved), 
NoviT  št. 6, 10. 2. 1972, p. 8. Ilustr.

JAKAC, Božidar
541

Božidar Jakac, Čudaške slike za tr i ­
najstletn ika (zapisal Vili Vuk), Se­
dem  dni št. 29, 20. 7. 1972, pp. 8—9. 
Ilustr.

542
Branko Rudolf, Srečanje z Božidar­
jem  Jakcem, Večer št. 183, 9. 8. 1972, 
p. 5.

JESIH, Boris
543

Boris Jesih, »Izvirni slovenski sli­
karji« se vozijo v Porschu (zapisal 
Niko Goršič), Mladina št. 38, 1972, p.
15. Ilustr.



KERŽIC, Stane (1918—1969)

Stane Mikuž, K ipar Stane Keržič, 
Zbornik občine Grosuplje 1972, pp. 
191—200. Ilustr.

KALIN, Zdenko
545

Zdenko Kalin, N ajljubši otroci (za­
pisal Vladimir Jerm an), Sedem, dni 
št. 27, 6. 7. 1972, pp. 10—11. Ilustr.

KOMEL, Silvester
546

Silvo Komel, Slika kot stopinja, PD 
št. 18, 10. 11. 1972, p. 7. Ilustr.

547
Stane Bernik, K ras in barva v sli­
karstvu Silvestra Komela, Sinteza  
24/25, 1971/1972, pp. 10—15 +  III—V. 
Ilustr.

KRAŠOVEC, Metka
548

Ivan Sedej, Predm et in lepota, So­
dobnost št. 10, 1972, pp. 980—982.

KREGAR, Stane (1905—1973)
549

A leksander Bassin, Stane Kregar, 
Sinteza  št. 24/25, 1971/1972, pp. 1—9 + 
+  III—IV. Ilustr.
I l l—IV. Ilustr.

KRŽIŠNIK, Tomaž
550

Andrej Pavlovec, Plakat, stvar z 
dvema dušama, Snovanja  št. 2, 1972, 
pp. 13—16. Ilustr.

LAVRIN, Nora
551

Rapa Šuklje, Živ grafični svet Nore 
Lavrinove, Delo XIV, št. 281, 14. 10.
1972, p. 24. Ilustr.

LEGAT, Kamilo
552

Andrej Pavlovec, Novo krajinarstvo, 
Snovanja  št. 6, 1972, pp. 64—65. Ilustr.

MAGYAR, Viktor

Branko Šomen, Zelena ptica na tleh, 
rdeči človek v zraku, portre t slikarja 
naivca V iktorja M agyarja, Mladina 
št. 36, 1972, pp. 12—13. Ilustr.

MEDVEŠČEK, Pavel
554

M arijan Brecelj, G rafik in slikar P a­
vel Medvešček, rojen 1933, Naš list 
(Anhovo) št. 5, 1972, p. 12. Ilustr.

555
Ivan Sedej, Pavel Medvešček — med 
ekspresivnostjo in racionalizmom. 
Srečanja št. 37/38, 1972, pp. 39—41.
Ilustr.

MEŠTROVIČ, Ivan (1883—1962)
556

Maksim Gaspari, Umetnost je pesem, 
ob desetletnici sm rti Ivana M eštro- 
viča, Delo XIV, št. 47, 19. 2. 1972, p.
24. Ilustr.

MEŠKO, K iar
557

Ivan Sedej, Ironična destrukcija in 
nihilizem? Ob slikarskem  delu K iar- 
ja Meška, Sodobnost št. 3, 1972, pp. 
315—317.

MOLE, Vojeslav (1886—1973)
558

M arijan Brecelj, Pesnik in um etnost­
ni zgodovinar Vojeslav Mole, rojen 
1886, Naš list (Anhovo) št. 6, 1972, p. 
8. Ilustr.

MONAI, Fulvio
559

M arijan Brecelj, U jet v barve Krasa 
in Istre, zapis o slikarju  Fulviu Mo- 
naiu, Srečanja 1972, št. 37/38, pp. 52— 
53. Ilustr.

PECANAC, Nedeljko
560

Brane Kovič, Likovni svet Nedeljka 
Pečanca, poskus problemske analize 
ustvarjalčevega opusa, Srečanja št. 
37/38, 1972, pp. 42—46. Ilustr.



PEČNIK, Greta
561

Miloš Jovanovič, Slikarski atelje v 
kuhinji, PrimN  št. 2, 7. 1. 1972, p. 11. 
Ilustr.

562
G reta Pečnik, Greta postaja pojem 
(zapisal Ju le  Lenassi), PrimN  (Ko­
per) št. 17, 21. 4. 1972, p. 8. Ilustr.

563
Andrej Pavlovec, G reta Pečnik, 
DRazgl sn 2, št. 4, 1972, p. 63. Ilustr.

PLEČNIK, Jože (1872—-1957)
564

Nace Polajnar, Mit ali resnica, Pleč­
niku je bilo hudo, če so pisali o njem; 
z arhitektom  Bitencem o Plečniku, 
NM  št. 4, 1972, p. 143—147. Ilustr.

565
Damjan Prelovšek, U tem eljitelj slo­
venske arh itek turne šole. Ob stolet­
nici rojstva Jožeta Plečnika, Delo
XIV, št. 18, 21. 1. 1972, p. 6.

566
id., Dve neznani deli Plečnikove 
arh itek ture  na Dunaju, ob stoletnici 
rojstva slovenskega um etnika, Sin­
teza 23, 1972, pp. 28—32. Ilustr.

567
Nace Šumi, Stoletnica Plečnikovega 
rojstva, od m ita in apologije do k ri­
tične presoje, Sinteza  23, 1972, p. VIII. 
Objavljeno tudi v NRazgl XXI, št. 3,
11. 2. 1972, p. 81.

568
Črtom ir Zorec, A rhitekt Plečnik in 
K ranj, »tvoja dela so tvoj spomin«, 
Glas št. 15, 23. 2. 1972, pp. 8—9. Ilustr.

REPNIK, Anton
569

Peter Breščak, Anton Repnik in n je­
govo poslanstvo, TT  št. 35, 30. 8. 1972, 
p. 13.

570
Tone Partljič, Za kulisami Anton 
Repnik, naivec, samouk, slikar, »tr­
govec«, Sedem dni št. 31, 3. 8. 1972,
p. 11.

SPACAL, Lojze
571

Lojze Spacal živi s Krasom, v n je ­
govi hiši v Škrbini (zapisal Bogdan 
Božič), PrimN  (Nova Gorica) št. 23,
2. fi. 1972, p. 8. Ilustr.

572
Dom kraškega um etnika, ob 35-let- 
nici um etniškega dela slikarja in 
grafika Lojzeta Spacala (zapisal Mi­
ran Sattler), Dnevnik  XXII, št. 157,
11. 6. 1972, p. 13. Ilustr.

STELE France (1886—1972)
573

Em ilijan Cevc, Dr. France Stele, Delo
XIV, št. 218, 12. 8. 1972, p. 2. Ilustr. 
Nekrolog.

574
Dragotin Cvetko, Akademik France 
Stele in memoriam, NRazgl XXI, št.
16, 25. 8. 1972, p. 464.

575
Jakob Emeršič, Ob sm rti dr. F ran­
ceta Steleta, Tednik  št. 31, 17. 8. 1972,
p. 12.

576
P eter Krečič, Dr. France Stele, PDk 
št. 19, 12. 8. 1972, p. 1. Ilustr.

577
Branko Rudolf, Ob spominu na dr. 
Franceta Steleta, Dialogi št. 10, 1972, 
pp. 732—734.

578
Jaro šašel, Francetu Steletu, u red­
niku, v spomin in zahvalo A V  1972, 
p. 443.

579
Nace Šumi, France Stele, poslovilne 
besede ob odprtem  grobu, ZUZ  nv
IX, 1972, pp. 5—6, fotogr.

580
id., Francetu Steletu v spomin, Sin­
teza 26/27, 1973, p. 9, fotogr.

581
Serge'j Vrišer, dr. France Stele, Naša 
tovarna št. 7, 1972, p. 15. Ilustr.

582
id., dr. F rancetu Steletu. Spomin na 
srečanje ob njegovi osemdesetletnici 
leta 1966, Dialogi št. 10, 1972, pp. 730
—732.

583
id., In Memoriam dr. France Stele, 
Večer št. 186, 12. 8. 1972, p. 3. Ilustr.

584
Vili Vuk, Temelji um etnostne zgo­
dovine, Večer št. 244, 19. 10. 1972, p. 5. 
Ob spominski razstavi o dr, Francetu 
Steletu v Visokošolski in študijski 
knjižnici v Mariboru.



585
M arijan Zadnikar, Akademik F ran­
ce Stele, Dnevnik  XXII, št. 216, p. 5. 
Ilustr.

ŠEFRAN, Gorazd
586

Gorazd Šefran, »Življenje je čudež«, 
(zapisal Niko Goršič), Mladina 1972, 
št. 50, pp. 10—11. Ilustr.

ŠIMONKA, Helena (1934—1971)
587

Janez K ram ar, Helena Šimonka, 
Argo  1972/1973, št. 1/2, pp. 90—91. 
Nekrolog.

ŠUBIC, Ive
588

A ndrej Pavlovec, Slikar Ive Šubic, 
Prešernov nagrajenec, LRazgl 1972, 
pp. 427-429. Ilustr.

589
Ive Šubic. Atelje brez zelene slike. 
(Zapisal Janez K ajzer), TT št. 10,
8. 3. 1972, p. 11. Ilustr.

TOMINC, Jožef (1790—1866)
590

Ksenija Rozman, Š tirje Tominčevi 
portreti, ZUZ  nv IX, 1972, pp. 125— 
129. Ilustr. XLIV—XLVI.

TRŠAR, Drago
591

Aleksander Bassin, Človek v času in 
prostoru. Ob podelitvi Jakopičeve 
nagrade Dragu T ršarju  in ob re tro ­
spektivi v Kočevju, NRazgl XXI, št.
9, 12. 5. 1972, p. 276.

592
ib, (Ivica Bozovičar), Priznanje k i­
parju , Nagrada Jakopiča D. Tršarju, 
Dnevnik  XXII, št. 101, 12. 4. 1972, p. 5. 
Ilustr.

TRŠAR, Dušan
593

M arijan Tršar, Problem i kiparskega 
osvajanja prostora, Dialogi št. 1, 1972, 
pp. 24—27. Ilustr.

594
id., Razvojne stopnje »svetlobnih ob­
jektov« Dušana Tršarja, Sinteza  št. 
24/25, 1971/1972, pp. 16—20 +  III—IV. 
Ilustr.

VESEL, Ferdo (1861—1946)
595

France Štukl, Konfinacija slikarja 
Ferda Vesela, Kron  1972, št. 3, p. 177. 
M nenje Ij m agistrata o Veselu leta 
1915.

VILHAR, Leo (1899—1971)
596

M atilda Urleb, Leo Vilhar, Argo 
1971—1972, št. 1—2, pp. 86—87, fotogr.

VURNIK, Ivan (1884—1971)
597

Saša Sedlar, Ivan Vurnik, poskus 
orisa njegove vloge v sodobnem u r­
banizmu, Sinteza  23, 1972, pp. 25—27. 
Ilustr.

ZELENKO, K arel
598

Špelca čopič, G rafik K arel Zelenko, 
Sinteza  23, 1972, pp. 9—12. Ilustr.

ZORKO, Janez
599

Andrej Novak, Iz železa in lesa, Delo
XIV, št. 195, 19. 7. 1972, p. 6.

600
Pri k iparju  Janezu Zorku (pogovor v 
m ontparnaškem  ateljeju  zapisal Veno 
Taufer), NRazgl XXI, št. 9, 12. 5. 1972, 
p. 275. Ilustr.

ŽUŽA, Jelica
601

Moje življenje je slikanje (zapisala 
Angelca Drobne), NoviT  št. 35, 31. 8.
1972, p. 7. Ilustr.
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Giulio Carlo Argan, um etnost in 
družba, uvodne misli na m ednarod­
nem  kongresu združenja um etnost­
nih kritikov (AICA) 4. 6. 1973 v L jub­
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pp. 321—322.

2
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4
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Ilustr.
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28/29, 1973, pp. 60—66. Ilustr.
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15, 10. 8. 1973, pp. 389—390. Ilustr.

7
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karstva, Sinteza 28/29, 1973, pp. 31— 
37. Ilustr.

8
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n ia tu r družine Attems, ZUZ  nv X, 
1973, pp. 133—143. Ilustr. pp XL— 
XLII.

9
Em ilijan Cevc, Gotska, plastika na 
Koroškem, Koroški kulturni dnevi I,
1973, pp. 242—252.

10
id., Gotska plastika na loškem ozem­
lju, LRazgl XIX, 1973, pp. 179—198. 
Ilustr.

11
M arjana Cimperman-Lipoglavšek, 
Iluzionistične slikarije  v dvorani 
gradu Smlednik, ZUZ  nv X, 1973, pp. 
117—123. Ilustr. pp. XXXIII— 
XXXVI.)

12
Ješa Denegri, Dve desetletji od prve 
razstave skupine EXAT — 51, Sin­
teza 28/29, 1973, pp. 98—99. Ilustr.

13
Gillo Dorfles, Socialno — estetske 
vrednote v najnovejših konceptual­
nih prizadevanjih (uvodni referat na
25. kongresu AICA v Beogradu), S in­
teza 28/29, 1973, pp. 89—91.

14
Meta Gabršek-Prosenc, Design kot 
vez med človekom in njegovim oko­
ljem, Dialogi 1973, št. 5, pp. 344—347.

15
Niko Goršič, Likovni smernik, Mla­
dina št. 26, 1973, p. 21; ibid., št. 30, 
p. 21, št. 50, pp. 14—15. Ilustr.



16
Janez Höfler, Gotsko stensko slikar­
stvo na Koroškem, Seminar sloven­
skega jezika, literature in kulture  9,
1973, pp. 177—184.

17
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postavitve v evropskem  slikarstvu 
pozne gotike, Sinteza  26/27, 1973, p. 
85—87 in ibid., 28/29, 1973, pp. 95—98. 
Ilustr.

18
M ira Ilijanie, Kasnogotički pečnjaci 
iz varaždinske tvrdave, Ormož skozi 
stoletja, 1973, pp. 196—200. Ilustr.

19
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Sinteza  26/27, 1973, pp. 134—135.

20
Izvirne ilustracije m arec—septem ber
1973, Sinteza 28/29, 1973, p. 137.

21
Zmago Jeraj, Sodobljenje likovnega 
pouka, Sinteza  26/27, 1973, p. 102. 
Ilustr.

22
Mirko Kambič, Iz starih  fotografskih 
alubumov, fotografija kot zgodovin­
ski dokum ent, Kron  1973, št. 2, pp. 
131—132.

23
id., Izum itelja Janez P uhar in Wil­
liam Talbot, Sinteza  28/29, 1973, pp. 
27—30. Ilustr.

24
Želim ir Koščevič, Peter Dabac in 
Enes Midžič, Sinteza 26/27, 1973, pp. 
26—30. Ilustr.

25
Fedor Kritovac, Hišni slog R adio-te- 
levizije Zagreb, Sinteza 2f>/27, 1973, 
pp. 35—40. Ilustr.

26
M aja Krulc, Oblikovanje na Sloven­
skem (začetek in razvoj industrij­
skega oblikovanja in vizualnih ko­
m unikacij po drugi svetovni vojni), 
ZUZ  nv X, 1973, pp. 145—167. Ilustr. 
pp. XLIII—Lil.

27
M arjana Kunčič, Natečaj F utura  73 
je nakazal nove rešitve opreme člo­
vekovega bivališča, Sinteza  28/29,
1973, pp. 110—11. Ilustr.

28
M ednarodno posvetovanje ob BIO 5, 
Sinteza  28/29, 1973, pp. 91—95. P rire ­
dil M atija Murko, sodelovali: Stane 
Bernik, Ryszard Bojar, Davor G rün­
wald, A leksandra Kornhauser, Fedor 
Kritovac, E rnst Auer, K urt Weide­
mann, Mario Antonini, Grega Košak, 
Miroslav Fruht, Alf Boe, Philip Fel­
lows, Saša Mächtig. Charlotte B la­
uensteiner.

29
Janez Mesesnel, Gubec drugače. Tone 
K ralj je izrezbaril velik kip vodje 
puntarsk ih  kmetov. Kip stoji v kom ­
pleksu kostanjeviškega »gradu«, Delo 
XV št. 185, 10. 7. 1973, p. 8. Ilustr.

30
id., Mladost je angažirana, Delo XV, 
št. 313, 17. 11. 1973, p. 19. Ilustr. 
Kmečki punti v otroških grafikah.

31
id., Zrela zasnova, V Ormožu stoji 
nov spomenik NOB, ki ga je zasnoval 
in  izklesal Janez Lenassi, Delo XV, 
št. 179, 3. 7. 1973, p. 9. Ilustr.

32
Ju re  Mikuž, P rv i »portret« krajine 
v slovenskem slikarstvu, podoba sv. 
Uršule v Lanišču, Zbornik občine 
Grosuplje 1973, pp. 127—135. Ilustr.

33
id., Slikarstvo hrvaške skupine v 
šestnajstem  stoletju  na Slovenskem, 
ZUZ  nv X, 1973, pp. 13—29. Ilustr pp. 
XI—XVI.

34
M atija Murko, Je  bilo ’72 leto prem i­
kov v industrijskem  oblikovanju, 
Komunist  št. 2, 12. 1. 1973, p. 24, Ilustr.

35
Nagrade v letu ’72, slikarstvo, k i­
parstvo, grafika, urbanizem , a rh itek ­
tura, oblikovanje, Sinteza  26/27, 1973, 
pp. 135—136.

36
Božo Otorepec, Iz zgodovine tu r ja ­
škega gradu, Kron  1973, št. 3, pp. 147 
—151. Ilustr.

37
Sergej Pavlin, B arvna estetska teo­
rija  — vzporedna kom plem entarna 
metoda, Sinteza  26/27, 1973, pp. 31— 
34. Ilustr.



38
Petindvajseta generalna skupščina 
AICA v Jugoslaviji in izredni kon­
gres v Zairu 1973, Sinteza  28/29, 1973, 
pp. 89—91.
Predgovor A leksander Bassin, uvod­
ni referat Gillo Dorfles.

39
Igor Pleško, A ktualno o današnji 
umetnosti, PD št. 1—21, 12.1.—21. 12.
1973.
Razlage posameznih um etniških del.

40
Vilma Praprotnik, O rnam entika sli­
kanih okvirov v srednjeveškem  sten­
skem slikarstvu v Sloveniji, ZUZ  nv
X, 1973, pp. 31—73.
Sheme med tekstom.

41
M. R. (Miloš R ibar), Laško v očeh li­
kovnih um etnikov, Naše Delo (La­
ško) 1973, št. 1, p. 10. Ilustr.

42
Ksenija Rozman, Delavnica m ojstra 
bohinjskega prezbiterija, ZUZ  nv X,
1973, pp. 5—12. Ilustr. pp. I—X.

43
Branko Rudolf, Iz perspektive vče­
rajšnjega dne. Široko ob robu kon­
gresa AICA, jubilejnega bienala v 
L jubljani in še česa, NRazgl XXII, 
št. 12, 22. 6. 1973, pp. 315—317.

44
id., K raljev M atija Gubec, DL št. 40,
4. 10. 1973, p. 10. Ilustr.

45
id., Problem i simpozija združenja 
AICA. Umetnostni k ritik i zborovali 
v Jugoslaviji, Večer št. 137, 15. 6. 1973,

Ivan Sedej, Kako nastaja spomenik, 
spomenik Kmečkim puntom  S^pjana 
Batiča, Obzornik  št. 4, 1973, pp. 270— 
274. Ilustr.

47
id., Kmečki upori v slovenski likovni 
umetnosti, Borec 1973, št. 8/9, pp. 503 
—506. Ilustr.

48
id., Socialne in zgodovinske dim en­
zije um etniške kvalitete, Sodobnost
1973, št. 5, pp. 431—438.

49
Sas (Sandi S itar), Vzporedna pot 
estetske vzgoje. S posvetovanja o li­
kovnem am aterizm u, Dnevnik  XXIII, 
št. 168, 22. 6. 1973, p. 5.

50
France Stele, Gotsko stensko slikar­
stvo na Koroškem, Koroški kulturni 
dnevi  1973, pp. 236—241.

51
Ivan Stopar, Stare celjske vedute, 
ČZN  1973, št. 2, pp. 263—299. Ilustr.

52
M arjetica Šetinc, Zlatarski in pasar­
ski izdelki na ormoškem področju, 
Ormož skozi stoletja 1973, pp. 165— 
192. Ilustr.

53
Snežna Šlam berger, Sodobna družba 
in umetnost, pred jubilejno 25. skup­
ščino AICA v Jugoslaviji, Dnevnik
XXIII, št. 131, 16. 5. 1973, p. 5. Ilustr.

54
France Štukl, Škofja Loka in njeno 
prebivalstvo v preteklosti, LRazgl 
XIX, 1973, pp. 131—142.

55
H anka Štular, Domače vedute na 
gravirani steklovini 18. in 19. stoletja, 
ZUZ  nv X, 1973, pp. 125—131. Ilustr. 
pp. XXXVII—XXXIX.

56
Nace Šumi, Koroška um etnost v slo­
venskem  okviru, Koroški kulturni 
dnevi I, 1973, pp. 215—220.

57
M. Š. (M arija Švajncer), Blatnikov 
M atija Gubec, kip je razstavljen v 
knjigarni založbe Obzorja v M aribo­
ru, Večer št. 175, 31. 7. 1973, p. 5. Ilu ­
str.

58
M arijan Tršar, Profil sodobne gra­
fike, ob 10. grafičnem bienalu kon­
gresu AICA, NRazgl XXII, št. 11, 8.
6. 1973, pp. 271—278. Ilustr.

59
id., Nekaj misli o naši likovni situa­
ciji, Sodobnost 1973, št. 2, pp. 184— 
187.

60
Umetnostnozgodovinska bibliografija 
za leto 1969 (Maja Krulc), ZUZ  nv X,
1973, pp. 215—239.

61
U stvarjalne dileme, NRazgl XXIII, št.
3, 9. 2. 1973, pp. 64—65. Od likovni­
kov: Metka Krašovec, V ladim ir La­
kovič, Saša Mächtig.



Anka Vidovič-Miklavčič, Bibliograf­
sko kazalo Kronike, časopisa za slo­
vensko krajevno zgodovino I—XX 
(1953—1972), Kron  1973, št. 1, pp. 39—
79.

63
Sergej Vrišer, Oljna skica M artina 
K nollerja v M ariboru, ČZN  1973, št.
2, pp. 300—305. Ilustr.

64
id., Naši ku ltu rn i spomeniki, Naša 
tovarna 1973, št. 1/2, p. 18, ibid., št. 3, 
p. 14.

65
Milan Železnik, Zlati o ltarji na lo­
škem ozemlju, LRazgl XIX, 1973, pp. 
189—205. Ilustr.

A R H I T E K T U R A ,  
U R B A N I Z E M

66
Peter Bassin, Bolnice, natečaji in še 
kaj, A B  1973, št. 12, pp. 32—34. Ilustr.

67
id., Na rob anketnega natečaja za u r­
banistično rešitev Leninovega trga v 
Trbovljah, A B  1973, št. 12, pp. 25—29. 
Ilustr.

68
Lado Bernard, U rbanistični razvoj 
Škofje Loke, LRazgl XIX, 1973, pp. 
278—287. Ilustr.

69
Ljubo Brander, A B  Interview . Zapi­
sal A. M. (Aljoša M atanovič), AB
1973, št. 10, pp. 23—24. Ilustr.
O ureditvi Maribora.

70
Jože Curk, O fevdalni a rh itek turi na 
ormoškem območju, Ormož skozi sto­
letja, 1973, pp. 142—151.

71
Deloški simpozij ’72 (priredil Miloš 
R. Perovič), Sinteza  26/27, 1973, pp. 
91—92.

72
Dokum entacija natečajev (priredil 
M atija M urko), Sinteza  26/27, 1973, 
pp. 137—138.

Javni republiški projektivni anonim ­
ni natečaj za idejno arhitektonsko 
rešitev za območje RS 3 Rakovnik- 
Center z 2 povabljenim a udeležen­
cema.

73
Franc Ivanšek, Plečnikova nagrada, 
AB  1973, št. 10, p. 4.
Podeljena Antonu Bitencu.

74
Rudi Jakhel, Urbanizem — kaj je 
to?, Sinteza  28/29, 1973, pp. 17—19. 
Ilustr.

75
M itja Jernej ec, V Splitu o Splitu 3, 
NRazgl XXII, št. 17, 14. 9. 1973, pp. 
440—441. Ilustr.

76
Slobodan Jovanovič, Novo v arh i­
tek tu ri Novega Sada, Sinteza  26/27,
1973, p. 109. Ilustr.

77
Štefan Kacin, AB interview , AB  1973, 
št. 12, p. 25.

78
Miha Kerin, (Ne)sam oupravno odlo­
čanje o okolju, AB  1973, št. 14, pp. 13 
—14. Soavtorja: Janez Koželj in Aleš 
Vodopivec.

79
Grega Košak, A rh itek tura  danes in 
tukaj, razm išljanje ob podelitvi Pleč­
nikove nagrade Antonu Bitencu, 
NRazgl XXII, št. 4, 23. 2. 1973, pp. 
94—95.

80
Fedja Košir, O slovenski arhitekturi, 
AB  1973, št. 14, pp. 3—5.

81
M ajda K regar in Edo Ravnikar ml., 
Pravo ozadje našega okolja, u rban i­
zem — praksa in misel, Sinteza  26/27,
1973, pp. 41—50. Ilustr.

82
Tine K urent, Pre-oblikovanje propor- 
cijskih shem na Slovenskem, SE  1972 
—1973, pp. 89—108. Ilustr.

83
id., T ipiziranje zgradb prefabrikatov? 
Sedanje industrijsko izdelane stano­
vanjske hiše škodujejo slovenski po­
krajinski podobi, NRazgl XXII, št. 7,
6. 4. 1973, pp. 170—171.



84
Z oran M anevič, B eograjska a rh ite k ­
tu rn a  kron ika, S in te za  26/27, pp. 121 
—122. Ilustr.

85
id., B eograjska a rh ite k tu rn a  kron ika, 
S in te za  28/29, 1973, pp. 121—122.
Ilustr.

86
Jože M arinko, P o in d u strijsk a  d ružba 
g rad i z m ontažo, z razstave v K oe- 
benhavnu , D elo  XV, št. 88, 31. 3. 1973, 
p. 21. Ilustr.

87
D ušan M oškon, Ž enik  in  Sovjak, 
N R a zg l  X X II, št. 10, 25. 5. 1973, p. 
249. Ilustr.
O vzhodnoslovenski hiši, k i odm ira.

88
M etka N ajd ič-P ipan , Z voniki na Slo­
venskem , Z U Z  nv  X, 1973, pp. 79— 
110. Ilustr., pp. X V II—XXVI.

89
M arijan  Ocvirk, AR. hip, ta  h ip  a k ­
tu a ln a  a rh ite k tu ra , Bled, K ran j, A B
1973, št. 10, pp. 8—12.

90
A ntoane ta  Pasinovič, Quod licet lov i 
non licet bovi, U povodu na tječa ja  
za spom en dom  u S plitu , A B  1973, št.
14, 1973, pp. 12— 13.

91
Miloš R. Perovič, Pogovori z delo- 
sovci, C onstan tinos A risto te les Do- 
xiadis, S in teza  26/27, 1973, pp. 51—58. 
Ilustr.

92
id., Pogovori z delosovci, Je rom e M o- 
nod, S in te za  28/29, 1973, pp. 79—88. 
Ilustr.

93
id., Pogovori z delosovci, A rnold  J. 
Toynbee, S in te za  26/27, 1973, pp. 59 
—63.

94
Je lk a  P irkovič-K ocbek , E dvard  R av­
n ikar, Z U Z  nv  X, 1973, pp. 169—199. 
Ilustr., pp. LIH—LXIV.

95
A ndre j Pogačnik, M arg inalije  k d u ­
b rovn iškem u sem in arju  o sistem skih  
m etodah  v urban izm u, S in te za  26/21,
1973, pp. 90—91.

96
id., P o t k m estnem u trg u , A B  1973, 
št. 12, pp. 35—37. Ilustr.

97
M arco Pozzetto, Pogled na F ab ian i­
jevo u rban is tično  načrtovan je , S in ­
te za  28/29, 1973, pp. 20—26. Ilu str.

98
P redstav itve , S in teza  26/27, 1973, pp. 
73—84. Ilustr.
Iv an  K ocm ut, T rgovsko-poslovna 
stavba  K ovinotehne, Celje, M aribo r­
ska cesta; S tanko  K ristl, V zgojno- 
v a rs tv en a  u stanova »M ladi rod«, Č r- 
tom irova ulica; S av in  Sever, R azsta- 
v iščna lopa G oren jskega se jm a v 
K ran ju .

99
P red stav itv e , S in te za  28/29, 1973, pp. 
68—78. Ilustr.
M ilan M ihelič, V eleblagovnica S ti- 
teks, Novi Sad; V lado Em eršič, P o­
slovna zgradba Službe družbenega 
knjigovodstva, M aribor; P e te r  K er- 
ševan, B lagovnica M ercator, Beograd; 
N ana Sajovic, S vetlobna telesa.

100
M arijan  R aztresen, Inačice tu r is tič ­
nega  kom pleksa B ernard in , D n evn ik
X X III, št. 217, 11. 8. 1973,' p. 9. I lu str.

101
M ira Ružič, S lovenska obala in u rb a ­
n isti, u rb an is tičn i p rogram  obale je 
zrel za popravilo , N R a zg l  X X II, št.
12, 22. 6. 1973, pp. 304—305.

102
S av in  Sever, K  p rob lem atik i n ač rto ­
v an ja  sodobnega stanovan ja , S in teza  
28/29, 1973, pp. 11—16. Ilustr.

103
B ojan Špindler, Skopje 72, A B  1973, 
št. 10, pp. 13—17. Ilustr.

104
A ndre j Šm id, AR. hip, ta  h ip  a k tu ­
alna  a rh ite k tu ra , V elenje, A B  1973, 
št. 12, pp. 19—23. Ilu str. Soavtor: P a ­
vle Š ifer.

105
Nace Šum i, Izhodišče za cerkev  sv. 
Jožefa n ad  P reserjem , Z U Z  nv  X,
1973, pp. 111—116. Ilustr., pp. X X V II— 
XX XII.

106
id., Iz p rip ra v  za »K orpus novejše 
slovenske a rh ite k tu re  m ed 1500 in 
1800« (poročilo), Z U Z  nv  X, 1973, pp. 
201—203.

107
M arjan  Tepina, P rosto rsk i razvoj 
S lovenije, Delo  XV, št. 17, 24. 2. 1973, 
ibid., št. 53, p. 23.



Vinko Torkar, Tesnoba razlike, Ne­
kaj kritičnih pogledov na obstoječo 
arhitekturno, urbanistično in plansko 
prakso, AB (Zavod SRS za reg. prost, 
plan.) 1973, julij.

109
Aleksander Trumič, Sarajevska arh i­
tek tu rna  kronika. Sinteza  28/29, 1973, 
pp. 125—126. Ilustr.

110
Darko V enturini, Zagrebška arh itek ­
tu rna  kronika, Sinteza  26/27, 1973, 
pp. 123—124.

111
id., Zagrebška a rh itek tu rna  kronika, 
Sinteza  28/29, 1973, pp. 124—125.
Ilustr.

112
Aleš Vodopivec, Ob grafičnem  teča­
ju, A B  1973, št. 12, p. 42.

113
Vrtci, osnovne šole, AB  1973, št. 12, 
pp. 14—15. Ilustr.

114
Zasnove, Sinteza  28/29, 1973, pp. 113 
—114. Ilustr.
Studio structure: Saveta Mašič, L ju­
bica Perovič, Slobodan Mašič, Miloš 
Perovič, P rojekt oikoS.

115
M arijan Zadnikar, Romanska a rh i­
tek tu ra  tostran in onstran K aravank, 
Koroški kulturni dnevi 1973, pp. 221 
—235. Ilustr.

MUZEOLOGIJA 
IN KONSERVA- 
TORSTVO

116
Iva Curk, Arheološki spomeniki in 
gospodarjenje s prostorom, Sinteza  
26/27, 1973, pp. 88—90. Ilustr.

117
Janez Eržen, Obiski v loškem m u­
zeju in vodniška služba, LRazgl XIX,
1973, pp. 430—432.

M arjan Kolarič, Skrb za kulturne 
spomenike. Razgovor zapisala D arin­
ka Kladnik, Dnevnik  XXIII, št. 22, 
24. 1. 1973, p. 5.

119
Tone Mikeln, Pretorska palača v Ko­
pru se že kaže domačim in tujim  
očem v novi podobi. Razgovor zapi­
sal Ljuban Omladič, PDk št. 59, 11. 3.
1973, p. 6. Ilustr.

120
O grad! O mizerija!, AB  1973, št. 14, 
pp. 5—6 + 11.

121
Emil Smole, Kaj bo letos novega na 
področju spomeniškega varstva. Za­
pisala Duša Ferjančič, PrimN  (Nova 
Gorica) št. 14, 30. 3. 1973, p. 10.

K N J I Ž E V N E
N O V O S T I ,
P R E V O D I
IN O C E N E

122
Alte Pinakothek, München. S tara p i­
nakoteka, München. Besedilo: Ro­
berto Salvini, Raffaele Monti, Lucia 
Ragghianti Collobi, Anna Paluchini, 
GianLorenzo Mellini. Prevedla Irena 
Trenc-Frelih. L jubljana, MK 1973, 
»Muzeji sveta«.
Rec.: I. I. (Iztok Ilich), Knjiga  1971, 
št. 1/2, p. 51.

123
Iva Curk, Izbor iz bibliografije o 
rimski keram iki v Jugoslaviji (po 
letu 1945). Lj, Slov. arheološko d ru ­
štvo 1973.

124
Jože Curk, Ormož in njegova okoli­
ca. Obzorja Mrb, Zavod za spom. 
varstvo SRS, Lj, 1973, »Kult. in n a ­
ravni spomeniki Slov.« 33.



125
Galleria degli Uffizzi, Firenze. Uf- 
fizzi, Firenze. Besedilo G igetta Dalli 
Regoli, Giorgio Faggin, Gian Lorenzo 
Mellini, Raffaele Monti, Anna Palu- 
chini. Prev. Aleš Rojec. Lj, MK 1973, 
»Muzeji sveta«.
Rec.: France Vurnik, Dnevnik  XXIII, 
št. 169, 23. 6. 1973, p. 5; Sl. Ru. (Slav­
ko Rupel), PDk št. 152, 1. 7. 1973, p. 
5 +  6; Jože Horvat, TT  št. 31, 1. 8.
1973, p. 16.

126
Vida Hudoklin Šimaga, Praktična 
kiparska tehnologija, navodila za 
vaje. Lj, ALU 1973.

127
Ivan Komelj, Gotska a rh itek tu ra  na 
Slovenskem, Razvoj stavbnih členov 
in cerkvenega prostora. Lj, Slov. m a­
tica 1973.
Rec.: Sandi Sitar, Dnevnik  XXIV, št.
10, 12. 1. 1973, p. 9.

128
Paola Korošec, Sv. gore v preteklosti. 
Bistrica ob Sotli, župn. urad sv. P e­
tra  pod sv. Gorami, Lj 1973.
Rec.: Stane Granda, Kron 1974, št. 3, 
pp. 197—198.

129
Fedor Kritovac, Dizajn, planiranje i 
razvoj proizvoda. Mrb, Visoka eko­
nomska kom ercialna šola, 1973.

130
Kunsthistorisches Museum, Wien. 
Umetnostnozgodovinski muzej, Du­
naj. Besedilo: Giorgio T. Faggin,
G ünter Heinz, Raffaele Monti, Anna 
Paluchini, Rodolfo Palluchini. Prev. 
Vinko Avsenak. Lj, MK 1973, »Mu­
zeji sveta«.
Rec.: 1.1. (Iztok Ilich), Knjiga  1974, 
št. 1/2, p. 51.

131
Primož K uret, Glasbeni instrum enti 
na srednjeveških freskah na Sloven­
skem. Lj, Slov. Matica 1973.
Rec.: zk(Janez G radišnik), P ič  1974, 
št. 10/12, pp. 668—670; Janez Höfler, 
Sinteza 33/35, 1975, p. 142.

132
Ljubljanski grad. Poročilo o nevzdrž­
nem stanju  grajskega kompleksa. Lj, 
Biro za obnovo lj gradu, 1973.

133
Muljava. 2. izd. Obzorja Mrb, Zavod 
za spom. varstvo SRS, Lj, 1973, »Kult. 
in naravni spomeniki Slov.« 16.

134
Museo del Prado, Madrid. Prado, 
Madrid. Besedilo: Anna Palluchini, 
Carlo Ludovico Ragghianti, Lucia 
Ragghianti Collobi. Prevedla Nataša 
Brumen. Lj, MK 1973, »Muzeji sve­
ta«.
Rec.: Iztok Ilich, Knjiga  1974, št. 1/2, 
p. 51.

135
Muzeji Jugoslavije. Tekst Dragoslav 
Srejovič, prir. Oto Bihalji-M erin. Lj, 
MK 1973, »Muzeji sveta«.

136
National Gallery of art, Washington. 
Narodna galerija, Washington. Bese­
dilo: Giampaolo Gandolfo, Gian Lo­
renzo Mellini, Raffaele Monti, Anna 
Palluchini, Lucia Ragghianti Collobi, 
P ier Carlo Santini. Prev. Tomaž Ša­
lamun. Lj, MK 1973, »Muzeji sveta«. 
Rec.: France Vurnik, Dnevnik  XXIII, 
št. 169, 23. 6. 1973, p. 5; Sl. Ru. (Slav­
ko Rupel), PDk št. 152, 1. 7. 1973, p. 
5 +  6; Jože Horvat, TT  št. 31, 1. 8.
1973, p. 16.

137
Ormož skozi stoletja. Ur. Jože Curk. 
Mrb, Obzorja 1973.
Rec.: Olga Janša-Zorn, Kron 1973, št.
3, pp. 199—200.

138
Pokrajinski muzej, Koper. Pripr. m 
ur. Janez Mikuž. Koper 1973.

139
Ivan Sedej, Varstvo spomenikov, 
XVI, Lj (1968—1969), 1970, Sinteza 
26/27, 1973, p. 114.

140
Saša Sedlar, Umetniška načela zida­
ve mest, zastarelo ali aktualno?, S in­
teza 26/27, 1973, p. 112.
Camillo Sitte, Der Städtebau nach 
seinen K ünstlerischen Grundsätzen, 
Wien, Verlag von Carl Graeser 1972 
(ponatis 1889).

141
(M arjetica) Šetinc, Johann Michael 
Fritz: Gestochene Bilder, G ravier­
ungen auf deutschen Goldschmiedar­
beiten der Spätgotik. Köln/Graz, 
Böhlau 1966, ZUZ  nv 1973, pp. 211— 
212 .

142
Nataša Štupar-Šum i, Grad Rihem- 
berk nad Branikom. Obzorja Mrb, 
Zavod za spom. varstvo Lj 1973, 
»Kult, in naravni spomeniki Slov.
43.«
Rec.: Branko Marušič, PDk št. 89, 14.
4. 1973, p. 5.



143
Tokyo K ukuritsu  H akubutsukan. Na­
rodni muzej, Tokio. Besedilo: A lber­
to Guiganino, Adolfo Tamburello. Lj, 
MK 1973, »Muzeji sveta«.
Rec.: France Vurnik, Dnevnik  XXIII, 
št. 169, 23. 6. 1973, p. 5; Sl. Ru. (Slav­
ko Rupel), PDk  št. 152, 1. 7. 1973, p. 
5 +  6; Jože Horvat, TT št. 31, 1. 8.
1973, p. 10.

144
M arijan Tršar, »Umetnost v slikah«, 
NRazgl XXII, št. 20, 26. 10. 1973, p. 
524.
O zbirki, ki je izšla pri DZS.

145
Zbornik za likovne um etnosti 9. Novi 
Sad, Matica srpska 1973.
Med drugim: M arjan Mušič, Plečnik 
in Beograd.

146
Sergej Vrišer, Kamnica p ri M aribo­
ru. Obzorja, Mrb, Zavod SRS za 
spom. varstvo, Lj 1973, »Kult. in na­
ravni spomeniki Slov.« 35.

147
id., Olbrich Blažiček: Barockkunst 
in Böhmen, Artia, Praga 1967; K urt 
W oisetschläger-Peter Krenn, Alte 
Steirische H errlichkeiten, Styria, 
Gradec 1968, ZUZ  nv X, 1973, pp. 209

Tatjana Wolf, Mostra del L iberty ita- 
liano — katalog razstave v Palazzo 
della Perm anente v Milanu, decem ­
ber 1972—februar 1973, ZUZ  nv X,
1973, pp. 212—213.

149
M arijan Zadnikar, Hrastovlje. Lj, 
DZS 1973.

150
id., H rastovlje. Obzorja, Mrb, Zavod 
za spom. varstvo, Lj 1973, »Kult. in 
naravni spomeniki Slov.« 39.

151
id., Spomeniki cerkvene arh itek ture  
in umetnosti. Celje, M ohorjeva druž­
ba 1973. »Veliki slov. kult. spome­
niki I«.

K O L O N I J E  
IN S I M P O Z I J I

152
Branko Avsenak, Obogatitev odpr­
tega prostora, kiparski simpozij pod

ljubljanskim  Rožnikom, Večer št. 211,
11. 9. 1973, p. 5. Ilustr.

153
Boro Borovič, Lastni vzorniki, Med­
narodni kiparski simpozij v Vidmu 
ob Ščavnici, Delo XV, št. 125, 10. 5.
1973, p. 8.

154
Peter Černe, Prvi m ednarodni k ipar­
ski simpozij, Sinteza  28/29, 1973, pp. 
109—110. Ilustr.
Sm ohor-Preseško jezero, 29. 6.—28. 7.
1973.

155
Tea Dominko, »Lepota v ustvarjan ju  
— radost v odkrivanju«, PD št. 11,
8. 6. 1973, p. 13.
Mala G roharjeva kolonija v Škofji 
Loki.

156
Igor Guzelj, O zlatem gradu in 
oranžni reki, letošnje Male G rohar­
jeve kolonije v Škofji Loki se je 
udeležilo kar 450 pionirjev-likovni- 
kov iz vse Jugoslavije, Glas št. 43,
6. 6. 1973, p. 8. Ilustr.

157
DA (Darinka K ladnik), Form a viva v 
študentskem  naselju, mladi k iparji 
med idejo in realizacijo, Dnevnik
XXIII, št. 233, 27. 8. 1973, p. 12. Ilustr.

158
ead., Po inspiracijo v naravo, Dnev­
nik  XXIII, št. 184, 9. 7. 1973, p. 12. 
Ilustr.
O G roharjevi slikarski koloniji.

159
ead., S likarska kolonija v Idriji, 
Dnevnik  XXIII, št. 226, 20. 8. 1973,
p. 12.

160
Ivan Kreft, Od Gubca do Lacka, K i­
parski tabor v Vidmu ob Ščavnici je 
že tradicionalna prireditev, Večer št. 
164, 18. 7. 1973, p. 6.

161
Andrej Pavlovec, Dosledna usm erje­
nost, dolenjska slikarska kolonija v 
krajinarstvu, DRazgl 1973, št. 6, sn2, 
p. 103. Ilustr.

162
Bogdan Pogačnik, Začetki v Senti,
1. kolonija naivcev v Vojvodini, Delo
XV, št. 287, 21. 10. 1973, p. 6.



163
Darinka Sedej, Vršiški zamahi k ra- 
jinarskih  čopičev, Glas št. 40, 26. 5.
1973, p. 5. Ilustr.
Planinska slikarska kolonija.

164
Srečanje na Formi vivi. Zapisala 
Vesna Čehovin, Obala 1973, št. 22, pp. 
47—49. Ilustr.
Odgovarjali so: Shelley Fausset, Shi- 
geru Sugimoto, Jaroslav Kubička, 
Janez Lenassi, Roman Kreačič.

165
Jože Šabjan, Slikarska Lendava, 1. 
slikarska kolonija v spomin Lajčija 
Pandurja, Vestnik  št. 34, 6. 9. 1973, 
p. 5.

166
Franček Štefanec, Gre za kvalitetno 
rast am aterizm a, Po slikarski kolo­
n iji Zavrh 1973, Vestnik, 18. 10. 1973, 
št. 40, p. 5.

167
id., Slikarska kolonija Zavrh odslej 
vseslovenska, Vestnik  št. 39, 11. 10.
1973, p. 4.

168
id., Trstenjakova kolonija postaja 
tradicionalna, po 2. slikarski koloniji 
A nteja T rstenjaka na Jeruzalem u, 
Vestnik  št. 42, 2. 11. 1973, p. 5. Ilustr.

169
Ivan Šučur, Boljkina Atomska doba, 
začetek m ariborske Forme vive, Ve­
čer št. 187, 14. 8. 1973, p. 5. Ilustr.

170
Janez Zadnikar, Desetič Izlake, na 
jubilejno slikarsko kolonijo Izlake'— 
Zagorje je prišlo 17 um etnikov, Delo
XV, št. 187, 12. 7. 1973, p. 6.

171
Ivan Zoran, Ko slikam, pojem, DL 
št. 35, 30. 8. 1973, p. 6. Ilustr. 6. tabor 
slov. likovnih samorastnikov.

SKUPINSKE
RAZSTAVE

172
Dokum entacija razstav od 1. 5.—31.
12. 1972, Sinteza  26/27, 1973, pp. 125— 
133.

Dokum entacija razstav od 1. 1.—30. 6.
1973, Sinteza  28/29, 1973, pp. 129—137.

Beograd
174

Ješa Denegri, Beograjska likovna 
kronika, Sinteza 26/27, 1973, pp. 120—- 
121. Ilustr.

175
id., Beograjska likovna kronika, 
Sinteza 28/29, 1973, pp. 119—121.
Ilustr.

176
Janez Mesesnel, Začetki jugoslovan­
ske Moderne, Delo XV, št. 25, 27. 1.
1973, p. 20. Ilustr.
V Muzeju sodobne umetnosti.

177
France Vurnik, Vsebinski in barvni 
optimizem, kitajsko slikarstvo in 
grafika v Beogradu, Dnevnik  XXIII, 
št. 117, 30. 4. 1973, p. 5. Ilustr.

B ratislava

Dom umenia Bratislava:
178

Bienale ilustracii Bratislava 1973. 
Septem ber—oktober, rk.
Od slov. razstavljalcev: Milan Bizo­
vičar, Jože Ciuha, Ančka Gošnik-Go- 
dec, Božo Kos, Lidija Osterc, M ar- 
lenka Stupica, Melita Vovk-Štih. 
Rec.: Iztok Ilich, Večer št. 216, 17. 9.
1973, p. 5; J iri Vitula, Knjiga  1973, št. 
7/8, pp. 425—426; id., Dnevnik  XXIII, 
št. 275, 8. 10. 1973, p. 12.

Celje

Likovni salon:
179

Karel Zelenko in Sonja Rauter-Ze-  
lenko. 5.—26. 10. 1973, rk  (uv dr. Ivan 
Sedej).
Rec.: jk (Ju ro  K islinger), Večer št. 
235, 4. 10. 1973, p. 5; Ilustr.; Janez 
Mesesnel, Delo XV, št. 277, 11. 10.
1973, p. 6. Ilustr.; Ivan Sedej, Dnev­
nik  XXIII, št. 278, 11. 10. 1973, p. 5.



Gorica
180

Milko Rener, Razstava beneških m oj­
strov 18. stoletja v prostorih A ttem ­
sove palače v Gorici, PD/c št. 265, 11.
11. 1973, p. 3.

181
Ivan Sedej, 2 x GO v Gorici, Dnev­
nik  XXIII, št. 266, 29. 9. 1973, p. 9.

Gradec

Neue Galerie an Landesmuseum 
Joanneum :

182
Werke der VIII internationalen Ma­
lerwochen in der Steirmark, S teiri­
scher H erbst ’73. 21. 9,—14. 10. 1973, 
rk.
Od Slovencev sodeloval Silvester Ko­
mel.
Rec.: Stane Bernik, Delo XV, št. 310,
14. 11. 1973, p. 8.

Idrija
183

Peter Krečič, K ronika idrijsk ih  raz­
stav v letu 1972, IdRazgl 1973, št. 1, 
pp. 54—56.

Kassel
184

Biljana Tomič, Dokumenta 5 v Kass­
lu, Sinteza  26/27, 1973, pp. 99—100. 
Ilustr.

Koper
185

Janez Mesesnel, Jesenski obhod, po 
um etnostnih razstaviščih na P rim or­
skem, Delo XV, št. 343, 20. 12. 1973,
p. 6.

186
Janez Mikuž, Likovna kronika slo­
venske obale, Sinteza  26/27, 1973, pp. 
119—120.

187
id., Dve razstavi v Kopru, PrimN  
(Koper) št. 17, 20. 4. 1973, p. 4.
Tone Demšar in Gorazd Satler. 
G alerija Loža:

188
Logar-Danč-Hauko-Mesarič. 5.—20. 9.
1973, zloženka-vabilo (uv Aleksander 
Bassin).

Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 19, 12. 10. 1973, p. 497; Janez 
Mesesnel, Delo XV, št. 256, 20. 9. 1973, 
p. 6. Ilustr.
G alerija Meduza:

189
Zulian-Žerjal. 3. 3. 1973 dalje.
Rec.: Janez Mikuž, PrimN  (Koper), 
št. 11, 9. 3. 1973, p. 7.
Pokrajinski muzej:

190
Vesna Bučič, Ure, razstava uporabne 
um etnosti v koprskem  pokrajinskem  
muzeju, NRazgl XXII, št. 7, 6. 4. 1973, 
pp. 176—177.

Kragujevac
191

Umetnička galerija Narodnog m u­
zeja:
Slovenačka partizanska grafika. 10. 
10.—1. 11. 1973, rk  (uv Ju re  Mikuž). 
Priredil Muzej ljudske revolucije iz 
L jubljane za likovno občinstvo K ra­
gujevca, Kraljeva, čačka  in Titovega 
Užica.
Rec.: Ju re  Mikuž, Delo XV, št. 276, 
10. 10. 1973, p. 6. Ilustr.

Kranj
192

Cene Avguštin, Gorenjski likovniki 
in njihova razstavna dejavnost v letu
1973, Snovanja  št. 4, 26. 12. 1973, pp. 
15—16. Ilustr.

193
Janez Mesesnel, G orenjska »Moder­
na«, ob razstavah slikarskih in k ipar­
skih del upodabljajočih um etnikov v 
galerijah Mestne in Prešernove hiše 
v K ranju, Delo XV, št. 282, 16. 10.
1973, p. 8.

Galerija v Mestni hiši:
194

Sodobna likovna prizadevanja na 
Gorenjskem. 5.—28. 10. 1973, zloženka 
(biogr. pod. Cene Avguštin). 
Razstavljali so: Milan Batista, Boni 
Čeh, Pavle Florjančič, Herm an G var­
djančič, Boris Jesih, Saša Kump, Ka- 
milo Legat, H enrik Marchel, Franc 
Novinc, Janez Ravnik, Roman Sa- 
vinšek, Ive Šubic, Vinko Tušek, Me­
lita Vovk-Štih.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, 
št. 284, 17. 10. 1973, p. 5. Ilustr.
G alerija v Prešernovi hiši:



195 Arkade:
Demetrij Ce j, Pavle Zamar. 25. 5.— 
24. 6. 1973, zloženka (uv Andrej Pav­
lovec).
Rec.: Alojz Boc, Delo XV, št. 145, 30. 
5. 1973, p. 6; id., Glas št. 44, 9. 6. 1973,
p. 6.

196
Miha Pirnat, Boris Sajovic. 5.—28. 10.
1973, zloženka (uv A ndrej Pavlovec). 
Rec.: Andrej Pavlovec, Dnevnik
XXIII, št. 285, 18. 10. 1973, p. 5.

Ljubljana
197

Aleksander Bassin, Likovno pismo iz 
Ljubljane, Večer št. 9—166, 12. 1.—20.
7. 1973.
Izhajalo neredno v št. 9, 43, 102, 109, 
166.

198
id., Tuji gostje v ljubljanskih  gale­
rijah, NRazgl XXII, št. 10, 25. 5. 1973,
p. 260.

199
id., Slike in fotografije, NRazgl XXII, 
št. 10, 25. 5. 1973, p. 260.
O slikarskih in fotografskih razsta­
vah.

200
id., Vrsta m ladih imen, NRazgl XXII, 
št. 12, 22. 6. 1973, p. 317.
O nekaterih  razstavah v Koncertnem  
ateljeju.

201
id., Mladi slikarji v Koncertnem  ate­
ljeju  in tržiškem  paviljonu v zna­
m enju angažiranosti, NRazgl XXII, 
št. 2, 26. 1. 1973, pp. 40—41.

202
Janez Mesesnel, L jubljanska likovna 
kronika, Sinteza  26/27, 1973, pp. 115—
116. Ilustr.

203
id., L jubljanska likovna kronika, 
Sinteza  28/29, 1973, pp. 115—117. Ilu­
str.

204
Grozdana Kozak, Risbe francoskih 
m ojstrov 19. in 20. stoletja iz zbirke 
Narodnega muzeja v Beogradu, Argo 
št. 3/4, 1972/1973, pp. 104—105.
Ob razstavi v A rkadah 28. 11. 1972—
10. 1. 1973.

205
M atija Murko, Pet razstav DLOS, 
Sinteza  26/27, 1973, pp. 103—105. Ilu­
str.
Po razstavah posameznih dejavnosti 
DLOS ob 20.-letnici 1972.

206
XV. republiška razstava fotografije.
5. 12. 1972—20. 1. 1973.
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 4, 23. 2. 1973, p. 96.

207
Stol v petih tisočletjih. 26. 1.—20. 3.
1973, rk  (predgovor Peter Petru , uv 
Vesna Bučič, Stane Bernik).
Rec.: Peter Krečič, Sinteza  28/29,
1973, pp. 102—105. Ilustr.

208
Vladimir Štoviček  — medalje, Želi-  
mir Janeš — taktile. 26. 10.—28. 11.
1973, rk  (uv Vinko Zlamalik, M arja­
na Uršič, V iktor Kopač).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
303, 7. 11. 1973, p. 8.

G alerija Ars, M ladinska knjiga, 
Miklošičeva 40:

209
Prodajna razstava, akademija spe­
cialka 1973. 13. 6,—12. 7. 1973. 
Razstavljali so: Zdenko Huzjan, M at­
jaž Schmidt, M arjan Skumavc, Ve­
selka šorli-Puc.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
200, 26. 7. 1973, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXIII, št. 173, 27. 6. 1973, 
p. 5.

210
2. prodajna razstava, akademija spe­
cialka 1973. 13. 7,—12. 8. 1973. 
Razstavljali so: Nikolaj Bera, Janez 
Kovačič, Živko Marušič, Štefan Po­
točnik.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
222, 17. 8. 1973, p. 5.

211
5. prodajna razstava, male plastike.
13. 10,—12. 11. 1973.
Razstavljali so: Janez Boljka, Dragi­
ca Čadež-Lapajne, Tone Demšar, Ne­
venka Kraigher.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
284, p. fi.



Gospodarsko razstavišče:
212

Carl Auböck, Tiskovna konferenca 
žirije, zapisal A. Matanovič, AB  1973, 
št. 11.
O natečaju AS deisgn.

213
M arjana Kunčič, M ednarodna uve­
ljavitev, ob sadovih natečaja AS de­
sign 72, se vsiljuje tudi vprašanje 
glede vsebine in obsega prihodnjih 
razponov. NRazgl XXII, št. 4, 23. 2.
1973, pp. 87—88.

214
BIO 5. Bienale industrijskega obliko­
vanja. 9. 4.—22. 4. 1973, rk.
Rec.: Stane Bernik, NRazgl XXII, št.
9, 11. 5. 1973, pp. 228—229; Miha B ur­
ger, Delo XV, št. 115, 28. 4. 1973, p. 6; 
Sonja Flajs, Večer št. 91, 18. 4. 1973, 
p. 3. Ilustr.; Pe'ter Krečič, Delo XV, 
št. 107, 19. 4. 1973, p. 6. Ilustr.; Maja 
Krulc, A B  1973, št. 13. Ilustr.; Rado­
slav Putar, Sinteza  28/29, 1973, pp. 
43—48. Ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik
XXIII, št. 118, 3. 5. 1973, p. 5.

Jelovškova galerija:
215

Janez Mesesnel, M iniature, Delo XV, 
št. 296, 30. 10. 1973, p. 8.
Stane K um ar in A ladar Zahariaš.

216
Franc Zalar, VII. razstava moščan- 
skih um etnikov, tradicionalna likov­
na prireditev, Dnevnik  XXIII, št. 176,
30. 6. 1973, p. 5.

Mestna galerija:
217

Total design iz Amsterdama. 5 .-23.
1. 1973.
Rec.: Grega Košak, Delo XV, št. 15, 
19. 1. 1973, p. 5. Ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXIII, št. 11, 13. 1. 1973, p. 5.

218
Peter Černe in Karel Zelenko. 2.—22.
2. 1973, rk  (uv dr. Ivan Sedej).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl XII, 
št. 8, 20. 4. 1973, p. 205; Niko Goršič, 
Mladina 73, št. 22, p. 18; Janez Meses­
nel, Delo XV, št. 39, 10. 2. 1973, p. 20. 
Ilustr.; M arijan Tršar, Sodobnost
1973, št. 4, pp. 408—410.

219
Razstava likovnih umetnikov Beo­
grada. 1,—21. 3. 1973, rk  (uv Dušan 
Djokič).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 6, 23. 3. 1973, p. 149; Niko 
Goršič, Mladina 73, št. 16/17, p. 19. 
Ilustr.; Darinka Kladnik, Dnevnik
XXIII, št. 60, 3. 3. 1973, Janez Meses­
nel, Delo XV, št. 70, 13. 3. 1973, p. 8; 
Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, št. 70,
13. 3. 1973, p. 5.

220
Vojaki — likovni umetniki. 28. 3.—
12. 4. 1973, rk  (uv D jordje Radišič). 
Ret.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 94,
6. 4. 1973, p. 6. Ilustr.

221
Razprava štipendistov. 14. 4.—18. 4.
1973.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
112. 24. 4. 1973, p. 8; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXIII, št. 108, 20. 4. 1973, 
p. 5.

222
Srbska arhitektura 1900—1970. 21. 4. 
—5. 5. 1973, rk  (predgovor M atija 
Murko, uv Zoran Manevič).
Rec.: Peter Krečič, Delo XV, št. 115, 
28. 4. 1973, p. 6; Franc Zalar, Dnevnik
XXIII, št. 119, 4. 5. 1973, p. 5. Ilustr.

223
Janez Mesesnel, Cvet am aterjev, De­
lo XV, št. 215, 10. 8. 1973, p. 5.

224
Franc Zalar, Zelena luč za am aterje, 
ob republiški razstavi Združenja li­
kovnih skupin Slovenije v Mestni 
galeriji, Dnevnik  XXIII, št. 220, 14. 
8. 1973, p. 5.

225
Skupina 53. 19. 9 .-9 . 10. 1973, rk. 
Razstavljali so: Alenka E ržen -šušta r- 
šič, Milan Berbuč, France Peršin, 
Marko Šuštaršič, Drago Tršar, M ari­
jan Tršar, Melita V ovk-štih .
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 19, 12. 10. 1973, p. 497; Janez 
Mesesnel, Delo XV, št. 262, 26. 9. 1973, 
p. 6; Ivan Sedej, Dnevnik  XXIII, št. 
259, 22. 9. 1973, p. 5.

226
IN TA R T VI. 13. 10.—1. 11. 1973, rk 
(uv Janez Mesesnel, P ier Luigi M an­
fredi, dr. E rnst Lecher).
Od Slovencev so razstavljali: nagra­
jenci IV., V. INTARTA ter Ivan Bo­
govčič, Ida Brišnik-Remec, Ladislav



Danč, Danijel Fugger, Leopold Ho­
čevar, Danilo Jejčič, Rudolf Kotnik, 
Avgust Lavrenčič, Kamilo Legat, 
H enrik Marchel, Franc Mesarič, Miša 
Pengov, Rudi Pergar, M arjan Remec, 
Maksim Sedej, ml., Vida Slivniker- 
Belantič, Gorazd Satler, Janez Šibila, 
Milena Usenik, Momo Vukovič, Ala- 
dar Zahariaš.
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 20, 26. 10. 1973, pp. 523—524; 
Janez Mesesnel, Delo XV, št. 293, 27.
10. 1973, p. 19; Franc Zalar, Dnevnik
XXIII, št. 293, 26. 10. 1973, p. 5. Ilustr.

227
Nagrajenci reškega bienala mladih.
7.—24. 11. 1973, rk  (uv Vladimir Ma- 
lekovič, A leksander Bassin, Tonko 
Maroevič, A lbert Goldstein). Od Slo­
vencev sta razpravljala: Me'tka K ra­
šovec, Janez Logar.
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 24, 21. 12. 1973, p. 636; Brane 
Kovič, Tribuna št. 4, 10. 12. 1973, p. 13; 
Janez Mesesnel, Delo XV, št. 309, 13.
11. 1973, p. 8.

228
DSLU. 28. 11,—20. 12. 1973. 
Razstavljali so: Zvest Apollonio, Mi­
lan Batista, Viktor Birsa, Milan Bi­
zovičar, Ivan Bogovčič, Janez Bolj­
ka, Bogdan Borčič, Lucijan Bratuš, 
Milan Butina, Ju re  Chilaf, Jože Ciu­
ha, Franc Curk, Dragica Čadež-La- 
pajne, Vasilije četkovič, Bogdan Čo- 
bal, Aladin Lane, Tone Lapajne, K a­
milo. Legat, Albin Lugarič, Marko 
Maher, V ladim ir Makuc, H enrik M ar­
chel, Živko Marušič, Pavel Medve­
šček, Meško Kiar, Izidor Mole, Ne­
govan Nemec, Franc Novinc, Slavko 
Oblak, Darinka Pavletič-Lorenčak, 
Lado Pengov, Rudi Pergar, Štefan 
Planinc, Anton Plemelj, Albin Polaj­
nar, Jože Polajnko, Oton Polak, Vla­
do Potočnik, Cita Potokar, Miloš Po­
žar, R atim ir Pušelja, Boštjan Putrih , 
Irina Rahovsky-K ralj, Milan Rijavec, 
Boris Sajovic, Evgen Sajovic, Janez 
Sedej, Maksim Sedej ml., Ivan Se- 
ljak-čopič, Štefan Simonič, Rajko 
Slapernik, Vida Slivniker-Belantič, 
Viktor Snoj, Jože Spacal, Tinca Ste- 
govec, Gorazd Šefran, Janez Šibila, 
V ladim ir Štoviček, Vladka Usenik, 
Ivan Varl, Miloš Volarič, Momo Vu­
kovič, A ladar Zahariaš, Alojz Zavo- 
lovšek, Vlasta Zorko-Tihec, Gabrijela 
Žugel-Španzig, Jelica žuža.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 24, 21. 12. 1973, pp. 635—636; 
A drian Grizold, Večer št. 289, 14. 12.
1973, p. 7; Janez Mesesnel, Delo XV, 
št. 330, 7. 12. 1973, p. 8; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXIII, št. 352, 27. 12. 1973, 
p. 5.

Moderna galerija:
229

Aleksander Bassin, Razstava DSLU, 
NRazgl XXII, št. 2, 26. 1. 1973, p. 40. 
O razstavi, ki je  bila p rirejena v letu
1972.
Tudi: Niko Goršič, Mladina 73, št. 6,
p. 11.

230
Aleksander Bassin, Prisotnosti, 
NRazgl XXII, št. 2, 26. 1. 1973, p. 40. 
O razstavi Atelje, ’72.
(Golob, Borčič, Dragulj, Makuc).

231
Prisotnosti. Grupa 69. 23. 2.—11. 3.
1973, rk.
Razstavljali so: Janez Bernik, Jože 
Ciuha, Riko Debenjak, Dževad Hozo, 
Andrej Jemec, Zdenko Kalin, Meško 
Kiar, Adriana Maraž, France Mihelič, 
Š tefan Planinc, France Rotar, Marko 
Šuštaršič, Slavko Tihec, Drago Tršar. 
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 7, 6. 4. 1973, p. 177; Niko 
Goršič, Mladina 73, št. 25, p. 21; D arin­
ka Kladnik, Dnevnik  XXIII, št. 52, 
23. 2. 1973, p. 5; Janez Mesesnel, Delo
XV, št. 56, 27. 2. 1973, p. 8; M arijan 
Tršar, Sodobnost 1973, št. 4, pp. 408— 
410; Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, št. 
63, 6. 3. 1973, p. 5.

232
Razstava poljskih grafikov iz Kato- 
wic. 28. 3 .-8 . 4. 1973.
Rec.: Jože Horvat, Delo XV, št. 89,
1. 4. 1973, ,p. 4; Franc Zalar, Dnevnik
XXIII, št. 95, 7. 4. 1973, p. 5.

233
10. bienale grafike. 4. 6.—16. 9. 1973, 
rk  (uv Zoran Kržišnik).
Od Slovencev so razstavljali: Zvest 
Apollonio, Janez Bernik, Janez Bolj­
ka, Bogdan Borčič, Riko Debenjak, 
Dževad Hozo, Božidar Jakac, Jože 
H orvat-Jaki, Andrej Jemec, Meško 
Kiar, Metka Krašovec, Vladimir Ma­
kuc, A driana Maraž, M arjan Pogač­
nik, Gorazd Šefran, Karel Zelenko. 
Rec.: Branko Avsenak, Večer št. 203,
1. 9. 1973, p. 4. Ilustr; id., Sedem dni



št. 24, 14. 6. 1973, p. 11; Aleksander 
Bassin, NRazgl XXII, št. 13, 6. 7. 1973, 
p. 343; id., Tovariš 1973, št. 33, pp. 24 
—25. Ilustr.; Tomaž Brejc, Sodobnost
1973, št. 7, pp. 627—631; Špelca čopič, 
Sinteza  28/29, 1973, pp. 49—59. Ilustr.; 
Riko Debenjak, Dnevnik  XXIII, št. 
153, 7. 6. 1973, p. 5. Ilustr. (pogovor 
zapisala Snežna Šlam berger); Peter 
Krečič, PDk št. 152, 1. 7. 1973, p. 5; 
Janez Mesesnel, Delo XV, št. 230, 25.
8. 1973, p. 17. Ilustr.; Bogdan Pogač­
nik, Delo XV, št. 155, 9. 6. 1973, p. 19. 
Ilustr.; id., Delo XV, št. 151, 5. 6. 1973, 
p. 8. Ilustr.; Pogovor s člani žirije, 
Dnevnik  XXIII, št. 148, 2. 6. 1973, p. 5. 
(pripravila Snežna Š lam berger); Ivan 
Sedej, Dnevnik  XXIII, št. 192—196,
17.—21. 7. 1973. Ilustr.; Snežna Šlam ­
berger, Dnevnik  XXIII, št. 120, 5. 5.
1973, p. 5; ead., Dnevnik  XXIII, št.
140, 25. 5. 1973, p. 5. Ilustr.; ead., 
Dnevnik  XXIII, št. 151, 5. 6. 1973, p.
5, Ilustr.; ead., Dnevnik  XXIII, št. 
265, 28. 9. 1973, p. 5.

234
Sodobna japonska umetnost. 30. 10.—
2. 12. 1973, rk  (predgovor Heigo Fu- 
djii, Masajoshi Homma).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 23, 7. 12. 1973, p. 609; Brane 
Kovič, Tribuna  št. 4, 10. 12. 1973, p. 
15; Janez Mesesnel, Delo XV, št. 298,
2. 11. 1973, p. 6; Ivan Sedej, Dnevnik
XXIII, št. 317, 20. 10. 1973, p. 5; K ana­
zawa Takeshi, Dnevnik  XXIII, št. 
297, 30. 10. 1973, p. 5. Ilustr.; (pogo­
vor).

Narodna galerija:
235

Gotska plastika na Slovenskem. 9.
10.—30. 12. 1973, rk  (uv Anica Cevc, 
Em ilijan Cevc).
Rec.: Branko Avsenak, Večer št. 286,
11. 12. 1973, p. 7. Ilustr; Em ilijan 
Cevc, Sedem dni št. 25, 21. 6. 1973, 
pp. 10—11. Ilustr. (pogovor); Janez 
Kajzer, TT št. 91, 10. 10. 1973, p. 11. 
Ilustr.; Bogdan Pogačnik, Delo XV, 
št. 280, 14. 10. 1973, p. 4. Ilustr.; id., 
Delo XV, št. 290, 24. 10. 1973, p. 6; 
Sandi Sitar, Dnevnik  XXIII, št. 269,
2. 10. 1973, p. 5. Ilustr.; Vili Vuk, Ve­
čer št. 138, 16. 6. 1973, p. 4. Ilustr.; 
Asta Žnidarčič, NRazgl XXII, št. 22, 
23. 11. 1973, p. 581. Ilustr.

Študentsko naselje:

Janez Mesesnel, Stopnje potreb in 
okusa, ob zanimivi, im provizirani 
razstavi v študentskem  naselju, Delo
XV, št. 113, 25. 4. 1973, p. 6.

M aribor
237

Meta G abršek-Prosenc, M ariborska 
likovna kronika, Sinteza  26/27, 1973, 
pp. 116—118. Ilustr.

238
ead., M ariborska likovna kronika, 
Sinteza  28/29, 1973, pp. 117—118.
Ilustr.

238 a
ead., Živahna razstavna dejavnost, 
tro je  m anjših  razstav v prostorih 
ljubljanske banke, v Avli in na Vek- 
šu v Mariboru, Večer, št. 70 24. 3. 1973, 
p. 4.

239
Janez Mesesnel, Troje razstav, Delo
XV, št. 186, 11. 7. 1973, p. 6. Ilustr. 
Grafoteka, L. Logar, R. Kotnik.

Mladinsko razstavišče Avla:
240

Janez Lombergar, Nadrealnost in 
in konstrukcija, Katedra št. 1, 16.
10. 1973, p. 13.
Silvije Popovič in Janez Rotman.

Pokrajinski muzej:
241

Branko Rudolf, Dialektične zanim i­
vosti stola, Večer št. 115, 21. 5. 1973, 
p. 5. Ilustr.
O razstavi Narodnega m uzeja iz Lj.

242
Sergej Vrišer, Stol v petih  tisočletjih, 
NRazgl XXII, št. 4, 23. 2. 1973, p. 96.

Razstavni salon Rotovž:
243

A leksander Bassin, G rafični in še 
k ateri design, NRazgl XXII, št. 4, 23.
2. 1973, p. 97.
1. BIGO, 15. 12. 1972—25. 1. 1973.

244
Stane Bernik, I. bienale grafičnega 
oblikovanja v M ariboru, Sinteza 
28/29, 1973, pp. 99—102. Ilustr.



245
M atija Murko, P lakat na razstavi ju ­
goslovanskega grafičnega oblikovanja 
v Mariboru, Delo XV, št. 11, 13. 1.
1973, p. 19.

246
Total design iz Amsterdama. 9.—26.
2 1973.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 46, 24. 2. 1973, p. 4.

247
Razstava poljskega plakata. 30. 3. 1973 
—21. 4. 1973.
Rec.: Branko Rudolf, Večer  št. 89, 16.
4. 1973, p. 5. Ilustr.

248
Sistematično likovno oblikovanje. 23.
5.—3. 6. 1973, rk  (uv Zmago Jeraj, 
Marlena Pehani).
Rec.: Vladimir Gajšek, Večer št. 129,
6. 6. 1973, p. 5; Zmago Jeraj, Sedem  
dni, št. 23, 7. 6. 1973, pp. 10—11. Ilustr.; 
M arijan Tršar, NRazgl XXII, št. 18,
28. 9. 1973, p. 468; Vili Vuk, Večer, 
št. 122, 29. 5. 1973, p. 5.

249
Razstava del članov DSLU Maribor.
26. 4,—20. 5. 1973.
V spomin Maksu Kavčiču. 
Razstavljalci: Maks Kavčič, Remigij 
Bratož, Bogdan Čobal, Ivan Čobal, 
Zmago Jera j, Slavko Kores, Ivan Kos, 
Rudolf Kotnik, Albin Lugarič, Franc 
Mesarič, Lajči Pandur, Ludvik P an­
dur, Jože Polajnko, Oton Polak, Vla­
dim ir Potočnik, Tošo Primožič, Ida 
Remec-Brišnik, M arjan Remec, A n­
ton Repnik, Janez šibila, Vlasta Ti- 
hec-Zorko, Jože Tisnikar, Janez Vi­
dic, Zlatko Zei.
Rec.: Meta G abršek-Prosenc, Večer, 
št. 107, 11. 5. 1973, p. 5.

250
Bogdan Čobal, Vladimir Potočnik.
28. 9.—15. 10. 1973, rk  (uv Vladimir 
Gajšek).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
271, 5. 10. 1973, p. 8. Ilustr.

251
Vidiki in usmeritve. Nova fotografi­
ja I. 7.—24. 11. 1973, rk  (uv Zmago 
Jeraj, S tane Bernik, Ješa Denegri, 
Radoslav P u tar).
Od Slovencev so razstavljali: Ivan 
Dvoršak, Stane Jagodič, Zmago Jeraj. 
Rec.: Peter Krečič, Delo XV, št. 313,
17. 11. 1973, p. 20. Ilustr.

252
Razstava del članov DSLU Maribor.
V počastitev dneva republike. 27. 11. 
—16. 12. 1973.
Razstavljali so: Remigij Bratož, Bog­
dan Čobal, Ivan Čobal, Bojan Golija, 
Zmago Jeraj, Gabrijel Kolbič, Slavko 
Kores, Ivan Kos, Rudolf Kotnik, Loj­
ze Logar, Albin Lugarič, Franc Me­
sarič, Ludvik Pandur, Jože Polajnko, 
Oton Polak, Vlado Potočnik, Tošo 
Primožič, Ida Remec-Brišnik, M arjan 
Remec, Anton Repnik, Janez Šibila, 
Vlasta Tihec-Zorko, Janez Vidic, 
Zlatko Zei.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer, 
št. 287, 12. 12. 1973, p. 6. Ilustr.

Um etnostna galerija:
253

Ljudska motivika v delih novejših 
slovenskih umetnikov. 7.—21. 2. 1973, 
rk  (uv B ranko  Rudolf).
Razstavljalci: Gvido Birolla, Riko 
Debenjak, Maksim Gaspari, Bojan 
Golija, Božidar Jakac, Tone K ralj, 
Miha Maleš, France Mihelič, Hinko 
Sm rekar, Lojze Spacal, Janez Šibila, 
Ante Trstenjak, Janez Vidic, Peter 
Žmitek.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 65,
8. 3. 1973, p. 6. Ilustr.; Branko Rudolf, 
Večer, št. 29, 5. 2. 1973, p. 5; Sergej 
Vrišer, Večer, št. 41, 19. 2. 1973, p. 5. 
Ilustr.

254
Razstava likovnih umetnikov Beo­
grada. 30. 3,—13. 4. 1973.
Prenos razstave iz Ij Mestne galerije. 
Rec.: Zmago Jeraj, Večer, št. 82, 7. 4.
1973, p. 4. Ilustr.; Meta G abršek-Pro­
senc, Dialogi 1973, št. 6, pp. 391—393.

255
Ciuha. Šubic, Vidic. 19. 4.—3. 5. 1973, 
zloženka (uv Maja V etrih).
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer, 
št. 102, 5. 5. 1973, p. 6.

256
Grupa 69. 11,—25. 5. 1973. 
Razstavljalci: Janez Bernik, Jože
Ciuha, Riko Debenjak, Dževad Hozo, 
Andrej Jemec, Zdenko Kalin, Meško 
Kiar, A driana Maraž, Š tefan Planinc, 
Marko Šuštaršič, Slavko Tihec, D ra­
go Tršar.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer, 
št. 116, 22. 5. 1973, p. 5.



Milano
257

A drijan Grizold, Jugoslavija na m i­
lanskem  trienalu, Večer št. 217, 18. 9.
1973, p. 5. Ilustr.

258
Borut Juvanec, Dober jugoslovanski 
model, Večer št. 235, 9. 10. 1973, p. 5. 
Ilustr.

259
id., Razstavne zamisli, Delo XV, št. 
196, 21. 7. 1973, p. 21.

260
M arjana Kunčič, K raljeva Futura, 
Jugoslavija na XV. trienalu, Delo
XV, št. 279, 13. 10. 1973, p. 21. Ilustr.

261
ead., Oblika vnaprej, Delo XV, št. 255, 
19. 9. 1973, p. 6. Ilustr.

262
ead., Mednarodno priznanje sloven­
skemu oblikovalcu, Dnevnik  XXIII, 
št. 311, 4. 11. 1973, p. 5. Ilustr.

263
Mareo Pozzetto, Razstava L iberty v 
Milanu, Sinteza  28/29, 1973, pp. 106— 
107. Ilustr.

264
Tatjana Wolf, Razstava L iberty v 
Milanu, Sinteza  28/29, 1973, p. 108. 
Ilustr.
Palazzo della Perm anente, dec. 1972 
—feb 1973.

M urska  Sobota

Paviljon ar. Franca Novaka:
265

Ajdič, Apollonio, Miljuš. 16.—27. 1.
1973.
Rec.: A leksander Bassin, Večer  št. 22,
27. 1. 1973, p. 4.

266
Skupina gorenjskih umetnikov. S k u ­
pina pomurskih umetnikov.  6 .-25 . 2.
1973, zloženka-vabilo (uv A leksander 
Bassin).
Razstavljali so: Nikolaj Beer, Š tefan 
Galič, Herm an Gvadjančič, Zdenko 
Huzjan, Boris Jesih, Kamilo Legat, 
H enrik Marchel, Franc Novinc, Vla­
dim ir Potočnik, Lado Sagadin, Vin­
ko Tušek.
Rev;.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 6, 23. 3. 1973, p. 149.

267
I. jugoslovanski bienale male plasti­
ke. 29. 9.—13. 11. 1973, rk (uv A lek­
sander Bassin).
Slovenski razstav ljal« : Stojan Batič, 
Janez Boljka, Dragica Čadež-Lapaj- 
ne, Peter Černe, Tone Demšar, D ra­
go Hrvacki, Zdenko Kalin, Oskar 
Kogoj, Tone Lapajne, Jože Pohlen, 
Boštjan Putrih , France Rotar, Slav­
ko Tihec, Drago Tršar, Dušan Tršar, 
Vinko Tušek, Vlasta Zorko-Tihec. 
Rec.: Branko Avsenak, Sedem dni št. 
37, 13. 9. 1973, p. 10. Ilustr.; id., Večer 
št. 226, 28. 9. 1973, p. 5. Ilustr.; Stane 
Bernik, NRazgl XXII, št. 21, 9. 11.
1973, p. 554; Darinka Cerkvenčič, 
Dnevnik  XXIII, št. 264, 27. 9. 1973, p.
5. Ilustr.; Meta Gabršek-Prosenc, Ve­
čer št. 251, 27. 10. 1973, p. 7. Ilustr.; 
MM (Mirko M unda), Večer št. 274, 24.
II. 1973, p. 5; Vladimir Malekovič, 
Vestnik  št. 46, 6. 12. 1973, p. 5; Janez 
Mesesnel, Delo XV, 6. 10. 1973, p. 19; 
Jože Ternar (M. Murovec), Vestnik  
št. 35, 13. 9. 1973, p. 5; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXIII, št. 277, 10. 10. 1973, 
p. 5.

268
Pannonia ’73. 17.—29. 12. 1973, rk  (uv 
Bandi Gabor).
Razstavljalci slovenski: Štefan Galič, 
Zdenko Huzjan, Maks Kavčič, Rudolf 
Kotnik, Lajči Pandur, Ludvik P an­
dur, Vlasta Zorko-Tihec, Slavko Ti­
hec, Zlatko Zei.
Rec.: A leksander Bassin, Večer št. 
302, 29. 12. 1973, p. 7.

Nova Gorica

269
Peter Krečič, Goriška likovna kro­
nika, Sinteza  26/27, 1973, pp. 118—119.

270
id., Goriška likovna kronika, Sinte­
za 28/29, 1973, pp. 118—119.

271
Marko Vuk, Likovni razstavi v Novi 
Gorici, PrimN  (Nova Gorica), št. 51,
14. 12. 1973, p. 7.
Razstavi: Mlajši slov. a rh itek ti na 
K rom berku in  Z. Apollonio v Novi 
Gorici.



G alerija salona Meblo:
272

Maraž, Bernik. 12. 1.—31. 1. 1973, rk  
(uv Zoran Kržišnik).
Rec.: Peter Krečič, PrimN  št. 4, 19. 1. 
1973, p. 8. Ilustr.; M arijan Tršar, Delo 
XV, št. 15, 18. 1. 1973, p. 7.
Grad Kromberk:

273
Arhitek t v risbi. 23. 11.—23. 12. 1973, 
zloženka (uv Peter Krečič).
Rec.: Slobodan Milojevič, AB  1973, št. 
12, pp. 39—40. Ilustr.; M arijan Ocvirk, 
AB  1973, št. 10, pp. 19—21. Ilustr. 
Razstavljalci: Lojze Drašler, Meta 
Hočevar, Tomaž Jeglič, Jernej K raig­
her, M arko Mušič, M arijan Ocvirk, 
Janez Suhadolc.

Piran

Mestna galerija:
274

Niko Goršič, Ex tem pore slab, slab­
ši, Mladina 73, št. 39, p. 11. Ilustr.

275
Stasja Mehora, S likarji so prišli v 
Piran, PrimN  (Koper), št. 36, 31. 8. 
1973, p. 4.

276
ead., Dva mlada slikarja, zanimiva 
razstava Vide Slivniker-Belantič in 
M arina M ahnič-Istrana iz Sečovelj, 
PrimN  (Koper), št. 39, 21. 9. 1973, 
p. 4.

277
Janez Mesesnel, Prostor in snov, ob 
razstavi Vide Slivniker-Belantič in 
Marina M ahnič-Istrana v piranski 
galeriji, Delo XV, št. 254, 18. 9. 1973, 
p. 8. Ilustr.

278
Restavrirana srednjeveška plastika 
Križanega. 7. 3.—1. 4. 1973.
Rec.: jl(Ju le  Lenassi), Dnevnik
XXIII, št. 76, 19. 3. 1973, p. 13; id., 
PrimN  (Koper), št. 13, 23. 3. 1973, p. 
8; Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, št. 86, 
29. 3. 1973, p. 5. Ilustr.

279
Primorski likovniki člani DSLU. 8.— 
23. 12. 1973.
Razstavljalci: Lucijan Bratuš, Silve­
ster Komel, Negovan Nemec, Rafael 
Nemec, Janez Lenassi, Živko M aru­
šič, Pavel Medvešček, Rudi Pergar, 
Jože Pohlen, Ivan Varl, Miloš Vola­
rič, Tomo Vran.

Rec.: Brane Kovič, PrimN  (Nova 
Gorica), št. 52, 21. 12. 1973, p. 8; Stas­
ja  Mehora, PrimN  (Koper), št. 51, 14.
12. 1973, p. 10.

Radovljica
280

M aruša Avguštin, Janko Korošec in 
Pavel Lužnik razstavljata v Radov­
ljici, Glas št. 5, 20. 1. 1973, p. 16.

Rijeka
281

Vanda Ekl, K varnerska likovna kro­
nika, Sinteza  28/29, 1973, pp. 127—128. 
Ilustr.

Moderna galerija:
282

7. bienale mladih. 10. 7. dalje.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 20, 26. 10. 1973, p. 523.

283
Aleksander Bassin, T retji m ednarod­
ni bienale risbe na Reki, Sinteza 
26/27, 1973, pp. 100—102. Ilustr.
O razstavi v letu 1972.

Skopje

284
Ladislav Barišič, Skopska likovna 
kronika, Sinteza  28/29, 1973, pp. 126— 
127.

Slovenj Gradec

Umetnostni paviljon:
285

Likovni umetniki ’72. Od 3. 6. 1973 
dalje.
Razstavljalci: Draušbaher, Gnamuš, 
Grošelj, Pečko, Repnik, Tisnikar, 
Slivniker, Zavolovšek.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št.
161, 15. 6. 1973, p. 6.



Szombathely
286

Savaria Muzeum:
Pannonia ’13. 4. 8.—27. 9. 1973.
Rec.: Ernest Ružič, Vestnik  št. 30, 9.
8. 1973, p. 5. Ilustr.

Jemec, Meško Kiar, M etka Krašovec, 
Vladimir Makuc, A driana Maraž, 
France Mihelič, M arjan Pogačnik, 
Gorazd Šefran.
Rec.: Franc Udovič, PDk  št. 42, 18. 2. 
1973, pp. 5—6. Ilustr.

Škofja Loka
287

A ndrej Pavlovec, Razstave v m uzej­
ski galeriji, LRazgl XIX, 1973, pp. 
432—434.
G alerija na loškem gradu:

288
Pejsaž kot tematska preokupacija v 
mladem slovenskem slikarstvu. Od 5.
6. 1973 dalje, zloženka (uv A leksan­
der Bassin).
Razstavljalci: Kostja Gatnik, H er­
m an Gvardjančič, Zmago Jera j, J a ­
nez Logar, Franc Novinc.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, št.
162, 16. 6. 1973, p. 5.

289
Marjan Keršič-Belač, Lojze Perko. 
Od 17. 11. dalje.
Rec.: Igor Guzelj, Glas št. 91, 24. 11. 
1973, p. 6. Ilustr.

Trebn je

Avla osnovne šole:
290

Umetnost slovenskih samorastnikov.
29. 6.—18. 8. 1973, rk  (uv dr. Mirko 
Juteršek, Zoran Kržišnik, Vladimir 
Malekovič, A ndrej Pavlovec). 
Razstavljalci: Janko Dolenc, Jože
H orvat-Jaki, Peter Jovanovič, Boris 
Lavrič, Polde Mihelič, G reta Pečnik, 
Jože P eternelj-M auser, Konrad Pe­
ternelj, Anton Plemelj, Anton Rep­
nik, Rudi Stopar, Franc Tavčar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, št. 
198, 23. 7. 1973, p. 12.

Trst

K ulturni dom:
291

Sodobna slovenska grafika. 10.—28. 2. 
1973, zloženka (uv Zoran Kržišnik). 
Razstavljali so: Janez Bernik, Bog­
dan Borčič, Riko Debenjak, Andrej

Tržič

Paviljon NOB:
292

Razstava del Nika Ahačiča in Vena  
Dolenca. 19. 1.—5. 2. 1973.
Rec.: Vilma Praprotnik, Glas št. 5, 20.
1. 1973, p. 16.

Zagreb
293

Davor Matičevič, Zagrebška likovna 
kronika, Sinteza  26/27, 1973, pp. 122—• 
123. Ilustr.

294
id., Zagrebška likovna kronika, Sin­
teza 28/29, 1973, pp. 123—124.

295
Niko Goršič, Mladi slovenski likov­
niki v Zagrebu, Mladina 73, št. 25, p. 
21. Ilustr.

296
Bogdan Pogačnik, Zagreb: naivci, 
Delo XV, št. 188, 13. 7. 1973, p. 6. 
Ilustr.
V M uzeju uporabne umetnosti.

297
Franc Zalar, Razstava črnogorske 
um etnosti v Zagrebu, Dnevnik  XXIII, 
št. 189, 14. 7. 1973, p. 5.
Kabinet grafike JAZU:

298
4. zagrebačka izložba jugoslavenskog  
crteža, m aj—junij 1973, rk  (uv Re­
nata G otthardi-Škiljan).
Slovenski razstavljalci: Zvest Apol- 
lonio, Janez Boljka, Jože Ciuha, Bo­
ris Jesih, V ladim ir Makuc, Franc 
Novinc, Anton Repnik, Vinko Tušek. 
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 12, 22. 6, 1973, pp. 316—317. 
Zagrebški velesejem:

299
Novejši slovenski urbanizem  (v ok­
viru  razstave U rbanex). 2.—10. 6.
1973.
Rec.: Peter Krečič, Delo XV, št. 162, 
16. 6. 1973, p. 20. Ilustr.



RAZSTAVE
ADAMIČ, Peter

300
Andrej Pavlovec, Čisti krajinar, 
Dnevnik  XXII, št. 61, 3. 3. 1972, p. 5. 
Ob razstavi v kranjski Mestni hiši 
(1972).

301
id., Peter Adamič v galeriji kranjske 
Mestne hiše, Glas št. 17, 1. 3. 1972, p.
6. Ilustr.

APOLLONIO, Zvest
302

Zvest Apollonio. Lj, K oncertni ate­
lje od 24. 4. dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
131, 16. 5. 1973, p. 6.

ARSIČ, Miroslav
303

Miroslav Arsič. Mrb, Razstavni salon 
Rotovž 6.—20. 3. 1973, zloženka (od­
lomki k ritik ).
Rec.: Branko Rudolf, Večer št. 63, 16.
3. 1973, p. 6.

ARZENŠEK, Adi
304

Drago Medved, Ponujena estetika, ob 
Arzenškovi razstavi v Žalcu, NoviT  
št. 18, 17. 5. 1973, p. 7.

BERBER, Mersad
305

Mersad Berber. Lj, Mala galerija 20.
3.-22. 4. 1973, rk  (uv Muhamed Ka- 
ram ehm edovič).
Rec.: D arinka Kladnik, Dnevnik
XXIII, sl. 77, 20. 3. 1973, p. 5. Ilustr.; 
Janez Mesesnel, Delo XV, št. 85, 28. 3. 
1973, p. 6. Ilustr.; Franc Zalar, Dnev­
nik  XXIII, št. 93, 5. 4. 1973, p. 5.

BERBUČ, Milan
306

Janez Mesesnel, Zvest, uspešen, Delo 
XV, št. 248, 12. 9. 1973, p. 6. Ilustr. 
Milan Berbuč v Poreču,

307
Aleksander Bassin, Janez Boljka v 
Novi Gorici,' NRazgl XXII, št. 2, 26. 1. 
1973, p. 40.
Ob razstavi v galeriji Meblo, 24. 11.—
15. 12. 1972.

308
Lojze Gostiša, Nenehen vzpon — 
P ortre tna skica Janeza Boljke ob 
njegovi 2. kiparski razstavi v Novi 
Gorici, NRazgl XXII, št. 4, 23. 2. 1973, 
p. 95.

BORČIČ, Bogdan
309

Bogdan Borčič. Celovec, Kleine Ga­
lerie im Kiinstlerhaus 15. 10.—3. 11. 
1973, rk (uv dr. Ivan Sedej).
Rec.: Ivan Sedej, Dnevnik  XXIII, št. 
318, 21. 11. 1973, p. 5.

BOSCHITZ, Jože
310

M aruša Avguštin, Jože Boschitz iz 
Metlove na Koroškem razstavlja v 
dvorani radovljiške graščine, Glas št.
26, 4. 4. 1973, p. 7.

BRATUŠ, Lucijan
311

Brane Kovič, Uspeh mladega grafika 
v Milanu, Lucijan Bratuš razstavlja 
v Camponuovo, PrimN  (Nova Gori­
ca) št. 22, 25. 5. 1973, p. 6.

312
Janez Mesesnel, Iskanje in boj, Delo 
XV, št. 181, 6. 7 1973, p. 8.
L. Bratuš v Lamutovem lik. salonu v 
Kostanjevici.

CEJ, Demetrij
313

Milko Bambič, D. Cej v občinski, PDk 
št. 213, 12. 9. 1973, p. 4.
V Trstu.

314
ji (Jule Lenassi), Cej v galeriji Ca­
sino, PrimN  (Koper), št. 17, 20. 4. 
1973, p. 4.
V Portorožu,



315
Janez Mesesnel, Cej razstavlja v 
Ljubljani, Dan 1973, št. 9, p. 25.

316
id., Obisk iz Trsta, Delo XV, št. 9, 11.
1. 1973, p. 7.
V Klubu kultu rn ih  delavcev.

317
Demetrij Cej. P iran, M estna galerija
27. 6 .-8 . 7. 1973, zloženka.
Rec.: Stasja Mehora, PrimN  št. 28, 6.
7. 1973, p. 6.

CESAR, Jože
318

Milko Bambič, Cesarjeve m ini slike v 
tržaški knjigarni, PDk št. 14, 17. 1.

id., Cesarjevi kraški m otivi v repen- 
ski Kraški hiši, PDk št. 104, 10. 5. 1973,

m. r. (Milko Rener), Ob razstavi Jo­
žeta Cesarja v um etnostni galeriji »II 
torchio«, PDk št. 93, 20. 4. 1973, p. 3.

CIESLEWICZ, Roman
321

Roman Cieslewicz. Mrb, Razstavni 
salon Rotovž 19. 10.—4. 11. 1973, zlo­
ženka (uv Gillo Dorfles).
Rec.: A drian Grizold, Večer št. 244, 
19. 10. 1973, p. 7; Branko Rudolf, Ve­
čer št. 251, 27. 10. 1973, p. 7. Ilustr.

D1MINIČ, Josip

Josip Diminič. P iran, Mestna gale­
rija  1.—19. 8. 1973, zloženka.
Rec.: Stasja Mehora, PrimN  št. 33,
10. 8. 1973, p. 12. Ilustr.

DOVJAK, M arjan
326

Marjan Dovjak. Mrb, Umetnostna 
galerija 28. 5.—15. 6. 1973, zloženka 
(uv Melita Stele-M ožina).
Rec.: Meta G abršek-Prosenc, Večer 
št. 134, 12. 6. 1973, p. 5; Niko Goršič, 
Mladina 73, št. 47, p. 20. Ilustr.

FLORIJANČIČ, Pavle
327

Andrej Pavlovec, G alerija mladih, 
Dnevnik  XXIII, št. 331, 6. 12. 1973, 
p. 4.

GASPARI, Maksim
328

Maksim Gaspari in kamniško mesto. 
Ob slikarjevi 90-letnici. Grad Zapri­
ce, K am nik 17. 5 .-24. 7. 1973, rk (uv 
dr. Stane Mikuž).
Rec.: Delo XV, št. 139, 24. 5. 1973, p. 6.

GENERALIČ, Josip
329

Boris Jež, Josip Generalič v Meduzi, 
Delo XV, št. 220, 15. 8. 1973, p. 5.

CIUHA, Jože
322

Milko Bambič, Ciuha v »Lanterni«, 
PDk št. 100, 28. 4. 1973, p. 4.
V Trstu.

COCCHIETTO, Mario
323

Mario Cocchietto. P iran, Mestna ga­
lerija  6.—24. 6. 1973, zloženka.
Rec.: S tasja Mehora, PrimN  (Koper), 
št. 25, 15. 6. 1973, p. 4.

DOLENC, Janko 324
Janko Dolenc. Ravne, lik. salon 8.— 
16. 6. 1973.
Rec.: Meta G abršek-Prosenc, Večer 
št. 135, 13. 6. 1973, p. 5. Ilustr.; Vladi­
m ir Gajšek, Večer št. 147, 27. 6. 1973, 
p. 5. Ilustr.; L. S., Delo XV, št. 160,
14. 6. 1973, p. 7. Ilustr.

GORJUP, Rudi
330

M aruša Avguštin, Rudi Gorjup raz­
stavlja v Radovljici, Glas št. 87, 10.
11. 1973, p. 87, p. 6.

GVARDJANČIČ, H erm an
331

Herman Gvardjančič. K ranj, galerija 
v Mestni hiši 25. 4.—24. 5. 1973, zlo­
ženka (uv Aleksander Bassin).
Rec.: A leksander Bassin, V K ranju 
razstava H erm ana Gvardjančiča, Glas 
št. 33, 28. 4. 1973, p. 5.

HERMAN, Anton
332

Viktor Kojc, Razstava Antona H er­
mana, Večer št. 229, 2. 10. 1973, p. 5. 
Ilustr.
V velenjski knjižnici.



HORVAT, Jože-Jaki

Prisotnosti. Jaki. Lj, M oderna gale­
rija  21. 11.—2. 12. 1973, rk  (uv Zoran 
Kržišnik, Tone Svetina).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 23, 7. 12. 1973, p. 609; Tea 
Dominko, PD št. 19, 23. 11. 1973, p. 13.

HROVATIČ, Stane
334

Aleksander Bassin, Stane Hrovatič, 
NRazgl XXII, št. 32, 23. 11. 1973, p. 
581.
V Koncertnem  ateljeju.

335
Janez Mesesnel, Figuralika, Delo XV, 
št. 296, 30. 10. 1973, p. 8.

HRVACKI, Drago
336

Ivan Sedej, Hrvacki v Meduzi, Dnev­
nik  XXIII, št. 257, 20. 9. 1973, p. 5.

HUMEK, Gabrijel
337

Gabrijel Humek. Mrb, Mali razstavni 
salon Rotovž 24. 4.—20. 5. 1973, zlo­
ženka (uv iz kritik  M arijan Tršar, 
Janez Mesesnel).
Rec.: Zmago Jeraj, Večer št. 101, 4. 5. 
1973, p. 5.

JAGODIČ, Stane
338

Tea Dominko, Zakaj? PD št. 5, p. 9.
339

Janez Mesesnel, Nadrealistični doku­
m enti, NoviT  št. 8, 1. 3. 1973, p. 8.
Pred razstavo v Muzeju revolucije v 
Celju.

340
Drago Medved, Ob razstavi likovne 
satire Staneta Jagodiča, v muzeju re ­
volucije v Celju od 2. 3.—18. 3. 1973, 
Obrazi 1972/1973, št. 5/8, pp. 117—118.

341
Janez Mesesnel, Svarilo pred absur­
dom, Delo XV, št. 50, 14. 3. 1973, p. 6. 
Ilustr.

342
Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, št. 72,
15. 3. 1973, p. 5.
Ob Jagodičevi razstavi v Celju.

JAKAC, Božidar
343

Prisotnosti. Božidar Jakac. Lj, Mo­
derna galerija 18. 4.—8. 5. 1973, rk  (uv 
Zoran Kržišnik). Retrospektivna raz­
stava grafike 1920—1973.
Rec.: Zoran Kržišnik, NRazgl XXII, 
št. 9, 11. 5. 1973, p. 230; Janez Meses­
nel, Delo XV, št. 123, 8. 5. 1973, p. 8. 
Ilustr. (Pogovor zapisala) Snežna 
rlam berger, Dnevnik  XXIII, št. 107,
19. 4. 1973, p. 5.

344
Milena Moškon, Ob retrospektivni 
razstavi grafik Božidarja Jakca v 
Žalcu, Obrazi 1972/1973, št. 5/8, pp. 
115—117. Ilustr.

JARM, Stane
345

Stane Jarm. Celje, Lik. salon 9. 1.—3.
2. 1973, rk  (uv Andrej Pavlovec). 
Rec.: Juro  Kislinger, Večer št. 15, 19.
1. 1973, p. 6; Viktor Kojc, PD št. 4,
23. 3. 1973, p. 12; Janez Mesesnel, Delo 
XV, št. 13, 16. 1. 1973, p. 7. '

JERAJ, Zmago
346

Zmago Jeraj. Mrb, Umetnostna ga­
lerija 12,—26. 1. 1973, rk (uv' Maja 
Vetrih, A leksander Bassin).
Rec.: A leksander Bassin, Večer št. 21, 
26. 1. 1973, p. 4; id., NRazgl XXII, št.
8, 20. 4. 1973, p. 205.

JOVANOVIČ, Peter
347

Razstava likovnih del kipar j a-samo­
rastnika Petra Jovanoviča iz Žetine. 
Škofja Loka, G alerija na loškem gra­
du od 22. 3. 1973 dalje.
Rec.: Delo XV, št. 86, 29. 3. 1973, p. 6.

KLEMENČIČ, Dore-Maj
348

Drago Medved, Majeva pesnitev, Ro­
gaška Slatina, NoviT  št. 39, 11. 10. 
1973, p. 7.

KOBE, Boris
349

Jože Dular, Po razstavi Borisa Ko­
beta v Kostanjevici, NRazgl XXII, št.
16, 31. 8. 1983, p. 417.



Janez Mesesnel, Slikar vzdolž Krke, 
44 podob B. Kobeta v Lamutovem lik. 
salonu, Delo XV, št. 193, 18. 7. 1973, 
p. 5.

KOGOJ, Oskar
351

Oblikovalec Oskar Kogoj. Lj, Mo­
derna galerija 15. 12. 1972—7. 1. 1973, 
rk  (uv Zoran Kržišnik, Peter Krečič, 
S tane Bernik, Gillo Dorfles).
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 2, 26. 1. 1973, p. 41.

352
Oblikovalec Oskar Kogoj. Grad 
K rom berk 19. 1.—19. 2. 1973, rk  . . .  
Rec.: Pete*r Krečič, PrimN  (Nova
Gorica) št. 4, 19. 1. 1973, p. 8. Ilustr.

353
Peter Krečič, Razm išljanje o obliko­
valčevem nastopu, Sinteza  28/29, 1973, 
p. 109.

KOLBIČ, Gabrijel
354

A. G. (Adrian Grizold), K ipar in pes­
nik ali slikar G abrijel Kolbič raz­
stavlja v Likovnem salonu v Rušah 
pri M ariboru, Večer št. 265, 14. 11. 
1973, p. 7.

KOLLWITZ, Käthe
355

Käthe Kollwitz. Lj, M oderna gale­
rija  7. 12. 1973—2. 1. 1974, rk  (pred­
govor Konrad Wolf, uv H. Nundel). 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
345, 22. 12. 1973, p. 19. Ilustr.; Branko 
Rudolf, Večer št. 296, 22. 12. 1973, p. 7. 
Ilustr.

KOMEL, Silvester
356

Silvester Komel, iz cikla »Upor*. 
Štanjel, Zadružni dom 1. 9. 1973 da­
lje, zloženka (uv Peter Krečič).
Rec.: Peter Krečič, PDk  št. 205, 2. 9. 
1973, p. 5; Naško Križnar, PrimN  
(Nova Gorica) št. 37, 7. 9. 1973, p. 8.

357
Silvester Komel. Grožnjan, Studio B 
73. 19. 7 .-4 . 8. 1973.
Rec.: Mirko Juteršek, Dnevnik  XXIII, 
št. 228, 22. 8. 1973, p. 5; Peter Krečič, 
Delo XV, št. 222, 17. 8. 1973, p. 5.

358
Silvester Komel. Benetke, Pallazzo 
Querini 6. 10.—11. 11. 1973, rk (uv 
Giuseppe Mazariol, Stane Bernik). 
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 23, 7. 12. 1973, p. 609; Tomaž 
Pavšič, PrimN  (Koper) št. 43, 19. 10. 
1973, p. 3; Bogdan Pogačnik, Delo XV, 
št. 275, 9. 10. 1973; id., Delo XV, št. 309,
13. 11. 1973, p. 8. Ilustr.

359
Silvester Komel.  Bgd, G alerija KNU
16.—28. 2. 1973, zloženka (uv Stane 
Bernik).
Rec.: Tomaž Pavšič, PD k  št. 50, 1. 3. 
1973, p. 4. Ilustr.

KOŠIČ, Andrej
360

MV(Marko Vuk), Košič razstavlja v 
Gorici, PrimN  (Koper), št. 12, 16. 3. 
1973, p. 3.

361
Milko Bambič, Andrej Košič pri 
Russu, PDk  št. 44, 21. 2. 1973, p. 4.

KOTNIK, Rudolf
362

Rudolf Kotnik. Lj, Mala galerija 16. 
7.—12. 8. 1973, rk  (uv Maja V etrih). 
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 16, 31. 8. 1973, p. 417.

363
Rudolf Kotnik. Mrb, Umetnostna ga­
lerija 20. 6.—5. 7. 1973, rk (uv Meta 
G abršek-Prosenc).
Rec.: Maja Vetrih, Večer št. 149, 3. 7. 
1973, p. 5 in ibid., št. 152, p. 5.

KRALJ, Tone
364

Grafike Toneta Kralja. Grad K rom ­
berk ju lij—avgust 1973.
Rec.: Lojze Bizjak, PrimN  (Nova Go­
rica) št. 46, 9. 11. 1973, p. 7; Janez Me­
sesnel, Delo XV, št. 233, 28. 8. 1973, p. 
6; PrimN  (Nova Gorica) št. 32, 3. 8. 
1973, p. 7.

KRAŠOVEC, Metka
365

Metka Krašovec. Celje, Lik. salon 9. 2. 
—2. 3. 1973, rk  (uv Aleksander Bas­
sin).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 50,
21. 2. 1973, p. 6. Ilustr.



Živa Kraus. Lj., Koncertni atelje od
29. 5. dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
151, 5. 6. 1973, p. 8.

KUDUZ, Ante
367

Ante Kuduz. Lj., Mala galerija, 24.
4.-27. 5. 1973, rk (uv Vlado Bužan- 
čic).
Rec.: Janez Me-sesnel, Delo XV, št. 
125, 10. 5. 1973, p. 8.

KUMP, Pavle
368

Pavle Kump.  K ranj, Galerija v P re­
šernovi hiši, 29. 10.—25. 11. 1973, zlo­
ženka (uv dr. Cene Avguštin).
Rec.: Cene Avguštin, Dnevnik  XXIII, 
št. 302, 5. 11. 1973, p. 12.

LAVRENČIČ, Avgust
369

Drago Medved, Rojak razstavlja, Ro­
gaška Slatina, NoviT  št. 29, 2. 8. 1973, 
p. 7.

370
Trojni slikarski cvet, Avgust Lav­
renčič razstavlja v Rogaški Slatini, 
Večer št. 187, 14. 8. 1973, p. 5. Ilustr.

LAVRENČIČ, Teodor
371

Teodor Lavrenčič, Absurd in smisel 
človeka. Mrb, Mladinsko razstavišče 
Avla 10,—25. 1. 1973.
Rec.: A drian Grizold, Večer št. 10, 13.
1. 1973, p. 4.

LAVRIČ, Boris
372

Boris Lavrič. K ranj, G alerija v P re­
šernovi hiši 31. 8.—4. 10. 1973, zlo­
ženka (uv Cene Avguštin).
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 67, 1. 9. 
1973, p. 6; Peter Breščak, Delo XV, 
št. 243, p. 9. Ilustr.

LEGAT, Kamilo
373

Vilma Praprotnik, Kamilo Legat 
razstavlja v Tržiču, Glas št. 1, 6. 1. 
1973, p. 14.

Janez Lenassi. 1958—1973. Piran, 
M estna galerija 10.—25. 11. 1973, rk. 
Rec.: Mirko Juteršek, Obala 73, št. 22, 
pp. 50—52. Ilustr.; Pavel Kajfež, Delo 
XV, št. 306, 10. 11. 1973, p. 19. Ilustr.; 
SaS (Sandi S itar), Dnevnik  XXIII, 
št. 318, 21. 11. 1973, p. 5.

LENČEK, Alice
375

Alice Lenček. Lj., Koncertni atelje 
od 22. 5. 1973 dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
140, 25. 5. 1973, p. 8.

LIČEN, Mira
376

M. V. (Marko Vuk), Slikarska raz­
stava Mire Ličen v Tolminu, PrimN  
(Nova Gorica), št. 51, 14. 12. 1973, p. 
7.

LOGAR, Lojze
377

Lojze Logar. K ranj, Galerija v M est­
ni hiši, 29. 6.—24. 7. 1973, zloženka 
(uv A leksander Bassin).
Rec.: Niko Goršič, Mladina 73, št. 35, 
p. 6. Ilustr.

378
Lojze Logar. Mrb., Mali razstavni sa­
lon Rotovž 19. 6.—3. 7. 1973, zloženka 
(uv A leksander Bassin).
Rec.: Branko Rudolf, Večer št. 151,
2. 7. 1973, p. 5.

LUKEŽIČ, Avrelij
379

Milko Bambič, Avrelij Lukežič v 
občinski galeriji, PDk  št. 143, 21. 6. 
1973, p. 4.

380
Franc Udovič, Avrelij Lukežič v K ra­
ški galeriji, PDk št. 164, 15. 7. 1973,
p. 2.
id., PDk št. 170, 22. 7. 1973, p. 5. Ilustr.

LUKEŽIČ, Nada
381

Nada Lukežič. Grafike. 7. prodajna 
razstava. Lj., G alerija Ars, MK, Mi­
klošičeva 40, 13. 12. 1973—12. 1. 1974, 
zloženka (uv Aleksander Bassin).



Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
342, 19. 12. 1973, p. 6. Ilustr.; B. R. 
(Branko Rudolf), Večer št. 295, 21. 12. 
1973, p. 7.

MAKUC, Drago
382

Giuseppe Giardina, Makuc v Italiji, 
z razstave v San Benedettu del Tron- 
to, NRazgl XXII, št. 13, 6. 7. 1973, p. 
355.
V San Benedettu 1969 in v Genevi 
1971.

MALEŠ, Miha
383

Lado Sm rekar, Miha Maleš v galeriji 
Krško, NRazgl XXII, št. 10, 25. 5. 
1973, p. 261.

MEŠKO, K iar
384

Meško Kiar. Lj., Mala galerija, 25.
5.—11. 7. 1973, rk  (uv Zoran Kržiš­
nik).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII,, št. 150, 4. 6. 1973, p. 12.

MIHELIČ, France
385

France Mihelič. Retrospektiva. Ko­
stanjevica, Lam utov likovni salon,
17. 8,—10. 9. 1973, rk (uv Janez Me­
sesnel).
Rec.: Tone Gošnik, DL  št. 35, 30. 8. 
1973, p. 4; Janez Mesesnel, Delo XV, 
št. 223, 18. 8. 1973, p. 17. Ilustr.; B ran­
ko Rudolf, Večer št. 205, 4. 11. 1973, 
p. 5. Ilustr.

386
Sas (Sandi S itar), Razstava F rance­
ta Miheliča, Dnevnik  XXIII, št. 152,
6. 6. 1973, p. 5.
V Beogradu.

MINERVINO, Primo
387

Primo Minervino. Lj., Moderna gale­
rija  5 .11.-25. 11. 1973.
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 23, 7. 10. 1973, p. 609; Janez 
Mesesnel, Delo XV, št. 311, 15. 11. 
1973, p. 6; Franc Zalar, Dnevnik
XXIII, št. 306, 9. 11. 1973, p. 5.

Milan Mlakar. Idrija, Galerija 22. 6. 
—9. 7. 1973, zloženka (uv dr. Jože 
Felc).
Rec.: Tomaž Pavšič, PrimN  (Nova 
Gorica), št. 27, 29. 6. 1973, p. 6.

MUŠIČ, Zoran
389

Andrej Novak, K še zm eraj neznani 
deželi, srečanje z Zoranom Mušičem, 
Delo XV, št. 4, 6.č 1. 1973, p. 20. 
Razstava v Parizu.

NOVINC, Franc
390

Franc Novinc. Grožnjan, Studio B 73., 
4. 8.—14. 8. 1973, zloženka (uv Stane 
Bernik).
Rec.: Mirko Juteršek, Dnevnik  XXIII, 
št. 228, 22. 8. 1973, p. 5; Peter Krečič, 
Delo XV, št. 222, 17. 8. 1973, p. 5.

OBLAK, Floris
391

Floris Oblak. Celje, Lik. salon 8.—26. 
4. 1973, rk  (uv Janez Mesesnel). 
Rec.: Juro  Kislinger, Večer št. 94, 21.
4. 1973, p. 4. Ilustr.; Janez Mesesnel, 
Delo XV, št. 99, 11. 4. 1973, p. 6. Ilustr.

OMERSA, Nikolaj
392

Nikolaj Omersa. Lj., K oncertni a te­
lje od 20. 2. dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 64,
7. 3. 1973, p. 6; Franc Zalar, Dnevnik
XXIII, št. 53, 24. 2. 1973, p. 5.

393
Nikolaj Omersa. Celje, Lik. salon 7. 
—28. 12. 1973, rk (uv M arijan T ršar). 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
349, 26. 12. 1973, p. 6.

PANDUR, Lajči
394

Lajči Pandur. Lj., Koncertni atelje 
od 20. 3. 1973 dalje.
Rec.: A leksander Bassin, Večer št. 
79, 4. 4. 1973, p. 5; Janez Mesesnel, 
Delo XV, št. 98, 10. 4. 1973, p. 8.



395
Meta Gabršek-Prosenc, Slikovita 
transpozicija vidnega, Večer št. 72, 27. 
Ob razstavi v Žalcu.
3. 1973, p. 5.

396
Ludvik Pandur. Ravne, Lik. salon,
20,—26. 4. 1973.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer 
št. 100, 3. 5. 1973, p. 5.

PAVLETIČ-LORENČAK, Darinka
397

Janez Mesesnel, Otroško je človeško, 
Delo XV, št. 132, 17. 5. 1973, p. 6.
V celjskem lik. salonu.

PERCO, Leopoldo
398

Leopoldo Perco. Slikar in restavra­
tor. Retrospektiva. Nova Gorica, Grad 
K rom berk 22. 9 .-22. 10. 1973, rk  (uv 
Marko Vuk).
Rec.: Peter Krečič, Delo XV, št. 298,
2. 11. 1973, p. 6; M. V. (Marko Vuk), 
PrimN  (Nova Gorica), št. 38, 14. 9. 
1973, p. 7.

PERŠIN, France
399

Ivan Sedej, France Peršin razstavlja 
v Drami, GL Drame 1973—1974, št. 1, 
p. 64. Ilustr.

PFEIFER, M arjan
400

Marjan Pfeifer. Razstava um etniške 
fotografije. K ranj, Galerija v Mestni 
hiši 28. 12. 1972—31. 1. 1973, zloženka 
(uv Jože Kastelic).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 2, 26. 1. 1973, p. 40.

PICELJ, Ivan
401

Ivan Picelj. Lj., Mala galerija 14. 8. 
—16. 9. 1973, rk (uv Gillo Dorfles, 
Abraham  Moles).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
234, 29. 8. 1973, p. 5; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXIII, št. 237, 31. 8. 1973, p.
5.

PIETILÄ, Reima

Reima Pietilä. Space Garden. Prostor 
Vrt. Lj, Arkade, 24. 8 .-2 . 9. 1973. 
Rec.: Fedja Košir, NRazgl XXII, št.
24, 21. 12. 1973, pp. 636—637. Ilustr.; 
Pe'ter Krečič, Prostorske vrednote, 
Delo XV, št. 248, 12. 9. 1973, p. 6. 
Ilustr.

PINTER, Tihomir
403

Tihomir Pinter. Razstava fotografije. 
K ranj, G alerija v Mestni hiši 25. 7.—
30. 8. 1973, zloženka (uv Aleksander 
Bassin).
Rec.: Marko Aljančič, Dnevnik
XXIII, št. 210, 4. 8. 1973, p. 5. Ilustr.

PIRNAT, Janez
404

Janez Pirnat. Slovenj Gradec, Um et­
nostni paviljon od 8. 12. dalje.
Rec.: Delo XV, št. 351, 28. 12. 1973, p.
8. Ilustr.

PLEŠKO, Igor
405

Igor Pleško. Trbovlje, G alerija De­
lavski dom 20. 10.—3. 11. 1973.
Rec.: Tea Dominko, PD št. 17, 26. 10. 
1973, p. 13.

POHLEN, Jože
406

Jože Pohlen. Celje, Lik. salon 6.—27.
11. 1973, rk  (uv Janez Mesesnel). 
Rec.: Franc Kram er, Večer št. 262, 10.
11. 1973, p. 7. Ilustr.

407
Jože Pohlen. Koper, Galerija Loža
3.—20. 10. 1973, zloženka (uv Janez 
Mesesnel).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
276, 10. 10. 1973, p. 6. Ilustr.; id., Oba­
la 73, št. 22, p. 53. Ilustr.

POTOČNIK, Vlado
408

Janez Mesesnel, čiščenje zasnove in 
vizije, Delo XV, št. 9, 11. 1. 1973, p. 7.
V Koncertnem ateljeju.



PREGELJ, Mira

Mira Pregelj. Retrospektiva K ranj, 
G alerija Tavčarjeva 43 od 3. 3. 1973 
dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
87, 30. 3. 1973, p. 6. Ilustr.

PRIMOŽIČ, Tošo
410

Tošo Primožič. Scenografija. Mrb, 
Mladinsko razstavišče Avla 2.—20. 4. 
1973.
Rec.: Branko Rudolf, Večer št. 85, 11.
4. 1973, p. 5.

PRVULOVIČ, Nadežda
411

Nadežda Prvulovič. Lj, Mala galerija 
23. 1.—18. 2. 1973, rk  (uv K atarina 
Ambrožič).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 5, 9. 3. 1973, p. 122; Janez 
Mesesnel, Delo XV, št. 28, 30. 1. 1973, 
p. 7; Franc Zalar, Dnevnik  XXIII, št.
30, 1. 2. 1973, p. 5.

RABUZIN, Ivan
412

Ivan Rabuzin. Lj, Mala galerija 19. 9. 
—4. 11. 1973, rk.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
268, p. 8. Ilustr.; Ivan Sedej, Dnevnik
XXIII, št. 258, 21. 9. 1973, p. 5.

RADOJČIČ, Mladen
413

Mladen Radojčič. K ranj, G alerija v 
Prešernovi hiši 2.—28. 3. 1973.
Rec.: Alojz Boc, Dnevnik  XXIII, št. 
66, 9. 3. 1973, p. 5.

REICHMAN, Jelka
414

Razstava knjižnih ilustracij akadem­
ske slikarke Jelke Reichman. Radov­
ljica, Dvorana graščine 4.—18. 3. 1973, 
zloženka (uv M aruša Avguštin).
Rec.: M aruša Avguštin, Glas št. 17,
3. 3. 1973, p. 8.

RENZI-KANTUŠER, Grazia
415

Grazia Renzi-Kantušer. Lj, K oncert­
ni atelje od 11. 12. dalje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
344, 21. 12. 1973, p. 8.

ROGELJ, Albin

Albin Rogelj. K arikature. Celje, Lik. 
salon 1.—23. 6. 1973, rk  (uv M arijan 
Tršar).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
161, 15. 6. 1973, p. 6. Ilustr.

ROTAR, France
417

Ivan Sedej, R otarjeva plastika med 
delavci v Colorju, Dnevnik  XXIII, št. 
336, 11. 12. 1973, p. 5. Ilustr.

SAJEVIC, Janez
418

Janez Sajevic. Postojna, Notranjski 
muzej 6.—30. 9. 1973, rk  (uv dr. Ivan 
Sedej).
Rec.: Ivan Sedej, Dnevnik  XXIII, št. 
255, 18. 9. 1973, p. 5.

SAJOVIC, Evgen
419

Evgen Sajovic. Škofja Loka. Galerija 
na loškem gradu od 19. 4. dalje.
Rec.: Igor Guzelj, Glas št. 32, 25. 4. 
1973, p. 5; Janez Mesesnel, Delo XV, 
št. 131, 16. 5. 1973, p. 6.

SCAGNETTI, Valentin
420

Franc Zalar, Likovnik poeziji, Dnev­
nik  XXIII, št. 42, 13. 2. 1973, p. 5.
V tržiškem  paviljonu NOB.

SEDEJ, Maksim, ml.
421

Janez Mesesnel, Na temo okolja, Delo 
XV, št. 263, 27. 9. 1973, p. 6.
V Kopru, galerija Meduza.

SELJAK-ČOPIČ, Ivan
422

Ivan Seljak-čopič.  P iran, Mestna ga­
lerija  11.—29. 7. 1973, zloženka (uv 
Janez Mesesnel).
Rec.: S tasja Mehora, PrimN  (Koper), 
št. 31, 27. 7. 1973, p. 4.

SLIVNIKER-BELANTIČ, Vida
423

Vida Slivniker-Belantič. Celje, Lik. 
salon 9,—30. 3. 1973, rk  (uv M arijan 
T ršar).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 72,
15. 3. 1973, p. 6.



Nejc Slapar. K ranj, G alerija v P re ­
šernovi hiši 25. 7.—30. 8. 1973, zložen­
ka (uv dr. Cene Avguštin).
Rec.: Cene Avguštin, Glas št. 57, 28.
7. 1973, p. 7.

SPACAL, Jože
425

Jože Spacal. Atelje ’73. Lj, M oderna 
galerija 1.—11. 2. 1973, rk  (uv Zoran 
Kržišnik).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 5, 9. 3. 1973, p. 122; Peter 
Breščak, Delo XV, št. 32, 3. 2. 1973, 
p. 20. Ilustr.; Peter Krečič, PrimN  
(Nova Gorica) št. 8, 16. 2. 1973, p. 6. 
Ilustr.; Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
160, 14. 2. 1973, p. 7; Fre (Franc Udo­
vič) PDk št. 30, 4. 2. 1973, p. 5.

426
Jože Spacal. Rim, Studio d’arte  m o­
derna. 10.—26. 3. 1973, rk (uv Zoran 
Kržišnik).
Rec.: Jože Snoj, Delo XV, št. 74, 17. 3. 
1973, p. 19. Ilustr.

SPACAL, Lojze
427

Spacalov Kras, Ob razstavi v galeriji 
»Forum«, PDk  št. 320, 8. 4. 1973, p. 5.

428
M arijan Tršar, Spacalova razstava v 
tržaškem  »Forumu«, NRazgl XXII, 
št. 8, 20. 4. 1973, p. 205.

429
Marko Vuk, Spacal v tržaškem  »Fo­
rumu«, PrimN  (Nova Gorica), št. 13, 
23. 3. 1973, p. 6.

ŠEFRAN, Gorazd
430

Gorazd Šefran. A telje ’73. Lj, Mo­
derna galerija 18.—28. 1973, zloženka 
(uv Zoran Kržišnik).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 22, 23. 11. 1973, p. 581; Janez 
Mesesnel, Delo XV, št. 289, 23. 10. 
1973, p. 8. Ilustr.; Franc Zalar, Dnev­
nik  XXIII, št. 298, 31. 10. 1973, p. 5. 
Ilustr.

Gorazd Šefran. Ajdovščina, galerija.
12.—23. 12. 1973, zloženka (uv Zoran 
Kržišnik).
Rec.: Brane Kovič, PrimN  (Nova 
Gorica), 14. 12. 1973, št. 51, p. 7.

ŠIBILA, Janez
432

Jože Curk, Ob razstavi Janeza Šibile, 
Tednik  št. 17, 10. 5. 1973, p. 5.
V Pokrajinskem  muzeju, P tuj. 
id., Tednik  št. 20, 31. 5. 1973, p. 9.

ŠIROKA, Simon
433

Simon Široka. Lj, Mestna galerija 31.
3.—15. 4. 1973, zloženka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV,  št. 
101, 13. 4. 1973, p. 6.

ŠORLI-PUC, Veselka
434

Veselka Šorli-Puc. K ranj, G alerija v 
Prešernovi hiši 30. 3.—24. 4. 1973, zlo­
ženka (uv M arijan T ršar).
Rec.: M arijan Tršar, Glas št. 26, 4. 4. 
1973, p. 7.

ŠUŠTARŠIČ, Marko
435

Aleksander Bassin, Slikarjeva slika­
nica, Tovariš 73, št. 3, pp. 24—25. 
Ilustr.

436
id., Marko Šuštaršič, NRazgl XXII, 
št. 4, 23. 2. 1973, p. 96.
Ob razstavi v Mali galeriji.

437
Janez Mesesnel, Slikarska montaža, 
Delo XV,  št. 2, 4. 1. 1973, p. 7.
V Mali galeriji.

TERPIN, Rafael
438

Rafael Terpin. Idrija, galerija 16. 3.—
2. 4. 1973.
Rec.: Peter Krečič, NRazgl XXII, št.
9, 11. 5. 1973, p. 232.

439
Rafael Terpin. Tolmin, Avla muzeja
29. 6.—12. 7. 1973, zloženka (uv Peter 
Krečič).
Rec.: Tomaž Pavšič, PrimN  (Nova 
Gorica), št. 28, 6. 7. 1973, p. 6.



440
T. P. (Tomaž Pavšič), Rafko Terpin, 
m oderni slikar starega rudarskega 
m esta ob Idriji, ob odprtju  razstave 
v gradu Krom berk, PDk št. 140, 17. 6. 
1973, p. 5.

441
Marko Vuk, Slikar idrijske pokraji­
ne, PrimN  (Nova Gorica), št. 25, 15.
6. 1973, p. 6.
Terpin v Krom berku.

TIHEC, Slavko
442

Slavko Tihec. Lj, Mala galerija 20. 2. 
—18. 3. 1973, rk  (uv Zoran Kržišnik). 
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 9, 11. 5. 1973, p. 232; id., Ve­
čer št. 51, 2. 3. 1973, p. 6. Ilustr.; Da­
rinka K ladnik, (da), Dnevnik  XXIII, 
št. 49, 20. 2. 1973, p. 5. Ilustr.; Janez 
Mesesnel, Delo XV, št. 66, 9. 3. 1973, 
p. 6; M arijan Tršar, Sodobnost 1973, 
št. 4, pp. 408—410; Franc Zalar, Dnev­
n ik  XXIII, št. 60, 3. 3. 1973, p. 5.

TISNIKAR, Jože
443

D. M., Jože Tisnikar v Avli, razstava 
njegovih najnovejših del v m aribor­
ski I. gimnaziji, Delo XV, št. 297, 31.
10. 1973, p. 6.

444
M arjan Remec, Prem ik v modro, ob 
razstavi Tisnikar j evih del v Avli, Ve­
čer št. 257, 5. 11. 1973, p. 5.

TOMAN, Veljko
445

Veljko Toman. K ranj, G alerija v 
Mestni hiši 31. 8 .-4 . 10. 1973, zložen­
ka (uv Franc Zalar).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
249, 13. 9. 1973, p. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik  XXIII, št. 241, 4. 9. 1973, p. 5; 
id., Glas št. 67, 1. 9. 1973, p. 6.

TUŠEK, Vinko
446

Vinko Tušek. K ranj, G alerija v Me­
stni hiši 25. 5. 1973—28. 6. 1973, zlo­
ženka (uv Aleksander Bassin).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 12, 22. 6. 1973, p. 317.

447
Dušan Tršar. Kostanjevica, Lamutov 
lik. salon 14.—28. 9. 1973, rk (uv 
A leksander Bassin).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo št. 264, 28.
9. 1973, p. 8. Ilustr.

448
Dušan Tršar. Lj, Mala galerija 12. 12. 
1973—27. 1. 1974, rk  (uv Zoran K r­
žišnik).
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XV, št. 
348, 25. 12. 1973, p. 8; Franc Zalar 
Dnevnik  XXIII, št. 346, 21. 12. 1973, 
p. 5.

VOLPINI, Renato
449

Renato Volpini. Lj, Mala galerija 8.
11.—9. 12. 1973, rk  (uv Riccardo Bar- 
letta).
Rec.: A leksander Bassin, NRazgl
XXII, št. 23, 7. 12. 1973, p. 609; Janez 
Mesesnel, Delo XXII, št. 316, 20. 11. 
1973, p. 8.

ZORKO-TIHEC, Vlasta
450

Vlasta Zorko-Tihec. Mala plastika. 
Mrb, Mali razstavni salon Rotovž 7.
3.—5. 4. 1973, zloženka (uv /Z latko 
Z ei/).
Rec.: Vladimir Gajšek, Večer št. 60,
13. 3. 1973, p. 5. Ilustr.

ZULJAN, Boris
451

Milko Bambič, Zuljanova platna v 
Tržaški knjigarni, PDk št. 249, 24. 10. 
1973, p. 4.

452
id., B. Zuljan, v občinski, PD k št. 45,
22. 2. 1973, p. 4.

ZUPAN, France
453

France Zupan. Retrospektiva. Novo 
mesto, Dolenjska galerija 24. 5.—24. 6. 
1973.
Rec.: Janez Bogataj, DL  št. 22, 31. 5. 
1973, p. 8.



BIOGRAFIJE
BENESCH, Ladislau

454
Prvenka Turk, Ladislau Benesch, 
Kron  1973, št. 2, pp. 110—119. Ilustr.

BERNIK, Janez
455

Janez Bernik, Edina igra, ki nam 
ostaja (pogovor pripravila Snežna 
Šlam berger), Dnevnik  XXIII, št. 155,
9. 6. 1973, p. 5.

ČADEŽ-LAPAJNE, Dragica
456

Dragica Čadež-Lapajne, Uklenjene v 
les (zapisal Niko Goršič), Mladina 73, 
št. 7, pp. 12—13. Ilustr.

DIMITRIJEVIČ, Slobodan-Braco
457

Želim ir Koščevič, Resnica o Slobo­
danu Braču Dimitrij eviču, Sinteza  
26/27, 1973, pp. 105—106. Ilustr.

DO V JAK, M arjan (1928—1971)
458

M arijan Tršar, M arjan Dovjak, Sin­
teza 26/27, 1973, pp. 17—21. Ilustr.

DREMELJ, Stane
459

Stane Dremelj, Pesnikova podoba v 
kiparjevem  srcu (zapisala D arinka 
Sedej), Glas št. 77, 6. 10. 1973, p. 5.

460
P eter Krečič, Poslovili so se, Sinteza  
28/29, 1973, pp. 9—10.
Nekrologi: arh itek t France Tomažič 
(1909—1968), arh itek t Vladimir Mu­
šič (1893—1973), slikar Maks Kavčič 
(1909—1973), arh itek t Stanko Rohr- 
m an (1899—1973), slikar Lajči P an­
dur (1913—-1973), arh itek t Dragotin 
F atur (1895—1973), slikar Stane K re­
gar (1905—1973).

JAGER, Janez (1871—1960)
461

Dam jan Prelovšek, Janez Jager in 
slovenska arh itek tura , Sinteza 26/27, 
1973, pp. 65—72. Ilustr.
MIKUŽ, Stane

462
dr. Mirko Juteršek, Stane Mikuž, 
60-letnik, Delo XV, 23. 5. 1973.

NEMEC, Negovan
463

Negovan Nemec, Arhitektonske ovi­
re, tr i vprašanja Negovanu Nemcu 
(zapisal Vojko K rpan-V uk), PrimN  
(Nova Gorica), št. 36, 31. 8. 1973, p. 7. 
Ilustr.

PANDUR, Lajči (1913—1973)
464

Branko Rudolf, Lajči Pandur in m e- 
moriam, NRazgl XXII, št. 10, 25. 5. 
1973, p. 260.

PICASSO, Pablo (1881—1973)
465

Tomaž Brejc, Picassova usoda, 
NRazgl XXII, št. 8, 20. 4. 1973, p. 189.

POTOČNIK, Janez
466

Vsaka pokrajina ima svojo dušo. (Za­
pisal M arjan Tomše), PrimN  (Ko­
per), št. 51, 14. 12. 1973, p. 9. Ilustr.

SELJAK-ČOPIČ, Ivan
467

Ivan Sedej, Red in ekspresivnost v 
um etnosti Ivana Seljaka-čopiča, Sin­
teza 26/27, 1973, pp. 22—25. Ilustr.

SPACAL, Lojze
468

Giuseppe Marchiori, Spacal in »nje­
gov« Kras, NRazgl št. 6, 23. 3. 1973,
p. 161.
Iz razstavnega kataloga tržaške ga­
lerije »forum«.

ŠUBIC, Ive
469

A ndrej Pavlovec, Slikar Ive Šubic, 
Prešernov nagrajenec, LRazgl XIX, 
1973, pp. 427—429. Fotogr. um.

ŠUŠTARŠIČ, Marko (1927—
470

A leksander Bassin, Slikanice M arka 
Šuštaršiča, Sinteza 28/29, 1973, pp. 
38—42. Ilustr.

TORKAR, Jaka
471

Jaka Torkar, S spomenikom do ku l­
turnega okolja (zapisala Darinka Se­
dej), Glas št. 94, 8. 12. 1973, p. 5.







2 Matej Sternen: Deklica si zavezuje čevelj, 1899(?). 
Ljubljana, Elza Majaron







5 Matej Sternen: Podoba žene z lastno podobo v zrcalu, 1912. 
Ljubljana, Akademija za likovno umetnost





7 Matej Sternen: Izvir Ljubljanice. Ljubljana, Pavel Erzin



9 Matej Sternen: V sprem injasti Židi, 1937. 
L jubljana, Narodna galerija







15 Fortunat Bergant: 
sv. Volbenk, 1766. Cerkno

12 Valentin Metzinger: 
sv. Notburga, 1754. Slap 

pri Vipavi

14 Valentin Metzinger: 13 Fortunat Bergant:
sv. Anton Padovanski, 1729. sv. Elija, 1751. Sinac

Brežice, Posavski muzej



16 Valentin Metzinger: 
sv. Florijan, 1738. Ljubljana, 

c. sv. Petra

19 Valentin Metzinger: 
škapu lirska M arija, trideseta 

leta 18. stol. L jubljana, Narodna 
galerija

18 Fortunat Bergant: 
Škapulirska M arija (preslikano), 

ok. 1751. Otočac

17 Fortunat Bergant: 
Škapulirska Marija, ok. 1751, 

iz Sinca. Ljubljana, Narodna galerija



20 Fortunat Bergant: 
sv. Ana uči Marijo brati (preslikano), 

ok. 1751. Lešče

21 Fortunat Bergant:
Bog oče (preslikano), ok. 1751. 

Otočac

22 Fortunat Bergant: 
sv. Ana uči Marijo brati (preslikano), 

ok. 1751. Otočac

23 Valentin Metzinger: 
sv. Ana uči Marijo brati, štirideseta 

leta 18. stoletja. Ljubno



24 Fortunat Bergant: 
sv. Anton Padovanski (preslikano), 

ok. 1751. Otočac

25 Valentin Metzinger: 
sv. Anton Padovanski, 1736. 

Polhov Gradec

v26 Fortunat Bergant: 
sv. Alojzij. Šm artno ob Paki

27 Fortunat Bergant: 
sv. Alojzij, ok. 1751. Otočac



28 Fortunat Bergant: 
K rižanje (preslikano), ok. 1751. 

Otočac

29 Fortunat Bergant: 
Poklon treh  kraljev (preslikano), 

ok. 1751. Otočac

30 Fortunat Bergant: 
sv. Jožef, 1763. Ljubljana, Narodna 

galerija (nekoč Polhov Gradec)

31 Fortunat Bergant: 
sv. Angela. L jubljana, uršulinski 

samostan



32 Fortunat Bergant: sv. Peter. Lož



33 Henrik Mihael Löhr: 
Svetnik, ok. 1734. Ljubljana, 

Narodna galerija

34 Fortunat Bergant: 
sv. Valentin. Kamnik, Žale

35 Francesco Robba: Atika velikega oltarja, 1738. Ljubljana, 
frančiškanska cerkev



37 Fortunat Bergant: 
sv. Janez Kancij, 1768. Dolga vas 

pri Kočevju

36 Valentin Metzinger: 
sv. Jožef, iz Zelš. Cerknica, župnišče

38 Fortunat Bergant: 
Frančišek Asiški. Nazarje, 

frančiškanski samostan

39 Fortunat Bergant: 
Rožnovenska M arija, 1767. Čemšenik



40 Fortunat Bergant: 
M arija z Jezusom. Kranj, Pavšler

41 Carlo Maratta:
M arija z Jezusom. Dunaj, A lbertina

42 Martino Altomonte  (pripisano) 
Trije kralji. Gradec, Joanneum

43 Fortunat Bergant: 
Trije kralji. Križna gora





45 Pompeo Batoni: Sir Edward Dering, okoli 1760. Rim, zasebna last



46 Anton Raphael Mengs: 
John 7"1 Earl of Galloway, 1758, 

Škotska, Earl of Galloway

47 Pompeo Batoni:
Sir Richard Lyttelton, morda 1762. 

Rim, zasebna zbirka

48 Fortunat Bergant: 
Kostanjeviški opat Leopold Buset, 
šestdeseta leta 18. stol. Ljubljana, 

Narodna galerija

49 Anton Raphael Mengs: 
Klement XIII, ok. 1758. Bologna, 

Pinacoteca



50 Pompeo Batoni:
Pij VI, 1775. Rim, Museo di Roma

51 Pompeo Batoni:
Klement XIII. Rim, Galleria Corsini

53 Pompeo Batoni:
Donna Cornelia Costanza Barberini. 

Rim, zbirka principe Urbano 
Barberini





55 Carlo Maratta: Marchese Filippo Corsini. Firence, Galleria Corsini



56 Fortunat Bergant:
Ana M arija Erberg, šestdeseta leta 

18. stol. L jubljana, Narodna galerija

57 Pompeo Batoni: 
Vojvodinja Sforza Cesarini, 1765(?). 
Birmingham, City Museum and Art 

Gallery

59 Carlo Maratta  (Masson): 
Andre le Nostre. Dunaj, A lbertina



60 Fortunat Bergant: Prestar. Nahajališče neznano



61 Neznan slikar, Smejoči se filozof. Museo e Gallerie Nazionali 
di Capodimonte, Napoli



62 Fortunat Bergant: Ptičar. Nahajališče neznano



63 Bartolome Esteban Murillo: Madonna della Sedia. Woburn Abbey, 
zbirka vojvode Bedfordskega



64 Fortunat Bergant: M arija z Jezusom, Pavšler, Kranj
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65 Fortunat Bergant:
M arija z detetom. Erzin, L jubljana

66 Sebastiano Conca: 
Madona z otrokom. Univerzitetna 

zbirka, Napoli

67 Fortunat Bergant: 
K ristus na Oljski gori 
Križna gora pri Ložu

68 Bernardo Cavallini: 
sv. Cecilija (osnutek). Museo 

e Gallerie Nazionali di Capodimonte, 
Napoli





70 Anton Cebej: 
Petnajst priprošnjikov v sili. 

D vor.i e

71 Anton Cebej:
Bog oče. Vodice, župnišče. Izgubljena

73 Anton Cebej: 
sv. Bonaventura. Ljubljana, 

frančiškanski samostan



74 Anton Cebej: 75 Anton Cebej:
sv. Boštjan, ok. 1759. Moravče, Sv. družina. Bistra, kapela sv. Jožefa 

župnišče



77 Anton Cebej: 
sv. Boštjan, pred 1760. Log 

pod M angartom

78 Anton Cebej:
K rst v Jordanu, 1764. Letuš 

pri Braslovčah

/ f t « V

79 Anton Cebej. 
Poveličanje evharistije, bandero 

Ljubljana, Narodna galerija

80 Anton Cebej: 
Poveličanje evharistije, bandero. 

L jubljana, Narodna galerija

A
*



81 Anton Cebej: 82 Anton Cebej:
M arija kraljica angelov, 1765. Drtija M arija z detetom, ok. 1765. Planina

pri Rakeku

83 Anton Cebej:
Poklon treh  kraljev, 1770. Zagreb, 

sv. M arija na Dolcu

84 Anton Cebej.
Janez K rstnik z m aterjo obišče 

sv. družino. Ajdovščina



85 Anton Cebej: 86 Anton Cebej:
M arijino vnebovzetje, bakrorezna sv. Apolonija, 1768. Dobravlje

podoba M arijine bratovščine 
v Ljubljani

87 Anton Cebej: 88 Anton Cebej:
sv. Janez in Pavel, 1768. Dobravlje M arijino vnebovzetje, 176!). Kopanj.

Uničena



89 Anton  Ce be j: 
M arijina zaroka, ok. 1765 

Planina pri Rakeku

90 Anton Cebej: 
sv. Magdalena 1770. Zagreb, 
Muzej za um jetnost i obrt

92 Anton Cebej:
Sm rt sv. Jožefa, 1774. Ajdovščina



93 Kompozicijska sestava Cebejeve slike sv. F lorijana iz Narodne galerije-,
L jubljana



94 Anton Cebej: sv. Florijan, prva polovica sedemdesetih let 18. st. Ljubljana,
Narodna galerija



95 Anton Cebej: sv. Leopold, prva polovica sedemdesetih let 18. st. 
L jubljana, Narodna galerija



96 Savičenta. Crkva sv. Vincenta na groblju. Razvijena shema kompozicije 
freske u srednjoj apsidi. Motivi: Majestas domini i Deisis

m

97 Beram. Župna crkva sv. M artina, oko 1431 g. U krštavanje motiva 
Bogorodice zaštitnice s plastem i Bogorodice Platytere



98 Barban. Bratovštinska crkva sv. Jakova, oko 1470 g. U krštavanje motiva 
Bogorodice zaštitnice s plastem  i Bogorodice P latytere

m

100 Savičenta. Crkva 
sv. Vincenta 

na groblju, XIII. st. 
Detalj Raspeča

99 Draguč. Crkva sv. Elizeja na groblju, oko 1300 g. 
Raspeče. Hibridni tip bizantinskog raspetog krista



101 Hrastovlje. Crkva sv. Trojstva, 
Ivan iz Kastva sa suradnicama, 1490. 

Kalendar, mjesec januar. Motiv 
»dobre ruke«

103 Glagoljski misal iz Berma. 
Ljubljana, NUK, ms. 162, f. 137 v. 
Ilum inacija za mjesec decembar

102 Glagoljski misal iz Berma. 
Ljubljana, NUK, ms. 162, f. 134 v. 

Iluminacija kalendara za mjesec maj

104 Plomin. Crkva sv. Ju rja  starog. 
Glagoljski »Plominski« natpis, XI. st.; 

Silvan s vegetacijskim atributom  
u ruci

XL V



105 Buzet. Lapidarij muzeja. 
A ntikna ara s prikazom Silvana 

s vegetacijskim atributim a

107 Turjak. G rajska kapela, XV. st. 
Sv. Ju ra j s vegetacijskim atributom  

u ruci

106 Vrbnik, o. Krk.
Crkva sv. Ju rja , X II/X III. st.

Sv. Ju ra j s vegetacijskim  atributom  
u rukam a

108 Turjak. G rajska kapela, XV. st 
Sveti mučenik s palmom u ruci



109 Pazin. Zborna crkva sv. Nikole. Zidna slika južnotirolskog anonima, 
oko 1470. Južni zid prezbiterija, prvo polje
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I ll  Kompozicija slika i tekstova na listovima Blockbuch — izdanja 
Bibliae pauperum: 1. Antitypus (novozavjetni prizor), 2. Typus 

(starozavjetni prizori), 3. Auctoritates (proroci), 4. Lectiones, 5. Tituli,
6. Citati
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113 Pazin. Z borna crkva  sv. Nikole. Z idne slike južnotiro lskog  anonim a. 
oko 1470. S jevern i zid p rezb ite rija , p rvo polje

LI



114 B iblia pauperum , list 2 
R odenje K ristusovo

115 Beram . Rodenje M arijino

116 B iblia pauperum , list 4. 
O bredno očiščenje židovske žene 

nakon  poroda

119 B eram . P rik azan je  Bogorodice 
u h ram u

LII



- f g t '

118 B iblia pauperum , list 4. 
P rik azan je  K ristovo u h ram u

117 Beram . P rikazan je  K rista  
u h ram u

120 B iblia pauperum , list 4. 
Izn ičen je  m alog S am uela svečeniku 

E liju

121 B iblia pauperum , list j. 
B ijeg u Egipat

L IH
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122 B iblia pauperum , list 6. 
P ad  eg ipatsk ih  kum ira

124 B iblia pauperum , list 8. 
P ov ra tak  iz Egipta

123 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
Pad  eg ipatsk ih  kum ira

125 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
P o v ra tak  iz Egipta

LIV



126 B iblia pauperum , list 9. 
K rš ten je  K ristovo

127 Beram . K rš ten je  K ristovo

128 B iblia pauperum , list 15. 
K rist izgoni trgovce iz hram a

129 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
K rist izgoni trgovce iz hram a

LV





131 B iblia pauperum , list 20. 
G etsem ani (vojniei padaju )

132 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
M aslinska gora

133 Biblia pauperum , list 21 
Ju d in  poljubac

134 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
Ju d in  poljubac



135 B iblia pauperum , list 22. 
K rist p red  P ilatom

136 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
P ila t pere ruke

137 B iblia pauperum , list 23. 
K rista  k ru n e  trnovom  krunom

138 B iblia pauperum , list 27. 
P o laganje u grob



139 B iblia pauperum , list 29. 140 B iblia pauperum , list 30.
U skrsnuče V isitatio  sepulchri

141 B iblia pauperum , list 31. 142 B iblia pauperum , list 32.
Noli me tangere  K rist se jav lja  jedanaesto ric i

učenika

LIX
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143 B iblia pauperum , list 33. 
N evjerovani Toma

144 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
N evjerovani Toma

145 B iblia pauperum , list 34. 
Uzašašče

146 Žm inj. C rkva sv. T rojstva. 
Uzašašče

LX



147 P sa lte rij 15. st., f 68 r, in ic ia la  psalm a 52, 1, P rikaz  ludaka 
(p reslikano  v 17. st.). R iznica katedrale , T rogir

148 P sa lte rium  m inus, f 57 v, in iciala psalm a 52, 1, P rikaz  ludaka 
(14. st.). F ran jevačk i sam ostan, K am por na o toku R abu



149 Vincent iz Kastva: 
Personifikacija ludosti, 1474.

C. sv. M arije na Škrilinah, Beram

- X

151 Janez iz Kastva:
K ralj David (prije Annus), 1490. 

Hrastovlje

150 Janez iz Kastva: 
sv. Jerolim  (prije Fundator), 1490. 

Hrastovlje

152 Janez iz Kastva: 
Prorok, 1490. Hrastovlje



24

153 Vrh nad Želimljem. Shema prezbiterija

154 Vrh nad Želimljem. Pogled na prezbiterij



5

155 Jam nik nad Kropo. Sv. Matej 
sa dva mača

156 Goropeč nad Ihanom. Sv. Matej 
sa dva mača

157 Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru 
Sv. Marina (ranije »svetnica 

z otrokom«)

158 Vrh nad Želimljem. Sv. Šimun, 
apostol



159 Jožef Kogovšek: Mož pred pokrajino z jezerom, 1840. Narodna galerija,
Ljubljana



160 Jožef Kogovšek: 
Dama v rožnatem, 1840. 

Narodna galerija, Ljubljana

161 Jožej Kogovšek: 
Mladenič s črno ovratnico, 1840. 

Narodni muzej, Ljubljana

162 Jožej Kogovšek: 
Gospod v površniku, 1840. 

Narodna galerija, Ljubljana

163 Jožef Kogovšek:
Mož pred oblačnim nebom, 1841. 

Narodna galerija, Ljubljana





165 Jožef Kogovšek:  
Deška podoba, ok. 1845. 

Narodna galerija, Ljubljana

166 Jožef Kogovšek: 
Portret Jožefine Jalen, roj. Bezlaj, 

ok. 1850, nahajališče neznano

m0

167 Jožef Kogovšek:  
Vincenc pl. Renzenberg 1811—1875, 

ok. 1850, nahajališče neznano

168 Jožef Kogovšek: 
Dvorni svetnik Derbič, po 1850. 

Narodna galerija, Ljubljana



Jožef Kogovšek:  Gospa z medaljonom, po 1850. Narodna galerija,
Ljubljana



170 Jožef Kogovšek:  Damski portret s knjigo, 1840—1850. 
Last: Božidar Jakac, L jubljana



171 J. Klarmann:  Der Tempel über der Heilquelle des Sauerbrunnens 
bey Rohitsch, litografija

172 Kozarec z ročajem z veduto 
tem plja v Rogaški Slatini, 2. četrtina 

19. stol. Narodni muzej, Ljubljana

173 Kozarec z vedutami:
II. zdraviliški dom v Rogaški Slatini, 

ok. 1859. Pokrajinski muzej, Ptuj



174 C. Reichert - C. Adler: Cursaal Sauerbrunn, litografija

i * *  » » s a w #

175 J. Reiterer: Sauerbrunn bei Rohitsch — Cursaal, litografija

LXXII



176 Triestinerhaus u. 2tes Traiteur-G eb., ok. 1840, litografija

177 Kelih z veduto Mahrove 
trgovske šole v Ljubljani,

3. tre tjina  19. stol. Pokrajinski muzej, 
Ptuj

178 Kozarec z vedutami: Tržaški 
dom, Hotel Styria, Slatinski dom, 

zgodnja trideseta leta 19. stol. 
Narodni muzej, L jubljana



179 A. Jurman: List z ljubljanskim i vedutami: Erinnerungen an Laibach.
jeklorez

180 Karl Hoffmann: Božjepotna podobica z veduto ljubljanskega Rožnika 
F. Kurz v. Göldenstein, 1840, jeklorez



181 Vrček za pivo z veduto 182
predpotresne Trnovske cerkve 

v Ljubljani, zadnja četrtina 19. stol. 
Narodni muzej, Ljubljana

Kozarec z veduto »Gledališče« 
(dan. Opera v L jubljani), 

konec 19. stol.
Narodni muzej, L jubljana

183 Kelih z veduto Rožnika 
pri Ljubljani, sreda 19. stol. 
Narodni muzej, Ljubljana

184 Kozarec z veduto Tivolskega 
gradu v Ljubljani, zadnja tre tjina  
19. stol. Narodni muzej, Ljubljana



185 Fotografija (Stengel & Co) Prašnikarjevega zdraviliškega doma 
v Kamniku, v: J. Laurenčič: K ranjsko v slikah in opisih, (1898?)

186 Vrček za pivo z veduto 187 Vrček za pivo s fotografsko
Prašnikarjevega zdraviliškega doma veduto Tivolskega gradu v Ljubljani,
in Kamnika, devetdeseta leta 19. stol. konec 19. stol.

Narodni muzej, L jubljana Narodni muzej, Ljubljana



188 Podčetrtek, ž. c. sv. Lovrenca, signatura avtorja fresk

......







192 Slake pri Podčetrtku, M arija na Pesku, strop prezbiterija

193 Slake pri Podčetrtku, M arija na Pesku, strop ladje



195 Slake pri Podčetrtku, M arija na 
Pesku, strop južne kapele

194 Slake pri Podčetrtku, M arija na 
Pesku, lika iz stare zaveze v grlu 

oboka ladje

196 Podčetrtek, župna cerkev, 
obok prezbiterija

197 Vorau, samostanska cerkev, 
stranska kapela



198 Slake pri Podčetrtku, M arija na Pesku, strop severne kapele

199 Vorau, samostanska cerkev, empora



200 Juan Boschetus: Bogorodica s djetetom. Rab, Župski ured 
(nekoč u crkvi na groblju)



201 Juan Boschetus: Silazak sv. Duha. Hvar, Biskupska muzejska zbirka 
(nekoč u crkvi sv. Duha)



202 Juan Boschetus; 
Oplakivanje Kristovo. 

Hvar, katedrala

203 Juan Boschetus(?): 
Iskušavanje sv. A ntuna opata. 

Split, Nadbiskupska palača 
(nekoč u erkvi sv. Jere 

na M arjanu)

204 Juan Boschetus(?): M rtvi K rist izmedu andela, Bogorodice i sv. Ivana. 
Split, Nadbiskupska palača (nekoč u crkvi sv. Jere  na M arjanu)



205 Jožef Tominc: Petar II. Petrovič Njegoš, črnogorski vladika, 
Cetinje, Njegošev muzej





ZBORNIK ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO, N. V. XIII

Izdalo in založilo Slovensko umetnostnozgodovinsko društvo 
Editees et publiees par la Societe d ’Histoire de l’A rt Slovene 
Izdajateljski svet /  Conseil d ’edition
A nka A škerc, Cene A vguštin , V esna Bučič, A nica Cevc, Špelca čop ič
/  predsednik /  presidente /, P e te r  F ister, P e te r Krečič, M arje ta  K uščer, 
S tane Mikuž, D am jan P relovsek, M elita S tele M ožina, I la n k a  Š tu lar
Uredniški odbor /  Comite de redaction
Tom až B rejc, E m ilijan  Cevc, M aja K ržišnik , K senija  Rozman,
Nace Šum i /  glavni in odgovorni urednik /  redacteur en chef responsable /,
S ergej V rišer
Oblikovanje /  M aquette
R anko Novak
Naklada 600 izvodov
Tirage 600 exemplaires
Uredništvo in uprava /  Redaction et adm inistration 
Filozofska fakulteta, Aškerčeva 12, 61000 L jubljana — YU 
N atisk zbornika sta omogočila Raziskovalna skupnost Slovenije in 
K ulturna skupnost Slovenije

Tisk: Tiskarna Slovenija, Ljubljana



n 0 M 2u*ö > v

t t š  E a™ o.
«  >  O  3  </5 >

c —> C *-
E rt 3) rt S'c |  c u SfS-g
«•a ca "S J! 
> S ra S *

i " s- -̂art 3--. WQi u ^ urs _rt >tN q
S g š r 0 « »
: g | | ' I d s %K u .ss
° S " ,3 E 5
.2 2 8 ,;s i j
* § ' - 0 « ö
g e * |  gjj 
=■*._->«

r? 9n”

.5 g 6-2 Ac r  rt USO > > Gfl m 13 rt i>

« l^g

4 ^ !
|  a.1̂ 3 I 
.5 °-- ' 
'vC c G w
^ s s ü f
■S«5a 1
1*8 f c  
S^ J !O 0)>3 .0)

> § 3 . s *  S 
•“ 9§<»><a

N «  t!
SÖ.5 - | . S £  5 >«^ E  i

5  C O--'

: ! frt rt 3 «-h

3 cq:5» . « o a . .
.S, 3  o  eoO c  .m go S «  

S g o S  J i s g  . g ä ö  -~ Ja'O-iSS >3 s •> E ° >n.g E c 
» a °g ~ > r-S l-°o l!3A 5 
S i g o  “ S 5  a  ” "'S’-i 3 S
g S 3  °  §■“  S .a a . o ' l '  iJ S '&rr w *g *-• ’i?jrtL, 3>oo1,clt1
"„>•* a 3 S 2 H= ö - = . ° t « |

E« N a &-* OO!»
8 ? ! ! d := £ a Ö - 5 3  
S s  « « S ^ g S S i ;  o , s  a « o  -a o S ° 2  
S-g-S S n  u »2 :g  e o - 5  
•° o S §

« O 3 G ca O > g rt
■°ä'a3t,5 ’sC2-«-§=0
a s s . f s r S ü i a Ä  
I  g-af 1 *35
bä Eg U k ^ :  s»1 oj u c ’i.~-'\n O n 2 .iu

S | s  E•..S«■>1•š‘>•äi-  
a  o .S r to JS ^ ^ ^ t^ j^ .-  .*£i
t/lCU N  > T 3  N n  w O « <  Ih > « h

> S a S
i . ^ i
“ Ge “

«a-si:Nw<-«</

O
S

S*S® aiip8a§aS3c E e c-’p.-otn j K 5 rt c ;̂ o  ̂— -5 wW)*0 . r t > C  i)^ >. E “ o ■> J3 — d -o P o 
£; affl S — ̂  N'c «'?£ '£ îX) — n c rt c« q
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3o O
n C
?  S
°* so O 
<• Z  
3o oa ^

O
x s  
s  tfl
^  >—c^  o
vo O

J I

(ra* Q  
>  

S r
T4 M3
I  ^ui o
00 CD

rm
2
c/)

O  3 ^ . H - 3  3  0  0  j * ^ o c  
3 p  2. 333 o  sLE
- g  3  S - E g - l  J I  E g“ 2  n n » 2  S K O Q

« • O c

>1 o  !-r^ Oi2 P (ra 3  ^  3l ^ g -  s w E - j - i a o
52 C/)5 r  0 '<  O 3S H»roq o —     Ti

S § s a l l l | t f s - s
P ^ r t - t o r t  cr k* rt era 

O '"  S “ 3 2 . K ' ° r t  o ’s»
S : S S . g  2 ? o  e "  5 ^ .  
s , » - s ^  i s .  c  3 ' S g  
" ? 5 s i  w  = ■ -

< j  .  ,  _ _ ‘tra o -  «0
3  r t  -—.^3 3 * O P . ?

S '3 3 
3 » s o

Q.W) *■ _. ,
2 . 3 g  s 3 S  3 * ?  -  
8 s s g ’g-gr^ 3 rt 5* o
S *  3 : 3  O  S : O r * r t2 rt r? *—1 *-, ri < 3*̂M3 JI < 3*^
1/1 (g 3  2 2  rt e - p
8 ,n  j j » ' 3  i;
-  » i ’—3'S g ? “

's.§ B - i s *s «^
- S E * " < 0 5 f S . 5 i  
c | ' 2 -o ’3 . ” ’- a '  s  
^ s ' " 3 ! ? £ s s >3' P  (S M

0 , 0  H
& | a S

UTO —. _
C/l r t  P  3 .* -*a* 3 !

» « °  O— -
^ l i g - g - I S ? 3 “
n g n „. r t  '

Z *3  - . 3  ^  H  — o  2  J °  3 ^  3-3 < xfl" • •> —« c3 O 3- 5: 3-3 <
S  *•££;» H f f »  §
3 o  3 * 2  C  r t  3  _ .

. ° 2 5 - a . 3 = i~ B  
s r t a ' ö p  p s .3’rt 3*S p ' j y p

rt *" 5*5 rt ca.O rt'o’3 ’ ^
3 3 ^
§ 3  g, o 3 :

2 ’ ^  3 »

Is s . a

. Wl_ t>J jU |— >—I ►j-

5 ' g " m S S 3 . o -  3 »'S » e.p g.

5 - r | I “ I 5„ . p «  3 . 0 < , s .
— G P p  2 ^ 2  
g  § ■« § . n  g 
g - a S ; ? 3 ^

~  3 Ž. 3' Er Er'^
p  o aera _,rt 

oq “  O  _čži 
w’3 2 , 0  2 .0
P i  rt s  «• o 1 3.̂ , 5: rtE? rt ®9 rt 5. «g
M °  = |
Ut ̂ S* S*w « rt3;*crrt n, rt
S-2. — a  «S 5- 33 ^3  3 *. 3  <
SL-< c  -■
P N-.P ^  
3 P S . J *  
d .  O  3  

•-< 3  r t  rt Ü ^° ^ 2,2

2.B

'i S

(ra " <  p  U">
»  g-s^S „ £.- S 2,?r w 5 2 3 g (ra p

r ^ r t c :
§ c. rt B o i  p  3 2.
3 s .  5

,  i  3 
C >3 '< 
“  3*

N  j r  oj o* S -1
0  ^  Pa s  p
a .  g  sr
** M 
N  Ml

B > g<
1 S r
rt htJ
I  g

O O
N  V(ra W0 ^
f  z

1 8
3 Z

:<B

m  M3
r  x  
— *<

0 3
</1 *3C
1 crt Ul

3 a  
S  «
&■ vo

O
2 .
B.



c
•&

s ; -

a  bg -
> r ^  o\
X ^C/) HHti S
g *  

S  d 
§ ŠO -5
S  § 
S  sto

Jš&
I s a• .̂5 4>
« B SC  D  3  

|  ; |  

•°-s«O _  bO « 3 U'C*M
J*  o  <A
x  o  ?>
° 1> 2i3 oS M«5

E S «
cs o  ^^ o  F 
S « o

H C h N

» o  p - -hi
>  C o

Pl
o  C
>  Ih q

*31 °. g a> ob _
V) «  C

öO o*
C.«6 
g * , ca

>>Brt y
ü > £
• - O r t

S z o 
g u SOn ̂ 5 rt 
’- ' ( / :  T3(U N
A b "
««•S*  3 2 
r s " 2>  Iflti Ul

<ow>H</)
OO
u

o
Ow

<a
at oa» o

i z  ^** H<N ti<* Oi
<3 h i

a S S  3 2  SPE'“
■ » ^ S S - g l o
rt’D o j  2 * c «j* u « &- - 
„ > . O «J « o m 
| g 3 S  e j j 2
5  n  U ,r*  O

e o 'a ^ s “g o u 
^ ß S S S g a
•^s 3 3 " e l g

M , f . . w  fl) A  1 1 C«.Si,« o .*-2 “ eW >N —* X/3 'r* _  .Si, rt O n ̂  ca u 
' S  rv*^ 0 > N  u  O in h< M< o, i- D • ̂  >

^ cs w a o h °
-  P - I s ^ i s
O o g f t

s
Hti
P-.

ti,

H g u p  5
n

fcS sc «rt?w E •2 ^<J §
s  E >>

o <
O  Ž | 3  £
S ? “  E 
| 8 B Sti m

^ p s š l
a'sSo.H tc- 

o ^ ’S r S ’a  C i - S .tp. J '
>x,

8.9B(§ §
S S . E - C n  S  « « «  

S 'Sf> ■s_a  
2 US»
i  -  “5 U u  u  U Cš g . - > o 3 o *60 — ̂  60 2 
.« 3 i2 £  ja  o £•77*T3 c o >-nfc
• S § 8 . | ’" S ^ 8 33 c -2 «3 «o73'S xs

C r t t s 73 o  o  Sž>•0 Cp _ b ~ c &-1
1 o&.s, g°>

5 -S - -“ c S3 § 3 2
2 u §>3,§, 2 g 2 ■»
. . " - D  ^ “ » 'Oos^-S s a 3> rt"»rt.~ * w C a 0-3j  «/>•.£ T3 rt c ~ rt
« ÄgS3B Ö=J’0 

2.2,*g*a c ’gK« 
S S2 £ § & i i 2 8>

*3 H  C  2 > 0
Q > £ c-Sî TJ >Z
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Marjana Cimperman-Lipoglavšek
NEW NAME AMONG BAROQUE FRESCO PAINTERS IN STYRIA 
Zbornik za umetnostno zgodovino n. v. X III, 1977, p. 199, fig. 192—199

The enigma that had been for a long time exciting a rt historians has been solved with 
the discovery of illusionistic fresco paintings, signed by the author, in the presbytery of 
the parish church in Podčetrtek. Till now these paintings were covered with fresco pain­
tings from 19th century. The question was, who is the author of the illusionistic paintings 
of great quality in the neighbouring church in Slake dated 1712. Together with those in 
Zagorje near Pilštajn they belong among the works made to order for the family Attems 
which was favouring artists. This artist is Joahn Caspar Waginger, a Tyrolean who is 
not unknown in Styria. In the first years of 18th century he painted in the monastery 
church in Voran where numerous artists of most various kinds had worked: painters 
of oil paintings, fresco painters, sculptors, craftsmen in stucco.
J. C. Waginger was one of the first representatives of the family of painters from Lienz 
in east Tyrolia which was active in 18th and 19th century. The panitings correspond 
entirely with the ceiling painting that was simultanously done in northern Italy, southern 
Tyrolia and in Bavaria. The paintings in the hall of the Court in Dornava from 1708 are 
the closest to them.
Waginger came to Podčetrtek by the Attems'intervention. They offered him work in the 
church in Slake. There he made also another work in the parish church in Podčetrtek. 
To the chain of painters working for Attems: K. Remb, M. Görz, Joannecky, I. Flurer 
was thus added another link, J. C. Waginger.
Fresco paintings in Slake at Podčetrtek — the church was painted all over — are not 
only stylistically interesting in the development of illusionistic painting in Slovenia, but 
also their iconography is interesting and unusual. The church is dedicated to the "Mary 
on Sand” what is very rare subject matter. On the whole this is “m arian” iconography 
found also in the parish church in Podčetrtek and in Zagorje at Pilštajn. In the pres­
bytery the assumption is painted, where Maiy is personificated by innitials. The speci­
ficness of this scene are antithetic figures of Adam and Eve accompanying Christ and 
Mary. In the nave, above the coronet of towers, are painted figures that are all in con­
nection with Mary: Melchizedek, David, Isaiah, Ezekiel, Peter, Paul, Barbara and Cathe­
rine. On the ceiling is a scene of transport of the Loretto House accompanied by symbols 
from laureate litanies. Of the both side chapels the northern one is dedicated to St. Flo­
rian and the southern one to St. John Baptist.



Marjana Cimperman-Lipoglavšek
NOVO IME MED BAROČNIMI FRESKANTI NA ŠTAJERSKEM 
Zbornik za umetnostno zgodovino n. v. X III, 1977, str. 199, sl. 192—199

Z odkritjem iluzionističnih fresk v prezbiteriju župne cerkve v Podčetrtku — do sedaj so 
jih  prekrivale freske iz 19. stol. — kjer se je  umetnik podpisal, se je razvozlala uganka, 
ki je  že lep čas vznemirjala umetnostne zgodovinarje. Kdo je  namreč avtor izredno kva­
litetnih iluzionističnih slikarij v sosednji cerkvi v Slakah iz leta 1712? Skupaj z onimi 
v Zagorju p r  Pilštajnu spadajo med naročila umetnikom naklonjene družine Attems. Ta 
umetnik je  Johan Caspar Waginger, Tirolec, ki na štajerskem  ni neznan. V prvih letih 
18. stol. je  slikal v samostanski cerkvi v Vorau, kjer so se tedaj preizkušali številni umet­
niki najrazličnejših umetniških zvrsti: slikarji oljnih podob, freskanti, kiparji, štukaterji. 
J. C. Waginger je bil eden prvih predstavnikov slikarske družine iz Lienza na vzhodnem 
Tirolskem, ki je  delovala v 18. in 19. stol. Slikarije se popolnoma ujemajo s stropnim 
slikarstvom, ki je  sočasno nastajalo v severni Italiji, na južnem Tirolskem in na Bavar­
skem. Pri nas so temu slikarstvu stilno najbližje slikarije v dvorani dvorca v Dornavi 
iz leta 1708.
Waginger je  v Podčetrtek prišel po posredovanju Attemsov. Ti so mu ponudili delo v 
cerkvi v Slakah. Ob njem je  dokončal še eno naročilo, in sicer v župni cerkvi v Pod­
četrtku. Tako je  verigi slikarjev, ki so slikali za Attemse: K. Remb, M. Görz, Joannecky, 
I . Flurer, dodan še en člen J. C. Waginger.
Freske v Slakah pri Podčetrtku — poslikana je  vsa cerkev — so ne samo stilno zanimive 
v razvoju iluzionističnega slikarstva na Slovenskem, temveč je zanimiva in nenavadna tudi 
njihova ikonografija. Cerkev je posvečena Mariji na Pesku, kar je redkost. V celoti gre 
za marijansko ikonografijo, ki jo najdemo tudi v župni cerkvi v Podčetrtku in v Zagorju 
pri Pilštajnu. V prezbiteriju je  upodobljeno vnebovzetje, pri katerem personificira Marijo 
njen monogram. Posebnost tega prizora sta antitetični figuri Adama in Eve, ki spremljata 
lika Kristusa in Marije. V ladji so nad venčnim zidcem upodobljene figure, ki so vse 
v zvezi z Marijo: Melkizedek, David, Izaija, Ezekiel ter Peter, Pavel, Barbara in Katarina. 
Na stropu ie motiv prenosa loretske hišice, ki jo  sprem ljajo simboli iz lavretanskih li­
tanij. Od ooeh stranskih kapel je  severna posvečena Florijanu in južna Janezu Krstniku.


