S. Dergane, O slovanskih lingvisti¢nih atlasih 325

O SLOVANSKIH LIGVISTICNIH ATLASIH

YV povojnih letih se je moéno razmahnila lingvogeografska obdelava slo-
vanskih jezikov. Iz8la je vrsta nacionalnih in regionalnih lingvisti¢nih atlasov,!
veliko jih Se pripravljajo? Po 4. slavistiénem kongresu v Moskvi 1. 1958 se je
zadel uresnievati zelo pomemben mednarodni projekt: izdelava vseslovanskega
lingvisti¢nega atlasa. Le-ta bo zajemal gradivo iz priblizno 850 krajev, razpo-
rejenih po slovanskem jezikovnem ozemlju v Evropi, pri zbiranju materiala in
sestavljanju zemljevidov pa sodelujejo dialektologi vseh slovanskih ter nekaterih
sosednjih dezel. Nekaj poskusnih zemljevidov tega atlasa je Ze iz8lo.?

Zaltetek lingvisti¢ne geografije sega v zadnjo Cetrtino prejinjega stoletja.
Projekt prvega jezikovnega atlasa je delo nemskega jezikoslovea Wenkerja.
Ta je zalel zbirati dialektoloski material 1. 1876, in sicer tako, da je razposlal
posebno vpradalnico — 40 stavkov v knjizni nem$¢ini, ki naj bi jih v vsakem
kraju uditelj prevedel v tamkajsnje naregje. Dobil je priblizno 45 000 odgovorov.
Na njihovi osnovi je sestavil okoli 1500 leksikalnih, foneti¢nih in morfoloskih
zemljevidov, na vsakem je kartografirana po ena beseda. Izredno gosta mreza
krajev je otezila tehni¢no izvedbo zemljevidov. Po Wenkerjevi smrti so njegovi
ucenci to delo nadaljevali. Atlas je zadel izhajati petdeset let po zadetku zbira-
nja gradiva ter je vklju¢eval le del Wenkerjevih zemljevidov.t Nacin zbiranja
z mnozico strokovno nepripravljenih sodelaveev danes ne velja veé za zaneslji-
vega.

V Franciji sta se sestavljanja lingvisti¢nega atlasa lotila J. Gilliéron in
E. Edmont, in sicer na precej druga¢en nac¢in. Omejila sta se na 638 krajev,
v katerih je zbral gradivo Edmont sam. Skromnejsi cilj je omogo¢il, da so atlas,
ki vsebuje skoraj 2000 kart, zakljuéili in izdali v letih 1900—1912.5 Francoska
vprafalnica je bila sestavljena iz posameznih besed, ki naj bi prikazale fonetske
zakone in leksikalno raznolikost, ter iz besednih zvez, ki naj bi osvetlile mor-

! Atlas russkix narodnyx govorov central’'nyx oblastej k vostoku ot Moskvy,
Moskva, 1957 (ARNG). — Maly atlas gwar polskich, I—III, Wroclaw-Krakow,
1957—60; IV—XIII, Wroclaw-Warszawa-Krakéw, 1961—70 (MAGP). — Dyjalek-
talagi¢ny atlas belaruskaj movg. Minsk, 1963 (DABM). — Balgarski dia{eklen
atlas, I—II, Sofija, 1964—66 (BDA). — Sorbischer Sprachatlas, -1V, XI Baut-
zen, 1965—75 (Sé). — Atlas slovenského jazyka, I, Bratislava, 1968 (AS]). —
Atlas jezykoroy kaszubszcyzny i dialektow sgsiednich, I—XII, Wroclaw-War-
sznwa-‘zrakéw. 1964—70, Wrocﬁtw-Warsznwa-Krakéw-de’lsk. 1971—75.

Od regionalnih atlasov naj tukaj omenim le dva: Dzendzelivskyj ]. O,
Lingvisti¢nyj atlas ukrajins’kyx narodnyx hovoriv Zakarpats'koj oblasti USSR,
I—I1I, Uzhorod, 1958—60; S. B. Berndtejn, V. M. Illi¢-Svity¢, G. P, Klepikova, T.
V. Popova, V. V. Usaleva, Karpatskij dialektologi¢eskij atlas, Moskva, 1967.

* T. Logar, O pripravah za slovenski lingvisti¢ni atlas, Zeszyty naukowe
Uniwersytetu ]agic?lo kiego Nr. LX. Prace jezykoznawcze 5, str. 403. — J. Vu-
kovié, O jugoslovenskom radu na dijalektologkim atlasima, Makedonski jazik
XI—XII, i(n. 1—2, 1960—61, str. 213. — Ukrajins'ka lingvistyéna fcogrnﬁjn,
Kyjiv, 1966. — J. Vora¢-M. Rackovd, Price na ¢eském jazykovém atlase, Slovo
a s{ovesnost 29, 1968, str. 312.

3 Ob&ceslavjanskij lingvisti¢eskij atlas, Materialy 1 issledovanija 1971, Mo-
skva, 1974.

4 Wrede F., Deutscher Sprachatlas auf Grund des von Georg Wenker ge-
gruendeten Sprachatlas des Deutschen Reichs, Marburg, 1926.

s J. Gilliéron et E. Edmont, Atlas linguistique de la France, Paris, 1900—1912.
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foloske in sintakti¢ne razlike. Na eni Karti je obdelana vedno le ena beseda ali
besedna zveza, in sicer tako, da je ob vsakem kraju zapisana odgovarjajoca
oblika. .

Lingvisti¢na geografija je prinesla mnogo novih pogledov na jezik, porusila
je do tedaj nekoliko poenostavljene pojme o dialektih in mejah med njimi ter
vpeljala novo metodo zbiranja in obravnavanja jezikovnega gradiva. Nova me-
toda se je hitro razSirila in prisla tudi k Slovanom, Se pred izidom francoskega
atlasa so zbirali nareéno gradivo in risali dialektoloske karte. Pri veé slovan-
skih narodih so, podobno kot Wenker, zbirali nare¢no gradivo z razposiljanjem
vprasalnic, na katere so odgovarjali podezelski intelektnalei. Cetudi odgovori
niso bili vedno zanesljivi in niso prihajali enakomerno iz vseh Krajev, pomeni
tak&no zbiranje veliko obogatitey znanja o dialektih, saj so zbirali podatke iz
veliko ve¢ Kkrajev, Kot so jih mogli zbrati dialektologi prej, na podlagi lastnih
potovanj in raziskav. Na osnovi nekaterih teh vpraSalnic so bili narejeni tudi
narecni zemljevidi.

Ena prvih slovanskih dialektoloskih kart, narejenih na osnovi vpraSalnice,
je Karta ukrajinskih narecij iz l. 18729 Za ruska nare¢ja sta pod redakeijo
Sahmatova iz8li dve obsezni vpraSalnici, ena za severna in ena za juzna na-
re¢ja? Za beloruitino je tako vpradalnico sestavil Karski, ki je zbrano gradivo
uporabil za zemljevid v svoji monografiji >Belorusi<® za slova&¢ino F. Pastr-
nek.? za bolgars¢ino pa B. Conev.® Po izidu [rancoskega atlasa so nastali prvi
slovanski regionalni atlasi, pa tudi veé projektov za nacionalne atlase, ki pa se
pred drugo vojno niso uresni¢ili. Na prvem slavisticnem kongresu v Pragi je
Meillet predlagal, da bi sestavili vseslovanski lingvisti¢ni atlas,'' B. de Cour-
tenay pa se je zavzel za proucevanje izoglos, ki te¢ejo po vsem slovanskem
ozemlju.’* Tudi ta zamisel se je zacela uresni¢evati Sele po vojni.

Prvi slovanski jezikovni atlas obravnava prav na$ jezik. To je Tesniérov
Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel en Slovéne, ki je izSel 1. 1925
v Parizu. Tesniére je zanj sam zbral gradivo in ga sestavil po istih nadelih kot
Gilliéron, le da je v njem obdelal en sam pojav — dvojino. Atlas ima priblizno
70 zemljevidov, na vsakem je Kartografirana po ena beseda ali besedna zveza
v dvojini. Vendar je slovens¢ina potrebovala Se osnovno in obenem celovito ob-
delavo, ki jo je opravil Fr. Ramovs. V Slovenski dialekiologki karti je obmodja

o K. P. Mixal'¢uk, Narec¢ija, podnarecija i govory Juznoj Rossiji y svjazi s
nare¢ijami Gali¢iny, Trudy etnografi¢esko-statisticeskoj ekspediciji v Zapadno-
russkij kraj, Jugozapadnyj otdel, Materialy 1 issledoyvanija sobrannyje P. P.
Cubinskim, SPb., 1872, str. 453—512. — V istem zborniku je vprasalnica: J. P.
Novickij, Programma dlja ukazanija osobennostej mesinyx narodnyx govorov
v Juznoj Rossiji, str. 527—600.

7 Programma dlja sobiranija osobennostej narodnyx govoroy, I Programma
dlja sobiranija osobennostej severnovelikorusskogo narecija, SPb., 1896, 11, Pro-
gramma dlja sobiranija osobennostej juznovelikorusskogo narecija SPh., 1896.

5 Programma dlja sobiranija osobennostej govorov belorusskogo narecija
IOR Ja$, t. 11, kn. 2, SPb., 1897.

¥ Studiovanie slovenciny, Slovenské pohl'ady, XIIT—XVII, 1893597,

10 Programa za izucavane na biilgarskite narodni govori, Sbornik na narodni
umoivorenija, k. XVI—XVII, 1900, str. 879—911.

1 [, Tesniere, Po voprosu o dialektologi¢eskom atlase russkogo jazyvka, Vo-
prosy jazykoznanija, 1966. No. 5, str. 111.

2 ], A. Baudouin de Courtenay, Izoglosy w swiecie jezykowym slowiaiiskim,
Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologi v Praze 1929, Praha, 1932, str. 448.
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posameznih narecij opredelil tako, da je uposteval veé kot 1000 jezikovnih po-
javov.!® Ramovs je naredil tudi nadrt za slovenski lingvisti¢ni atlas ter zanj
sestavil vpraSalnico.” Po nekoliko predelani vpraSalnici so zaceli zbirati sloven-
sko narecno gradivo l. 1951, VpraSalnica vsebuje vpraSanja iz fonetike in morfo-
logije. Zdaj je gradivo ze skoraj vse zbrano in ¢aka kartografske obdelave.

Opisala bom na kratko nacin ter nacela, po katerih je izdelano Sest slovan-
skih nacionalnih jezikovnih atlasov, ki so Ze iz8li oziroma zaceli izhajati: Atlas
ruskih narecij vzhodno od Moskve (ARNG), Dialektologki atlas beloruskega je-
zika (DABM), Bolgarski dialektoloski atlas (BDA), Atlas slovaskega jezika
(AS]). Mali aftlas poljskih nare¢ij (MAGP) in Luziskosrbski jezikovni atlas
(SS). Primerjava med njimi nam razkriva Siroko in zapleteno problematiko, od
bolj tehni¢nih vprasanj, kot so Stevilo raziskanih krajev ter Stevilo in stro-
kovnost izprafevalcev, do teoreti¢nega vpraSanja, kateri pojavi bodo Kkarto-
grafirani in na kaksSen nacin se bo to zgodilo.

Zacetni deli pri jezikovnih atlasih sta sestava vpraSalnice in dolocitev kra-
jev, kjer bodo zbirali gradivo. Obseg vprasalnice ne sme biti prevelik, pa¢ pa
mora ¢im bolj popolno zajemati yse plasti jezika: fonetiko, morfologijo, sin-
takso in leksiko. Sintaksa je v slovanskih atlasih slabo obdelana: v poljski
in luziskosrbski vpraSalnici sintakti¢nih vprasanj sploh ni, v ruski, beloruski in
bolgarski pa ji je posvecenih le nekaj vpraSanj. To je razumljivo, saj je sintaksa
v dialektologiji Se slabo raziskana, obenem pa je sintakii¢ne pojave tezko zapi-
sovati, Med leksikalnimi vpraSanji pa je ve¢ina vpraSanj terminoloskih (tj. od
pomena k besedi) in ponavadi le malo semanti¢nih (tj. od besede k pomenu).

Stevilo raziskanih krajev je odvisno od materialnih moznosti in velikosti
naroda. Manjsi narodi imajo tu seveda lazjo nalogo. Slovaki so zbirali gradivo
v vseh krajih, Bolgari v vseh krajih s starim prebivalsivom, zelo gosta je tudi
mreza krajev pri LuziSkih Srbih, bolj redka pri Rusih in Belorusih, zelo redka
pri Poljakih. Zbiranje gradiva vodijo dialektologi, v ved¢ji ali manjsi meri pa po
navadi sodelujejo Se Studentje. Tudi tu velja, da je na manjSem ozemlju lazje
delo, ker zahteva manj zbiralcev in se dajo zato bolje pripraviti. Za ARNG in
DABM so zbirale gradivo stotine Studentov, kar je, zlasti na zacetku, do ncke
mere slabo vplivalo na kakovost gradiva. Seveda pa je pri velikih narodih dru-
gade gradivo nemogodce zbrati.

Precej se razlikujejo nazori sestavljalcev atlasov o tem, kaj se da karto-
grafirati. Razhajanja nastopajo predvsem pri kartografiranju slovni¢nih poja-
vov, ki jih najdemo v neomejenem Stevilu besed. Medtem ko SS (najbolj do-
sledno), ARNG, DABM, BDA ter deloma MAGP skuSajo prikazati te pojave ab-
strahirano od konkretne leksike (v ARNG najdemo zemljevide, na katerih je
prikazana razSirjenost akanja oziroma okanja, izgovora priporniskega oziroma
zaporniskega g itd.), prikazuje AS] te pojave vedno na osnovi posameznih
besed. Nadalje so razlike tudi v obremenjenosii zemljevidov. Tu se druzita
AS] in BDA, ki ponavadi prinaSata na enem zemljevidu le eno dialekino raz-
liko. Taksni zemljevidi so zelo pregledni, so pa nekoliko poenostavljen prikaz
resni¢nega stanja, saj se besede oziroma jezikovni pojavi veckrat razlikujejo

1 J', Ramovs, Slovenska dialektoloska karta, Ljubljana, 1951, str. 23.
4T, Logar, O H)ripruvah za slovenski lingvisti¢ni atlas, Zeszyty naukowe
uniwersytetu Jagiellonskiego Nr. LX. Prace jezykoznawcze, z. 3, str. 403, 1963,
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med seboj po nekaj lastnostih hkrati. Ostali atlasi posku$ajo na nekaterih zem-
ljevidih kartografirati zapletene realne odnose s pomodjo razlinih grafiénih
sredstev, barvnih znakov, plos¢in, izoglos, napisov itd. Tako lahko prikaZejo
ve¢ razlik na enem zemljevidu, npr. foneti¢ne, besedotvorne in leksikalne va-
riante ene besede. Taksni zemljevidi so sicer teze Citljivi, so pa bogatejsi s po-

datki.

Atlas ruskih naredij vzhodno od Moskve

Prednica ruskega dialektoloSkega atlasa je Dialekfoloska karta ruskega je-
zika o Evoropi, ki je iz8la 1. 1914.® Njeni avtorji N. N. Durnovo, N. N. Sokolov
in D. N. Usakov so s pomoc¢jo vpraSalnice,'® v kateri so bile sistemati¢no obde-
lane do tedaj znane narecne oblike v fonetiki in morfologiji, bolj §ibko pa v sin-
taksi in leksiki, ter z dopisno zbiralno metodo sestavili dialektoloski zemljevid
vzhodnoslovanskih jezikov, na katerem so na osnovi nekaj foneti¢nih in morfo-
loskih pojavov doloé¢ili meje med nareéji. Kljub zastareli metodi zbiranja in ne-
popolnim podatkom je to delo na sploSno dobro prikazalo meje med glavnimi
narecij, tako da veljajo z nekaterimi popravki Se danes.'” Kaksne bistvene spre-
membe v razporeditvi nare¢ij lahko pri¢akujemo Sele po izidu vseh vzhodnoslo-
vanskih atlasov.!s

Med obema vojnama so zaceli pripravljati ruski dialektoloski atlas dialek-
tologi, ki so bili somisljeniki marrizma. Izdelali so novo vpragalnico (Voprosnik
IJaM, 1936), organizirali mnoZi¢no zbiranje ter izdali poskusni atlas.'® Dialek-
tolosko delo tega kolektiva je imelo napake celotne marrovske koncepcije, ne-
znanstvenost in povrinost. Po 1. 1950 so njegovo delo ustavili.

I.. 1939 se je organiziral nov dialektoloski center v Moskvi (sedeZ mar-
roveev je bil v Leningradu), ki nosi danes ime Institut za jezikoslovje. Le-ta je
zalel vzporedno in naslanjajo¢ se na tradicijo Dialektoloike karte ruskega je-
zika v Foropi ravno tako pripravljati jezikovni atlas. Voditelj kolektiva in
njegov glavni teoretik je bil R. I. Avanesov. Sele delo te skupine je rodilo uspeh.
Najprej so sestavili novo vprasalnico® Ker je ruski jezik razSirjen na ogrom-
nem ozemlju, so morali celo ozemlje razdeliti na 11 delov, vsak del naj bi bil
obdelan v posebnem zvezku atlasa. Predviden pa je Se zaklju¢ni zvezek, v ka-
terem bi bila prikazana diferenciacija najvaznejdih jezikovnih pojavov na ce-

15 Opyt dialektologiteskoj karty russkago jazyka v Evrope s priloZenijem
ocerka russkoj dialektologiji, Sostavili ¢leny komissija N. N. Durnovo, N. N.
Sokolov, D. N. Usakov, Trudy MDK, vyp. 5, Moskva, 1915.

18 Programma dlja sobiranija svedenij, neobxodimyx dlja sostavlenija dialek-
tologiteskoj karty russkogo jazyka, 1, JuZnovelikorusskije govory, Russkij
filologiceskij vestnik, t. LXI, 1909, str. 224—254; Programma dlja sobiranija
svedenij, neobxodimyx dlja sostavlenija dialektologiteskoj karty russkogo ja-
zyka, If, Severnovelikorusskije i srednevelikorusskije govory, RF\?,, t. LXVI, 1911,
str. 177—192.

17 R. 1. Avanesoo, Oc¢erki russkoj dialektologiji, Moskva, 1948, str. 215.

18 K. Zaxarova, V. Orlova, Gruppirovka govorov russkogo jazyka po dan-
nym lingvisti¢eskoj geografiji, Voprosy jazykoznanija, 1963, No. 6, str. 20—36.
— Lin visty¢naja geografija i grupouka belaruskix gavorak, Minsk, 1968, 1969.

(11. {. D. Mal'cev, F. P. Filin, Lingvisti¢eskij atlas rajona ozera Seliger, Lenin-
grad, 1948.

20 Programma sobirani!'a svedenij dlja sostavlenija dialektologiceskogo atlasa
russkogo jazyka, Jaroslavl’', 1945.
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lem ozemlju, ter dopolnilni zvezek, ki bi prikazal stanje ruske dialektologije
pred sestavo atlasa.

Najprej so zaceli pripravljati del, ki obsega teritorij vzhodno od Moskve.
V razmeroma zelo kratkem d&asu (1946—1951) so zbrali gradivo in ga karto-
grafirali. ARNG je izSel 1. 1957 v dveh delih: v prvem delu so zemljevidi, v
drugem pa uvodni ¢lanki, seznam raziskanih krajev, zbiralcev, bibliografija
in komentarji k zemljevidom. V naslednjih letih so sestavili S¢ nekaj zvezkov.
Podatke teh atlasov uporabljajo za nadaljnje dialektoloike raziskave?' vendar
atlasi Se niso izsli.

Za ARNG so raziskali 965 krajev, v atlas pa so jih vkljuéili 938, deloma
zato, ker je bila mreza krajev ponekod pregosta, deloma zato, ker je bil ma-
terial iz nekaterih krajev nezanesljiv. Povpreéna razdalja med dvema krajema je
15 km, povpretna gostota pa 1 kraj na 225 km?, mreZa je torej zelo gosta (v
francoskem atlasu 1 kraj na 830 km?). Kriterija za izbiro krajev avtorji niso
razloZili, je pa prebivalstvo na tem ozemlju etni¢no precej razgibano: poleg Ru-
sov zivi na vzhodu Se veliko drugih narodnosti, ¢uvaska, tatarska, marijska,
mordvinska. Gradivo so zbirali Studenti in uditelji s 17 visokoZolskih zavodov
pod vodstvom dialektologov z Instituta za ruski jezik (od 1. 1950 Instituta za
jezikoslovje). Ti so vsako leto organizirali zbiralne ekspedicije in dialektoloka
posvetovanja, vendar vseh zbiralcev niso mogli neposredno voditi. Po navadi so
v vsakem kraju delale skupine 2 ali 3 ljudi, za informante pa so si izbrali 3 do
4 ljudi starejSe generacije, ki so bili rojeni in so ziveli pretezno v raziskovanem
kraju. Princip vec¢ih informantov se razlikuje od klasi¢nega francoskega, ki rabi
v vsakem kraju le enega, vendar je zanesljivejsi, saj hitro pokaze mozne indi-
vidualne posebnosti govorjenja.

Nacin zapisovanja za ARNG je precej tezaven. To je deloma pogojeno
z naravo vprasalnice, kjer posamezna vpraSanja pogosto ne zahtevajo samo ene
dolo¢ene besede, ampak ¢im ve¢ primerov, ki naj prikazejo splosno zakonitost,
in katerih izbor glede na natancnost foneti¢ne in morfoloske diferenciacije ni
lahek. Poleg tega je bilo treba zbrati gradivo posredno, med pogovorom, ne
pa z neposrednim izpraSevanjem, da ne bi vplivali na odgovor. Pri tako veli-
kem $tevilu zbiralcev ter razmeroma zahtevni vpraSalnici so se seveda pojavile
pomanjkljivosti, npr. premalo ali neustrezni primeri pri slovni¢nih vpraSanjih
ter nejasen pomen zapisanih besed pri leksikalnih vprasanjih, zato nekaterih
pojavov niso mogli kartografirati.

Vprasalnica v najvedji meri opredeljuje vsebino atlasa, dobro vprasalnico
pa se da sestaviti Sele potem, ko so nare¢ne razlike nckega jezika Ze dokaj
dobro poznane. Vprasalnica za ARNG (ponatisnjena je v uvodnem zvezku atla-
sa) obsega 294 vpraSanj, razdeljena je na 4 oddelke: fonetiko (67 vpraSanj), ob-
likoslovje (50 vpraSanj), skladnjo (22 vprasanj) in leksiko (153 vpraSanj). Kljub
temu, da je leksiki odmerjeno najve¢ vpraSanj, je tezi¢e vpraSalnice na fone-
tiki in oblikoslovju. Vprasanja s teh dveh podroéij dokaj popolno zajemajo
znane nare¢ne pojave. Narava teh razlik je drugacna od leksikalnih, saj gre tu
za bolj ali manj omejeno Stevilo zakonitosti, ki velja za neomejeno Stevilo be-
sed, medtem ko gre pri leksikalnih razlikah za neomejeno dtevilo razlik med

2 Voprosy teoriji lingvisti¢eskoj geografiji, red. R. 1. Avanesov, Moskva,
1962, str. 193.
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posameznimi besedami, zato bi moralo biti Stevilo leksikalnih vpraSanj znatno
vecje od slovni¢énih.

Tipi¢ni formulaciji za leksikalna vpraSanja sta: :Kako se pri vas imenu-
je...?« in »Ali uporabljate pri vas besedo... in kakSen pomen ima?< Prva
vrsta vpraSanj je terminoloska, druga pa semanti¢na. Semanti¢nih vprasanj je
precej manj kot terminoloskih. Besede, ki jih vpraSalnica vsebuje, so pretezno
imena za predmete iz kmeckega zivljenja: za hiSo in njene dele, hlev, ograjo,
gospodarska poslopja. poljedelsko orodje (plug, kosa, cepec), posoda, obleke,
poljscine, zivali itd. Sibko je zastopana v vpraSalnici skladnja, ki se med ru-
skimi nare¢ji ne razlikuje dosti, je pa tudi slabo raziskana. Sestavljalei atlasa
menijo, da bo treba neko¢ sestaviti novo serijo atlasov, posvecéenih prav leksiki
in skladnji.

Pri foneti¢nih in oblikoslovnih ypraSanjih prihaja do izraza osnovna zna-
¢ilnost ARNG, namred teznja zajeti teritorialno diferenciacijo celotnih pojavoy
na osnovi neomejenega Stevila besed. VpraSanja v prvih dveh oddelkih so se-
stavljena npr. takole: >KakSen samoglasnik se izgovarja v prvem zlogu pred
naglasom na mestu ¢rke o. Ali se izgovarja o ali a ali a?

a) stoly ali staly, nogi ali nagi ... (sledi ve¢ primerov)
b) vodd, vadi ali vadd; nogd, naga ali nogd . . .
¢) voddj ali vaddj; nogoj ali nagdj . ..

Gradivo je razdeljeno na toc¢ke glede na kvaliteto naglasenega samoglasnika.
Zbiralei morajo po moZnosti zapisati vse navedene primere in dodati ¢im ved
svojih. Na osnovi odgovorov na to in $e nekaj naslednjih vprasanj si lahko se-
stavljalei zemljevidov ustvarijo sliko o sistemu nenaglasenega vokalizma v ne-
kem narec¢ju. Na ta nacin so obdelane foneti¢éne in oblikoslovne razlike. Da so
avtorji zemljevidov dolo¢ili stanje v kakSnem narecju, so morali dobiti ¢im
ve¢ primerov za KakSen pojav, prav gotovo pa vse tiste, ki so navedeni v vpra-
Salnici. Pri pojavih, ki nastopajo v majhnem Stevilu besed, je bilo posebno
vazno, da so bile v odgovorih navedene iste besede, sicer gradivo ni bilo pri-
merljivo. Ce so zbiralci zabeleZili premajhno Stevilo besed ob kakSnem pojavu,
poleg tega pa e razli¢ne, je bilo gradivo neuporabno. Avtorji ARNG nastevajo
ve¢ vprasanj, pri katerih je $lo gradivo v izgubo.

Zemljevidov, ki kazejo posamezne jezikovne pojave, je v ARNG 241, poleg
tega je Se 8 pomoznih zemljevidov, na katerih so prikazane nekatere zgodovinske
meje ter administrativna razdelitev ozemlja, na koncu pa je 30 zemljevidov s
snopi izoglos. Zemljevidi si slede priblizno v takem zaporedju kot vpraSanja
v vprasalnici. Kartografirani pojavi imajo razli¢en polozaj v jezikovni zgradbi.
Prikazujejo razlike v eni besedi, v skupini besed ali pa v celotnem pojavu, ab-
strahiranem od konkretne leksike. Tudi pojav ima lahko razli¢en obseg, lahko
zajema razliko v enem glasu (npr. g:y), v paradigmi (npr. deduska, deduski:
deduska, deduska), ali pa v tako zapletenem sistemu, kot je vokalizem prvega
zloga pred naglasom po mehkih soglasnikih. Vsi pojavi niso primerni za skupno
kartografiranje. V&asih se izoglosa kakSne besede, v kateri dolofen pojav na-
stopa, znatno razlikuje od izoglose samega pojava. Takrat je najbolje karto-
grafirati tako besedo posebej. V ARNG je tak primer na zemljevidih &t. 22 in 23.
Zemljevid $t. 22 kaZe prehod 4 v é med mehkimi soglasniki, zemljevid 5t. 23 pa
isti pojav v besedah op'al’ in plem’annik, v katerih je izgovor z e precej bolj
razirjen od samega pojava. Nekateri pojavi nastopajo v razmeroma majhnem
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Stevilu besed, in sicer tako, da se izoglose teh hesed precej razhajajo. Tudi
takrat je najbolje kartografirati vsako teh besed posebej. Tako prikazuje prehod
av o v 2 os. glagolov tipa platit’, taséit’ v ARNG 8 zemljevidov, za vsak glagol
posebej, sledi pa sploSen zemljevid, Kjer je znak za dialektno obliko vselej, ¢e
obstaja le-ta vsaj pri enem glagolu (zemljevidi &t. 27—35). Ce je v kakinem
nare¢ju gradivo kazalo na obstoj dveh ali ve¢ variant, so sestavljalei presodili
bodisi po samih primerih, bodisi po opombi zapisovalca, katera varianta pre-
vladuje, oziroma ali sta si enakovredni, ter pojav tako oznacili. V kasnejsih
atlasih so to dolo¢anje koli¢inskega razmerja opustili, ker je premalo upravi-
¢eno glede na razmeroma majhno Stevilo primerov, ki so bili sestavljalcem na
voljo.2

Vazna lastnost zemljevidov v ARNG je dosledno lo¢evanje ravnin, na ka-
terih se pojavljajo dialekine razlike, in poskus, prikazati z raznimi grali¢nimi
sredstvi strukturno povezavo med razli¢nimi elementi teh ravnin. Ce nastopajo
na zemljevidu kot ¢leni dialekinega razmerja razli¢na imena za kak predmet,
npr. za burkle, nastanejo razlike na najmanj treh ravneh. Osnovna je leksi-
kalna: ponekod pravijo temu predmetu uhvat, drugje rogaé, spet drugje jemki.
Vsaka teh besed ima ve¢ foneti¢nih variant (rogdé¢, ragaé, rayad, rogdce itd.), ne-
katere tudi besedotvorne (jemki, jemok, otjom itd.). Ce bi vsako teh variant po-
sebej in enakovredno oznadili, bi dobili nepregledno mnoZico znakov, izgubili pa
bi tudi pregled nad strukturnimi vezmi med skupinami variant. Zato je treba
z razliénimi grafiénimi sredstvi prikazati neenake odnose med elementi dialek-
nega razmerja. Za prikaz osnovne razlike uporabljajo v ARNG iste znake raz-
licnih barv, prvi znak je krog. Dopolnilne razlike so oznalene z razli¢nimi
geometrijskimi liki (trikotnik, kvadrat, romb), razlike tretje stopnje pa z raz-
li¢no zapolnjenostjo znakov. Znaki se morajo razlikovati po toliko lastnostih,
kolikor je ravni diferenciacije. Enostavna razlika je prikazana npr. na zemlje-
vidu §t. 137, ki kaZe konénice orodnika ed. m. sp. zaimkov moj, tvoj, svoj.
Konénica -im je oznacena z rde¢im krogom, -em z zelenim, -om pa z rumenim.
Pri zemljevidu z osnovno in dopolnilno razliko uporabljajo kombinacijo barv
in likov. Pri prikazu spregatve glagola ped’ (zemljevid §t. 151) je z barvo po-
dana osnovna razlika v konénem soglasniku osnove: rde¢a barva pomeni osno-
vo na -¢ (peces’), zelena osnovo na -k’ (pek'ed’), rumena pa osnovo na -k (pe-
ko§'). 7 obliko lika je oznadena dopolnilna razlika v vokalu koné¢nice: krog
pomeni -0 (pec¢os’ pek'os’, pekos’), trikotnik pa -e (peces’, pek'es’).

Poleg zemljevidov posameznih jezikovnih pojavov je v atlasu Se 30 zbirnih
zemljevidov izoglos. Ti zemljevidi zdruZzujejo gradivo prejsnjih. Na enem zem-
ljevidu je zbranih nekaj izoglos, ki potekajo blizu ena drugi in tvorijo t.i. snop
ali pa kaZejo razdirjenost sorodnih pojavov. Znacaj izoglos na kartografirancm
ozemlju potrjuje zgodovino, namre¢ pozno naselitey Rusov na vzhodnem delu
ozemlja. 1zoglose so veliko bolj jasne na zahodu, na vzhodu pa se mesajo, saj
so se tja priseljevali ljudje z razli¢nih nare¢nih podrodij. Interpretacija izoglos
pa bo seveda zares plodna Zele takrat, ko bodo sestavljeni vsi atlasi ruskega
ozemlja.

V spremnem zvezku ARNG so zbrani komentarji k posameznim zemljevidom.
Sestavljeni so iz dveh delov, sploinega in posebnega. Splodni pojasnjuje, na

22 Prav tam, str. 209.
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osnovi katerega vprafanja je zemljevid narejen in ali je pojav kartografiran
na osnovi leksikalno neomejenega gradiva ali ne. Ce je pojav kartografiran kot
zakonitost, so navedene besede, ki jih pri kartografiranju niso upostevali (razne
izjeme, knjizne besede itd.). Posebni del komentarja prinafa neposredne odgo-
vore zapisovalcev. Najpogosteje je to potrebno takrat, kadar obstajata v na-
re¢ju dve ali ved variant, ali pa kadar je gradivo pomanjkljivo. Poleg tega
najdemo v komentarju redke variante, ki na zemljevidu sploh niso oznacene, ter
pripombe zapisovalcev, katere oblike uporabljajo starejsi ljudje, katere mlaj-
§i itd.

Nacela, po katerih je sestavljen ARNG in ki jih nekateri avtorji imenu-
jejo >moskovska Sola lingvisti¢ne geografije«,®® so uporabili tudi sestavljalei
beloruskega in bolgarskega atlasa, tako da tvorijo ti trije atlasi dokaj sorodno
skupino.

Dialektoloski atlas beloruskega jezika

Beloruska lingvisti¢na geografija ima Ze tradicijo. Med obema vojnama je
beloruski jezikoslovec P. A. Buzuk izdal poskusni atlas vzhodnega in srednjega
dela Belorusije?* z zemljevidi foneti¢nih in oblikoslovnih pojavov. Opiral se je
na lastno vpraSalnico® in na stareje gradivo. Zanimivo je, da je kartografiral
predvsem razSirjenost jezikovnih pojavov kot celote, kar tedaj ni bilo obi-
¢ajno. Politi®ne razmere so prekinile plodno Buzukovo delo,*® med vojno je bila
uni¢ena tudi veéina zbranega gradiva, tako da je bilo treba po vojni zaéeti na
novo., Tedaj pa so se tako teoreti¢ne zasnove kot vprasalnica? naslonile na ru-
sko lingvisti¢no geografijo. R. I. Avanesov je bil v za¢etnem obdobju dela pri
DABM pokrovitelj mlade generacije beloruskih dialektologov in je poleg K. K.
Krapive in J. M. Mackevi¢eve tudi redaktor atlasa. Ve¢ kot desetletno delo je
bilo uspe$no zakljueno 1. 1963, ko je DABM izSel. Sestavljen je iz zvezka
zemljevidov ter iz spremnega zvezka, v katerem so poleg komentarjev uvodui
¢lanki, seznam raziskanih krajev in zbiralcev ter bibliografija. Ker je vklju-
¢eno v DABM samo gradivo iz beloruske republike, bo koristno dopolnilo re-
gionalni atlas beloruskih nare&ij na Poljskem, ki ga pripravljajo poljski jeziko-
slovei.2®

Nacin zbiranja gradiva za DABM je bil prav tak kot pri ARNG. Skupine
Studentov in njihovih uditeljev so pod vodstvom InStituta za jezikoslovje Ja-
kuba Kolasa pri AN BSSR zbrale gradivo v 1027 krajih. Gostota mreZe znaSa
1 kraj na 220 km?, kraji so po ozemlju zelo enakomerno razporejeni. Narava
napak je podobna kot pri ARNG: premalo ali neustrezni primeri, nejasnosti pri

; EQT. V. Nazarova, Atlas slovenského jazyka, Movoznavstvo, 1970, &t. 5,
str. 89,

# Buzuk P., Sproba lingvistytnaj geagrafiji Belarusi, Minsk, 1928.

2 Pragrama dlja zbirannja asablivascej belaruskix gavorak i gavorak pera-
xodnyx da susednix moy. Ukladal'niki S. Nekradevi¢ 1 P. Buzuk, Minsk, 1927.

* F. Jakopin, Vprasanje beloruskega jezika in jezikoslovja. Jezik in slovstvo
XV, 1969/70, str. 250. ;

* Pragrama pa vyvudennju belaruskix gavorak i zbirannju zvestak dlja
skladannja Dyjalektalagidnaga atlasa belaruskaj movy, Minsk, 1948.

* §. Glinka, M. Kondratjuk, 1. Savickaja, Ob atlase belorusskih govorov v
Pol'Se, Voprosy jazykoznanija 1973, No. 1, str. 147.
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dolotevanju pomena zapisanih besed. Vprasalnica v atlasu sicer ni ponatisnjena,
po vsebini zemljevidov in po vprasanjih k zemljevidom, ki so navedena v ko-
mentarjih, pa lahko sklepamo, da je po vsebini in obsegu zelo podobna ruski.
Zanimivo je, da so sestavili na osnovi skoraj istih vprasanj 338 zemljevidov, torej
skoraj 100 zemljevidov ve& kot v ARNG (241). Tezko je presoditi, od kod ta
razlika. Deloma je prav gotovo nastala zaradi tega, ker so beloruska nare¢ja
bolj diferencirana kot nare¢ja na ozemlju ARNG. Tako so npr. v DABM zemlje-
vidi za imena za strniS¢a ($t. 269—273), za krompir (5t. 277), za piS¢anca (296),
raco (297), oblak (313), kovada (314). Vsi ti izrazi se na ozemlju ARNG ne raz-
likujejo. Drugi razlog za vedje Stevilo zemljevidov v DABM pa je verjeino
boljsa kakovost odgovorov. V njem so Stirje zemljevidi posveceni spolu in obli-
kam samostalnikov gus’, mys' (80—83), §tirje zemljevidi oblikam Stevnikov dva,
tri (143—146), deset zemljevidov imenom za razli¢na gospodarska poslopja (230
do 240). O teh pojavih v ARNG ni zemljevidov ali pa jih je precej manj, avtorji
ARNG pa izrecno omenjajo, da je za to krivo pomanjkljivo gradivo. Bolja kako-
vost gradiva je razumljiva, saj so DABM sestavljali 13 let (1945—1961), ARNG pa
le 6 let, poleg tega so lahko beloruski dialekiologi verjetno s pridom uporabili
izkudnje ruskih kolegov. Indtitut za jezikoslovje Jakuba Kolasa pri AN BSSR je
leta 1971 izdal vpraSalnico, ki vsebuje samo vpraSanja iz leksike?® VpraSanj je
skoraj 4000, zajemajo pa obi¢ajne pomenske skupine iz kmeckega Zivljenja, pa Se
o ¢loveskih lastnostih, o boleznih, o otrocih, praznikih in verovanju. Vprasal-
nica je namenjena predvsem novemu leksikalnemu atlasu, sluzila pa naj bi tudi
za sestavo dialektoloskih slovarjev, monografij itd. Tako so se beloruski dialek-
tologi Ze lotili dela, ki naj bi popravilo pi¢lo obravnavo leksike v atlasu.

Zemljevidov je v DABM 338, poleg tega 8 pomoZnih. Jezikovni zemljevidi pri-
kazujejo deloma na osnovi konkretnih besed, deloma na osnovi leksikalno neome-
jenega gradiva nare¢no diferenciacijo foneti¢nih, oblikoslovnih, sintakti¢nih in
leksikalnih pojavov. Sistem oznafevanja je tak kot v ARNG, so pa zemljevidi
tehni¢no bolje izdelani. Zemljevidi s snopi izoglos so iz3li v posebni knjigi.® Na
80 zemljevidih so prikazani skupaj potekajoéi snopi izoglos, ki ¢lenijo belorusko
jezikovno ozemlje v vseh smereh, na osnovi le-teh pa je izpeljana sodobna ¢le-
nitev beloruskih nareéij.

Komentarji so sestavljeni na enak na&in kot v ARNG in so prav tako vcasih
zelo obseZni, saj prinadajo k nekaterim zemljevidom vse gradivo.

Bolgarski dialektoloski atlas

Tretji jezikovni atlas, sestavljen po nacelih >moskovske 3ole lingvisti¢ne geo-
grafijec, je bolgarski. ZaZeli so ga pripravljati po vojni.

St. Stojkov je leta 1947 sestavil vpra$alnico, s katero naj bi ugotovili najbolj
splogne znadilnosti bolgarskih nareéij?* Kasneje so zadeli s pomocjo Studentov
zbirati nare¢no gradivo po nekoliko predelani vprasalnici. Medtem je v SZ S. B.

2 Instrukeyja pa zbirannju materyjalay dlja skladannja leksi¢naga atlasa
belaruskaj movy, Minsk, 1971.

% Gl. op. 18, drugo delo.

31 St. Stojkoo, Kratik osvedomitelen viprosnik za prou¢vane na bilgarskite
mestni govori, Sofija, 1947,
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Bernstejn organiziral zbiranje gradiva za atlas bolgarskih narecij v SZ. Ta atlas
je izSel leta 1958.%2

Naloge, narediti nacionalni bolgarski atlas, sta se lotila leta 1955 In&titut za
bolgarski jezik pri BAN ter InStitut za slavistiko pri AN SSSR. S sovjetske
strani je delo vodil Berndiejn, z bolgarske pa Stojkov. Atlas naj bi izSel v §tirih
delih, vsak del bi zajemal 1/4 bolgarskega ozemlja, na koncu pa bi izdali za-
Kljuéni zvezek, na katerem bi bili prikazani najvaznejsi jezikovni pojavi na
celem ozemlju. Do sedaj sta izSla dva dela. Prvi del obsega JV Bolgarijo, gra-
divo zanj so zbrali v letih 195660, zemljevide so sestavili v letih 1959—61. Izgel
je leta 1964 pod redakeijo Stojkova in Bernstejna. Drugi del, ki zajema SV Bol-
garijo, je samostojno delo Bolgarov in je izSel pod redakcijo Stojkova leta 1966.
Gradivo zanj so zbirali v letih 1960—63, zemljevide pa so sestavili do leta 1964.
Oba dela sta sestavljena iz dveh zvezkov: v enem so zemljevidi, v drugem pa
uvodni ¢lanki, komentarji, ponatisnjena vprasalnica, seznam krajev in zbiralcey,
seznam kartografiranih pojavov ter opis in zgodovina prebivalstva.

Za atlas je Stojkov pripravil novo vpraSalnico® Obsega 369 vprafanj: 120
foneti¢nih, 137 oblikoslovnih, 6 sintakti¢nih in 106 leksikalnih. TeZis¢e je tudi tu
na fonetiki in oblikoslovju. Vpraganja so sestavljena tako, da bi, ¢e je le mogode,
na osnovi leksikalno neomejenega gradiva ugotovila sistemske zakonitosti na-
recij. Vsebina vpradanj je v skladu z drugaéno zgradbo bolgarskega jezika: manj
je npr. vprasanj o sklanjatvah, ve¢ pa o glagolskih ¢asih.

Gradivo za BDA so zbrali sodelavei InStituta za bolgarski jezik (za prvi del
tudi Instituta za slavistiko iz SZ), fakultetni ué&itelji sofijske univerze, gimnazij-
ski ucitelji in Studenti, razdeljeni na skupine 3—4 ljudi. Posebnost BDA je
izbira krajev, v katerih so zbirali gradivo. Preden so jih dolo¢ili, so namreé& pro-
ucili nare¢ja vseh bolgarskih krajev, da bi ugotovili, kje govore e staro naredje,
ter nato zbirali gradivo samo v teh krajih. To znaga v prvem delu 400 od pri-
blizno 1480 krajev, v drugem pa 265 od priblizno 1200 krajev. TakSen kriterij je
sestavljalcem narekovala zgodovina Bolgarije, ki je v zadnjih treh stoletjih do-
zivela veliko selitev prebivalstva, poleg tega pa Zivi v Bolgariji precej$nje Ste-
vilo drugih narodnosti. V spremnih zvezkih atlasa sta objavljena daljSa ¢lanka
o zgodovini migracij in o etni¢nem sestavu kartografiranih ozemelj. Za informan-
te so izbrali domacine, katerih stardi so bili Ze rojeni v raziskovanem kraju. Gra-
divo so zapisovali posredno, med pogovorom. Veliko $tevilo zbiralcev je povzro-
c¢ilo pomanjkljivosti v odgovorih, vendar so jih po prvem letu precej uspesino
odpravili.

Na osnovi zbranega gradiva so sestavili za prvi del atlasa 580 kart (objavili
so jih 277), za drugi del pa 611 (objavili so jih 290). Spisck neobjavljenih zem-
ljevidov je natisnjen v spremnih zvezkih. Vedina zemljevidov ni ostala neobjav-
ljena zaradi pomanjkljivosti, temve¢ zaradi nejasnih izoglos, nezanimivosti in
ponavljanja. Na vsako vpraSanje vpraSalnice so sestavili po eno osnovno karto,
¢e je bilo mogoce, na osnovi leksikalno neomejenega gradiva. Ce pa je kak
pojav nastopal le v eni ali nekaj besedah, so za te besede naredili posebne zem-
ljevide. Leksikalni zemljevidi prinasajo razliéna imena za predmete iz kme-

32 Bernstejn S. B., Cesko E. V., Zelenina E. I., Atlas bolgarskih govorov v
SSSR, Moskva, 1958,

33 §t. Stojkoo, Programa za sibirane na materiali za balgarski dialekten
atlas, Sofija, 1962,
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tkega Zivljenja. Na nekaterih, npr. tisith z imeni za razli¢ne dele pluga, so do-
dane risbe teh predmetoy. Semantiénih zemljevidov je le malo.

Osnovni znak na zemljevidu je barvast krog. Ce je v enem kraju ve¢ variant,
je krog razdeljen na odgovarjajoce Stevilo delov. V bolgarskem atlasu nadeloma
prikazujejo na enem zemljevidu le eno dialekino razliko, v tem se BDA bistveno
razlikuje od prejinjih dveh atlasov. Taksni zemljevidi so bolj pregledni, pa vse-
binsko manj bogati. Le pri leksikalnih zemljevidih je nekaj takih, ki prinasajo
dopolnilne besedotvorne razlike (npr. §t. 227, 232 v drugem delu BDA).

Karie izoglos bodo sestavili potem, ko bodo iz&li vsi deli atlasa. Komentarji

prinasajo gradivo, ki se ni dalo kartografirati: redke variante, opombe zapiso-
valcev, opis kakovosti gradiva itd.

Mali atlas poljskih narecij

Pri Poljakih ima lingvisti¢na geografija bogato tradicijo. Med obema voj-
nama je izSlo ve¢ regionalnih ling\'()gpogmfskih del® Leta 1939 sta avtorja Pod-
karpatskega atlasa Malecki in Nitsch naredila naért za poljski jezikovni atlas,
ki naj bi zajemal 600 krajev in 2000 vpraSanj, vendar se je zacela vojna, Se
preden je nacrt zazivel. Po vojni so zaceli Poljaki spet misliti na atlas, vendar
v zmanjSanem obsegu. Zanj so doloc¢ili 100 krajev in 600 vprasanj, zato so ga
imenovali Mali allas. Voditelj kolektiva poljskih dialektologov je bil K. Nitsch,
po njegovi smrti pa M. Kara&. Gradivo so zbrali v letih 195154, v letih 195770
pa je iz8lo 13 zvezkov MAGP. Vsi razen zadnjega so sestavljeni iz dveh delov:
50 zemljevidov in spremnih zvezKov z uvodom, seznamom viroy, zemljevidov,
kartografiranih besed ter komentarji. V prvem zvezku je Se sploSen uvod k
atlasu ter seznam in kratek opis krajev in informantov, seznam zbiralcev in
ponatisnjena vprasalnica. 13. zvezek vsebuje med drugim seznam vseh zemlje-
vidov, vseh kartografiranih besed in zakljuéne pripombe sestavljalcev.

Mreza krajev v MAGP je zelo redka. Gostota znaSa 1 kraj na 2585 km?,
srednja razdalja med dvema krajema je 60 km. Za tako redko mrezo so se odlo-
¢ili zato, ker niso imeli zadosti strokovnjakov, za mnoZi¢no pomoé Studentov
pa se niso hoteli odlo¢iti. Zbiralcey je bilo 63, ve¢inoma dialekiologov in fakul-
tetnih uéiteljev. Redkost mreze so skusali premagati na ve¢ nacinov. K 116 glav-
nim krajem so pritegnili $¢ 69 dodatnih in 75 krajev iz predvojnih lingvo-
geografskih del, poleg tega pa Se podatke iz starejSe dialektoloske literature, naj-
starejsi viri segajo v zacetek tega stoletja (en slovinski kraj je obdelan na
osnovi gradiva iz leta 19053—13 in ne prikazuje danaSnjega stanja). Podatki iz
glavnih krajev so na vsakem zemljevidu, iz ostalih pa le, ¢e vsebujejo kaj po-
membnega. Tako so dobili mrezo s stalnim ogrodjem, ki se lahko po potrebi
precej zgosti, saj je skupno Stevilo krajev med 250 in 300. Takoj se porodi vpra-
ganje, ali je upravi¢eno zdruzevati gradivo razli¢ne starosti. Sestavljalei MAGP
menijo, da je, &8 da dopolnilni material ni nikoli rudil celotne slike, pa tudi

34 Stieber 7d., 1zoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddstw feczy-
ckicﬁo i Sieradzkiego, Krakow, 1933. — Malecki M. i Nitsch K., Atlas jezykowy

oot &) c H ‘& A ” : > N Selet
polskiego Podkarpacia, Krakow, 1934. — K. Dejna, Podolsko-wolyiiskie pogra-
nicze jezvkowe, Tarnopol, 1938. — . Tarnacki, Studia poréwnawcze nad geo-
grafiag wyrazéw (Polesie — Mazowsze), Warszawa, 1939.
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navedeno je vedno, od kod podatki izvirajo, tako da se bralec lahko sam odloéi,
ali bo starejsi material uposteval ali ne. V zahodnem delu Poljske, kamor so
se Poljaki spet priselili $ele po 2. vojni, nare¢ij niso raziskali razen v nekaj po-
skusnih krajih, ki naj bi prikazali nova meSana narecja.

Vprasalnica ima 601 vpraanje in je za razliko od tistih, ki smo si jih ogle-
dali do sedaj, pretezno leksikalna, saj je priblizno 475 vpraSanj leksikalnih, 125
pa fonetiénih in oblikoslovnih. Vendar delitev ni tako razlo¢na kot pri vprasal-
nicah moskovske lingvogeografske Sole, saj je med leksikalnimi vpraSanji precej
takih, kjer je beseda diferencirana le foneti¢no, npr. 8t. 185: zab, ze¢by, (zemby,
zymby). Precej je parov semantiénih in terminologkih vprasanj, npr. §t. 428:
Podmieczorek (juzyna, swaczyna) ter §t. 429: Co znaczy jyzyna. Besede so, kot
obi¢ajno, iz kmeckega zivljenja. Oblikoslovna vprafanja sprasujejo po razliénih
oblikah samostalniskih sklanjatev, spregatev, zaimkoy, in to na primerih 1—3
besed. PribliZzno 20 vprasanj (526—547) spraduje po foneti¢nih pojavih, neodvisno
od leksike, ter zahteva odgovor, ki bo oznaédil sistem v nare¢ju, npr. $t. 526:
Pochylone a \3at, 3dt, 3ot, 3aut, 3out). Zapisovalec mora sam ugotoviti, kakSen
sistem obstaja v naredju, in navesti nekaj primerov. Sintakti¢nih vpraSanj v
vprasalnici ni.

SpraSevanje je potekalo v obliki tekocega pogovora. Zbiralec je bil po navadi
en sam, informatorjev pa je bilo ve&, pogoj zanje je bil, da so Ze njihovi stargi
bili doma v raziskovanem kraju. V uvodu k 1. zvezku so imena vseh informa-
torjev nasteta, prav tako njihova starost, izobrazba in poklic.

Zemljevidov je v MAGP 601 in si ne slede v istem zaporedju kot vpraSanja.
Avtorji so hoteli, da bi vsak zvezek predstavljal zakljuceno celoto ter da bi
vseboval obenem leksikalne in slovni¢ne zemljevide. Leksikalni zemljevidi so
po navadi razvrieni tematsko, v 1. zvezku so npr. izrazi v zvezi s hiSo, plugom,
vozom, dalje foneti¢ni zemljevidi, ki ilustrirajo diferenciacijo starih skupin érz,
Zrz na osnovi posameznih besed ter en morfoloski zemljevid. 4. zvezek je cel po-
svefen kontinuantom staropoljskih glasov 4, aj, ar, ra, ja, je. Prvi zemljevid je
sploSen, ostali pa prikazujejo diferenciacijo naStetih glasov v posameznih bese-
dah. Ker za precej teh besed obstajajo v poljskih naredjih tudi sinonimi, so
hkrati kartografirali tudi te, tako so postali zemljevidi fonetsko-leksikalni. Po
drugi strani pa velina leksikalnih zemljevidov prinaSa tudi foneti¢ne variante.
V MAGP je tudi precej semanti¢nih zemljevidov, npr. $t. 2, 69, 121, 518, 533.
Avtorji MAGP so stremeli za tem, da bi ¢im bolj izkoristili gradivo in nanesli
na karte ¢im ve¢ podatkov. Zaradi redke mreZe in domiselnega izbora gra-
fi¢nih sredstev so zemljevidi kljub temu zelo pregledni. Uporabili so najrazlié-
neje nadine oznaCevanja: znake razli¢nih barv, oblik in zapolnjenosti, razno-
barvne izoglose, barvne in ¢rtkane povrSine, pa tudi raznobarvne napise. Osnov-
na razlika je po navadi prikazana z znaki, dopolnilna pa z barvnimi povriinami.
Napise so uporabili takrat, kadar je toliko razli¢nih variant, da bi postavljanje
znakov otezilo branje. Tak je npr. zemljevid &t. 11, ki kaZe foneti¢ne in leksi-
kalne variante besede grzadziel. Zelo pogosto uporabljajo izoglose za zaokroze-
vanje ozemlja, na katerem je raziirjena dolofena varianta, ki je sicer oznafena
z znaki. Izoglosa tedaj sluzi le ve&ji preglednosti zemljevida.

V 12. zvezku je 25 zemljevidov izoglos, ki zdruZujejo podatke velih zemlje-
vidov posameznih pojavov. So dveh vrst: prvi so foneti¢ni in prikazujejo izo-
glose nekaj besed, v katerih kak$en pojav nastopa, drugi pa prinaSajo skupine
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blizu potekajocih izoleks, ki dokaj razlono omejujejo vzhodni, zahodni, juZni
in severni del poljskega jezikovnega ozemlja.

Komentarji vsebujejo podatke o gradivu iz dodatnih krajev ter dejstva, ki
niso bila kartografirana: o variantah, o dodatnih pomenih besed, ali jih upo-
rabljajo starejsi ali mlajsi ljudje itd. Komentarju k leksikalnemu zemljevidu je
pogosto dodana risba kartografiranega predmeta. Na koncu vsakega komentarja
je kratek povzetek o nare¢ni diferenciaciji kartografiranega pojava, ki naj po-
maga bralcu hitreje razumeti zemljevid.

Zemljevidov je v MAGP 601 in si ne slede v istem zaporedju kot vprasanja.

Ker je mreza MAGP tako redka, so to vrzel zapolnili z velikim 3tevilom
regionalnih atlasov.?

Atlas slovaskega jezika

Pionir slovaske lingvisti¢ne geografije je bil V. VaZny. Le-ta je s pomodjo
vpragalnice?® zbral z dopisno metodo gradivo iz veé kot 800 krajev. Ceprav je
dopisnike sicer pou¢il o nadinu zapisovanja, ta na¢in ni mogel biti dovolj zanes-
ljiv za atlas. Iz zbranega gradiva je sestavil kartoteko ter nato zadel priprav-
ljati neposredno zbiranje za atlas, a ga je vojna pri tem prekinila. Med vojno je
skupina slovagkih dialektologov, med njimi tudi J. Stolc, ki je po vojni vodil
delo pri slovaskem atlasu, zbirala in kartografirala vsak svoj del slovaskega
ozemlja, kasneje naj bi te dele zdruzili v skupno delo. Ta naért se ni uresniéil.
Po vojni so spet zaeli zbirati nare¢no gradivo po vpraSalnici, ki sta jo sestavila
J. Stole in E. Pauliny.*” Njuna vpraZalnica obravnava foneti¢ne in morfoloske
razlike. Ve¢ino gradiva so zbrali v letih 1947—1951, kartografiranje pa so opra-
vili do leta 1965. 1. del AS], ki obravnava vokalizem in konzonantizem, je iz3el
leta 1968. Delo pri atlasu je vodil J. Stole, redaktor je E. Pauliny. AS] je se-
stavljen iz zvezka zemljevidov in spremnega zvezka, v katerem so uvodni &lanki,
komentarji, vpraSalnica, seznam krajev s kratkim opisom, seznam raziskovalcey,
abecedni seznam kartografiranih besed ter bibliografija vaZnejge sploine lingvo-
geografske in slovaske dialektologke literature. Na osnovi gradiva, zbranega po
tej vpraSalnici, pripravljajo % morfoloZki del atlasa, gradivo za leksikalni in
besedotvorni del pa se zbira po vprasalnici A. Habovstiaka in F. Buffe, ki je
iz8la leta 1964. :

Pri $tevilu eksploracijskih to¢k so Slovaki dosegli najveé, saj so raziskali
nareCja prav vseh krajev na Slovaskem, njihovo 3tevilo je 2559. Ker bi na zemlje-
vidih tezko obdrzali tako gosto mreZzo, so vkljuéili v atlas le 335 krajev, kar pa

3 Dejna K., Polsko-laskie progranicze jezykowe na terenie Polski, I-—II,
Lodz, 1951—53. — Stieber Zd., Atlas jezykowy dawniej lemkowszczyzny, I—VIII,
bo6dz, 1956—64. — K. Dejna, Atlas jczykowi wojewddstwa kieleckiefo. I—-VI,
L6dz, 1962—68. — Z. Sobierajski, Atlas polskich gwar spiskich, I—II, Poznan,
1966—70. — A. Zareba, Atlas j%ykow Slaska, I, Krakéw, 1969. — H, Horodyska-
Gadkomwska (od 11 naprej A. Komalska), A. Strzyzemwska-Zaremba, Atlas gwar
mazowieckich, I—III, Wroclaw-Krakéw, 1971—75.

3 Dialektologické dotazniki pre Slovensko, & 1—26, Zostavil V. Vazny, Turé.
Sv. Martin, 1921—30.

% Dotaznik pre vyskum slovenskych néredi, (Atlas slovenského jazyka),
Zostavili E. Pauliny a J. Stole, Bratislava, 1947,

.
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je v primerjavi z velikostjo ozemlje e vedno veliko. Izbor krajev je bil odvisen
od stopnje dialekine diferenciacije, kraj na zemljevidu predstavlja skupino raz-
meroma enotnih naredij. Zbiralci gradiva so bili vec¢inoma Studenti slavistike.
Zanje so voditelji zbiranja pripravili seminarske vaje in ekskurzije, na katerih
so jih pouéili, kako je treba izpolniti vpraSalnico. Skupno Stevilo zbiralcev je
bilo 121. Po navadi je v vsakem kraju vpraSalnico izpolnil en sam zbiralec.
Informatorji so morali od otroskih let Ziveti v raziskovanem kraju, kartografi-
rali so narecje, ki ga govori starejSa generacija. Nacin sprasevanja je bil pre-
pudfen iznajdljivosti posameznika. Oblika vpraZalnice se precej razlikuje od
tipa vprasalnice za ARNG. Vsebuje 2355 besed in oblik brez veznega teksta. Be-
sede so izbrane tako, da ilustrirajo foneti¢ne in oblikoslovne pojave. Vsak zbira-
lec je dobil vprasalnico, natisnjeno na posebnih formularjih, in je moral zapisati
zahtevane besede naravnost v vprasalnico. Tak$na vpraSalnica ima veliko pred-
nost pred tipom vpraSalnice za ARNG, ker je zbrano gradivo popolnoma pri-
merljivo, saj vsi zbiralci zapiSejo iste besede.

ly AS] so poleg pomoZnih (geografskih in zgodovinskih) 303 zemljevidi. Raz-
deljeni so na 29 serij, katerih vsaka prikazuje dialektno diferenciacijo enega
foneti¢nega pojava. Znotraj ene serije se vrsie zemljevidi posameznih besed,
v katerih obravnavani pojav nastopa. Serija I npr. prikazuje nare¢ne razlike
v refleksih za *a, serija Il za *ja, eja, serija III za *», 5 itd. V seriji I je 11 zem-
ljevidov, in sicer za besede zardbal’, jama, d'aleko, ukazovat’, gate itd. Vse be-
sede so izbrane tako, da prikazujejo splofno stanje, ne pa izjem. Stevilo besed,
ki ponazarjajo diferenciacijo kak$nega glasu, se poveca z besedami, katerih
izoglose so zelo podobne kartografiranim, in so navedene v komentarju. Na
koncu serije je sinteticen zemljevid, na katerem so zdruzene izoglose posameznih
besed, tako da dobimo predstavo o enotnosti oz. razhajanju posameznih realiza-
cij pojava. Kadar se. kak3en pojav odraza na razmeroma majhnem ozemlju, je
prikazan na izrezu iz zemljevida z bolj podrobno mreZzo krajev. Druga znacil-
nost AS] je, da se na enem zemljevidu prikazuje samo ena razlika. Ce se kak$na
beseda po naredjih razlikuje po ve& glasovih, je kartografirana na ve¢ zemljevi-
dih, katerih vsak prikazuje po eno razliko. Oblikoslovnih, besedotvornih in leksi-
Kalnih razlik pa glede na to, da je atlas foneti¢en, razen redkih izjem, sploh ne
prikazuje. Zato za oznaevanje zadostujejo razli¢ni liki iste barve.

Nac¢in kartografiranja v AS] je zelo pregleden in zemljevidi so zelo lahko
razumljivi, vendar zahteva veliko Stevilo zemljevidov, saj vsebuje AS] za fone-
tiko ve¢ zemljevidov kot ARNG za vse jezikovne plasti skupaj (303:241).

Komentarji v AS] so razdeljeni kot zemljevidi na serije. Vsaka serija ima
skupen komentar, ki je nekak uvod v kartografirani pojav. Povzema polozaj na
zemljevidih, prinasa pa tudi kratko histori¢no razlago ter literaturo, ki ta pojav
obravnava. Komentarji k posameznim zemljevidom naStevajo vse zapisane va-
riante kartografiranih besed ter obliko teh besed v praslovanski rekonstrukeiji
in v ostalih slovanskih jezikih.

Luziskosrbski jezikovni atlas

Sestava tega atlasa je bila za sorabiste neodlozljiva naloga, saj se luzisko-
srbsko jezikovno ozemlje neprestano kréi. V tridesetih letih je luzisko srbi¢ino
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lingvogeografsko obravnaval P. Wirth, a je vojna to delo prekinila.® Sele proti
Koncu petdesetih let je bila mlada generacija sorabistov sposobna lotiti se jezi-
kovnega atlasa. Na sreto je bilo §¢ mozno raziskati veé¢ji del luziSkosrbskih na-
re¢ij. V letih 1958—1959 so sestavili vpraZalnico in dologili eksploracijske tocke,
nato pa zaceli zbirati gradivo. Delo so vodili sodelavei Indtituta za luzisko-
srbsko narodopisje v BudiSinu H. Fasske, H. Jentsch in S. Michalk. Pri zbiranju
gradiva so sodelovali tudi slavisti drugih dezel, vendar je atlas po koncepciji
samostojen in zavesino nadaljuje Wirthovo tradicijo. V letih 1965—1975 je izslo
5 zvezkov. Prvi Stirje vsebujejo leksikalne karte, ki tvorijo v vsakem zvezku
tematsko skupino (poljedelstvo, Zivinoreja, Zivalstvo in rastlinstvo, domadca obrt),
peti, ki ima zaporedno $tevilko 11, pa prikazuje nareéne razlike v samostalnigki
paradigmatiki. Zvezki SS so urejeni tako, da prinaajo skupaj v eni knjigi
zemljevide in komentarje, poleg tega pa %e seznam krajev in kartografiranih
besed, imena zbiralcev in tisti del vpraZalnice, na osnovi katerega so sestavljeni
zemljevidi. Seznam informantov bo objavljen, ko bodo iz&li vsi zvezki (predvi-
doma 12). V 1. zvezku je Se kratek uvod o na¢inu dela za atlas ter nekaj zgodo-
vinskih zemljevidov s kratkim pojasnilom.

Za SS so raziskali 139 krajev, povpre¢na razdalja med dvema krajema je
5—4 km. SpraSevali so pretezno starejSe ljudi, saj v mmnogih krajih mlajsi ne
znajo vel luziske srbic¢ine ali pa ne poznajo izrazov v zvezi s kmetovanjem,
domaco obrtjo itd. Gradivo so zbrali vedinoma sami avtorji atlasa, Fasske,
Jentsch in Michalk, le v nekaj krajih so jim pomagali Se gostje dialektologi iz
Poljske, Cehoslovaske in SZ. To je zagotovilo zelo visoko kakovost gradiva.
VpraZalnica ima 2300 besed gesel, iz njih se dajo izlui¢iti tudi foneti¢ne in obli-
koslovne nare¢ne razlike. Razdeljena je na 23 tematskih skupin: Zivalstvo, ribi-
tvo. rastlinstvo, zivinoreja, ¢ebelarstvo, vrinarstvo, poljedelsivo, obdelava lanu,
Kovin, lesa, transport, hiSa, kuhinja, obleka, telo, higiena, sorodstvo, ¢lovek in
njegove lastnosti, poklic in druZzba, vera in obi¢aji, narava in ¢as ter razno.
Ponovno vidimo, da je za kolikor toliko zadovoljivo obdelavo dialekine leksike
potrebno nekaj 1000 vpraSanj z najrazli¢nejsih pomenskih podroéij, ter da je pri-
blizno 100 vprasanj, kot jih imajo vpraSalnice za ARNG, DABM in BDA, pre-
malo.

Zemljevidov je v do sedaj izdanih zvezkih SS skupaj 539. Prvi $tirje zvezki
prinaajo leksikalne karte. Na njih so kartografirane besede, ki se razlikujejo
v korenskem morfemu, v predponi ali priponi ali pa v posameznih fonemih.
Nekaj zemljevidov je tudi semanti¢nih. Nadin oznalevanja se naslanja na Wir-
thovo tradicijo. Uporabljajo kombinacijo napisov, izoglos in znakov. Prevladu-
joCa varianta je oznafena z napisom, ozemlje, na katerem nastopa, pa je omejeno
z debelo tiskano izogloso. Manj pogoste oblike so oznacene z znakom, katerega
pomen je razlozen v legendi. Na zemljevidu so prikazane tudi dopolnilne,
oblikoslovne in foneti¢ne razlike. Te so zaznamovane z razli¢no debelimi izoglo-
sami. Tako tri vrste izoglos kazejo na tri ravni diferenciacije: leksikalno, obliko-
slovno in foneti¢éno, poleg tega oznacujejo napisi prevladujoce variante, znaki pa
redkejSe. Npr. na zemljevidu $t. 35, ki kaze razSirjenost razli¢nih pridevnikov za
rzen (v zvezi rZena slama), so oznacena z napisom in omejena z debelo izogloso

% P. Wirth, Beitraege zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas, Leipzig,
1934—36.
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podrodja: 1. Zyna/dZyna, 2. Zytoya, 3. Zytna/Zitna, 4. roskoua ter 5. Zrana. S
tanko izogloso sta razdeljeni $e podrodji 1. in 3., na katerih obstajata dve fone-
ticni varianti. Kraji, kjer so nasli druge izraze, kot jih pove napis, so posebej
oznaCeni z znakom. Zemljevidi so sicer precej napolnjeni, vendar so na njih
dokaj pregledno podane prakti¢no vse variante kartografirane besede, obenem
pa so strukturno lepo logene. Tak nalin kartografiranja je seveda primeren
samo za manjSe ozemlje.

Na koncu vsakega zvezka je $e skupina zemljevidov, ki kaZejo snope izoglos.
Le-ti zelo jasno omejujejo posamezna nareéna podro&ja.

Ob vsakem zemljevidu je komentar, ki navaja vse zbrane variante karto-
grafirane besede ter njeno etimologijo, poleg tega pa $e kratek opis poloZaja na
zemljevidu in literaturo, kjer se beseda pojavlja.

Morfologki zvezek SS se od leksikalnega razlikuje po tem, da sta v njem
zamenjala vlogo zemljevid in komentar. Zemljevid tu sluzi kot kratek povzetek
teksta. Zemljevidi prikazujejo dialektno diferenciacijo posameznih paradigma-
ti¢nih pojavov kot celote na osnovi leksikalno neomejenega materiala, komen-
tarji pa so izCrpen opis kartografiranega pojava, ki vsebuje odstopanja, zgodo-
vino pojava, literaturo itd., tako da ta zvezek pravzaprav presega okvir obicaj-
nega jezikovnega atlasa. Zanimivo je tudi, da uporablja avtor (avtor tega zvezka
je samo H. Fasske) statisti¢no metodo za dolo¢anje pogostnosti razli¢nih variant.
To metodo omogoca veliko Stevilo zbranih primerov: 112.630 primerov za 61 po-
vov. Tako zamenja obiajni opisni na¢in oznafevanja — bolj pogosto, manj po-
gosto, redko itd. — natancen $teviléni podatek.

Na kratko smo pregledali sestav Sestih slovanskih jezikovnih atlasov. Ni na-
men tega prikaza, ocenjevati njihove kvalitete. Le-ta je odvisna od tega, kako
popolno so mogli posamezni atlasi odraziti jezikovno diferenciacijo kartografi-
ranega podroc¢ja, o tem pa bi mogel soditi le dober poznavalec teh jezikov in nji-
hovih nareéij. Opozoriti sem hotela le na razli¢ne nacine, ki so jih uporabljali
sestavljalei atlasov, da bi zajeli jezikovno gradivo v zemljevide.

Glede na glavna elementa lingvisti¢nih atlasov — vpra$alnico in naéin karto-
grafiranja — tvorijo ruski, beloruski in bolgarski atlas homogeno skupino.
Zgrajeni so po nacelih, ki so jih prvi uporabili sestavljalci ARNG. Ti atlasi se
odlikujejo po vprasSalnici, v kateri so vpraSanja sistemati¢no razvri¢ena in zaje-
majo vse plasti jezika: foneti€no, oblikoslovno, sintakti¢no in leksikalno. V vseh
treh je tezis¢e na fonetiki in morfologiji. Sintakti¢nim in leksikalnim razlikam je
posvedeno razmeroma malo vpraSanj, poslednjim priblizno 100, kar je veliko
premalo. Naslednja znadilnost teh vprasalnic je v formulaciji vprasanj. Le-ta po
navadi ne spraujejo po posameznih besedah in oblikah, ampak po kompleksnih
zakonitostih, ilustriranih na vegjem Stevilu primerov. Zbiralci so morali sami
razvrstiti gradivo po rubrikah. Taksno zapisovanje ima, povezano z dejstvom,
da so gradivo zbirali v veliki meri Studenti, eno pomanjkljivost: primeri za
kaksno vpraSanje se lahko od enega do drugega odgovora precej razlikujejo,
tako da je gradivo tezko primerljivo. Ce kakovost in narava gradiva dopuscata,
so zemljevidi narejeni na osnovi leksikalno neomejenega gradiva, kartografirane
so sistemske foneti¢ne, oblikoslovne in sintakti¢ne razlike, Abstrakcija jezikov-
nega gradiva se izravnava v komentarju, ki navaja neposredne odgovore, Ce je
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gradivo v kakr§nemkoli pogledu nezadovoljivo, tako da prikazuje zemljevid veé,
kot dovoljuje gradivo.

Samo sistemske razlike (v samostalniSki paradigmatiki) prinaSa 1. zvezek
luziskosrbskega atlasa. V njem je kartografiranih 61 oblikoslovnih pojavov, od-
stopanja od sploinih pravil pa so navedena v komentarju. Stevilo primerov, ki
jih je sestavljalec uporabil pri dolo¢anju posameznih zakonitosti, je bilo ver-
jetno pri SS najveéje: 112.630. Za leksikalne zemljevide SS je znadlilno, da
dosledno prikazujejo poleg osnovne e obstajajo¢e dopolnilne (morfoloke in fo-
neti¢ne) razlike. Zaradi majhnega ozemlja zemljividi vseeno niso nepregledni.

Nasprotno od luzikosrbskega atlasa in atlasov, sestavljenih po nacelih mo-
skovske lingvogeografske Sole, tezi slovaski atlas za ¢im ve&jo konkretnostjo

.in nikoli ne kartografira pojavov abstrahirano od leksike. Dolo¢en foneti¢ni
pojav AS] prikazuje s pomo&jo vel zemljevidov posameznih besed, v katerih
pojay nastopa, nato pa zdruzi izoglose teh besed na skupnem zemljevidu. U uvo-
du avtorji AS] pravijo: >V AS] so prikazani na konkretnih besedah geografsko
diferencirani samoglasnigki in soglasnigki, oblikoslovni, besedotvorni, leksikalni,
semanti¢ni in sintakti¢ni pojavi. Zato je to atlas pojavov, ne besed«< (str. 32).
Posamezen pojav je v AS] podkrepljen s priblizno 20 besedami (za 29 pojavov
je kartografiranih 236 besed, 430 pa jih je opisanih v komentarju). Za zbiranje
gradiva za AS] so uporabljali vpraSalnico, ki je bila formulirana tako, da je
v odgovorih zahtevala &isto dolodene besede. Na ta nacin je bilo vse zbrano
gradivo primerljivo, ¢eprav je pri zbiranju pomagalo precejinje Stevilo Studen-
tov in je bilo Stevilo raziskanih krajev veliko (2559 — prakti¢no vsi kraji na
Slovagkem). Naslednja znacilnost AS] je, spet v popolnem nasprotju s prakso
luziskosrbskega atlasa, da naeloma ne prikazuje ve¢ kot ene dialektne razlike
na enem zemljevidu. V tej lastnosti mu je podoben bolgarski atlas, ostali atlasi
pa dopolnilne razlike v ve&ji ali manj8i meri prinadajo.

Poljski jezikovni atlas je izredno elastien in tezi k ¢im ve¢jemu izkoristku
zbranega gradiva. Na zemljevidih po navadi prinaga e dopolnilne razlike, koli-
¢ino gradiva in gostoto mreze pa poveluje z uporabo starejSega gradiva. Sistem-
ske razlike so v njem kartografirane po navadi s pomo&jo vefih zemljevidov
posameznih besed, v¢asih pa abstrahirano od leksike. Véasih sta oba nacina
kombinirana (npr. zemljevidi §t. 151—172).

Na splogno se zdi, da pomeni sestavljalcem atlasov nacin, kako zbrati mno-
zico jezikovnega gradiva, razSirjenega na velikem prostoru, ve¢jo tezavo kot pa
nalelno vpradanje, kako ta material kartografirati. Poslednji problem se da
uspesno resiti na ve¢ nac¢inov, prvi pa pomeni nekaksen neenak boj med razme-
roma majhnim Stevilom dialektologov in mnozico dialektov, ki se vedno hitreje
stapljajo s knjiznim jezikom.
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