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Moze li se izdati platni nalog na osnovu zastarele menice? Subotié¢ Dj.:
Vlasni¢ka hipoteka. Tintié I% Sudska vlast prema ustavu i zakonima.
Barto§ M.: Potrebne dopune upisa porodiéne zadruge u zemljisne
knjige. Ilié M.: Trajanje skups¢inskog perioda i krajnji rok za vrienje
skups¢inskih izbora. — Bramié¢, 9: Kadera V.: O gradjanskoj odgovor-
nosti u rimskom pravu. Amar L.: Borba za pravo. Antonovié¢ M.: Novo
braéno pravo u Nemackoj. Pavlovié V.: Vojni sudovi i rehabili-
tacija. — Brani¢, 10: Zivadinovi¢ M.: Kongres Medjunarodnog saveza
advokata. Mi§i¢ D.: O nadleznosti u postupku kod depozita. Mijuskovié¢
B.: Da li advokata kao punomo¢nika drugih lica, moZe u sporovima kod
sreskih sudova zameniti na raspravnim ro¢iStima names$tenik njegove
kancelarije koji nije advokatski pripravnik? — Mjese¢nik, 9: Rucner |.:
Zastara i prekid zastare otStetnog zahtjeva. Le¢nik M.: Javni biljeZnici
kao punomocnici i branioci. Bazala B.: Ponovna smetanja posjeda. Bu¢
A.: Granice suceve duznosti prema ustanovama § 528 gr. p. p. Politeo L:
O ovrsi na suvlasnickome dijelu nedjeljivih nekretnina. Katuri¢ J.:
Otvaranje istrage i odredjenje istraznog zatvora. Verni¢ V.: Prilog
raspravijanju o seljackom pitanju. — Policija, 9: Arandjelovié D.: O
naknadi Stete koju pri¢ine deca. Cubinski M.: Znac¢aj motiva krivi¢-
nog dela i njegovo osvetljenje u naSoj knjiZzevnosti. Kosti¢ M.: Dej-
stvo podnete tuzbe na izvrSenje upravnog akta. Kulas J.: Projekat za-
kona o istupima. Petrovi¢ B.: Uloga sudije i njegova priprema u borbi
protiv kriminaliteta. Kula§ J.: Rasmatranja o uslovnoj osudi. — Pravni
pregled, 9, 10: Kolar M.: Sumarna repozicija i nov gr. p. p. — Pravo-
sudje, 10: UroSevié L.: Tamo amo po Predosnovi buduéeg Gradjanskog
zakonika Kraljevine Jugoslavije. Muha M.: Cinjeni¢na utvrdjenja i
pravna ocjena. Jeremié¢ S.: Zamena duzni¢kih isprava novim obligaci-
jama. Brankovi¢ S.: Sudski postupak po predmetima cbrtnih vlasti i
Suda dobrih ljudi. Kecojevié S.: Podizanje i ruSenje gradjevine kao ¢in
smetanjs poseda. Curéija J.: Blanko menica. Veljkovi¢ B.: Ima li
upravni sud primjerak zalbe dostaviti protustranici na o€itovanje (od-
govor). Vesié D.: O izvrSenju naplata nov¢anih iznosa na osnovu odluka
redovnih sudova.

Razne vesti.

Domicelj Silvester. Dne 3. novembra 1938. je umrl v Ljubljani v
70. letu upokojeni okrajni glavar Silvester Domicelj. Po koné¢anih
pravnih Studijah v Gradcu je vstopil 1. 1893. sprva v konceptno sluzbo
pri finanénem ravnateljstvu v Ljubljani, a jo Ze maja 1894. zamenjal
s politi¢no sluzbo ter bil dodeljen okrajnemu glavarstvu v Radovljici,
kjer je konec 1896. napredoval za zaCasnega koncipista. Od 1897.—1900.
je sluzboval pri deZelni vladi v Ljubljani, kjer je l. 1899. postal okrajni
komisar, 1. 1901. pa je priSel v Logatec ter tam konec 1906. napredoval
za vladnega tajnika. Od 1907.—1908. je zalasno vodil okrajno glavar-
stvo v Ljubljani, na kar je bil 1. 1909. premes¢en v Crnomelj, kjer je
7. novembra 1912. postal okrajni glavar. Zaradi bolehnosti je dne 2.
aprila 1917. stopil v zalasni pokoj.

Domicelj je bil zelo nadarjen in spreten uradnik. Z uglajenim
nastopom je marsikod pomiril zaostrene razmere, ki jih je naSel ob
prevzemu sluzbe. Rojen dne 30. decembra 1868. v Zagorju na Pivki. v
kraju najbolj &iste in prvotno ohranjene slovenske govorice, se je kot
malokateri pravnik poglabljal v duh slovenskega jezika in skusal od-
kriti skrivne zakone slovenskega govora. Kot plod teh Studij je 1. 1906.
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priobéil v Slovenskem Pravniku vrsto izvrstnih ¢lankov z naslovom
+Govor, psihologija, terminologija — karakteriolo-
$ka Studija,” v katerih je kazal na temeljni razlotek med slo-
venskim (objektivnim) in nemskim (subjektivnim) nadinom mislje-
nja in govora ter predlagal korenito preosnovo cele nase terminologije
in zlasti frazeologije, ki se ne sme suzenjsko naslanjati na nemske, nam
tuje recenice, ampak se mora dokopati do Zivih vrelcev narodne govo-
rice in to ne samo v besedah. Skoda, da Domicelj svoje pomembne
razprave ni nadaljeval, kakor je bil v zadnjem ¢lanku napovedal. O
istem predmetu je l. 1906. ali malo pozneje napisal nekje (morda v
L Zg?) tudi $tudijo v nemskem jeziku ,Ueber den Geist der sloveni-
schen Sprache”. Ali bi mogel kdo o tem dati natan¢nej$ih podatkov?
Rudolf Andrejka.

Kronika drustva ,Pravnika“. Na druStvenih sestankih dne 10. in 17.
novembra 1938. je predaval g. univ. profesor dr. Milan Skerlj o ,Po-
slovanju gospodarskih zadrug“. — Za ¢lana je bil sprejet g. Zore
Slavko, politiénoupravni pripravnik v Ljubljani.

Osebne vesti. Postavljeni so: za apelacijskega sodnika v Ljubljani
Kovaé Fran, za predsednika okroznega sodis¢a v Mariboru Hudnik
Adolf, za okroznega sodnika dr. Svet Jakob (Ljubljana), za okrajne
sodnike Inkret Bruno (Kostanjevica), Colarié Franc (Kozje), Grm
Milan (Murska Sobota), Mikus Ciril (Slovenska Bistrica), Hribar
Stanislay (Slovenske Konjice), Piskur Alojzij (Murska Sobota), za
namestnika drz. tozilca KoSenina Karel (Maribor). PremesS¢ena sta
okrajna sodnika Perov§ek Martin v Novo mesto in dr. TominSek
Teodor v Ljubljano. — V pokoj je stopil apelacijski sodnik dr. Ogo -
reutz Robert. — PremesS¢ena sta javna beleznika dr. Bartol Anton
v Ljubljano, dr. Grobelnik Ludovik v Maribor; za javne beleznike
so postavljeni Sonc Alojzij v Ribnici, Ponebsek Alojzij v Or-
mozu, Horvat Janko v Murski Soboti. — Odvetnisko pisarno so odprli:
Stare Milo§, Kornhauser Drago in dr. Skaberne Fran, vsi v
Ljubljani, Lasié Andrej v Brezicah; preselil se je dr. Janec Igo v
Ljubljano. — Umrli so: odvetnika dr. So§ki Luka in dr. Slibar Ivan,
dvorni svetnik v pok. Persche Rudolf in okrajni glavar v pok.
Domicelj Silvester.

Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani je bila ustanovljena
z uredbo z dne 11. avgusta 1938., za prve Clane njenega pravnega od-
delka pa postavljeni -univerzitetni profesorji dr. Pitamic Leonid,
dr. Krek Gregor, dr. Dolenc Metod, dr. Kusej Rado in dr. Po-
lec Janko.

Kongres jugoslovanskih pravnikov v Novem Sadu. Osma skups¢ina
Kongresa jugoslovanskih pravnikov, ki je bila Ze dvakrat preloZena, se
je vrsila po triletnem prestanku v dneh 10. in 11. septembra 1938.
v Novem Sadu. Udelezba ni bila tolik§na kakor prej$nja leta. Deloma
je vplivalo, da udeleZniki niso bili delezni fetrtinske voznje, deloma se
je zdel nekaterim Novi Sad preblizu in preve¢ poznan, ne da bi se
spomnili obenem, da pravniSki kongres ne more in ne sme biti turi-
stiéni izlet, nekaj pa so morda vplivale tudi politiéne razmere. Tudi
udelezba v posameznih sekcijah ni bila vzgledna, le v civilnopravdni
sekeiji, kjer je Slo za ve¢ ali manj tehni¢no vpraSanje, ki ga smatramo
nasproti drugim, obravnavanim na leto$nji skup§é¢ini, za podrejeno, se
je trlo kongresistov. Navzlic vsem tem pomanjkljivostim je kongres
vendarle lepo. kakor je postalo Ze tradicionalno, dovrsil in opravil
svojo  nalogo. Kongres je vodil podpredsednik dr. Stt Adamovicg,
predsednik advokatske zbornice v Nlc))vem Sadu, pozdravili so ga pa:
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inspektor St. Jovanovié kot zastopnik ministra pravdé, dr. B. M a -
garaSevic¢ v imenu novosadske mestne obline, kasacijski predsednik
R. Jankovié v imenu Drustva sodnikov, A. Andrejevié kot za-
stopnik Kriminalisticnega udruzenja, dr. M. Sekulié v imenu pred-
sednika Narodne skups¢ine, dr. B. Andres v imenu ¢eskoslovaskih
pravniskih organizacij, N. Ikonomov kot zastopnik bolgarskega sod-
niskega drustva, A. I%asabov v imenu Zveze bolgarskih odvetnikov
in dr. C. Bafinka kot zastopnik Pravniske jednote v Bratislavi. Nato
je imel generalni tajnik kongresa dr. I. Przi¢ uspelo predavanje o
»Vlogi Vojvodine v razvoju naSega prava“. Na zaklju¢nem zborovanju,
dne 11. popoldne je sprejela skupstina naslednje resolucije, ki jih je
pripravilo pet sekcij. I'e resolucije se glase:

I. sekcija: Polozaj nezakonskih otrok (predsednik dr. V1. Belaéié):

Kongres pravnikov smatra, da mora naSe zakonodavstvo pravni
polozaj nezakonskih otrok ¢imprej izboljSati. Pritem je treba 1) vsa-
kemu nezakonskemu otroku zavarovati sredstva vzdrzevanja, vzgoje in
napredka; 2) razlikovati nezakonske otroke, ki jih je priznal oce, od
nepriznanih; a priznanim otrokom olajsati posvojitev po ocetu, da dose-
zejo polozaj posvojenih otrok z vsemi pravicami takih otrok nasproti
posvojitelju in njegovi druzini; b) nepriznanim otrokom iskati in ugo-
toviti vzdrzevalca po sodni poti; 3) da ima nezakonski otrok nasproti
materi in njeni druzini vse pravice zakonskih otrok.

2% II. sekcija: Nedeljivost kmetskega posestva (predsednik dr. D.
eles):

Kongres pravnikov uvideva nevarnost za kmetsko gospodarstvo,
ker se kmetska posestva dele do najmanjSe mere. Kongres meni, da so
razlogi za stvaranje majhnih posestev: 1) ker ni pravne omejitve za
delitev samolastniske kmetske imovine med dedice; 2) ker obstoje isti
pozitivni predpisi drzavljanskih zakonikov za kmetsko imovino kakor
za mescansko-industrijsko; 3) ker se pozitivni predpisi drzavljanskih
zakonov uporabljajo tudi na dedovanje kmetske imovine in se s tem
uvajajo delitve kmetskih posestev tudi v naravi na toliko nujnih delov
po smrti vsakega lastnika, kolikor je po zakonu njegovih dediéev brez
vsakega ozira, -ali so ti v Zivljenju pridobivali na kmetskem domu ali
ne; 4) ker se s pozitivnimi zakoni onemogoc¢a druzinska lastnina za tista
kmetska posestva, ki so vpisana Ze v zemljiskih knjigah kakor samo-
lastniska.

Da se omenjene nevarnosti onemogocijo, priporo¢a Kongres prav-
nikov naslednje odredbe: 1) da se glede na pretezno kmetsko strukturo
nase drzave izda Eimprej poseben kmetski zakonik, ki naj obsega po-
sebne predpise tako za kmetsko imovino kakor tudi za socialno-gospo-
darska razmerja nasega kmetijstva; 2) da se pri sestavljanju kmetskega
imovinskega prava vzame za podlago jugoslovansko obifajno in pisano
pravo o kmetski druzinski lastnini (,zadruga”) in pri tem jemljo v
ozir razmerja, ki obstoje v posameznih pravnih obmo¢jih; in konéno
3) da se izdelava kmetskega imovinskega prava dopolni Eimprej s
posebnim zakonikom o ,notranji kolonizaciji* in ,kmetskem kreditu®”
(poljedelskem kreditu), da bi se s tem mogli uspe$no izvesti predpisi
o ohranitvi kmetskih posestev proti nepotrebnim delitvam in o ustano-
vitvi novih kmetskih domov, posebno pa o kmetskem kreditu; a) da
naj ostane v veljavi odredba § 471 srb. pr. p. o eksistenénem minimu,
raz§iri naj se na vso drzavo in vzdrzi tudi za dolznike agrarne banke
tako za danasnje kakor tudi za bodoCe; b) da se dolotena najmanjsina
kmetskega posestva ne more prodati ne za javne daviCine, ne za ter-
jatvi, nastale iz kazenskega dejanja, ne za stroske kazenskega po-
stopka.
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III. sekcija: Zamudna sodba (predsednik dr. R. Sajovic):

Po zasliSanju referatov o reformi civilnopravdnega postopka o
sodbi zbog zamude je usvojil Kongres pravnikov maslednjo resolucijo:
1) Sistem zamude naj se v civilnopravdnem postopku obdrzi Se nadalje;
2) Vendar smatra kongres, da so posledice tega sistema preve¢ tezke
in da naj se odpravijo ali tako, da se omilijo pogoji postavitve v prej-
$nji stan ali da se dopusti zoper zamudo kontradikcija.

.. )V sekcija: Kodifikacija delovnega prava (predsednik dr. M. Se-
ulié):

Osmi kongres pravnikov je sprejel o vpraSanju kodifikacije de-
lovnega prava to-le resolucijo: 1) Glede na to, da v kraljevini Jugosla-
viji Se niso izpolnjene vse poirebne predpostavke za koditikacijo delov-
nega prava, meni kongres, da Se ni ¢as za kodifikacijo delovnega prava;
2) Kongres smatra, da bi bilo treba sedanje delavsko zakonodajstvo —
ne da bi se segalo pri tem v njegove pridobitve — zaradi laZje in toc-
nej$e uporabe tehni¢no zbrati v en zbornik, ¢igar uporaba bi se morala
najuc¢inkoviteje zagotoviti; 3) Da bi se zagotovila lazja orientacija v
pravilni uporabi delavskega zakonodajstva, smatra kongres, da bi bilo
treba zagotoviti stalno in redno uradno objavljanje odlo¢h o uporabi
tega prava in sicer tako od sodi§¢ kakor tudi od upravnih oblastev; 4)
Kongres smatra, da bi morali vrsiti zakonodavni faktorji z novimi
teksti stalno intervencijo v korist zaSCite delaveev v delovnih razmer-
jih; 5) Da bi se odvrnila danasnja nezadostna uporaba delavskega za-
konodajstva, smatra kongres, da je potrebno: a) organizirati kurze za
izpolnitev v tej materiji vseh dana$njih usluzbencev, ki uporabljajo
delovno zakonodajstvo:; b) uvesti na naSih pravnih fakultetah katedre
za delovno pravo in obvezne izpite iz te tvarine in sicer pri pravnih
diplomskih, sodniskih in odvetnis§kih izpitih; in c¢) poveriti uporabo
delovnega zakonodajstva v prvi vrsti funkcionarjem, ki so dovrsili
prayno fakulteto.

VI. sekcija: Zaposlitev pravniSkega naraS¢aja (predsednik T.Kuji¢):

Udelezniki VIII. skups$c¢ine Kongresa pravnikov ugotavljajo, da je
tudi v nasi drzavi Stevilo diplomiranih pravmnikov, ki ¢akajo na zapo-
slitev v drzavni, samoupravni ali zasebni sluzbi, od leta do leta vedno
vecje. Ta pojav predstavlja ze danes vazen problem, k ¢igar reSitvi je
treba pristopiti Ze sedaj. V to svrho, t. j. da bi se zaposlilo ¢im vecje
Stevilo pravnikov, predlaga VIII. Kongres pravnikov: 1) Da se dopol-
njujejo vsa mesta v drzavni in samoupravni sluzbi, za katera je pred-
pisano ali pa je po naravi posla potrebno, da jih zasedejo pravniki,
izkljuéno s pravniki; 2) Da se rezervirajo vsa vodilna mesta v drzavni
daveni sluzbi in mesta ob¢inskih tajnikov za pravnike; 3) Da se odpra-
vijo motnje, ki ovirajo odvetnike in javne beleznike, da bi zaposlili
vecCje Stevilo diplomiranih pravnikov, kakor je n. pr. da se jemlje za
davéno podlago Stevilo zaposlenih odvetniSkih pripravnikov; 4) Da se
s proratunom poveca Stevilo pripravniskih mest; 5) Da se omogo¢i spre-
jem diplomiranih pravnikov v pravno prakso v drzavni in samoupravni
sluzbi tudi preko Stevila, predvidenega s proradunom in sicer tako, da
se tudi taksna praksa smatra za drzavno sluzbo, revnim praktikantom
pa da se omogo¢i opravljanje pravne prakse z denarnimi podporami iz
proracunskih prihrankov; 6) Da se zenaci stvarno na vseh fakultetah
naéin, kako se polagajo diplomski izpiti; 7) Da se v bodoée drzavnim
usluzbencem onemogo¢i, da bi bili isto¢asno tudi redni sluSatelji prav-
anih fakultet.

V pogledu vprasanja, ki je bilo odkazano IV. sekeciji, ali naj se
poviSajo kazni v kazenskem zakoniku za kazniva dejanja in ali naj se
zniza razlika med najvi$jo in najniZjo kaznijo, plenum skup3¢ine predlo-
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zene resolucije, pa tudi lo¢enega predloga g. prof. Aéimovica ni sprejel.
Zdi se, da predmet te teme ni bil dovolj dolo¢en in je bilo zato nemo-
goce priti do neke skupne splosne formulacije.

Glede naslednjega kongresa je bila izrazena Zelja, naj se vrsi ze
1. 1939., sprejeto je bilo, da bodi to v Rogaski Slatini in Mariboru. Za ta
kongres je bil izvoljen naslednji odbor: Predsednik univ. prof. dr. Metod
Dolenc iz Ljubljane, podpredsednika Milo§ Jovi&ié, predsednik
apelacijskega sodiSca v Beogradu, in univ. prof. dr. Pavel Rastovéan
iz Zagreba. Clani odbora: dr. Stevan Sagadin, BoZidar Prokié,
Vladimir Simié, Mihajlo Zlatanovié¢, Stojan Jovanovié, dr.
Milan Barto$§, vsi iz Beograda; dr. Ivo Krbek, dr. Ivo Speveec,
dr. Valdemar Lunaéek, dr. Miroslav Santek, dr. Marjan Horvat,
vsi iz Zagreba; dr. Rudolf Sajovie, dr. Juro Adle8ié, dr. Anton
Urbanc, dr. Stojan Bajié, Franc OrozZen, vsi iz Ljubljane, dr.
Davorin Senjor iz Maribora; dr. Stevan Adamovié in dr. Jovan
Savkovié iz Novega Sada, Mihajlo Babovié iz Sremske Mitrovice.

Udeleznikom na ¢éast je bil prirejen dne 10. septembra glasbeni
koncert, dne 11. septembra pa svefani banket. Dne 12. septembra so
napravili udelezniki v skupinah zelo lepe in uspele izlete v Vukovar in
Borovo, na Frusko goro, kjer so si ogledali vse njene znamenitosti, in
v Subotico — Palié¢. Mnogo jih je ods$lo po kongresu v Beograd, kjer
so si ogledali jesenski velesejem. Dr. R. S.

Pogreski v slovenskih izdajah zakonov. G. Ivan Brelih, sodnik
okroznega sodiS¢a v Ljubljani, je bil tako prijazen in nas je opozoril
na netoc¢nost slovenskega prevoda zakona o izvrSevanju kazni na pro-
stosti, ki je izSel skupno z zakonikom o sodnem kazenskem postopanju
v XXXIII. snopi¢u zbirke zakonov Tiskovne zadruge. Prevod 2. odst.
§ 14 se tamkaj namreé glasi: ,Izjemoma se sme dopustiti prekinitev
izvrSevanja kazni... ¢e zahteva smrt obsojenCevega oleta, zakon-
skega druga ali otroka njegovo prisotnost pri rodbini...” V avtenti¢énem
tekstu pa ne stoji izraz ,,oceta”, ampak ,,roditelja”, ki je rabljen tu v ro-
dilniku mnozine. Slovenski prevod bi se moral zato glasiti ,starSev”. To
pa da dolo¢bhi povse drugalen pomen, namre¢ da se sme ob danih
pogojih dovoliti prekinitev kazni tudi ob smrti matere. — Ob tej
priliki naj opozorimo vnovi¢ na popravek, ki smo ga objavili Ze na plat-
nicah ¥t. 3.—4. leto¥njega Slovenskega Pravnika. Ker so morda nekateri
ta popravek prezrli, ga s tem objavljamo vnovi¢. Glasi se: Naj se po-
pravijo $e sledefe, na strani 400 ,Zakonika o sodnem kazenskem posto-
panju s kratkimi pojasnili“ nezaznamovane napake: Pri § 203., v opombi
1, treba ¢itati v prvi vrsti ,predsednik senata” (ne: ,preiskovalni
sodnik”), v tretji vrsti ,jpreiskovalnemu sodniku® (ne: ,predsedniku
senata“), v peti vrsti pa ,neposrednjo” (ne: ,posrednjo“). Pri § 368,
odst. 1., osma vrsta, pride pred ,kolikor gre” Se beseda ,tudi®.

‘O ,,skutniku®. G. univ. prof. dr. M. Dolenc pravi med dr‘l‘lgim
v svoji razpravi o ,simboli¢nih pravnih dejanjih... med Slovenci” na
str. 252, leto$njega Slov. Pravnika: ,Beseda ,skut” je nemskega izvora
(..Schoss®), institucija skutnikov tudi“, — ,Prvotno je vzel tisti, ki je
posinovil otroka, le-tega nad svoja kolena, v naro¢je”. — Ne strinjam
se popolnoma s tem misljenjem.! Beseda skut je hrvasko-srbska in

1 Vide H. Brunner v Holtzendorffovi pravni enciklopediji, Lpzg.,
1882, 1. 259 in isti v ,,Nems3ki pravni zgodpvjpi“ 1, 93, 100. — V Crnom-
{ju pomeni ,,skutnik® skoro Ze nekaj prezirljivega (podatek g. M. M a -

esSica).
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pomeni $e danes krilo (gremium,'sinus) in rob (kraj) krila; skut-Cac,

‘skut-¢ié: parvus limbus; skutina: magnus limbus, pistagione, balzana

‘della veste; skuti (skuta) su mu kratki (kratka)” dodi mi u skut!* —
Skuden — nedarezljiv. Beseda skut je najprej sorodna s staroslov.
,ska (n)tati in z rusko ,skutyvat’™, ,skutat™=zavi(ja)ti, zamotati.

.Geschlechtsleite” (Dolenc, 1. c. op. 53) ni posinovljenje, ampak
sprejem v drugi rod (pleme), torej bolj javnopravno; tudi ,Mantelkin-
der“ niso posinovljenci, ampak legitimiranci: mati je pri poroki s pla-
$tem pokrila dete, — rojeno pred poroko. — Posinovljenje pa se je
vriilo z izroéitvijo otroka novemu ofetu, ki mu je odstrigel lase ali pa
ga je oborozil. Posinovljenje z vstopom v hiSno skupnost so med Ger-
mani poznali samo Severni Germani, Franki, Vzhodni Gotje, Lango-
bardi in Burgundi. — Pa¢ pa je ze Haxthausen poudaril, kako
vazno je bilo posinovljenje — med Rusi.

Vztrajam pri navedbah v ,Tobol¢ku®.2 Dr. Martin Malneri¢.

Dodatek g. prof. dr. M. Dolenca: Moji podatki so vzeti iz razprave
Jak. Kelemine: ,,Pravne starine slovenske v filoloski lu&® (Gl. Muz.
Dr., XIV, 1933 kjer stoji: ,Beseda skutb je oble slov. izposojenka iz
germ. skaiita, Schoss, Saum; v slovens¢ini je beseda izumrla; imamo pa
izvedenko skutnik,-ica...“ — Da bi bilo Geschlechtsleite, Mantelkinder
posinovljenje, nisem trdil in tudi v opombi 53) ne stoji.

Taksa za pooblastila pred sodis¢i. Finan&no ministrstvo je z razpi-
som z dne 19. julija 1938. §t. 48644 obvestilo ministrstvo pravde: Po tar.
p. 56 zst. je do 31. marca 1937. znaSala taksa: za neomejeno pooblastilo
20 din, za omejeno 10 din in za ustno pooblastilo pred sodii¢em 10 din.
Po §t. 27 § 20 fin. zak. za 1937[38 se je dolocila taksa za neomejena in
omejena pooblastila z 20 din, za ustno pooblastitev pred sodis¢em pa Se
nadalje z 10 din. S §t. 19 § 19 fin. zak. za 1938/39 je ta taksa povisana za
50% in znaSa zato od 1. aprila 1938. dalje za neomejena in omejena
pooblastila 30 din, a za ustno pooblastitev pred sodi§¢éem 15 din. — Taksa
po tar. p. 16 zst. se nanaSa na druga pooblastila, ki niso izdana pred
sodis¢i v postopkih, navedenih v § 1 zst.

Na vpraSanje ministrstva pravde, ali se mora po dolo¢bi § 131 cpp.
predloziti ob prvem pravdnem dejanju poverjen prepis generalnega
pooblastila, polozenega pri sodiS¢u po § 8 sp., je odgovorilo fin. mini-
strstvo, da ni pristojno, dati o tem pojasnilo, da pa meni, da se to mora
zgoditi. S tem je dan tudi odgovor na vpraSanje, ali naj se pri tem po-
bira taksa ali ne.

Prosnja slovenskim pravniskim pisateljem. Da nam olajsajo pre-
gled o literarnem delovanju, prosimo vse naSe pravniske pisatelje, naj
posljejo urednistvu ,Slovenskega Pravnika“ po en izvod svojega dela,
ki je bilo kjerkoli objavljeno, ali pa nam sporoce vir in to¢ne podatke,
kje je bilo delo objavljeno.

2 Gl tudi v Dr. E. Bernecker ja Slav. etym. Worterbuch, I. str.
601—2 pod besedo: ,kotajg, thati; n. pr. malorusko: ,kutaty” v (zad-
njem) pomenu: gojiti, vzgajati; a ta pomen ima tudi staroprusko (kar
pa ni germansko) — kunti — (on) ,,vzgoja“. ' -




