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Avgust S trindberg (1849— 1912) je bil najbolj značilen evropski 

pisatelj prehodne dobe. V  svojem življenju in v svojem obsežnem 

delu je premozgal vse vidnejše ideologije tega časa, od romantičnega 

hum anizm a preko pozitivizma, ničejanstva, preko »divje romantike«, 

Swedenborgovega misticizma, katolicizma, pro testan tizm a in budistič

ne mistike do socialnega hum anizm a njegovih zadnjih  let. P rav  tako  je 

"v svoji tvornosti preizkusil celo vrsto načinov in slogov. Pričel je kot 

rom antik  pod  vp livom  Dickensa in T w aina , se preokrenil v d ruž 

beno kritiko , se za  k ra tk o  dobo navdušil za naturalizem , se vrn il v 

rom antiko in nato  pod  francoskim vplivom  znova k  natu ra lizm u s 

pozitivistično vero v napredek  in v demokratične ideale. O d  n a tu ra 

lizma ga odvrne  šele vpliv  Nietzscheja, nakar  se prib liža  spet rom an 

tiki in s tem Dickensu in Andersenu. V  tem času vp liva  nanj celo 

Maeterlinck s svojimi eteričnimi in mističnimi prividi. In  še okrog
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leta 1910. je opaziti v njegovi tvornosti zadnji preokret k mirnej

šemu realizmu, ki ga inspicira socialna in dem okratična  miselnost.

P ri vsem tem iskanju in v vseh teh menah in b lodnjah  je v nje

govem čustvu in delu stalna samo ena strast, njegovo nestrpno sov

raštvo do ženske, ki ga ne pomiri nobena miselnost, niti ne budistična 

mistika in ki v njegovem delu ne umolkne niti v najbolj eteričnem, 

pravljičnem slogu.

»Gospodična Julija« je nasta la  v letu 1888., v času ko se |e 

Strindberg drugič, tehneje in trajneje ko t prvič, navdušil za n a tu ra 

lizem, ki je bil pa  pri njem zmeraj odločno psihološko usmerjen, 

mnogo bolj od francoskega, ki je veliko pozornosti posvečal p od rob 

nemu opazovanju  in slikanju vnanjih  pojavov. In ravno  »Gospo

dična Julija« je klasičen prim er Strinbergovega psihološkega n a tu ra 

lizma, h k ra tu  pa je nem ara  tudi najtehtnejša preizkušnja tega sloga 

v dram atiki.

K onfl ik t  v tragediji gospodične Julije je nedvomno močan in iz

raz it  dram atičen konflik t. O snovan je na nasprotstvu med moškim 

in žensko sploh in je zaostren v spopad med vitalnim, nizko stoječim, 

toda  odločno stremečim moškim in pa žensko, ki je degenerirana 

aris tokratka, prežeta  z nekim malone perverznim  nagnenjem k p ro 

padu, k ponižanju, z nagnenjem, ki jo vleče »na tla«. Torej gre v 

delu nedvom no za oster in naravoslovno ali vitalistično gledano čist 

dram atski konflik t,  čigar učinkovitost v delu je odvisna od načina 

obdelave in oblikovanja. T u  p a  se pokaže, da  dosleden naturalističen 

način oblikovanja, kakor je Strindbergov, ni najugodnejši za d ra 

matiko.

V  prepodroben razbor bi zavedlo, če bi hotel nekdo natančno p re 

iskati vpliv  na tu ra lizm a na  vse mogoče dram atske prijeme v »Gospo

dični Juliji«. Popolnom a dovolj je, če pogleda samo dva  oblikovna 

elementa te naturalistične tragedije, namreč risbo značajev in dialog
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in pokazalo  se bo, kako  je naturalizem  av to r ja  nujno odmaknil od 

čiste in prave  dramatike.

S samozavestjo doslednega strujarja  poroča Strindberg o kom po 

ziciji svojih značajev naslednje: »Moje duše (značaji) so konglome

rati minulih in še trajajočih ku lturn ih  stopenj, so drobci iz knjig 

in časnikov, kosi ljudi, odtrgane cunje prazničnih  oblek, ki so obno

šene v cape, čisto tako  kakor je človeška duša v resnici sestavljena.« 

T e  besede razodevajo  umetniško stremljenje, ki je popolnom a v skla

du z naturalistično estetsko doktrino  in nem ara tudi s povprečno 

resničnostjo, in kažejo oblikovno prizadevanje, ki se je genialnemu 

Strindbergu tudi docela posrečilo. T o d a  ravno  to, da je tako  odlično 

v tem smislu pokazal duše svojih oseb, ima za  posledico neko za 

megljenost in neodločnost v  osrednjem konflik tu  te drame, kajti kon 

flik t je jasen in čist samo tedaj, če si v dram i stojita nasproti dve 

jasni, ostro začrtani osebnosti brez nebistvenih drobcev, kosov in 

odlomkov. Zarad i čistosti kon fl ik ta  zah teva  d ram a neko poenostav

ljanje značajev ali duš, poenostavljanje, ki gre za  tem, da bi vsako 

osebnost pokazalo  m alodane k o t  inkarmacijo  tega ali onega življen- 

skega principa, ali bolje rečeno neke življenjske moči, prvine. Med 

osebami, ki so tako  predstavljene, je konflik t  nujno izrazit in ostro 

določen.

Podobno kakor  na risbo značajev učinkuje Strindbergova n a tu ra 

listična doslednost tudi na  dialog, o katerem  p rav i v svojem eseju 

o »Gospodični Juliji«: »Izogibal sem se simetriji in matematičnosti 

francosko konstru iranega dialoga in sem pustil možganom, da  delajo 

neenakomerno, kako r  delajo v resničnosti; človek tudi v navadnem  

pogovoru ne izčrpa nobenega vprašanja  do k ra ja  , . . Zato  moj dialog 

blodi naokrog . . .« Priznanje  o dialogu, ki blodi in ki ne izčrpa no

benega vprašanja, je nedvom no v opreki s strogo predstavo o 

pravem  dram atskem  dialogu, ki naj bi bil že zaradi nujne d ram at-
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ske ekonomije vselej smotren in v  tej smotrnosti izčrpen. Blodečemu 

dialogu je tudi nujno tu ja  tista d ram atska  dialektika, ki jo Goethe 

poveličuje, ko govori o Antigoni, dialektika, po kateri je odločilni 

dialog konfl ik ta  izveden tako, da v  spopad zapleteni s tranki s 

skrajno prepričevalnostjo in udarnostjo  zagovarja ta  vsaka  svoje sta

lišče in prepričanje v najbistrejših in najglobljih umstvenih form ula 

cijah. N am estu  da bi se tako  »matematično« stopnjeval, blodi 

Strindbergov dialog naokrog, k a r  zopet jemlje osnovnemu konflik tu  

ostrino in moč.

T a k a  so d ram atska  svojstva »Gospodične Julije« s strogega d ra 

maturškega in dram atskega stališča. S tem p a  ka jpada  ni izčrpana in 

niti ne označena umetniška pomembnost tega dela, v katerem  se je 

v nenavadni polnosti izrazila  Strindbergova stvarniška moč. Sila, s 

ka tero  m odelira tu  svoje neznansko komplicirane značaje ali duše, s 

ka tero  spoji in zvari kose, drobce in cape človeških elementov v 

osebnosti, ki sta vendarle  živi in celotni, ta  sila je resnično velika in 

stvarniška. Pretresljiva je neustrašena iskrenost, s ka te ro  razkriva  

tajne in zlasti nelepe vzgibe človeške duše, in nezmotljiv njegov po 

gled v temnih labirintih  teh dveh problematičnih in razdejanih src. 

In  čudovita  je domiselnost, iz katere  neprestano tako  živo in skoraj 

povsod neprisiljeno vre njegov blodeči, toda  duhoviti in bogati d ia 

log. R azkošna plodnost domislekov, ki se ti zde, da  se ne morejo 

izčrpati. In  v dragoceni človeški zbranosti in volji do resnice sije 

oko tega pisatelja, p a  najsi je zamračeno od tega, k a r  je moralo 
prebiti njegovo srce.

/ .  V id m a i

7*



»Gospodična Julija«
(Odlom ki iz Strindbergovega eseja)

V  pričujoči dram i nisem skušal naprav iti  nekaj novega, kajti 

to je nemogoče, temveč sem hotel le m odernizirati obliko, in sicer 

po zahtevah, kakršne hočejo po mojem mnenju novi ljudje tega 

časa pri tej umetnosti. In  v ta  nam en sem izbral, ozirom a sem se 

dal prevzeti nekemu motivu, ki m enda leži izven dnevnih s tran 

karskih bojev, kajti  problem socialnega dviga in padanja , problem 

višjega in nižjega, boljšega in slabšega, moškega in ženske je bil, 

je in bo tra jno  zanimiv.

T a  m otiv  sem vzel iz življenja, kako r  sem ga pred  leti slišal 

p ripovedovati.  N a p ra v i l  je name močan vtis in se mi je zdel 

prim eren za  tragedijo, kajti  še vedno se nam zdi žalostno, če 

vidimo, kako  pogine posameznik, ki živi v srečnem položaju, 

tembolj pa, če vidimo, kako  izumre neka rodbina. T o d a  morebiti 

bo prišel čas, ko bomo tako  razviti  in tako prosvetljeni, da bomo 

ravnodušno gledali to surovo, cinično in brezsrčno igro, ki nam jo 

igra življenje.

Ljudje vpijejo in zahtevajo  življenjsko veselje in gledališki 

ravnatelji naročajo farse, kak o r  da  bi bilo bogzna koliko življenj

ske radosti v tem, če si aboten in če opisuješ ljudi, ki so udarjeni 

s svetega V ida  plesom ali z idiotizmom. Jaz vidim življenjsko 

radost v  močnih, okru tn ih  življenjskih bojih  in užitek mi je, če kaj 

izvem, če se česa naučim. In  za to  sem izbral nenavaden, toda 

poučen primer, sk ra tka  neko izjemo, toda  veliko izjemo, ki potrjuje 

pravilo ; to d a  izjemo, ki bo gotovo zadela tiste, ki ljubijo banalnost.

N asledn ja  stvar, nad  ka te ro  se bo preprosta  pam et še spotikala, 

je to, da  m oja m otivacija  dejanja ni p reprosta  in da stališče, s 

katerega gledam na  dogodke ni samo eno. N ek i življenjski dogodek,
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— in to je precej novo odkritje! — povzroči zmeraj cela vrsta 

bolj ali manj globoko skritih motivov, gledalec p a  si navadno 

izbere tistega, ki je njegovi presoji najlaže dostopen ali pa  tistega, 

ki je za čast njegove razsodnosti najbolj ugoden. Prim eri se samo

mor. Slabe kupčije! — pravi meščan. N esrečna ljubezen! — poreko 

ženske. Telesna bolezen! — reče bolnik. Razočaranje! — pravi 

brodolomec. T o d a  m ožno je, da  je bil motiv v vseh teh stvareh 

ali pa  v nobeni in da je samomorilec poglavitni motiv skril s tem 

da je navedel drugega, ki bo njegov spomin pokazal v najlepši 
osvetljavi!

Usodo gospodične Julije sem motiviral s celo vrsto vzrokov: 

s temeljnimi instinkti njene matere, z napačno vzgojo po očetu, z 

njeno lastno naravo, z zaročenčevo sugestijo na  slabotne, degene

r irane možgane; z daljnimi in bližnjimi, s prazničnim razpolože

njem na  kresni večer, z očetovo odsotnostjo, z Julijino mesečne 

boleznijo, s stikom z živalmi, z razburljiv im  učinkom plesa, z 

nočnim m rakom , z močnim afrodizičnim učinkom cvetlic in n ap o 

sled s slučajem, ki njo in moškega spravi skupaj v skriti sobi in 

še razburljivo  vsiljivostjo tega moškega.

R avnal torej nisem enostransko psihološko, ne monomansko 

psihološko, nisem obtožil samo dediščine po  materi, nisem zvrnil 

krivde  samo na mesečno bolezen ali izključno na »pokvarjenost« 

in nisem samo pridigal morale. Ponosen sem na to mnogovrstnost 

m otivov ko t na nekaj izrecno sodobnega! In  če so jo drugi p o rab 

ljali pred  menoj, sem ponosen na to, da  nisem osamljen s svojimi 

paradoksi, kakor ljudje imenujejo vse izume.

K ar  zadeva risbo značajev, sem svoje osebe naredil precej 

»brezznačajne«, in sicer iz naslednjih razlogov.

Beseda značaj je imela v teku časov že več pomenov. Spočetka 

je pomenila pač dom inantno  osnovno potezo v duševnem kom
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pleksu; k o t  tako so jo zamenjavali s temperamentom. Potem ie 

postala  izraz srednjega razreda  za  av tom at; posameznika, ki je 

za zmeraj obstal pri svojem naturelu  ali ki se je prilagodil neki 

vlogi za vse življenje, ki je sk ra tka  jenjal rasti, so imenovali značaj. 

T a  meščanski pojem o nepremičnosti duše se je prenesel na  oder, 

za  katerega je bilo tako zmeraj m erodajno m e š č a n s tv o . . .  T o d a  

sumarične sodbe avtorjev o ljudeh so morali naturalisti odkloniti, 

ka jti  znano jim je bilo, kako  bogat je duševni kompleks, in čutili 

so, da im a celo »greh« neko drugo plat, ki je zelo enaka kreposti.

Moje duše (značaji) so konglomerati preteklih  in še trajajočih 

ku ltu rn ih  stopenj, drobcev iz knjig in časnikov, kosov ljudi, od

trgane cunje prazničnih  oblačil, ki so ponošene v cape, čisto tako 

ko t je duša v resnici sestavljena.

K ar  naposled zadeva dialog, sem nekoliko prelomil s tradicijo, 

kajti iz svojih oseb nisem naredil katekizm ov, ki zastavljajo neumna 

vprašanja, da  izvabljajo bistre odgovore. Izogibal sem se simetriji in 

m atem atični francosko konstruiranega dialoga in pustil možganom 

da delajo neenakomerno, kakor delajo v resničnosti; človek tudi v 

navadnem  pogovoru ne izčrpa nobenega vprašanja  do kraja, temveč 

ene možgane doseže ta  ali oni zob zobatega kolesa in jih spravi v 

tek. Z ato  moj dialog blodi naokrog, se preskrbi v začetnih prizorih 

s snovjo, ki jo potem obdeluje, ponavlja  in razvija  kakor temo m u

zikalne kompozicije.

P ri  kompozicijski tehniki sem za poizkus črtal delitev v dejanja. 

T o  zato, ker se mi je zdelo, da našo odm iiajočo sposobnost za iluzijo 

motijo odmori, v ka terih  dobi gledalec časa za razmišljevanje, s či

mer se izmakne sugestivnemu vplivu avtorjevega stvarniškega m a 

gnetizma. M oja igra tra ja  nem ara šest četrt ure in če je mogoče neko 

predavanje, pridigo ali razp ravo  poslušati toliko časa ali še dalje, 

sem si mislil, da  tudi p redstava  ne bo u trudljiva, če bo tra ja la  po l
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drugo uro. Že leta 1872. sem v  enem svojih prv ih  gledaliških po izku 

sov preizkusil to  strnjeno obliko, dasi z majhnim uspehom. S tvar sem 

spisal v petih dejanjih in je bila dogotovljena, tedaj pa sem opazil 

njen zdrobljeni in nemirni učinek. Sežgal sem jo in iz pepela je n a 

stalo eno samo, veliko, predelano dejanje, kakih  pedeset strani dolgo, 

ki je tra ja lo  celo uro. O blika  torej ni tako  nova, je pa  m orda  moja 

posebnost in m orda  postane sodobna zaradi spremembe v okusu. Moj 

namen bi bil, vzgojiti občinstvo tako, da bi lahko sprejelo dramo, 

ki izpolni ves večer, v enem samem dejanju. T o d a  to je treba šele 

preiskati.

Prihodnje dramske preimiere
V  mesecu januarju bodo v dram i tri dramske premiere. Konec 

prihodnjega tedna bo prv ič  uprizorjena originalna Golieva otroška 

igra o »Sneguljčici« v režiji C irila  Debevca. — Z a  60-letni jubilej 

O to n a  Župančiča uprizori d ram a  njegovo zgodovinsko tragedijo v 

stihih: »V eronika Deseniška« tudi v  režiji C irila  Debevca. Zasedba 

vlog je docela nova, le H e rm a n a  Celjskega bo zopet predstavljal 

Iv a n  Levar. — V zporedno  z »Veroniko Deseniško« p rip rav lja  d ram 

sko osobje duhovito  salonsko komedijo italijanskega pisatelja A. Be- 

nedettija  »D va  tucata  rdečih vrtnic«, v  prevodu C. Kosmača in r e 

žiji B ra tka  K refta . Benedettijeva kom edija žanje velike uspehe po 

vsej srednji Evropi.

Lastnik in izdajatelj: U p rav a  N arodnega  gledališča v Ljubljani. Predstavnik: 

O to n  Zupančič. U rednik : Josip Vidmar. Za upravo: Karel M ahkota. Tiskarna 

Makso H rova tin .  Vsi v  Ljubljani.
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GOSPODIČNA
JULIJA

Naturalistična žaloigra.

Spisal Avgust Strindberg. Prevci Fran Albrecht.

Režiser in inscenator: ing. arch. B. Stupicn

T. Levar
N. Gabrijelčičeva 
S. Severjeva

Jean, s t r e ž a j ...................................................
Krista, k u h a r i c a ........................................
Gospodična J u l i j a ........................................

Dejanje se godi v prostorni grofovski kuhinji na kresno noc. 

Hladilni aparat je posodila tvrdka: Fr. Golob, Wolfova ulica.

SNUBAČ
Šala v enem dejanju.

Spisal Anton Pavlovič Cehov. Prevci dr. Ivan Prijatelj.

Režiser in inscenator: ing. arch. B. Stupica

Stepan Stepanovič Čubukov, graščak . . A. Potokar 

Natalija Stepanova, njegova hči . . . .  A. Levarjeva 

Ivan Vasiljevič Lomov, sosed Čubukova . B. Stupica

Dejanje se vrši na pristavi Čubukova.

Blagajna se odpre ob pol 20. li \  JO.
Konec ob pol 23.




