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Uvod

Valentin Vodnik (1811: 115) je o skladnji oz. vezanju zapisal:

Vesanje vuzhi samotne besede vesati v* skup dersezhe govor-
Jenje. De se nam bo govorjenje vesalo, je treba pervizh vediti,
kako se vsako pleme besedi s* drugimi sklepa ino sklada; drugizh,
kakshin sled, versto ino red hozhejo besede imeti v zelib isrekih
ino stavkih govorjenja.

hd

Ce izhajamo iz Vodnikove opredelitve skladnje, lahko zapisemo, da je
skladnja tisto podrodje, ki je prisotno prav na vseh slovni¢nih ravneh. Sega
namre¢ na raven fonetike, besedotvorja, oblikoslovja, leksikologije, skladnje,
besediloslovja itd. Skladnja je pravzaprav slovnica sama.

Zelo posploseno bi jo lahko razdelili na tri medsebojno povezane ravni:

*  propozicijski opis ali pomensko podstavo,
*  strukturno skladnjo in
*  opis sporocanjskih vlog povedi oz. skladnjo stalnih sporocanjskih oblik povedi.

Medsebojna povezanost pomeni, da je navedene ravni nemogoce ali nesmi-
selno obravnavati strogo loceno vsako zase, saj vsaka raven pomembno vpli-
va na razumevanje preostalih dveh, tako s strukturnega kot pomenskega/
smiselnega vidika.

Shema 1: Ravni skladnje

I. Pomenska podstava

*  zaobjema npr.: podatek o vezljivosti (npr. Stevilo in vrste vezljivostnih
mest, ki jih odpira glagolsko jedro v stavéni zgradbi), podatek o pome-
nu posameznih udeleZencev (aktantov in cirkumstantov) vpropoziciji.
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II. Strukturna skladnja

*  zaobjema npr.: analizo skladenjskih odnosov (in nacine za njihovo iz-
razanje), analizo moznih stavénih tipov (ki je tesno povezana s samo
analizo pomenske podstave in njenih podatkov) in z njo povezano
stavénoclensko analizo, analizo besednega reda itd.

ITI. Skladnja stalnih sporocanjskih oblik povedi

*  zaobjema npr.: analizo sporoc¢anjske funkcije povedi in z njo povezane

podatke o skladnikih povedi.

Nujno je $e enkrat poudariti, da so vse tri ravni medsebojno povezane, odvisne
druga od druge. Delitev ali razmejitev na tri ravni pomeni zgolj osredotoce-
nost na dolocen skladenjski opis, doloceno skladenjsko problematiko, katere
razumevanje je nepopolno, ¢e v skladenjsko analizo ne vklju¢imo $e preostalih
moznih slovni¢nih oz. skladenjskih pristopov.

Del vseh treh skladenjskih ravni je tudi stavéna fonetika, ki zaobjema prozo-
di¢ne prvine besedila: poudarek, intonacijo, premore, hitrost, register in gla-
sovno barvo.

Delitev skladnje na tri ravni oz. na tri mozne skladenjske opise je obenem tudi
smerokaz/pokazatelj tistih skladenjskih poglavij, na katera se bomo osredoto-
¢ili v pricujo¢em delu.

V prvem poglavju z naslovom »O ¢lenkih, ¢lenkovnih besedah, deiktih in $e
¢em« bo sredisce preucevanja predvsem modifikacija, ki se nanasa tako na
prvo kot tretjo raven skladnje in tako povezuje propozicijo s skladnjo stal-
nih sporocanjskih oblik povedi. Ceprav se zapisano morda zdi nenavadno,
pa prepletenost obeh ravni nakazuje predvsem opredelitev modifikacijskega
dejanja. Slovenska slovnica (2000: str. 492-533) ga npr. predstavi predvsem
z vidika popisa najrazli¢nejsih prvin, ki opravljajo vlogo modifikacije. Same
modifikacije ne uvrs¢a med obvezne sestavine propozicijskega dejanja; tako
tudi leksemi (npr. ¢lenki), ki opravljajo vlogo modifikatorjev, niso del pro-
pozicije. Radical construction grammar avtorja Williama Crofta (2009: str.
84-107) pa ga, izhajajo¢ iz tradicije Ceske funkcijske $ole, opredeljuje pred-
vsem z vidika sestavnih elementov propozicijskega dejanja, kar nadalje po-
meni, da so del propozicije tudi vsa leksikalna in druga jezikovna sredstva,
ki povzro¢ajo modifikacijo v povedi.
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Shema 2: Sestavine propozicijskega dejanja (prirejeno po: Croft 2009: 92)

REFERENCA MODIFIKACIJA  PREDIKACIJA

predmetnost predmetnost predmetnost lastnost
PREDMETNOST —
referenca modifikator predikacija predikacija
lastnost lastnost lastnost kraj
LASTNOSTI ——— I

referenca modifikator predikacija predikacija
dejanje dejanje dejanje

DEJANJA jan] __ dejanj I jan]
referenca modifikator predikacija

Modifikacijsko dejanje v pricujocem delu torej razumemo kot sestavni in
temeljni del propozicijskega dejanja, leksikalna in slovni¢na sredstva, ki op-
ravljajo vlogo modifikatorjev, pa uvrs¢amo med sestavine propozicije.

Drugo poglavje »O povedkovem dolo¢ilu, S-strukturah, odvisnikih, besednem
redu« bo v okviru strukturne skladnje obravnavalo tri podroéja: doloc¢anje stav-
¢nih ¢lenov oz., natanéneje, povedkovega dolocila, zvezo stavkov in besedni
red. V okviru zvez stavkov se bomo ustavili tudi pri teoriji S-struktur, ki jezik
razlaga s pomocjo matemati¢ne kombinatorike.

Tudi v tretjem poglavju »O skladnji govorjenega jezika« bomo ostajali na ravni
strukturne skladnje, le da bodo v ospredju skladenjske realizacije spontano go-
vorjenega jezika. Izhodis¢e analize skladenjskih znacilnosti govorjenega jezika
bo predstavljalo stalisCe, da vse osnovne stavéne strukture izhajajo iz enega
samega in istega jezikovnoskladenjskega sistema. Obstaja torej le ena jezikov-
nosistemska danost, iz katere govorec ali pisec jemlje skladenjske vzorce (oz.
jih tvori, kot mu to dopuscajo pravila globinske in povrsinske strukture), ki
ustrezajo danemu tipu besedila in njegovim pragmati¢nim ciljem. Do razhaja-
nja med govorjenim in pisnim jezikom prihaja predvsem zaradi $tevilnih ne-
izpeljanih struktur (pretrganost, izpust), ki jih dopuséajo razli¢ne prozodi¢ne
lastnosti jezika in okolis¢ine, ki pogojujejo govor.

Preucevanje skladnje se ne dotika le razkrivanja najrazli¢nejsih skladenjskih
realizacij, pa¢ pa tudi prenosa spoznanih skladenjskih zakonitosti na podrodje
poucevanja. Cetrto poglavje »Skladnja v $oli, anormativizem in druge teorije«
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se bo med drugim ukvarjalo z obravnavo skladnje pri pouku slovenscine v
osnovnem in srednjem izobrazevalnem obdobju.

Zadnje poglavje, »Skladenjska stilistika«, bo skusalo povezati vsa predhodna
poglavja v celoto, in sicer tako, da bo jezikovna oz. skladenjska stilistika pred-
stavljena kot tisto podrodje, ki povezuje vse mozne ravni slovni¢nega oz. jezi-
kovnega raziskovanja. Temeljna znacilnost jezikovne stilistike je namre¢ prav
interdisciplinarnost, ki se kaze na treh ravneh: prva je znotraj same slovnice
oz. jezikoslovne stroke, druga se odraza na zunaj s povezovanjem z drugimi
vedami ali strokami, tretja pa je v preseciscu obeh, saj zahteva upostevanje
vseh zakonitosti sporazumevalne zmoznosti. Jezikovnostilisticna analiza torej
znotraj jezikoslovja zahteva upostevanje tako vertikalne kot hierarhi¢ne pove-
zanosti posameznih jezikovnih ravnin (fonoloske, morfonoloske, skladenjske,
semanti¢ne, besediloslovne itn.); $ele vkljuéitev in poznavanje vseh ravni lahko
ponudi (relativno) celovit pristop k jezikovnemu slogu.

Ce so na zacetku uvoda navedene besede Valentina Vodnika (1811), naj bo za
konec navedena definicija skladnje, ki jo je ve¢ kot 40 let po Vodniku zapisal
Anton Janezi¢ (1854). Poglavje, ki se po danasnjih merilih ukvarja s skladnjo,
je poimenoval kot sklada oz. skladoslovje.

Skladati se pravi posamezne dele govora tako postavijati, da drugi lahko razumejo,
kar hoCemo povedati. Pravila, kako se ima to goditi, nas uCi pa sklada ali skla-

doslovje. (Janezi¢ 1854: 95.)

Beseda sama ob sebi je mrtva in nedolocna; v zvezi z drugimi besedami Sele oZivi
in postane znanivka nasih misli in cutov. (Janezi¢ 1876: 156.)
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I

Clenki in leksemi v ¢lenkovni vlogi

CLENEK KOT BESEDNA VRSTA V SLOVENSKEM JEZIKOSLOV]JU

lenki so kot samostojna besedna vrsta v slovenskem jezikoslovju prvi¢

obravnavani leta 1974 v razpravi »Kratko oblikoslovje slovenskega je-
zika« Jozeta Toporisic¢a. Vzrok oz. temelj izlo¢itve obravnavanih besed in
besednih zvez iz skupine prislovov' predstavlja nezmoznost postavitve vpra-
$anja, kar poenostavljeno pomeni, da se po ¢lenkih, v nasprotju s prislovi, ni
mogoce vprasati. Clenki se v navedenem ¢lanku delijo na 13 skupin, npr. na
¢lenke, ki poudarjajo; ¢lenke, ki izvzemajo; ¢lenke, ki izrazajo sodbo, izrazajo
pridrzek itd. Delitev temelji, kar nakazujejo Ze sama poimenovanja skupin,
na pomenskomodifikacijskih zmoznostih ¢lenkov oz. na vrsti modifikacije,
ki jo €lenek povzroca v povedi. Navedeno razumevanje ¢lenkov in ¢lenkovna
delitev, ki sta se z manj$imi popravki ohranila tudi v zadnji izdaji Toporisice-
ve slovnice (2000: 445-449), pa se v polnosti e ne osredotocata na skladen;j-
ski vidik obravnave ¢lenkov, zato tudi ne podata pregleda drugih jezikovnih
sredstev oz. struktur (npr. ¢lenkovnih stavkov), ki so po modifikacijski vlogi
blizu ¢lenkom.

1 Pred tem so bili ¢lenki npr. v Slovenski slovnici Antona Breznika (1934: 146-148) podskupina
nadinovnih prislovov, v Slovenski slovnici (1956: 206-264) pa so tvorili skupino poudarnih in
miselnih prislovov.
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SODOBNO STANJE

Ze bezen pregled sodobnih jezikoslovnih priro¢nikov (npr. SSKJ2, Sloven-
ska slovnica, Slovar clenkov) in avtomatskih oznacevalnikov (npr. korpus
JOS,? Skladenjski razélenjevalnik, oblikoslovni oznacevalnik Obeliks) pokaze,
da si nasprotujejo glede besednovrstne opredelitve ¢lenkov, kar se vidi ze
pri preprostih primerih, kot je stavek »Da te ni sram!«. Navedeni priro¢niki
in oznacevalniki namre¢ besedo da besednovrstno opredeljujejo razli¢no.
Pojavljajo se tri razlicne besednovrstne oznake: ¢lenek, veznik in veznik v
¢lenkovni vlogi.

Tabela 1: Besednovrstna opredelitev besede da

Besednovrstna opredelitev besede DA

Da te ni sram!

88 (J. Toporisic) ¢lenek

SSKJ2 veznik v denkovni rabi
Slovar clenkov (A. Zele) clenek

JOS veznik (Vd)

Besednovrstna nejasnost se ne kaze le med vezniki in ¢lenki (npr. pri besedah
Ce, da, ko, saj), pa¢ pa tudi med ¢lenki in prislovi (npr. pri besedah mogoce, ver-
Jetno) ter Clenki in zaimki (npr. pri besedi 4ar).

Nejasnost je vecinoma posledica vecfunkcijskosti dolocenega leksema. Bese-
da da je npr. primarno besednovrstno opredeljena kot podredni veznik. Pod
dolocenimi pogoji veznik da delno izgubi svojo primarno funkcijo izrazanja
podrednega skladenjskega odnosa in dobi novo funkcijo izrazanja modifika-
cijske vrednosti. Primarna funkcija besede da se tako zakrije, vendar $e vseeno
ostaja prisotna, saj je del modifikacijske vrednosti besede da tudi izrazanje
navezovanja na kontekst.

2 Jezikoslovno oznacena korpusa JOS (jos100k in jos1M) vsebujeta vzoréene odstavke iz kor-
pusa FidaPLUS. Korpus jos100k vsebuje 100.000 besed s podrobno ro¢no preverjenimi jezi-
koslovnimi oznakami, korpus jos1M pa vsebuje 1 milijon besed z delno ro¢no preverjenimi
lemami in oblikoskladenjskimi oznakami.
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Nejasnost zaradi konverzije je skusal preseci oznacevalnik JOS. Besedam, ki
konvertirajo in delno ali popolnoma izgubijo svoje primarne skladenjske funk-
cije, vedno dolodi primarno besednovrstno oznako. Tako npr. besedo mogoce
oznadi za prislov, saj je konvertirala iz prislova mogoce oz. pridevnika mogoc.

Ce se vrnemo na izhodiséni primer besede da, lahko ugotovimo, da se je Se
najbolje nejasnosti besednovrstni dolo¢itvi izognil SSKJ2. Z oznako veznik v
¢lenkovni vlogi nakazuje primarno skladenjsko vlogo besede da, obenem pa
jasno pokaze jedrno vlogo besede da, ki je izrazanje modifikacije. Navedeno
pojasnilo lahko razumemo kot kazalnik delne konverzije.

Kvalifikatorsko pojasnilo v ¢lenkovni rabi res nakazuje jasnejsi, ve¢funkcij-
ski in obenem konstrukcijski pristop k razumevanju besednih vrst (posebno
¢lenkov), po drugi strani pa zal $e vedno ostaja zunaj njega, saj na skladenj-
sko, pomensko itd. vlogo dolocenega leksema gleda izolirano, torej ne upo-
steva vseh leksikalnih in slovni¢nih sredstev, ki so soudelezena pri opravlja-
nju dolocene skladenjske ali druge vloge. Poleg tega pa SSKJ2 ni dosleden
pri obravnavi vseh leksemov, ki konvertirajo med ¢lenke. Tako je npr. beseda
ko, ki delno konvertira in dobi modifikacijsko funkcijo (npr. v povedi »Ko bi
si le dal kaj dopovedatil«), e vedno opredeljena primarno kot veznik, dodan
ji je le kvalifikator ekspresivno z oslabljenim pomenom za izrazanje Zelje ali
omiljenega ukaza.

V nadaljevanju se bomo osredotocili na mozno razresitev nejasnosti glede
besednovrstne opredelitve ¢lenkov. Izhodis¢e analize bo predstavljala mo-
difikacijska vloga. Pri obravnavi posameznih primerov si bomo torej vedno
zastavili vprasanje, ali modifikacijsko vlogo opravlja le posamezen leksem ali
vsa leksikalna in slovni¢na sredstva, ki gradijo stavek, oz. le del leksikalnih in
slovni¢nih sredstev v stavku. Pomozni kriterij besednovrstne dolo¢itve bo tudi
moznost zastavljanja diagnosti¢nega vprasanja. Predhodno pa se bomo vsaj na
kratko ustavili pri razumevanju konstrukcijske metode.

KONSTRUKCIJSKI PRISTOP

Vlogo ¢lenkov in posebno ¢lenkovnih stavkov lahko celostno (z zdruzitvijo
pomena in oblike oz. strukture) predstavi konstrukeijski pristop, ki pri analizi
kateregakoli jezikovnega elementa (na katerikoli jezikovni ravni) vedno vklju-
¢uje tako pomen kot obliko oz. strukturo. Izhodis¢e analize predstavlja funk-
cija, ki jo opravlja dolocen jezikovni element (npr. dolocena beseda, besedna
zveza, stavek itd.).
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Konstrukeijsko metodo oz. konstrukeijsko slovnico natanéno opredeli (in za-
govarja) W. Croft v delu Radical construction grammar (2009: 14-62). Kon-
strukcije so po njegovem osnovne, temeljne enote vsakega skladenjskega pre-
ucevanja in zaobjemajo tako obliko/strukturo kot pomen.

Tabela 2: Struktura konstrukeije (Croft 2009: 18.)

<+—— KONSTRUKCIJA

skladenjske lastnosti

morfoloske lastnosti < OBLIKA
fonoloske lastnosti
< simbolna povezava

semanticne lastnosti

(splosno sprejeti) POMEN

A

pragmaticne lastnosti

diskurzno-funkcijske lastnosti

Pri analizi npr. vloge besede da v povedi »Da te ni sram!« bomo izhajali iz
tunkcije, torej modifikacijske vloge, ki jo opravlja stavek, katerega del je beseda
da. Osnovna enota analize je cela konstrukcija, ne le posamezen jezikovni ele-
ment, npr. leksem da. To pomeni, da vlogo modifikatorja izrazanja prizadetosti
opravlja celoten stavek, ne le leksem da, zato besedo da opredelimo kot veznik,
ki skupaj z drugimi leksikalnimi in slovni¢nimi sredstvi opravlja ¢lenkovno
vlogo (se pravi vlogo modifikatorja). Veznik da pod dolo¢enimi pogoji (slov-
ni¢nimi in leksikalnimi) pogojno konvertira in le kot del strukture (ne samos-
tojno) opravlja ¢lenkovno vlogo.

Poleg jezikovnih sredstev, ki so tvorci oblike (zgradbe), je za natan¢no dolo-
Citev funkcije (ne le modifikacijske) nujno upostevati (poznati) tudi skladnjo
besednega reda, moznost pomenske transpozicije, vlogo sobesedila, pragma-
ticno vlogo itd.
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Tabela 3: Leksikalna in slovni¢na sredstva opravljajo vlogo stavénega modifikatorja

Modifikacijska vloga

leksikalna sredstva slovni¢na sredstva <+——STAVCNI
‘ MODIFIKATOR

(OBLIKA)
*  Clenki * naklon

¥

* druganaklonska * cas
oz. leksikalna . b
sredstva itd. oseba

* glagolski vid itd.

CLENEK

Kot je bilo Ze nakazano, bi bila morda mozna resitev nejasnosti glede besedno-
vrstne opredelitve ¢lenkov in leksemov, ki se priblizujejo modifikacijski vlogi,
razmejitev med: a) ¢lenki, b) vezniki in drugimi besedami v ¢lenkovni vlogi ter
¢) ¢lenkovnimi stavki.

Clenek je beseda, ki v poved samostojno ali skupaj z drugimi leksikalnimi in
slovni¢nimi sredstvi vnasa modifikacijo. Njen etimoloski izvor ne vpliva na
besednovrstno opredelitev kot ¢lenek, ¢e konverzija sinhrono ni ve¢ prisotna,
prav tako pa raba ne podpira postavitve vprasalnice. Tako se npr. beseda mogoce
uvrsca v skupino ¢lenkov, ne prislovov,® saj v nobeni rabi ne dovoljuje postavi-
tve vprasalnice, prav tako pa njena konverzija iz prislova danes ni ve¢ prisotna
(raba besede mogoce je omejena le Se na clenkovno).

Nasprotno beseda zanesljivo sinhrono izkazuje dve razli¢ni rabi, ki nadaljnje
pogojujeta dve besednovrstni opredelitvi. Za primer vzemimo stavka:

*  Janez vozi zanesljivo.*
*  Preobrat se bo zanesljivo zgodil.

3 Kot prislov jo npr. opredeljuje oznacevalnik JOS, saj etimolosko beseda mogoce izvira iz prislova
mogoce oz. pridevnika maogoc. Besedo morda uvrséa med ¢lenke.

4 Analizirali bi lahko tudi stavek: Janez zanesljivo vozi zanesljivo.
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V prvem primeru beseda zanesljivo dopusca postavitev vprasalnice, saj na
pomenski ravni izraza nadin in tako na skladenjski ravni opravlja vlogo stav-
¢nega ¢lena. V drugem primeru beseda zanesljivo ne izraza nacina izvedbe
dejanja, pa¢ pa zgolj krepi gotovostno naklonskost in ne dopus¢a postavitve
vprasalnice. V prvem primeru je zato beseda besednovrstno prislov, v dru-
gem pa Clenek.

CLENKOVNI STAVKI IN VEZNIKI V CLENKOVNI RABI

Clenkovni stavki so stavki, ki opravljajo vlogo modifikacije in so blizu ali enaki
¢lenkom. S pred ali za njimi stoje¢imi stavénimi strukturami vstopajo v prire-
dna ali podredna skladenjska razmerja, vendar le na formalno skladenjski rav-
ni, na pomenski ravni ostaja to razmerje neizpolnjeno, kar lahko ponazorimo
s primerom:

*  Ne smem, ¢e ti reCem!

Stavek »Ce ti reCemc« je ekspresivna stavéna struktura oz. psevdohipotaktic-
na struktura, ki vstopa v podredno razmerje s pred njo stoje¢im stavkom le
na formalni ravni, na pomenski ravni pa je to razmerje prazno, saj opravlja
(le) vlogo modifikacijskega sredstva oz. clenkovnega stavka, kar pomeni, da ni
izrazenega pri¢akovanega pogojnega, Casovnega, dopustnega ali kateregakoli
drugega pomenskega razmerja. Zvezo stavkov »Ne smem, Ce ti reCem!« lahko
pretvorimo v ustreznico: »Res ne smeml«, s ¢imer pokazemo, da je ¢lenkovni
stavek v resnici le pomenski modifikator stavka, na katerega se nanasa, in kot
tak ni nosilec strukturne/stavénoclenske vloge.

Clenkovni stavek »&e ti recem« oz. sredstva, ki sooblikujejo modifikacijsko
vrednost, lahko prikazemo z naslednjo shemo.

Shema 3: Konstrukeijski prikaz sooblikovanja modifikacijske vrednosti primera 3

e — (ti) —redi (ind.: prez.)’ — krepitev gotovostne naklonskosti

S shemo smo tudi nakazali, da vlogo krepitve naklonskosti ne opravlja le le-
ksem ¢e, pa¢ pa vsa sredstva (tako slovni¢na kot leksikalna) v stavku. Ponovno

5  Ind. = indikativ oz. povedni naklon; prez. = sedanjik.



CLENKI IN LEKSEMI V CLENKOVNI vLOGI 19

se odpira vprasanje besednovrstne oznacitve besede ce. Napacno bi bilo na-
mre¢ besedo ¢e uvrstiti med ¢lenke, saj ne more opravljati samostojne vloge
modifikatorja. Najustreznejsa bi bila torej oznaka primarne besedne vrste (ve-
znik) s pojasnilom v modifikacijski vlogi kot del clenkovnega stavka.

Ce primerjamo predhodno obravnavano besedo zanes/jivo in besedo ce, vidimo,
da je med njima bistvena razlika. Pri obeh sicer prihaja do popolne oz. delne kon-
verzije, vendar prva modifikacijsko vlogo opravlja samostojno, druga pa le skupaj
z vsemi leksikalnimi in slovni¢nimi sredstvi, ki sooblikujejo stavek, katerega del
je, zato je prva bolj upraviceno del besedne vrste clenkov kot druga. Beseda ¢e to-
rej primarno $e vedno ostaja del vezniske besede, ki pod dolo¢enimi slovni¢nimi
pogoji izgubi svojo skladenjsko vlogo izrazanja medstavénega podrednega raz-
merja, dobi pa drugo, novo funkcijo, in sicer izrazanje modifikacijske vrednosti
krepitve gotovostne naklonskosti. Kljub izgubi primarne skladenjske vloge pa je
$e vedno prisotna povezovalna funkcija na besedilni oz. diskurzni ravni.

V nadaljevanju si bomo ogledali $e nekaj primerov veznikov/zaimkov v ¢len-
kovni rabi in ¢lenkovnih stavkov.

*  Joj, e bi ti enkrat eno samo reé na tem svetu kapiral tako, kot je treba. On
je preprosto jezen na tistega Sandija. (Jovanovi¢ 1981: 151.)

*  Lucinda, brz gremo! Doktor je bolan, a bo vseeno zgrabil za noz! Dajmo.
Kaj cakas! Kaj se obiras?! (Jovanovi¢ 1981: 48.)

+  Kateri moski pa navsezadnje, ¢eprav je Se tako sre¢no porocen, ne pomisli,
ko hodi po cesti mimo vseh teh Zensk: O, ko bi mogel samo enkrat! (Jo-
vanovi¢ 1981: 36.)

*  Pod mizo? Saj nisi kuza. (Jancar 1996: 19.)

*  Standi je navadna kurba, da bos vedel. Grebe se v bozZjo mater. (Jovanovi¢
1981: 167.)

*  Ne bodite bedasti, iz tega ne bo ni¢. Ce vam pravim, da je vse samo fikcija.
(Jovanovi¢ 1981: 202.)

Najprej se bomo osredotocili na podértana stavka v zadnjih dveh primerih.
Oba namrec¢ lahko opredelimo kot psevdohipotakti¢na stavka s primarno vlo-
go izrazanja modifikacijske vrednosti, in sicer krepitve gotovostne naklonskosti
stavka, na katerega se nanasata. Stavek »da bos vedel« tako dodatno podkrepi
gotovost stavka, za katerim stoji. Veznik da, ki je izgubil svojo primarno vlogo
izrazanja podrednega skladenjskega razmerja in uvajanja odvisnika, skupaj z
drugimi leksikalnimi in slovni¢nimi sredstvi tvori sporo¢anjsko obliko povedi,
s katero govorec/pisec poudarja gotovostno naklonskost predhodnega stavka.
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Shema 4: Konstrukeijski prikaz sooblikovanja modifikacijske vrednosti predzadnje-
ga primera

da + VF (ind.: prez., fut.) —— * krepitev gotovosti

* pojasnjevanje

Ker vlogo modifikatorja opravlja celoten stavek, katerega del je beseda da, je
obravnavani stavek po svoji osnovni vlogi soroden ¢lenku. Stavek »da bos ve-
del« je zato pravi ¢lenkovni stavek. Besedo 4a bi bilo tako najbolje opredeliti
kot veznik v ¢lenkovni rabi.

Podobno vlogo opravlja tudi stavek »¢e vam pravim« v zadnjem primeru. Be-
seda ce skupaj s povedno glagolsko obliko sedanjika tvori obliko povedi (s
strukturo odvisnega stavka), ki krepi gotovost slovni¢no odvisnega dela nad-
rednega stavka. To pomeni, da je stavek »¢e vam pravim« psevdoparatakti¢na
struktura, saj je nadredna le na strukturni ravni, na pomenski ravni je sorodna
modalnim ¢lenkom z vlogo krepitve gotovostne naklonskosti in kot taka le
smiselni del stavka, pred katerim stoji.

V nasprotju z analiziranima primeroma pa prej navedeni primeri niso ¢len-
kovni stavki, prav tako pa niso psevdohipotakti¢ni. Stavki »Ce bi ti enkrat eno
samo re¢ na tem svetu kapiral tako, kot je trebal«, »Kaj ¢akas! Kaj se obiras?l,
»O, ko bi mogel samo enkrat!« in »Saj nisi kuzal« ne krepijo ali slabijo goto-
vostne naklonskosti in kot taki torej niso sorodni modalnim ¢lenkom (kot je
stavek »Ce vam pravime). Kot je bilo Ze veckrat izpostavljeno, je osnovna vloga
analiziranih ¢lenkovnih stavkov v zadnjih dveh primerih predvsem krepitev
gotovosti stavka, na katerega se nanasata in vstopata z njim v psevdohipotak-
ticen odnos. Pri tem klju¢no vlogo opravljata tudi besedi ¢e in da.

Besede ¢z (Ce bi ti enkrat eno samo rec na tem svetu kapiral tako, kot je treba),
kaj (Kaj ¢akas! Kaj se obiras?!), o (O, ko bi mogel samo enkrat!) in saj (Saj nisi
kuza!) opravljajo drugacno vlogo na ravni propozicije, kot jo opravljata besedi
da in ¢e v zadnjih dveh primerih. Ce se zadnji dve udejanjata na ravni gotovo-
stne dolocitve, se predhodne §tiri udejanjajo predvsem na ravni skladenjsko-
naklonske dolo¢itve oz. sporocanjske (ilokucijske) dolo¢itve.

Beseda ¢e (Ce bi ti enkrat eno samo re¢ na tem svetu kapiral tako, kot je tre-
ba!) skupaj s pogojno glagolsko obliko (in prozodijo v govorjenem jeziku)



CLENKI IN LEKSEMI V CLENKOVNI VLOGI 21

tvori sporocanjsko obliko povedi z ilokucijsko vlogo Zelje ali posredne graje.
Besednovrstno jo $e vedno razumemo kot veznisko besedo, ki pa pod do-
lo¢enimi pogoji konvertira, kar pomeni, da izgubi skladenjskopovezovalno
vlogo in dobi novo, ki se odraza predvsem na ravni sporo¢anjske dolocitve
povedi.

Shema 5: Konstrukeijski prikaz sooblikovanja sporocanjske oblike povedi
Cebiti[...] kapiral|[...]

¢e + VF (kond.) ——— * Zelja

* posredna graja

Beseda ka7 (Kaj ¢akas! Kaj se obiras?!) prav tako izgubi svojo primarno vlogo
izrazanja predmetnosti, saj skupaj s povednim glagolskim naklonom sedanjika
tvori sporo¢anjsko obliko povedi z ilokucijsko vrednostjo ukaza ali nasveta.
Ker beseda 447 ne zmore samostojno opravljati modifikacijske vloge (sporo-
anjska dolocitev), pa¢ pa le skupaj z drugimi slovni¢nimi in/ali leksikalnimi
sredstvi, jo besednovrstno se vedno razumemo kot zaimek, ki pa lahko pod do-
lo¢enimi pogoji izgubi primarno vlogo (izrazanje predmetnosti) in dobi dru-
gotno (sporoc¢anjska dolocitev).

Shema 6: Konstrukeijski prikaz sooblikovanja sporoc¢anjske oblike povedi Kaj éakas

kaj + VF (ind., prez.) — * ukaz

® nasvet

Podobno vlogo opravljata tudi besedi 4o in saj (O, ko bi mogel samo enkrat!;
Saj nisi kuza!). Obe besednovrstno razumemo kot veznika, ki sta delno kon-
vertirala, saj ne opravljata skladenjskopovezovalne vloge, pa¢ pa skupaj z
glagolskim naklonom izrazata ilokucijsko vrednost Zelje oz. graje in nestri-
njanja. Pri vzpostavitvi ustrezne ilokucijske mo¢i igra pomembno vlogo tudi
prozodija.
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Shema 7: Konstrukeijski prikaz sooblikovanja sporo¢anjske oblike povedi primerov
Ko bi mogel samo enkrat in Saj nisi kuza

ko + VF (kond.) ——— *zZelja

saj + VF (ind.) ——— < graja

* nestrinjanje

STIRI OSNOVNE SKUPINE »CLENKOV«

Po beznem pregledu nekaterih besed, ki jih Toporisic¢eva slovnica (2000) uvr-
$¢a med clenke, lahko zaklju¢imo, da so si analizirane besede funkcijsko zelo
razli¢ne in zato morda neupravi¢eno uvr§cene v isto besedno vrsto.

Razdelili bi jih lahko v §tiri osnovne skupine:

1.a) v podskupino pravih ¢lenkov, ki se funkeijsko udejanjajo le kot ¢lenki in
pri katerih tudi diahrono gledano kakr$nakoli mozna konverzija iz ka-
terekoli druge besedne vrste ni ve¢ v zavesti govorcev. To so npr. ¢lenki
Se, Ze, tudi, kar, ne, pac, morda, baje, sploh ... Sem sodi vecina poudarjalnih
in modalnih ¢lenkov;

1.b) v podskupino ¢lenkov, pri katerih je konverzija sinhrono gledano e v za-
vesti govorcev, vendar se po njih ne da vprasati, poleg tega pa se skladen;j-
sko ne morejo udejanjati kot stavéni €leni (npr. kot prislovno doloéilo;
raba v povedni rabi je izjema.). To sta npr. ¢lenka mogoce in verjetno;

2) v skupino ¢lenkov, ki so konvertirali iz prislovov (ali drugih besednih vrst)
in pri katerih obe rabi sinhrono soobstajata. V to skupino sodi npr. beseda
zanesljivo. Ker lahko modifikacijo v poved vnasajo samostojno in se po
njih ne da vprasati, jih lahko upraviceno uvr§¢éamo med clenke;

3) v tretji skupini so predvsem tvorci stalnih sporocanjskih oblik povedi, npr.
kaj, saj, da, ce, ko. Njihova posebnost je ta, da v nasprotju s predhodnimi
skupinami modifikacije na ravni dolocitve pomenske podstave ne izrazajo
samostojno, ampak vedno le skupaj z drugimi leksikalnimi in slovni¢nimi
sredstvi, ki sooblikujejo stavek, katerega del so. Kriterij postavitve vprasal-
nice je tu nesmiseln, saj se po njih naceloma nikoli ne moremo vprasati,
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tudi kadar ne opravljajo vloge modifikatorja (izjemo npr. predstavlja be-
seda 4aj). Ker niso samostojni nosilci modifikacije, bi jih bilo smiselno
vedno uvrstiti v jedrno besedno vrsto (npr. veznik, zaimek) s pojasnilom v
¢lenkovni rabi;

v Cetrti skupini so vec¢inoma povezovalci ali konektorji, npr. forej, in, pa,
ki vedno ohranjajo osnovno vlogo povezovanja, izhajajo pa najveckrat iz
besedne vrste veznikov. Razlikovanje med veznisko in ¢lenkovno vlogo
je nemalokrat oteZeno, naceloma pa velja, da vezniki v ¢lenkovni vlogi
ne izrazajo skladenjskega razmerja med stavki, pa¢ pa izrazajo znotraj-
besedilna razmerja med $ir$imi deli besedila oz. se funkcijsko udejanjajo
na ravni organizacije besedila. Signalizirajo njegov zacetek, konec, nada-
ljevanje, ponovno navezovanje. Ker je osnovna vloga poudarjanja kohe-
rentnosti in kohezije ohranjena (na §irsi besedilni ravni), bi bilo morda
smiselneje obravnavane besede vedno uvrstiti med veznike s pojasnilom
v ¢lenkovni vlogi.

Predlagane skupine so le eden od moznih razumevanj ¢lenkov in ¢lenkovnih
besed, ki izhaja iz kriterija popolne ali delne konverzije. Razvrstitev tako ne
zajema vseh moznih besed in besednih zvez v ¢lenkovni vlogi, pac¢ pa le del, ki

je najocitnejsi zaradi pogoste rabe.

Za popolnejso sliko bi morali s pomocjo korpusnega in konstrukeijskega pri-
stopa zajeti prav vse Clenke in druge besede oz. besedne zveze, ki vplivajo na
sporocanjsko dolocitev povedi, pa tudi na druge vrste propozicijske dolocitve,
kot sta gotovostna krepitev naklonskosti in ¢ustvena dolocitev.
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I1
Clenki kot besedilni povezovalci

Kot je bilo nakazano Ze v prvem poglavju, opravljajo ¢lenki stevilne in raz-
nolike funkcije, denimo kazanje na izpuséeno predmetno vsebino, izra-
zanje nikalne vrednosti povedi, tvorjenje stalne sporoc¢anjske oblike povedi,
krepitev ali slabljenje gotovostne naklonskosti povedi, besedilno navezovanje
oz. povezovanje, zaznamovanje govorceve/pisceve Custvene reakcije ... Vecina
obravnavanih leksemov opravlja hkrati dve ali celo ve¢ funkcij. Funkeiji, ki ju
(0z. eno od njiju) opravljajo vsi ¢lenki, sta modifikacija in besedilno povezo-
vanje. Clenke se natan¢neje delimo dalje v dve osnovni podskupini, ki pa se
med seboj prepletata oz. ki sta med seboj povezani, saj lahko nekateri ¢lenki
opravljajo tako funkcijo modifikacije kot funkcijo besedilnega povezovanja oz.
navezovanja. Ostali ¢lenki opravljajo le eno od funkcij.

Pred navedbo sheme, ki ponazarja delitev ¢lenkov na omenjeni podskupini,
naj Se enkrat poudarimo, da modifikacijo razumemo kot omejitev in natan¢no
dolocitev pomena/cilja sporocilne funkcije. V povedi je vidna kot pomenska
dopolnitev vsebine oz. referencialnega pomena. V skupino modifikatorjev uvr-
§¢amo tudi ¢lenka da/ja in ne, ki opravljata vlogo povzemanja odgovora na
polno vprasanje, le da se modifikacija, ki jo povzro¢ata omenjena ¢lenka, kaze
v globini, kar pomeni, da je na ravni analize ¢lenkov modifikatorjev treba loce-
vati med povr$insko modifikacijo (modifikacija povr$inskih struktur) in glo-
binsko modifikacijo oz. modifikacijo propozicije (variantnost ubeseditve oz.
izpeljave/uresnicitve propozicije).

Pred analizo mnozice, ki zaobjema ¢lenke s funkcijo besedilnih povezovalcey,
je treba dodati, da se, kot je to razvidno tudi iz same sheme, poimenovanja
posameznih podskupin ¢lenkov v pricujo¢emem delu nekoliko razlikujejo od
poimenovanj skupin ¢lenkov v Toporisicevi slovnici (2000).
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Shema 8: Osnovni vlogi ¢lenkov

modalni

¢lenki

¢lenki

custvovanja

besedilni

povezovalci

poudarjalni

Elenki

nikalni

¢lenki

tvorci SSOP

A = modifikacija

B = besedilno povezovanje

Slovenska slovnica (2000: 448—449) deli nepregibno besedno vrsto ¢lenkov na
trinajst skupin, in sicer na: skupino navezovalnih ¢lenkov, ¢lenkov Custvovanja,
poudarnih ¢lenkov, izvzemalnih ¢lenkov, presojevalnih ¢lenkov, dodajalnih
¢lenkov, ¢lenkov zadrzka, ¢lenkov potrjevanja in soglasanja, clenkov moznosti
in verjetnosti, clenkov mnenja in domneve, vprasalnih ¢lenkov, spodbujalnih
¢lenkov ter na skupino ¢lenkov zanikanja in nesoglasanja.

Temelj omenjene delitve predstavlja (kot je razvidno tudi iz samih poime-
novanj skupin) predvsem preuditev besede kot nosilke pomena (pomensko
raz¢lenjevanje besed in besednih zvez) in ne toliko skladenjsko in besedil-
nofunkcijsko vedenje &lenkov. Ce bi namre¢ v sredise preuéitve in analize
¢lenkov postavili navedena slovni¢na kriterija (skladenjski in besedilotvorni
oz. besedilnopovezovalni vidik in dalje celo pragmati¢nosporocevalni vidik
¢lenkov), bi lahko nekatere podskupine ¢lenkov zdruzili in tako iz pomensko
raz¢lenjenih trinajstih skupin presli na Sest skupin, katerih meje bi, kot je bilo
Ze omenjeno, izhajale predvsem iz skladenjskega, besedilnega in pragmatic-
nosporocevalnega kriterija.
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Skupino poudarnih ¢lenkov, skupino izvzemalnih ¢lenkov, presojevalnih
¢lenkov in skupino dodajalnih ¢lenkov smo v pricujocem delu na osnovi nji-
hove zmoznosti vstopanja v pomenski odnos le z enim samim ¢lenom stavka
oz. delom povedi (modificirajo tisti stavéni ¢len, pred ali za katerim stojijo),
zdruzili v eno samo skupino, ki smo jo poimenovali kot skupina poudarje-
valnih ¢lenkov oz. poudarjalnih modifikatorjev.

Clenke zadrzka, ¢lenke potrjevanja in soglasanja, ¢lenke moznosti in verje-
tnosti ter ¢lenke mnenja in domneve smo prav tako zdruzili (le) v eno sku-
pino, in sicer v skupino modalnih ¢lenkov. Vsi navedeni ¢lenki se namre¢
funkcijsko udejanjajo kot vnasalci subjektivnega stalis¢a govorca/pisca in/
ali kot sredstva krepitve in slabljenja gotovostne naklonskosti. Modifikaci-
ja (omejitev in natancna dolocitev pomena/cilja sporoéilne funkcije), ki jo
povzrocajo, je vidna v povedi kot pomenska dopolnitev vsebine/referen¢ne-
ga pomena povedi. V isto skupino, skupino tvorcev stalnih sporocanjskih
oblik povedi, smo na temelju pragmati¢nosporocilnih vlog, ki jih opravljajo,
uvrstili tudi vprasalne in spodbujalne ¢lenke. Njihova funkcija je namred
tvorjenje s pomocjo drugih leksikalnih in slovni¢nih sredstev doloc¢ene spo-
roCanjske oblike povedi, prek katerih govorec/pisec skusa doseci sporocan;j-
ski cilj. V isto skupino smo uvrstili e ¢lenek da/ja in ¢lenke zanikanja.
Navedene ¢lenke zdruzuje funkcijska zmoznost povzemanja odgovora na
polno vprasanje.

Clenke namesto v trinajst skupin na temelju skladenjskega, besedilnega in
pragmati¢nega vidika delimo v Sest skupin, in sicer v:

1) skupino pritrdilnih in nikalnih ¢lenkov,

2) skupino tvorcev stalnih sporoc¢anjskih oblik povedi,

3) skupino modalnih ¢lenkov,

4) skupino ¢lenkov ¢ustvovanja,

5) skupino poudarjalnih ¢lenkov in

6) skupino navezovalnih ¢lenkov oz. besedilnih povezovalcev, na katere se
bomo osredotodili v nadaljevanju.

BESEDILNI POVEZOVALCI

Clenke, katerih primarna vloga se odraza na ravni besedilotvornosti, bi lahko
razdelili na tri skupine.
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1) 'V prvi so tisti povezovalci, ki so sekundarni nosilci vsebine (anafori¢na
sredstva), kar pomeni, da s svojo rabo prenasajo vsebino predhodnih de-
lov besedila oz. besedilnih polnopomenskih enot.® T povezovalci sami po
sebi niso nosilci vsebine, pa¢ pa le-to dobijo oz. jo prevzamejo v besedilu
od besedilnih polnopomenskih enot.

2) 'V drugi skupini so tisti besedilni povezovalci, ki so napovedovalci modifika-
cije oblike oz. modifikacije leksikalnih sredstev. Omenjeni povezovalci niso
sekundarni nosilci vsebine, pa¢ pa le most med dvema skupinama besedil-
nih polnopomenskih enot, ki sta nosilki iste (0z. podobne) vsebine.

3) 'V tretji skupini so delilni signali, ki skrbijo za organizacijo besedila. Zelo
pogosto se uporabljajo v tehniki govorjenja, ko signalizirajo njegov zace-
tek, konec, njegovo prekinjanje, ponovno navezovanje ...

Pred podrobnejsim pregledom vsake skupine posebej bomo odgovorili $e na
vprasanje: kaj lo¢uje obravnavane ¢lenke, torej besedilne povezovalce, od dru-
gih skupin ¢lenkov, predvsem modalnih in poudarjalnih ¢lenkov?’

Modalni in poudarjalni ¢lenki z vstopanjem v pomensko razmerje z dolo¢enim
¢lenom (delom) stavka (povedi) dobijo modifikacijsko vrednost, ki jo prenasajo
na omenjeni ¢len stavka oz. del povedi. Besedilni povezovalci v nasprotju s prej
napisanim ne vstopajo v pomenska razmerja s stavénimi ¢leni oz. s posamezni-
mi deli povedi in tako niso nosilci modifikacijske vrednosti oz. mo¢i. Besedilni
povezovalci v besedilu opravljajo vlogo povezovalnih sredstev (besedilna ve-
zniska sredstva), kar pomeni, da poleg besedilnega povezovanja opravljajo tudi
vlogo izrazanja logi¢nih odnosov med deli besedila oz. vlogo izrazanja vrste
razmerja med posameznimi besedilnimi polnopomenskimi enotami.

6  Besedilna polnopomenska enota je poved oz. del besedila, ki v besedilu dobi referen¢ni po-
men/smisel oz. vsebino.

7V skupino poudarjalnih ¢lenkov se uvrs¢ajo ¢lenki, kot so dlizu, celo, domala, edino, izkljucno,
kar, komaj, kveijemu, le, malone, natanko, natancno, okoli, okrog, okroglo, posebej, posebno, predvi-
doma, prav, predusem, priblizno, ravno, samo, skoraj, skorajda, e, Sele, tako rekoc, tudi, vsaj, toc-
no, zgolj, zlasti, Ze ... Navedene lekseme Toporigi¢eva slovnica (1976: 384-385) uvrs¢a v $tiri
razli¢ne skupine ¢lenkov: v skupino poudarnih ¢lenkov (npr. ravno, posebno, zlasti), v skupino
izvzemalnih ¢lenkov (npr. /e, samo, edino), presojevalnih clenkov (npr. blizu, priblizno, skoraj) in
v skupino dodajalnih ¢lenkov (npr. fudi, vkljucno). Kriterij razvrstitve, ki ga razkrivajo Ze sama
poimenovanja skupin, temelji na semanti¢ni analizi (modifikacijska zmozZnost) omenjenih
leksemov. V pricujocem delu smo zgoraj navedene ¢lenke uvrstili v eno samo skupino (pou-
darjalni ¢lenki). Vzrok za »zdruZitev« temelji na njihovem skladenjskem vedénju (distribucija).
Vsi ¢lenki, uvr$éeni v poudarjalno skupino, pri funkcijskem udejanjanju vstopajo v pomensko
razmerje s tistim ¢lenom stavka oz. s tistim delom povedi (ne nanasajo se na celo poved),
pred katerim stojijo. Pravkar omenjena skladenjska znacilnost predstavlja povod uvrstitve vseh
predhodno navedenih leksemov v eno in isto skupino ¢lenkov.
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Obravnavani ¢lenki (besedilni povezovalci) se od modalnih in poudarjalnih
¢lenkov razlikujejo predvsem po tem, da v nasprotju z omenjenima skupinama
¢lenkov ne vstopajo v (pomensko) razmerje s posameznimi stavénimi ¢leni
oz. deli povedi (niso nosilci modifikacijske vrednosti), pa¢ pa izrazajo besedil-
noskladenjska razmerja oz. logi¢ne odnose med deli besedila ali povedi.

SEKUNDARNI NOSILCI VSEBINE

V tej skupini so Clenki: kakor koli Ze, kljub vsemu, konec koncev, kot (Ze) receno, na
koncu koncev, namrec, navsezadnje, nenazadnje, po eni/drugi strani, poleg tega, po-
tem, potemtakem, pravzaprav, se pravi, sicer, skratka, torej, vseeno, za namecek ...

Vsi navedeni ¢lenki opravljajo vlogo sekundarnih nosilcev vsebine, kar pome-
ni, da z uporabo v besedilu prenasajo vsebino besedilnih polnopomenskih enot
in vzpostavljajo smiselni (pomenski) most med posameznimi besedilnimi deli.
Sekundarni nosilci vsebine so povezovalci, ki v besedilu prek izrazanja besedil-
noskladenjskih razmerij (logi¢ni odnosi) med besedilnimi polnopomenskimi
enotami skrbijo za neprekinjen besedilni tok in smiselno (razumljivo) poveza-
vo posameznih besedilnih enot.

Pred navedbo primerov funkcijskega udejanjanja obravnavanih ¢lenkov se je
seveda treba ustaviti Se pri razumevanju samih izrazov: besedilna polnopo-
menska enota in sekundarni nosilec vsebine. Besedilne polnopomenske enote
so povedi oz. deli besedila, ki v besedilu dobijo referenéni pomen/smisel oz.
vsebino. Na ravni besednovrstnosti bi jih lahko na nek nacin primerjali s pol-
nopomenskimi besednimi vrstami. Njim nasprotni so ¢lenki oz. sekundarni
nosilci vsebine (besedilni povezovalci), ki v besedilu opravljajo vlogo prenasal-
cev vsebine (referen¢nega pomena) besedilnih polnopomenskih enot. Sami po
sebi niso nosilci vsebine, pa¢ pa le-to dobijo oz. jo prevzamejo v besedilu od
polnopomenskih enot (sekundarni nosilci) in tako vzpostavijo smiselni most
med posameznimi besedilnimi enotami, ki jih povezujejo v besedilno celoto.
Prek prenasanja vsebine pa obravnavani ¢lenki, kot je bilo omenjeno, opravlja-
jo tudi vlogo besedilnega povezovanja oz. izrazanja besedilnoskladenjskih raz-
merij (logi¢ni odnosi) med deli besedila.

Primeri:

*  Borut: Pa tudi treba ne bi bilo, ker ni vic v materialni plati. To bi Ze ta stari
kaj spraskal.

Marko: V ¢em pa je potem vic?
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Borut: V tem, da se mi zdi, da ne bi imel otroka in se ne bi Zenil.

Marko: Potem sploh ne vidim problema: ne imej otroka in ne Zeni se. (Jo-
vanovic¢ 1981: 134.)

Prvi ¢lenek potem je sekundarni prenasalec vsebine predhodnih dveh pove-
di (potem — ni vic v materialni plati, to bi Ze ta stari kaj spmskal) in izraznik
njihovega besedilnoskladenjskega razmerja (sklepalno razmerje). Enako vlogo
opravlja tudi drugi clenek pozem, le da je prenasalec vsebine povedi, ki je pred
povedjo, v kateri se nahaja (potem — zdi se mi, da ne bi imel otroka in se ne bi
Zenil — Ce se ti 2di, da ne bi imel otroka in se ne bi Zenil, ne vidim problema).

« Cena primer eden od star$ev trdi, da drugi partner pred otrokom pije, se
drogira, se ljubi z ljubimcem ali otroka kakorkoli drugace zanemarja in
zlorablja, povrhu pa otroku tudi ne dopusca stikov, mora socialna sluzba
tak$ne navedbe preveriti na terenu. Zakaj bi sicer imeli centre za socialno

delo? (Mladina, 17.1.2000, 27.)

Ce bi ¢lenek sicer odstranili iz povedi, bi se smisel oz. pragmati¢na vrednost
povedi, v kateri je, znizala. Clenek sicer z vzpostavitvijo pomenskega mostu
med povedjo, v kateri je, in predhodnimi povedmi (sekundarni nosilec vsebi-
ne) izraza besedilnoskladenjsko razmerje.

*  Resjesicer, da razkritja medijev o nezakonitostih lahko povzrocijo kaksno
dusevno bolec¢ino. Vendar je tudi res, da je splosna korist ob razkritih nep-
ravilnostih bistveno vecja od bole¢in posameznega drzavnega uradnika.
Konec koncev, tudi pala¢ink se ne da speci, ¢e pred tem ne razbijemo jajca.

(Mladina, 28. 8.2000, 19.)

Ce bi besedilni povezovalec konec koncev iz povedi odstranili, bi na nek nacin
znizali raven smiselnosti navedbe omenjene povedi, saj bi z odstranitvijo ¢len-
ka zabrisali tudi vrsto besedilnoskladenjskega razmerja (razlagalno, pojasnje-
valno razmerje) med povedjo, v kateri je ¢lenek, in predhodnimi deli besedila.

NAPOVEDOVALCI MODIFIKACIJE OBLIKE (OZ. PARAFRAZ)

V skupini napovedovalcev modifikacije oblike so clenkove zveze kot: bolje receno,
ali natancineje, natancneje povedano, drugace receno, postavijeno drugace, z drugimi
besedami ... Funkcijsko se udejanjajo na ravni modifikacije jezikovnih oz. leksi-
kalnih sredstev, kar pomeni, da so obravnavani ¢lenki povezovalci besedilnih
polnopomenskih enot, ki so nosilke iste ali podobne vsebine (referen¢ni pomen).



CLENKI KOT BESEDILNI POVEZOVALCI 31

Nemalokrat je nemogoce postaviti ostro mejo med posameznimi podskupi-
nami besedilnih povezovalcev, saj so besedilotvorne funkcije, ki jih le-ti op-
ravljajo, medsebojno odvisne in dopolnjujoce. Clenki se tunkcijsko velikokrat
udejanjajo tako na ravni napovedovanja modifikacije oblike kot tudi na ravni
sekundarnega prenasanja vsebine. Vloga napovedovanja modifikacije oblike
lahko namrec za popolno izvrsitev zahteva izpolnitev besedilotvornega pogoja
tunkcijske izpeljave sekundarnega prenosa vsebine.

*  V klini¢nem centru, kjer so doumeli pomen te spremembe (saj so jo oni
predlagali), so v manj kot treh letih skrajsali lezalno dobo bolnikov za sko-
raj Cetrtino in to jim je prineslo dve milijardi prihrankov (bolje re¢eno: za
toliko so imeli manjso izgubo). (Delo. Izziv, 3. 1. 2000, 15.)

Clenkova zveza bolje receno je napovedovalec modifikacije oblike oz. zamenja-
ve leksikalnih sredstev, ki so nosilci iste 0z. podobne vsebine (referené¢ni po-
men). Zveza bolje receno tako vzpostavlja besedilotvorni most med besedilno
polnopomensko enoto 7o jim je prineslo dve milijardi prihrankov in enoto za
toliko so imeli manjso izgubo.

*  Na uskladitev ambicioznih iger z ustreznimi rezultati in na vsaj pribliz-
no sozvocje reprezentan¢nega nogometa z bazo pa bo morala Slovenija
v tej najprestiznejdi igri pa¢ Se pocakati kako desetletje. Ali natan¢neje:
do tedaj, ko bo Slovenija sprejela in uveljavila zakonitosti, ki nogometu v
Evropi omogocajo in priznavajo vlogo enega najvidnejsih mednarodnih
prestizev. (Delo. Izziv, 3. 1. 2000, 30.)

Zveza ali natanéneje vzpostavlja modifikacijski most med vsebinsko (pomen-
sko) enakima (podobnima) besedilnima enotama kako desetletje in do tedaj, ko
bo Slovenija sprejela in uveljavila zakonitosti, ki nogometu v Evropi omogocajo in
priznavajo vlogo enega najvidnejsih mednarodnih prestizev.

*  Vlada je ugotovila, da Slovenija zaradi neizvrsitve referendumske volje Se
vedno nima uzakonjenega volilnega sistema, ki bi omogocal izvedbo je-
senskih volitev, ter da bi izvedba volitev po obstoje¢em proporcionalnem
sistemu pomenila neposredno nasprotje z odlo¢itvijo, sprejeto na referen-
dumu, in odlo¢bo ustavnega sodis¢a. Poenostavljeno povedano: vlada je
dala zelo jasno vedeti, da se ji sedanji volilni zakon ne zdi veljaven, kar
posledi¢no pomeni, da bi bile zanjo neveljavne tudi po njegovih pravilih
izvedene volitve. (Mladina,17.7.2000, 17.)
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Besedilni povezovalec poenostavijeno povedano opravlja povsem enako vlogo
kot napovedovalca modifikacije v prej$njih dveh primerih. Tu se zastavlja vpra-
$anje, ali bi potemtakem (zaradi enakega funkcijskega udejanjanja) lahko zvezo
poenostavijeno povedano zamenjali z zvezo ali natanéneje 0z.z zvezo bolje receno.

Predhodno smo poudarili, da obravnavani ¢lenki ne povzrocajo modifika-
cije pomena/vsebine (ne vstopajo v pomensko razmerje s Cleni stavka oz.
deli povedi, pred ali za katerimi stojijo), pa¢ pa le napovedujejo modifika-
cijo (spremembo/zamenjavo) leksikalnih sredstev, ki so nosilci podobne ali
enake vsebine (podobnega ali enakega pomena). Omenjena trditev, kot je
bilo razvidno iz primerov, drzi na nek nacin le delno. Besedilni povezovalci,
obravnavani v pri¢ujocem podpoglavju, resda ne vstopajo v pomensko raz-
merje s ¢leni stavka oz. deli povedi in tako sami po sebi ne morejo povzrocati
modifikacije pomena (vsebine), vendar pa lahko prek napovedovanja modi-
fikacije (spremembe/zamenjave) oblike (leksikalnih sredstev) napovedujejo
tudi delno modifikacijo pomena/vsebine. Clenki, besedilni povezovalci, niso
modifikatorji (povzrocitelji pomenske modifikacije), pac pa le napovedovalci
delne modifikacije pomena/vsebine (besedilni polnopomenski enoti, med ka-
terima je vzpostavljen besedilni most, sta nosilki enake ali podobne, nekoliko
predrugacene vsebine).

Izhodis¢no teoretsko postavljeno trditev, da so ¢lenki, ki sodijo v drugo
podskupino besedilnih povezovalcev, le napovedovalci modifikacije oblike, je
treba torej dopolniti $e z dejstvom, da so omenjeni ¢lenki lahko nemalokrat
tudi napovedovalci vrste delne modifikacije pomena/vsebine. Za kaksno vrsto
delne modifikacije gre, je najveckrat razvidno Ze iz ¢lenkove zveze oz. iz njene-
ga dela (npr. zveza poenostavijeno povedano napoveduje modifikacijo, ki izhaja
iz poenostavitve pomena/vsebine, zveza natancneje povedano pa napoveduje
uporabo jezikovnih oz. leksikalnih sredstev, ki povzrocajo podrobnejso oz. na-
tancnejso podajo vsebine/pomena).

Pred navedbo naslednjih primerov napovedovalcev modifikacije oblike bomo
odgovorili $e na vprasanje, ali lahko torej zvezo poenostavijeno povedano za-
menjamo s ¢lenkoma a/i natancneje in bolje receno? Odgovor je nikalen. Ker so
obravnavani ¢lenki velikokrat tudi napovedovalci modifikacije pomena/vse-
bine, bi se z zamenjavo spremenila napoved vrste modifikacije, s spremembo
napovedi vrste modifikacije pa bi se spremenila tudi sama vrsta modifikacije.
Ce bi ¢lenek poenostavijeno povedano zamenjali s povezovalcem ali natanineje,
bi bila namesto modifikacije poenostavitve napovedana in posredno vzpostav-
ljena modifikacija podrobnejse oz. natan¢nejse podaje pomena/vsebine.
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*  Jeres,spet po Friedrichu, prevajanje moderne lirike samo $e nepopolno po-
rodilo o vsebini, se pravi priblizna in klavrna obnova? (Berger 1998: 12.)

Zveza se pravi je v Toporisicevi slovnici (1991: 379) opredeljena kot vezniska
zveza pojasnjevalnega priredja (Imajo otroski oddelek, to se pravi: eno, dve ali tri
sobe), katerega spremni del z drugimi besedami pove to, kar je bolj splosno
povedano Ze v jedru. Ce izhajamo iz navedene definicije, lahko zaklju¢imo,
da zveza se pravi opravlja povsem enako vlogo kot predhodno obravnavane
¢lenkove zveze. Zvezo se pravi bi lahko tako zamenjali s clenki a/i natancneje,
2 drugimi besedami ali pa z ali bolje receno (»]e res prevajanje moderne lirike samo
Se nepopolno porocilo o vsebini, se pravi/ z drugimi besedami / ali bolje receno / ali
natancneje, priblizna in klavrna obnova?«<). Na ravni besedilotvorne funkcije
vse navedene zveze opravljajo enako vlogo, razhajanje nastopa le na ravni na-
povedovanja vrste modifikacije vsebine referencnega pomena.

Tu se (ponovno) zastavlja vprasanje upravi¢enosti uvri¢anja besedilnih po-
vezovalcev v skupino ¢lenkov oz. uvricanja zvez se pravi in in sicer v besedno
vrsto veznikov. Ce poskusamo problematiko zastavljenega vprasanja nekoliko
poglobiti oz. osvetliti, moramo ponovno dodati, da je osnovna lo¢nica med
vezniki in besedilnimi povezovalci na ravni njihovega funkcijskega delova-
nja. Medtem ko vezniki poleg pomenskih razmerij izrazajo tudi skladenjska
razmerja (strukturna skladnja), izrazajo besedilni povezovalci (¢lenki) le po-
menska/vsebinska razmerja (vzpostavitev pomenskega/smiselnega mostu).
Napisano seveda zal ne predstavlja vedno zadostnega kriterija za popolno in
jasno lo¢itev oz. razlikovanje vezniske vloge od ¢lenkove besedilnopovezoval-
ne vloge (npr. povezovalec #orej). Prav tako ne odgovori popolnoma na zacetno
zastavljeno vprasanje, ki temelji na funkcijskem razlikovanju zvez se pravi in in
sicer od zvez z drugimi besedami, ali natancneje, bolje receno itd.

*  Danes bomo obravnavali francosko zgodovino druge polovice 17. stoletja,
natan¢neje receno, obdobje vladanja Ludvika XIV.

Ce bi namesto zveze natancneje receno uporabili veznik iz, bi bilo med de-
loma predmeta vzpostavljeno priredno vezalno razmerje glede na povedek.
Oba dela predmeta (1. francoska zgodovina druge polovice 17. stoletja, 2. 0b-
dobje viadanja Ludvika XIV.) bi bila enako in neodvisno podrejena (vezava)
povedkovemu jedru. Nobeden od delov predmeta ne bi povzroc¢al podred-
nosti drugega dela predmeta oz. ne bi vplival na podrednost drugega dela
predmeta. Povsem enako bi bilo pri rabi vezniskih sredstev stopnjevalnega
(npr. ne samo — ampak tudi), lo¢nega (npr. ali — ali) in protivnega (ne — am-
pak/pac pa) priredja. Pri rabi clenkove zveze natanineje receno pa razmerje
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med deloma predmeta ni priredno v pomenu prirednosti, kakor jo izraza-
jo predhodno omenjeni vezniki. Zvezo natancneje receno (kakor tudi druge
podobne zveze, npr.: 2 drugimi besedami, bolje receno, ali natanéneje) lahko
namre¢ »pretvorimo« v podredno veznisko sredstvo ki (natanineje receno =
kije ...),kar pomeni, da je drugi del predmetne strukture pravzaprav podre-
jen prvemu delu (francoska zgodovina druge polovice 17. stoletja, natancneje
receno, obdobje vladanja Ludvika XIV. — francoska zgodovina druge polovice
17. stoletja, ki je /natancneje receno/ obdobje viadanja Ludvika XIV.) oz. da
prvi del narekuje skladenjsko vedénje drugega (prvi del predstavlja vzorec,
ki ga mora drugi del skladenjsko in /delno/ pomensko posnemati). Drugi
del predmeta je (le) skladenjska in delna pomenska ponovitev prvega dela
predmeta. Med njima tako ni vzpostavljeno priredno ali pa podredno raz-
merje, pa¢ pa neke vrste posnemovalno (ponovitveno) razmerje, ki ga izra-
7a Elenkovo povezovalno sredstvo. Ce pri rabi prirednega veznika prvi del
predmeta ne vpliva na podredni odnos drugega dela predmeta do poved-
kovega jedra, pri rabi ¢lenkovega povezovalnega sredstva natancneje receno,
kot je bilo Ze napisano, prvi del predmeta posredno postavi skladenjske in
pomenske smernice vedénja drugega dela.

* Iz sluzbe odpusceni, na cesto vrzeni, socialno ogrozeni in tako naprej,

skratka: igralci. (Jovanovi¢ 1981: 172-173.)

Clenek skratka smo navedli (le) zaradi njegovega opaznega trojnega funk-
cijskega udejanjanja. Opravlja tako vlogo delilnega signala (napoveduje
zakljucek), vlogo prenaSalca vsebine oz. tvorca pomenskega mostu, prek
katerega se vzpostavlja besedilnoskladenjsko razmerje med navedenimi
leksikalnimi enotami (sklepalno razmerje), kot tudi vlogo napovedovalca
modifikacije oblike (iz siuzbe odpusceni, na cesto vrieni, socialno ogrozeni =
igralci).

Zadnji primer nas tako usmerja nazaj k izhodis¢no postavljenemu merilu
razmejitve besedilnih povezovalcev v tri skupine. Kaze namre¢ na to, da
ostre meje med posameznimi podskupinami besedilnih povezovalcev niso
mogoce, saj se razlicne vloge (ki predstavljajo temelj omenjene razmejitve)
obravnavanih ¢lenkov najveckrat dopolnjujejo. K razmejitvi besedilnih po-
vezovalcev bi bilo torej treba dodati, da vsak ¢lenek (besedilni povezovalec)
v besedilu opravlja (le) eno primarno vlogo (1. prenos vsebine, 2. napovedo-
vanje modifikacije oblike, 3. organizacija besedila), ki pa za svojo polno iz-
polnitev in izpeljavo zahteva tudi druge dopolnitvene besedilotvorne vloge.
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DELILNI SIGNALI

V skupini delilnih signalov so ¢lenki: proic, drugic, dalje, na koncu, najprej,
nato, za zacetek, zdaj, no, ni¢ ... Funkcijsko se udejanjajo na ravni organiza-
cije besedila, ko signalizirajo zacetek besedila, konec, prekinjanje, ponovno
navezovanje ...

Pred samo navedbo primerov se bomo ustavili $e pri besednovrstni in stavé-
noclenski uvrstitvi nekaterih obravnavanih izrazov. Besede, kot so provic, dru-
gic, najprej in nato, so namrec v Toporisicevi slovnici (2000: 407-408 in 619—
622) in v SSKJ besednovrstno opredeljene kot prislovi, ki se stavénoclensko
udejanjajo kot razli¢na prislovna dolodila (npr. Proic se je oZenil s Slovenko,
drugic s tugko. // Na Ccelu so bili zastavonose, nato so stopali tekmovalci. // Ne
ustavi, ampak pelje dalje.). Navedene besede se, kot je razvidno iz primerov,
res stavénoclensko udejanjajo na ravni prislovnega doloc¢ila ¢asa in kraja, kar
pomeni, da besednovrstno sodijo v skupino prislovov, vendar je treba dodati,
da lahko obravnavane besede opravljajo tudi vlogo besedilnih povezovalcev
oz. vlogo delilnih signalov, katerih vloga ni izrazanje Casa, nacina ali kraja
(ne opravljajo stavénoclenske vloge prislovnega dolocila), pa¢ pa tvorjenje
smiselnega prehoda (mostu) med deli besedila. Napisano lahko ponazorimo
s shemo na dva razli¢na nadina.

Shema 9: Vecfunkcijskost oziroma homonimnost

1. nadin: prislov 2. nadin: leksem
prislovno delilni prilsov &lenek
dolo¢ilo signal
prislovno delilni
doloclo signal

Pri prvem nacinu opravlja prislov (npr. prvic, nato) poleg stavénoclenske vloge
tudi vlogo delilnega signala (ve¢funkcijskost). Funkeijski opis prislova bi bilo
tako treba razsiriti.
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Pri drugi shemi pa lekseme proic, nato, dalje itd. besednovrstno uvrs¢amo glede na
njihovo funkecijo. Kadar se funkcijsko udejanjajo na ravni stavénega ¢lena, pred-
stavljajo del skupine prislovov, kadar pa se udejanjajo na ravni organizacije bese-
dila (delilni signali), se uvri¢ajo v skupino besedilnih povezovalcev oz. lenkov.

V pricujocem delu smo se priblizali drugemu nacinu, saj smo obravnavane izraze
uvrstili v skupino besedilnih povezovalcev (¢lenki), vendar pa je kljub temu vse-
skozi poudarjena in izpostavljena moznost dvojne besednovrstne in funkcijske
interpretacije, po kateri bi lahko besede prvic, nato, dalje itd. uvrscali tudi samo
v skupino prislovov.

*  Moj komentar o nasi ceni je naslednji: prvi¢, z gradnjo predorov imamo
zelo veliko izkusenj, in drugi¢, razpisne pogoje smo natan¢no proudili,
svojo ponudbo izdelali v skladu z razpisnimi pogoji in imamo vsa potreb-
na ban¢na jamstva [...]. Poleg tega imamo, tretji¢, popolnoma disto vest
glede ponudbe, ki smo jo oddali za gradnjo predora pod Trojanami. (M/a-
dina, 13.12.1999, 34.)

Poleg leksemov proic, drugic in tretjic opravlja vlogo delilnega signala tudi
predlozna zveza poleg tega, ki prav tako napoveduje prehod na naslednji del
besedila. Obenem se funkcijsko udejanja tudi kot sekundarni nosilec vsebine,
saj bralca neposredno usmerja v besedilu nazaj.

«  Erik me je vCeraj vprasal, katera je bila moja najve¢ja lumparija v otrostvu.
[...] No, moja najvecja lumparija je bila, ko sva s sosedovo puncko ukradle
Dash pralni prasek in sva ga nesli na vrt in zmesali z blatom in po celem vrtu
naredili eno tako ¢obodro. [...] Zdaj, Erikova najve¢ja lumparija je pa bila,
saj to sem najbrz Ze povedala, ko se je skozi zaprta vrtna vrata odpeljal z av-

tom [...]. (B12.)

8  B12 pomeni oznako oz. zaporedno $tevilko posnetega besedila v zasebno grajenem korpusu

spontano govorjenih besedil. Korpus besedil zaobjema 30 razli¢nih spontano govorjenih be-
sedil. Vsak govorec je tvoril le po eno besedilo. Vsi govorci so zaradi enotnosti in usklajenosti
jezikovne analize na ravni pokrajinske oz. zvrstne opredelitve jezika iz Ljubljane ali njene
okolice. Govorci, ki so tvorili vsak le po eno besedilo, se razlikujejo glede na spol (10 moskih,
20 zensk), starost (najmlajsi govorec je star 21 let, najstarej§i pa 72) in vrsto izobrazbe. V
vsakem diskurzu sta bila prisotna samo dva udelezenca: govorec in prejemnik. Govorci so
tvorili razli¢no dolga besedila, saj ¢asovno niso bili omejeni. Vsi diskurzi so bili snemani z dik-
tafonom. Snemanje je potekalo toliko ¢asa, kolikor ¢asa je bil govorec pripravljen sodelovati pri
pogovoru. Snemanje vseh diskurzov je bilo dolgo okoli 15 ur (skupni obseg posnetih besedil je
181.483 znakov s presledki).
Pri zapisu govora prevladuje transkripcija, ki daje prednost razumljivosti in berljivosti pred
fonemsko ustreznostjo, kar pomeni, da je pri vseh besedilih uporabljen ortografski oz. knjizni
zapis. Kljub odlocitvi za knjizni zapis pa so pri transkribiranju upostevane nekatere izjeme, ki
niso skladne s standardnim slovarjem. Odlo¢ili smo se za tiste izjeme, ki so skupne vsem govor-
cem posnetih besedil in ki kljub druga¢nosti od knjiznega zapisa ne otezujejo berljivosti.
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V skupino delilnih signalov, ki signalizirajo konec, lahko uvrstimo npr. tudi
Clenek nic. Pogost je predvsem v govorjeni komunikaciji, vendar ga je mogoce
zaslediti tudi v nekaterih pisnih oblikah besedil (Se posebno ¢e se pisec Zeli
priblizati govorjeni komunikaciji).

* [...] Ni¢, Celine, Pound in Hamsun lepo dokazujejo, kako malo je treba,
da je genialni literat videti le kot mizantropski tat strani$¢nih grafitov —
samo v svojem politicnem disputu mora prevzeti desno dikcijo. (Mladina,

17.7.2000, 50.)

Clenek 7i¢ v navedem primeru nakazuje konec besedila oz. njegov zakljucek.
Namesto leksema 7ic bi lahko uporabili besedilne povezovalce zorej, skratka ali
tako.

*  Nig, jaz grem.

Clenek nic je, kot smo Ze omenili, znacilen predvsem za govorjeno komuni-
kacijo, kjer lahko signalizira zaklju¢ek oz. sklep (npr. Ja, nic, potem mi ne kaze
drugega, kot da vse spremenim.) ali pa (kot je to razvidno v navedenem primeru)
konec udelezbe govorecega v komunikaciji oz. njegov odhod.

Za konec obravnave besedilnih povezovalcev naj Se enkrat poudarimo, da ostre
meje med posameznimi podskupinami besedilnih povezovalcev niso mogoce,
saj se razli¢ne vloge, ki sicer predstavljajo temelj omenjene razmejitve, najvec-
krat dopolnjujejo in tako velikokrat za popolno funkcijsko izpeljavo zahtevajo
izpolnitev tudi drugih dopolnitvenih besedilotvornih vlog. Prav tako je bilo iz
primerov razvidno, da funkcijska analiza (besedilotvorna oz. besedilnopovezo-
valna vloga) nemalokrat presega okvire besednovrstne uvrstitve (npr. leksem
torej) ter tako v ospredje ne postavlja dosledne in natanéne besednovrstne
oznalitve, pal pa prepoznavanje in preucitev (besedilnopovezovalnih) funkcij-
skih zmoznosti obravnavanih leksemov.
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IT1
Deikti (in pravna besedila)

Vezni ¢len med predhodnima dvema poglavjema in tem je modifikaci-
ja oz. vnasanje slabitve gotovostne naklonskosti, ki lahko povzroca ne-
jasnost sporocenega, posledi¢no pa celo nekoherentnost, nerazumljivost ali
velplastno razumevanje s strani prejemnika. Tako kot so ¢lenki lahko povzro-
¢itelji Suma v komunikaciji (napa¢nega razumevanja ali celo nerazumevanja),
so tudi deikti tista leksikalna sredstva, ki pogosto (hote ali nehote s strani
tvorca) povzrofajo nejasnost ali dvoumnost. V nadaljevanju se bomo ustavili
pri vprasanju rabe deiktov v izbranih pravnih besedilih.

Pravni jezik naj bi bil po definiciji nedvoumen, ekspliciten in natancen. Jezi-
kovna sredstva, tako besedna kot strukturna, naj bi optimalno vzpostavljala
vzro¢noposledi¢no razmerje med mislijo in njeno ubeseditvijo. Na ravni be-
sede je pisec pravnih besedil tako dolzan dosledno preverjati prekrivnost mi-
selne ali vsebinske podstave z jezikovnim sredstvom, na ravni strukture (npr.
besedni red) pa mora preveriti in posledi¢no odstraniti kakrsnokoli mozno
vnasanje nedvoumnosti oz. neeksplicitnosti.

Izhodis¢e analize predstavlja 2. odstavek 18. ¢lena Zakona o upravnem
sporu.

*  Zastopnik javnega interesa lahko vlozi tozbo na podlagi pooblastila vla-
de, kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom kr$en zakon v $kodo
javnega interesa. (2. odstavek 18. ¢lena ZUS-1.)

Anafori¢no rabljeni zaimek 7z v nadrednem odvisniku se lahko nanasa na dva
razli¢na koreferirajoca izraza. Omenjena nejasnost oz., natan¢neje, raba zaim-
ka fa omogoca legitimno zlorabo zakonodaje.
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PRAVNA BESEDILA

Slovenski jezik je tako kot vsak drug jezik socialno in funkcijsko razslojen.
Sestavljajo ga tudi sociolekti najrazli¢nejsih strok in poklicev. Nekateri med
njimi so razvojno oz. zgodovinsko gledano trdno zasidrani v sistem slovenske-
ga jezika, spet drugi so $ele na poti oblikovanja ali/in prilagajanja besedotvor-
nim, leksikalnim in drugim slovni¢nim zakonitostim slovenskega jezika.

Pravna besedila lahko v slovenskem jeziku srecamo Ze v 16. stoletju, npr. v
Gorskih bukvah. Andrej Recelj, zupnik na Dolenjskem, je leta 1582 iz nem-
§¢ine v slovenscéino prevedel Stajerske Gorske bukve, ki so vsebovale predpise o
pravilnem obdelovanju vinogradov, trgatvi, o cestah, ¢is¢enju itd. Od 16. stole-
tja dalje pa vse do sredine 19. stoletja, ko je bil pod vodstvom Mateja Cigaleta
preveden Drzavni zakonik, spremljamo kontinuiran razvoj pravnega jezika.
Resda gre ve¢inoma za prevode iz nemséine, vendar ne smemo zanemariti
dejstva, da so se prihodnji pravniki v slovenskem jeziku v Ljubljani izobra-
zevali Ze sredi 19. stoletja. Svoj vrh pa je pravna stroka vsekakor dozivela leta
1919, ko je bila ustanovljena Pravna fakulteta v Ljubljani. Vse to, tako prevodi
pravnih besedil kot sama moZnost izobrazevanja v slovenskem jeziku, je spod-
bujalo in omogocalo razvoj lastnega pravnega jezika.

TEORI]A FUNKCIJSKIH ZVRSTI

Razvoj dolo¢enega strokovnega jezika ne pomeni posebnosti le na ravni leksi-
ke, se pravi na podro¢ju terminologije. Da bi strokovni jezik v polnosti zazivel,
mora poleg Ze omenjenih posebnosti upostevati npr. tudi potencialne skla-
denjske posebnosti (npr. besedni red in s tem povezano kohezijo). Ze v 30. le-

tih 20. stoletja je pravnik in jezikoslovec Bozo Vodusek (1933: 76) zapisal:

Glavna nacela (take) bodoce slovenske stilistike pa bodo morala biti: ¢im vecja
skladnost knjiZevnega jezika z dejansko govorjeno ljudsko slovenscino, nacelo
diferenciacije jezika po dolo¢enih socioloskih skupinah in ¢im vedje individu-
alne svobode posameznika, kolikor ta o¢itno ne kr$i harmonije ugotovljenih
razvojno zgodovinskih zakonov slovenskega jezika in ne presega mej vsakega
normiranega jezikovnega izrazanja.

Nacelo diferenciacije po socioloskih skupinah je pri Vodusku omenjeno se
bolj povrsinsko, glavno nacelo mu namre¢ ostaja skladnost Zivega jezika oz.
dejansko govorjenega jezika s knjiznim jezikom, ki pod svoje okrilje zaobjema
tudi strokovne jezike. Iz tega lahko torej sklepamo, da mora tudi strokovni
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jezik, v naSem primeru pravni jezik, upostevati zakonitosti splosnega jezika.
Strokovni oz. pravni jezik je enota v polju dolo¢enega jezika. S splo$nim, ali
re¢eno z besedami B. Voduska, z dejansko govorjenim ljudskim jezikom se
delno prekriva, saj temelji na zakonitostih splos$nega jezika. Zanimivo je, da
med njima lahko zaznamo tudi obojestransko prevzemanje ali izmenjavo. Ni
le strokovni oz. pravni jezik tisti, ki jemlje iz splosnega, tudi v splosnem je-
ziku lahko zaznamo elemente, ki so izvorno del npr. pravnega jezika. Tu je
seveda najpogostejsa determinologizacija, kjer pomenske sestavine dolo¢ene-
ga termina po prehodu iz strokovnega besedila v splosno $e vedno ostanejo
prepoznavne, vendar ne vse. Na podlagi popolnega pomenskega prenosa pa
lahko nastane tudi popolnoma nov pomen, ki ne oznacuje vec istega pojma kot
izvorni termin. Primer delne determinologizacije, kjer se izgubijo le dolocene
pomenske sestavine, je npr. leksem sodisce.

Vsak strokovni jezik, tako seveda tudi pravni, kaze torej samosvoje znacilnosti,
ki se ne odrazajo le na leksikalni ravni, pa¢ pa tudi na vseh drugih ravneh (npr.
skladenjski, besedilni). To je Ze leta 1956 v ¢lanku »Leposlovni jeziki in stro-
kovni jeziki« poudarjal tudi Rudolf Kolari¢ (1956: 118):

Vsaka stroka ima poleg svojega Cisto strokovnega izrazja tudi svoj nacin zla-
ganja in sestavljanja stavkov, uporabe pridevnikov in drugih besed, svoja po-
sebna rekla, celo svoj nacin stavljanja loc¢il. Zdravnik se ne glede na drugacne
strokovne termine Cisto drugace izraza kakor npr. strojni inZenir. Se fizik in
strojni inZenir ali elektroinZenir, ki so si sicer dosti blizu, se vendar med seboj
lo¢ijo po samosvojem nacinu izrazanja, celo kadar govorijo o istem strokov-
nem predmetu.

V nadaljevanju nas bo zanimala predvsem raven skladnje oz. raven kohezije, ki
med drugim temelji tudi na rabi najrazli¢nejsih deikti¢nih sredstev. Osredo-
tocili se bomo na vprasanje, ali je raba deiktov v pravnih besedilih ustrezna oz.
kdaj njihova raba krsi splone zakonitosti pravnega jezika.

Predhodno bomo s pomocjo funkcijske teorije, ki jo je Ze leta 1963 oblikoval
B. Havranek, in pragmati¢no zastavljene teorije funkcijskih zvrsti A. Skubica
skusali podati osnovne znacilnosti strokovnih jezikov in posledi¢no pravnega.
Pri tem si bomo pomagali tudi s teorijo Nikola Viskovica (Jezik prava, 1989)
in teorijo Matthiasa Klatta (Making the law explicit, 2008).

Trditve, ki smo jih nasli pri predhodno omenjenem R. Kolari¢u in ki se nana-
$ajo na strokovni jezik na splosno, N. Viskovi¢ (1989: 25-26) osredotodi le na
pravni jezik:
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Jezik prava ne moze biti posve autonoman ni po jednoj od njegovih jezi¢nih
dimenzija. On je nuzno podsistem opéeg jezika, primajuéi od ovoga najveci
dio svojih formalnih in znacajnih obiljezja. Ipak, taj jezi¢ni podsistem je je-
dan specijalni i tehnicki sociolekt, koji se po mnogim osobinama razlikuje
od standardnog opéeg jezika i od drugih jezi¢nih podsistema. Posebnosti
jezika prava ukazuju se na svim razinama jezi¢ne djelatnosti [...]. Vidjet
¢emo koliko je pogresno shvacanje [...], da pravo nema posebnosti na sin-
taktickoj razini.

M. Klatt (2008: 181-207) prav tako na ve¢ mestih poudarja pomembnost ne-
nehnega preverjanja slovni¢nega/lingvisticnega pomena, ki temelji na vseh je-
zikovnih ravneh (pogojno lahko izkljuéimo le foneti¢no), ne le na leksikalni.
Lingvisti¢ni pomen, ki izhaja iz propozicijske podstave, naj bi bil tako osvo-
bojen vseh moznih subjektivnih interpretacij. Zal se tudi na tej ravni pojavlja
dvom. Omeniti velja le primer, ki ga je v ¢lanku »Tezave upovedovalne teorije
in smeri njenega razvoja« zapisala Olga Kunst Gnamus (1987/88: 8):

Povedi Pozdravijanje nasih brigadirjev je veselo pomensko ne znamo razlozi-
ti, Ceprav poznamo zajeto besedje in obvladamo skladenjsko razclembo na
stavéne Clene: Kaj se pripoveduje? Je veselo. Kaj je veselo? Pozdravljanje nasih
brigadirjev? Raz¢lemba povriinske sestave ne odgovori na najpomembnejse
vprasanje: kdo je vrilec dejanja, kdo je tisti, ki pozdravlja? Opraviti imamo z
razmerjem en izraz — dva pomena [...]. Ob povrsinski, izrazni sestavi se razkri-
je nova, pomenska sestava. Povrsinski izraz in pomen se ne prekrivata. Prav
nasprotno, izraz je sredstvo pomenskega zamegljevanja, ne vselej in ne nujno, a
moznost obstaja in mogoce jo je uporabiti.

Za postavitev splosne definicije strokovnega oz. pravnega jezika se bomo nas-
lonili, kot predhodno Ze napisano, na funkcijski teoriji B. Havranka (Szudie o
spisovnem jazyce, 1963) in A. Skubica (Klasifikacija funkcijske zvrstnosti in pra-
gmaticna definicija jezika, 1994/95).

Obe teoriji sta si izhodi§¢no nasprotni, prva izhaja iz strukturalizma, druga iz
pragmatike, vendar pa se kljub ¢asovni in teoreti¢ni razdalji dopolnjujeta, saj si
obe zastavljata isti cilj. Sku$ata ugotoviti funkcije in znacilnosti posameznega
sociolekta. V nasem primeru nas bo zanimal le strokovni oz. pravni jezik.

Havranek med prvimi postavi troslojno merilo funkcijskega preucevanja bese-
dil. Preucuje jih glede na: a) enovitost oz. neenovitost pomenoslovne ravnine,
b) prosto oz. konvencionalno razmerje do sporoéila in ¢) glede na sklenjenost
oz. nesklenjenost besedila.
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A. Skubic (1994/95: 163-165) pravna besedila uvrsti v konvencionalno-per-
formativni govor, za katerega so znacilni: stroga preglednost formalne razcle-
njenosti besedila, stroga preglednost pomenske sestavljenosti besedila in izra-
zita brezosebnost. Poleg tega pa morajo biti konvencionalno-performativna
besedila izredno natanc¢na in nedvoumna.

Ker KP besedila usodno posegajo v zivljenja ljudi, njihovo lastnino itd., mo-
rajo biti konvencije izredno natan¢ne in nedvoumne. To je tipi¢no opazno v
nenehnem sklicevanju na natanéno dolocene odstavke in tocke, v nenehnem
ponavljanju referen¢nih besed in besednih zvez (deiktiki in skraj$ane ponovitve
so naceloma nezazeleni zaradi moznosti dvoumnosti: le nekateri klju¢ni izrazi
se lahko skrajsajo ob izrecni navedbi [...].

Za pricujoce poglavje je bistven predvsem del citata, ki omenja »nezazelenost«
deikti¢nih sredstev, saj lahko povzrocajo prosto razmerje do sporocila. V nada-
ljevanju bomo namre¢ v konkretnih pravnih besedilih preverjali prav smisel-
nost omenjene trditve. Ce strnemo predhodno napisano, lahko zapisemo, da
naj bi bila pravna besedila po definiciji:

*  brezosebna (to pomeni predvsem popolno izkljucitev ekspresivnosti), pre-
gledno ¢lenjena (to pomeni natan¢no sklenjenost besedila oz. formalno
predpisano besedilno strukturo), eksplicitna in nedvoumna (to pomeni
enoumnost in popolno izkljucitev prostega razmerja do sporocenega).

DEIKTI KOT VNASALCI DVOUMNOSTI?

Po J. Verschuernu (2000: 36—-41) so deikti izrazi, ki jih ne moremo interpreti-
rati zunaj konteksta. Pri izkljucitvi elementov, ki pogojujejo diskurz, tako pisni
kot govorni, je interpretacija deiktov zgolj navidezna ali le »verjetna«, nikakor
pa ne edino mozna. J. Verschueren deikti¢ne izraze deli v §tiri skupine: 1) v
skupino ¢asovnih deiktov, 2) prostorskih deiktov, 3) socialnih deiktov in 4)
diskurzivnih deiktov. Znotraj deikti¢nosti lo¢ujemo med relativnim in absolu-
tnim konceptom. Relativni deikti so izrazi brez splosne reference (npr. 71, tam,
tja, to, ta, takrat, tako, levo, desno, danes, jutri itd.), saj svoj pomen spreminjajo
glede na govorca v deikti¢nem srediscu, absolutni pa nasprotno svojega po-
mena ne spreminjajo glede na deikti¢no sredisée (npr. sever; jug — smeri neba).

Osnovna znacilnost deiktov je torej, da nedvoumen pomen zadobijo Sele v
kontekstu. Za natan¢no opredelitev pomena doloc¢enega deikti¢nega sredstva
je treba upostevati vse mozne vidike deikti¢nega sredisca, poleg tega pa se je
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nujno zaustaviti tudi pri vseh moznih skladenjskih interpretacijah besedila
(dela besedila), v katerem je rabljen deikt. Deikti so namre¢ tudi mo¢na kohe-
zivna sredstva. Pogosto so rabljeni kot anafori¢na sredstva, ki v besedilu nado-
mescajo predhodne rabljeni korefererirajoci izraz z lastno, dolo¢eno vsebino.
Deikti so lahko rabljeni tudi kot katafori¢na sredstva, se pravi kot sredstva, ki
so v diskurzu rabljena pred koreferirajo¢im izrazom. Katafori¢na oblika se naj-
veckrat rabi za ustvarjanje negotovosti ali spodbujanje prejemnikovega zani-
manja. Vsekakor je v strokovnih oz. pravnih besedilih, v nasprotju z anafori¢no
obliko, tovrstna raba nepri¢akovana.

V nadaljevanju se bomo osredotodili na primer rabe deikta kot anafori¢nega
sredstva in njegove mozne pomenske interpretacije.

DOMNEVNO DVOUMNI ZAKON

Zakoni naj bi bili ze po definiciji nedvoumni, eksplicitni. Zal zaradi same
narave pravne stroke, ki temelji na rabi jezika, tega pa si »lastimo« vsi govorci
oz. na samo rabo in razumevanje jezika vplivajo razli¢ni socialni dejavniki
(idiomati¢ni, psiho-fizi¢ni, kulturni, elokucijski itd.), zadani cilj nedvoum-
nosti in eksplicitnosti lahko ostaja neizpolnjen, najveckrat seveda nehote in
celo nezavedno.

Osredotocili se bomo na 2. odstavek 18. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-
1), ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 28. septembra 2006, raz-
glasen pa je bil 6. oktobra istega leta:

*  Zastopnik javnega interesa lahko vlozi tozbo na podlagi pooblastila vlade,
kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom krsen zakon v skodo javnega
interesa.

Na navedeni zakon se bomo osredoto¢ili, saj je v preteklosti njegova interpre-
tacija povzrocala nemalo teZav oz. nesoglasij. Da bomo lazje razumeli, kako in
zakaj je prihajalo do dvoumnih razlag, naj na kratko opisemo konkreten pri-
mer sodbe, pri katerem je prislo do nasprotujocih si interpretacij navedenega
18. ¢lena ZUS.

Upravno sodisce je 2. septembra 2009 zavrglo tozbo drzavnega pravobranil-
stva zoper odlocbo kmetijskega ministrstva, s katero so lastniku XY vrnili tri
pse. Psi so bili lastniku XY 15. marca 2006 odvzeti, saj so napadli in hudo
pogrizli 36-letnega moskega AB. 22. junija 2009 je kmetijsko ministrstvo po



DEikT1 (IN PRAVNA BESEDILA) 45

vrsti postopkov v skladu s sodbo upravnega sodis¢a izdalo odlocbo, s katero
je lastniku vrnilo pse. 23. julija 2009 je drzavno pravobranilstvo zaradi vrnitve
psov vlozilo tozbo zoper kmetijsko ministrstvo. 2. septembra 2009 je upravno
sodisc¢e zavrglo tozbo, saj drzavno pravobranilstvo ni imelo pooblastila vlade.
2. februarja 2010 so vrnjeni psi napadli in do smrti pogrizli lastnika.

»INEVARNA BULMASTIFA RESIL ZAIMEK TA«

Naslov pri¢ujocega podpoglavja je citat naslova, objavljenega 22. septembra
2009 v casopisu Dnevnik. Kot je bilo predhodno razlozeno, je drzavno pra-
vobranilstvo pri Upravnem sodisc¢u vlozilo tozbo zoper kmetijsko ministr-
stvo, ker je vrnilo lastniku pse, po mnenju drzavnega pravobranilstva ne-
varne za ljudi. Upravno sodisCe je zavrnilo tozbo, ¢eprav je bila utemeljena.
Zavrnitev tozbe je temeljila zgolj na dejstvu, da drzavno pravobranilstvo ni
imelo pooblastila vlade, kar nadalje pomeni, da je upravno sodis¢e 18. ¢len
Zakona o upravnem sporu razumelo drugace, kot ga je interpretiralo drzav-
no pravobranilstvo. Upravno sodisce je zaimek za razumelo kot anafori¢no
zaobliko, ki se nanasa na samostalnisko besedo vw/ada v nadrednem stavku
(zastopnik javnega interesa lahko vlozi tozbo na podlagi vlade, kadar ta
ugotovi ...), drzavno pravobranilstvo pa se je nasprotno ob zavrnitvi tozbe
sklicevalo na moznost druga¢nega razumevanja, in sicer da se zaimek 7z na-
nasa na samostalnisko besedno zvezo zastopnik javnega interesa (zastopnik
javnega interesa lahko vlozi tozbo na podlagi vlade, kadar ta ugotovi ...).
Obe pomenski interpretaciji se mo¢no razlikujeta. Po prvi, kjer se zaimek za
nana$a na zastopnika javnega interesa, vlogo 1. aktanta v podrednem stavku
(kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom kren zakon v §kodo javnega
interesa) opravlja sam zastopnik javnega interesa in je vlada povsem izklju-
Cena iz spektra delovalnikov pomenske podstave ¢asovnega odvisnika. Po
drugi interpretaciji nasprotno vlogo 1. aktanta v pomenski podstavi ¢asov-
nega odvisnika zadobi v/ada.

Drzavno pravobranilstvo je, izhajajo¢ iz prve pomenske razlage, pri upravnem
sodi$¢u tozbo vlozilo brez aktualnega pooblastila vlade, saj je menilo, da je ono
tisti organ, ki mora ugotoviti, da je s posami¢nim aktom kr$en zakon v skodo
javne koristi, in ne vlada. Po tej prvi razlagi bi drzavno pravobranilstvo torej
moralo imeti le splosno pooblastilo vlade, in ne pooblastila, ki bi se nanasalo
na vsak posamicen akt. Splosno pooblastilo je drzavno pravobranilstvo dobilo

ze 5. aprila 2007.



46 MojcA SMOLEJ: SKLADANJE

Upravno sodisce je, temelje¢ na drugi predstavljeni pomenski razlagi, ki zahteva,
da mora vlada v vsakem posami¢nem primeru izdati pooblastilo, tozbo zavrnilo.

V nadaljevanju bomo skusali odgovoriti na vprasanje, ali je predstavljeni zakon
res dvoumen.

ZAKAJ OBRAVNAVANI ZAKON NI DVOUMEN

Dani drugi ¢len zakona (ZUS-1) tvorijo trije stavki: nadredni (zastopnik jav-
nega interesa lahko vloZi tozbo na podlagi pooblastila vlade), ki kot jedro zveze
izraza izvr$ilno oz. deklarativno in eksercitivno vlogo, in dva podredna (kadar
ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom krsen zakon v skodo javnega intere-
sa), ki vsebinsko dopolnjujeta jedrnega (opravljata vlogo ¢asovnega dolocila).
Glavni odvisnik (kadar ta ugotovi) poleg vloge ¢asovnega dolo¢ila, ki jo naka-
zuje ze veznisko sredstvo kadar, na ravni kohezije z zaobliko za opravlja tudi
vlogo povzemanja. Anafori¢no rabljeni zaimek #a ima torej svoj koreferirajoci
izraz v glavnem stavku. Ker je obravnavani zaimek rabljen posamostaljeno,
lahko zunaj konteksta predvidevamo, da se nanasa na doloceno samostalnigko
besedo s polnim pomenom v glavnem stavku. Pri odkrivanju pravega korefe-
renta nam bo pomagala analiza propozicije glavnega stavka.

Glavni stavek na ravni pomenske podstave vsebuje tri participante: vrsilca de-
janja (zastopnik javnega interesa), predmet (tozbo) in cirkumstanta pogoja oz.
lastnosti (na podlagi pooblastila vlade). Cirkumstant pogoja/lastnosti vsebuje
implicitnega vrsilca dejanja (vlada). V glavnem stavku sta tako izrazena dva
vr§ilca dejanja, eksplicitni ali jedrni (zastopnik) in implicitni (vlada). Impli-
citni s svojo vsebino razsirja pomensko podstavo glavnega stavka, vendar se
kot tak nahaja na sekundarni ravni propozicije, saj je v primerjavi z eksplici-
tnim vr$ilcem dejanja izgubil aktivno vlogo. Obravnava izgube aktivne vloge
je za razumevanje navedenega primera klju¢na. Kadar je namre¢ v glavnem
(nadrednem) stavku izrazen implicitni ali sekundarni vrsilec dejanja, ki v pod-
rednem stavku prevzame aktivno oz. eksplicitno vlogo vrsilca dejanja, mora
biti konverzija jasno nakazana. Nakazana je lahko le z dolo¢enimi jezikovnimi
sredstvi (npr. s kazalnimi zaimki). Ce premik iz ene v drugo kategorijo ni jasno
nakazan, potem konverzija ni bila realizirana in implicitni vriilec dejanja glav-
nega stavka obdrzi svojo sekundarno vlogo tudi v odvisnem stavku. Pravkar
napisano bomo skusali ponazoriti s primerjavo originalno napisanega 18. ¢le-
na ZUS (primer 1) in besedilom 18. ¢lena, v katerem smo »dvoumni« zaimek
ta odstranili (primer 2).
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1) Zastopnik javnega interesa lahko vlozi tozbo na podlagi pooblastila vlade,
kadar ta ugotovi, da je bil z upravnim aktom krsen zakon v skodo javnega
interesa.

VS

2) Zastopnik javnega interesa lahko vlozi tozbo na podlagi pooblastila vlade,
kadar ugotovi, da je bil z upravnim aktom krsen zakon v skodo javnega
interesa.

V 2. primeru je eksplicitni ali jedrni vrsilec dejanja zastopnik javnega intere-
sa svojo semanti¢no vlogo obdrzal tudi v ¢asovnem odvisniku. To je nakaza-
no predvsem z morfemsko izrazenim osebkom na strukturni ravni (ugozovi).
Jedrni vrilec dejanja glavnega/nadrednega stavka v slovenskem jeziku svojo
vlogo najveckrat obdrzi prav z morfemskim navezovanjem. Primer 2 je zaradi
navedene rabe vsekakor nedvoumen. Ce bi namre¢ v originalno pisanem 18.
Clenu ZUS tvorec besedila zelel izraziti, da je vrsilec dejanja tako v glavnem
kot v odvisnem stavku isti, bi po slovni¢nih pravilih slovenskega jezika upora-
bil le morfemsko navezovanje.

V 1. primeru je v ¢asovnem odvisniku rabljena zaoblika 7. Gre za anafori¢no
sredstvo, ki povzroc¢a konverzijo implicitnega vrilca dejanja glavnega stavka
(vlada). Zaradi rabe zaimka 74 je tako jasno nakazano, da vlogo primarnega
vréilca dejanja ne opravlja ve¢ osebek glavnega stavka (zastopnik javnega in-
teresa), pa¢ pa smiselni/psiholoski osebek, ki je del cirkumstanta pogoja/last-
nosti (viada).

Iz vsega navedenega lahko torej zaklju¢imo, da 18. ¢len ZUS ni dvoumen.
Dvoumnost mu je bila hote ali nehote pripisana zaradi nerazumevanja ali pre-
zrtja semanti¢no-slovni¢nih vlog morfemskega navezovanja oz. rabe anafo-
ri¢nih zaoblik, kar je posledica branja oz., natanc¢neje, lekture le na povrsinski
ravni. Globinska raven je bila povsem izkljucena.

Zaimek #a se v 18. ¢lenu ZUS nedvoumno nanasa na samostalnisko besedo
vlada (na podlagi pooblastila vlade). Upravno sodisce je torej povsem upravi-
¢eno zavrnilo tozbo drzavnega pravobranilstva, ki aktualnega pooblastila vlade
ni imelo.

Za konec se vrnimo na izhodi$¢no obravnavane teorije funkcijskih zvrsti, po
katerih so deikti v pravnih besedilih nezazeleni. Ponovno si torej zastavimo
vprasanje, ali je omenjena trditev utemeljena. Odgovor nikakor ne more biti
pritrdilen. Raba deiktov je kljub nezmoznosti interpretacije njihovega pomena
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zunaj konteksta pri¢akovana. Kot smo lahko videli pri obravnavi konkretnega
primera, je interpretacija pomena najveckrat vezana na jezikovno-slovni¢ne
zakonitosti, ki so zakodirane v sam sistem jezika in kot take ponujajo nedvou-
mno razumevanje besedilnega sporoc¢ila. Z rabo deiktov se izognemo besedilni
prenatrpanosti, ki je velikokrat posledica pretiranega eksplicitnega ponavljanja
terminov. Vsakr$na besedilna prenatrpanost pa nadalje kr$i in rusi temeljna
nacela besedilne zgradbe, tudi pravnih besedil. Kriterija eksplicitnosti in ned-
voumnosti, ki sta temeljna pogoja oblikovanja kateregakoli pravnega besedila,
sta torej lahko vzpostavljena kljub rabi anafori¢no rabljenih zaoblik.

Vsako oblikovanje besedila, predvsem pa oblikovanje pravnega besedila, bi
moralo torej vkljucevati tudi kon¢no lekturo, ki bi potekala tako na povrsinski
kot globinski ravni. Izkljucitev ene od ravni pomeni namrec¢ izklju¢itev osnov-
nih kriterijev besedilnosti pravnih besedil, kar nadalje seveda pomeni moznost
dvoumnih pomenskih interpretacij.



O povedkovem dolo¢ilu, S-strukturah,

odvisnikih, besednem redu

in tako naprej
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IV

Povedkovo dolo¢ilo

Povedkovo dolodilo je stavéni ¢len, ki znotraj jezikoslovnih analiz, prikazov,
opisov itd. kaze nedoslednosti oz. razhajanja. Kot uvodni primer lahko na-
vedemo obravnavo glagola imeri. V SSKJ in SSKJ2 je v zvezi imeti brata glagol
imeti opredeljen kot polnopomenski (izraza obstajanje osebe, ki je z osebkom v
dolo¢enem odnosu), Ada Vidovi¢ Muha (1998: 296) pa ga nasprotno razume
kot nepolnopomenskega: »Iz imenske zveze, ki je nastala s pretvorbo stavka s
polnopomenskim imeti, se svojilni pridevnik lahko uporablja v povedkovem
dolo¢ilu (ob nespremenjenem pomenu seveda), se skratka lahko aktualizira v
smislu stavénih kategorialnih lastnosti: sosedov avto, Avto je sosedov, uredni-
kovo gradivo, Gradivo je urednikovo; taksna (stavéna) aktualizacija imenske
zveze, nastale kot pretvorba stavka s pomozniskim imeti, ni mogoca: *Brat je
sosedov; *Vrocina je bolnikova.«

A. Vidovi¢ Muha (1998: 300) kot kriterij nepolnopomenskosti glagola imeti
navaja nezmoznosti pretvorbe zveze z glagolom imeti v zvezo z glagolom biti in
svojilnim pridevnikom. Do razli¢nega razumevanja je prislo tudi v primerih, kjer
zveze z glagolom imeti izrazajo sestavinsko svojilnost:

V primerih, ko je glagol imeti enovezljiv, je Sam4 v povedkovem dolodilu. V tem
okviru je mogoce lociti dva razli¢na tipa svojilnosti. [...] Sestavinska svojilnost,
lahko tudi delna (partitivna) svojilnost Clovek ima roke; Jez ima bodice; Hrast
ima liste, morda $e Celica ima jedro; Sam1 — poimenovanje bitja/organizma
(¢lovek, Zival, rastlina) kot vrstnega (generi¢nega)pojma — razreda, vrste: Vsi ljud-
je, vsi jezi, vsi hrasti imajo [...] , Sam4 — poimenovanje sestavine, dela s Sam1
poimenovane celote — organizma.

V SSKJ in SSKJ 2 je glagol imeti v navedenih primerih podan kot
polnopomenski.’

9 Ciste veznosti pri imeti (se) ni. (Zele 2001: 130-131.)
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Uvodni prikaz razhajanj pri razumevanju pojmov oslabljeni pomen in povedko-
vo dolocilo se ne Zeli osredotocati na posamezne jezikoslovce in njihove obrav-
nave povedkovih dolo¢il, pa¢ pa predvsem na kriterije za dolocanje oslablje-
nega pomena in stavénoclenske vloge povedkovega dolocila. Kot je razvidno
iz podanih primerov, je temelj razhajanj predvsem pomenska analiza oz. ra-
zumevanje pojma glagol z oslabljenim pomenom. Razli¢na razhajanja so razum-
ljiva, saj je glagol imeti v svoji osnovi dvovezljiv in odpira skladenjski mesti za
osebek in predmet. Tovrstnega razhajanja ni pri obravnavi glagola 2iz, ki je
izhodis¢no neprehoden in tako enovezljiv. Ko izraza navzocnost v stvarnosti
oz.v prostoru ali ¢asu, odpira le mesto za osebek. Strukturno in pomensko je
nesamozadosten le pri izrazanju lastnosti ali stanja osebka. Vsekakor pa lahko
tudi tu prihaja do razli¢nih interpretacij. V primeru Jaz sem dobro lahko glagol
biti razamemo tudi kot polnopomenskega (sem dobro — obstajam dobro) in
dologilo ob njem kot prislovno. Podobno tudi v primeru kot Janez je na zeleni
veji. Mozni sta vsaj dve razli¢ni razumevanji. Primarno v navedenem primeru
glagol biti izraza navzocnost v prostoru oz. prostorsko nahajanje in je kot tak
polnopomenski, zaradi prenesenega pomena (5iti na zeleni veji — biti dobro,
biti uspesen itd.) pa lahko glagol 4iti razumemo tudi kot nepolnopomenskega.
Ker slovar locuje med pojmoma oslabljeni pomen in preneseni pomen, naj bi
povedkovo dologilo stalo le pri prvem.

IZRAZANJE DEJANJA, KOT GA DOLOCA SAMOSTALNIK

Prevladujoci merili za dolo¢itev zveze z glagolom z oslabljenim pomenom sta,
da je v zvezi izglagolski samostalnik in da je mogoca (vendar ne vedno) zame-
njava z ustreznim sopomenskim polnopomenskim glagolom, ki ima isti koren
kot samostalnik v zvezi. (Godec Sorsak 2013: 511.)

Navedeni citat postavlja na videz jasno merilo za dolocitev zveze kopule in po-
vedkovega dolocila. Ce je leksikalni poudarek na samostalniku, ki je abstrak-
ten, poleg tega pa je mozna zamenjava zveze s polnopomenskim glagolom (e
je zamenljiv samo glagol, je ta polnopomenski), lahko govorimo o glagolu z
oslabljenim pomenom. V SSKJ2 je kvalifikator z oslabljenim pomenom oz. z
glagolskim samostalnikom pojasnjen z razlago: izraza dejanje, kot ga doloca
samostalnik.

Pri glagolu izpeljati so tako podani primeri: izpeljati nacrt, izpeljati zamisel, izpe-
ljati misel (do konca) razumljeni kot zveze s polnopomenskim glagolom, primeri
izpeljati anketo, izpeljati primerjavo pa kot zveze z nepolnopomenskim glagolom,
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ki ob sebi zahteva pomensko dolocilo. Edina jasna razlika med primeri je, da
lahko zadnja dva zamenjamo s pomensko ustreznima glagoloma: izpe/jati anketo
— anketirati (SSKJ 2 ga ne navaja) in izpeljati primerjavo — primerjati.

Da je postavitev lo¢nice med oslabljenim pomenom in polnopomenskim po-
menom otezena, kazejo Stevilni primeri, npr. glagol dati, pri katerem je zveza
dati na posodo v SSKJ 2 navedena tako pri polnopomenski rabi (kot 1. pomen)
kot pri nepolnopomenski oz. z oslabljenim pomenom. Pri polnopomenski rabi
je v zvezi navedeno tudi predmetno dolo¢ilo (dati komu kaj na posodo), pri
oslabljenem pomenu pa ne (dati na posodo posoditi), vendar je raba glagola
posoditi oz. dati na posodo obvezno najmanj dvovezljiva (osebek, predmet v tozil-
niku), kar pomeni, da se druga navedba kljub elipti¢nosti ne razlikuje od prve.

Otezenost lo¢evanja med polnopomenskim in nepolnopomenskim glagolom
kaze tudi glagol delati oz. njegova pomenska razclemba v SSKJ2. Zveza delati
komu kratek éas je kljub pretvorbi v ratkocasiti navedena kot zveza s polnopo-
menskim glagolom. Zveze kot delati napake, delati kompromise, delati kupcie,
delati nemire, delati korake so obravnavane kot zveze z glagolskim samostalni-
kom, ki izrazajo dejanje, kot ga doloc¢a samostalnik. Nasprotno pa so sorodne
zveze kot: delati razlike, delati scene, delati skomine, delati proe korake predsta—
vljene kot zveze s polnopomenskim glagolom (oz. ob njih ni kvalifikatorja z
oslabljenim pomenom).

Ker je glagol delati izhodis¢no vedno direktno prehoden (zahteva tozilnisko
dolo¢ilo), se v osnovi, torej primarno, pomenske sestavine (misljene so razlo-
evalne) glagola ne spremenijo v smislu posplositve, pa¢ pa predvsem v pre-
nesenem pomenu. Zastavlja se vprasanje, ali je sploh upravi¢eno razmigljati o
glagolu delati kot o nepolnopomenskem glagolu. Iz predhodno izpostavljenih
primerov je razvidno, da so si vsi zelo enakovredni in da prihaja do sprememb/
prenesenosti pomenskih sestavin tako pri zvezi delati napake kot delati razlike,
zato bi bilo smiselno primere slovarsko poenotiti.’

Pri glagolu delati je zanimiva tudi obravnava zveze ta frizura jo dela mlajso, ki
stoji v petem pomenskem oddelku brez kvalifikatorja z oslabljenim pomenom.
Navedena je le razlaga dajati cemu kako lastnost, znacilnost. A. Zele (2001: 134)
tovrstni primer uvr$¢a med zveze, za katere je znacilna neudelezenska poved-
kovodolocilna vezljivost. Ker je glagol delati direktno prehoden in primarno

10 V razli¢nem razumevanju se kaze tudi nekoliko nesmiselno merilo: zamenjava zveze s polno-
pomenskim glagolom, npr. postavijati predloge — predlagati; Ce je zamenljiv samo glagol, je ta
polnopomenski, npr. izpeljati nacrt — uresniciti nacrt, sicer je rabljen z oslabljenim pomenom,
npr. izpeljati anketo — anketirati. (Godec Sorsak 2013: 518.)
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ob sebi zahteva samostalnisko tozilnisko dolocilo, je uvrstitev tovrstnega pri-
mera med pomensko oslabljene glagole s povedkovim dolo¢ilom smiselna.
Veze se s pridevniskim doloc¢ilom (izrazanje lastnosti oz. znacilnosti).

Vetina jezikosloveev (npr. Zele 2001) tudi primere kot: dela se gluhega, ime-
nitnega, skromnega uvri¢a med zveze s povedkovim doloc¢ilom. SSKJ2 kljub
pomenskemu pojasnilu kazati doloceno stanje ali lastnost, ki v resnici ne obstaja
tovrstnim primerom ne dodaja kvalifikatorja z oslabljenim pomenom. Tudi tu
je oslabljen pomen glagola delati se razviden, saj gre za vezavo s pridevnisko
besedo (delati se gluhega — biti gluh)."

Sklenemo lahko, da merilo za prepoznavanje povedkovega dolocilo, ki je na-
vedeno v uvodnem citatu (zamenjava s polnopomenskim glagolom), Ze samo
po sebi nakazuje, da ni dovolj jasno in ne podaja zanesljivih kriterijev pri pre-
ucevanju povedkovodolodilne vloge.

OSEBKOVO POVEDKOVO DOLOCILO?

Analiza povedkovega dolocila kaze tudi na primere, kot je Grablje pojejo, ki so
v 8SKJ2 opredeljeni kot zveze s pomensko oslabljenim glagolom. Stavénoc-
lensko gre torej za zvezo osebka (grablje) in pomensko oslabljenega glagola
v povedku (pojejo), ki pa ga pomensko ne dopolnjuje povedkovo dolocilo, saj
je kazatelj njegovega oslabljenega pomena osebek oz. samostalnik gradlje. V
navedenem primeru je torej osebek (¢e izhajamo iz slovarske interpretacije)
hkrati tudi neke vrste povedkovo dolo¢ilo. Tovrstno razumevanje je prisotno
tudi pri A. Vidovi¢ Muha oz. L. Godec Sorsak. Pri obravnavi primera kot Lice
mu je previekla Zalost je podana razlaga:

Ob nepolnopomenskem glagolu biti je stanje ali lastnost izrazena s povedkovim
dolocilom, ob glagolih te skupine pa obi¢ajno v osebku, tj. v navedenem primeru
zalost. Samostalnik v vlogi pomenskega dolocila je abstrakten, v¢asih je izbira
omejena tudi glede na njegov pomen [...]. (Godec Sorsak 2013: 516-517.)

Glagola v zvezah Grablje pojejo in Lice mu je previekla Zalost zagotovo ne oh-
ranjata svojega primarnega pomena, vprasanje pa je, ali gre res za oslabljeni
pomen ali le za preneseni pomen. Prenesenost nakaze tudi L. Godec Sorsak
(2013: 517), ki pri obravnavi tovrstnih primerov zapiSe, da je za to skupino
znacilen metafori¢en pomen, kar pa odpira nadaljnja vprasanja, saj lahko tako
preneseni pomen preprosto ena¢imo z oslabljenim.

11 Pomen koreference.
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Osebek kot pomensko dolo¢ilo je razumljen tudi v primeru: Na gladini pla-
vajo veliki oljni madezi (SSKJ2). A. Vidovi¢ Muha oz. L. Godec Sorsak (2013:
517) oslabljenost glagolskega pomena pojasnjujeta s spremembo razvricevalne
pomenske sestavine.

Glagoli pojavnosti, nahajanja: sopomenski in zamenljivi so s polnopomenskim
biti ,obstajati, nahajati se’. V primerjavi s polnopomensko rabljenim glagolom
pride do spremembe razlocevalne pomenske sestavine (RPS), npr. Na gladini
plavajo veliki oljni madezi — Na gladini so veliki oljni madezi. RPS ,premikati
se se posplosi na ,biti v vodi‘.

Pomen glagola plavati se posplosi oz. spremeni, vez z jedrnim pomenom pa
ostaja razvidna. Ponovno se zastavlja vprasanje, kdaj prihaja do prenesenega
pomena in kdaj do oslabljenega.

J. ToPORISIC IN POMOZNI VEZNI GLAGOL

Jezikoslovec, ki raziskuje pomen, ne sme razsojati po sebi lastnem intuitivnem
obcutku za jezik (Zorman 2000: 63). Trditev vsekakor drzi, Zal pa vecina pri-
merov pri analizi pomena/pomenov izkazuje prav izhajanje iz lastnega jezi-
kovnega obcutka, kar je do neke mere tudi razumljivo.

Glede razlikovanja med oslabljenim, slovni¢nim, polnopomenskim in prene-
senim pomenom lahko posredno navedemo mnenje (Zorman 2000: 63), da si:

semantiki niso enotni v tem, katere besede dejansko imajo leksikalni po-
men, katere pa se uporabljajo le kot slovni¢na orodja. Med funkcijske besede
(imenujejo se tudi sinkategoremati¢ni izrazi, sinsemanti¢ni elementi, prazne
besede, operatorji ...) ve¢inoma pristevajo zaimke, veznike, ¢lenke, predloge,
pomozne glagole in prislove iz zaimkov, vendar je, kot trdi Ullman (1967:
55), to¢no mejo med leksikalno in sintakti¢no funkcijo besed tezko potegni-
ti. [...] v pricujoem delu so med funkcijske vstete vse zgoraj nastete ome-
njene vrste besed z izjemo pridevnikov, med glagoli pa tiste vrste pomensko
nepopolnih glagolov, ki jih navaja Toporisi¢ (1984: 481), Ceprav so nekateri
od njih lahko tudi polnopomenski in stopnjo pomenske izpraznitve doloca
le tip konteksta.

Nejasno ni torej le razlikovanje med prenesenim in oslabljenim, pa¢ pa Ze med
oslabljenim in polnopomenskim, pri katerem ne prihaja do prenesenosti.

Da slednje drzi, je bilo nakazano Ze uvodoma. Nejasnost je pri obravnavi po-

vedkovega dolocila izpostavil tudi J. Toporisi¢ (1982: 103): »Zveze glagola z
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imensko besedo ali zvezo so mozne dveh vrst: a) ob predmetnopomenskih in
b) pomoznih veznih glagolih [...]. Vprasanje je, na podlagi ¢esa lahko lo¢imo
glagole obojne vrste.«

J. Toporisi¢ (1982: 103-109) navede dve merili, po katerih naj bi prepoznali

pomozne vezne glagole.

1) Zvezo pomensko popolnega glagola z imensko zvezo lahko razstavimo na
dve enoti, ki sta sporo¢ilno (morda bolje: obvestilno) samozadostni: hoditi
bos — hoditi, biti bos; vrniti se (kot) zmagovalec — vrniti se, biti zmago-
valec. Primeri zveze pomoznega veznega glagola z imensko zvezo naj bi
bili sporoc¢ilno samozadostni le, ¢e so drug ob drugem,; 4izi star se ne da
razstaviti po zgledu biti bos, ker bi glagol pri tem dobil drugacen pomen,
kot ga ima v dani zvezi.

2) Pomozniska raba glagola' (glagol izraza samo slovni¢ne vloge, ne pa tudi
predmetnopomenske) naj bi bila izpri¢ana le tedaj, ko se glagol da zame-
njati s katerim od »priznanih« pomoznih glagolov.

Primer iti v lepso pribodnost, s katerim ]. Toporisi¢ (1982: 109) ponazori
svoji dve merili, je vzet iz SSKJ, vendar ga razume drugace kot omenjeni
slovar:

Tu imamo pomoznisko rabo (tj. da glagol iti izraza samo slovni¢ne vloge, ne pa
tudi predmetnopomenske) v resnici samo tedaj, ¢e se iz da zamenjati s katerim
od »priznanih« pomoznih glagolov, ne pa morda s katerimkoli glagolom. S tega
staliS¢a ni pomozniski izi v primeru iti v lepso prihodnost, ker pomeni ,blizati
se', ne pa morda &iti lepsa pribodnost. [...] tudi pri iti na dopust je treba lociti
primere kot bomo/smo bili na dopustu smo dopustovali® od primerov, ko gre za
pravo odhajanje/odpravljanje na dopust.

Primer iti v lepso prihodnost SSKJ in SSKJ2 oznalujeta kot zvezo glagola z
oslabljenim pomenom in povedkovega doloc¢ila.

J. Toporisi¢ ne pojasni natan¢no, kaj pomeni »priznani pomozni glagoli, prav
tako je tudi merilo substitucije nekoliko preohlapno. L. Godec Sorsak (2013:
517) za prepoznavanje glagola z oslabljenim pomenom postavi podobno me-
rilo, le da navede, kateri glagoli so »priznani« pomozni glagoli:

12 Slovenska slovnica (1956: 284-285) podobno kot J. Toporisi¢ trdi, da glagol z nepopolnim
pomenom ne pove dovolj, saj mu vsebino dolo¢ajo, dopolnjujejo druge besede: »Povedno do-
lo¢ilo je beseda, ki pomensko nepopolnemu glagolu dolo¢a pomen. Pri glagolih z nepopolnim
pomenom sta Sele glagol in povedno dolocilo skupaj pravi povedek.«
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— sopomenskost/zamenljivost glagola z nepolnopomenskim biti, postati, pos-
tajati, imeti, s faznimi ali naklonskimi glagoli, npr. Kako se glasi va$ naslov
— Kaksen je vas$ naslov; izoblikovati se kot narod — postati narod; nositi brado
— imeti brado; lotil se je kmetovanja — zacel je kmetovati; Njihovo delovanje
zasluZi temeljito analizo — Njihovo delovanje bi morali temeljito analizirati.

Primer Njihovo delovanje zasluzi temeljito analizo je vzet iz SSKJ (slovarski se-
stavek izto¢nice zas/uZiti je popolnoma enak tudi v SSKJ2), kjer je naveden v
5. razdelku s kvalifikatorskim pojasnilom z oslabljenim pomenom s povedkovim
dolocilom.

Primer je zanimiv, saj so poleg njega v razdelku navedeni tudi primeri kot:
ta odlocitev zasluzi kritiko, cerkev zasluzi ogled, pri katerih naj bi samostalni-
ka kritika in ogled opravljala stavénoclensko vlogo povedkovega dolocila. Oba
primera po Godec Sorsak (2013: 517) lahko razstavimo oz. pretvorimo v: 7o
odlocitev bi morali kritizirvati; To cerkev bi si morali ogledati.

V 4. razdelku slovarskega sestavka izto¢nice zas/uziti, kjer naj bi bili navedeni
le primeri glagola s polnim pomenom, so navedene zveze kot: zasluzil je prvo
mesto na tekmovanju, a ga ni dobil; zasluziti pohvalo; zaradi te nerodnosti zaslu-
Zi§ grajo, kazen, ne zasluzi pozornosti, usmiljenja; vsak clovek zasluzi spostovanje.
Vsi navedeni primeri imajo enako strukturo kot primeri 5. razdelka (z oslab-
lienim pomenom): N1 — VFpers — N4. Tudi samostalnigko dolo¢ilo (N4) je v
velini primerov abstraktno: kritika, analiza, usmiljenje, pozornost, spostovanje
itd. Prav tako lahko vse primere (tako 4. kot 5. razdelka) pretvorimo v aktiv-
no strukturo z modalnim glagolom: za odlocitev zasluzi kritiko — to odlocitev
bi morali kritizirati; vsak clovek zasluZi spostovanje — wvsakega cloveka bi morali
spostovati itd. Pretvorbe dokazujejo, da med primeri 4. slovarskega razdelka
izto¢nice zasluziti, kjer naj bi bili navedeni le primeri glagola s polnim pome-
nom, in 5. razdelka, kjer na bi bili le primeri glagola z oslabljenim pomenom,
tezko osmislimo njihovo razlicno obravnavo, ki temelji na osebnem razume-
vanju glagolskega pomena.

NAKLONSKI IN FAZNI GLAGOLI

V 8SKJ in SSKJ2 ob naklonskih in faznih glagolih ni kvalifikatorskega po-
jasnila z oslabljenim pomenom oz. s povedkovim dolo¢ilom. Godec Sorsak
(2013: 518) to pojasnjuje s pri¢akovanostjo: »Ob kvalifikatorskem pojasnilu z
nedolo¢nikom se pojasnilo z oslabljenim pomenom v SSKJ ne pojavlja, ker je
oslabljenopomenskost v zvezi z nedolo¢nikom pricakovana.«
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Zal »pric¢akovanost« ni nikjer natan¢neje obravnavana.

V zveze z nedolo¢nikom sodijo tudi glagoli kot dati, npr. Dati sina ucit (posla-
ti);"? dati otroka ostrici (prava kavzativnost), dal je poklicati k sebi sluzabnike itd.
Zveza osebne glagolske oblike (ne glede na to, ali gre za pravi modalni glagol
ali ne) in nedolo¢nika oz. namenilnika oblikuje povedek s povedkovim dolo-
¢ilom, saj glagolsko dejanje neposredno prehaja na dejanje nadolo¢nika oz.
namenilnika, in ne na predmet. V SSKJ2 tudi pri tovrstnih primerih ni poseb-
nega kvalifikatorskega pojasnila z oslabljenim pomenom.

V skupino naklonskih leksemov lahko uvrstimo tudi besedo /abko (takih besed
je Se precej ved, npr. rad-a, -0)," ki je SSKJ2 in Godec Sorsak (2013) pose-
bej ne izpostavljata oz. ne podajata kvalifikatorskega pojasnila (npr. pomensko
dopolnjuje glagol v povedku itd.). J. Toporisi¢ (1982: 116-117) besedo lahko
(tudi rad-a, -0) opredeli kot pravi povedkovnik.

Glede izrazanja osebe sta zanimiva povedkovnika lahko in rad-a, -o, ki se
dodajata osebnim glagolskim oblikam, prvi ¢isto nepregiben, drugi pregiben
v spolu in $tevilu. [...] Velelnika pri lahko in smem nista mogoca, saj se pri
te vrste pomoznikih ne uporabljata (to je po slovnicah premalo opazeno, ko-

likor sploh).

Ker se pri osredoto¢anju na omenjene naklonske besede tezisce preucevanja
prenese na samo povedkovo dolo¢ilo in se obenem oddalji od glagolskega
pomena, kar je cilj pricujocega poglavja, bomo tovrstne lekseme pustili ob
strani.

PovEDKOV DOPOLNILNIK?

Ce kopulo razumemo le kot nosilko predikacijskih kategorij, ki nima lastnega
pomena, potem lahko zaklju¢imo, da je povedkovo dolo¢ilo prisotno le ob gla-
golu biti, kadar ne pomeni obstajati ali nahajati se.

Pri takem, na nek nacin zelo ozkem razumevanju povedkovega dolocila, bi
tudi primera, kot sta:

*  Janez je na zeleni veji in
*  Janezje ¢isto na psu,

13 Podobno tudi glagol posati: Otroke je poslala spat (SSKJ2).
14  Besedo rad je natan¢no opredelil Uhlik (2016: 281-289).
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razumeli kot zvezo polnopomenskega glagola v povedku in prislovnega dolo-
¢ila. Pri obeh primerih gre za prenesena pomena, vendar pa zaradi slovni¢nih
in pomenskih kategorij glagola 4i#i primera ne uvrs¢amo med stavke z glagol-
sko-imenskim povedkom.

Ce imamo torej na eni strani ozko zamejeno mnozico primerov s povedko-
vim dolo¢ilom (le pri glagolu 4iti) in na drugi strani mnozico povedkovih
prilastkov ob polnopomenskih glagolih, je vmesna skupina tista, ki zaobjema
vse primere z glagoli nepopolnega pomena, ki pa kljub »nepopolnosti« niso le
nosilci predikacijskih kategorij.

Podobno (vendar le v povezavi s pomenom) sta menila Ze Misja in Godec Sorsak:

Tudi ni res, da bi povedkovo dolo¢ilo pomensko nepopolnemu glagolu do-
lo¢alo pomen, saj ga ima vsakteri od omenjenih glagolov (biti, postati, ostati,
imenovati se, zdeti se, izvoliti za, imeti za, ki so jim v primerih dodani $e: kaze
se, izkazal se je, velja za, udi se za). (Misja 1967: 22.)

[G]lagol sam po sebi nima oslabljenega pomena, ampak je z oslabljenim po-
menom rabljen v konkretni besedilni uresni¢itvi. Obenem to poimenovanje
izraza, da glagol ne izgubi povsem svojih semanti¢nih lastnosti. (Godec Sorsak

2013:509.)

Prenesenost pomena tako naj ne bi bila kriterij za uvr§¢anje glagolov v poved-
ku med kopule. Odprto ostaja $e vprasanje primerov kot:

¢  Imas prav.
* Ima te za pametnega.

*  Z7dis se bolan.

Tovrstne primere je obravnavala ze B. Pogorelec (1972), ki predlaga, po vzoru
Ceskega jezikoslovja, uvedbo Clena povedkov dopolnilnik, ki bi bil vmesni ¢len
med povedkovim dolocilom (pri glagolu 4iti kot nosilcem izkljuéno slovni¢nih
kategorialnih lastnosti) in povedkovim prilastkom (pri glagolih s polnim po-
menom). Skupina povedkovih dopolnilnikov tako vkljucuje primere glagolov,
ki nepopoln pomen dobijo Sele v konkretni konstrukciji in za dolo¢itev pol-
nosti pomena nujno potrebujejo imenski del zveze.

B. Pogorelec (1972: 315-320) primere povedkovih dopolnil razvrsti v 5 raz-

liénih skupin:

a) imenovalniski dopolnilnik pri glagolih kot: postati, zdeti se, videti je — npr.
Zdel se je vesel. — Videti je bil bolan;



60 Mojca SMOLEJ: SKLADANJE

b) imenovalniski ali tozilniski dopolnilnik pri glagolih kot: ¢utiti se, pokazati
se — npr. Cutil se je nepoklican/nepoklicanega. — Pokazal se je zopet mocan
in velik/mocnega in velikega,

c¢) tozilniski dopolnilnik pri glagolih kot: imeti, pustiti — Oci pa bo imel crne.
(Pregelj). — Imam jih Ze tisoi. (Znamk imam Ze tisoC.) — Pustila ga je odpr-
tega (Zidar);

¢) predlozni dopolnilnik pri glagolih kot: imenovati za, izvoliti za, poklica-
ti za, napraviti za, nameniti za, roditi za, klicati za — Imenovali so ga za
predstojnika. — Izvolili so ga za delegata. — Imam ga za sposobnega,

d) dopolnilnik z vezniki 4o, kot, kakor pri glagolih kot: pokazati se, prijaviti se
— Pokazal se je kakor skopuh. — Prijavil se je kakor strokovnjak.

Morda se trodelno razvricanje nesamostojnih stavénih ¢lenov (povedko-
vo dolotilo, povedkov dopolnilnik in povedkov prilastek) znotraj povedka
zdi odmik od razumevanja povedkovih stavénoclenskih vlog v Toporisicevi
slovnici (npr. 2000: 611-615), vendar prav trostopenjska delitev vec¢inoma
preseze nejasnost kriterijev razmejevanja med prenesenim, oslabljenim in
nepopolnim pomenom.

Povedkovo dolocilo je tako prisotno le ob glagolu 4iri, ki ni nosilec lastnega
pomena (npr. Janez je bolan; Janez je student), povedkov prilastek je ob glagolih
s polnim pomenom, ki so pomensko in strukturno samozadostni (s konstruk-
cijskega zornega kota to pomeni, da povedkov prilastek ne sooblikuje pomen-
ske ali strukturne ravni matri¢nega stavka oz. se ne vpenja v osnovni stavek —
npr. Domov je prisel ves utrujen; Slisala sem ga peti), povedkov dopolnilnik pa je
ob glagolih z nepopolnim pomenom, ki pomensko in strukturno niso samoza-
dostni (s konstrukcijskega zornega kota to pomenti, da se povedkov dopolnil-
nik vpenja v matri¢ni stavek — npr. Imas prav; Zdis se mi bolan).
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Elipti¢ne strukture in njihove metabesedilne
vloge. Primeri predikativnih neizpeljav

tem poglavju bomo nadaljevali z obravnavo povedka. Osredotocili se

bomo na $iroko mnozico struktur, v katerih ni izrazenega ali polno ure-
sni¢enega povedka. PobliZe si bomo torej ogledali razli¢ne stopnje predikativ-
ne neizpeljave oz. krajsave (npr. v stavkih z imensko-glagolskim povedkom je
lahko izpu$cen imenski del povedka, lahko pa je neizrazen nosilec predika-
cijske kategorije), ki so znacilne in mogoce v spontano govorjenih narativnih
besedilih. Poleg samih slovni¢nih oz. skladenjskih znacilnosti elipti¢nih struk-
tur pa bomo skusali natan¢neje analizirati tudi njihove komunikacijske oz.
medosebne in besedilne vloge. Vse strukture kljub elipsi oz. nepolni izpeljavi
predikativnega ¢lena namre¢ nepretrgano ohranjajo komunikacijsko vlogo v
razmerju do naslovnika. S preucevanjem elipti¢nih struktur z zornega kota
metabesedilnih elementov bomo tako skusali prese¢i mejo slovni¢nih znacil-
nosti preucevanih struktur in pose¢i na podrodje njihovih sporocanjskih vlog,
ki se kazejo, kot smo Ze omenili, predvsem na metabesedilni ravni.

Omenjene elipti¢ne strukture in njihove metabesedilne vloge bomo preucevali v
34 spontano govorjenih narativnih besedilih. Vseh 34 govorcev je zaradi enotno-
sti in usklajenosti jezikovne analize na ravni pokrajinske zvrstne opredelitve jezi-
ka iz Ljubljane ali njene okolice. Za zvrstno enakost™ smo se odlo¢ili predvsem

15  Zvrstno enakost razumemo zelo $iroko. Pomeni nam le pokrajinsko (Ljubljana) enakost oz. enot-
nost vseh udelezencev snemanih diskurzov. Udelezenci so namre¢ govorili razli¢ne ravni (po)go-
vornega jezika. Nekateri (npr. govorka besedila 13) so govorili zvrst, ki je blizu knjiznemu jeziku,
velina pa je govorila zvrst, ki se predvsem na leksikalni, morfoloski in skladenjski ravni razlikuje
od knjiznega jezika. Treba je e dodati, da je natan¢na dolocitev zvrsti/ravni jezika, ki jo/ga je go-
vorec rabil, odvisna od vsakega govornega poloZaja posebej. »Za katero podzvrst, varianto, raven
pogovornega jezika se govorec odlodi, pa je mogoce opisati in s tem dolo¢iti le v okviru vsakokratne
govorne situacije, upostevaje koli¢ino nare¢nih in knjiznih prvin na nizjih ravninah jezika (Krajnc
2004: 15)«. Govorna jezikovna raba je tako zelo raznolika in velikokrat individualno pogojena.
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zaradi zmoznosti vplivanja pokrajinske raznolikosti na razhajanja v okviru skla-
denjske analize,'® kar pomeni, da lahko na uresnicitev oz. izpeljavo slovni¢nih/
skladenjskih struktur (npr. besedni red), prav tako pa tudi na nabor leksikalnih
sredstev, (posredno) vpliva tudi pokrajinska pripadnost. Govorci, ki so tvorili vsak
le po eno besedilo, se razlikujejo glede na spol, starost in vrsto izobrazbe. V vsa-
kem diskurzu sta bila prisotna le dva udelezenca: govorec, ki je (bil) tvorec na-
rativnega besedila, in prejemnik, ki je s svojimi komentarji spodbujal govorca k
pripovedovanju. Vsi govorci so besedila tvorili spontano. Tvorili so razli¢no dolga
besedila, saj ¢asovno niso bili omejeni. Snemanje diskurza je namre¢ potekalo
toliko ¢asa, kolikor je bil govorec pripravljen sodelovati pri pogovoru.

PoMEN ELIPSE

Predno se osredoto¢imo na razli¢ne stopnje izpeljave povedka v stavénih
strukturah, moramo natan¢neje opredeliti sam pomen elipse. P. Wilson (2000:
18) elipso opredeli kot strukturno vrzel, ki se lahko nanasa na:

a) izpusCene elemente, ki jih lahko zapolnimo s pomodjo jezikovnega
konteksta,

b) druge potencialne skladenjske oblike,

c) situacijski kontekst.

Definicija postavlja kontekstualni vidik elipse na prvo mesto, saj se mnoge
elipse, npr. kontekstualno menjavanje odgovorov, uvricajo v to kategorijo.
Ostalih vrzeli, kot smo pravkar videli, ni mogoce zapolniti na ta nacin, lahko
pa jih povezemo s potencialnim stavkom, ki nedvoumno razkrije njihov po-
men. V definicijo je vgrajena tudi pomembnost situacijskega konteksta.

Ce navedeni citat povzamemo in ga dopolnimo, lahko zapisemo, da elipso ra-
zumemo kot izpust v mozni strukturi, ki ga lahko opisemo/opredelimo s po-
mocjo skladenjskih pravil in sestavnimi elementi mozne skladenjske strukture.
Za dopolnitev oz. »prepoznavanje« izpusta oz. »opuscenih« elementov struktu-
re je najveckrat potreben jezikovni kontekst in/ali situacijski kontekst. Nekate-
rih izpustov pa v strukturi ni mogoce prepoznati/analizirati na ravni jezikov-
nega in/ali situacijskega konteksta, pa¢ pa se lahko omenjeni izpust v strukturi

16  Skladenjska razhajanja zaradi pokrajinske razli¢nosti omenja npr. Enciklopedija slovenskega
Jezika (1992: 122-123). »[N]aredje: Socialna zemljepisna zvrst z razmeroma velikim Stevi-
lom samosvojih lastnosti na vseh (ali zlasti na nekaterih) jezikovnih ravninah, posebno v gla-
soslovju, tipu naglasa, stavni fonetiki, naglasnem mestu, posebnih oblikah in do neke mere
tudi besedah in skladnji [...]. Ce pojav zaseZe ve& naredij, je to pokrajinska znacilnost«.
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opredeli le s pomo¢jo potencialne skladenjske strukture,'” kakr$no predvidevajo
sistemska pravila nekega jezika. Vsi izpusti seveda kljub navidezni skladenjski
pomanjkljivosti ohranjajo sporocanjsko vlogo v diskurzu oz. govoru.

Za konec naj Se napiSemo, da zapolnitev elipse oz. dopolnitev izpusta razu-
memo le kot zmoznost razumevanja smisla sporocenega in ne kot dejansko
zapolnjevanje s konkretnimi jezikovnimi sredstvi.

ANALIZA METABESEDILNIH VLOG OPAZOVANIH ELIPTICNIH
STRUKTUR

Metabesedilnost, ki jo razumemo, posploseno receno, kot razkrivanje ali kazanje
govorcevega/piscevega odnosa do sogovorca/bralca in vsebine ter kot organiza-
cijo diskurza (Halliday 1994: 34; Pisanski 2001: 283), se v spontanem govoru
poleg razli¢nih leksikalnih, prozodi¢nih in drugih jezikovnih sredstev izraza tudi
prek razli¢nih skladenjskih struktur, med katerimi so najopaznejse prav elipti¢ne
strukture povedka. V posnetih besedilih smo tako zaznali predvsem dve oz. tri
metabesedilne vloge brezpovedkovih ali delno brezpovedkovih struktur:

a) oznalevanje in razkrivanje govorcevega odnosa do vsebine in poudarjanje
oz. izpostavljanje vsebine,

b) prenasanje oz. priblizevanje besedilnega sveta poslusalcu,'®

¢) napovedovanje vsebine in stopnje besedilne zgradbe.

Vse omenjene metafunkcije se v besedilih moc¢no prepletajo, kar bo razvidno
tudi iz samih konkretnih primerov analize posnetih besedil oz. elips poved-
ka, prav tako pa lahko posamezni jezikovni elementi oz. strukture opravljajo
vel kot eno metabesedilno funkcijo. Prvi dve navedeni kategoriji (a in b) se
uvrscata v skupino metabesedilnih elementov z medosebno funkcijo,'” zadnja
kategorija (c) pa sodi* v skupino elementov z besedilno funkcijo, saj zdruzuje
tiste strukture, ki kazejo na razli¢ne stopnje zgradbe besedila.

17  Status sestavnih delov fraze je pomemben za prepoznavanje elipse in njenega polozaja znotraj
dane strukture. (Wilson 2000: 90.)

18 Ta skupina sodi v metabesedilno vlogo oznacevanja govoréevega odnosa do vsebine in pou-
darjanja vsebine, vendar smo jo zaradi razli¢nih vzrokov, ki so navedeni v samem podpoglavju
obravnave te skupine, osamosvojili.

19 Medosebna funkcija zdruzuje oznacevalce epistemskega in Custvenega odnosa do vsebine ter
oznacevalce odnosa do sogovorca.

20  Poleg kazanja stopnje besedila obravnavane elipti¢ne strukture kazejo tudi na govoréev ¢ustve-
ni odnos do vsebine, tako da bi zadnjo kategorijo morali pravzaprav uvrstiti v obe skupini, tako
v skupino z besedilno kot tudi z medosebno vlogo.
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PREGLED ZAZNANIH METABESEDILNIH VLOG ELIPTICNIH
STRUKTUR POVEDKA

Najprej se bomo osredotocili na razli¢cne medosebne vloge obravnavanih eliptic¢-
nih struktur, nato pa si bomo ogledali $e nekaj primerov elipti¢nih struktur, ki
opravljajo tako medosebno kot besedilno vlogo. Se enkrat pa je treba poudariti,
da vse navedene elipti¢ne strukture metabesedilne vloge opravljajo vedno le
skupaj z drugimi leksikalnimi, strukturnimi in prozodi¢nimi elementi.

OZNAéEVAN]E GOVORCEVEGA ODNOSA DO VSEBINE IN
POUDARJAN]JE VSEBINE

V vlogi izpostavljanja vsebine oz. stopnjevanja govorceve pozornosti smo v po-
snetih besedilih najprej zaznali medpovedno elipso, ki ni znak prehoda ali me-
njave udeleZenjskih vlog (npr. govorec postavi vprasanje, sogovorec odgovori),
pac pa je znak navideznega notranjega dvogovora v delu besedila istega govorca.

*  B24:' Torej to, sem rekla, ti moram povedati, in da je bilo to nekako tako,
zadekal nas je v tiste koce, men je bilo tist mal neprijetno, k sem si mislila,
ja, vse sorte ljudje, Ceprav to so v glavnem turisti, in dve stvari sta bile ne-
verjetne. Kako so nas ljudje gledali?! Napol z veseljem, napol z zavidanjem.
Zavidali so nam, preprosto, potem pa to, kako so otroci dozivljal tega konja.

Navidezni dvogovor razumemo kot sklop povedi, ki opravlja npr. vlogo vpra-
$anja, in povedi z vlogo odgovora na zastavljeno vprasanje. Obe povedi tvori
govorec sam, zato lahko na nek nacin upraviceno trdimo, da vprasalna poved
ne opravlja »prave« vloge postavitve vprasanja (poizvedovanje, sprasevanje),
pac pa opravlja bolj vlogo sredstva tvorjenja besedila (pripovedi), s katerim go-
vorec stopnjuje napetost, pozornost pri poslusalcu. Lahko bi rekli, da je neke
vrste retori¢na figura.

*  B2:Pol sem se pa jaz mal glupo naredila, a ves, pa tko, da ne bi glih tko, a
ves, ne, in sam jaz ... in ve$, koliko nas je bilo tam? Ej, ena tajnica fakulte-
te, ne vem, katera, ena mlada, pa njen moz, predvidevam, pa potem dva ...
en star par, tam Ze okrog sedemdeset sta bila Ze stara, pa ambasador, pa
konzul, pa $e ta Spela, pa Olga, Madzarka, ne, pa mogoce $e dva cloveka,
k ju jaz nisem poznala, sam, ja, dva batlerja.

21 Oznaka pomeni zaporedno §tevilko posnetega besedila v izbranem korpusu.
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Tudi v drugem primeru lahko vidimo notranji dvogovor. Z njim govorka
stopnjuje poslusaléevo pozornost, obenem pa tudi eksplicitno razkrije svoje
subjektivno stali§¢e oz. poda komentar pripovedovanega dogodka (presenece-
nje, zacudenje).

V vlogi izpostavljalcev subjektivnega stalis¢a (komentarja, ocene) govorca smo
v posnetih besedilih zaznali predvsem razli¢ne pridevniske in prislovne pove-
di, katerih jedro predstavlja pridevniski oz. prislovni izraz.

*  B9:1In zdaj tist, k je zdaj neki kot umetnik, gre v ta mesta Zivet, ne, k so
blazno draga, ne, in Zivijo tako kakor v enih sodobnih komunah. Never-
jetno, ne mores verjeti, kaj se dogaja po svetu.

Pridevnigki stavek (neverjetno) je pravzaprav psevdofati¢ni signal, s katerim je
govorka komentirala lastno sporocilo.

*  B9:Pol sem §la pa e v Boston ga $e enkrat pogledat, in je bilo tudi lepo, je
pol tudi enih par jih je prislo iz Ljubljane gor, tko fajn, po pa sem izvedela,
da pa organizira to pa poleti in sem se v bistvu zelo hitro odlo¢ila.

Neglagolski stavek (#ko fajn) opravlja vlogo ocenjevalnega izraza, s katerim
je govorka komentirala/ocenila pripovedovani dogodek (govorka je z njim
razkrila svoje subjektivno staligce).

*  B25: Pol smo mal tko razglabljal, kako zgodovina pa legitimnost vojaske
sile, pa pa tradicija v vojski, pa take stvari, zanimivo, zlasti k so, mislim,
interesantni tudi ljudje.

Ocenjevalni izraz (zanimiv) je v jedru pridevniskega stavka, s katerim govorec
komentira pripovedovani dogodek in razkriva svoje subjektivno stalis¢e (vtis).

*  B11: Pol sem rekel: »Tle je zdaj nevarnost, da se Ze spet sre¢amo, pa deba-
tirat, na koncu se bomo $e domov povabili al kaj takega, pejva midva pol
tam po svoje,« ne, in sva res §la, lusten, pol do kriza, ne.

Tudi tu ocenjevalni izraz (/usten) opravlja vlogo psevdofati¢nega signala, s ka-
terim govorec komentira lastno sporocilo in razkriva subjektivno stalisce.

Vlogo izpostavljanja in poudarjanja vsebine v posnetih besedilih opravljajo
tudi razli¢ne brezpovedkove strukture z izraZenim izrazom v stavénoclenski
vlogi osebka in izrazenim povedkovim dolo¢ilom oz. prislovnim dolocilom.
Glagolski del (vez) v omenjenih strukturah ni eksplicitno izpeljan.
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*  B5: In pol unadva: »Ja, kdo bo pa nase kufre ¢uval?« ne, a ves, in pol jaz
nisem hotela ni¢ redi, ne, in potem je Sandra Ze $la. Je rekla: »Kaj je zdaj?
Vidva gresta z mano do Celovca al ne?« In pol medve tako tiho, ne, a ves,
jaz tako izdajalska do svojega bratranca, ne, zamera pa to [...].

V navedenem primeru sta izpeljani dve elipti¢ni strukturi (medve tako tiho,
Jjaz tako izdajalska do svojega bratranca). Med samostalniskim zaimkom (med-
ve, jaz) in pridevniskim dolo¢ilom (#iho, izdajalska) je izrazen zaimek tako, ki
strukturno in pomensko »osamosvaja« stavek, katerega del je. Izraz v dolo¢ilu
tako postaja neposredni kvalifikator (dolo¢itelj) jedra (osebka) in bi ga lahko
poimenovali osebkovo (jedrno) dolocilo. Z elipti¢nima strukturama je govorka
tako izpostavila povedano, prav tako pa je z njima izrazila tudi svoje subjektiv-
no stali§¢e do sporocenega.

*  B9:In jaz Janezu prinesem darilo, Sonetni venec, tko ful, ja, taka simbo-
lika pa to, a ves, in Janez tako pogleda tisto in rece: »Aha, al kaj, brez mi-
losti.« Sem rekel: »Ja, bi bil Ze ¢as.«

"Tudi tu govorec z neposredno zvezo med jedrom (Sonetni venec) in na nek nacin
njegovim dolo¢ilom (zaka simbolika) izpostavi oz. ovrednoti smisel sporoCenega.

Pri preucevanju elipti¢nih struktur povedka in njihovih medosebnih vlog oz.
vlog oznacevanja govorcevega odnosa do vsebine pa je treba izpostaviti $e eno
vrsto elips povedka, in sicer elipso v spremnem stavku premega govora.”? V
spontano tvorjenih govorjenih besedilih je namre¢ pogosto v spremnih stavkih
zaslediti polno® elipso povedka.

*  B5:In pol spet s to kartico, ne. Jaz sem §la kar stran, ves, res nisem mogla
biti tam zraven, ne. In ona meni tako ¢ez cel oddelek otroskih igrac: »Spet
je ratal.«

V navedenem primeru je razvidna elipsa povedka v spremnem stavku (in ona
meni tako ez cel oddelek otroskih igrac). Naveden je le tvorec prvotnega govora
(ona), sprejemnik (7eni) in kraj, kjer se je pripovedovani dogodek odvijal (¢ez
cel oddelek otrogkih igra¢). Govorka je z obravnavano strukturo $e dodatno
eksplicitno izpostavila svoje subjektivno stalis¢e oz. svoj Custveni odnos do
vsebine (nestrinjanje, presenecenje in delna zgroZenost zaradi ravnanja ene od
protagonistk pripovedovanega dogodka).

22 Razgirjena in poglobljena obravnava poro¢anega govora v spontano govorjenem jeziku je v 11.
poglavju (Porocani govor v spontano govorjenem jeziku).

23 Polno v nasprotju s pomenom elipse, kakr$no predvideva Slovenska slovnica, kjer je izpust
glagola rekanja zapolnjen z glagolom, ki podaja dusevno stanje ali odziv.
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Pred pregledom naslednjih primerov naj $e dodamo, da je v spremnih stavkih z
elipso povedka praviloma vedno izraz v stavénoclenski vlogi osebka* (govorec
prvotnega govora), kar je tudi pricakovano, saj je to namre¢ edini mozni nacin
(poleg verjetnih anafori¢nih sredstev) za sporocanje tvorca prvotnega govora.

*  B1: Rekla mi je petnajsti do dvajseti oktober, ne, no pol sem pa jaz ena-
indvajsetega rodila, ampak je bilo Ze tolk, razumes, da me je tast na hodni-
ku, k sva se srecala, ne: »Ja, a si $e kar doma?« Ej, pismu, mislim, k bi lahko
saj te, k so domadi, ne tezili.

V spremnem stavku je govorka izrazila tvorca prvotnega govornega dejanja
(tast), sprejemnika prvotnega govornega dejanja (e) ter prostor in as prvot-
nega govornega dejanja (na hodniku, ko sva se srecala). Zanimivo je, da je osebni
zaimek, ki je izraz sprejemnika, v tozilniski obliki.* V elipti¢nih spremnih
stavkih je tozilniska oblika za sprejemnika najpogostejsa.’® Ce se osredotodi-
mo $e na metabesedilno vlogo obravnavane strukture, vidimo, da je govorka z
njo $e dodatno izpostavila svoje subjektivno stalis¢e oz. komentar pripovedo-
vanega dogodka (jezo, razocaranje).

*  B12:1In jaz se tja usedem in jaz sem bil tako mal {trr},Simon tudi tko in pol
Simon meni: »Ja, ne, jaz sem res ...« tko ponovi $e enkrat: »Mam mal travme
pa to od tebe.« Pa jaz tko: »Ja, sori, ne, sam to tko je, a ves, zgodba traja zZe
dvanajst let, a ves, ni kaj,« in pol nasproti sedi njegov najboljsi prijatelj [...].

V spremnem stavku je izrazen le govorec prvotnega govornega dejanja (jaz) oz.
govorec in prejemnik (Simon, meni). Govorec je z opustitvijo vseh drugih okoli-
§¢in, ki so spremljale oz. pogojevale prvotni govor, pozornost poslusalca usmeril
neposredno na samo govorno dejanje. S tem ga je poudaril in izpostavil.

*  B12:In tko ful enega folka in skratka, da bi $li na ta Zur tudi mi in tko,
mislim, tudi jaz pa Lada pa to, in jaz sem najprej: »Joj, jaz ne bi $el,« pa ful
sem travmiral.

24 »Govorec prvotnega govornega dejanja je (po navadi) izrazen v osebku spremnega stavka, zato
naslovnik poro¢anja razume, na koga se nanasa zunanji kazalnik jaz v dobesedno navedenem
besedilu, prim. Mami sem rekel / Mami si rekel / Ta je rekel mami / Brat je rekel mami: »Naj
ti prinesem ¢&aj?.« (Krizaj - Ortar 1997: 163.)

25 »Naslovnik prvotnega govornega dejanja je po navadi izrazen v dajalniskem ali tozilniskem
predmetu spremnega stavka; zato naslovnik porocanja razume, na koga se nanasa zunanji ka-
zalnik ti (tj. drugoosebni/svojilni zaimek ali glagol) v dobesednem navedku besedila prvotnega
govornega dogodka [...].« (Krizaj - Ortar 1997: 164.)

26  Prim.B2: A ves, in Se dobro, ker, a ves, kaj je Janez naredil?! Uno Spelo je udzad strpal v svoj avto,
mene pa: »Ja, Ana, vi boste ... vi pa ne boste tle udzadi, vi boste pa §li naprej, k mate dolge noge.«
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V zadnjem primeru je naveden do sedaj $e ne omenjen nacin tvorjenja eliptic-
nih spremnih stavkov. V spremnem stavku je poleg tvorca prvotnega govornega
dejanja (osebek) izrazena tudi sedanjiska oblika pomoznika biti (npr. jaz sem).

PRENASANJE OZ. PRIBLIZEVANJE BESEDILNEGA SVETA
POSLUSALCU

Ogledali si bomo tiste elipti¢ne strukture, ki z opisom prostora, kraja, kjer se je
pripovedovani dogodek odvijal, in vremenskih razmer v ¢asu pripovedovane-
ga dogodka oddaljeni besedilni svet priblizajo poslusalcu, obenem pa ga tako
tudi pomensko izpostavijo. Glede na vlogo, ki jo opravljajo, so obravnavane
strukture blizu sekundarnim deiktikom, ki so prav tako prenasalci oddaljenega
besedilnega sveta, o katerem pripoveduje govorec, v sedanjost oz. tukajsnjost.
S tem besedilni svet priblizajo sprejemniku.

Zaradi vsega predhodno napisanega (priblizevanje vlogi sekundarnih deikti-
kov) smo obravnavane elipti¢ne strukture delno izkljudili iz skupine ozna-
Cevalcev govorcevega odnosa do vsebine in poudarjalcev vsebine oz. smo jih
le izpostavili in na ta nacin poudarili eno od njihovih vlog, ki je, kot smo Ze
napisali, pribliZzevanje besedilnega sveta poslusalcu. Vse elipticne strukture,
obravnavane v pri¢ujo¢em podpoglavju, pa poleg Ze omenjene vloge opravljajo
tudi druge metabesedilne vloge. Z njimi govorci izpostavljajo vsebino in tako
stopnjujejo oz. krepijo poslusaléevo pozornost/napetost. Obenem seveda go-
vorci razkrivajo tudi svoja lastna subjektivna stalis¢a, kar zopet pric¢a o tem, da
je nemalokrat tezko ali pa nesmiselno strogo lo¢evati med enimi in drugimi
metabesedilnimi vlogami, saj se le-te najveckrat prepletajo in dopolnjujejo.

*  B1:No,in pol sva sla. Ej, pol je bil pa §it, pol pa ... to je bil enaindvajseti ok-
tober navsezgodaj zjutraj. Megla v Ljubljani, tko, prav uno spuki, a ves. Meg-
leno, tezko, mraz, a ves, tisto, tako nagravzno, no in sva sla v porodnisnico.

Tu je govorka z nominalnimi stavki (s samostalnikom oz. pridevnikom v je-
dru) podala opis vremenskih razmer v ¢asu pripovedovanega dogodka. Tako
je razkrila svoj vtis dozivljanja opisanih okolis¢in in $e bolj priblizala grajeni
besedilni svet poslusalcu.

Vlogo prenasalcev besedilnega sveta v sedanjost oz. vlogo brisanja ¢asovne in
prostorske oddaljenosti grajenega besedilnega sveta opravljajo v posnetih be-
sedilih tudi povedi oz. stavki z izpustom dela zloZene glagolske oblike pretek-
lika. Izpuscen je lahko ali pomoznik ali deleznik.
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*  B12:In pol smo mi zur naredili, ampak ... in je bil totaln Zur, res, mislim,
totalno razturili in to, in plesali, in bili pijani, in kricali, vse Zivo, v bistvu
od Natase folk, od Simona folk, so pa sedeli tam za mizo v sosedni sobi in
so v bistvu cel vecer ga pohal.

Govorec je nizal dejanja (in stanja) s pomodjo elipticnih struktur (razturili,
plesali, kricali). Uporabil je (le) deleznik, pomoznik pa je izpustil. Enako je
storil tudi pri imensko-glagolskem povedku (4i/i pijani), kjer je prav tako iz-
pustil sedanjisko obliko pomoznika, uporabil pa je (le) deleznik in imenski del
povedka. Tu je treba e dodati, da izpust pomoznika in nizanje deleznikov?
pravzaprav opravljata podobno vlogo kot povedni tvorni sedanjik, saj s kate-
rim govorec izpostavi pripovedovano dogajanje in ga tako pribliza poslusalcu.

*  B5: Al pa sta prile ob treh ponoci z Zura, ne, al ne vem, mogoce tudi, da
sta v kaksnem pabu delale, mislim, da veliko teh punc dela v pabu al pa v
Mc’Donaldsu, ne. Lu¢ prizgale, se pogovarjale, tko mirno, ves, tko da to je
bila res taka scena Oliver Twist, a ves.

Podobno kot v predhodnem primeru je tudi tu govorka podala niz dogodkov
(dejanj), ki so si sledili oz. sta si sledila. Z elipso pomoznika je poudarjen in
izpostavljen sam dogodek (obenem tudi subjektivno stalis¢e govorca: neodob-
ravanje, prizadetost) oz. smisel navedbe dogodkov.

Vlogo izpostavljanja in priblizevanja besedilnega sveta poslusalcu opravljajo
tudi strukture oz. stavki s polno elipso zloZene ali nezlozene glagolske oblike.

*  B17:1In ko je omedel, je zlezel po lojtri dol, lojtro na rame, je Sel spet na ...
k sosednji hisi, pa je spet gor zlezel, pa spet zacel dimnike ometat.

*  B30: In potem sem jaz, kolikor pa¢ sem tehnika, el tja, zacel neki z nogo
tol¢i, udarjat, vse tiste $raufe ven, gumo dol, novo gumo gor, in potem pre-
berem opozorilo, da ne sme iti hitreje kot devetdeset kilometrov.

Oba navedena primera kazZeta na to, da je polna elipsa povedka in osebka pri
nizanju sledecih si dejanj (stanj) v pripovedi pogosta, kadar sta v strukturi iz-
razena predmet v tozilniku in prislovno dolo¢ilo kraja (lojtro na rame, vse tiste
$raufe ven, gumo dol, novo gumo gor = N4 + Pdk — podpira elipso povedka
in osebka). Z navedenimi strukturami govorci e bolj izpostavijo vsebino po-
vedanega in tako stopnjujejo poslusaléevo pozornost.

27  Med vsemi glagolskimi oblikami je v posnetem korpusu poleg povednega sedanjika najpo-
gostejsa zlozena glagolska oblika preteklika. To je tudi razumljivo in pricakovano, saj so vsi
govorci pripovedovali o dogodkih, ki so se zgodili pred trenutkom govorjenja.
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*  B5:Inpol iz ¢akalnice do letala, a mislis, da te kaksen avtobus pelje? Kufre
lepo, tisto, kar mas, pa pe$ do letala, ne. In pol lahko dez pada, ospicene
prekle, kar ces, ne.

V navedenem primeru bi bilo kakr$nokoli dodajanje glagola v povedku odvec-
no, saj ze sami elipti¢ni strukturi z izpeljanima prislovnima dolo¢iloma (Zepo,
pes) izrazata in poudarjata dejanje.

NAPOVEDOVAN]E VSEBINE IN STOPNJE BESEDILNE ZGRADBE

V posnetih besedilih smo zaznali tudi elipti¢ne strukture, ki opravljajo meta-
besedilno vlogo napovedovanja vsebine besedila in stopnje besedilne zgradbe.

¢ B12: In midva s Simonom tako neki komunicirava, nekak poskusava:
»Ja, ne, to je zdaj tako in to,« in pol sva se neki objemala in bratla pagc, ja,
ne, to je tko in un in tret, in pol jaz ob ene treh sem $el. Naslednja sce-
na, to je bilo v torek novo leto, v sredo zjutraj je bilo to, v etrtek zvecer
pridem jaz k Natasi domoyv, tle Ze v Ljubljani, na Prulah, tako pokli¢em:
»{Me e e } kako ste, kje steP«, »Ja, mi smo Ze v Ljubljani, a pride§ kaj
naokrog?«

Nominalna zveza (naslednja scena) ne napoveduje oz. razkriva toliko vsebinske
ravni (dela) besedila, pa¢ pa bolj razvoj zgradbe besedila/pripovedi (omenjene
nominalne zveze pomenijo konec/zakljucek dela besedila/pripovedi in zacetek
novega dela).

*  B5: No, v glavnem prisla sta in time, ne, in pol smo se ¢ekirali in smo 8li v
¢akalnico. In pol iz ¢akalnice do letala, a mislis, da te kaksen avtobus pelje?
Kufre lepo, tisto, kar mas, pa pe$ do letala, ne. In pol lahko dez pada, o$pi-
Cene prekle, kar ¢es, ne. Ja, tako $parajo. In pol let, ne. Let je bil pa eden
najbolj mirnih, kar sem jih kdaj mela. Res. Let je bil pa tako, da sploh nisi
vedel, da si ... mislim, na vlaku te bolj trese, na avtobusu te bolj trese, res,
nenavadno je bilo, no, tko da smo spali, pa¢ pocivali, ne.

Kljub $tevilnim brezpovedkovim strukturam v zadnjem primeru se bomo
osredotodili le na samostojno rabljeno samostalnisko besedo let (in pol let, ne),
s katero je govorka napovedala, o ¢em bo pripovedovala (vsebina). Obravna-
vana nominalna struktura opravlja vlogo napovedovalca/povzemalca vsebine

dela besedila, ki sledi.
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*  B1: Polje pa ... joj, pa e tisto, ¢j, a ves, k so rekli pri klistirju, ne: »]a, je
fino, ¢e se sklistirate, bos lazi rodila,« gor, uno, tretje, ne. Ej, §it, ¢j, dejansko
takrat ubija$ za tist skret, ne, mislom, ej, da bi mi takrat se kdo na skret
usedel, bi ga pa, vrata bi odprla pa ga ven zabrisala.

*  B5:Pol pa to. A sem ti pripovedovala, kako sva kupovale tegale, nikjer ga
ni za dobiti. To je Bob the builder, ne, tale nas, kaj je Ze? Mojster Miha.

V obeh primerih sta navedeni brezpovedkovi strukturi, katerih jedro predsta-
vljata katafori¢no rabljena zaimka, ki opravljata vlogo napovedovalca (pa se
tisto, pol pa to). Oba napovedovalca, ki ju govorki tudi pomensko oz. vsebinsko
dopolnita/razlozita, poleg napovedovanja prehoda na novi del vsebine besedila
opravljata tudi konativno vlogo. Govorki tako uravnavata in stopnjujeta pos-
lusal¢evo pozornost.

*  B5: A sem ti pripovedvala, kako je Mateja placevala s kartico? No, to je
bilo Ze drugo nakupovanje s kartico. [...] In dejansko, Anglezinja, a ves,
Rok Novak, kaj pa ona ve, kaj je Rok, ne. In ona se je enostavno Novak
podpisala, ona ji je sicer prepisala dol $tevilko kartice, pa ta listek je obdr-
zala, pa za koliko funtov in sva sle. No in pol, k je tega Boba the builderja
kupila, sem ga jaz najdla [...]. In pol spet s to kartico, ne. Jaz sem $la kar
stran, ves, res nisem mogla biti tam zraven, ne. In ona meni tako ¢ez cel

oddelek otroskih igrac: »Spet je ratal.«

Za konec analize brezpovedkovih struktur z vlogo napovedovanja in povze-
manja smo navedli $e en primer rabe elipti¢nega stavka, s katerim pa govorka
pravzaprav ni napovedala vsebine dela besedila, ki sledi, pa¢ pa se je z obravna-
vano strukturo v besedilu vrnila nazaj in je tako Ze s samo povedjo (in pol spet
s fo kartico) vsebinsko povzela predhodno Ze opisani dogodek (nakupovanje s
kartico). Ker je bil dogodek ze veckrat opisan (pripovedovan), ga govorka za
elipticnim stavkom, ki ta dogodek samozadostno povzema, ni $e enkrat ek-
splicitno podala.

Z analizo obravnavanih izpeljav povedka smo skusali preseci preucevanje slov-
ni¢nih oz. skladenjskih znacilnosti elipti¢nih struktur, zato smo se osredoto¢ili
predvsem na njihove komunikacijske oz. medosebne in besedilne vloge, kar
pomeni, da smo jih opazovali z zornega kota metabesedilnih elementov.

Potrdilo se je, da preucevane strukture skupaj z drugimi slovni¢nimi in leksi-
kalnimi sredstvi opravljajo raznolike metabesedilne vloge. Lahko so oznace-
valci govorcevega odnosa do vsebine, napovedovalci vsebine in stopnje bese-
dilne zgradbe, prenasalci besedilnega sveta poslusalcu, lahko pa opravljajo tudi
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vlogo posredovalcev porocanega govora. Vse navedene metabesedilne vloge se
medsebojno prepletajo in dopolnjujejo, kar pomeni, da pri obravnavi dolocene
medosebne ali besedilne vloge ne smemo prezreti preostalih vlog — ki jih prav
tako opravljajo preucevana leksikalna ali slovni¢na sredstva —, saj so medseboj-
no odvisne in pogojene.
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V1
Skladenjske konstrukcije med podredjem in

priredjem ter ¢lenkovni odvisniki

S tavki v obliki odvisnikov opravljajo $tevilne skladenjske in pomenske vlo-
ge. Prav na osnovi njihovih primarnih skladenjskih in pomenskih oz. mo-
difikacijskih vlog lahko zapisemo, da je mnozica razli¢nih oblik in vlog od-
visnikov $iroka, Zal pa $e ne popolnoma popisana. Nekateri odvisniki so tako
znotraj slovenisti¢nega jezikoslovja skoraj popolnoma prezrti. Dotaknili se
bomo vzrokov za pomanjkljivo obravnavo odvisnikov, nato pa skusali poda-
ti pregled najpogosteje rabljenih oblik odvisnikov in njihovih skladenjsko-
-pomenskih vlog. Opozorili bomo tudi na nujnost vkljucitve skladenjskega
vecfunkcijskega razumevanja vezniskih sredstev, ki ne sme biti prekrivno s
pomensko ravnino. Uvodoma bomo na kratko pregledali jezikoslovna dela, ki
so med prvimi opozarjala na omenjeno problematiko.

PRIREDJA, IZRAZENA S PODREDNIMI SREDSTVI?

J. Toporisi¢ (1982: 142) je v ¢lanku z naslovom »Priredni odnosi v slovenskem
knjiznem jeziku zapisal«:

Cas, ki nam je bil na razpolago za raziskavo, ne dopus¢a podrobneje govoriti o
priredjih, izrazenih s podrednimi sredstvi. [...] Zdi se nam, da je vsa priredna
razmerja mogoce izraziti tudi s podrednimi sredstvi. Vendar bo treba vprasanje,
ali imamo v teh primerih Se opravka s priredji, in ne Ze s podredji, resiti ob kaki

drugi priliki [...].

Tovrstne problematike, izrazanje priredja s podrednimi sredstvi, so se dotak-
nili §e A. Sovre, J. Gelb in B. Pogorelec. Prvi je v ¢lanku »Nepravi relativniki«
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(1965: 125) opisal primere, ko se oziralni odvisniki rabijo v vlogi prirednih
¢lenov. Sovre nepravi relativnik imenuje sintakti¢ni omnibus:*®

Ce da zveza fisti, ki zadovoljiv smisel, je podredje zdravo, ¢e ne, potem nekaj ni v
redu. Primer: Za njima je prihitel mili¢nik, ki ju je vprasal, kaj nosita v aktovkah.
[...] Stavek i ju je vprasal je torej le po slovnici odvisen od odnosnice mili¢nik, po
svojem bistvu in notranji mo¢i pa ne, zato je ponarejen, nepravi in napacen.

Psevdohipotakso je J. Gelb (1969: 137-138) obravnavala v ¢lanku »Podredje v
vlogi priredja.« V njem popise razlicne primere prirednih skladenjskih razme-
rij, ki so izrazena s podrednimi vezniki:

Protivno razmerje se da izraziti z naslednjimi podrednimi vezniki: namesto
da, medtem ko, ¢eprav, dasi, ko, Ce, da. [...] Zanimiv je naslednji primer iz
FinZgarja, ko se dekleti pogovarjata o svojem potencialnem mozu: Jaz pa tebi
re¢em: Ce ga je meni umoril Herod, ga bo tebi ustrelil cesar = Jaz pa tebi recem:
Meni ga je ustrelil Herod, tebi pa ga bo ustrelil ...

Na mejne strukture je B. Pogorelec (1963: 155) opozarjala v svoji disertaciji
Veznik v slovenséini. Pri obravnavi veznikov da, ce, ko, kar se je osredotocala na
tiste zveze, ki so po strukturi podredne, po pomenu pa priredne:

Kot druga relativna vezna sredstva uvaja tudi 4ar stavke, ki po svojem pomenu
niso relativni odvisniki. Najveckrat to po pomenu sploh niso podredni stavki; v
formalnem pogledu stavke sicer uvajajo relativna vezna sredstva, po pomenu pa
so to razli¢ne priredne ali nerelativne podredne zveze. S prirednimi konstrukei-
jami (sindeti¢nimi ali asindeti¢nimi) lahko zamenjamo 4ar stavke v naslednjih
primerih: [...] Vera se je sklonila nad mizico, kar je zdaj prvi¢ storila.

Vsem $tirim jezikoslovcem je skupno, da so pri analizi izhajali iz dihotomije
skladenjskega razmerja in leksikalnimi oz. vezniskimi sredstvi, ki naj bi pripa-
dali le eni od dveh skupin vezniskih sredstev: priredni ali podredni. Skladen;j-
sko in pomensko razmerje sta pri vseh mocno prepleteni in se medsebojno
pogojujeta, zato je pri vseh zaznati zadrego slovni¢ne opredelitve nekaterih
vezniskih sredstev, ki so, kot je zapisala B. Pogorelec, po strukturi podredni, po
pomenu pa priredni.

V nadaljevanju se bomo najprej osredotocili na osnovno razumevanje vloge
odvisnikov in vrste odvisnikov ter izhajajo¢ iz podanih spoznanj skusali podati
mozen pogled, mozno resitev prikazane »zadrege« navidezne neusklajenosti
povrsinske in globinske, pomenske ravnine.

28 [O]mnibus zato, ker se relativnemu odvisniku rada po nemarnem ovesa funkcija do malega
vseh stavénih zvez, prirednih ni¢ manj nego podrednih. (Sovre 1965: 125.)
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OSNOVNE SKUPINE ODVISNIKOV

Odpvisniki se glede na svoje primarne funkcije in pomene med seboj razlikuje-
jo. Razdelili bi jih lahko v $tiri osnovne skupine:* a) odvisniki, ki so del matié-
nega stavka (gre za neke vrste propozicijo v propoziciji),* b) odvisniki, ki niso
del jedrne propozicije mati¢nega stavka (gre za druzljivost), so pa izhodis¢no
(neobvezno) stavénoclenski, ¢) odvisniki, ki so podredni le na strukturni ravni
in so izhodi§¢no nestavénoclenski (¢e izhajamo iz razumevanja strukturali-
sti¢ne slovnice), ter ¢) odvisniki, ki imajo stavéno strukturo in so podredni le
na strukturni ravni, na pomenski oz. modifikacijski ravni pa opravljajo vlogo
modifikatorjev mati¢nega stavka in so po funkciji blizu ¢lenkom, zato jih ime-
nujemo ¢lenkovni stavki.

Primeri* posameznih skupin odvisnikov:

a) Odvisniki kot del mati¢nega stavka
*  Kdor ne bo plac¢eval, ne bo mogel pridelovati hrane.

* Mislim, da v mojem primeru naziv in poklic nimata posebnih
korelacij.

*  Jasno je, da jim prevec godi posedanje ob oblastnem koritu.

*  Ljudje, ki se radi gibljejo, Zivijo bolj zdravo.*?

*  Grem, kamor hocem.

Navedeni primeri se med seboj semanti¢no in skladenjsko razlikujejo (prvi
je osebkov odvisnik, drugi predmetni, tretji povedkovodolodilni, ¢etrti pri-
lastkov,* peti pa prislovnodolodilni odvisnik), vendar pa jim je skupno to, da
so na strukturni in pomenski ravni obvezni. Vsi opravljajo vlogo obveznega
stavénega Clena. Vzporedno z vezljivostno kategorijo lahko zapisemo, da je
med mati¢nim stavkom in navedenimi odvisniki izrazena vezljivostna mo¢,

29 O prvih dveh skupinah je pisala Ze A. Zele (2016a).

30 O prilastkovem odvisniku kot propoziciji v propoziciji mati¢nega stavka je pisal tudi R. Ca-
zinki¢ (2000/01 in 2004).

31  Vsi primeri so iz korpusa Gigafida.

32V skupini odvisnikov, ki so del mati¢nega stavka, so odvisniki dveh vrst. V prihodnje bi jih bilo
smiselneje obravnavati v dveh lo¢enih skupinah. Prvo vrsto predstavljajo osebkov odvisnik,
predmetni odvisnik ter prislovnodolocilni odvisniki kraja in asa. A. Zele (2016a: 302) jih je

oimenovala kot prvostopenjske odvisnike. V drugo skupino sodijo razvijajoci odvisniki (A.

Zele 2016a: 312), npr. prilastkovi odvisniki in povedkovoprilastkovi odvisniki. Za obe vrsti
odvisnikov je znacilna propozicija v propoziciji oz. medpropozicijska vezljivost, zaradi ¢esar so
bili vsi navedeni primeri uvr§¢eni v isto kategorijo oz. skupino.

33 Gl tudi S. Kordi¢ (1995).
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kar nadalje pomeni, da vsi odvisniki opravljajo vlogo obveznih dolo¢il in so
kot taki del mati¢nega stavka. Odvisnik kot celota predstavlja element propo-
zicije mati¢nega stavka, zato govorimo o propoziciji znotraj propozicije. Tudi
odvisnik ima namre¢ primarno svojo lastno propozicijsko zgradbo. Ker prva
skupina ne predstavlja posebnih tezav, Se posebej ne na ravni slovni¢ne siste-
matizacije (slovni¢nega opisa), nadalje pa tudi ne na ravni $olskega oz. didak-
ticnega prenosa, se bomo raje osredotocili na zadnji dve skupini. Predhodno
pa se bomo na kratko ustavili e pri skupini odvisnikov, ki so izhodi$¢no ne-
obvezno stavénoclenski.

b) Odvisniki, ki niso del jedrne propozicije mati¢nega stavka*
. CCpraV je dodatni kisik pri visinski bolezni koristen, je edino pravo
zdravilo hiter sestop.®
* Ko dobim priloznost, se moram nenehno dokazovati.

*  Ker je kalifornijski standard sprejelo $e dvanajst drugih zveznih drzav,
se kmalu obetajo nove tozbe.

+ Ce bomo perilo susili v susilnem stroju, mora biti v pralnem stroju
ozeto z najmanj 800 vrtljaji na minuto.

Navedeni primeri se od predhodne skupine lo¢ijo po tem, da na ravni struktu-
re oz. glede na mati¢ni stavek niso obvezni. Vzporedno z vezljivostno katego-
rijo jih lahko opredelimo kot druzljive, kar pomeni, da propozicija odvisnika
ni vklju¢ena v propozicijo mati¢nega stavka, sta pa obe propoziciji povezani
na ravni modifikacije pomenske podstave mati¢nega stavka. Navedeni odvis-
niki (prvi je dopustni, drugi ¢asovni, tretji vzroéni, Cetrti pa pogojni) opravljajo
vlogo neobveznih stavénih ¢lenov, kar pomeni, da za samo strukturo matic-
nega stavka niso nujni, so pa obvezni na ravni smisla oz. na ravni ilokucije in
posledi¢no perlokucije. Obe propoziciji, tako mati¢nega stavka kot odvisnika,
stojita druga poleg druge, soobstajata in sta, kot je bilo Ze omenjeno, druzljivi.

c) Izhodi§¢no nestavénodélenski odvisniki

*  Medtem ko prvo drzi, pa zadnja navedba zahteva zgodovinsko
pojasnilo.®

34  Izrazjedrna propozicija je uporabljen zaradi razlikovanja med propozicijo mati¢nega stavka in
propozicijo odvisnika, ki je hkrati tudi del propozicije mati¢nega stavka. Mati¢ni stavek tako
zaobjema lastno, jedrno propozicijo, katere del je tudi propozicija obveznega stavénoclenskega
odvisnega stavka.

35  Vsi primeri so iz korpusa Gigafida.

36  Priizboru primerov, ki so vsi iz korpusa Gigafida, sta upostevani diplomski nalogi: D. Gabro-
viek (2016) in M. Kos (2016).
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e Vozim se v napacno smer, proti vzhodu, namesto da bi dirkal proti
zahodu, proti Cilu.

*  To je obstajalo vseskozi, samo da je bilo zaradi ukvarjanja z drugimi
temami manj opazno.

« Cesiti brezposeln, sem jaz super nadobremenjen!

V nasprotju s predhodno skupino, kjer so navedeni odvisniki, ki jih vec¢ina
slovnic (npr. Toporisiceva slovnica 1956 in 2000), osnovnosolskih in srednje-
Solskih uc¢benikov za slovenski jezik obravnava in po vsej verjetnosti zaradi
enostavnejega razumevanja predstavlja kar skupaj z obveznimi stavénoclen-
skimi odvisniki, je tretja skupina zapostavljena, saj na skladenjskofunkcijski in
pomenski ravni izstopa in se vede samosvoje. Kot je bilo navedeno Ze v uvodu,
se je na tovrstne odvisnike opozarjalo® zelo redko. Njihova posebnost je v tem,
da so po strukturi vsi podredni, po pomenu pa ne sodijo v nobeno od kate-
gorij, ki jih npr. predvideva Toporisi¢eva slovnica (2000: 432-436). Prav vse
navedene odvisnike lahko namre¢ pretvorimo v protivna priredna razmerja,
s ¢imer je delno pojasnjena njihova posebnost. V priredno izrazena razmerja
lahko pretvorimo tudi primere druge skupine: npr. Dodatni kisik pri visinski
bolezni je koristen, vendar je edino pravo zdravilo hiter sestop; Kalifornijski stan-
dard je sprejelo Se dvanajst drugih zveznih drzav, zato se kmalu obetajo nove tozbe
itd., vendar nobena od navedenih zvez ni tudi izhodi$¢no protivna oz. skle-
palna, vse namrec pravo protivnost (ali sklepalnost, vezalnost, pojasnjevalnost)
dobijo Sele po pretvorbi. Odvisniki tretje skupine so protivni Ze izhodis¢no.
Natanéneje se bomo na pric¢ujoco skupino osredotocili v naslednjem poglavju.

&) Clenkovni odvisniki®®

*  Ne maram zanj, da bo§ vedel.

«  Ce ti re¢em, da ne bom!
*  Nih¢e v tem filmu ne pije, kadi ali preklinja, kaj Sele, da bi uzival kake
substance.

37  Npr. M. Smolej 2011: 78; 2015: 127-137.

Na tovrstno problematiko je opozarjal tudi K. Ahagi¢ (2017: 122):

»Pri dolo¢anju odvisnikov in priredij se ne smemo nikoli zanesti samo na znacilni veznik, ampak
moramo vedno upostevati tudi pomen in mozZnost rabe v prenesenem pomenu. Poglejmo si
tezak primer iz sodobnega jezika: Med odbojkarskimi legionarji smo s pomocjo Odbojkarske
zveze Slovenije v letu 1993 nasli le brata Urnaut, medtem ko je spisek za 2005 kar obsezen. Tu
veznik medtem ko ne izraza asovnosti: po njem se vsebinsko ne moremo vprasati kdaj? ipd.,
pomen pa ne ustreza nobenemu od odvisnikov, ki smo jih spoznali. Pomensko razmerje med
odvisnikom in glavnim stavkom je namre¢ enako kot pri protivnem priredju z veznikom pa.«

38 Gl tudi poglavje »Clenki in leksemi v clenkovni vlogic.
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Osnovna znacilnost odvisnih stavkov zadnje skupine je ta, da je njihova vloga
izrazanje modifikacije in da kot taki niso vkljueni v propozicijo mati¢nega
stavka, kar jih povezuje z drugo in tretjo skupino odvisnikov. Od predhodnih
dveh skupin pa se lo¢ijo po tem, da je v okviru modifikacije njihova primarna
vloga krepitev ali slabitev gotovostne naklonskosti, zato jih lahko imenujemo
tudi ¢lenkovni stavki. Izhodis¢no so nestavénoclenski, na ravni skladenjskega
razmerja med mati¢nim stavkom in ¢lenkovnim stavkom pa lahko govorimo
o psevdohipotaksi.

PROTIVNI ODVISNIKI

Osredotoéili se bomo na odvisnike tretje skupine oz. na odvisnike, ki so Ze iz-
hodis¢no po slovnici J. Toporisica obravnavani kot nestavénoclenski. Po funk-
ciji so zelo blizu neobvezno stavénoclenskim odvisnikom. S propozicijo ma-
ticnega stavka so povezani na ravni modifikacije, zato propozicija odvisnega
stavka ni del propozicije mati¢nega stavka, sta pa obe propoziciji na sporo¢ilni
oz. smiselni ali ilokucijski ravni zagotovo nelo¢ljivo povezani in se dopolnju-
jeta. Druzi jih tudi podredno-priredna pretvorba, le da neobvezno stavénoc-
lenski odvisniki primarno izrazajo eno od predvidenih in opisanih pomenskih
razmerij (npr. ¢asovno, nacinovno, posledi¢no, pogojno, vzro¢no, namerno), ki
jih slovnica ve¢inoma pripisuje podrednim vezniskim zvezam oz. podrednim
odvisnikom.* Odvisniki tretje skupine ne izrazajo nobenega od predvidenih
pomenskih razmerij, kar je bil po vsej verjetnosti tudi eden od vzrokov za sko-
raj popolno izkljucitev iz slovni¢ne obravnave. Eden od vzrokov je zagotovo
tudi ta, da se je v slovenski slovnici na odvisnike najveckrat gledalo kot na
stav¢ne ustreznike stav¢nih ¢lenov.

V tej knjigi se pri razporejanju odvisnikov drzimo nacela njihove stavénoc-
lenske vloge, obdelani so torej po vrsti odvisniki za osebek, predmet, poved-
kovo dolo¢ilo, povedkov prilastek, prislovna dolo¢ila in za prilastek. (Toporisi¢

2000: 638.)

Razumevanje odvisnikov kot stavénih ¢lenov se je preneslo tudi v osnovne in
srednje Sole, zal pa se ni nikoli osredotocalo oz. vidneje opozarjalo na odvisni-
ke, ki svojih ustreznikov med predvidenimi stavénimi ¢leni nimajo.* Vsekakor

39  Npr. Toporisi¢ 2000: 432-444.

40  Problemati¢no je tudi izhajanje iz strukturnega opisa. Smiselneje bi bilo izhajati iz pomena.
Na ta nacin bi se izognili nevkljucevanju posameznih konstrukeij, ki, strukturno gledano, ne
sodijo v nobeno od predvidenih kategorij: ne podredno ne priredno.
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pa je treba poudariti, da tudi Toporisi¢eva slovnica ta problem nakazuje, ga pa
ne razresi in mu ne nameni obsirnejse analize.

Izvzemalni odvisnik je stavéno prislovno dolo¢ilo izvzemanja h glavnemu (ali
nadrednemu) stavku. Pretvorljiv je v protivno priredje, npr. Prisli so vsi, le da ne
tudi prostovoljno. — Prigli so vsi, vendar ne prostovoljno. Se zgledi: Kar pojdi,
samo da se ne prehladis. — Tu ne bi hotel Ziveti, razen ko je pomlad. Ta odvisnik
bi bilo bolje imenovati protivni. (Toporisi¢ 2000: 643.)*

Podobno je obravnavan tudi odvisnik, ki ga uvaja protivno veznisko sredstvo
medtem ko.

Protivna priredja [...] izrazajo: a) Kontrast ali razliko: Ti bo§ mlinar, jaz pa ti
bom nosila hrano. [...] Pretvorba v podredje: Medtem ko bos ti mlinar, ti bom
jaz nosila hrano: to je protivno podredje. (Toporisi¢ 2000: 651.)

Podobnih opredelitev je v Slovenski slovnici $e ve¢, vendar so obrobne ter ne
predvidevajo nadaljnjih obravnav in posledi¢no sistemati¢nih resitev, ki so
nujne, ¢e ne zaradi drugega, zaradi poucevanja slovens¢ine kot prvega in kot
tujega jezika.

Ce se vrnemo na obravnavanje odvisnikov kot ustreznikov (nestav¢nih) stave-
nih ¢lenov, je razvidna pomanjkljivost, ki je posledica tega, da med (nestavéni-
mi) stavénimi ¢leni ni stavénega ¢lena protivnosti oz. prislovnega dolo¢ila pro-
tivnosti. Prekrivnost nestavénih prislovnih doloé¢il (Toporisi¢c 2000: 619-627)
s stavénimi prislovnimi dolodili (ibid.: 640-645) je namre¢ skoraj* popolna
(nestavéna prislovna dolodila so: prislovno dolocilo kraja, ¢asa, pravega naci-
na, primere, sredstva in orodja, mere, posledice, ozira, vzroka, namena, pogoja
in dopustitve; prislovnodolo¢ilni odvisniki pa so prav tako: odvisnik prosto-
ra, Casa, nacina, primere, posledice, sredstva, ozira, vzroka, namena, pogoja in
dopustitve). Odmik k popolni prekrivnosti in usmeritev k nujnosti razsiritve
prislovnodolo¢ilnih odvisnikov je uvedba izvzemalnega odvisnika (ibid.: 643).

41 Na tem mestu se zastavlja vprasanje smiselnosti uvrstitve po pomenu razli¢nih odvisnikov v
isto skupino (izvzemalni odvisniki oz. protivni odvisniki). Ce sta primera Prisli so vsi, le da
ne tudi prostovoljno; Kar pojdi, samo da se ne prebladis brez pomenskih posegov v glavni stavek
res pretvorljiva Vv protivno zvezo (Prisli so vsi, vendar ne prostovoljno; Kar pojdi, vendar se ne
prebladi), pa primer Tu ne bi hotel Ziveti, razen ko je pomlad, zagotovo ni, kar nadalje nakazuje,
da bi ga bilo treba obravnavati posebej oz. da ne izraza protivnosti, pa¢ pa pravo izvzemalnost.
Poleg tega je odvisnik izvzemalnosti nemalokrat mozno pretvoriti tudi v nestavéno izvzemalno
zvezo oz. je pomen izvzemalnosti lahko izrazen tako stavéno kot nestavéno (kot stavéni ¢len,
ki ga Toporisiceva slovnica (2000: 619-627) ne predvideva.

42 Toporisiceva slovnica (2000: 625) je uvedla tudi (nestavéno) prislovno dolocilo vrsilca glagol-
skega dejanja.
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Nujnost razsiritve in popolnejsega pregleda pomenske in obenem funkcijske
vrednosti (nestavénih in stavénih) ¢lenov v stavku, predvsem pa prislovnih do-
lo¢il, je posredno nakazana, kot je bilo Ze veckrat omenjeno, v Slovenski slovnici
tudi pri navedbi prislovnih dolo¢il lastnosti.*

Za osvetlitev predhodno napisanega bodo navedeni trije primeri, s kateri-
mi bomo skusali podati tudi eno od moznih resitev obravnave izhodis¢no
nestavénoc¢lenskih (protivnih) odvisnikov in njihovih skladenjsko-pomen-

skih vlog.

*  Medtem ko Vasalisa spi, njena puncka postori zahtevana opravila.*

*  Medtem ko se v razvitem svetu zavestno, ¢eprav simboli¢no odre¢emo ne-
katerim jedem, da bi se osredotocili na duhovno misel in jo okrepili, Se-
stina Clovestva ali ena milijarda trpi lakoto, pri ¢emer ji je tak$no stanje
vsiljeno.

*  Po stirih mesecih ima javna zdravstvena blagajna »zgolj« za okoli 13
milijonov evrov primanjkljaja, medtem ko ga je bilo v trimesedju ze 24
milijonov in je grozilo povecanje na prek 100 milijonov evrov do kon-
ca leta.

V vseh treh primerih je uporabljeno veznisko sredstvo medtem ko, ki izraza
¢asovno pomensko razmerje, le da je to v drugem, posebej pa Se v tretjem pri-
meru zakrito. Prvi primer je grajen iz mati¢nega stavka in odvisnika, katerega
propozicija ni del propozicije mati¢nega stavka. Med njima je vzpostavljeno
podredno skladenjsko razmerje in pravo ¢asovno pomensko razmerje. Drugi
in tretji primer sta po konstrukciji popolnoma enaka prvemu, se pravi, da sta
prav tako grajena iz mati¢nega stavka in neobvezno stavénoclenskega odvis-
nika, se pa od njega razlikujeta glede na vzpostavljeno pomensko razmerje.
Medtem ko je v prvem primeru izrazeno ¢asovno, je v drugem in tretjem po-
udarjeno predvsem protivno razmerje. V drugem primeru je poleg protivnosti
vzpostavljeno tudi ¢asovno pomensko razmerje, ki pa je delno zakrito oz. pos-
tavljeno na drugo raven. V tretjem primeru je ¢asovno razmerje popolnoma
zakrito oz. neizrazeno. Vzpostavljeno ¢asovno ali/in protivno pomensko raz-
merje je/sta odvisno/odvisna ne le od vezniskega oz. konektorskega sredstva,
pac pa od celotne konstrukcije, zato bi v analizo morali vkljuciti tudi vsa druga
leksikalna in slovni¢na sredstva.

43 Lastnostna prislovna dolocila so: (_pmwga) nacina, sredstva, orodja, mere in primere ... (Toporiéi(:
2000: 622). V navedenem citatu je pomenljivo koné¢no locilo tropidje, s katerim je nakazano,
da je mnozica prislovnih dolo¢il zagotovo §irsa, vendar je njen prikaz nepopoln.

44 Vsi primeri so iz korpusa Gigafida.
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Vsekakor pa lahko, izhajajo¢ le iz danih treh primerov, zaklju¢imo a) da bi bilo
nujno korpusno izlusciti prav vsa vezniska oz. konektorska sredstva, b) da bi
bilo treba natan¢no analizirati vse njihove skladenjske in pomenske vloge, pri
¢emer bi v analizo morali vkljuciti konstrukeijski pristop,” in ¢) da bi morali
pri razvr§¢anju analiziranih konektorskih sredstev locevati med skladenjskim in
pomenskim razmerjem, kar nadalje pomeni, da bi morali razsiriti oz. dopolniti/
izpopolniti shemo pomenskih razmerij in posledi¢no shemo strukturnih vlog
odvisnikov. Pri analizi bi bilo smiselno izhajati iz pomenske vloge, ki je lahko
strukturno izrazena na razli¢ne nacine (npr. podredno ali priredno). Tako bi po-
udarili soodvisnost semanti¢ne ravni s skladenjsko, pri ¢emer bi bila primarno
analizirana pomenska, sekundarno pa strukturna oz. oblikovna izrazenost pre-
ucevanega pomena. Ob vsem tem bi bilo nujno v analizo vkljuciti tudi jezikov-
nostilisticni vidik, ki bi nakazoval dvofunkcijskost oz. neke vrste homonimijo
(dvojno ali celo trojno pomensko in ilokucijsko vrednost) iste strukture.*

Locevanje*” skladenjskega in pomenskega razmerja pomeni, da bi se izogni-
li tradicionalnemu lo¢evanju med prirednimi vezniskimi sredstvi, za katera
so tipi¢na to¢no dolo¢ena pomenska razmerja (npr. vezalno, lo¢no, protivno
itd.), in podrednimi vezniskimi sredstvi, za katera so znacilna druga pomenska
razmerja kot pri podrednih vezniskih sredstvih (npr. nacinovno, posledi¢no,
vzro¢no itd.).” Loc¢evanje med skladenjskimi in pomenskimi razmerji je izho-
dis¢no seveda nujno, vendar s temeljnima poudarkoma, da lahko isto konek-
torsko sredstvo izraza razliéna pomenska razmerja in da lahko isto pomensko

45  Konstrukeijski pristop pri analizi kateregakoli jezikovnega elementa (na katerikoli jezikov-
ni ravni) vedno vkljucuje tako pomen kot obliko oz. strukturo. Izhodis¢e analize predstavlja
funkcija, ki jo opravlja doloden jezikovni element (npr. dolo¢ena beseda, besedna zveza, stavek
itd.). Konstrukcijsko metodo oz. konstrukeijsko slovnico je med drugimi natan¢no opredelil
(in zagovarjal) W. Croft v delu Radical construction grammar (2009: 14-62). Konstrukcije so
po njegovem osnovne, temeljne enote vsakega skladenjskega preucevanja in zaobjemajo tako
obliko/strukturo kot pomen.

46 Zveza stavkov Medtem ko Janez spi, France dela 1ahko izraza le ¢asovno razmerje (isto¢asnost
dveh dejanj), lahko pa zaradi drugacnih kontekstualnih danosti poudarja protivnost, v katero
je sicer vkljucena tudi ¢asovnost, le da je ta delno ali popolno zakrita (4za dela, mama pa spi.).

47  Locevanje je na tem mestu izpostavljeno le zaradi nujnosti preseganja tradicionalnega loce-
vanja med prirednimi vezniskimi sredstvi, ki so jim »predpisana« to¢no dolocena pomenska
razmerja, in podrednimi vezniskimi sredstvi, za katera naj bi bila znacilna druga pomenska
razmerja kot pri prirednih vezniskih sredstvih. Tradicionalno locevanje postavlja za izhodisce
strukturo (podredje, priredje) oz. veznisko sredstvo, in ne pomen. Kot smo Ze poudarili, bi
moral biti kot izhodi$¢e analize postavljen pomen, nadaljnji korak analize pa bi bila preucitev
oblikovne/strukturne izpeljave analiziranega pomena.

48 'V Slovenski slovnici lahko npr. preberemo:

Priredni veznik se naceloma ne rabi tudi v podredni zvezi, podredni pa naceloma ne tudi v
priredni. (Toporisi¢ 2000: 432.)
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razmerje izrazajo razli¢na konektorska sredstva (npr. tako podredna kot pri-
redna). To nadalje pomeni, da bi bilo, izhajajo¢ iz korpusne analize, nujno
raz8iriti oz. dopolniti obravnavo skladenjskih in pomenskih vlog (stav¢nih in
nestavénih) obveznih in neobveznih stavénih ¢lenov ter druzljivih oz. priredno
povezanih stavénih konstrukcij.

CLENKOVNI ODVISNIKI IN PSEVDOHIPOTAKSA

Clenkovni stavki so stavki, ki opravljajo vlogo modifikacije in so blizu ali enaki
¢lenkom. S pred ali za njimi stojecimi stavénimi strukturami vstopajo v pri-
redna ali podredna skladenjska razmerja, vendar le na formalno skladenjski
ravni, na pomenski ravni ostaja to razmerje neizpolnjeno.

* Cekdaj, potem tacas koristi »moZganska nevihta« z neobremenjenim tre-
tjim. Ce kdo, potem Perry: z izku$eno, matemati¢no glavo [...].*

*  Sicer pa, Ce kaj vem, upokojitev Mance Kosir pomeni samo to, da bo po-
¢enjala mnoge stvari.

*  Znanost pa ne more zanikati boga, e Se ne ves.

*  Z nobeno kretnjo ali grimaso ni pokazal ne veselja ne jeze, kaj Sele da bi
preklinjal.

*  Od kod ves? se je zacudil Bolton. Res si as, Ce ti re¢em.
Preden gres na izpit, glej, da vse $e enkrat ponovis.

Osredotocili se bomo na prvi primer, in sicer na razmerje med pod¢rtanima
stavkoma Ce kdaj in ¢e kdo ter mati¢nima stavkoma, na katera se nanasata.
Med njimi namre¢ ni vzpostavljeno pogojno ali ¢asovno razmerje, tudi protiv-
no ali dopustno ne. Pomenska interpretacija kaze na to, da je vloga stavka ce
kdaj blizu ¢lenkovni vlogi oz. vlogi modifikacije izrazanja podkrepitve. Njena
osnovna vloga je torej krepitev gotovostne naklonskosti stavka, na katerega
se nanasa (¢e kdaj — zagotovo). Stavek ¢e kdaj je ekspresivna stavéna struktu-
ra oz. psevdohipotakti¢na struktura, ki vstopa v podredno razmerje z za njo
stoje¢im stavkom le na formalni ravni, na pomenski ravni pa je to razmerje
prazno, saj opravlja (le) vlogo modifikacijskega sredstva oz. ¢lenkovnega stav-
ka. Clenkovni stavek kot tak ni del propozicije mati¢nega stavka, prav tako ne
opravlja stavénoclenske vloge, je pa vsekakor del smiselno-sporoc¢anjske rav-
ni povedi, katere gotovostno naklonskost krepi. Podobno velja tudi za drugi,
tretji in predzadnji primer. Nekoliko poseben je Cetrti primer, saj se razlikuje

49  Vsi primeri so iz korpusa Gigafida.
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od preostalih. Ce so ¢lenkovni stavki v preostalih primerih kot celota modi-
fikatorji (to pomeni, da vsa leksikalna in slovni¢na sredstva, ki gradijo stavek,
skupno opravljajo vlogo modifikacije) in zato pravi ¢lenkovni stavki, v éetrtem
primeru (Z nobeno kretnjo ali grimaso ni pokazal ne veselja ne jeze, kaj Sele da bi
preklinjal.) vlogo modifikatorja ne opravlja stavek kot celota, pa¢ pa le dolo-
Cena leksikalna in slovni¢na sredstva, ki ga gradijo. Tu namre¢ vlogo izrazanja
modifikacije opravljajo (le) clenkovna zveza kaj sele, veznik oz. uvajalec odvis-
nika da, struktura stavka (odvisnik) z izrazenim pogojnim glagolskim naklo-
nom. Napisano lahko prikazemo s shemo:

(par.)® kaj Sele — (jun.) da — (hipot.) struktura stavka — VF (kond.) —

krepitev zanikanja

V obravnavanem primeru torej ni pravega ¢lenkovnega stavka,’ saj vlogo mo-
difikacije, kot je bilo Ze omenjeno, opravljajo le dolo¢ena leksikalna in slovnic¢-
na sredstva. Kljub temu pa so si vsi predhodno navedeni primeri podobni, saj
je pri vseh vzpostavljeno psevdohipotakti¢no razmerje.

Za konec se bomo na kratko osredotocili $e na zadnji primer (Preden gres na
izpit, glej, da vse Se enkrat ponovis.) V navedenem stavku vlogo modifikatorja
skupaj opravljajo tako leksikalna kot slovni¢na sredstva, in sicer ¢lenek glej,
veznik oz. uvajalec odvisnika 4z in povedni glagolski naklon. Njihovo modifi-
kacijsko vrednost (podkrepitev trditve oz. izrazanje nujnosti, da vrsilec izvede
dejanje) bi lahko izrazili/prikazali tudi s pomo¢jo drugih modalnih izrazov,
npr. glagolom morati in Clenkom nujno/obvezno.

(par.) glej — (jun.) da — (hipot.) struktura stavka — VF (ind. prez ali fut.)** —

morati (ind. prez ali fut.) — (par.) nujno/obvezno

50  Par. = ¢lenek; jun. = veznisko sredstvo; hipot. = hipotaksa; kond. = pogojni naklon.

51  Obravnavani primer smo v skupino ¢lenkovnih stavkov uvrstili zaradi izraZzenega psevdohipo-
takti¢nega razmerja, Ceprav bi bilo po vsej verjetnosti bolj smiselno, da bi ga uvrstili v skupino
izhodis¢no nestavénoclenskih odvisnikov, saj na pomenski ravni izraza stopnjevalno razmerje,
ki ga Slovenska slovnica (npr. Toporisi¢ 2000: 432-433) pripisuje le prirednemu skladenjskemu
razmerju. Uvrstili bi ga torej lahko med stopnjevalne odvisnike, ki jih, kot Ze napisano, Sloven-
ska slovnica (2000: 638-646) ne predvideva.

52 Ind. = povedni naklon; prez. = sedanjik; fut. = prihodnjik.
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Tudi tu je obravnavani stavek psevdohipotakticen, saj je v resnici nadreden
stavku (opravlja vlogo glavnega stavka), za katerim stoji: »Preden gres na izpit,
moras vse e enkrat ponoviti // glej, da vse $e enkrat ponovis.«*®

Po kratkem pregledu nekaterih najpogostejsih oblik odvisnikov lahko ponovno
zapiSemo, da bi bilo nujno korpusno izlusciti vse pojavnice odvisniskih ob-
lik in podati njihove skladenjsko-pomenske in pragmati¢no-sporocanjske vlo-
ge. Nujno bi bilo prav tako korpusno pregledati vsa vezniska oz. konektorska
sredstva in analizirati njihove skladenjske, pomenske in sir$e besedilne vloge, pri
¢emer pa se skladenjskih razmerij ne bi smelo zamenjevati s pomenskimi oz. se
dolo¢enega pomenskega razmerja ne bi smelo pripisovati izklju¢no dolocene-
mu skladenjskemu razmerju, saj bi se lahko le na ta nacin izognili pomanjkljivi
obravnavi odvisnikov in konektorskih sredstev oz. hotenemu ali nehotenemu
prezrtju dolocenih odvisnigkih konstrukeij in z njimi povezanih konektorskih
sredstev. Temeljita analiza vseh oblik odvisnikov in vseh konektorskih sredstev
bi nadalje lahko vodila do vzpostavitve novih teoreti¢nih dognanj.

Vzporedno z analizo vedinoma pisnega jezika bi morali vse predhodno napisa-
no preveriti tudi v govornih korpusih. Raven izrazanja podrednih medstavénih
skladenjskih razmerij v govorjenem jeziku je zelo slabo raziskana, kar je veli-
ka pomanjkljivost, saj lahko ravno poznavanje zakonitosti govorjenega jezika
olajsa ali pojasni marsikatero tezavo, ki se pojavlja v pisnem jeziku. Poleg tega
so Casovni, vzro¢ni in nacinovni odvisniki, katerih propozicije niso del propo-
zicije mati¢nega stavka, tipi¢ni predvsem za pisni jezik, v govorjenem jeziku
pa so ta razmerja izrazena najveckrat s prirednimi skladenjskimi sredstvi.™*

53 Priuvrstitvi primera Preden gres na izpit, glej, da vse Se enkrat ponovis med ¢lenkovne stavke se
zastavlja kar nekaj vprasanj, ki deloma nakazujejo, da bi ga bilo morda smiselneje obravnavati
kot zvezo glavnega stavka s ¢asovnim in predmetnim odvisnikom. Prvo vprasanje je vezano na
opredelitev same besede glej oz. zveze glej da. V pri¢ujocem delu jo razumemo kot frazeologi-
zirano ¢lenkovno zvezo s pozivno funkcijo (gl. npr. e SSKJ 2, kjer je beseda glej opredeljena
kot medmet), Ceprav je glej primarno glagolska beseda. Ce bi besedo glej opredelili izkljuéno
kot glagol (gledati — glej, glejta, glejte itd.), se s tem odpira drugo vprasanje oz. pomislek o
upravicenosti uvrstitve obravnavanega primera med ¢lenkovne stavke. Zvezo bi namre¢ lahko,
kot je bilo uvodoma napisano, opredelili tudi kot zvezo glavnega stavka (gle) z druzljivim
Casovnim odvisnikom (preden gres na izpif) in obveznim predmetnim odvisnikom (da wse se
enkrat ponovis).

54 Veckrat je bilo Ze potrjeno, da se je podredno izrazanje ¢asovnih, vzro¢nostnih in nacinovnih

razmerij uveljavilo s pisnim jezikom, sicer pa so ista razmerja v govorih navadno oz. praviloma
priredno izrazena. (Grepl 2011: 170 po Zele 2016: 88).
[U] govorenom jeziku se opéenito ljudi jednostavnije izrazavaju i koriste krace re¢eni¢ne kon-
strukcije pa se zato mnoge recenice koje bi se u pisanom jeziku ostvarile kao nerestriktivne
relativne reCenice ostvaraju u govorenom jeziku kao nezavisne recenice [...]. (Kordi¢ 1995:
62-63.)
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V izbranem korpusu oz. zbirki®*® spontano govorjenih narativnih besedil 34
govorcev,*® ki je bila oblikovana prav zaradi analize skladenjskih znacilnosti
spontano govorjenega jezika, se potrjuje, da je med najpogosteje rabljenimi
vezniS$kimi sredstvi v spontano govorjenem jeziku prav veznik in, ki povezuje
tudi propozicije oz. stavke, ki so med seboj v posledi¢nem, vzro¢nem, nacinov-
nem ali casovnem pomenskem razmerju. Vzporedna analiza izrazanja med-
stav¢nih skladenjskih in pomenskih razmerij je torej nujna ne le zaradi kon-
trastive in same jezikoslovne stroke, pa¢ pa predvsem zaradi boljsih izhodis¢
pri poucevanju slovenscine kot prvega in tujega/drugega jezika.

55  Skupni obseg posnetih besedil je 148.427 znakov brez presledkov v zapisani obliki besedila.
Besedila so v zapisani obliki objavljena v Smolej 2012.

56  Vsigovorci so zaradi enotnosti in usklajenosti jezikovne analize na ravni pokrajinske oz. zvrst-
ne opredelitve jezika iz Ljubljane ali njene okolice. Govorci, ki so tvorili vsak le po eno bese-
dilo, se razlikujejo glede na spol (12 moskih, 22 Zensk), starost (najmlajsi govorec je bil star 21
let, najstarejsi pa 72) in vrsto izobrazbe.
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Teorija zloZenosti S-ov

Teorija S-ov je Ze nekaj desetletij del pouka slovenskega knjiznega jezika
tako v osnovnih kot srednjih $olah. Ker teorija S-ov $e vedno zapolnju-
je nekaj strani osnovnosolskih in srednjesolskih u¢benikov, prav tako pa tudi
nekaj strani Toporisiceve slovnice (2004), se zastavlja ve¢ vprasanj. Kaj teorija
S-ov pomeni za raziskovanje in spoznavanje zakonitosti skladnje slovenske-
ga jezika? So v teorijo vklju¢ena tudi novejsa, npr. pragmati¢na jezikoslovna
spoznanja? Je teorija S-ov res tudi skladenjsko-stilisti¢ni pripomocek pri raz-
iskovanju znacilnosti literarnih in drugih besedil? Kaj pa spontano govorjena
besedila? Je mogoce teorijo S-ov uporabiti pri analizi spontano govorjenega
jezika in ali je to sploh smiselno? V nadaljevanju bomo skusali vsaj delno od-
govoriti na zastavljena vprasanja.

TEORETICNA PODSTAVA

Najprej se bomo ustavili pri pomembnejsih teoreti¢nih izhodis¢ih obravnava-
ne teorije.

Temelj vsekakor predstavlja delo Syntactic structures avtorja Noama Chom-
skega (1957).°7 Tu je jezik predstavljen kot strukturno natanéno opredeljen
sistem, ki je obenem tudi stabilen. Chomsky (1975: 13) nadalje jezik primerja
z nizom »stavkov« dolocenega formaliziranega matemati¢nega sistema.

Od zdaj naprej bom jezik razumel kot (omejen ali neomejen) niz stavkov, od
katerih je vsak po dolzini omejen in zgrajen iz omejenega niza elementov. [...]
Podobno lahko niz stavkov nekega formaliziranega sistema matematike razu-
memo kot jezik. Osnovni namen lingvisti¢ne analize jezika J je razlikovanje

57  Citirano po izdaji iz leta 1975.
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slovni¢nih sekvenc, ki so stavki J-ja, od neslovni¢nih, ki niso stavki J-ja, in pre-
ucevanje struktur slovni¢nih sekvenc.

Ideja matemati¢nega sistema, ki se kaze v jeziku in kjer je semanti¢na raven
neodvisna od skladenjske, je vsekakor bistvena za oblikovanje teorije zloze-
nosti S-ov. Ze bezen pogled na zapise oz. analize stavkov s pomodjo teorije
S-ov potrjuje strogo formalizirano, natan¢no opredeljeno, od semanti¢ne ravni
oddaljeno matemati¢no podstavo.

Ce so S1, S2, S3 ... trdilni stavki v angle$cini, lahko tvorimo angleske stavke
kot: (i) Ce S1, potem S2. (ii) Ali S3 ali S4. (iii) Moz, ki je rekel, da S5, bo pri-
Sel danes. [...] O¢itno je torej, da lahko v angles¢ini najdemo sekvenco a + S1
+ b, kjer sta a in b odvisna drug od drugega, prav tako pa lahko za S1 izbere-
mo neko drugo sekvenco, ki je sestavljena iz ¢ + S2 + d, kjer sta ¢ in d odvisna
drug od drugega, nato pa lahko za S2 izberemo drugo sekvenco te oblike itd.
(Chomsky 1975: 22.)

MATEMATICNA PODSTAVA RAZUMEVANJA JEZIKA

Povezava z matemati¢nim sistemom je nakazana tudi v Novi slovenski skladnji
Jozeta Toporisi¢a. Tako lahko pri obravnavi prirednih zvez (1982: 20, 34) be-
remo: »Grafske simbole sem se trudil uvesti take, ki bi bili po mozZnosti v rabi
tudi na drugih spoznavnih podrogjih, npr. v matematiki. [...] Gotovo se lahko
kombinira®® tudi zapleteno zlozeno priredje ali podredje (za soredje je man;
verjetno) z zapleteno zloZenimi posameznimi stavénimi ¢leni.«

Ideja matemati¢nega kombiniranja vsekakor izloca pomenske oz. smiselne
odvisnosti, ki so za jezik klju¢ne.

Toporisi¢eva slovnica (2000: 652) pri obravnavi prirednih, podrednih in so-
rednih skladenjskih razmerij ter zloZenih povedi ohranja matemati¢no ra-
zumevanje tvorjenja besedil: »T'ipi¢en primer za zapleteno zloZena priredja
je Presernovo stiristisje Sem dolgo upal in se bal, slovo sem upu, strahu dal; srce
Je prazno, srecno ni, nazaj si up in strah Zeli. »Matemati¢no« bi ga lahko pri-
kazali tako: {[(aGlag ” bGlag) = (aSam ~ bSam)] — [(cPrid # ¢Prid)] —
[(aSam A bSam)]}.«

Ce primerjamo navedeni citat z zadnjim citatom Chomskega, vidimo, da sta
si po strukturi zelo podobna. Oba izhajata (oz. po vsej verjetnosti drugi izhaja
iz prvega) iz dojemanja in razumevanja jezika kot matemati¢nega sistema, po

58 Pod¢rtala avtorica pricujocega dela.
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katerem so mozna najrazli¢nejSa kombiniranja elementov, ki gradijo ta sistem.
Kot je bilo ze veckrat poudarjeno, je v tem »matemati¢nemc sistemu pomen-
sko-smiselna raven skoraj v celoti prezrta.

TEORIJA S-0V NA SLOVENSKEM

Predhodno smo nakazali, da teorija zloZenosti S-ov izhaja iz chomskijanskega
razumevanja jezika kot matemati¢nega sistema. V nadaljevanju se bomo osre-
dotodili na tri klju¢na dela, ki v slovensko jezikoslovje vnasajo in uveljavljajo
teorijo zloZenosti S-ov.

Kot prvo delo moramo omeniti ¢lanek »Zapleteno zlozene povedi« Cvetke
Zavrénik (1975), ki je nastal pod mentorstvom Jozeta Toporisi¢a.”” Avtorica je
tako kot prva na Slovenskem objavila obseznejsi prispevek na temo zloZenosti
povedi oz. S-ov. Osredotocila se je predvsem na zapleteno zloZene povedi, ki
nastanejo z dodajanjem S-a osnovnim zvezam.

Primarna zapleteno zlozena poved nastane z dodajanjem S-a naslednjim
osnovnim zvezam: 1. S + S — priredje; 2. S/S — soredje; 3. S — S — soredje;
4. S »S« — premi govor; 5. S S — S z vrinjenim stavkom. Zapleteno zloZene
povedi niso navedene osnovne zveze, veédelna priredja in podredja z nepri-
rednimi odvisniki iste stopnje. [...] Pri zapleteno zloZenem priredju lo¢im
dve skupini: v prvo skupino gredo povedi, v katerih je priredje del drugega
priredja; v primerih druge skupine je del priredja podredje. (Zavasnik 1975:
425,427.)

Iz napisanega je razvidno, da je osnovna ideja matemati¢nega kombini-
ranja stavkov ohranjena oz. §e podrobneje razvita. Avtorica vpelje (ibid.:
426-427) razli¢ne grafi¢ne znake, s katerimi so prikazane $tevilne kombi-
nacije stavkov, npr. + za vezalno priredje, <> za lo¢no priredje, : za pojas-
njevalno priredje, — za osebkov odvisnik, ... za prilastkov odvisnik itd. Za
analizo moznih kombinacij zapleteno zloZenih povedi izbere prvih dvajset
strani romanov Gozd in pecina Andreja Hienga ter Spremembe Jozeta Javor-
$ka. Zal ne analizira prav vsake povedi na izbranih straneh, pa¢ pa izbere
za analizo primerne stavke oz. povedi. Ugotovitve analize so tako podane
»kombinatorno« oz. »matemati¢nox, kot je pozneje zapisal J. Toporisic.

59  Avtorica je na ve¢ mestih navedla, da ji je pri pisanju ¢lanka svetoval Joze Toporisi¢ (npr. 425,
426) oz. da izhaja iz njegovih predavanj za 2. letnik slavistike v §tudijskem letu 1970/71 (426).
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Lista primerov prve skupine zapleteno zloZenega priredja s podredji

je taka:
1. B G S o 8
S/S154(5185) 8 (S185)15/81/S118 24
SiISt 4(518) 16 (S158)+485/5m 6
S/St 152 L£(5685) 18 (§185)58/8#8 16—17
5456 185%51(578§) 13 (S§45)185/548/83
[Si2/83 12
(S4£8)55/8» 22
(§75)45;
(S,13/813 1 S;u)
Z(S13159) 21
S1(5/5228) 8 (5/5218)2 5 »5.5:5¢= 16
S1(51/§38) I (54§ 48)18 26
(S/SHS585)48 22
S1(515/8%) 26 (515/53)48 18
§2(S1S8/83) 17 (S15/8)78 21
S54(515/52) 2 20
S4(51548) 24
§5(518/513) 17
57(S18/848) 19
S/514(S 15/53) 16 (S 185/w)25/8*5 25 24
(S158/8%)27
S2/83 | §2/5/513/51 7 bl
(S 1S5/5¢1.515/57)
18/513 4813 19
5/896 (SISt 1.5/51 1 §4) 8
S 1(5418457/S8785/813) 23
S151(5/5:48) 12
§5181(S/518528/818) 7
S52(518515/514853) 12 (§1818)585/8ms 24
(S/S121818S)1 S L]
(S4154S/§71515)
4 5/8¢ 4
(S185/57)4(815) 21
(S18/51)4(828) 15
(S15)7(51518S) 19

W J. Javoriek, Spremembe, str. 23.

Slika 1: Primer analize zapleteno zloZenega priredja s podredji

(Zavrsnik 1975: 429)

Navedena analiza poleg samega zapisa znakov oz. simbolov, ki ponazarjajo
razlicne mozne kombinacije zapletenih povedi, ne navaja tudi konkretnih pri-
merov (npr. prvih 20 strani romana Spremembe ]. Javorska), ki so bili temelj
analize. V analizo so bile vklju¢ene samo tiste povedi, ki so ustrezale danim
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kriterijem, kar pomeni, da analiza izkljucuje upostevanje besedilne ravni kohe-
zije in koherence, ki presega meje ortografskih znamenj (npr. pike, ki v pisnem,
knjiznem jeziku oznacujejo konec povedi). Zaradi neupostevanja besedilnih
zakonitosti dana teorija oz. analiza ne more biti kazalnik jezikovno-stilisti¢nih
znacilnosti kateregakoli literarnega ali drugega besedila.

Nova SLOVENSKA SKLADNJA IN SLOVENSKA SLOVNICA

Nowa slovenska skladnja (1982) in Slovenska slovnica (1976,1991, 2000, 2004)
avtorja Jozeta Topori§ica sta na Slovensko dokonéno vnesli teorijo S-ov. S
Slovnice se je prenesla tudi v $ole, kjer ima svoje mesto e sedaj.*

Kot prve se moramo dotakniti ToporiSi¢eve slovnice. Teorija S-ov je v Slovnici
(1976: 506, 524,525 in 1991: 506, 524, 525) obravnavana enako. Navedena je
bezno, brez natan¢nejse in globlje razlage v poglavju, ki obravnava zveze stav-

kov, natanéneje podredja (1976 in 1991: 506).

Grafi¢no se podredje da ponazoriti z velikimi ¢rkami S tako, da je glavni sta-
vek najvisji, odvisni pa so nizji, na razli¢nih stopnjah, ¢e so vmes tudi odvisniki
odvisnikov (poglejmo to e za poved Ko je Tone prisel domov, se je spomnil, da
bi moral $e na posto.): S/S, S/S/S in S/S/S. S-i prve niZje ravnine so odvisniki
prve stopnje, S-i vseh naslednjih pa potem druge, tretje itn.

Navedeni primer je jasen, nezapleten, razlaga pa zelo povrina. Omenjeno je
le, da se podredje da ponazoriti s ¢rkami S, stopnjo odvisnika pa z razli¢nimi
zapisi ravnin. Kaj storiti v primerih, ko skladenjska razmerja niso tako jasna
(npr. ko so izrazene mejne konstrukeije, ki so po strukturi podredne, po po-
menu pa priredne; ko so rabljeni nedelezniski ali delezniski pristavki itd.), ni
razlozeno.

Teorije S-ov se Slovnica 1976 (in 1991) dotakne tudi v poglavju »Zaplete-
no zlozena poved«. Tudi tu je omenjena bolj povr$no. Nakaze, da v jeziku
obstajajo tudi mnogo boj zapletene povedi oz. zveze stavkov, ki pa jih Zal ne
obravnava.

Tipicen, vendar zelo preprost primer za zapleteno zlozeno podredje je npr. poved
Rekel je, da pride in prinese plosce. Ce to ponazorimo s S-i, dobimo podobo 5/8
+ S. Seveda so podredja lahko veliko bolj zapletena. (Toporisi¢ 1991: 525.)

60 V pregled so bili vzeti u¢beniki Mala slovnica slovenskega jezika (2009,118-119), Na
pragu besedila 3 (2010, 43-44) in Skladnja (1993, 110-112). Vsi trije so namenjeni
srednjesolskemu izobrazevanju.
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Kot primer tezje zapleteno zloZene povedi navede dva citata iz Stritarjeve
razprave o Presernu (1991: 525). Drugi je po besedah avtorja bolj zapleten in
ostaja nereSen. Naveden je zgolj citat brez grafi¢ne analize S-ov. Vsekakor se
ob tem zastavlja vprasanje smiselnosti same teorije.

Zapleteno zlozena poved je tudi t. i. veliki stavek ali perioda. [...] [K]akor
npr. naslednja Stritarjeva razprava o Presernu: Ako klasike imenujemo tiste
pisatelje, v katerih se lepe, splosno cloveske, ne samo individualne misli in cuti ra-
zodevajo v lepi, dovrseni obliki; kateri imajo veljavo za zmerom, ne samo za svoj
cas, za svoje vrstnike; kateri so vredni, da se stavijo za zgled prihodnjim: smemo
po pravici Preserna imenovati klasika. [ ...] Graficna podoba te periode, ven-
dar brez prirednih zvez na ravni stavénih ¢lenov, je naslednja: S/S + S + S/S
S [...] Se bolj zapletena je naslednja perioda iz iste Stritarjeve razprave:
Ne bom si prizadeval, da bi o Presernu povedal kaj cisto izvirnega, kar se ni se
slisalo; da bi prizgal novo luc, ki bi razsvetljevala temne kote; tudi ne bom izka-
zoval svojega bistroumja s tem, da bi po pesniku iskal peg in prog: dovolj, ce mi
bo mogoce poezije, ki so tako razlicne, zediniti in najti jim vir, iz katerega so bile
vse: skratka, ce mi bo mogoce iz pesmi posneti ravno pesnikovo podobo. (Toporisi¢

1991:525.)

Zadnji primer, kot je bilo napisano, ostaja neanaliziran. Ze bezen pregled
pokaze, da je v resnici zapleten in da ga vse predhodne teoreti¢ne razlage
S-ov (npr. Zavrénik 1975, SS 1976: 506, 524) ne predvidevajo oz. ne po-
dajajo celovite navedbe vseh moznih kombinacij stavénih in drugih (npr.
delezniski pristavki, nedelezniski pristavki, elipti¢ni stavki, nominalni stavki
itd.) struktur.

V analizi prvega citata oz. primera iz Stritarjeve obravnave o Presernu se velja
dotakniti tudi trditve »Graficna podoba te periode, vendar brez prirednih zvez
na ravni stavénih clenov, je naslednja: /S + S + 8/8 :: 8.« (1976,1991: 525), ki
ze sama nakazuje eno od pomanjkljivosti teorije S-ov. V analizo namre¢ niso
vklju¢ene skladenjske zveze na ravni stavénih ¢lenov, kar je sicer pri¢akovano,
vendar zaradi neupos$tevanja zvez med stavénimi ¢leni, torej tudi med stavki, v
katerih je izrazena glagolska elipsa, teorija ne more podajati jasne in popolne
slike skladenjsko-stilisticne podobe dolo¢enega besedila.

To lahko $e dodatno dokazemo s primerjavo dveh skladenjsko razli¢nih zvez
stavkov. Prva je Ze navedena Stritarjeva perioda, druga pa je za to priloZnost
izmisljena, vendar povsem mozna:

a) Ako klasike imenujemo tiste pisatelje, v katerih se lepe, splosno ¢loveske,
ne samo individualne misli in ¢uti razodevajo v lepi, dovrseni obliki; ka-
teri imajo veljavo za zmerom, ne samo za svoj ¢as, za svoje vrstnike; kateri
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so vredni, da se stavijo za zgled prihodnjim: smemo po pravici Preserna
imenovati klasika. (Toporisi¢ 1976,1991: 525.)

b) Cene pojes juhe, ki je dobra in je zdravilna in bi jo jedli $e angeli, ¢e bi jo
lahko, bos$ ostala majhna.

Obe zvezi stavkov se Ze na prvi pogled mocno razlikujeta. Prva je nabita z
ujemalnimi prilastki, ki stojijo pred samostalniskim jedrom (npr. lepe, splosno
cloveske, ne samo individualne misli), poleg tega pa je opazna tudi protivna zve-
za, ki jo je mozno razumeti vsaj na dva razli¢na nacina, ali kot protivno zvezo
znotraj prislovnega dolocila ¢asa (za zmerom, ne samo za svoj éas) ali pa kot
protivno zvezo med prirednima stavkoma, od katerih je drugi elipticen (aferi
imajo veljavo za zmerom, /in nimajo veljave/ samo za svoj cas). Analiza na ravni
S-ov teh bistvenih skladenjskih elementov ne uposteva.

Grafi¢na podoba S-ov Stritarjeve periode (primer A) je tako povsem enaka
grafitnemu zapisu drugega primera (primer B), ¢eprav so med njima $tevilne
skladenjske razlike:

S/S+S+S/S\S.

Analiza Stritarjevih period je navedena tudi v Slovnicah 2000 in 2004 (str.
653). Vse stiri slovnice (1976, 1991, 2000 in 2004) so si v obravnavi teorije
S-ov popolnoma enake, le da je pri navedbi Stritarjevih period v Slovnicah
2000 in 2004 poleg grafi¢nega zapisa S-ov prve periode podan tudi grafi¢ni
zapis druge:

S/S/Sv S/S =8/8 = S/8/S/S A S/S = S/S (Toporisic 2000, 2004: 653.)

Grafi¢ni zapis druge periode ne uposteva popolnoma skladenjskih znacilnosti
danih stav¢nih zvez. Perioda je namre¢ izrazito narativna. Odraza retori¢ne
prvine, ki temeljijo na naravnem, govorjenem skladenjskem redu. Prisotne so
elipse, ki so znacilne za spontano govorjeni jezik, sam odlomek pa vzbuja vtis
predavateljskega sloga. Tipi¢ne za to so prve tri stavéne strukture: Ne bom si
prizadeval, da bi o Presernu povedal kaj Cisto izvirnega, kar se Se ni slisalo. Slo-
venska slovnica (2004: 653) jih analizira kot podredno povezane: S/5/S, kjer
zadnji oziralni stavek opravlja vlogo prilastka predmetnega dolocila drugega
stavka. Navedena grafi¢na podoba je sicer mozna, vsekakor pa popolnoma pre-
zre drugo, tudi verjetno skladenjsko in pomensko vlogo zadnjega stavka. Ta
pomensko parafrazira predmetno dolocilo drugega stavka; strukturno ga lah-
ko torej razumemo kot priredno povezanega s predmetnim dolo¢ilom drugega
stavka oz. kot predmetno dolocilo elipti¢nega predmetnega odvisnika: Ve bom
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si prizadeval, da bi o Presernu povedal kaj cisto izvirnega, *da bi o Presernu pove-
dal,* kar se Se ni slisalo. Izpust predmetnega odvisnika je logicen, pri¢akovan in
v polnosti opravlja vlogo kohezivnega sredstva. Teorija S-ov dani kohezivni oz.
skladenjski pojav ne predvideva, zato ga tudi ne more ali ne zmore upostevati.

V analiziranem Stritarjevem odlomku so prisotne tudi druge elipse, tipi¢ne
za narativni, predavateljski slog: dowvolj, ce mi bo magoce poezije, ki so tako raz-
licne, zediniti in najti jim vir, iz katerega so bile vse; skratka, ce mi bo mogoce iz
pesmi posneti pravo pesnikovo podobo. Slovenska slovnica grafiéno to zapise kot:
S/$/5/S N S/S = S/S. Zanimivo je, da je konektorsko sredstvo oz. ¢lenkovni
signal skratka, ki opravlja vlogo izrazanja sklepalno-pojasnjevalnega razmer-
ja, oznacen kot samostojni stavek. S tem se zabriSeta primarna skladenjska in
pomenska vloga zadnjega stavka periode (¢e mi bo mogoce iz pesmi posneti
pravo pesnikovo podobo), ki je v prirednem pojasnjevalnem razmerju z dru-
gim stavkom danega dela (¢e mi bo mogoce poezije zediniti in najti jim vir).

Analiza S-ov Stritarjeve periode v Slovenski slovnici potrjuje dejstvo, da je teo-
rija S-ov na mnogih mestih pomanjkljiva. Ena od pomanjkljivosti je vsekakor
neupostevanje skladenjskih zakonitosti, ki so za vsako socialno zvrst jezika ne-
koliko drugacne oz. samosvoje. V analizirani Stritarjevi periodi se je pokazalo
predvsem neupostevanje zakonitosti narativnega jezika, ki je odraz predava-

teljskega sloga.

Nowe slovenske skladnje (1982: 26-28, 34-38) se bomo dotaknili le bezno, saj je
bila ve¢ina problematike, povezane s teorijo S-ov, izpostavljena Ze pri obravna-
vi Slovenske slovnice. Med njima pri razumevanju teorije S-ov ni razlik. Edini
razlo¢ek oz. dopolnitev v primerjavi s Slovensko slovnico je analiza izklju¢no li-
terarnih besedil, natan¢neje pesniskih. S tem je Nova slovenska skladnja teoriji
S-ov v polnosti odprla pot tudi v literarni jezik. Nova slovenska skladnja (1982:
34-35) poda npr. analizo Presernovega soneta Zivljenje jeca. Navedli bomo

zgolj zadnje tri kitice (1982: 35) (Slika 2).

Grafi¢na podoba zadnjih treh kitic s svojo strogo matemati¢no razvrstitvijo
elementov oz. kombinacijo S-ov (stavénih struktur) deluje tekoe, pravzaprav
nezapleteno. Nizanje S-ov daje vtis popolnih stavénih struktur. Zal pa iz po-
dane grafi¢ne podobe ni razvidno, da je osrednje jedro kitic prislovno dolo¢ilo
tje, ki se iz vrstice v vrstico ponavlja. Ponavljanje leksema #je in z njim po-
vezanih odvisnih stavkov gradi ritem in napetost, ki je smiselni in vsebinski
gradnik pesniskega sveta. Ritem in besedilni svet pesmi temeljita na anafori,
ki je grajena tako na pomenski kot strukturni ravni. Pomensko jo oblikuje
predvsem prislov e, strukturno pa zveza prislova ze in odvisnega stavka, ki
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Prijazna smrt! predolgo se ne mudi;
ti kljud, ti vrata, ti si srecna cesta,
ki pelje nas iz bolecine mesta

tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi;

tje, kamor mo¢ preganjovcov ne seZe,
tje, kamor njih krivic ne bo za nami,
tje, kjer znebi se clovek vsake teZe,

te v posteljo postlano v érai jami,

v kteri spi, kdor vanjo spat se vleZe,
de glasni hrup nadloga ga ne predrami.

V vsej pesmi imamo samo dve povedi: prvo v prvi kitici,
drugo v preostalih treh. Njihova S-struktura je naslednja:

1. poved: S-+S+4S+5+8/
S
2. poved: (8..8)=8<8<§/
S/
(S<S<S8<8)=§/
SS

Slika 2: Analiza zadnjih treh kitic Presernovega soneta Zivljenje jeca
(Toporisi¢ 1982: 35)

ga uvaja oziralna vezniska beseda 4amor ali beseda 4jer. Ritmic¢no ponavljanje
obravnavane zveze teorija S-ov ne uspe (ne zmore) grafi¢no podati, kar pome-
ni, da je teorija S-ov za analizo skladenjsko-stilisti¢nih posebnosti, zakonitosti
dolocenega literarnega besedila, Se posebno pesniskega, precej pomanjkljiva ali
celo zavajajoca.

Uvodoma je bilo zastavljeno vprasanje, ali je torej teorija S-ov lahko skladenj-
sko-stilisti¢ni pripomocek. Razlaganje jezika s pomocjo matemati¢ne kom-
binatorike je vsakr$ni sodobni analizi jezika tuje,” saj je v polnosti izklju¢eno
upostevanje besedilne ravni kohezije, koherence, upostevanje pragmati¢nih

61 Treba je poudariti, da gre za trditev, ki teorijo S-ov analizira s parametri sodobnega
pogleda na jezik (tu so migljeni predvsem pragmatika, kognitivizem, sodobna dog-
nanja besediloslovja, korpusni pristop itd.). Ker teorija S-ov ostaja od samega zacetka
nespremenjena, nedopolnjena, v Solskih programih pa je vseskozi prisotna, se je ob
pregledu teorije zastavljalo vprasanje smiselnosti poucevanja obravnavane teorije oz.
vprasanje kompatibilnosti matemati¢nega pogleda na jezik ter sodobnega razume-
vanja in razlaganja jezikovnih zakonitosti.
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vidikov, ki presegajo meje ortografskih znamenj (npr. pike, ki v pisnem jeziku
oznalujejo konec povedi). Zaradi neupostevanja besedilnih zakonitosti dana
teorija oz. analiza ne more biti kazalnik jezikovno-stilisticnih znacilnosti ka-
teregakoli literarnega, spontano govorjenega ali kateregakoli drugega besedila.
Prav tako so prezrte vse psevdoparatakti¢ne in psevdohipotakti¢ne strukture
(ekspresivne stavéne strukture, ki vstopajo v priredna ali podredna razmerja s
pred ali za njimi stojecimi stavénimi strukturami le na formalno skladenjski
ravni, na pomenski ravni pa ostaja to razmerje (smiselno) neizpolnjeno oz.
prazno), prezrte so stavéne strukture, v katerih ni izrazen ali polno uresnicen
predikativni ¢len, deloma so izklju¢ene mejne konstrukcije, ki so po strukturi
podredne, po pomenu pa priredne, teorija se prav tako ne dotakne zadostno
nedeleznigkih in deleznigkih pristavkov itd.

Pri Solski obravnavi medstavénih skladenjskih razmerij je teorija lahko dobro-
dosla na zacetni ravni, nikakor pa ne na viji (srednjesolski), saj daje, kot je bilo
ze veCkrat omenjeno, laZen vtis jezika kot matemati¢ne kombinacije, iz katere
je iztrgana pomensko-smiselna raven.

Kljub vsemu torej namen poglavja ni bil izpostaviti nesmiselnosti ali neustre-
znosti poucevanja teorije S-ov, pa¢ pa le spodbuditi k dopolnitvi oz. nadgradi-
tvi omenjene teorije, saj je navsezadnje, Ceprav v polnosti odraza razumevanje
jezika, kakr$no je prevladovalo v sredini 20. stoletja, lahko zelo koristen in na-
zoren pripomocek pri razlaganju skladenjskih zakonitosti slovenskega jezika.
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VIII

Normiranje besednega reda slovenskega
knjiznega jezika — zacetna stava naslonk

Eno zelo zanimivih poglavij skladnje so gotovo vprasanja o besednem redu.
Ker je tudi eno najtezjih, se ne ¢cudimo, da v slovenscini, ki je skladenjsko manj
raziskana, $e ni dognano. (Toporisi¢ 1982: 161.)

vodne besede so bile resda napisane pred 40 leti, vendar so $e vedno ak-

tualne in na nek nacin $e zdaj niso dobile kon¢nega odgovora. Se vedno
je poznavanje zakonitosti besednega reda slovenskega jezika, ki bi zaobjemalo
tudi popolno pokrajinsko oz. nare¢no sliko, le delno. Toporisiceva slovnica
(2000: 667) in posamezne razprave (npr. Zele 2018, Zuljan Kumar 2003 in
2019) se dotikajo (le) nekaterih osnovnih vprasanj, temeljitih raziskav, ki bi se
poglobile v prosto in stalno stavo, in sicer tako znotraj knjiznega jezika kot v
vseh pokrajinskih oz. nare¢nih govorih, pa $e ni.

To poglavje zeli le spodbuditi k nadaljnjim raziskavam besednega reda in ne
bo razresevalo ali na novo odkrivalo besednorednih zakonitosti. Najprej bo
podan zgodovinski oris preucevanja besednega reda predvsem v povezavi s
stavo zaimenskih breznaglasnic, nato pa se bomo osredotocili na vprasanje
stave breznaglasnice na zacetno mesto v stavku.

Z.GODOVINSKI ORIS

V zgodovinskem pregledu®® obravnave besednega reda, predvsem v povezavi s
stalno stavo oz., natanc¢neje, stavo naslonk, nas bo zanimalo, kako so posame-
zni jezikoslovci poimenovali obravnavane pojme in kateri med njimi so se kot
prvi posvecali izbrani tematiki.

62  Zazgodovinski pregled gl. tudi: Sever Torkar (2013) in Peti-Stanti¢ (2007).
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Adam Bohori¢ (1584: 79-81) v slovnici pri obravnavi osebnega zaimka ze
navede nekatere naslonske oblike. V' tozilniku tako zaradi apokope poleg
oblik mene, tebe, njega, sebe navede tudi oblike e, te, ga in se. Samih razlik
med oblikami ne pojasnjuje, prav tako ne obravnava besednorednih zakoni-
tosti v povezavi s krajsimi oblikami. Ce Bohoriceva slovnica kliti¢ne oblike
vsaj nakaze, jih Pohlinova slovnica (1768: 48-49) popolnoma prezre. Pri
paradigmi navede le dolge, naglasne oblike, ki jih uporabi tudi v nepoudar-
jenih polozajih, npr. Na ¢im mene spoznas?, Gospa Teteka so mene redili, [S]
obji mene bole (1768: 138, 140). Prva nadrobnejsa obravnava klitik se kaze
pri Kopitarju (1809: npr. 280-282). V slovnici so med oblikami osebnega
zaimka navedene naslonske oblike tako v rodilniku, dajalniku kot toZilni-
ku (razen pri dvojini in mozini 1. in 2. osebe). Kopitar pri obravnavi nas-
lonk izhaja iz pregleda Bohori¢a ter prevodov Bib/ije Dalmatina in Japlja.
Opozarja (1809: 284) na pomanjkljivost prvih prevodov, ki so bili preveé
pod vplivom latin$¢ine oz. nemscine, zaradi Cesar naslonske oblike niso bile
sprejete v knjizni jezik. Tako Dalmatin kot Japelj uporabljata le naglasne
oblike. Kopitar med drugim v povezavi z osebnimi zaimki kot prvi opozarja
na napacno leksikalno rabo osebnega zaimka v vlogi osebka. Za slovens¢ino
je namre¢ znacilen morfemsko izrazen osebek. Kopitar (1809: 286) tudi tu
npr. Japlju o¢ita prevelik vpliv nemscine. Kopitar nadalje kot prvi uporabi
termin enkliticnost (1809: 284-286)% in pojasni, da se dolga oblika zaim-
ka rabi le ob poudarjanju. Bistveno je tudi to, da rabo naslonke na zacetku
stavka oznaci za sprejemljivo. V povednem naklonu mu je bliZja prokliticna
stava kot enkliti¢na. Naslednji jezikoslovec, ki je pomembno soprispeval k
obravnavi naslonk, je Vodnik (1811: 55-63), ki tako kot Kopitar navaja na-
glasne in naslonske oblike osebnega zaimka tako v rodilniku, dajalniku kot
tozilniku. Kot prvi (1811: 62-63) poda pravila za razvricanje breznaglasnic
znotraj naslonskega niza.

Opomin. Sem, si, sva, smo, ste, so ino bi medstavlamo med 4 ino ga; jo, jima, jih,
Jim, kakor: Ta je nam hvalezen, ki smo mu pomagali. Tu je tista, ki bi ji jez, rad
nekaj rekel, ako bi se zamere ne bal. Tretje lice je pa ne medstavlamo, kakor: Zena,
ki jo je per meni vidil.

Pomembno je, da Vodnik naslonke obravnava tudi v poglavju o glasoslovju
(1811: 162-163).%

63  Man sicht, die verkiirzten Pronomina Kénnen, wie im Griechischen, enklitisch seyn. (Kopitar
1809: 286.)
64  Na to je kot prvi opozoril Ze Sever Torkar (2013: 86).
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Kratki so vselej enozlozni predlogi, tudi narecje ne, in vezi pa, pak, glagol &i,
namestimena e, fe, se, mi, ti namest meni, tebi. Predlogi so tudi kratki v zloze-

nih besedah [...].

Dokonéni opis razvrstitve zaimenskih naslonk je domislil Metelko (1825:
198-200,263-264). V poglavju o besednem redu (Wortfolge) tako postavi pra-
vilo, da dajalniske naslonke stojijo pred tozilniskimi in rodilniskimi (npr. mu
Jjo poklicem [...] oder poklicem mu jo [...], bal sem se ga [...] oder sem se ga bal).
Zanimivo je, da vsi Metelkovi zgledi vsebujejo refleksivne oblike (si, se), za
katere pa ne postavi besednorednega pravila. Poleg zaimenskega naslonskega
niza dolo¢i $e nekatere druge zakonitosti: naslonka stoji pred glagolom, ¢e se
stavek za¢ne z veznikom, pri velelniski obliki zaimenska naslonka stoji za gla-
golom, pomozni glagol je stoji za zaimenskimi breznaglasnicami (vide/ ga je),
oblike pomoznika za 2.1in 1. osebo stojijo pred zaimenskimi oblikami (npr. se
ga videl), pogojna beseda i stoji pred zaimenskimi breznaglasnicami (npr. &
ga poznal, ko bi ga bil videl), nikalnica ne stoji takoj pred glagolom.

Za konec pregleda Metelkove slovnice naj $§e omenimo, da Metelko zaimen-
ske breznaglasnice imenuje die fonlosen Fiirwérter, naslonke pomoznega gla-
gola pa die Hiilswérter.

Slovensko poimenovanje za naslonke kot prvi uporabi Skrabec (1895: 208):

Nekatere besedice se z drugimi skupaj izgovorjene ni¢ ne poudarjajo; ime-
nujemo jih zato breznaglasnice. Te so dvojne, po tem, kaker se izgovarjajo ali
spred pred naglaseno besedo, ali pa za njo. Perve imenujemo proklitike, druge
enklitike.

Pomemben mejnik pri obravnavi breznaglasnic pomeni delo Enklitike v slo-
venstini (1891-1892) Matije Murka. Omenjeno delo,” ki je nastalo na pobu-
do Miklosica, e danes velja za najobseznejsi in najpopolnejsi opis naslonk. M.
Murko kot prvi poda splosno definicijo naslonk (Besede, katere podrejajo druge
svojemu naglasu.), poleg tega pa vsako naslonko etimologko razlozi in poda
njene nare¢ne razliice. Kot je pred njim trdil Ze Kopitar, tudi Murko (1891:
1-4) opozarja na napac¢no rabo naglasnih zaimkov pri piscih 16. stoletja: »Pred
razpravljanjem tega predmeta je treba nekaterih ob¢nih zgodovinskih opazk,
ki so vazne za pravo oceno virov. Enklitikam se je godila namrec cesto krivica
pri pisateljih 16. stoletja do nasih dnij. V 16. stoletji jih niso marali, le Krell
se drzi narodnega govora. [...] Trubar je tudi v tem oziru pisal res nemscino s
slovenskimi besedami.«

65  Gre za dve obsezni raziskavi o breznaglasnicah v slovenskem jeziku. V prvi (65 strani) se je
osredotodil na oblikoslovne, v drugi (36 strani) pa na skladenjske znacilnosti klitik.
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M. Murko tudi kot prvi zapise, da naslonka stoji za prvo naglaseno besedo v
stavku, ker pa ne more lociti zveze pridevnika in samostalnika ali zveze prislova
in glagola, stoji za njo. M. Murko (1891: 21) tudi kot prvi opozarja, da je obrav-
nava stave klitik in besednega reda nasploh za slovens¢ino tezavno dejanje:

Kako se naj razstavljajo besede v stavku, je samo po sebi tezavno uditi, tem bolj v
slovanskih jezikih, ki hodijo radi pri tem svoja posebna pota. To prednost slovan-
skih jezikov lahko vsaka oseba porabi po svojih potrebah ali pa po svoji nastroje-
nosti. Razlike pa se ne ravnajo samo od slucaja do sluc¢aja po osebah, ki govorijo
ali pisejo, ampak veckrat se razhajajo nadale¢ tudi posamezna narecja.

Naslednji, pri katerem se bomo ustavili, je Breznik (1908, 1916). Cesta Kopitar
in Murko pri zgodovinskem pregledu stave klitik omenjala predvsem nemsko
stavo s slovenskimi besedami, je Breznik glasnik opozarjanja na hrvasko stavo
naslonk. Stavo naslonk npr. v Trdinovi bajki oznaci za hrvasko in zato napac¢no
(1908: 230): »Mislili so, da je Bog od konca spal. Ko pa je prisel ¢as, da se je zbu-
dil in se je zacel ozirati, ustvaril je (enklitik ne bomo popravljali, ker vsak sam
ve, kako je zdaj prav, ko smo opustili hrvasko enklitisko stavo in se oprijeli zopet
domace!) njegov prvi pogled naso lepo zemljo [...].«

Pri omenjanju hrvaskega vpliva je treba dodati, da je Breznik v razpravi »Stri-
tarjev slog« (1924: 130-134) navdusen nad Stritarjevo opustitvijo hrvatenja oz.
Levstikove stave naslonk.

Pustimo Ze vender tisto neuspesno priblizevanje k drugim slovanskim narec-
jem, sosebno hrvas¢ini. Hrvatje naj piSejo hrvasko, mi pa slovensko; saj si vendar
lahko ostanemo bratje in se lepo sporazumevamo med seboj. Iz te mesanice ne
bo dobrega kruha. In pa tisto novo besedoslovje! »Oce imel je tri sinove. — Tu
zagledal ga jel« To je morebiti vse prav pristno slovansko ali hrvasko — nasemu
uesu je zoprnol« To stavo naslonic je po Levstikovem vplivu rabil sam vse Ziv-
lienje, uprl se ji je Sele, ko je bil Levstik mrtev.

Naslonke Breznik (1908: 263) imenuje naslonice, postavlja pa pravilo, da brez-
naglasnica v stavku stoji na drugem mestu oz. za prvim stavénim ¢lenom:

Kadar ima stavkov ¢len, ki zacenja stavek, pri sebi Se kaksen prilastek ali kako
drugo pojasnilo, tedaj jemljemo vkup vse, kar gre skupaj in dela prvi stavkov ¢len,
in za njim $ele pride naslonica.

Beseda naslonka je prvi¢ uporabljena v Slovenski slovnici $tirih (1956: 32).

Imamo pa v govoru tudi besede, ki nimajo svojega besednega poudarka [...]. To
so enozlozni zaimki, pomozni glagoli, prislovi, predlogi in vezniki, ki so pomen-
sko tako tesno povezani s prihodnjo ali prej$njo besedo, da se naslonijo nanjo kot
njen nepoudarjeni zlog; zato jim pravimo naslonke ali enklitike.
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Sama slovnica za obravnavo besednega reda, e posebno stavo naslonk, ne pome-
ni nadaljnjega razvoja v primerjavi s predhodnimi obravnavami besednega reda.
Na nek nacin pri stavi naslonk pomeni celo pomik nazaj, saj za stavo naslonk pise

(1956: 330):

Zanje velja pravilo, da stoje za prvim pojmom v stavku, naj bo izrazen z eno bese-
do ali z ve¢ besedami, ki se skup jemljejo, ali s celim stavkom.

Toporisic v Slovenski slovnici (1976 in 2000) v primerjavi s predhodnimi slov-
ni¢nimi obravnavami besednega reda oz. stavo naslonk razsiri skupino nas-
lonk.®® Med naslonke doda npr. tudi ¢lenek 7aj, drugace pa pri obravnavi
naslonskega niza (2000: 671), ki ga deli na enkliti¢nega (zaslonskega) in prok-
liti¢nega (predslonskega), sledi Skrabeu.
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Slika 3: Zaznamek v Lehramtsprifungsprotocol 227/1885 (Arhiv Univerze na Du-
naju): Murko Mathias. Deutsche und slovenische Sprache als Hauptficher. Heinzel
(Deutsch), Miklosich (Slov.), Zimmermann (Pidag.). Iz zadnjih dveh vrstic je raz-
vidno, da je za nalogo iz pedagogike in slovenskega jezika (o enklitikah) M. Murko
dobil oceno dobro (gut).

66  Toporisi¢ je tudi prvi, ki je v skupino naslonk uvrstil vse dvojinske in mnozinske oblike za 1.
in 2. osebo v rodilniku, dajalniku in tozZilniku.
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Med novejsimi raziskavami zlasti stalne stave in s tem povezanega naslonske-
ga niza je treba omeniti dva jezikoslovea, in sicer J. Oresnika (1985, 1986)
in V. Nartnika (1981, 1987). Pri prvem je v ospredju predvsem pravilo o iz-
pusc¢anju desno ponovljenih naslonk in dvigovanje naslonke iz nedolo¢nigkih
polstavkov, pri drugem pa naravna razvrstitev zaimenskih naslonk od druge
(sozvalne) prek sredis¢ne prve (samozvalne) do tretje (nezvalne) osebe, kar
je posredno sicer ugotavljal ze M. Murko. Nartnikove (1987: 69) ugotovitve
deloma izpodbijajo Topori§iceve trditve v povezavi s stavo zaimenskih nas-
lonk, saj dokazujejo, da dajalniske naslonke ne stojijo vedno pred tozilniskimi
in rodilnigkimi. Poudarjajo, da je stava zaimenskih naslonk odvisna od osebe
zaimka in ne sklona. Zaimki prve osebe se namre¢ postavljajo pred zaimki
tretje osebe.

KLITIKE NA STAVCNEM ZACETKU

V svojih spominih je M. Murko zapisal (1952: 52):

Po doktoratu sem hotel opraviti drzavne izpite iz nemscine in slovenséine.
Kot nemska domaca naloga je bila sprejeta moja disertacija, za slovensko mi
je dal Miklogi¢ nalogo Enklitike v slovenscini. [...] Za jezikovni razvoj je bil
zanimiv pojav, da so se enklitike s ¢asom prenesle tudi na stavéne zacetke.
Zato je celo pri taksnem pesniku, kot je Preseren, Fr. Levstik mnogo verzov
»popravile.

Kot je iz uvodnega citata razvidno, se bomo v nadaljevanju osredotocili na
vprasanje (ne)upravi¢enosti postavljanja pravila, da na mestu stavénega zacet-
ka klitike ne stojijo oz. da stojijo le v posebnih primerih.

V Nowvi slovenski skladnji ]. Toporisica (1982: 175-176), ki sledi Skrabcevim
besednorednim nacelom, je o zacetni stavi klitik napisano:

Ze Skrabec je odgovoril na to vprasanje takole: Smemo redi, da je v nasi slo-
vens¢ini sploh dobro ohranjen stari red, ki pravi, da stoje enklitike na drugem
mestu v stavku. [...] Naslonke pa stojijo v slovens¢ini lahko tudi ¢isto na za-
Cetku stavka (povedi). Ze Murko je navajal primere Se kralj Matjaz oZenil je.
Skrabec je s tem v zvezi pisal, da sme stati naslonka Cisto na zacetku le tedaj, Ge
je nagladeni prvi stavéni ¢len, kateremu naslonka po pravilu sledi (ali kot je bilo
omenjeno, tudi vprasalni ¢lenek ali veznigka beseda), izpuséen. [...] Ne sme pa
po pravici stati enklitika na prvem mestu, je pisal Skrabec, kijer ni spred ni¢ iz-
pusenega, ali bi se vsaj ne bilo imelo ni¢ izpustiti. S tega stalis¢a je v nasprotju

z M. Murkom grajal primere kot Se kralj Matjaz oZenil je [...].
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V obeh predhodnih citatih lahko vidimo neskladje. Ce je M. Murko naklo-
njen stavi enklitike na zacetku stavka (kar bomo pokazali tudi v nadaljevanju),
Skrabec in Toporisic” to dopuscata le izjemoma (najveckrat ob elipsi). Zani-
malo nas bo, ali je stava klitike na zacetku stavka res le vpliv latinskih in grskih
svetopisemskih izvirnikov, kot je trdil Skrabec (1895: 4/d), ali pa je to nekaj,
kar je pravzaprav za slovenski jezik naravno, kot je trdil M. Murko. Hkrati
bomo posredno pozorni tudi na postavljanje pravila razvr§¢anja znotraj nas-
lonskega niza.

Ce Pohlin v oblikoslovnem in oblikotvornem delu slovnice (1768) navaja le
daljse oblike osebnih zaimkov, je iz primerov razvidno, da so mu naslonke na
zaletnem poloZaju stavka kljub temu domace: Se zajde (157), Sem se bala (159),
Sem se bal (159), Je velka cesta (192), So moj oca (192), Se moj sin (192), Bo e
zajt (193). Posredno je pri Pohlinu raba naslonskosti razvidna tudi iz obrav-
nave zapisa eno¢rkovnih predlogov, ko zapise, da ti predlogi s prvim zlogom
navezane besede tvorijo en sam zlog (169-170): npr. £ ocetu, z'materjo, h'kraju.

V Kopitarjevi slovnici (1809: 280-289) so pri osebnem zaimku naslonke v ro-
dilniku, dajalniku in tozilniku Ze navedene, prav tako so natan¢no podane raz-
like v rabi dalj$ih in krajsih oblik osebnega zaimka. Kopitarjeva slovnica tudi
kot prva prinasa omembo naslonskosti, ¢eprav v njej ni zaslediti pravil razvr-
§¢anja znotraj naslonskega niza. Glede zaletne stave naslonk lahko vidimo, da
Kopitarju ni bila tuja, saj se naslonka na zacetku stavka pogostokrat pojavlja
v primerih: npr. se veselim (283), se me boji (284), mi da (285), se ni treba bati
(285). V prvi opombi na str. 285 Kopitar celo zapise, da zaimenske naslonke
stojijo pred glagolom, ker so prokliti¢ne, zaradi ¢esar je stava v povednih stav-
kih podobna kot v italijan$¢ini in franco$¢ini. Kopitar (280-289) meni, da sta
Dalmatin in Japelj®® pri prevajanju Biblije zaradi nekriti¢nega naslanjanja na
latinski in nemski jezik prezrla dvojnost zaimenskih oblik in tako napaéno ra-
bila le daljse oblike, kar je nadalje vodilo v napa¢no predvidevanje, da so krajse
oblike izmali¢ene variante ljudskega jezika.

67 Naslonke, zlasti zaimenske in glagolske, stojijo na zacetku povedi le: v drugem delu razdruzene
povedi (Prosili so me. In sem jim Sel na roko.); pri odlocevalnih vprasalnih povedih (Ste se imeli
dobro?); kadar je pred njimi izpuscena sama po sebi razumljiva nagladena beseda (Se éo nadal-
Jevalo); za stilno poudarjanje (Je priden ta vas fant.); pri ritmiziranju (Se kralj Matjaz ozenil je.).
(Toporisic 1992: 125.)

68  B.Kumerdej, ki je sodeloval pri Japljevem prevodu Bib/ije, v svoji nikoli objavljeni slovnici pise,
da so dolge zaimenske oblike v nepoudarjenih polozajih rabili brez njegovega odobravanja.
Slovni¢ne napake, kot jih je imenoval, naj bi nastale zaradi neustreznega prevajanja iz klasi¢nih
jezikov in nems¢ine v stilu od besede do besede.

Kumerdej v svoji slovnici (na 127. poli) sam izjavija, da omenjeni slovniski grehi niso njegovi.

(Murko 1892: 4.)
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Zacetne naslonke lahko med primeri najdemo tudi pri Metelku. Kljub temu
torej, da Metelko eksplicitno ne razmislja o ustreznosti naslonke na zacetnem
stavénem mestu, mu tovrstna pozicija ni nenavadna: npr. me je videl, te je videl,
ga Ze dolgo poznam, sva se ga bala (1825: 263). Metelku je tako naravno, da ne-
poudarjeni glagol stoji za zaimensko naslonko.

Pri sledenju stave klitik na zacetni polozaj se je nujno ustaviti pri Antonu Mur-
ku, ki je 1832 izdal zelo odmevno slovnico. A. Murku sta tako prokliti¢nost kot
enkliti¢nost ustrezni: npr. ga bom vprasal — ich werde ihn _fragen; ga bomo vjeli —
wir werden ihn gefangen nehmen; me je vidil — er hat mich gesehen (1832: 154) in
se ga boji oder boji se ga, er fiirchtet sich vor ihm (1832: 154). A. Murko doda, da pri

prokliti¢ni stavi glagol nima poudarka, pri enkliticni pa ga nasprotno ima.

Proti stavi breznaglasnic na zacetni stavéni polozaj je med slovnicarji kot prvi
izraziteje nastopil A. Janezi¢, ki je leta 1854 izdal Slovensko slovnico. Slovnica je
dozivela 10 izdaj, v Solah pa se je mnozi¢no uporabljala kar 62 let, zato lahko
nedvomno trdimo, da je imela velik vpliv®? tako na splosnega govorca slovensci-
ne kot tudi na vse tiste, ki so poucevali, raziskovali ali normirali slovenski knjizni
jezik. JaneziCeva slovnica (1854: 168) stavo klitike na zaletni polozaj prepove:

Ker je prvo mesto v stavku vedno najvaznejse, zato ne smejo zacenjati govora
breznaglasne besedice ali breznaglanice. [...] Keder se pa zaimek kot osebek v
glagolu skrije, v tem primerljeju stopi breznaglasnica vselej za dopovedek, n. pr.
Dobro mu je (ne pa: mu je dobro), kakor ribi v vodi. N. pr. — Viaci se kakor megla
brez vetra (ne pa: se vlaci ... ). N. pr.— Beseda mu tece (ne pa: mu beseda tece), kakor
sok v dobu [...].

V duhu ¢asa, v katerem je nastala slovnica, Janezi¢ (1854: 168) posredno tudi
pojasni, zakaj naj klitika ne bi stala na zaCetnem polozaju stavka. 19. stoletje,
predvsem njegova druga polovica, je bilo prezeto s slavizacijo, ki ni bila pri-
sotna le na besedotvorni in oblikoslovni ravni, pa¢ pa tudi na ravni skladnje
(predvsem besedni red).

Zoper to pravilo, ki je poterjeno po rabi vseh drugih slovanskih narecij, vedno
$e pogosto gresimo; bodimo torej pazni v stavi breznaglasnic, in zasuknimo se
tudi v tej reci na pravo pot; le resne volje je treba, pa bode odpravljena tudi ta
napaka, ki v nasi pisavi toliko mrzi drugim Slovenom.”

69  Ceprav gre v osnovi za $olsko slovnico, je to ena od najvplivnejsih slovenskih slovnic, saj je
(podobno kot slovnica Jozeta Toporisica za ¢as od leta 1976) veljala v 2. polovici 19. stoletja za
temeljno referen¢no in normativno slovnico slovenskega jezika. (Fran.si/slovnice in pravopisi
— Janezic.)

70 Kot je ugotavljal ze M. Murko, zaetno stavo naslonk poleg slovens¢ine pozna tudi bolgars¢ina.
V sorodnih slovanskih jezikih nahajamo ga le redko, pri najblizjih stokavskih sosedih ga sploh ni.
Najbolj je slovensicini v tem podobna bolgarscina. (1892: 34-35.)
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Odsvetovanje stave naslonk na zacetni stavéni polozaj je v svoja dela vkljucil
tudi Skrabec, ki zagovarja drugo mesto, pri Gemer izhaja iz dela »Uber ein Ge-
setz der indogermanischen Wortstellung« Jacoba Wackernagla (1892). Skra-
bec (1994: 2/214) sicer dopusca moznost zaetne stave naslonk, vendar le v
primeru elipse.

Ako pustimo namre¢ pervo mesto prazno, stoji enklitika na drugem in vender
zaCenja stavek. To se godi 1. v vprasanjih, kjer je izpusceno spred: ali, kaker: te
zebe? — si ga videl? — si se ga Ze navelical? 2. v stavkih, ki navajajo vzrok, kjer se
izpusca ker, n. pr.: Le hitro pojdi, je dalec.— Danes ne grem, je Ze prepozno.— Tepem
ga ne, se mi smili. — So oca doma? Ni jib ne, so §li na semenj. — O, ni bil bos ne, je imel
kosmate noge (ne: Imel je kosmate noge) — Clovek se tezko prav spocije poleti, je
prekratka no¢, pa dela prevec.

Skrabec (1895) je naslonke natan¢neje obravnaval v 14. letniku revije Cuvezje z
vertov sv. Franciska, in sicer v 3., 4. in 5. zvezku.

Skrabec nikjer izrecno ne pojasni, zakaj zacetni polozaj naslonk odsvetuje
oz. mu je le-ta celo napacen. V kritikah prevodov (npr. Dalmatina, Kastelca,
Japlja) je najveckrat strog in zacetno stavo klitik oznacuje za nedopustno na-
pako. Najve¢ primerov navaja iz Dalmatinovega prevoda Biblije (npr. Je bil pak
en bogat moz, ta se je oblacil v'kerlat inu v'dragu platnu). Vse po vrsti razlaga z
neposrednim prevajanjem iz latind¢ine in gricine (lat. Erat autem = sl. Je bil
pak). Tudi za novejse primere z naslonkami na zacetnem stavénem poloZaju
iz Biblije krivi prevajanje iz latin$¢ine in gri¢ine, saj naj prevajalci ne bi Zeleli

rabiti zaimkov, ki jih v latinskih in grskih besedilih ni bilo.

Zacetni polozaj klitike” v stavku, kjer ni ni¢ izpu$¢eno, mu je napacen celo v
poeziji. Skrabec navaja precej tovrstnih primerov v ljudskih pesmi (npr. Se ralj
Matjaz ozenil je) in umetni poeziji (npr. pri Presernu).

Skrabec (3. zvezek, 130) pa, morda celo v nasprotju s predhodno napisanim,
zagovarja prevajanje iz latin§¢ine po metodi beseda za besedo v liturgi¢nih
besedilih in zato tu brez pomisleka postavlja klitiko na prvo mesto: »Jaz sem
za to konstrukcijo, ker sem take misli, da se imajo liturgi¢ni teksti prevajati
natanko po besedah, kolikor le jezik sam dopusca.«

Tako mu je za molitveni verz te rogamus, audi nos ustreznejsi prevod e prosimo,
uslisi nas kot pa prosimo te, uslisi nas.

71  Naslonke in njihove znacilnosti je obravnaval tudi pri sestavi svojega umetnega jezika, ki ga je
poimenoval eulalija (blagoglasna).
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Za konec pregleda Skrabgeve obravnave naslonk naj $e dodamo, da je Skra-
bec sestavil seznam 24 tipi¢nih nizov naslonk: npr. sem ga, si ga, ga je, sva ga,
sta ga, smo ga, ste ga, so ga, sem si ga, si si ga itd. (Skrabec 1994: 2/218). Pravil
razvr§fanja znotraj nizov ne opredeli oz. jih ne postavi, naredi pa v 3. zvezku
(1895) podroben pregled razli¢nih vrst klitik,” ki jih deli na prokliti¢ne in
enkliti¢ne.

Zaklju¢imo torej lahko, da sta si bila Skrabec in M. Murko pri razumevanju
stave klitik (predvsem na zaGetnem stavénem poloZaju) nasprotna.” Ce je prvi
poudarjal, da je lahko le ljudski jezik zgled za »pravilno« stavo, saj je nepokvar-
jen in nepopacen, pisni oz. knjizni jezik pa je vse preveckrat podlegal tujim
vplivom (predvsem lating¢ini in grs¢ini), je Murko vseskozi menil, da je stava
breznaglasnice na zaCetnem stavénem poloZaju znacilnost slovenskega jezika,
ki se je ne bi smelo prepovedovati. Ce je bil torej Skrabec normativen in je
postavljal pravila, je M. Murko ostajal le na ravni opisovanja.

M. Murko (1891: 7) je v Ze omenjenih raziskavah o breznaglasnicah svoje
ugotovitve zacel z razmisljanjem, da ima slovens¢ina ekspiratoren ali emfati-
¢en naglas, medtem ko je muzikalnega ali toni¢nega najti le v nekaterih nare-
&jih. Govorni takt v slovens$éini bi bil tako podoben trohejsko-daktilskemu ali
jambsko-anapesti¢nemu ritmu: » Trohejci so Slovenci, kakor vemo v juznih in
vzhodnih krajih, kjer je premikanje naglasa od konca k zacetku Ze zelo napre-
dovalo, jambovci v severozahodnih.«

V nadaljevanju nas bo zanimala predvsem Murkova definicija breznaglanice
ter njihova stava na zacetni polozaj stavka oz. Murkovo razumevanje le-te.

Murko (1891: 9) breznaglasnice opredeli kot besede, ki v govornih taktih ni-
majo naglasa: »Govorni takti so pa jako izpremenljivi, kakor po vsebini tako po
hipnem in veckrat svojevoljnem razumevanji in razpolozZenosti govornikovi.«

Murko (1891: 10) Ze kmalu po uvodnem ugotavljanju vrst naglasa v slovensci-
ni zapiSe, da so se s¢asoma naslonke izneverile poloZaju na sredi stavka in se
zalele pomikati proti zacetku.

Prepricali smo se Ze dosedaj, da so enklitike lahko bolj ali menj mo¢no nagla-
Sene. Zaradi tega so se v teku ¢asa tudi izneverile svojemu mestu in znacaju:
sedaj jih lahko nahajamo tudi na zacetku stavka, ne samo kakor proklitike, kar
bi se lahko teoreti¢no trdilo, ampak tudi samostalno naglasene [...]. Posebe;

72 Na to je v nasprotju z nekaterimi drugimi jezikoslovci (npr. A. Peti-Stanti¢ 2007a: 14) opo-
zarjal Ze Sever Torkar (2013: 27).
73 Podobno ugotavlja Ze Peti-Stanti¢, 2007a: 5-16.
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omeniti je treba enklitik na zacetku stavka, na katere se naslanjajo druge, po-
sebno obrusene: 7e,m (-bom) hotla imet* Znam poslat’ po te. [...] Se j' teti pa u
wabriswaunku wabrisat. [ ...] Celo troheji se lahko zacenjajo s takimi enkliti-
kami: Se‘j prekucnil trikrat cez grap. Tako stavljenje enklitik se je seveda le v
teku casa vteplo, ker enklitike, bodisi same bodisi v druzbi drugih, so sprva bile
mogoce le v sredi stavka.

M. Murko (1892: 31) vseskozi izpostavlja, da je prepovedovanje postavljanja
klitike na prvo mesto napacno: » Tudi tukaj skusajo slovens¢ini naloziti okove.
Udi se, da tudi v takih stavkih’ enklitike ne morejo stati na zacetku.«

Murko navaja tudi primere naslonk na zacetku skréenih stavkov (npr. Plane
nanj, se ga oklene — Stritar) ter na zacetku prirednih glavnih stavkov in v sa-
mostojnih srednjih stavkih (npr. Gotovo sem kricena, mi je ime Marjetica — na-
rodna). Stava naslonk je lahko tudi drugacna, predvsem zaradi izjem, ki so
pod vplivom nare¢nih znacilnosti. Slovens¢ina je posebna tudi v primerjavi z
drugimi slovanskimi jeziki. Rus¢ina je npr. §la v drugo skrajnost in izgubila se
praslovanske naslonke, go in 71 pa sploh ni razvila.

Zakaj je do zaletne stavéne stave breznaglasnic, ki niso enklitike (zaslonke),
pac pa proklitike (predslonke), sploh priglo, in zakaj so naslonke zapustile svo-
je naravno drugo mesto v stavku, Murko ne zna z gotovostjo razloziti.

Izvedeli bi vendar tudi radi, kaj je vzrok temu nenavadnemu pojavu. V soro-
dnih slovanskih jezikih nahajamo ga le redko, pri nasih najblizjih stokavskih
sosedih ga sploh ni. [...] Stavkov, ki se zacenjajo z enklitiskimi oblikami, kar
mrgoli v narodnih pesnih, pripovedkah in pregovorih [...]. Nas jezik se je v tej
re¢i jednako samostalno razvijal kakor ruski, ki je zasel v drugo skrajnost [...]
Danes se tudi samostalni stavki, posebno v narodnih pesnih in pregovorih,
Cesto zacenjajo z enklitikami, kar daje jeziku nekaj lahkega in gibénega. [...]
Omenjam $e, kako brezsmiselno je »popravljal« Levstik Presernove poezije,
ker enklitik ni pripusc¢al ne samo na zacetku stavkov, ampak tudi na zacetku
verzov jih je preganjal. [...] Tukaj je popravljanje Ze popolnoma neumestno

[...]. (1892: 35-36.)

Za konec pregleda Murkove obravnave breznaglasnic lahko torej zaklju¢imo,
da M. Murko stavo breznaglasnic na zacetni stavéni polozaj oznaci za naravno,
obenem pa tudi kot posebnost, $e posebej v primerjavi z drugimi slovanskimi
jeziki. Popravljanje oz. zatiranje te slovenske posebnosti se mu zdi nesmiselno.

74 Mi dosedaj nismo delali razlocka med glavnimi in podrednimi stavki, kakor se to godi v $olskih
slovnicah. Vendar je treba posebej govoriti o zloZenih stavkih in $e posebej vprasati, kje stoje
enklitike v stavkih, katere kalajo zvalniki, apozicije ali pa srednji stavki. (Murko 1891: 31.)
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Breznikovo slovnico (1916: 263, 264) in njeno obravnavo stave naslonk smo
predhodno Ze omenili. Pri stavi breznaglasnice na zacetni stavéni polozaj se
Breznik nasloni na Skrab&evo normo. Naslonke na zacetku stavka lahko sto-
jijo, vendar le v primeru, ko je glagol 4i#i samostojen in ne pomozen, ali ko je
v vprasalnih stavkih ¢lenek a/i izpuséen. V drugih primerih breznaglasnica
stavka ne sme zaleti. Breznik (1916: 264) obravnavo stave naslonk zakljuéi z
ugotovitvijo, da se zacetnemu polozaju naslonk sodobni pesniki ogibajo: »Ne
sme pa naslonica sicer stati na prvem mestu. Vendar beremo v narodnih pe-
smih jako mnogo takih primerov: Se £ralj Matjaz ozenil je | ...]. Dandanasniji
se pesniki ogibajo take stave.«

Slovenska slovnica $tirih avtorjev (Bajec, Kolari¢, Rupel in Solar) iz 1956 nas-
lonke obravnava zelo na kratko. Pri zaetni stavi naslonk se naslanjajo (1954:
330-331) na Breznika oz. celo prepisejo njegova pravila. Obravnava naslonk v
Slovenski slovnici 1956 je torej le okrnjen posnetek Breznikove.

Kot zadnjo bomo omenili $e Toporisi¢evo slovnico (2000), ki sledi Skrabéevemu
razumevanju zacetne stave naslonk, deloma pa posnema Breznikove primere.

Na zacetku povedi ali stavka stojijo proste naslonke le takrat, ¢e sta pred njimi
izpu$cena vezniska ali naglaena beseda (besedna zveza), za keterimi naslonke
sicer lahko stojijo: Si brala novo pesnisko zbirko? (= Ali si ...); Le hitro pojdi, je
dale¢ (= Pojdi, ker je ...); Se bo nadaljevalo (namreé: to, berilo, clanek, mzpmwz);
Se priporocamo (namre¢: Tudi za pribodnjic ...). Sem gre za silo tudi Presernovo
Je znala obljubit, je znala odreci ... (namre¢ Urska); ali pa moramo to imeti za

umetno stavo. (Toporisi¢ 2000: 676.)

Toporisi¢ zacetno stavo naslonk oznadi za umetno in za knjizni jezik (ponov-
no) postavi pravilo, ki ob predvidenih izjemah prepoveduje rabo naslonke na
zaletku stavka.

KAj KAZE SODOBNA RABA?

Na koncu pregleda stave klitik na stavénem zacetku bomo navedli $e nekaj
izbranih sodobnih primerov. Navedli jih bomo le za ilustracijo Zivosti zacetne
stave, hkrati pa kot spodbudo za nadaljnje raziskovanje predstavljene besedno-
redne znacilnosti slovenskega jezika.

Primeri so bili izbrani povsem paberkovalno iz razli¢nih korpusov (korpus 35
posnetih spontano govorjenih besedil zasebne rabe, Janes, Gigafida 2.0, Nova
beseda, uradna sluzbena obvestila po e-posti). Podali jih bomo le nekaj.
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*  napol uradno sluzbeno e-sporoéilo: Draga XY, pri priznavanju magistr-
skega dela je lahko deloma priznana obveznost, saj drugace ne gre. Mora
pa poleg tega imeti na LA tudi predmete, ki se bodo polno priznali. Kar
pa se drugega vprasanja tice, tudi lahko, ¢e lahko $tudentu le kaj priznate
— npr. zunanje izbirne predmete. Je res smiselno, da so cel semester v tujini
in da dosezejo minimum KT.

*  zasebni pisni komentar (pogovor), wikipedija (Janes): Kdaj je bila res
ustanovljena Univerza v Mariboru, 2. julija ali 19. septembra 1975. Ugi-
bam, da je bil 2. julija sprejet zakon o ustanovitvi, sve¢ana razglasitev pa
19. septembra. Imam prav? Sem se pravkar vrnil iz ene sejne sobe na
Rektoratu UM, kamor sem $el na hitro pogledat razstavo dokumentov o
zgodovini UM.

*  zasebni pisni komentar (pogovor), wikipedija (Janes): Umetniki pa s kro-
gom (ali z drugim upodobitvenim objektom) pojasnijo ali hocejo pojasniti
vse. Me zanima, kaksne ilustracije so v znamenitih Laundau-LifSicovih

ucbenikih.

interviu v lektorirani reviji (DiZ), namenjeni $irokemu krogu bralcev:

Zivljenje skupaj pa se mi ne zdi v redu, izkusnja iz moje primarne druZine

ni tako dobra. Bi si Zelel manj vpliva none. Sem si moral izboriti vladavi-

no v hisi, saj je bila nona Sefica [...].

*  zasebni pogovor (Ljubljana): Pol je prisla nazaj, je rekla: »Joj, sem Cisto
pozabila.« Me je kon¢no, me” je priklopila, no, pol so me pa¢ bolj mal bolj
intenzivno zacel [...].

Navedeni primeri se resda razlikujejo tako glede na zvrst, prenosnik in skla-
denjski vlogi, ki ju opravljata opazovana naslonka in stavek, katerega del je nas-
lonka, ter vrsto naslonke, vendar vsi izkazujejo prisotnost zacetne stavéne stave
naslonke, prav tako pa se razlikujejo od dopuséenih izjem, predvidenih po To-
porisicevi slovnici (2000: 676). Kot je zapisal Ze M. Murko, tovrstnih stavkov
»mrgoli«. Izbrani primeri kazZejo tudi na neskladje med spontanim (govorjenim
in spontano zapisanim) jezikom na eni strani in zbornim, knjiznim jezikom
na drugi. Zelo zanimivo bi bilo preuciti tudi stavo v umetnostnih in nekaterih
publicisti¢nih besedilih, kjer bi tako stalna kot prosta stava zagotovo izkazovali
posebnosti v primerjavi z besednim redom, kakr$nega opisuje Slovnica.

Povsem na koncu bi si lahko zastavili vprasanje, ali vse predhodno napisano
pomeni, da zacetna stava naslonk lahko kon¢no dobi svoje mesto tudi v opisni

75  Primer kaze tudi na premik naslonk, ki se v spontano govorjenem jeziku velikokrat realizirajo
na vseh moznih stavénih poloZajih.
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slovnici slovenskega (knjiznega) jezika. Moznih odgovorov je po vsej verje-
tnosti vec. Podali pa bi jih lahko samo po poglobljeni raziskavi najrazli¢nejsih
tunkeijskih in socialnih jezikovnih zvrsti, podprti z nadrobno pokrajinsko oz.
narec¢no sliko.
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IX

Prosti besedni red. Obravnava primerov v
izbranih publicisti¢nih besedilih

Povod za to poglavje so bili klju¢niki, ki vsebujejo stevila, oz. klju¢niki, ka-
terih osnovna vloga je izpostavljanje informacije, povezane s koli¢ino.”® Na
omenjene klju¢nike smo se osredotocili predvsem zaradi aktualizirane ¢lenitve
po aktualnosti, pri kateri je najpomembnej$a in nova informacija vedno pos-
tavljena v izhodis¢e. Pravkar zapisano je znacilno za govorjeni jezik, in ne pisni.

Primer aktualizirane ¢lenitve po aktualnosti:

* 39 zmag je med poklicnimi kolesarji ze slavil Primoz Rogli¢.””

Ceprav je v navedenem primeru kljuéna informacija §tevilo zmag, in ne aktant
(P, Roglic), je le-ta postavljena v izhodisce.

Predno se osredoto¢imo na natancnejsi pregled preostalih primerov, bomo
skusali na hitro in zgolj povriinsko opredeliti publicisti¢ni jezik. Takoj na za-
Cetku je treba poudariti, da publicisti¢ni jezik” ni enoten. Sega lahko tako na

76  Pregledali smo dnevnisko izdajo ¢asopisa Delo letnika 62, in sicer od $tevilke 1 do vklju¢no
183. Osredotodili smo se na vsa besedila, ki so razli¢nih Zanrov. V analizo je bila vkljucena tudi
posebna priloga Dela Super 50, v kateri smo se osredotodili na intervju Kostelicevi so naj zgodba
v zgodovini smucarije.

77  Delo, 62/183, str. 11.

78  Nekateri publicisti¢ni in novinarski jezik strogo locijo.

V Casopisih najdemo razli¢ne vrste besedil: novinarska, publicisti¢na, umetniska, oglasna, po-
liti¢ne govore, osmrtnice, krizanke, horoskop, kuharske recepte itd. (Kosir 1988: 65.)

Novinarsko besedilo je po intenciji enopomenska pisna jezikovna in grafi¢na celota v mnozi¢-
no komunikacijskem dejanju, katere funkcija je azurno sporocanje o aktualnih dogodkih (poja-
vih) druzbeno konstruirane stvarnosti tako, kakor so se ti dogodki zgodili v okviru kolektivnih
mehanizmov percepcije, z dolocitvijo kraja, Casa in nosilca(cev) dogajanja, ki morajo pripadati
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raven poljudnoznanstvenih zvrsti kot tudi umetnostno zvrst, lahko je v pol-
nosti nezaznamovan ali pa (ekspresivno) zaznamovan (gl. npr. Kalin Golob
2005: 87-88). Po Toporisi¢u (1992: 238; 2000: 30-31) so za publicisti¢ni jezik
znacilne funkcijskozvrstno zaznamovane prvine oz. jezikovne zgradbe v pu-
blicisti¢nih besedilih.” To so predvsem prvine jezikovnih ravnin, ki pozornost
naslovnika pritegujejo zlasti z nenavadnostjo prvin slusne ali vidne strani jezi-
ka, pregibnih in tvorbenih morfemov in morfemskih zvez, s posebnim besed-
jem in Zivogovorno skladnjo, oboje prav rado ¢ustveno ali eksoti¢no obarvano.

V nadaljevanju se bomo osredotoc¢ili predvsem na vprasanje rabe »Zivogovor-
nih« prvin v izbranih publicisti¢nih besedilih in vprasanju (namernega) neu-
postevanja ¢lenitve po aktualnosti zaradi pritegnitve naslovnikove pozornosti.
Ker pa so tovrstna vprasanja tesno povezana z vprasanjem knjizne norme, nje-
no rabo, s kriteriji opredeljevanja dolocenih jezikovnih prvin za stilno zazna-
movane, se bomo ustavili $e pri opredelitvi anormativizma.

JEZIKOVNA IZBIRA IN RAZUMLJIVOST

Ena od klju¢nih lastnosti sodobne druzbe in, oZje gledano, tudi rabe jezika, je
moznost izbire, ki izpostavlja enakovrednost razli¢nih variant in nujnost opisa
vsake od njih. Slednje je lahko sicer nemalokrat vir tezav, saj lahko kodificira-
no soobstajanje razli¢nih variant poleg moznih pozitivnih u¢inkov predstavlja
tudi ovire za uspe$no sporazumevanje.

Raba jezika oz. izbira kateregakoli jezikovnega sredstva je torej subjektivno
dejanje. Govorec/pisec je tisti, ki pragmati¢no presodi, katera jezikovna in ne-
jezikovna sredstva bo uporabil in na kaksen nacin, ter navsezadnje tudi, ali je
raba izbranih jezikovnih sredstev ustrezna oz. neustrezna.

Svobodno odlocanje o ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega sredstva, kate-
rekoli slovni¢ne oblike itd. je temelj anormativizma. Skupna norma je sicer
dobrodosla, ni pa zavezujoca. To velja na vseh socialnozvrstnih in funkcijskih
ravneh rabe jezika. Seveda se pri tem odpirajo Stevilna vprasanja, ki so vezana
tako na rabo uradnega in drzavnega jezika kot tudi u¢nega jezika.

skupnemu referencialnemu univerzumu sporocevalca in naslovnika. (Kosir 1988: 16-23.)
Publicist se obraca na javnost kot osebnost s svojim individualnim stalis¢em, ki se z javnim
mnenjem sklada ali pa je z njim nala$¢ v nasprotju. Pisano je v prvi osebi, v avtorskem stilu, gre
za osebno interpretacijo. (Kogir 1988: 21.)

79  Besedilo, znacilno za publicisticne vloge, npr. novica, kratka novica, reportaza, porocilo, in-
tervju, ocena, recenzija, polemika, tudi esej itd. (Toporisic 1992: 238.)
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Kot je bilo Ze nakazano, pojem jezikovne izbire posega tudi na podrogje kate-
gorij razumljivosti in razumevanja, zato se bomo na kratko ustavili $e pri njuni
opredelitvi.

S kategorijo razumljivosti se je ukvarjala I. Ferbezar, ki jo opredeli kot for-
malno lastnost besedila, ki ji je mogoce dolocati stopnje, hkrati pa razumlji-
vost dolo¢a uporabnik jezika s svojimi izbirami (Ferbezar 2012: 117-125).
Med kriteriji, s katerimi lahko preverjamo stopnjo razumljivosti, je poglaviten
prav kriterij upostevanja razumevalca. Le-ta najveckrat pogojuje tudi preostale
kriterije (informacijsko zgos§cenost, koherenco, izbiro besedisca, skladenjsko
preprostost, jezikovno pravilnost in komunikativnost), saj je od njega odvi-
sna opredelitev ustreznosti npr. uporabljenega besedisc¢a ali povrsinske spetosti
povedi v celotnem besedilu.

Tako anormativizem kot razumljivost in razumevanje smo izpostavili tudi za-
radi njune tesne povezave s kriteriji dolo¢anja stilne zaznamovanosti ter ustre-
znosti rabe dolocenih leksikalnih in drugih jezikovnih elementov.

Subjektivni ali aktualizirani besedni red, ki je tipi¢en predvsem v govorjenem
jeziku, saj pri izpostavljanju pomembnosti in novosti informacije sodelujejo
na prvem mestu stavénofoneti¢ne prvine (poudarjanje), bi lahko v pisnem be-
sedilu vnasal nesmisel oz. bi lahko izpostavljal napa¢ni del informacije. V' Ze
omenjenem primeru 39 xmag je med poklicnimi kolesarji Ze slavil P. R. je jedro
povedi besedna zveza s Stevilom, Ceprav stoji v izhodis¢u strukture. Stevilo 39
je poudarjeno, zapisano z vecjim fontom, saj bi zapis z enako velikostjo znakov,
kot je pri preostalih delih povedi, povec¢al moznost vnosa nesmisla, pri cemer
bi bil jedro povedi aktant (Primoz Roglic).

Kljub posebnemu oblikovanju (vedji font) se zastavlja vprasanje ustreznosti
tovrstnega besednega reda. Da bi preverili, ali lahko zapisani aktualizirani be-
sedni red povzro¢a nerazumevanje, bi seveda morali opraviti analizo med ra-
zumevalci oz. bralci izbranih publicisti¢nih besedil, v katerih se redno uporab-
lja omenjeni besedni red.

CLENITEV PO AKTUALNOSTI

Eden od elementov, ki je najveckrat zakodiran ali pa vsaj pogojen s smislom,
je besedni red.

Osredotocili se bomo na primere besednega reda, ki v izbranih besedilih ne
ustrezajo popolnoma pri¢akovanemu zaporedju ¢lenov v analiziranih stavkih.
Gre za primere, ki se nanasajo na ¢lenitev po aktualnosti.
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Z besednim redom v publicisti¢nih besedilih se je ukvarjal Ze F. Levstik. Ker so
njegove razprave, povezane z besednim redom, Ze dovolj raziskane in poznane,
naj omenimo le to, da je prosta stava v slovenskem jeziku odvisna predvsem od
¢lenitve po aktualnosti in da kot taka ni podvrzena stalnemu®® zaporedju besed
znotraj stavéne strukture. Poleg tega bi bilo za poglobljeno analizo besednega
reda, tako prostega kot stalnega, nujno vkljuciti tudi pregled besednorednih
zakonitosti po vseh nare¢nih skupinah slovenskega jezika. Stava glagola na
koncu je lahko tudi odraz dolo¢enega nare¢nega govora. Vsekakor tovrstnih
raziskav za slovenski jezik skorajda ni, zato tezko z gotovostjo stavo glagola na
koncu stavka pripisemo izkljuéno nemskemu vplivu.®* Levstikovo opozorilo
na besednoredno stavo je kljub temu izjemnega pomena, saj, kot je bilo Ze za-
pisano, med prvimi opozarja na posebnosti besednega reda slovenskega jezika
(e posebej v primerjavi z nems¢ino).

Merilo za razvrstitev prvin oz. delov sporo¢ila je pri stilno nezaznamovani
prosti stavi ¢lenitev po aktualnosti. Praska Sola je stavek razdelila na temo in
remo. Rema je pri objektivni ¢lenitvi po aktualnosti sporocilno jedro (gl. npr.
Zele 2018: 59-62), v temi pa je navadno izrazeno to, o Cemer se pripoveduje/
pise. Zgradbo besedila lahko tako predstavimo kot zaporedje tem. Nacin, kako
so teme in reme medsebojno povezane, imenujemo tematska progresija. Poz-
namo vec tipov tematske progresije: npr. tekoco ali stalno temo, linearno po-
stopnost, progresijo z razcepljeno remo, progresijo z izpeljano temo, tematski

preskok itd. (Smolej 2010: 88).

Poleg objektivne ¢lenitve po aktualnosti poznamo tudi subjektivno, ki je pri-
¢akovana predvsem v govorjenih besedilih (Zele 2018: 61). Slednje izpostav-
ljamo zaradi besedil, ki jih bomo analizirali v pricujo¢em poglavju. Vecina
namre¢ izkazuje subjektivno ¢lenitev. Vsekakor pa lahko Ze na tem mestu za-
pisemo, da gre po vsej verjetnosti za aktualizirano® sporocanjsko perspektivo.

80 Poleg proste stave, ki se ravna po ¢lenitvi po aktualnosti, pozna slovens¢ina tudi stalno stavo.

81  Vpliv nemskega jezika se zagotovo kaze v nekaterih delih, ki so prevodi nemskih izvirnikov.
Eno takih je npr. prvi »medicinski« oz. porodnicarski priro¢nik v slovenskem jeziku Prasanje
inu odgovori cez vSegarstvu, ki ga je leta 1788 napisal Anton Makovec (oz. Makovic). V priroc-
niku lahko med drugim preberemo:
Kako bi imela ena babica viafana biti?
Ona bi imela eno dobro vejst, enu dobru serce, ino zdravo pamet imeti. Ona bi imela brati, inu pisat
znati, na babje vere pak, inu stare malopridne Sege inu navade celu nic derzati. (Makovic 1788: 4.)
Iz napisanega se vidi, da gre za dobesedni prevod, ki je ohranjal tudi prvotno besednoredno
stavo z glagolom na koncu.

82  Avtomatizacija je usklajevanje posameznih jezikovnih sredstev, da postanejo za opravljanje
dolocene naloge obicajna in se utrdijo v konvenciji med tvorci in naslovniki. (Korosec 1998:

15.)
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PRIMERI AKTUALIZIRANE SPOROéANJSKE PERSPEKTIVE CLEN-
ITVE PO AKTUALNOSTI

Sodobni publicisti¢ni jezik je zaradi subjektivne oz. aktualizirane ¢lenitve po
aktualnosti lahko tudi vir nerazumevanja in nerazumljivosti. V nadaljevanju
se bomo osredotocili na izbrane primere, ki so v nasprotju z objektivnim, av-
tomatiziranim besednim redom, kakr$nega najveckrat pri¢akujemo v pisnem
knjiznem jeziku, in ki lahko vnasajo dvoumno sporoc¢anjsko perspektivo. Ogle-
dali si bomo dva tipa aktualizirane proste stave v zapisanem besedilu. Prvi tip
ohranja govorjeni besedni red, pri katerem je stavek grajen po vzorcu trdilnega
stavka. Primera za to bomo vzeli iz intervjuja Kostelicevi so naj zgodba v zgo-
dovini smucarije,® ki zaradi delne ohranitve skladenjskih struktur, znacilnih za
govorjeni jezik, izstopa v primerjavi z vecino besedil, objavljenih v De/u. Vsi
primeri (Kalisnik 2019: 4, 5) so vprasanja (izto¢nice), ki jih je pisec besedila

zastavil intervjuvancu.

*  Na leto imate koliko smucarskih dni?

+  Strastno fotografirate, od kdaj?

*  Vas naj, no ja, izdelek, Kosir?

. éevelj je najpomembnejsi del smucanja?

*  Stanje nase smucarije ta ¢as?

Tovrstnih primerov bi lahko nasteli mnogo ve¢, vendar Ze vsi navedeni primeri
jasno izkazujejo posebnosti besednega reda. Posebni so predvsem zaradi ohra-
nitve strukture, ki je tipi¢na za govorjeni jezik, kjer poglavitni del sporo¢anjske
perspektive opravlja intonacijsko tezis¢e. V zadnjih dveh primerih je pokaza-
telj sporocanjske vloge povedi le ortografsko znamenje oz. vprasaj na koncu
povedi, v prvih dveh pa poleg tega $e besedni red ¢lenov, ki je tipi¢en za govor-
jeni jezik (in ne pisni). Tu se zastavljajo vprasanja smiselnosti ohranitve govor-
jene skladenjske norme in moznost (nehotenega) oteZevanja razumljivosti.®

Da bi z gotovostjo odgovorili na zastavljena vprasanja, bi morali opraviti ob-
sezno analizo ravni razumljivosti (besedil) in razumevanja pri bralcih. Prav

Aktualizacija pomeni novo, svezo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih sredstev za dosego
posebnega ucinka. Avtomatizem je namenjen za veckratno uporabo, aktualizem pa le za en-
kratno. (Korosec 1998: 16-17).

83 Delo, Super 50, 5.11.2019, besedilo: Grega Kalisnik.

84  Glede na zanrsko opredelitev analiziranega besedila (intervju) je nujno dodati, da ohranjeni
govorjeni besedni red vsekakor ni neobicajen ali povsem nepricakovan.
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tako bi morali upostevati razli¢na stalisca do jezika® vsakega bralca posebej
(in tvorcev besedil). Vsekakor gre pri navedenih primerih za subjektivno oz.
aktualizirano rabo besednega reda.

Ce lahko predvidevamo, da predhodno navedeni primeri ne povzrocajo dis-
krepanc na smiselno-pomenski ravni, tega ne moremo povsem enako trditi pri
primerih, ki so pogosto (skorajda vsakodnevno) navedeni v klju¢nikih poroce-
valskih besedil (v De/u). Klju¢niki (najpogosteje) vsebujejo do tri enostavéne
povedi. Kadar vsebujejo stevilke, so te posebej poudarjene, in sicer z ve¢jo veli-
kostjo pisave, poleg tega pa so postavljene v temo, tudi e je s tem sporo¢anjska
perspektiva porusena.

23 kilometrov kanalizacije bodo zgradili.®

* 2 milijona uporabnikov povpre¢no prenoci na dan.

* 959 borcev iz 35 drzav se bo danes in jutri merilo v StozZicah, zacetek bo
vsak dan ob 9. uri.

* 430 odlocb o karanteni je podpisal minister za zdravje.

* 130 oskrbovancev domov za starejse je okuzenih.

*  V Zlati mrezi so 500 prostovoljcev usposobili za delo v novih razmerah.

V vseh primerih lahko vidimo subjektivno ¢lenitev po aktualnosti, kjer je bese-
dna zveza s $tevnikom (npr. 23 kilometrov, 2 milijona uporabnikov) postavlje-
na v temo, ¢eprav bi glede na smiselni poudarek sodila v remo (npr. Zgradili
bodo 23 kilometrov kanalizacije; Minister za zdravje je podpisal 430 odloch o ka-
ranteni; Na dan povprecno prenoci 2 milijona uporabnikov). Tudi v zadnjem pri-
meru bi zveza s $tevnikom glede na pomenski poudarek sodila v remo, in ne
temo oz. prehod (V' Zlati mrezi so za delo v novih razmerah usposobili 500 pro-
stovoljcev). Z aktualiziranim besednim redom je spremenjen smiselno-pomen-
ski poudarek (*23 kilometrov kanalizacije bodo zgradili, ne odstranili/porusili;

85  Preucevanje stalis¢ do jezika vsebuje kognitivno, Custveno in vedenjsko sestavino. Kognitivna
komponenta se odraza predvsem skozi razlina razumevanja, dojemanja, prepricanja itd. o
ustroju »svetac, Custvena komponenta se razkriva skozi Custva govorca do dolocenega pojma
ali stvari (objekta), na katerega je usmerjeno misljenje oz. zavest, vedenjska komponenta pa
predvideva dolocene odzive, dolo¢ena dejanja, ki so posledica Custvene komponente.
Poznavanje stalis¢ do jezika v prvi vrsti ponuja smernice samemu jezikosloveu. Brez pozna-
vanja oz. zavedanja lastnih stali§¢ lahko jezikovno nacrtovanje kaj hitro zapade v neke vrste
jezikovno diktaturo (preskripcijo enega samega ¢loveka ali skupine). Poznavanje stalis¢ do je-
zika ima tudi §ir§e druzbeno teZo, saj so odnosi ali stalis¢a do jezika in sociokulturne norme del
komunikacijske kompetence, kot take pa imajo torej velik vpliv na znotrajdruzbene interakcije
(reakcije) bodisi kot povzrocitelj ali posledica. (Smolej 2016: 463-464.)

86  Vsi primeri so vzeti iz: Delo, 62/43,62/72,62/126.
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2 milijona uporabnikov povpre¢no prenoci na dan, ne na teden), s tem pa je
lahko delno okrnjena tudi raven razumljivosti.

Aktualizirani besedni red je v analiziranih besedilih (Delo) po vsej verjetnosti
prisoten tudi zaradi prevajanja tujejezi¢nih predlog, npr. v rubriki Svez so judje,
ki prinasa neporocevalske vsebine.

*  Kolegice so vzele v bran Josipo Lisac
+  Pada simbol neapeljske Camorre

Oba primera sta naslova in v obeh je prisotna subjektivna ¢lenitev po aktual-
nosti. Prvi naslov bi lahko smiselno interpetirali kot: Kolegice so vzele v bran
Josipo Lisac, in ne XY. Podobno tudi drugega: Pada simbol neapeljske Camorre,
in ne simbol X. Kot smo Ze zapisali, so lahko subjektivne ¢lenitve po aktual-
nosti vir diskrepanc na ravni smisla, vendar so kljub temu sprejemljive, ¢e gre
za aktualizem in avtorjevo stilizacijo.






O skladnji govorjenega jezika ...

skratka, ma nic, to je to
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Nekatere skladenjske znacilnosti spontano
govorjenega jezika

Izhodiéée analize skladenjskih znacilnosti govorjenega jezika predstavlja
stalisCe, da vse osnovne stavéne strukture izhajajo iz enega samega in
istega jezikovnoskladenjskega sistema. Obstaja torej le ena jezikovnosis-
temska danost, iz katere govorec ali pisec jemlje skladenjske vzorce (oz. jih
tvori, kot mu to dopus$cajo pravila globinske in povr$inske strukture), ki
ustrezajo danemu tipu besedila in njegovim pragmati¢nim ciljem. Vsebu-
jejo tako pisna kot govorjena besedila kakrsnekoli oblike ali prenosa skla-
denjske strukture, ki izhajajo iz istega skladenjskega sistema. Do razhajanja
med govorjenim in pisnim jezikom prihaja predvsem zaradi $tevilnih neiz-
peljanih struktur (pretrganost, izpust), ki jih dopuscajo razli¢ne prozodi¢ne
lastnosti jezika in okolis¢ine, ki pogojujejo govor. Neizpeljane (pretrgane,
opuscene) strukture so znak hkratno dvojnega, medsebojno prepletenega
tvorjenja govora. Tvorjenje spontanega govora poteka hkrati na linearni in
paradigmatski osi. Linearna (sintagmatska) in paradigmatska os sta temelj
tvorjenja besedil katerekoli oblike in prenosa, vendar je paradigmatska os
pri pisnih besedilih oz. pri vnaprej pripravljenem govoru zakrita, tako da
so sprejemniku dane oz. so mu posredovane/sporocene (le) tiste enote, ki
se povezujejo na linearni osi. Pri spontano tvorjenem diskurzu pa so spre-
jemniku poleg jezikovnih sredstev linearne osi nemalokrat odkrite tudi tis-
te enote, ki so na skupni paradigmatski osi. Omenjena pojavitev obeh osi
hkrati je najveckrat vzrok skladenjskega razhajanja med spontano govorje-
nim (ali pisnim) jezikom in nespontanim (vnaprej pripravljenim) besedi-
lom oz. govorom.
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Primer:®”

*  Neverjetno je blo, kako, mislim, je blo, kako, mami, kako je to mami v bi-
stvu si Cist potem razlozila.

Linearna os je v navedenem primeru dvakrat pretrgana oz. prekinjena. Prvi¢
jo je govorka pretrgala, ko je po zaletni izpeljavi nadrednega stavka in uva-
jalnega vprasalnega zaimka ponovno uporabila Ze izrazeno glagolsko vez (je
blo) glavne stavéne strukture in uvajalni prislov podredne stavéne strukture. Z
dvojno zaporedno rabo istih jezikovnih sredstev je govorka pri tvorjenju os-
tajala na paradigmatski osi. Drugi¢ je govorka linearno os pretrgala, ko je po
zaletni rabi samostalnika mami ponovno uporabila uvajalni prislov. Ponovno
rabo prislova £ako je po vsej verjetnosti narekovalo besednoredno pravilo stave
naslonk v stavéni zvezi za vezniskimi besedami (neverjetno je blo, kako mami
(si je to razlozila) — neverjetno je blo, kako je to mami ...). Predvidevamo lahko
torej, da je govorka s pretrganjem linearne osi Zelela popraviti slovni¢no »ne-
pravilno« vzpostavljeno zvezo, pretrganje linearne osi pa lahko razumemo tudi
kot dokaz spontanega diskurza.

Zapis paradigmatske in linearne osi tvorjenja povedi:

Neverjetno |je blo,| |kako

mislim je blo,| [kako mami

kako je to mami | v bistvu si &ist potem razlozila.

V shematskem zapisu so razvidni linearna os (podértano) in njeno pretrganje
ter govorkina veckratna raba iste leksikalne enote oz. je razvidno govorkino
veckratno poseganje na paradigmatsko os z rabo istega leksema (v kvadratu).
Vsak od stavénih elementov je Ze od zacetka na tistem mestu paradigmatske
osi, na katerem je rabljen nazadnje.

PARADIGMATSKA OS

Razkrivanje paradigmatske osi vklju¢uje veckratni izbor iste leksikalne ali
slovni¢ne enote, kar pomeni, da tvorjenje stavéne strukture ostaja na istem

87  Vsi govorci navedenih primerov so zaradi enotnosti jezikovne analize na ravni pokrajinske oz.
zvrstne opredelitve jezika iz Ljubljane ali njene okolice. Vsi so bili rojeni v Ljubljani, prav tako
so v Ljubljani koncali izobrazevalni proces.
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mestu linearne osi. Razkrivanje paradigmatske osi pomeni tudi izbor raz-
licnih leksikalnih ali slovni¢nih enot s paradigmatske osi, ki nastopajo na
istem mestu linearne osi. Vzrok za razkrivanje paradigmatske osi je naj-
veckrat treba iskati v govorcevih iskanjih pravih oz. ustreznih jezikovnih
sredstev.

Primeri:

*  B5:% Potem smo dobili po elektronski posti sporocilo pa naso $tevilko, k
jo bomo na avionu morali pokazati, in k je prisel ta dan, to je bil tisti to-
rek, ne, smo se pol pripeljali do Celove- do celovskega letalis¢a, smo pac¢
pokazali samo potni list pa tisto Stevilko.

*  B12:Pol mi pa ona pokaze neki s ¢asopisa, na zadnji strani Dela, Kultura v
letu 2002, in tam je v bistvu ena od petih predstav, ena od petih dogodkov
je ena predstava, k jo je ona delala.

Besedni zvezi ena od petih predstav in ena od petih dogodkov na linearni osi ne
vstopata v razmerje, na paradigmatski osi pa sta ekvivalenta, kar pomeni, da
govorec z rabo druge zveze nadomesti prvo (popravek).

Shematski zapis 2. primera:

=
=

je v bistvu ena od petih predstav

ena od petih dogodkov
je ena predstava, k jo je ona delala

*  B5: Mislim, da mu je ona povedala stevilko in je pa¢ on to Ze junija, ne,
julija, avgusta je to zrihtal.

V zadnjem primeru je govorec s ¢lenkom 7e eksplicitno nakazal, da bo Ze po-
dani del informacije vsebinsko (in oblikovno) popravil. Vsi trije leksemi (junij,
Julij, avgust) na linearni osi opravljajo isto stavénoclensko vlogo (prislovno
dolocilo ¢asa), kar pomeni, da stojijo na enem in istem skladenjskem mestu in
so na paradigmatski osi ekvivalenti.

*  B19: In res blazno lepo, ne, zato k recimo iz nase strani je prav lepo reci-
mo, ker je poleti, ne, ker je poras¢en do vrha, ker je Cist zelen skoraj cel, ne.

88  Oznaka pomeni zaporedno stevilko posnetega besedila v izbranem korpusu.
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Tu je govorec trikrat uporabil vzro¢ni odvisnik. Prvi vzro¢ni stavek (ker je po-
leti) je neizpeljan oz. je izpeljan z naslednjima dvema stavkoma (&er je poraséen
do vrha, ker je Cist zelen). Govorec je torej polno izpeljavo prvega stavka opustil
(neizpeljana stuktura) in tako drugo stavéno enoto »ponovno« uvedel z vezni-
kom ker. Enako je storil tudi pri tretjem vzrocnem stavku. Na ravni analize
lahko zaklju¢imo, da je trikrat zaporedoma uporabljena le ista izpeljana oz.
neizpeljana stavéna struktura (na paradigmatski osi), na vsebinski oz. smiselni
ravni pa se stavéne enote dopolnjujejo (druga in tretja v razmerju do prve) in
povezujejo (druga v razmerju do tretje enote). Na vsebinski ravni jih tako ne
moremo nadomestiti med seboj.

Zapis paradigmatske in linearne osi:

1z nage strani je prav lepo recimo, | kerje | poleti

ker je poras¢en do vrha
ker je Cist zelen skoraj cel.

LINEARNA OS

Na ravni linearne osi se bomo ustavili pri tistih strukturah, ki jih govorec
najprej opusti (oz. pri tistih, ki niso polno izpeljane), nato pa jih po doloce-
ni vsebinskosmiselni dopolnitvi pripovedovanega dogodka izpelje do konca.
Govorec se tako na ravni linearne osi vraca nazaj in izpelje opuséeno stavéno
strukturo.

Primeri:

«  B2: Nakar Janez tko rece ... pol pa Spela je §la Ze prej, mislim, da je Ana al
kaj je, no, ne vem, ta punca pa jaz ostaneva, ne, in pol rece: »Ja, zdaj bomo
pa mi e nekam §li. No, kam naj gremo?«

Govorka se je na linearni osi vrnila nazaj in s ponovitvijo zadnjega ¢lena ne-
izpeljane strukture napovedala, da bo strukturo pomensko oz. smiselno polno
izpeljala.

*  B5: No, potem sta pa rekla ... pol je pa Sandra pojedla tisto svojo zaharco
pa mislim, da ¢aj, medve sva itak z Matejo ¢aj, Mateja je bila ful bolna, tolk
je bila bolna. No, medve sva ¢aj, tist ¢aj natepavale, ona je tisto tortico, pol
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je pa rekla: »Zdaj pa moram iti, ne, v Ljubljani moram biti ob dvanajstih,«
k ma pac¢ zamenjavo, ne, ker ma prvi razred devetletke, in unadva: »Midva
bi sla pa s tabo v Celovec. A lahko greva?«

Govorka se je na linearni osi vrnila nazaj dvakrat. Uvodno stavéno (neizpelja-
no) enoto potem sta pa rekla je izpeljala po vmesnem besedilnem delu z vlogo
pojasnjevanja in razlaganja okolis¢in, v katerih se je odvijal pripovedovani do-
godek. Lahko bi pravzaprav rekli, da se je govorka z zaetno uvodno strukturo
potem sta pa rekla prenaglila. Drugic se je govorka na linearni osi vrnila nazaj,
ko je ponovila Ze rabljeni stavek medve sva éaj. Konec pretrganja pripovednega
toka je poleg ponovitve omenjene strukture napovedala tudi z rabo besedilne-
ga povezovalca no. Pri drugi vrnitvi nazaj na linearni osi torej ne gre za neiz-
peljavo besednozvezne ali stavéne strukture, pac¢ pa za prekinitev pripovednega
toka. Most ¢ez besedilno enoto, ki pomeni prekinitev oz. pretrganje pripove-
dnega toka, predstavljata povezovalec 7o in ponovljeni stavek medve sva caj.

*  B21: No in pocasi so mi dal pol ... una babca, ves, je bila tudi ena ful v
redu babca, taka, tko sem si prav zapomnila, ena Milena, ej, tolk dobra,
res, ona je rekla: »Veste kaj, ne bom kar takoj nastimala tistih kapljic, naj
se ¢im bolj spontano.« No in pol pa je prisel un dohtar ¢ez eno uro, pa je
rekel: »O, ni $e nastiman.« Pa je rekla: »Ja, ja, saj bom, saj bom.« No in pol
pa pocasi so mi nastimali tist, pa $e glukozo mi je dala.

Tudi tu se je govorka na linearni osi vrnila nazaj vsaj dvakrat. Prva vrnitev
nazaj pomeni izpeljavo zacetno neizpeljane strukture pocasi so mi dali, le da je
namesto deleznika dali uporabljen nastimali, kar je vpliv predhodne rabe ome-
njenega deleznika v vmesnem besedilnem delu z vlogo pojasnjevanja.

*  B32: Enkrat sedi tko na kahlici, ne, in jaz ... to v Martuljku, ne, in jaz mu
kupim en Kinder jajcek, je Ze takrat norel za temi Kinder jajcki, ne, in on
je spet to rekel: kindel solplajs, in skratka sedi na kahlici pa pravi: »Dida,

odvi mi.«

KoMENTAR

V predhodnih primerih smo Ze opozorili na dolo¢ene besedne in stavéne zveze,
ki pretrgajo linearno os oz. upocasnijo pripovedni tok. Njihova osnovna vloga je
pojasnjevanje, razlaga okoli¢in, v katerih se je odvijal dogodek, lahko pa nakazu-
jejo tudi govorcev dvom o pravilnosti, ustreznosti rabe dolocene besede ali zveze.
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Govorec (si) s tako imenovanim komentarjem postavlja vprasanje, ali upora-
bljena beseda ali besedna zveza ustreza pojmovni predstavnosti, ki jo ubeseduije.

Vlogo komentarjev opravljajo razli¢ne besedne in stavéne zveze, npr:

kaj pa vem *  kaj/kako (ji/mu) je Ze ime
nekaj takega *  kako se ze (temu) rece
(tale), kaj je ze * X, al kaj je ze
(kako) bi rekel/rekla * X, al kaj, meni se zdi
ne vem, mislim, da X *  bom rekel/rekla

Primeri:

B5:To je Bob the builder, ne, tale nas, kaj je Ze, mojster Miha.

Del komentarja oz. iskanja ustreznega oznacevalca je velikokrat tudi deikt za/e,
ki stoji na samem zacetku komentarja in sporoca, da govorec prekinja pripo-
vedni tok zaradi iskanja ustrezne besede ali besedne zveze, ki bi ustrezala poj-
movni predstavnosti.

B1: No, bolj popoldan enkrat, ob ene dveh, no, mislim popoldan, ob ene
dveh, treh mi je dala proti bole¢ini injekcijo al kaj, injekeijo, men se zdj, ja,
a je mozno, da da injekcijo?

B1: Pride en, a je to stazist, al kaj jaz vem kaj, en mlad dohtar, k Se ni niti
dohtar, mislim, da je stazist, ne, pa tudi ¢e ne, no. »Ja, bomo kar mehur
prepiknili, ne.«

B19: Sneg se zacne tko, kaj pa vem, na tauzent orenk recimo, ne, na tiso¢
metrih recimo se za¢ne orenk sneg, ne.

B9: Americani so tolk odtujeni od svojega zivljenja in telesa, da nimas ve¢
artikulacije, gibov, a ves, k si tolk odtujen, da se ploh ne zna$ ve¢ gibati,
kako bi rekla, normalno al pa kot ¢lovek.

BESEDNI RED — STAVA NASLONK

V spontano govorjenih besedilih je pogosto opaziti (v primerjavi z besedno-
rednimi danostmi knjiznega jezika) drugacno uresnicitev naslonk oz. pono-

vitev izbora nekaterih naslonk (predvsem glagolskih), kar pomeni, da se npr.
sedanjiska oblika pomoznega glagola biti »pomakne naprej« in se tako zdruzi
z delezniskim jedrom.
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Primeri:

*  B10: A: Ej, povej mi, kako ste silvestrovali, kaj ste poceli ... B: Ja, ni¢, mi
smo najprej smo hoteli iti v Bohinj, ker smo hoteli bordati.

Naslonska oblik glagola biti (s70) je uporabljena dvakrat. Prvi¢ jo je govorec
uporabil za osebnim zaimkom i, ki opravlja stavénoclensko vlogo osebka
(smmo torej stoji takoj za prvo naglaseno besedo). Drugi¢ pa jo je uporabil za
prislovom najprej oz. tik pred deleznikom hozeli, s katerim oblika smo tvori

preteklik glagola hoteti.

Zapis paradigmatske in linearne osi primera:

Mi |smo

najprej smo hoteli  iti v Bohinj.

«  B1: No, Barbara je bila takrat noseca, no, in smo se tako veckrat dobivali,
ne, in smo igrali Spomin in jaz sem takrat zvecer ob ene sedmih sem $la
na stranisce in je bilo mal krvav.

*  B4: In sva prisla v porodnisnico, v avtu sem komaj sem preZivela, no.

*  B4: Tko da pol so nam jo spraznili, pol sem pa v dobre pol ure sem pa
rodila.

*  B8: Pol je prisla nazaj, je rekla: »Joj, ¢ist sem pozabila,« me je konéno me
je priklopila, no, pol so me pa¢ bolj mal bolj intenzivno zaceli.

« B6:In je po svoje je zanikala je v bistvu vse skupaj, no.

V zadnjem primeru je opazna trikratna raba sedanjiske oblike pomoznika biti
(7e). Prvi¢ je ponovljen tik pred deleznikom, drugi¢ pa za njim.

Zapis paradigmatske in linearne osi zadnjega primera:

In je
po svoje je

zanikala je v bistvu vse skupaj.
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BESEDNI RED — STAVA UJEMALNEGA PRIDEVNISKEGA PRILASTKA

V spontano govorjenih besedilih je pogosto opaziti dodajanje ujemalnega pri-
devniskega prilastka ter razdruzenost ujemalnega prilastka in odnosnice.

V spontano govorjenih besedilih je ujemalna pridevniska beseda pogostokrat
za svojo odnosnico. To pa ne pomeni, da lahko omenjeno strukturo razume-
mo kot inverzno oz. da lahko v omenjeni strukturi dolo¢amo obrnjen besedni
red. V opazovanih nizih je pridevniska beseda za odnosnico velikokrat dodana
in kot taka opravlja vlogo dopolnilnega prilastka oz. nepoudarjenega seman-
ticnega dopolnila. Ce v inverznem besednem redu oba, tako odnosnica kot
prilastek, opravljata enako, skupno vlogo pri grajenju besedilnega sveta oz. sta
oba na pomenski ravni izpostavljena in poudarjena, je pri dodanem prilastku v
govorjenih besedilih velikokrat zaznati predvsem govoréevo spoznanje o nuj-
nosti dodajanja nove informacije zaradi nezadostnosti/pomanjkljivosti pred-
hodno povedanega.

Vlogo dodanega ujemalnega prilastka opravljajo lastnostni pridevniki, svojilni
pridevniki in tudi vrstni pridevniki. Presenetljivo je, da se vrstni pridevniki, ki
skupaj s samostalniskim jedrom lahko tvorijo avtomatizirano besedno zvezo,
prav tako pojavljajo za svojo odnosnico.

Primeri:

*  B22: In sva zadnji¢ naredile eno tako pustolovi¢ino, ko je bil, ko je bila
tlele na Bledu olimpijada $ahovska, in sva kon¢no, predvsem jaz, kon¢no
izpolnile obljubo, da bova peljale svoje vnucke z vlakom. Jaz sem imela
sicer namen v Medvode na sladoled, ampak ker sva bile dve, sem si upala
potem in sem jih peljala na Bled na $ahovsko olimpijado.

Navedena je zveza vrstnega pridevnika in samostalniske odnosnice. Ujemal-
ni pridevniski prilastek je prvi¢ postavljen za jedro, nato pa stoji pred svojo
odnosnico. Zanimivo je, da pri prvi navedbi zveze med besedama ni bilo pre-
mora, kar pomeni, da je govorka prilastkovo dolocilo dodala samostalniskemu
jedru takoj po njegovi izpeljavi.

*  B14: Ves, je rekla, da so imeli gaspercka pa tko, pa $e brat je bil zraven, ne,
in pol jo je dostikrat popravil, brat njen: »Ne, ni bilo tako,« a ves, da je bilo
bolj revno, ne, kakor je ona hotela prikazati.

*  B15: In pogledam ven, yrata, una vrtna, tezka, Zelezna, spuljena lezijo na

tleh.
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Zadnji primer je zanimiv zaradi trodelnega niza pridevniskih ujemalnih pri-
lastkov, ki stoji za samostalnisko odnosnico. Analiza primera pokaze, da ne
gre za inverzijo prilastka, kjer bi vsaka od sestavin besedne zveze ohranjala
svojo pomensko poudarjenost, pa¢ pa za neke vrste dodane pridevniske be-
sede, ki opravljajo vlogo dopolnilnih prilastkov oz. nepoudarjenih semantic¢-

nih dopolnil.

Poleg dodajanja ujemalnega pridevniskega prilastka pa lahko v spontano go-
vorjenih besedilih pogosto opazimo tudi razdruzenost ujemalnega pridevnis-
kega prilastka in odnosnice, ki jo razamemo kot skladenjski pojav, pri katerem
je ujemalni (ali neujemalni) prilastek razdruzen od svoje samostalniske od-
nosnice, kar pomeni, da med njima stoji nek drug stavéni ¢len (najveckrat je
to povedek). S shemo bi to lahko ponazorili kot: Prid + X + Sam ali pa Sam
+ X + Prid (X je katerikoli drug stav¢ni ¢len razen pridevniskega prilastka ali
samostalniske odnosnice).

Primeri:

*  B5: No ampak on je potem rekel, da bi na svojo kartico vzel in pol je res,
v bistvu, mislim, da ... ne, mojo sem mu jaz dala $tevilko in pol kakor, da

bo kaj drugace.

Govorka je po rabi ujemalnega prilastka (zaimenska svojilna pridevniska be-
seda) namesto samostalniske odnosnice (Stevilko) najprej navedla dajalniski
predmet (mu), osebek (jaz) in povedek (sem dala). Tako je med pridevniskim
prilastkom in samostalnisko odnosnico najti ne le enega, pa¢ pa kar tri stav-
¢ne Clene, ki v okviru izrazene razdruzene samostalniske zveze niso v uje-
malnem razmerju z enim ali drugim elementom obravnavane zveze. Opazo-
vana razdruZenost je posledica govorkine negotovosti oz. neprepricanosti v
tocnost sprocenega.

*  B25: Pol pa sem pa s psihiatrinjo govorila, njegovo, ne, se tudi z Ljubljane
VOZi.
*  B5: A ves, plosce pa nisi videl od $tedilnika, tolk je bilo zamazano. Res

Studentska scena, res, Cisto.

V zadnjem primeru gre za primer neujemalnega predloznega prilastka. Govor-
ka je za samostalniskim jedrom (p/osée) navedla povedek (nisi videl), za njim pa
je dodala predlozni prilastek. Predvidevamo lahko, da je razdruzenost odnos-
nice in prilastka bolj kot znak dodajanja nove informacije zaradi nezadostnosti
predhodno povedanega pravzaprav znak poudarjanja in izpostavljanja reme
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celotne informacije. Govorka je tako del reme prenesla na zacetni del povedi
in jo (remo) izpostavila ter nanjo dodatno opozorila.

ZVEZA STAVKOV

V spontano govorjenih besedilih je meja med samostojno stojeco (enostavé-
no) povedjo in stavkom, ki je v prirednem ali podredenem razmerju z za ali
pred njim stojecim stavkom, tezZje dolocljiva. Izrazi kot vecstavéna poved ali
enostavéna poved so nezadostni in celo nejasni. V govorjenih besedilih lahko
z gotovostjo dolo¢imo le stavéno strukturo (oz. poved). Stavki oz. povedi v go-
vorjenih besedilih (prav tako kot v nespontanih ali pisnih besedilih) vstopajo
v medsebojna razmerja, vendar se je namesto iskanja in dolo¢anja podrednih,
predvsem pa prirednih medstavénih razmerij smiselneje osredotocati na se-
manti¢no-logi¢na razmerja, ki so vzpostavljena med posameznimi povedmi.
Na povezovalna sredstva oz. konektorje je torej v spontano govorjenih besedi-
lih treba pogledati ne toliko z zornega kota strukturnega povezovanja (med-
stavéno, medpovedno itd.), pa¢ pa predvsem s kota zaznavanja in dolo¢anja
kohezivne oz. smiselno-logi¢ne vzpostavitve razmerij med deli besedila.

PovEZzoOVvALEC K

V besedilih ljubljanskih govorcev je pogosto opaziti povezovalec %, ki opravlja
stevilne vloge. Funkcijsko ga lahko interpretiramo s pomocjo povezovalcev 4z,
ko, ker, kot, kar, da, in. Nemalokrat pa povezovalec £ opravlja povsem samosvojo
vlogo in ga je funkcijsko tezje primerjati s katerimkoli drugim povezovalcem.

Primeri:

*  B3:Je rekel: »T1, a si dal kaj vode?« »Ne,« sem rekel, »ne, vode pa ne,« ne.
Nisem dal ni¢ vode, sem pac preprazil, tko kot tam, k mi je Matija pove-
dal, ne.

Ce se osredotocimo na zvezo fam, k in jo skusamo na hitro pomensko in funk-
cijsko interpretirati, bi lahko zakljucili, da je zam jedro, povezovalec % pa uvaja-
lec njegove pomenske razsiritve, natan¢ne pomenske dolocitve. Ce bi skugali %
prevesti v pisno (knjizno) ustreznico, bi kmalu ugotovili, da je tovrstno pocetje
nesmiselno, saj povezovalec £ velikokrat, tako kot v prvem primeru, opravlja
povsem samosvojo vlogo.
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*  B2:In pol smo bili tam tko neki ¢emerni in potrti in pol sva midva z Jane-
zom zacela se tko pogovarjati in tko meni Janez rece: »]a, ne, jaz sem sam
vajino zgodbo videl, ne, v celem veceru, ne, jaz samo to vidim, k se med
vama z Nataso kaj dogaja, ne.« Ceprav v bistvu sva midva se ful delala, k
da se ne poznava sploh.

Tudi tu bi bilo iskanje ustrezne pisne oblike nesmiselno, saj bi £ lahko pretvo-
rili v razli¢ne povezovalce (kako, da, ko). Povezovalec £ pomensko razvija pred
njim stojeci glagol (vidim, % se med vama z Nataso kaj dogaja — vidim to —
to = se med vama z Natado kaj dogaja).

*  B23:To so nas vabili z obrambnega ministrstva, k so imeli skupaj so imeli
z nekim nemgkim, torej z natovci, ne vem [...]. Pol smo mal tako razglab-
ljali, kako zgodovina pa legitimnost vojaske sile [...], zanimivo, zlasti k so,
mislim, interesantni tudi ljudje. Un general je bil zabaven, k on je bil, on
je bil ena prvih generacij Bundesheera po drugi vojni, na novo, k so ga v
bistvu postavili, ne.

Ce se osredotoimo samo na prvi 4, vidimo, da opravlja vlogo povezovalca
sirsih delov besedila. Je besedilni kazalnik nadaljevanja, s katerim govorec na-
kazuje, da bo nadaljeval oz. razsiril svojo pripoved. Govorec tako vzpostavlja
znotrajbesedilna razmerja (pojasnitev, razdiritev) in ohranja nepretrgan smi-
selni tok pripovedi.

*  B2: Aves, pol smo §li $e v en kafi¢, tko k ga je Janez poznal, in Janez je kar
mislil, da bomo mi tam cel vecer zabili, ne.

*  B2:Insem takole roko dala, a ves, tko, in tlele pa ... saj ves, tist, k prestav-
ljag, in Janez mene prime za roko.

Tudi zadnja dva primera potrjujeta, da je na povezovalna sredstva oz. konek-
torje v spontano govorjenih besedilih treba pogledati ne toliko z zornega kota
strukturnega povezovanja, pa¢ pa predvsem s kota zaznavanja in dolo¢anja
kohezivne oz. smiselno-logi¢ne vzpostavitve razmerij med deli besedila.
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Porocani govor v spontano govorjenem jeziku

Rzrl‘zliéne analize poroCanega govora, tako direktnega kot nedirektnega, se

anasajo ve¢inoma le na pisni oz. knjizni ali literarni jezik. V Toporisicevi

slovnici (2000: 653-655) lahko tako beremo:

Prvotni govorni dogodek [...] naslovniku lahko prenesemo na 4 nacine [...],
a) nespremenjeno, tj. brez vsakega spremnega stavka [...]: to je dobesedna ob-
novitev [...]; b) povedano dobesedno navedemo, vendar v posebnem, t. i. spre-
mnem stavku po potrebi povemo, kdo je tisti, ki govori ali misli, in kdaj, kje,
kako, zakaj ipd. to dela: to je premi (direktni) govor [...]; ¢) povedano podamo
kot odvisni stavek, ki pojasnjuje glagol rekanja ali misljenja v povedku spre-
mnega stavka [...]; ¢) povedano podamo v 3. osebi, spremni stavek pa opusti-
mo: to je polpremi govor. [...] Najvedja znacilnost premega govora so spremni
stavki: v njih ima osrednji polozaj glagol (ali kateri drug izraz) rekanja ali mis-
lienja, npr. rei, povedati, obljubiti, vprasati, misliti si ipd. Tak glagol je lahko
tudi izpuscen, tako da se v spremnem stavku navajajo samo druge, vaznejse
okolis¢ine (prim. Marjeta jo je slidala in spodbudila — izpu$¢eno z besedami
ali rekog).

Ce se osredotocimo le na direktni porocani govor in na spremni stavek, lahko
vidimo, da Slovenska slovnica (2000: 656) podaja definicijo, po kateri je v spre-
mnem stavku vedno izrazen glagol rekanja ali misljenja oz. je le ta nadomescen
s kak$nim drugim glagolom, ki podaja dusevno stanje.

V spremnem stavku je glagol rekanja elipti¢no lahko izpuscen, upora-
bljen pa glagol, ki podaja dusevno stanje ali odziv: »T1, Marjeta, nikar
me ne priganjaj,« se je skoraj zjezila Barbara. (Misljeno je. Je skoraj jez-
no rekla Barbara ali je rekla Barbara in se je pri tem skoraj jezila).
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Podobno obravnavo spremnega stavka lahko zasledimo tudi pri Martini Kri-

7aj Ortar (1997: 160).

Pri premem porocanju se tako kot pri nepremem ubeseduje eno od vlog
prvotnega govornega dejanja, in to predvsem z glagoli rekanja, lahko pa
tudi z glagolniki, delezniki ali deleZji, izpeljanimi iz glagolov rekanja (npr.
Petrov ukaz »V vrstol« ga je prebudil iz sanjarjenja). Temeljno je porocanje
z glagoli rekanja; le-ti stojijo v povedku t. i. spremnega/napovednega stavka.

Osredotodili se bomo predvsem na analizo spremnih stavkov direktnega
porocanega govora in njihovih sestavnih elementov v spontanem govoru.
Predvidevamo, da prihaja do nezanemarljivih razlik med poro¢anim govo-
rom in sestavnimi elementi spremnih stavkov direktnega poroc¢anega govo-
ra v knjiznem (literarnem) oz. pisnem jeziku in spremnimi stavki ter poro-
¢anim govorom nasploh v spontanem govoru. Osredotocili se bomo tudi na
druge lastnosti direktnega poro¢anega govora v spontanem govoru.

VRSTE POROCANEGA GOVORA V SPONTANEM GOVORU

Tudi v spontanem govoru lahko opazimo razli¢ne vrste porocanega govora.®
V grobem bi jih lahko razdelili v tri ve¢je skupine:

a) v skupino direktnega porocanega govora s spremnim stavkom, ki se na-
dalje deli na pet razli¢nih podskupin (ki temeljijo na razliénih oblikah
spremnih stavkov):

primeri:

*  pravi direktni govor: Pol se mi je enkrat [...], se mi je Andreja op-
ravievala [...], je rekla: »Joj, €j, jaz sem ti pa takrat tezila, ej, §it, ne,
sori.« Jaz sem rekla: »No, saj zdaj vidis, kako je to, ne.« (B1)*

*  nepravi direktni govor: No, po sem pa $e tist, sem se vdal v usodo, ne,
sem rekel, zdaj bo dal mir, k bo videl, kaj je notri, kaksna stvar, ne, kaj
za sestavit, al, ne vem, ne. (B30)

*  pravi direktni govor z delno elipso glagola rekanja/misljenja v
spremnem stavku: In kar naprej sem: »A bosta ze lu¢ ugasnile?« (B5)

*  pravi direktni govor s polno elipso glagola rekanja/misljenja v
spremnem stavku: In pol, k je bilo konec, on tist: »Ja, Maja, pocakaj-
te, pocakajte.« (B2)

89 Gl opombo 84.
90  Oznaka pomeni zaporedno $tevilko posnetega besedila v izbranem korpusu.
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*  pravi direktni govor brez izpeljanega spremnega stavka: Pride en, a
je to stazist, al kaj jaz vem kaj [...], mislim, da je stazZist, ne, pa tud ¢e
ne, no: »Ja, bomo kar mehur prepiknil, ne.« (B1)

b) direktni porocani govor brez spremnega stavka, v katerem bi bila napove-
dana dobesedna obnovitev prvotnega govora:

primera:

*  B20: Dons, ne, v knjiznici, pride k pultu en fant [...] pa prav, da bi
rad Letino tehniko 2 [...]. Po pa sem rekla: »A mate to za sloven-
§¢ino?« Prav: »Ja.« Sem rekla: »Najbrz knjigo Ninina pesnika dva«
»Ja, ja.«

*  B20:Ja, joj, ne, take majo, ¢aki, to je tud ena, k je prisla, dobr mas mas,
ka pa jaz vem, Antigono od Sekspira, al pa, ¢aki ena je enkrat rekla, da
bi SHAKESPEARA, ne, pa to to se je eni drugi knjiznicarki zgodil,
ne, pa prav, da bi od SHAKESPEARA, tko, »Ja, poslus, ne, ti si drug
letnik, $e ... Ze tok let mas angles¢ino, saj to bi lohk vedela, da se rece
Sekspir pa to je tud splosna izobrazba.« »]a, pa je tursica na tablo na-

pisala SHAKESPEARE.

c) odvisni govor, ki pa se nadalje deli v tri podskupine:
primeri:

*  pravi odvisni govor: Sem rekla Bostjanu, naj gre spat, k nima smisla
[...].(B1)

*  odvisni govor z neizpeljanim junktivnim sredstvom: Pol so me, ta
L. me je prepricevala, ful moram it, pa obe sestri od. N., da moram it.
(B12)

*  odvisni govor z neizpeljanim spremnim stavkom: Ta ¢as se vmes
ni ni¢ dogajal, tko da mene so $e poslal hodit okrog, da naj se $e mal
sprehajam, pa to. (B1)

Visaka od navedenih skupin in podskupin ima svoje oblikovne in funkcijske oz.
metabesedilne posebnosti. V nadaljevanju si bomo nadrobneje ogledali tiste, ki
so pricakovane predvsem v spontano govorjenem jeziku.
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DIREKTNI GOVOR Z »DELNO ELIPSO« GLAGOLA
REKANJA/MISLJENJA V SPREMNEM STAVKU

V spontano govorjenem jeziku je pogosto zaslediti direktni govor, pri katerem
v spremnem stavku ni polno izpeljanega glagola rekanja ali misljenja oz. le-ta
v spremnem stavku ni nadomescen s kaksnim drugim jezikovnim sredstvom,
ki bi bil pomensko/funkcijsko z njim prekriven. V spremnem stavku je naj-
veckrat izrazen le govorec prvotnega govornega dejanja in osebna glagolska
oblika pomoznika biti.

Primeri:

*  B1: K sta prisla unadva, sem rekla: »O $it, zdaj pa ...« Tolk, da sta ¢aka-
la ... do polnodi sta bila pri nama, ob ene osmih zvecer ... ampak vseeno,
jaz sem: »Daj bodita Se mal, mene je mal strah, a ves«.

«  B12:In tko ful enga folka in skratka da bi $li na ta Zur, tud mi, in tko mis-
lim, tud jaz pa L. pa to, in jaz sem najprej: »Joj, jaz ne bi §el.« pa ful sem
travmiral pa to.

V obeh primerih je v spremnem stavku razvidna neke vrste osamosvojitev
pomoznika. Ce bi njegovo funkcijsko osamosvojitev hoteli definirati $e z
metabesedilnega zornega kota, bi lahko rekli, da vlogo »opuscenega« de-
leznika prevzame citat oz. besedilo prvotnega govornega dogodka. S tem
se dejanje citiranja oz. prenasanja prvotnega govornega dogodka zabrise,
besedilni svet in s tem primarne okoli§¢ine, ki so spremljale prvotni govorni
dogodek, pa se prenesejo v prvi plan in se deloma navidezno prepletejo z
okoli§¢inami aktualnega govornega dogodka. Zabrise se tudi ¢asovna od-
daljenost med primarnim in drugotnim govornim dogodkom. Citat torej
prevzame vlogo, ki je pomensko in strukturno blizu vlogi, kakr$no opravlja
deleznik pri tvorjenju pretekle glagolske oblike. Pravkar napisano pa nadalje
pomeni, da pri obravnavi tovrstnega poroanega govora pravzaprav ne bi
smeli govoriti o elipsi deleznika, saj je strukturno in pomensko obravnavana
oblika polno izpeljana. Raba deleznika bi bila pri teh oblikah redundantna,
predvidevanje izpusta deleznika pa neke vrste nesmisel, saj sobesedilo, zuna-
nje okolis¢ine in potencialne skladenjske strukture ne podpirajo tovrstnega
razumevanja. O elipsi lahko torej govorimo le s stalis¢a gole strukturne pri-
merjave (s stalid¢a strukturnega razhajanja) med pricakovanim tvorjenjem
direktnega govora v pisnem, knjiznem jeziku in tvorjenjem v spontano go-
vorjenem jeziku.
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« B1: Rekla mi je petnajsti do dvajseti oktober, ne, no pol sem pa jaz
enaindvajsetega rodila, ampak je bilo, Ze tolk, razumes, da me je tast na

hodniku, k sva se srecala, ne: »Ja, a si $e kar doma?« Ej, pismu, mislim,

k bi lahko vsaj te, k so bili domacdi, ne tezil.

V zadnjem primeru je govorka v spremnem stavku izrazila tvorca prvotne-
ga govornega dejanja (zasf), sprejemnika prvotnega govornega dejanja (ze)
ter prostor in Cas prvotnega govornega dejanja (na hodniku, ko sva se srecala).
Osebni zaimek, ki je izraz prejemnika prvotnega govornega dejanja, je v to-
zilnigki obliki. V direktnem poro¢anem govoru, kjer citat prevzame vlogo po-
menske in strukturne dopolnitve pomoznika 4izi (prim. je), je za sprejemnika
prvotnega govornega dejanja najpogostejsa prav tozilniska oblika.

DIREKTNI GOVOR S »POLNO ELIPSO« GLAGOLA
REKANJA/MISLJENJA V SPREMNEM STAVKU

Se pogostejsa kot predhodna oblika poro¢anega govora oz. spremnega stavka
pa je oblika, kjer v spremnem stavku ni zaznati nikakrsne osebne ali neosebne

glagolske oblike, ki bi napovedovala citat.
Primeri:

*  B5: A: Virus je dobila in je bla v bistvu ene $tiri dni tam s takim (G: 4aze s
kaksnim) nosom, ne. No, medve sva Caj, tist ¢aj natepavale, ona je tisto tor-
tico, pol je pa rekla: » Zdaj pa moram it,« ne,»v Ljubljani moram bit ob dva-
najstih,« k ma pac¢ zamenjavo, ne, ker ma prvi razred devetletke in unadva:
»Midva bi §la pa s tabo v Celove. A lahko grevar« ne. K je $e toliko ur blo,
ves, to je bilo pet ur za ¢akat. Midve sva ble ... ob devetih smo bli Ze tam,
a ves, ob dveh pa trideset je bil pa let, no, Se ve¢, ne.

M: Uuu.

A: Ja, no in, pol unadva: »Ja, kdo bo pa nase kufre ¢uval, ne?«

M: Ja.

A: A ves, in pol jaz nisem hotela ni¢ reci, ne, in, in potem je Sandra Ze $la.
Je rekla: »Kaj je zdaj? Vidva gresta z mano do Celovca al ne?« In pol midve
tko tih, ne, a ves, jaz tko izdajalska do svojega bratranca, ne, zamera pa to,
in pol Mateja tko, ves, Cist na koncu, k ... ve$, Sandra je bla Ze tam zunaj,
ne, ker je mela tud sam pol ure parkiris¢a, ne, in pol ona tko milostno,
merciful: »[.ahko gresta, okej bova pogledale, sam dol jih pa ne bova ...«
a ves, ker smo bli gor na galeriji, v kaficu, je rekla: »Dol jih pa ne bova no-
sile, ¢e ne bosta prisla do takrat,« ne. In pol una: »Hvala, hvala,« in sta §la.
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*  B12: K: Pol sva zacela si o ¢ustvih govoriti, jaz tko njej: »Joj, N., jaz te lju-
bim, nikol v Zivljenju nisem bol ljubil ...«
S: A ti to resno, al kaj?

K: Ja ja ja, {aha}, tko po telefonu, in ona: »]a, jaz tud tebe ljubim « in tko
sva si totalno ljubezen izpovedala prek telefona.

V prvem primeru lahko opazimo preplet poro¢anega govora s spremnim stav-
kom, v katerem skupaj z osebnim zaimkom vlogo napovedovanja citata opra-
vlja osebna glagolska oblika (prim. je rek/a), in porocanega govora s spremnim
stavkom, v katerem je izrazen le osebni zaimek (prim. unadva, ona), ki poro-
¢a o govorcu prvotnega govornega dejanja. Zanimivo je, da je govorka rabo
osebne glagolske oblike »opustila« pri tistih spremnih stavkih, ki napovedujejo
kljuéne oz. presenetljive, nepri¢akovane ali bolj napete dogodke/citate. Govor-
ka je z »opustitvijo« glagola rekanja/misljenja in omembe drugih okolis¢in po-
zornost prejemnika usmerila neposredno na samo primarno govorno dejanje.
S tem ga je poudarila in izpostavila. Z opustitvijo glagolske oblike je neizra-
Zena ostala tudi ¢asovna dimenzija prvotnega govornega dejanja (preteklost),
kar nadalje povzroca, da je primarno govorno dejanje navidezno zdruzeno s
¢asovno dimenzijo drugotnega govornega dejanja (sedanjost).

*  B5:In pol spet s to kartico, ne. Jaz sem §la kar stran, ves, res nisem mogla
bit tam zraven, ne. In ona men tko ez cel oddelek otroskih igrac: »Spet je
ratal.«

V zadnjem primeru direktnega govora s »polno elipso« glagola rekanja/mis-
lienja v spremnem stavku je govorka v spremnem stavku navedla (le) tvorca
prvotnega govornega dejanja (ona), sprejemnika (men) in kraj, kjer se je pripo-
vedovani dogodek odvijal (¢ez cel oddele# ofroskih igrac). V spremnih stavkih s
»polno elipso« glagola rekanja/misljenja je praviloma vedno prisoten leksem v
stavénoclenski vlogi osebka (govorec prvotnega govornega dejanja), kar je tudi
pri¢akovano, saj je to namre¢ edini mozni nacin (poleg verjetnih anafori¢nih
sredstev) za sporocanje tvorca prvotnega govornega dejanja.

DIREKTNI POROCANI GOVOR BREZ SPREMNEGA STAVKA

Metabesedilno vlogo priblizevanja besedilnega sveta prejemniku in stopnje-
vanje prejemnikove pozornosti oz. okrepitev konativne vloge opravljajo tudi
oblike direktnega poro¢anega govora z navidezno opustitvijo spremnih ali na-
povednih stavkov.
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Primera:

*  B16: P: Jaz niti dihati nisem znala. Matjaz prav: »Dihat, dihat.« Pride se-
stra noter: »A ste hodila na $olo za starSe?« »Sem.« »Ja, pa saj so vas udili
tam dihati.« »So, ampak men ne gre. Dejva skupaj.« No, pol sva skupaj
dihale, mislim, po pa, k je $la ona ven, pa jaz tko: »Matjaz, jaz to skodo
delam dojencku. Jaz sploh ne diham prav, sploh ne diham v trebuh, jaz kar
nekam diham, sam da diham.« Pravi: »Ne ne, saj bo, saj bo.« Pol je $el mal
za hrbet mi, pa me je mal masiral, [...] in pol sem spala in spet, ne. Am-
pak to, ne, in pol kar naenkrat so prisle: »Kera ekipa, gospa, zdaj pa na ta
drug bok, pa noge skup pa fajn pritisnite,« pa smo trikrat tlele, »pa nogo
pa glavo naprej, pa Se na unga.« Pa me je vmes vbi- uuujel popadek, k sem
glih na hrbet, pa, a ne, k Se nisem do naslednjega boka prisla.

«  B1: Ma1: Bila sem tam, sem se kar sprehajala ene dve uri. Pa pridem nazaj,
pa spet una pride: »Ja, ni¢.« Popadki so pa minili, mislim minili, niso bili
ve¢ tko na pet minut, ampak kar na deset pa, taki §voh, ne, mislim tko. Pol

je, pol je ob pol devetih je bil Bostjan Ze tam. Pride en, a je to stazist, al kaj

jaz vem kaj, en mlad dohtar, k $e ni niti ni dohtar, mislim, da je stazist, ne,
pa tud Ce ne, no: »Ja, bomo kar mehur prepiknil, ne.«

V obeh primerih je razvidno, da pred citati najveckrat ni klasi¢nega spremne-
ga stavka, ki bi napovedoval navajanje primarnih govornih dejanj. V prvem
primeru je na zaCetku zaslediti celo dobesedno reprodukcijo prvotnega govora
brez vsakr$nih spremnih stavkov (prim. Pride sestra noter. »A ste hodila na solo
za starie?«»Sem.«»Ja, pa saj so vas ucili tam dihati.« »So, ampak men ne gre. Dej-
va skupaj.<). Po natanénej$em pregledu se pravzaprav izkaze, da gre zgolj za
navidezno opustitev spremnih stavkov. Vlogo napovedovanja navedbe citata
najveckrat prevzame glagol priti, ki je lahko v pretekli ali sedanjiski (histori¢ni
sedanjik) obliki. S tem razgiri svoje pomensko polje in opravlja vsaj dve funk-
ciji hkrati. Pomensko pokriva svoj primarni pomen, obenem pa s pomensko
razsiritvijo stopnjuje napetost in dramati¢nost prvotnega govornega dejanja
oz. preteklega dogodka, katerega del je primarno govorno dejanje.

GLAGOLA RECIIN PRAVITI V SPREMNEM STAVKU

Eden najpogosteje rabljenih glagolov rekanja v spremnih stavkih je glagol reci.
Poleg njega se zelo pogosto uporablja tudi glagol prawiti. Ceprav je njuna raba
pricakovana, ju je zanimivo analizirati na ravni njune oblike in hkratne preple-
tene rabe.
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Primeri:

*  B1: Prideva tja. Najprej tam mi CT delajo, pol me pregleda, pravi: »Tri
pa pol samo odprt.« Sem rekla: »Pol grem lahko dam.« Pravi: »Ne, lahko
greste gor v sobo al pa v porodno.«

*  B30: K je bil Val majcken, [...] in jaz mu kupim en Kinder jajcek, je ze
takrat norel za temi Kinder jajcki, ne, in on je spet to rekel Kindel solplajs,
in je skratka ... sedi na kahlici pa pravi: »Dida, odvij mi,« ne, jaz pa v tisti
naglici, mislim, da sem hotel pripravit mu tist njegov zrezek, ne, k je stal-
no meso jedel, ne, re¢em: »Joj, Val, ti bom pol, ne, rajsi, ne. Zdaj nimam
Casa.« Pa pravi: »Ne, kar odvij,« in sem mogu odvit, ne, potem je pa rekel:
»Ja,« Cez neki Casa, seveda tam noter je tist jajéek, ne, cokoladnega itak on
ni nikoli pojedel, ga je kar zraven odlozil, pa tko naprej, ne, nakar je tist
jajéek ... je rekel: »]a, pa tud odpri, ne.« No, po sem pa $e tist, sem se vdal
v usodo, ne, sem rekel, zdaj bo dal mir, k bo videl, kaj je noter, kaksna stvar,
ne, kaj za sestavit, al, ne vem, ne, in skratka, je po tem no, grem jaz nazaj
h tisti svoji kuhi, ne, nakar on pravi: »Dida, na zdaj mi pa povej, kako se
to sestavi, bova sestavila, ne.« Jaz sem rekel: »Val, ves kaj, nimam $peglov
tukaj, ne.« Potem se pa zelo zamisli, pa neki ¢asa je tih, potem pa pravi, ko
gleda tist listek, ne, na katerem je bilo pa¢ shema za sestavit tale tisto igri-
co v Kinder jaj¢ku oziroma tist tist predmetek, ne, in prav: »Dida, tukaj

pise Ne jabis ocal.«

*  B11: Nobenega ¢loveka nisva srecala, no, pol prav Nastja ... jaz sem el
glih lu- lulat, [...] sem rekel: »T1 pejt pa mal naprej, pa poglej, e tam glih
priblizno pri krizu, ¢e kaksen dol pride,« pa pravi: »Dva gresta, dva gres-
ta.« Jaz hiter pol naprej, pol pa vidim ... enega znanca vidim [...], hudica,
ves tak je bil, takole ves pobit, prav, pa smo se tem ene deset minut pogo-
varjali pa to, pa pravi Nastja: »Tale ga pa fejst pije.« Sem rekel: »]a, prav,
zakuga?« »Ja, zato, saj si videl, kaksen je.« »A misli§, da zato, k je pobit>«
»Ne,« pravi »zato k ga v ksiht pogledas.« [ ...] No, pol midva sva hotela iti
tam naprej $e potem do do koce v Vojah, no, pol sta pa unadva sta sla pa
dol, pa ob koritih gor nazaj, ne, pol sem rekel: »Tle je zdaj nevarnost, da
se Ze spet sreamo, pa debatirat, na koncu se bomo $e domov povabili al
kaj takega, pejva midva pol tam.

Analiza rabe glagolov re¢i in praviti v navedenih treh primerih kaze, da je
raba glagola praviti vezana predvsem na sogovorca prvotnega govornega de-
janja, ki je tvorjen v 3. osebi (prim. on/ona pravi). V vseh nasih primerih
je glagol praviti dosledno rabljen v sedanjiski obliki (histori¢ni sedanjik) in
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vedno izraza le 3. osebo. Glagol reci je nasprotno vezan predvsem na 1. ose-
bo (prim. sem reku/rekla), torej na govorca, ki poro¢a o prvotnem govornem
dogodku. V nasprotju z glagolom praviti je najveckrat v pretekli obliki. Z
metabesedilnega zornega kota je opazovana raba pricakovana. Glagol prawviti
s svojo nedovr$no, sedanjisko obliko vnasa napetost, stopnjuje prejemnikovo
pozornost. S perspektive govorca in njegovega dojemanja besedilnega sveta
oz. samega dogodka, o katerem pripoveduje, so prav izjave sogovorca prvot-
nega govornega dejanja tiste, ki predstavljajo zaplet, nepri¢akovan preobrat.
Dramati¢nost in napetost oz. zaplet sta tako pri navajanju citatov sogovorcev
prvotnega govornega dogodka najveckrat podprta prav z leksikalnim izbo-
rom (praviti vs. reci) in samo glagolsko obliko (histori¢ni sedanjik vs. pravi
sedanjik, dovrénost vs. nedovrinost).

Izjave govorca prvotnega govornega dejanja, ki je obenem tudi porocevalec o
prvotnem govornem dejanju, za govorca ne predstavljajo zapleta, nelogi¢nega
preobrata, zato govorec svoje lastne citate najveckrat napove z glagolom reci v

pretekli obliki.

ODVISNI GOVOR Z NEIZPELJANIM SPREMNIM STAVKOM

Za spontani govor je znacilno tudi navajanje poro¢anega govora v stav¢ni obli-
ki odvisnika z neizpeljanim spremnim stavkom. Odvisni govor tu vedno uvaja
podredni veznik (npr. da, ée), ki pa svojo vlogo razsiri prav zaradi neizpeljanosti
spremnega stavka.

Primera:

*  B12: Me poklice N. »{/Veee}«, &e gremo ven, in da bo tudi L., to je ta njena
najboljsa prijateljica, v bistvu smo bili skupaj v Rimu, trojka, v bistvu, in
smo bili tam en teden, cel Zur in to, skratka, tko, dokaj prijatelji, pa to. No
in, me skratka poklic¢e in e gremo ven, tako bla bla bla in sem rekel: »Ja
valda, the best.«

*  B25: Sem mela enega, k je rekel, da je Jezus Kristus. Prisel je, pa niti ne
moj pacient, sem bila dezurna, in da ga boli [...], mulc, sem rekla: »Tle
je treba sam trakec dati noter, pa pa¢ menjati, saj bo nehalo tekom enega
tedna,« ne. In drug dan je prisel, da njega tolk boli, je rekel ... pa Ze prej
sem videla, da ni pri ¢- Cisti, k je zacel, ¢e ga bo nehalo, da pol mu verjetno
ni treba iti samomora delat, zaradi tega, ne, pa take fore. No poj pa drug
dan pisel, da ga e zmer boli, sem rekla: »Ja, v redu.«
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Ce se osredoto¢imo na tretji primer (npr. in da ga boli), vidimo, da veznik da,
ki uvaja porocilo o prvotnem govornem dejanju, svojo vlogo razsirja. Poleg
uvajanja porocila je pri vezniku da prisotno tudi priblizevanje modalni ¢len-
kovni vlogi. Z njim namre¢ govorec izraza svoje subjektivno stalis¢e, s katerim
komentira izjavo/citat sogovorca prvotnega govornega dejanja (npr. dvom o
resni¢nosti trditve). Ce se osredotoimo na prvi primer (npr. me skratka poklice
in {e} ce gremo ven), lahko zaklju¢imo, da tudi tu veznik e svojo primarno ve-
znisko vlogo razgirja, le da je namesto modalne vloge izrazanja subjektivnega
stalid¢a tu bolj prisotna vloga napovedovanja povzemanja (in ne polnega citi-
ranja) prvotnega govornega dejanja.

Obravnavane oblike porocanega govora so, kot je pokazala analiza, prisotne
predvsem v spontanem govoru zaradi razli¢nih okoli§¢in, ki pogojujejo tvor-
jenje govorjenega besedila (npr. prozodija, so¢asnost tvorjenja in prejemanja
besedila, neverbalni znaki govorca, druga¢ne skladenjske in $ir§e besedilne za-
konitosti govorjenega besedila v primerjavi s pisnim, knjiznim jezikom itd.).
Vse opazovane vrste poroCanega govora pa poleg posebnosti na strukturni
oz. oblikovni ravni kazejo samosvoje, njim lastne posebnosti tudi na meta-
besedilni ravni (npr. pribliZzevanje besedilnega sveta prejemniku, zdruzevanje
¢asovnih dimenzij prvotnega in drugotnega govornega dogodka, stopnjevanje
konativne vloge, stopnjevanje dramati¢nosti pripovedovanega dogodka itd.).

Predvidevamo pa lahko, da opazovanje rab in razli¢nih oblik poro¢anega go-
vora ni zanimivo in potrebno le s stalis¢a primerjave med pisnim, knjiznim in
spontano govorjenim jezikom, pa¢ pa tudi s stalis¢a kontrastivne analize med
slovens¢ino in drugimi, tujimi jeziki. Ce je opuitanje spremnega stavka ali
pa zamenjava glagola rekanja z glagolom misljenja ali pa celo drugo besedno
vrsto v slovenskem jeziku pricakovana, je npr. v francos¢ini to zaznamovano
oz. celo nesprejemljivo. Pravkar napisano seveda predstavlja nemalo prevodo-
slovnih zagat, ki pa jih je s spoznavanjem in uzaves¢anjem razlik med spon-
tano govorjenim in knjiznim jezikom na eni strani ter med razli¢nimi tujimi
jeziki na drugi strani lahko uspe$no premagovati.



Skladnja v $oli, anormativizem in
... kako birekel a ...

druge teorije






XII

145

Obravnava skladnje pri pouku slovens$cine

Pouk SKLADNJE

oznavanje zakonitosti skladnje in raba najrazli¢nejsih skladenjskih struk-
tur sta temeljnega pomena za ucence vseh stopenj, saj sta del vsakodnev-
nih aktivnosti pri pouku.

Za Soloobveznega otroka je oblikovanje zahtevnih skladenjskih struktur bi-
stvena vesCina. [...] V Solskem obdobju je kompleksna skladnja nujna, saj se
od otrok vedno bolj zahteva, da v vsakodnevnih ustnih in pisnih dejavnostih
v razredu opisujejo, prepricujejo, porocajo, napovedujejo izide, si izmisljujejo,

podajajo napotke in sklepajo. (Marinellie 2004: 518.)

Pouk skladnje je torej bistven, saj je del vsakodnevnih $olskih aktivnosti. Tega
se je mocno zavedala tudi O. Kunst Gnamus (npr. 1981, 1984/85, 1992), ki
si je ze v 80. in 90. letih prejsnjega stoletja prizadevala za prenovitev pouka

skladnje.

Kot enega izmed problemov navaja, da $ola ne ozave$ca razmerij med obliko-
slovno in skladenjsko ravnino, ki ju spoznava kot medsebojno neodvisni. U¢en-
ci namre¢ spoznavajo jezik na razli¢nih ravninah, ne spoznavajo pa funkcio-
nalnih razmerij med njimi. Trdi, da je za u€enca pri izbiri pravilnega stavénega
razmerja pomembna izkus$nja, ne jezikovna logika, in da mora ucenec najprej
razumeti pomensko sestavo, $ele nato lahko oblikuje stavek. (Kunst Gnamus

1981, po Bradesko 2017: 9.)

Otrok se ni zmozen odtrgati od sveta konkretne izkus$nje in lahko dobro
sklepa ob konkretnem gradivu, odpove pa, ko se je treba postaviti na jezi-
kovno raven in sklepati na podlagi jezikovno danih sodb. (Kunst Gnamus

1981:

20.).
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Na nujnost osmislitve jezikovnega pouka, predvsem pouka skladnje, je v svoji
raziskavi opozarjala tudi L. Ivsek (2002: 166). Na osnovi Bloomove teorije’ je
analizirala vprasanja in naloge poglavij iz skladnje in besedoslovja v u¢benikih
od 4. do 8. razreda. Ugotovila je, da je v vecini uc¢benikov zapostavljena pove-
zava znanja z njegovo uporabo.

Analiza nalog po Bloomovi taksonomiji kaze na primanjkljaje pri razvijanju
misljenja in posredno tudi jezikovnega misljenja. [...] Kaj bi s tako nalogo Ze-
lela sporo¢iti uciteljem v praksi? Predvsem to, da bi bili pozorni pri naértovanju
svojega dela, da bi sledili cilju in smislu poucevanja jezika v osnovni $oli, da bi
se izogibali poucevanju o jeziku in poucevali jezik v vseh njegovih razseznostih
[...]. Zato morajo biti pri svojem delu najprej pozorni na uéence, upostevati
morajo njihove zmoznosti, ponuditi jim zanimive, Zivljenjske naloge in ucence
ozaves¢ati o smiselnosti jezikovnega pouka.

Poleg zahteve po osmislitvi jezikovnega pouka in povezavi znanja z njegovo
uporabo pa je opaziti tudi zmanjSevanje obseznosti pouka skladnje, in to tako
v prvem jeziku kot tujih jezikih.

Za podrocje poucevanja tujih jezikov se zdi, da v zadnjih dvajsetih letih po-
ucevanje veéstavéne skladnje nima (ved) svojega mesta, zlasti ne znotraj meja
komunikacijskega pristopa, in seveda SEJO.*? [...] S komunikacijskim pristo-
pom, ki ga je utrdil SEJO, sta bili uvedeni dve pomembni podrogji: avtenti¢na
besedila in slovnica kot orodje, ko je potrebno. Morda je prav to razlog, da je
eksplicitna, veéstavéna skladnja v SEJO komaj kje omenjena [...]. (Mertelj
2014:96.)

Ce povzamemo ugotovitve omenjenih raziskav oz. prispevkov, lahko zakljuci-
mo, da vsi izpostavljajo nujno povezovanje med jezikovnim znanjem in rabo
le-tega, osmislitvijo zahtevanega poznavanja dolo¢enih skladenjskih oz. slov-
ni¢nih zakonitosti, zaslediti pa je tudi zahtevo po nujnosti kriticnega prever-
janja opravi¢enosti zmanjsevanja skladenjskih vsebin zaradi komunikacijskega
pristopa. Slednje se nanasa predvsem na pouk tujih jezikov, kar pa lahko pre-
zrcalimo tudi na pouk materinscine.

91 Bloomova taksonomija pozna Sest stopenj razvrscanja ciljev pouka: znanje (zmoznost spomni-
ti se Ze naucenega gradiva itd.), prepoznavanje (ugotavljanje pomena, razumevanje smisla itd.),
uporabo (uporaba znanja v novih, konkretnih situacijah), analizo (razporejanje snovi na posa-
mezne elemente itd.), sintezo (postavljanje posameznih elementov v novo celoto) in vredno-
tenje (ocena, presoja pomena celote glede na cilj).

92 SEJO (Skupni evropski jezikovni okvir), po ang. CEFR (Common European Framework for
Languages).
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Izhajajo¢ iz danih ugotovitev in analize® pregledanih u¢benikov in delovnih
zvezkov za pouk slovenséine, bomo v nadaljevanju izpostavili tri najpogostejse
elemente obravnave skladnje, ki bi jih bilo v prihodnje smiselno nadgraditi oz.
izpopolniti: obravnavo stav¢nih ¢lenov, obravnavo odvisnih stavkov in obrav-
navo S-struktur.

Pregledali bomo obravnavo skladnje pri pouku slovens¢ine v tretjem vzgoj-
no-izobrazevalnem obdobju osnovne Sole, v gimnaziji ter v srednjem stro-
kovnem in srednjem poklicnem izobrazevanju. Pri vsakem od omenjenih
izobrazevanj bomo na zacetku obravnave opredelili vsebino in splosne cilje
predmeta sloveniline, kot jo navaja pripadajo¢i uéni naért (osnovnosolsko
in gimnazijsko izobrazevanje)®’ ali katalog znanja (srednje strokovno in sre-
dnje poklicno izobrazevanje),” v nadaljevanju pa se bomo posvetili pred-
vsem ciljem, ki so neposredno ali posredno povezani s poukom skladnje.
Pregled” bomo nadgradili z analizo samostojnih delovnih zvezkov (tretje
vzgojno-izobrazevalno obdobje v osnovnosolskem izobrazevanju), u¢beni-
kov in delovnih zvezkov (gimnazijsko, srednje strokovno in srednje poklicno
izobrazevanje).””

93  Pri analizi se bomo osredoto¢ili na opredelitve jezikoslovnih pojmov s podrocja skladnje in
naloge, ki te pojme utrjujejo. Posebej bomo preverili, ali naloge predvidevajo kriti¢no refleksijo
pridobljenega znanja ter ali opredelitve in naloge na kakr$enkoli nacin osmisljajo pridobljeno
jezikovno znanje s podro¢ja skladnje. V nadaljevanju se bomo osredotodili le na klju¢ne ugoto-
vitve analize, za katere Zelimo, da bi bile razumljene kot smernica pri oblikovanju novih $olskih
gradiv pri pouku slovens¢ine.

94  Dostopno na: http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/pdf/un_
gimnazija/un_slovenscina_gimn.pdf (1. 10.2017) in
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/
UN_slovenscina_OS.pdf (1. 10.2017)

95 Dostopno na: http://portal.mss.edus.si/msswww/programi2014/programi/SPI/KZ-IK/kata-
log.htm (1. 10.2017)

96  Pregledani ucbeniki in delovni zvezki so na visoki kakovostni ravni. Cilj poglavja je le opo-
zoriti na pomanjkljivosti, ki so skupne vecini pregledanega gradiva in bi se jim v prihodnosti
veljalo bolj posvetiti. V tem poglavju tako ne bo izpostavljeno posamezno ucno gradivo
(izjemo predstavljajo le ilustrativni primeri), pa pa znacilnosti, ki jih zasledimo v pregleda-
nem tiskanem gradivu.

97  Pri obravnavi pouka skladnje v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju bomo analizirali
samostojne delovne zvezke Slovenicina za vsak dan, Od glasov do knjiznih svetov, Znanka ali
uganka ter Slovenstina za sedmi, osmi in deveti razred. Pri obravnavi pouka skladnje v gim-
nazijskem in srednjem strokovnem izobrazevanju bomo analizirali u¢benike in pripadajoce
delovne zvezek ali zbirke nalog, ki se uporabljajo v tretjem letniku omenjenih izobrazevanj,
in sicer Na pragu besedila 3, Govorica jezika 2/3 in Z besedo do besede — Slovensicina 3. Pri
obravnavi pouka skladnje v srednjem poklicnem izobrazevanju bomo analizirali uc¢benik in
delovni zvezek Besede 3.
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OBRAVNAVA STAVCNIH CLENOV

Staveni ¢leni so v osnovni $oli prvi¢ obravnavani v sedmem razredu. Ucni
nacért (2011: 46, 87, 104)%® predvideva obravnavo $tirih osnovnih stavénih
Clenov, in sicer osebka, povedka, predmeta in prislovnega dolocila (kraja,
Casa, nacina in vzroka). Prilastek je izpus$cen, Ceprav je v osmem razredu
med obravnavo odvisnikov naveden tudi prilastkov odvisnik, kar je nesmi-
selno, saj je konstrukcija s prilastkovim odvisnikom mnogo bolj zahtevna
kot npr. besednozvezna konstrukcija jedrnega samostalnika z enobesednim
prilastkovim dolocilom.

Obravnava stavénih ¢lenov v pregledanem gradivu ne daje nikakr$ne os-
mislitve nujnosti poznavanja stavéne strukture oz. stavénih ¢lenov. Nikjer ni
pojasnjeno, zakaj analizirati stavéne ¢lene, zakaj jim v tretjem triletju osnov-
ne Sole posvecati toliko ¢asa in zakaj se z njimi ponovno ukvarjati v gim-
naziji oz. srednji Soli. Zanimivo je, da tega ne predvideva niti u¢ni nalrt za
pouk slovensé¢ine. Ko omenjamo osmislitev, mislimo na osmislitev za u¢enca.
Ucencu bi bilo nujno osmisliti analizo stavénih ¢lenov oz. pod¢rtavanje stav-
¢nih €lenov (slednjega sicer uéni naért ne predvideva veg, kar je $koda, saj je
lahko prav podértavanje pripomocek za prepoznavanje/vizualizacijo zakoni-
tosti razli¢nih stavénih struktur). Osmislitev posledi¢no vodi v zabavno igro
»iskanja podatkove, prek katere u¢enec dodatno izostri svoj jezikovni ¢ut.

Smisel poucevanja oz. poznavanja stavénih ¢lenov je razvijanje zmoznosti
tvorjenja strukturno razli¢nih stavkov oz. povedi, ki so nosilci enakih ali
podobnih pomenskih podstav. Isto informacijo lahko izrazimo z razli¢nimi
strukturami. Prav skladnja je podrogje, kjer se najbolj kaze odvisnost med
pomenom, pomensko podstavo in povrsinsko strukturo, stavkom in $irse
besedilom. Prek analize stavénih ¢lenov odkrivamo povezanost med glo-
binsko in povrsinsko strukturo. Brez ozaves¢enega poznavanja povezano-
sti med propozicijo in strukturo je okrnjena sporazumevalna zmoznost. Ce
nekoliko poenostavimo in izkoristimo znani primer, ki ga je leta 1987/88 v
¢lanku »Tezave upovedovalne teorije in smeri njenega razvoja« zapisala Olga
Kunst Gnamus:” »Pozdravljanje partizanov je bilo zelo veselo«,'™ je brez

98 Dostopno na: http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/pdf/un_
gimnazija/un_slovenscina_gimn.pdf (1. 10.2017) in
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/
UN_slovenscina_OS.pdf (1. 10.2017)

99  Kunst Gnamus 1987/88: str. 8.

100 Dvoumnost je prisotna le pri samostojni rabi povedi, ko je sobesedilo izklju¢eno iz analize.


http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/pdf/un_gimnazija/un_slovenscina_gimn.pdf
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/pdf/un_gimnazija/un_slovenscina_gimn.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_slovenscina_OS.pdf
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_slovenscina_OS.pdf
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poglobljene zmoznosti odkrivanja zakonitosti prepletenosti pomena, smisla
in strukture, uenceva zmoznost razumevanja in posledi¢no tudi tvorjenja
katerekoli vrste besedil nepopolna. Kot tak je ucenec zlahka Zrtev najrazlic-
nejsih (jezikovnih) hotenih ali nehotenih manipulacij. Obravnava propozi-
cije v uénem nacrtu ni predvidena, kar je razumljivo. Za osmislitev analize
stavénih ¢lenov in njihove povezanosti s »pomenom« je dovolj, da se prek
primerov jasno pokaze, da je ista struktura lahko nosilka razli¢nih smislov
in da je isti smisel/pomen lahko izrazen z razli¢nimi strukturami. To je v
sedmem razredu sicer nekoliko teZje, saj je predvidena le obravnava golih
stavénih ¢lenov oz. njihova najosnovnejsa oblika. Vseeno pa se lahko zgolj s
pomodjo povrsinske obravnave (brez stavéne analize) pojasni, da lahko isti
»podatek« izrazimo z razli¢nimi besedami. Z istimi besedami pa lahko na-
sprotno izrazimo tudi razli¢ne pomene in smisle. Dela pomenske podstave
(oz. »podatkov) lahko na povrsinski strukturi ne izrazimo, podatke lahko
prestavimo na drugo mesto v strukturi, s ¢imer se ne spremeni le pomen,
pac pa tudi smisel. Za razumevanje oz. usvajanje tvorjenja razli¢nih struktur
s podobnimi ali celo enakimi pomenskimi podstavami ter tvorjenja enakih
struktur z razli¢nimi pomenskimi podstavami in posledi¢no smisli ni nuj-
no obvladovanje nomenklature oz. podrobno poimenovanje in raz¢lenjeva-
nje vsake od tvorjenih struktur, pomembno je, da uenci uzavestijo moznost
tvorjenja razli¢nih struktur in s tem tudi njihovo razumevanje.

Ce se vrnemo na izhodii¢no zastavljeno vprasanje osmislitve poucevanja/
ucenja stavénih ¢lenov, naj navedemo le dve uvodni definiciji stavénih ¢lenov
iz u¢benika oz. samostojnega delovnega zvezka, ki v sedmem razredu uvajata
tematiko stav¢nih ¢lenov, obenem pa dovolj jasno ponazarjata raven osmis-
litve usvajanja stavénih ¢lenov.

*  Stavek sestoji iz ve¢ delov in ti nosijo razli¢ne podatke. (Slovensiina za
vsak dan 7,105.)

*  Stav¢ni ¢leni so, kot Ze samo ime pove, deli stavka. Poznamo sedem raz-
liénih stavénih ¢lenov. Vsak izmed njih ima svoje ime, svojo vprasalnico in
znacilen nacin podértavanja. (Od glasov do knjiznih svetov 7,49.)

Prva definicija sicer navede, da so stav¢ni ¢leni nosilci podatkov, ne osmisli
pa vzroka nujnosti prepoznavanja/razumevanja razli¢nih podatkov, posledic-
no smislov, in tvorjenja razli¢nih struktur, ki so nosilke §tevilnih podatkov.
Druga definicija ucenca uvede v obravnavo stavénih ¢lenov brez vsakréne
osmislitve oz. pojasnjevanja, zakaj poznati stavne ¢lene. Obravnava postane
tako namenjena sama sebi.
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Poucevanje in s tem usvajanje zakonitosti stavénih ¢lenov je tako v osnovni kot
srednji $oli nujno, saj se prek razumevanja soodvisnosti globinske strukture oz.
pomena in povrsinske strukture/stavka krepi ucenceva sporazumevalna zmo-
znost, ki zaobjema tako poznavanje zgradbe lastnega jezika kot zmoznost tvor-
jenja/razumevanja zvrstno in stilisti¢no razlicnih besedil. Poznavanje skladenjske
zgradbe lastnega jezika je navsezadnje lahko v veliko korist pri usvajanju tujih
jezikov. Pomembno je le, da se u¢encu jasno pokaze soodvisnost pomenske in po-
vréinske strukture ter razkrije in osmisli nujnost/koristnost njenega poznavanja.

ODVISNIK NI STAVCNI CLEN?

V osmem razredu se po u¢nem nacrtu obravnava podredno zloZena poved.
Natanéneje se tako pregleda deset vrst odvisnikov: krajevni, ¢asovni, na¢inov-
ni, vzro¢ni, osebkov, predmetni, namerni, pogojni dopustni in prilastkov od-
visnik. Posebno pozornost vzbudi prilastkov odvisnik oz. prilastek, saj se ga
v sedmem razredu med stavénimi ¢leni ne omenja. Kar je nenavadno, saj je
konstrukcija s stavéno obliko prilastka za razumevanje zahtevnejsa kot zveza
enobesednega prilastka z jedrnim samostalnikom. Izpust prilastka v sedmem
razredu kaze na globlji problem, prisoten v vseh pregledanih uénih gradivih.
Naj bo to ponazorjeno s primeri.

*  Vprasaj se po odvisnikih in na svoja vprasanja tudi odgovori. Nato odvis-
nike spremeni v stavéne ¢lene in jim dolo¢i vrsto. Glej zgled.
a) Sveti se, kot bi bil zlat.
Vprasanje: kako se sveti?
Odgovor (tj. odvisnik): Kot bi bil zlat.

Pretvorba odvisnika v stavéni ¢len: Sveti se kot zlato. (Od glasov do

knjignih svetov 8, 61.) ///////};//f/l///rj/

* V povedih obkrozi osebkov odvisnik in ga zamenjaj z osebkom; na ¢rte
napisi nove povedi.
Kdor vse ve, naj zdaj molci. — Vseved naj zdaj moléi. (Slovenscina za vsak
dan 8, 80.)

*  Podértaj odvisni stavek, nato pa ga pretvori v ustrezni stavéni ¢len. Napisi
novo poved.
Sele v zadnjem casu se ¢lovek zaveda, da je njegovo ravnanje napacno.
V kateri stavéni ¢len si pretvoril odvisnik? (Slovenscina za vsak dan 9,95.)
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Zadnji primer je vzet iz delovnega zvezka za deveti razred, saj Zelimo poka-
zati, da se razumevanje odvisnikov in njihovih skladenjskih vlog v primerjavi
z osmim razredom ne spremeni. S primeri nalog smo izpostavili napa¢no
razumevanje skladenjskih vlog odvisnikov. Navodilo, po katerem je treba od-
visnik spremeniti v stav¢ni ¢len, ni le poenostavitev, kar bi bilo razumljivo in
povsem pricakovano v osnovni $oli, pa¢ pa napaka, ki se pojavlja v vseh u¢nih
gradivih. Pomeni nerazumevanje skladenjske in s tem neobhodno povezane
pomenske vloge odvisnika. Odvisnik je namre¢ stavéni ¢len, kar pomeni,
da odvisnik opravlja vlogo stav¢nega ¢lena in ga je potemtakem nemogo-
e pretvoriti v stavéni Elen, saj je to lahko Ze sam po sebi. Res je, da je tu
slovni¢na terminologija zavajajoca, saj odvisnik, ki je stavek, opravlja vlogo
dela stavka. V bistvu je »stavek del stavka, vendar je tovrstne nedoslednosti
znotraj slovni¢ne terminologije precej. Nedoslednost poimenovanj nakazuje
na drugo raven, in sicer na pomensko, zato bi bilo Ze uvodoma, torej v sed-
mem razredu, ko se uenci spoznavajo s strukturo stavka, nujno poudariti
povezanost pomenske podstave in povrsinske, strukturne skladnje, seveda
primerno ucencevim zmoznostim. Temelj razumevanja stavénih ¢lenov, tako
golih kot v obliki stavkov, je dobro razumevanje odvisnosti med pomenom,
pomensko podstavo in povrsinsko strukturo, stavkom in $irSim besedilom.
Prek analize stav¢nih ¢lenov odkrivamo povezanost med globinsko in povr-
$insko strukturo. Prav pri obravnavi odvisnikov se kaze nujnost vzporejanja
jezikoslovnih izrazov, izpostavljanja odnosa med obliko besede, konstrukcijo
zveze besed, stavéno zgradbo in zvezo stavkov na eni strani ter njihovimi
vlogami, njihovim pomenom na drugi strani. Vseskozi bi bilo dobro pou-
darjati, da je izrazen »podatek« odvisen od oblike besede ali zgradbe zveze
besed oz. stavkov.

Pri pretvarjanju odvisnikov v gole (nestavéne) stavéne ¢lene se v uénem
gradivu kaze nujnost veéjega opozarjanja na smiselnost tovrstnih pretvorb.
Ucence bi bilo treba opozarjati, da lahko iste »podatke« izrazijo na ve¢ na-
¢inov, ki pa so medsebojno lahko slogovno razli¢ni, v dolocenih okolis¢i-
nah ustrezni, v drugih neprimerni ali neustrezni. S tovrstnim opozarjanjem
lahko ucenci razmisljajo o razli¢énih moznostih izrekanja iste stvarnosti, s
tem pa se jim osmislja obravnava razli¢nih vrst skladenjskih struktur. Na
ta na¢in ulenci razvijajo svojo sporazumevalno zmoznost, tako na ravni
tvorjenja kot razumevanja najrazli¢nejsih vrst besedil. Krepi se ucencevo
poznavanje zakonitosti razli¢nih stilotvornih postopkov in posledi¢no ra-
zumevanje vecfunkcijskosti na ravni ustreznosti in primernosti tvorjenih
zvez oz. struktur.
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OBRAVNAVA TEORIJE S-STRUKTUR?™*

V devetem razredu se ucenci v okviru sestave dvostavcnih in veéstavénih po-
vedi prvi¢ seznanijo z S-strukturami. Tako kot pri analizi stavénih ¢lenov tudi
tu u¢na gradiva ve¢inoma ne sezejo dlje od gole predstavitve S-struktur. Vpra-
$anja, zakaj naj bi se jih obravnavalo, pri katerih slovni¢nih, pravopisnih ali
splosno opismenjevalnih ravninah bi bile lahko dobrodosle, ostajajo neodgo-
vorjena. Ucencu se naceloma ne da nikakr$nih osmislitev pretvarjanja stavénih
zvez v S-strukture.

Temelj ideje matemati¢nega sistema, ki se kaze v jeziku in kjer je semanti¢na
raven neodvisna od skladenjske, predstavlja delo Syntactic structures Noama
Chomskega, ki je izslo leta 1957 (npr. str. 18-25). Tu je jezik predstavljen kot
strukturno natan¢no opredeljen sistem, ki je obenem tudi stabilen. Chomsky
nadalje jezik primerja z nizom »stavkov« dolo¢enega formaliziranega mate-
mati¢nega sistema. Povezava z matemati¢nim sistemom je nakazana tudi v

Nowi slovenski skladnji Jozeta Toporisica (1982).

V tem »matemati¢nemc sistemu je pomensko-smiselna raven skoraj v polnosti
prezrta. Zastavlja se torej vprasanje, na katerih jezikovnih ravneh je razumeva-
nje S-struktur lahko koristno.

Razlaganje jezika s pomodjo matemati¢ne kombinatorike je namre¢ vsakr$ni
sodobni analizi jezika tuje, saj je v polnosti izkljuceno upostevanje besedilne
ravni kohezije, koherence in upos$tevanje pragmati¢nih vidikov, ki presegajo
meje ortografskih znamenj (npr. pike, ki v pisnem jeziku oznacujejo konec po-
vedi). Zaradi neupostevanja besedilnih zakonitosti dana teorija oz. analiza ne
more biti kazalnik jezikovnih/stilisti¢nih znacilnosti kateregakoli literarnega
ali drugega besedila. Pri $olski obravnavi medstavénih skladenjskih razmerij je
teorija lahko dobrodosla na zacetni ravni, nikakor pa ne na vigji (srednjesolski),
saj daje lazen vtis jezika kot matemati¢ne kombinacije, iz katere je iztrgana
pomensko-smiselna raven.

Nas namen ni izpostaviti nesmiselnosti ali neustreznosti poucevanja teori-
je S-ov, pa¢ pa le spodbuditi k dopolnitvi oz. nadgraditvi omenjene teorije.
Ceprav v polnosti odraza razumevanje jezika, kakr$no je prevladovalo v sre-
dini 20. stoletja, je lahko zelo koristen in nazoren pripomocek pri razlaganju
skladenjskih zakonitosti slovenskega jezika, ki osmisli marsikatero pravopisno
pravilo postavljanja vejic. Nekateri u¢beniki oz. samostojni delovni zvezki se

101 Natancneje se s teorijo S-struktur ukvarja 7. poglavie (Zeorija zlogenosti S-ov).



OBRAVNAVA SKLADNJE PRI POUKU SLOVENSCINE 153

te problematike vsaj bezno dotikajo. S-strukture so lahko klju¢ni element pri
razumevanju zapisovanja locil, ki je v slovenskem pravopisu skoraj izklju¢no
strukturno (skladenjsko) pogojeno. Pri obravnavi S-struktur bi morala biti to-
rej izpostavljena dva vidika: sestava ve¢stavénih zvez (ta je v veini predsta-
vljen) in pogojenost zapisovanja lo¢il s skladenjskimi zakonitostmi slovenske-
ga jezika (ta je pri vecini le nakazan s pomodjo ene ali dveh nalog).

OSMISLITEV

Pregled tiskanega u¢nega gradiva je pokazal, da vecina samostojnih delovnih
zvezkov za pouk jezika v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju u¢encev ne
navaja k razmisleku o pomembnosti pridobljenega znanja s podro¢ja skladnje.
V pregledanih samostojnih delovnih zvezkih skoraj ni mogoce zaznati kritic¢-
ne refleksije in osmislitve pridobljenega znanja.

Samostojni delovni zvezki v vedini navajajo, da so stavéni ¢leni smiselni deli
stavka, ki prinasajo razli¢ne podatke, po drugi strani pa ne izpostavljajo raz-
merja med besedo oz. zvezo besed in stavénim ¢lenom. Za celostno razume-
vanje jezikoslovnega pojma stavéni ¢len je pomembno ucencevo poznavanje,
da besede predstavljajo znamenja, ki opisujejo oz. poimenujejo stvarnost, lo-
gi¢na razmerja znotraj stvarnosti, lahko izrazajo odnos do necesa itd. Najpo-
membnejsi poudarek je, da pregibne besedne vrste lahko spreminjajo obliko,
ko pa iste besede opazujemo kot stav¢ne ¢lene, oblike ne moremo ve¢ spremi-
njati, saj se s tem spremeni tudi podatek, ki ga Zelimo izraziti. S tega zornega
kota so zelo pomembne naloge tvorjenja razli¢nih stavénih ¢lenov iz istih be-
sed. Ucence je treba nujno opozarjati, da moramo besede uporabiti v ustrezni
obliki, ¢e Zelimo izraziti dolocen podatek. Treba jih je opozarjati na tipi¢ne
besedne vrste, ki opravljajo vloge posameznih stavénih ¢lenov, hkrati pa je
nujno opozarjati, da v dolo¢enih primerih za izrazanje izbranega podatka ena
sama beseda ne zados§¢a. Tudi tega poudarka vecina obravnavanih delovnih
zvezkov ne navaja. Smiselno bi bilo poudariti, da je ve¢besedna sestava stavc-
nega Clena v nekaterih primerih obvezna (npr. zveza predloga in samostalnika
za izrazanje nekaterih prislovnih doloé¢il), v drugih pa neobvezna in je njen
namen natancnejSe dolo¢anje izbranega stavénega ¢lena. Zaradi slednjega je
bistveno izpostaviti, da posamezen stav¢ni ¢len predstavlja vedno najsirsi mo-
zni odgovor, ki ga lahko zajamemo z diagnosti¢nim vprasanjem. Ucence je ko-
ristno opozarjati, da lahko dolocenemu stavénemu ¢lenu z dodajanjem dolocil
zozimo ali raz§irimo pomensko polje oz. pomen na ravni pomenske podstave.
S tovrstnimi poudarki se ucence opozarja, da kot tvorci besedil odlo¢ajo oz.
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dolocajo, kako natan¢no bodo izrazili dolocen podatek. Hkrati lahko ucenci
spoznavajo, da je mozno z izbiro ustrezne skladenjske strukture del podatkov
zamolcati oz. jih nacrtno prikriti. Na tej ravni je nespregledljiva obravnava tr-
pnih in tvornih stavkov. Obravnavani samostojni delovni zvezki navajajo, da
tvorni in trpni stavki predstavljajo isti izsek stvarnosti in da so kot taki sopo-
menski. Tovrstno poimenovanje je problemati¢no, saj v trpnem stavku manjka
podatek o vrsilcu dejanja, ki omogoca naértno zakrivanje vrsilca dejanja in po-
sledi¢no manipulacijo s predstavljenimi podatki. Prav zaradi moznosti zakri-
vanja dela informacij trpnih in tvornih stavkov ne smemo sopomensko enaciti.
Bistven poudarek v nalogah pretvorb trpnih v tvorne stavke bi moral biti, da
lahko konkreten podatek o vrsilcu dejanja izrazimo le, ¢e poznamo sobesedilo
izbranega stavka in Ce je vrsilec dejanja splosno poznan oz. ga ucenec lahko
prepozna na podlagi svojega znanja. V nasprotnih primerih gre le za poten-
cialne vrsilce dejanja, ucenci pa lahko izbrane stavke dopolnijo z razli¢nimi
podatki o vrsilcu dejanja.

V vedini pregledanih samostojnih delovnih zvezkov so navedene tudi naloge,
ki zahtevajo pretvorbe enostavénih povedi v dvostavéne povedi z odvisnikom,
naloge zdruzZevanja dveh enostavénih povedi v priredne in podredne zveze
stavkov ter naloge strnjevanja dvostavénih povedi v enostavéno poved. Ob teh
nalogah je treba izpostaviti, da vecina delovnih zvezkov u¢encev ne usmerja v
razmisljanje, zakaj so tovrstne naloge pomembne. Nujno je u¢ence opozarjati,
da lahko isti pomen ali smisel izrazijo na razli¢ne nacine, z razli¢nimi zvezami
besed, z rabo razli¢nih stavénih struktur (vse to na uencu prilagojen nacin). S
tem se izognejo ponavljanju enakih struktur, kar vodi v razvijanje sporazume-
valne zmoznosti ter §irjenje poznavanja razli¢nih vrst struktur in oblik. Pri tem
ne smemo pozabiti, da omenjeno »prevajanje« smiselno podobnih struktur
zahteva tudi opozarjanje, da vsa preoblikovanja niso slogovno enakovredna in
kot taka primerna za vse govorne polozaje.

Podobne ugotovitve lahko podamo po analizi uc¢benika in delovnega zvezka za
pouk jezika v tretjem letniku srednjega poklicnega izobrazevanja. Tudi na tej
ravni izobrazevanja vecina obravnavanih nalog ne zahteva premisleka, zakaj je
poznavanje skladenjskih struktur in posledi¢no pojmov pomembno.

Pri pregledu uc¢benikov in delovnih zvezkov, ki se uporabljajo pri pouku slo-
vensCine v tretjem letniku gimnazijskega in srednjega strokovnega izobrazeva-
nja, lahko vidimo, da so tudi na tej ravni ugotovitve zelo podobne. S pomocjo
analize ucbenikov in delovnih zvezkov smo ugotovili, da kriti¢no refleksijo o
pridobljenem znanju s podro¢ja skladnje vsebujejo predvsem ucbeniki, veliko
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manj pa je je pri nalogah. Naloge in vprasanja le izjemoma zahtevajo premi-
slek o pomembnosti pridobljenega znanja. Ob obravnavanih nalogah bi bilo
smiselno dijake navajati k enakim razmislekom, kot smo jih navajali Ze na
osnovnosolski ravni. Posebej se je treba ustaviti pri strukturi povedka. Ucbe-
niki namre¢ navajajo, da poznamo gole in zloZene povedke, pri cemer vecina
ne predstavi klju¢nih razlik med omenjenima vrstama povedkov oz. poda pre-
ozko razlikovanje, ki temelji zgolj na povrsinsko-strukturnem razlikovanju.
Pricakovano bi bilo, da bi dijake usmerjali k razlikovanju med povedkom s po-
vedkovim dolo¢ilom in povedkovim prilastkom tako na povrsinsko-strukturni
kot globinsko-pomenski ravni.

Na koncu bi se ustavili Se pri obravnavi znotrajbesedilnih razmerij med po-
vedmi. Pregledano u¢no gradivo izpostavlja predvsem obravnavo posameznih
povedi, koristno pa bi bilo, da bi se ucenci oz. dijaki pogosteje poglabljali v
celostno besedilno analizo, saj bi v resnici lahko le tako v polnosti izpopolnje-
vali oz. nadgrajevali lastno sporazumevalno zmoznost (na vseh ravneh). Poleg
pogostejsega branja, besedilnega analiziranja in stilno raznovrstnega pisanja bi
bilo nujno poglobiti samospoznavno razclenjevanje lastnega jezika in njego-
vih funkcij. Za to pa bi bilo treba ve¢ osmislitve posameznih vaj oz. obravnave
posameznih slovni¢nih poglavij, podprtih s pogostim tvorjenjem in analizo
raznovrstnih besedil.
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Inkluzivna slovnica — leksikalna in skladenjska
feminizacija

Inkluzivna slovnica (La grammaire inclusive) je v Franciji leta 2017 dodobra
vznemirila'® §tevilne uditelje francoskega jezika (pa tudi splosno javnost),
saj namesto povedi »Moski in Zenske so enakopravni.« predlaga poved »Mos-
ki in Zenske so enakopravne.« ipd. Francoska akademija je 26. oktobra 2017
podala izjavo, v kateri je poudarila,'® da je zaradi inkluzivne pisave oz. slovni-
ce francoski jezik v »smrtni nevarnosti«. Poleg tega naj ne bi bilo sploh jasno,
¢emu uvajati spremembe in kako naj bi bile presezene prakti¢ne tezave, ki bi
se z uvedbo pojavile tako na ravni pisanja, branja in s tem povezane izgovorja-
ve. Z vsem tem naj bi tudi moc¢no otezili pouk francoscine kot prvega jezika.
Zagovorniki inkluzivne slovnice'™ so nasprotno najveckrat poudarjali zgodo-
vinsko dejstvo, da je bila franco$¢ina renesanse mnogo bolj enakopraven jezik,
kot je to francosc¢ina 21. stoletja. »Neenakopravnost« naj bi se v jeziku zacela
pojavljati Sele od 17. stoletja naprej, ko naj bi se okrepile teznje po izbrisu
»Zenskega«.

102 https://www.lemonde.fr/education/article/2017/11/08/apres-l-ecriture-la-grammaire-inclu-
sive_5211949_1473685.html
https://www.causeur.fr/ecriture-inclusive-feminisme-ideologie-francais-149732
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/26/1-academie-francaise-met-en-gar-
de-contre-le-peril-mortel-de-l-ecriture-inclusive_5206492_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/07/egalite-femmes-hommes-1-ecriture-di-
te-inclusive-un-sujet-qui-divise_5197770_3224.html

103 https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/26/1-academie-francaise-met-en-gar-
de-contre-le-peril-mortel-de-l-ecriture-inclusive_5206492_3224.html

104 https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/07/egalite-femmes-hommes-1-ecriture-di-
te-inclusive-un-sujet-qui-divise_5197770_3224.html


https://www.lemonde.fr/education/article/2017/11/08/apres-l-ecriture-la-grammaire-inclusive_5211949_1473685.html
https://www.lemonde.fr/education/article/2017/11/08/apres-l-ecriture-la-grammaire-inclusive_5211949_1473685.html
https://www.causeur.fr/ecriture-inclusive-feminisme-ideologie-francais-149732
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/26/l-academie-francaise-met-en-garde-contre-le-peril-mortel-de-l-ecriture-inclusive_5206492_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/26/l-academie-francaise-met-en-garde-contre-le-peril-mortel-de-l-ecriture-inclusive_5206492_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/26/l-academie-francaise-met-en-garde-contre-le-peril-mortel-de-l-ecriture-inclusive_5206492_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/26/l-academie-francaise-met-en-garde-contre-le-peril-mortel-de-l-ecriture-inclusive_5206492_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/07/egalite-femmes-hommes-l-ecriture-dite-inclusive-un-sujet-qui-divise_5197770_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/07/egalite-femmes-hommes-l-ecriture-dite-inclusive-un-sujet-qui-divise_5197770_3224.html
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Zanimivo je, da nobena od strani ni poudarjala vloge in posledic preskriptiviz-
ma, nobena stran se ni osredotocala na pomen in vlogo predpisujoce norme v
povezavi s sodobnimi smernicami razumevanja jezika. Vsaka stran je s svojega
zornega kota »zgolj« opravievala svoj pogled, svoje stalisce do jezika.'® Kri-
ti¢na analiza stali$¢ do jezika ima namrec $ir§o druzbeno tezo, saj so odnosi ali
stalidca do jezika in sociokulturne norme del komunikacijske kompetence, kot
take pa imajo torej velik vpliv na znotrajdruzbene interakcije (reakcije) bodisi
kot povzroditelj ali posledica. Sodobno jezikoslovje naj bi se povsem oddaljilo
od predpostavke, da obstaja le en »pravilen« nacin govorjenja in pisanja slo-
vensCine, ki je tako in tako, hote ali nehote, velikokrat odvisen od jezikoslov-
Cevega »Cutac. Slednje'® je poudarjal Ze J. Toporisi¢ (2007: 40, 133):

Ze ta primer nas uci, da imajo besede veliko rab, ne ene same, in da moramo
biti pri presoji teh rab previdni, da ¢esa prehitro ne obsodimo. Nam samim
sicer marsikaj lahko tudi ne ugaja, zaradi tega pa tisto ni nujno napac¢no ali
slabge. [...] ReSevati pa moramo stvari seveda tako, da te resitve jeziku (ne nje-
govemu posameznemu uporabniku, po moznosti polnemu predsodkov) ustre-
zajo ¢im bolj.

V nadaljevanju se bomo osredoto¢ili na vecvariantnost oz. bomo poskusali
definirati anormativizem, ki naj bi govorcu puscal moznost izbire rabe tiste
oblike (kateregakoli jezikovnega elementa), ki najbolje ustreza njegovim jezi-
kovnim in drugim stalis¢em.

ANORMATIVIZEM

Jezik je sredstvo za nastanek in obstoj ideologij, zavedanje tega pa omogoca
njihovo prepoznavanje in opozarjanje na spreminjanje dejanskosti. Tudi to je
ena od vlog jezikoslovea. [...] Ce torej jezik vidimo kot sistem razli¢nih moz-
nosti izbire, moramo tudi vse njegove rabe obravnavati kot ideoloske: konéna
izbira (Cetudi nezavedna) je odvisna od govorcey, ki so vselej druzbeno pozici-
onirani, torej tudi ideolosko opredeljeni; izbira je tako stvar habitusa, naravna-
nosti do izkustva. (Zor¢i¢ 2017: 1-11.)

105 Razumevanje teorije stalis¢ do jezika temelji na delu Investigating Language Attitudes. Avtorji
so: Peter Garrett, Nikolas Coupland in Angie Williams. Delo je izslo leta 2003 pri zalozbi
University of Wales Press Cardiff.

Pri razumevaniju teorije je bil v veliko pomo¢ tudi zbornik The Languages of Nation, ki je iz-
Sel leta 2012 pri zalozbi Multilingual Matters. Urednici sta: Carol Percy in Mary Catherine
Davidson.

Gl. tudi M. Bitenc (2016).

106 Gl. tudi 14. poglavje (Zeorija stalisc do jezika. Primer vodilnega jezikoslovca).
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Navedeni citat se navezuje na obravnavo problematike (ekonomskega) neo-
liberalizma v povezavi z jezikom. Opredeljuje moznost izbire (tudi na ravni
jezika) kot enega od klju¢nih dejavnikov sodobne druzbe, obenem pa opozar-
ja na pogosto (nezavedno predpisujoco ali zapovedano) izbiro, ki je v resnici
vodena prek druzbe, v kateri Zivimo, ali pa prek rabe tistih ljudi, ki imajo mo¢
uveljavljanja svoje ideoloske prepri¢anosti. Najveckrat so tako tudi izbire vo-
dene, (nezavedno) predpisane oz. v resnici omejene le na eno od mnogih mo-

znih oblik ipd.

Medtem ko se obremenjujemo z osebnimi izbirami, utegnemo neredko spre-
gledati dejstvo, da pravzaprav niso osebne, temve¢ da nanje moc¢no vpliva druz-
ba, v kateri Zivimo. (Salecl 2011: 16, po Zor¢i¢ 2017: 5.)

Na izbire (npr. jezikovne), ki so vezane predvsem na javno in uradno rabo, lah-
ko gledamo najmanj z dveh zornih kotov. Pri jezikovnem naértovanju je lahko
v ospredju upostevanje jezikovne skupnosti in izogibanje samovolji posame-
znika (ali dolocene skupine ljudi z enako ideolosko usmerjenostjo), lahko pa je
mocno prisotna prevlada jezikovnega Cuta in stalis¢ do jezika zgolj dolo¢enega
(npr. enega samega) jezikoslovca oz. izbrane skupine jezikoslovcev in/ali dru-
gih podro¢nih strokovnjakov. Sodobno jezikoslovje naj bi se od slednjega pov-
sem odmaknilo (ostaja sicer na ulici, v Solah, medijih itn.). V ospredju je po-
udarjanje enakopravnosti razli¢nih variant in nujnost opisa vsake od njih, kar
pa je lahko nemalokrat vir tezav, saj lahko kodificirano soobstajanje razli¢nih
variant, vsaj tako predvidevamo, predstavlja ovire za uspesno sporazumevanje.

Kljub predvidevanju, da sta sodobnemu jezikoslovju in drugim strokovnim ter
znanstvenim podrodjem tuja enovariantnost in neiskanje moznosti za soob-
stajanje vec variant (jezikovnih ali katerikoli drugih), lahko znotraj npr. teorije
lingvistinega imperializma Se vedno zasledimo opise nac¢rtov za dosego jezi-
kovnih sprememb, ki so Zelene le s strani omejene mnozice ljudi (dolo¢enih
jezikosloveev ali drugih podro¢nih strokovnjakov/nestrokovnjakov). Eden od
postopkov za dosego Zelene jezikovne spremembe je npr. ta, da je treba spre-
membe uvesti ¢im hitreje, in sicer s pomocjo ljudi, ki imajo mo¢ uveljavljanja
svoje mocdi.
Rugaiya Hasan (2003: 438-447) imenuje /ta/ proces spreminjanja pomena be-
sed ponovno opomenjanje (ang. re-semanticization); gre za proces predrugale-
nja obsirnih pomenskih segmentov, ne v okviru poc¢asnega procesa sprememb,
ampak z intenzivno rabo v kratkem ¢asovnem obdobju pri tistih ljudeh, ki ima-
jo mo¢ uveljavljanja svoje volje, ki jo usmerja njihov »naravni na¢in« misljenja,

tj. njihova ideologija. (Zor¢i¢ 2017: 9.)
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Ce pustimo ob strani opise jezikovnega imperializma in podobne ideje (npr.
prevlada (jezikovnega) ¢uta izkljuéno posameznika ali posamezne skupine lju-
di), je nujno odgovoriti na vprasanje, v ¢em anormativizem presega predpisujoco
enovariantnost oz. veljavo prevladujoce in ustaljene rabe. Najprej je treba pouda-
riti, da raba izklju¢no Zenskega spola'® v resnici ne posega v jezikovni sistem, saj
je ena od kategorialnih lastnosti samostalniske, pridevniske in glagolske besedne
vrste prav izrazanje vseh treh spolov, ustaljeno rabljenih v slovenskem knjiznem
jeziku. Izrazanje izklju¢no Zenskega spola v resnici posega predvsem na podrocje
ideologije, ki pa ni predmet pricujocega dela. Poseganje v ustaljeni in pricakova-
ni sistem ne povzrocajo niti besedotvorni postopki, s katerimi bi iz leksemov, ki
poznajo le moski spol (ali le Zenski), izpeljali Zenske oblike (oz. nasprotno). Po-
seganje v ustaljeno oz. pricakovano'® bi pomenil le postopek zdruzevalnega ne-
ologizma, po katerem bi npr. vse samostalnike, ki oznacujejo kategorijo clovesko
ter poznajo obliki za Zenski in moski spol, preoblikovali v skupen leksem, ki bi
zaobjemal oba spola oz., po vsej verjetnosti, vse potencialne spole. Tu je treba
upostevati, da zdruzevalni leksem, torej leksem, ki pomensko zaobjema oba spo-
la, lahko Ze obstaja. Poleg tega pa se v jeziku, v katerem je kategorija spola ena
od temeljnih slovni¢nih kategorij, vsaj za enkrat, ne zmoremo niti po postopku
zdruzevalnega neologizma izogniti izrazanju slovni¢nega spola.

Anormativizem torej ne posega v ni¢emer v Ze obstojece stanje, v uveljavljen in
splo$no rabljen jezikovni sistem, pa¢ pa eksplicitno poudari, da je raba jezika su-
bjektivno dejanje, da predpisana oz. kodificirana norma ni obvezujo¢ zakon, pac
pa le priporocilo, ki ga govorci lahko upostevajo ali pa zavrzejo. Znotraj anor-
mativizma, ki je v nasprotju z antinormativizmom, sta prisotni dve sorodni veji.
Prva poudarja nujnost oblikovanja le ene norme, ki pa ima status priporocila,
druga pa izpostavlja nujnost oblikovanja ve¢ soobstojecih kodificiranih norm
(govorec se lahko odlo¢a med razli¢nimi predpisanimi rabami, npr. med rabo
izkljuéno zenskega spola ali med do sedaj uveljavljeno rabo moskega spola kot
generi¢nega spola).

Anormativizem je, ¢eprav posredno, med prvimi omenjal Ze jezikovni priroc-
nik Jezicnica (2016), namenjen predvsem $olarjem.

107 Sklep Senata Filozofske fakultete, z dne 25. 4. 2018, je npr. za pravilnike Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani sprejel odlocitev o rabi Zenskega slovni¢nega spola za katerikoli spol.
Sklep je dozivel kar nekaj nasprotovanj prav na podlagi trditve, da raba Zenskega spola kot
generi¢nega pomeni poseg v ustaljeni in pri¢akovani sistem slovenskega jezika.

108 Poseg v sistem bi morda predstavljalo tudi slovni¢no preoblikovanje samostalnikov, ki poime-
nujejo nosilce stanj, tipi¢nih le za en spol (npr. nose¢nica — nosecnez”). Seveda pa se lahko
tudi v teh primerih »izrabi« nevtralno poimenovanje noseca oseba (Seprav v resnici ni slovni¢no
nevtralen izraz, saj je zaznamovan s slovni¢nim Zenskim spolom).
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Jezik je tvoj!

Ce pisemo vsi kolikor toliko enako, je predvsem prakti¢no. Bilo bi ve¢ tesko cep
usag pisu kukr mu cokne ali ¢ebibesedepisalikarbrezpresledka ali ¢e bi kAKsno
Re¢ pisALI maLce z VEIiKo z MALOQ, recimo: sLoVEnijA.

Ampak Ceprav ti uciteljica vse pokraca z rdeco in spis slabo oceni, ker ga nisi
napisal po pravopisnih pravilih, je jezik predvsem tvoj. Ti najbolj odlocas, kaj
bos z njim. Lahko ga uporabljas po mili volji, izmisljas si nove besede, obracas
stare, igra§ se s tem in okusas ono. Ti odlocas, kaj bos povedal in kako bos to
povedal — &e sploh kaj. [...] Slovenska akademija znanosti in umetnosti odlo-
¢a. Ti odlocas. Odlocajo tudi vsi, ki pisejo Casopise in knjige, delajo reklame,
prevajajo stripe, tudi televizijci in radijci odlo¢ajo. Vi sooblikujemo svoj jezik.
(Uri 2016: 118-119.)

V ospredju anormativizma je predvsem poudarjanje subjektivnega odloca-
nja o ustrezni jezikovni rabi kljub morebitnemu neuspesnemu sporazumeva-
nju. Govorec je tisti, ki pragmati¢no presodi, katera jezikovna in nejezikovna
sredstva bo uporabil in na kaksen nacin, in navsezadnje tudi, ali je raba izbra-
nih jezikovnih sredstev ustrezna oz. neustrezna (tudi hotena).

Anormativizem kot glavno vodilo je prisoten tudi v francoski inkluzivni slov-
nici Manuel de grammaire non sexiste et inclusive (2018). Kaze se kot nenehno
poudarjanje, da ne Zeli biti zavezujoce predpisujoca oz. da ne uvaja ali opisuje
jezikovnih oblik, ki so »pravilne«. Izbira ustrezne rabe je prepuséena posame-
zniku oz. kolektivu, ki izhaja iz mnenja vseh oz. vecine.

V nasprotju s standardno slovnico /inkluzivna slovnica/ ne vsiljuje rabe, ki je
pravilna. Spodbuja k razmisljanju in sprejema razli¢ne vrste feminizacije, ki
temeljijo na subjektivni izbiri. (Lessard, Zaccour 2018: 32.)

Prav tako je vseskozi izpostavljena misel (2018: 9-34), da se mora tudi na ravni
organizacij, podjetij, kjer je zaposleno vecje stevilo ljudi, pri rabi za spol ves ¢as
opirati na izbiro, ki so jo vecinsko sprejeli vsi zaposleni (ne glede na hierarhijo).
Pri sprejemanju skupne (uradne) rabe mora sodelovati prav vsak zaposleni. Tudi
ko gre za uradne ali uradovalne dokumente, inkluzivna slovnica svetuje rabo, ki
najbolje in najustrezneje predstavlja ideologijo posamezne organizacije.

Za konec razmisljanja o anormativizmu naj bo $e enkrat izpostavljeno, da je
njegov temelj svobodno odlo¢anje o ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega
sredstva, katerekoli slovni¢ne oblike itd. Skupna norma je sicer dobrodosla,
ni pa zavezujoca oz. se vsak posameznik odlo¢a, ali jo bo zavrgel, modificiral
ali polno sprejel. To velja na vseh socialnozvrstnih in funkcijskih ravneh rabe
jezika. Seveda se pri tem odpirajo $tevilna vprasanja, ki so vezana tako na rabo
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uradnega in drzavnega jezika kot tudi u¢nega jezika. V Franciji'® npr. trenu-
tno vlada precej neenotna raba v Solah. Nekateri ucitelji francoskega jezika
zenski spol Ze predstavljajo kot generi¢ni, spet drugi se temu vztrajno upirajo,
tretji pa se ravnajo po pravilu bliZine (pri kategoriji ujemanja).

INKLUZIVNA SLOVNICA

V nadaljevanju bomo predstavili, kako bi lahko inkluzivno slovnico prilagodili
slovenskemu jeziku. Izhajali bomo iz Ze omenjene francoske slovnice (2018),
poleg tega pa izpostavili vse mozne pomisleke ob predstavitvi dolo¢enih slov-
ni¢nih oblik itd.

Jezikovna feminizacija oznacuje skupek postopkov, ki so vezani tako na govor-
jeni kot pisni jezik, hkrati pa se Zeli izogniti rabi moskega spola kot generi¢ne-
ga. Za ta namen so uporabljeni najrazli¢nejsi besedotvorni (leksikalna femini-
zacija) in skladenjski postopki (skladenjska feminizacija). Inkluzivna slovnica
je polivalentna, saj ponuja razli¢ne resitve, uporabnik pa lahko izbere tiste, ki
mu najbolje ustrezajo. Kot vecina slovnic, izhaja iz besednovrstne delitve: sa-
mostalnik, pridevnik, zaimek in glagol. Besedne vrste, ki ne izrazajo spola, niso
obravnavane. Temelj slovnice pa sta, kot je bilo Ze omenjeno, leksikalna femi-
nizacija in skladenjska feminizacija. Leksikalna feminizacija pomeni tvorjenje
zenskih oblik besed (besedotvorje), skladenjska feminizacija pa feminizacijo
besede znotraj besedne zveze (npr. ujemanje).

LEKSIKALNA FEMINIZACIJA

Predstavili bomo 7 razli¢nih vrst leksikalne feminizacije: (1) rabo histori¢ne
oblike, (2) rabo sodobnih besedotvornih zakonitosti slovenskega jezika, (3)
ozir na splo$no oz. ljudsko rabo, (4) zamenjavo samostalnikov, (5) rabo tujk ali
prevzetih besed, feminiziranih po besedotvornih postopkih izvornega jezika,
(6) rabo neologizmov in nove grafije, (7) radikalno feminizacijo.

109 https://www.lemonde.fr/education/article/2017/11/08/apres-l-ecriture-la-grammaire-inclu-
sive_5211949_1473685.html.
https://www.causeur.fr/ecriture-inclusive-feminisme-ideologie-francais-149732.
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/26/1-academie-francaise-met-en-gar-
de-contre-le-peril-mortel-de-l-ecriture-inclusive_5206492_3224.html.
https://www.lemonde.fr/societe/article/2017/10/07/egalite-femmes-hommes-1-ecriture-di-
te-inclusive-un-sujet-qui-divise_5197770_3224.html.
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Hkrati se bomo na kratko ustavili tudi pri prednostih in pomanjkljivostih vsa-
kega postopka leksikalne feminizacije.

Najprej bomo omenili rabo (1) historicne oblike. Misljena je predvsem za dolo-
Cene poklice, ki svojih poimenovanj za Zenske oblike trenutno nimajo, vendar
so jih po vsej verjetnosti neko¢ Ze imeli. Najveckrat oblika sicer ni poznana,
Ceprav je nekoC Ze obstajala v jeziku (morda $e obstaja v govorjenem jeziku).
Kot primer bi lahko navedli pregled Zenskih poimenovanj v Kranjski gramatiki
Marka Pohlina (1768).

Nekatere se tvorijo tudi na -ast, -ost ali -ust. Pomenijo krepost ali razvado in
so Zenskega spola, kot: u¢enost, otrpnost, cednost idr. Delujo¢e osebe Zenskega
spola se tvorijo na -ica ali -ovka, kot klob¢arica, zidarica, pastirica, poslusavka,
podpihovavka, stenarca, britvarca itn.

Zenske kakinega naroda ali deZele se poznajo po -ka, -ica, -kuta in tudi druga-
Ce, kot: Krajnica, Stajerka, Korosela, Nemskuta, Lahena, Rimlarca, Lublancan-
ka itn. Kakor tudi druge, ki se ravnajo po poklicu in znacilnostih moskih, kot:

poro¢nica, zmerdlivka. (Pohlin 1768 (po 2003): 268.)

Zanimivi sta predvsem poimenovanji zidarica in poro¢nica.'® SSKJ2 (tudi SSKJ1)
pozna samostalnik zidarka, samostalnik poro¢nica pa je prisoten le v SSKJ2.

(2) Raba sodobnih besedotvornih zakonitosti slovenskega jezika je najpogostejsi
postopek za feminizacijo do sedaj, npr.: zidar — zidarka (SSKJ2), rudar —
rudarka®, gozdar — gozdarka (SSKJ2), dekan — dekanja, dekanka, dekanica
(SSKJ2). Kot pomanjkljivost se lahko kaze vecbesednost, pri ¢emer besede
tekmujejo za prevlado. Samo tvorjenje je nezahtevno, saj se upostevajo bese-
dotvorni postopki, tipi¢ni za slovenski jezik.

(3) Ozir na rabo temelji na rabi, ki se bo oblikovala sama od sebe. Ne potrebuje
nacrtnega oblikovanja, saj naj bi razsirjena (ljudska) raba dolgoro¢no presla v
skupno rabo. Pomanjkljivost se kaze predvsem v dolgotrajnosti feminizacije,
saj temelji na rabi, ki se bo oblikovala sama od sebe. Poleg tega se lahko pojavi
vecbesednost, pri ¢emer besede tekmujejo za prevlado.

(4) Zamenjava samostalnikov se nanasa predvsem na tiste samostalnike in samos-
talniske zveze, ki ne poimenujejo kategorij Zivosti in/ali ¢loveskosti, npr.: snezeni
moz — snezena zena, (snezak — snezakinja®), émrlj — ¢mrljka®, dezevnik — de-
Zevnica® (Ze ima svoj primarni pomen), deZevnikarica® (Zenska, ki nabira dezev-
nike?). Pri postopku se upostevajo sodobni besedotvorni pristopi, tipi¢ni za slo-
venski jezik. Kot pomanjkljivost se kaze vprasanje meje in smiselnosti zamenjave.

110 Porocnica je bila prvotno Zena poro¢nika.
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(5) Raba tujk ali prevzetih besed, feminiziranih po besedotvornih postopkih izvornega

Jezika se nanasa le na tuje in prevzete besede. Ne uposteva besedotvornih zako-
nitosti slovenskega jezika, saj je Zenska oblika skladna z izvornim jezikom, npr.:
kamerman — kamerwoman (eprav je v jeziku Ze samostalnik kamermanka).

(6) Raba neologizmov in nove grafije pozna vec postopkov:

a) tvorjenje obojespolne besede z izrabo Ze obstojece, ki najveckrat izraza
srednji slovni¢ni spol, npr.: $tudentje + Studentke — $tudentstvo; profe-
sorji + profesorice — profesorstvo; deklice in decki — otroci* (je Ze zazna-
movan z mo$kim spolom) ali otro§tvo® (ima Ze svoj primarni pomen in
lahko vnaga nejasnost) ali predSolske in Solske osebe® (je Ze zaznamovan z
zZenskim slovni¢nim spolom);

b) tvorjenje obojespolne besede z zdruZitvijo morfemov obeh besed, npr.:
brat + sestra — brastra (se ne zmore izogniti slovni¢nemu spolu); héi +
sin — h¢in (se ne zmore izogniti slovni¢nemu spolu, éeprav zaobjema oba
prvotna samostalnika);

c) raba posebnih grafi¢nih znamenj, npr. pod¢rtaja: Student_ka, predsednik
ca (otezuje berljivost in razumevanje). Raba neologizmov in nove grafije
skusa poiskati nevtralen izraz, ki je najveckrat srednjega spola, vendar pa
najveckrat prav zaradi rabe razli¢nih graficnih znamenj (npr. podértaja)
otezuje berljivost in razumevanje.

(7) Radikalna feminizacija temelji izkljuéno na rabi Zenskega spola, ki zaob-
jema tudi moske osebe, npr. Studentke morajo za vpis v visji letnik doseci

najmanj 60 KT.

Zal se pomanjkljivost pri vecini postopkov kaze prav na ravni razumljivosti oz.
koherence, ob¢asno pa tudi na ravni prezahtevne ali preobtezene tvorjenosti za-
radi doslednega upostevanja rabe vseh spolov (npr. sklep o zapostitvi vrsilca dol%-
nosti ravnatelja/vrsilca dolZnosti ravnateljice/vrsilke dolZnosti ravnateljice/vrsilke
dolznosti ravnatelja), kar $e dodatno otezuje koherenco samega besedila. Problem
radikalne feminizacije je njen nasprotni u¢inek (raba izklju¢no enega spola). Ce
bi hoteli biti torej skrajno dosledni pri zahtevah feminizacije, bi morali pose¢i po
postopkih tvorjenja novega spola, ki bi zaobjemal vse spole, oz. v nespolno rabo
jezika. To pa bi zagotovo pomenilo precej$en poseg v sistem slovenskega jezika.

V preglednici smo se osredotoc¢ili le na samostalnike, saj je prav pri tej besedni
vrsti najmocneje prisotna feminizacija. Pri pridevniski besedi ni izrazitih tezav,
saj se ve¢inoma ravna po svoji odnosnici, pri zaimkih pa lahko namesto samo-
stalniskih zaimkov uporabimo pridevniske, npr.: Kdor ne bo dosegel 60 KT,
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se ne bo mogel vpisati v vi§ji letnik. — Katera ne bo dosegla 60 KT, se ne bo
mogla vpisati v visji letnik; Nikogar se ne sme spregledati pri obravnavi rabe
spola. — Nobene se ne sme spregledati pri obravnavi rabe spola.

SKLADENJSKA FEMINIZACIJA

V okviru skladenjske feminizacije je prav tako moznih 7 razli¢nih postop-
kov. Vezani so predvsem na nacine izrazanja skladenjskih razmerij (ujema-
nje). Ker so Ze sami primeri dovolj povedni, postopkov ne bomo natanéneje
pojasnjevali.

Tabela 4: Skladenjska feminizacija

Vista skladenjske feminizacije Primer

Ujemanje po bliZini * Dijaki in dijakinje so koncale s poukom.
* Dijakinje in dijaki so koncali s poukom.

Alternacija spolov Dijaki so bili veseli konca pouka, saj se bodo lah-
ko med prazniki kon¢no odpocile in vsaj za nekaj
Casa pozabili na Solske obveznosti.

Dvojnica Dijaki/dijakinje so koncali/koncale s poukom.
Zenski spol kot generi¢ni Dijakinje so kon¢ale s poukom.
Raba vecinskega spola (Se ravna glede na $tevilo predstavnikov posa-

meznega spola.)

Vezana grafija Moznih je veliko razli¢nih grafij, npr.:
* Dijaki_nje so koncali_e s poukom.
* DijakiN]JE so koncaliE s poukom.
* Dijaki+ so koncali+ s poukom.

* Dijakinje- so koncale- s poukom.

* Dijaki® so konc¢ali® s poukom itd.

Skupnospolna raba Dijastvo je koncalo s poukom.

Nacértni (celo umetni) posegi v rabo jezika so prisotni Ze od samega zacetka
oblikovanja knjiznega jezika. Zahteva po radikalni feminizaciji tako ni osa-
mljen primer, pa¢ pa le eden od mnogih, ki so se razvrstili skozi zgodovi-
no slovenskega jezika. Vsekakor pa se morajo tovrstni posegi od preostalih
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razlikovati predvsem po upostevanju sodobnih vidikov jezikovnega nacr-
tovanja (oz. vidikov prvih desetletij 21. stoletja), ki izhajajo iz razli¢nih
temeljev, a vendarle osnovanih na skupnem merilu: svobodno odlo¢anje o
ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega sredstva, katerekoli slovni¢ne oblike
itd. Skupna norma je sicer dobrodosla, ni pa zavezujoca oz. se vsak posame-
znik odloc¢a, ali jo bo zavrgel, modificiral ali v celoti sprejel. Izbira ustrezne
rabe je torej prepuscena posamezniku oz. kolektivu, ki izhaja iz mnenja vseh
oz. vecine.



Skladenjska stilistika in konec
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X1V
Zakaj brati obliko besedila?

JEZI KOVNA STILISTIKA

Zadnje podrodje, na katerega se bomo osredotocili, zaobjema vse ravni
skladnje oz. slovnice. Jezikovna stilistika je namre¢ tisto podrocje, katerega
temeljna in osnovna znacilnost je prav interdisciplinarnost. Interdisciplinarnost
se odraza tako znotraj same jezikoslovne stroke kot tudi zunaj na ravni povezo-
vanja z razliénimi druzboslovnimi in drugimi vedami. Pri analizi predmetnega
podrodja jezikovne stilistike ter njenega kompleksnega povezovanja z ostalimi
jezikoslovnimi podrodji in z drugimi druzboslovnimi vedami se odstira brez-
mejna mnozica nespregledljivih podrobnosti, ki skupaj podajajo zgolj enega od
moznih priblizkov razumevanja jezikovnega sloga dolocenega avtorja. Tako se
lahko analiza jezikovnega sloga dolocenega govorca oz. avtorja kaze kot brezu-
pno ali nesmiselno pocetje. Jezikovnega sloga zagotovo ne bomo nikoli doumeli
v celoti 0z. ga ne bomo nikoli »dekomponirali« do tocke, v kateri je avtor ali go-
vorec $ele zacel ustvarjati. To je preprosto nemogoce in na nek nacin tudi nesmi-
selno, predvsem zaradi bistvene lastnosti vsakega govornega dejanja, tvorjenja in
razumevanja kateregakoli besedila, jezika nasploh — zaradi subjektivnosti.

Teorija sporazumevalne zmoznosti (Hymes 1971: 269-93; Coseriu 1988: 57—
287; Bachman 1990: 81-109) bi na tem mestu zapisala, da je vsak govorec,
tvorec pri tvorjenju in prejemnik pri razumevanju edinstven, neponovljiv. Nih-
e drug ne more razumeti besedila, sporocila tako, kot ga razume njegov tvorec.
Vsakr$no tvorjenje in razumevanje je namre¢ pogojeno s tevilnimi psihofizi¢-
nimi dejavniki, socialnimi in kulturnimi okoli§¢inami, elokucijskim, idioma-
ticnim in ekspresivnim vedenjem posameznika itn., kar povzroca, da je toliko
»razumevanj« besedil, njihovih stilisti¢nih posebnosti, kolikor je prejemnikov
(med katere se na nek nacin uvré¢a tudi sam tvorec). Zopet se torej zastavlja
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vprasanje, ali je jezikovna stilistika zaradi interdisciplinarnosti, tvoréeve svo-
bode in prejemnikove ali jezikoslovéeve subjektivno pogojene recepcije sploh
smiselna. Odgovor ne more biti drugacen kot pritrdilen; jezikovna stilistika
kljub subjektivno pogojenim zaklju¢kom in relativnosti vsakega predvidevanja
kaze na mozno upodobitev predmeta v enkratni podobi, obliki, ki je rezultat
posebne organizacije izraznih sredstev. Spoznavanje enkratnih ali ponovljenih
organizacij izraznih sredstev pa pri¢a o razvoju in zmoznostih samega jezika.

JEZIKOVNA STILISTIKA IN INTERDISCIPLINARNOST

Ze v uvodu je zapisano, da je bistvena znacilnost jezikovne stilistike prav in-
terdisciplinarnost (Pogorelec 1968, 1970, 1978). Kaze se na treh ravneh: prva
je znotraj same slovnice oz. jezikoslovne stroke, druga se odraza na zunaj s
povezovanjem z drugimi vedami ali strokami, tretja pa je v presecis¢u obeh, saj
zahteva upostevanje vseh zakonitosti sporazumevalne zmoznosti.

Jezikovnostilisticna analiza znotraj jezikoslovja zahteva upostevanje tako ver-
tikalne kot hierarhi¢ne povezanosti posameznih jezikovnih ravnin (fonoloske,
morfonoloske, skladenjske, semanti¢ne, besediloslovne itn.); Sele vkljucitev in
poznavanje vseh ravni lahko ponudi (relativno) celovit pristop k jezikovnemu
slogu dolocenega avtorja. Pri tem je nujno upostevati tudi splosne slogovne
navade obdobja, v katerem je ustvarjal avtor. Slogovne in tudi druge navade
obdobja pa lahko odkrivamo, razumemo le s pomocjo $tevilnih drugih ved,
kot so antropologija, sociologija, psihologija, zgodovina, umetnostna zgodovi-
na, arhitektura, likovna umetnost itn. Socasne slogovne znacilnosti na drugih
umetniskih in splo$nih Zivljenjskih podrogjih ter antropoloske in socioloske
raziskave lahko razkrijejo ali interpretirajo marsikatero stilisti¢no teznjo dolo-
Cenega avtorja oz. tvorca. Za popolnejso in natan¢nejso analizo umetnostnega
(in neumetnostnega) besedila mora jezikoslovec tako povezati dopolnjujoce se
stroke, ki $ele skupaj odkrivajo (relativno) celostno stilno podobo dolocenega
besedila. Interdisciplinarnost jezikovne stilistike tako znotraj jezikoslovja kot
med razli¢nimi druzboslovnimi strokami povezuje (kot je bilo Ze omenjeno)
nujno upostevanje umetnikove svobode in »subjektivnosti« prejemnikove (bra-
1¢eve, sogovorceve ali jezikoslovceve) recepcije oz. jezikovne analize. Recepcija
vedno izhaja iz osebnih izku$enj in je kot taka pogojena z osebnoizkustvenim
ravnanjem, doZivljanjem posameznika, njegovih notranjih izhodis¢. Enako
kot razumevanje, recepcija ali stilisti¢na analiza temelji tudi tvorjenje kate-
regakoli besedila (posebno pa umetnostnih, publicisti¢nih in (spontano) go-
vorjenih besedil) na posameznikovih, tvoréevih osebnoizkustvenih dozivljajih,
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ki so pogojeni z druzbeno-druzabnimi oz. socialnimi dejavniki. Natan¢na in
iz¢rpna jezikovnostilistina analiza bi torej morala »dekompozicijo« besedila
izpeljati vse do prepoznavanja tvorcevih (pis¢evih, govorcevih) osebnoizku-
stvenih dozivljanj oz. celostne slike tvoréeve komunikacijske kompetence, v
katero so vpleteni tudi psihofizi¢ni, splosnokulturni, elokucijski, idiomati¢ni in
ekspresivni dejavniki; to pa je zahtevna, ¢e ne celo nemogoca pot.

Vse to lahko ponazorimo s shemo medsebojnovplivanjskega in odvisnostne-
ga razmerja besedilotvornih stopenj oz. dejavnikov. Shema razkriva kljuc-
no pravilo pri razumevanju in jezikovnostilisti¢ni analizi kateregakoli (zlasti
umetnostnega) besedila. Umetnikova, tvorceva (govorceva ali pisceva) izbira
in prejemnikova ali jezikoslov¢eva recepcija, analiza sta prepleteni in Sele sku-
paj podajata rezultat razumevanja besedila. Lahko bi celo zapisali, da skupaj
predstavljata koncno stopnjo ne le pri razumevanju, ampak tudi pri samem
tvorjenju besedila. Tako knjiZevni ustvarjalec kot bralec ustvarjata vsak zase.
Pisec strukturira svoje besedilo prvi, bralec ga strukturira za njim. Pri tem je
ze v samem postopku literarne stvaritve izrabljena posebnost »Zive« besede, ne
tiste, ujete v slovar ali v kulturno zakladnico, pa¢ pa posebnost sistema vsakega
posameznika. Prav tako je Ze stara resnica, da ni samo pisec umetnik, temvec¢
v ni¢ manjsi meri tudi bralec (Pogorelec 1968).

Shema 10: Medsebojnovplivanjsko in odvisnostno razmerje besedilotvornih stopenj
oz. dejavnikov

Okolis¢ine + socialni dejavniki (psiho-fizi¢ni, splosnokulturni,

elokucijski, idiomatié¢ni, ekspresivni dejavniki)

(pogojujejo) l

tema besedila

(pogojuje) l T

besedilna vrsta (ki narekuje besedilno zgradbo)

oo | |

skladenjske, leksikalne in druge uresnicitve jezikovnih sredstev
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ZAKA] BRATI OBLIKO BESEDILA?

Pogledali bomo konkreten primer nujnosti upostevanja in povezovanja (vsaj
veline) jezikovnih ravnin pri jezikovnostilisti¢ni analizi. Vertikalna in hie-
rarhi¢na povezanost ravnin nam pomagata pri razumevanju stilnih posebno-
sti oz. pri odkrivanju posebnosti jezikovnega, besedilnega sistema dolocene-
ga tvorca (pisca, govorca). Pri tem se seveda ves Cas zavedamo, da kot bralci
ali jezikoslovci besedilo strukturiramo na svoj, nam lasten nacin, ki je lahko
ali pa ni delno prekriven s tvorcevim.

Pri odkrivanju jezikovnostilisti¢nih znacilnosti oz. analizi sistema v besedilu
sta bralcu ali jezikoslovcu lahko v veliko pomo¢ metodoloski in teoreti¢ni
aparat, ki omogocata prepoznavanje moznih organizacij izraznih sredstev v
besedilu. Branje umetnostnega besedila npr. najveckrat zahteva, da hkrati z
vsebino beremo tudi obliko, in to ne le posamezne podrobnosti, posamezne
prvine, pac pa celoto; oblika je najveckrat Ze sama del vsebine.

Kot primer bomo vzeli znano in Ze velikokrat analizirano Cankarjevo povest
Krémar Elija. Osredotodili se bomo le na uvodni del prvega poglavja. Pri
analizi oz. poskusu branja oblike uvodnega dela nam bo kot temel;j sluzilo
Cankarjevo veckratno opozorilo (1976: 64—65), da je ritem, ki je odvisen od
vsebine, vaznejsi od slovnice; od ritma pa je odvisna beseda. Sele vsebina in
oblika, ki je tudi sama vsebina (in ne le »posoda« vsebine), skupaj podajata
celostno sliko besedila.

Primer

Na hrib je stopil tujec. Crn plas¢, do vratu zapet, mu je segal do gleznjev; gologlav je
bil, roke je imel sklenjene na hrbtu, glavo nagnjeno; tako je gledal v dolino z zlohot-
nim, lakomnim o&esom, njegov obraz je bil kakor od sivega kamna.

Dolina je bila lepa, da ne lepse na svetu, kakor da jo je bil Bog ustvaril za dom in ra-
dost svojim najljub$im otrokom. Na obeh straneh so jo zlozni hribi ¢uvali viharjev;
na prisojnih rebrih so se razprostirali vinogradi, na osojnih pa so se vzpenjali so¢ni
pasniki visoko v planine. Dolina sama pa je bila velik vrt sredi polja. Iznad vrta se je
razgledoval beli zvonik farne cerkve po tej nebeski krasoti, na zemljo postavljeni.

Tujec je gledal in je $tel; $tel je domove, ki so se veseli in bahati vrstili ob cesti; bele
hiSe, rdece strehe, za hiSo vrt, za vrtom polje; pisano bogastvo, kamor se je ozrl. Zasve-
tile so se mu odi, ustna so se mu nasmehnila zadovoljno in pozeljivo.

Vecerna zarja je ugasala za prisojnim hribom, tiha senca od neba se je spustila na nji-
ve in vrtove. Tedaj se je oglasila pesem iz doline, zmerom glasnejsa je bila in zmerom
veselej$a, vriskala je razposajeno in nebrzdano, kolikor bolj je bledela vecerna zarja.
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Tujec se je nasmehnil, ko je zaslidal veselo pesem. Razkreéil je dolge prste ter je presteval
domove, kakor vesten rubeznik. »Tam so Kovacevi — bogata hisa, poln hlev; da ste mi
pozdravljeni, Kovacevi! Tam kraj Zupnisca so Martinovi — tudi ta vreca je polna do vrha.
In tam pod gri¢em je belo gnezdo Potnikovih, belo gnezdece v zelenem vrtu — skomine
stresajo ¢loveka ... Od srca pozdravljeni vsil«

Presteval je, meril z o¢mi, sodil v mislih, njegov obraz pa je bil zmerom bolj sladak in
priljuden. Ko je zatonila zarja, je stopil s hriba, a takrat se je spustila dolga ¢rna senca

preko doline od kraja do kraja ter jo presekala kakor na dvoje ... (Cankar 1969: 74.)

V navedenem odlomku lahko opazimo prefinjeno igro oblike, ki se spaja s
samo vsebino (Pogorelec 1975: 272-277); oblika tako postaja vsebina in je
klju¢nega pomena pri grajenju besedilnega sveta. S prezrtjem oblike, njene-
ga vsebinskega doprinosa bi bilo besedilo $e vedno razumljivo, vendar bi kot
bralci ali jezikoslovci izpustili, spregledali del besedilne igre prepletenosti in
odvisnosti oblike in vsebine.

Pri odkrivanju dela igre med obliko in vsebino nam bo v pomo¢ skladnja
oz. teorija besednega reda ali ¢lenitve po aktualnosti; vse ostale dele bomo
tokrat prezrli.

Uvod sestavlja sedem odstavkov: protagonist (#ujec) je omenjen v 1.,3.,5.in
7.odstavku,v 2.,4.1in 6. odstavku je vsa pozornost usmerjena v opis zunanjih
okoli§¢in, narave, doline, zarje, his. Umirjenost, spokojnost, ki ju prinasajo
parni odstavki, se prepletata z narascajoco napetostjo (grozeco nevarnostjo),
ki jo vnasata omemba in opis protagonista v neparnih odstavkih.

Beseda tujec (v primeru oznacena krepko) se v besedilu pojavlja kot osebek
v razli¢nih delih povedi. V prvem odstavku je postavljena v samo jedro po-
vedi (remo). S tem je vzpostavljena napetost in namerna igra izpostavlja-
nja grozecega, za ljudi (vaséane) nevarnega protagonista. V tretjem in petem
odstavku je tujec iz reme Ze prestavljen v temo. S tem je pozornost in vsebin-
sko tezis¢e odmaknjeno s tujca, kar podpira tudi vsebino; na ta nacin oblika
(z besednim redom) postaja del vsebine. V sedmem odstavku tujec »izginex,
se skrije, saj je osebek izrazen le Se morfemsko. Zastrtost tujca v obliki mor-
femsko nakazanega osebka stopnjuje tudi napetost in grozeco nevarnost, ki
se je vas¢ani ne zavedajo oz. se je ne smejo zavedati.
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Tabela 6: Prikaz rabe besede zujec

St. odstavka Tujec — osebek
1 eksplicitno izrazen v remi
3 eksplicitno izrazen v temi
5 eksplicitno izrazen v temi
7 morfemsko nakazan

Realizacija besednega reda, kjer je osebek postavljen na konec povedi, usmerja
perspektivo na pomensko jedro povedi. To vzbuja asociativno napetost med
realizacijo v povedi in univerzalnim vzorcem na sintagmatski osi. Poleg nape-
tosti, ki usmerja bralca in zahteva njegovo pozornost, je ves ¢as vzpostavljena
tudi igra, pri kateri se oblika staplja z vsebino ter postaja soudelezenec pri gra-
jenju (kompoziciji) in razumevanju (drugotni kompoziciji in dekompoziciji)
besedilnega sveta.

MoOZNA UPODOBITEV

Zaradi $tevilnih subjektivno pogojenih dejavnikov in tudi $irse druzbeno po-
gojenih, nemalokrat tezko opredeljivih dejstev, ki vplivajo na proces tvorje-
nja (in nadalje na razumevanje) besedila, si jezikoslovec pri preucevanju jezi-
kovnega sloga dolocenega avtorja oz. kateregakoli tvorca nenehoma zastavlja
vprasanje o kompleksnosti in posledi¢no smiselnosti tovrstnega pocetja. Kljub
subjektivno pogojenim zaklju¢kom, relativnosti vsakega predvidevanja, ste-
vilnih in nujnih povezovanjih z drugimi jezikoslovnimi podrodji ter drugimi
druzboslovnimi in humanisti¢nimi vedami pa jezikovna stilistika vedno kaze
na mozno upodobitev predmeta v enkratni podobi, obliki, ki je rezultat poseb-
ne organizacije izraznih sredstev. Spoznavanje enkratnih ali ponovljenih orga-
nizacij izraznih sredstev nadalje pri¢a o razvoju in zmoznostih samega jezika.
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XV

Nekatere skladenjske posebnosti v delih Ivana
Cankarja

‘ J zadnjem poglavju bomo nadgradili predhodno predstavljena teoreti¢na
izhodisca jezikovnostilisticne analize. Ker smo se Ze v prej$njem poglavju
osredotodili na jezik Ivana Cankarja, bomo tudi v tem nadaljevali s pregledom

nekaterih skladenjskih posebnosti v njegovih delih.

Cankarjev jezik je bil predmet preucevanja stevilnih jezikoslovcev, se bolj pa
kritikov, ki so nemalokrat Cankarjeva dela oznacevali za hermeti¢no zaprta oz.
vsaj delno nerazumljiva prav zaradi nejasnosti, ki se odraza na ravni jezikovnih
struktur.

Priznati je namre¢ treba, da je za nevajenega bralca Cankarjev jezik véa-

sih tezko dostopen.''! Ritmi¢no akusti¢na u¢inkovitost njegovega besedila je
vcasih tako nasilna, harmoni¢no valovanje njegovega ritma pa nas tako zelo
»hipnotizira«, da vsebine pogosto niti ne zaznavamo ve¢ dovolj jasno in zato
je potreben poseben napor, da se otresemo ritmi¢no akusti¢ne hipnoze in
sledimo samo toku pesnikovih idej in smislu opisanega dogajanja. (Pirjevec
1964: 283.)

Mesto da bi nam pisatelj ostro izrazil svoje Cutenje, svoje misli, poda nam jih
take, kakr$ne so v njem, ki jih dozZivlja sam. Pri tem pa ne uposteva, da mi nis-
mo identi¢ni z njim, da se misli ne porajajo v nas, marvec¢ da jih mora on Sele
vzbuditi v nas, da treba v to prvo jasnosti, da sicer nase misli ne morejo hoditi
povsem paralelno z njegovimi, da se nam tedaj ne bodo vzbudili isti asocijacij-
ski kompleksi in da zatorej mahoma postojimo pred povsem tujo mislijo. Tedaj
moramo brskati in razvozljevati vozel, ne da bi se nam to moralo posreciti, ker
nismo v istem kontekstu kot pisatelj. Njegova dolznost je, povedati vse jasno,

111 Podértala avtorica monografije.
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razvozljevati vozle, oznaditi vsak skok, vsak najmanjsi okret iz one ostrooznace-
ne bele ceste. Druga velika Cankarjeva hiba je razblinjenost. V¢asih, posebno v
delih, ki se jim pozna, da jih pise za kruh, stran za stranjo, razprede malenkost
tako na dolgo in §iroko, da izgubi iz vidika centralno tocko. (Opombe k Zbra-
nemu delu 11: 311.)1%2

Izhajajoc¢ iz analize kritik in opisov Cankarjevega jezika, lahko zaklju¢imo, da
sta »razblinjenost« in »tezka dostopnost« posledici tega, da je Cankarju oblika
pomenonosna in ni le posoda vsebine. Treba jo je znati brati in raz¢leniti. Vse-

bina pogojuje obliko in oblika gradi vsebino.

Da je pri Cankarju obliko nujno brati, je poleg Izidorja Cankarja in nekaterih
poznejsih literarnih teoretikov opozarjala tudi Breda Pogorelec.!?

Izhodisce jezikovnostilisticne analize je v spoznanju, da je vodilni gibalnik vsa-
kega umetnostnega besedila izpovedno hotenje umetnika, ki se pokaze v vsebini
umetnine, ta pa je obvezno zloZena iz medsebojne nasprotne igre med vsebino v
oZjem pomenu (poenostavljeno: snov + umetnikovo razmerje do nje, lahko tudi
v drugaénem razmerju itd.) in oblikovanostjo (to je posebno ureditvijo besedila, v
kateri so jezikovna znamenja urejena tako, da izstopi pomenska vsebina znamenj,
da postanejo njih sestavni deli pomensko razvidni. (Pogorelec 2011: 83.)

Oblikovanost besedila pri Ivanu Cankarju torej ni le kazalnik estetskega, pac
pa tudi (ali predvsem) sporocilnega smisla, je klju¢ do razumevanja, saj je te-
meljni gradnik besedilnega sveta.

V resnici ni neka docela svobodno izbrana forma primarna pri postanku lite-
rarne umetnine, marvec je za formo in snov odloc¢ilno vse umetnikovo razmerje
do sveta, njegov nadin gledanja in dozZivljanja realnosti, njegovo svetovno »na-
ziranje«. To doloca hkrati formo in snov ter ustvarja iz obojega umetnosten
organizem; skupnost formalnih lastnosti tega organizma, kakor se javljajo na
obdelani snovi, imenujemo njega stil. (Uvod k Zbranim spisom 15: XVII.)

Ob poskusu razumevanja in analize Cankarjevega jezika ne smemo prezreti
najpomembnejSega »razclenjevalca« jezika prvaka moderne, to je samega Iva-
na Cankarja. Svoj pogled na jezik oz. njegovo vlogo je pojasnil v pismu, ki ga
je marca 1918 pisal Henriku Tumi. Pismo je zelo povedno in do potankosti

112 Ivan Cankar, Opombe, Zbrano delo 11, Ljubljana: DZS, 1972.

113 Poglavje idejno izhaja iz dela Stilistika slovenskega knjiznega jezika avtorice Brede Pogore-
lec, ki obravnava razli¢ne skladenjske, pa tudi druge posebnosti v jeziku Ivana Cankarja. V
pricujoem poglavju bomo izpostavili nekatere najpogostejse skladenjske posebnosti v jeziku
Cankarja in jih skusali $e dodatno pojasniti. Opozorili bomo tudi na nekatere Se ne dovolj
obravnavane posebnosti Cankarjevega jezika.

114 Ivan Cankar, Zbrani spisi 15, Ljubljana: Nova zalozba, 1933.
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potrjuje ugotovitve prenekaterih teoretikov oz. jezikoslovcev, da Cankarju oblika
(struktura) ni le ogrodje ali estetski ornament, pa¢ pa gradnik pomena in smisla.

Za slovnico se res nisem zanimal nikdar v svojem zivljenju. Kadar pisem, mi
je edina skrb, da jasno povem, kar mislim, in pa, da natanko do najtisje nijanse
¢uti z mano tisti, za kogar piSem. Tako se zgodi, da v¢asih vedoma zagresim
nepravilno slovnisko obliko. Kajti, ¢e mi je treba kdaj izbirati med slovnisko
¢ednostjo na eni strani ter med jasnostjo in lepoto sloga na drugi, se odlo¢im
takoj za slovnigko nepravilnost.

Se druge vazne stvari so, ki bi jih po pravici moral na §iroko razpresti. N. pr. 1.
Ritem v slogu je vaznejsi od slovnice. 2. Ritem je odvisen od vsebine. 3. Beseda
je odvisna od ritma. 4. Treba je Cistega soglasja med samoglasniki in soglasniki.

Takih pravil je se veliko stevilo; ¢lovek jih nosi sam v sebi, zapisana niso nikjer.
Treba je, kakor Vam je znano, brati vsako stvar naglas. In tedaj sodi o jeziku
edino poklicani sodnik: uho.'®

Vsebina torej nedvomno pogojuje skladenjski ritem Cankarjevih besedil. Sin-
tagme vseh vrst, zveze stavkov, besedni red, prenovitve na skorajda vseh jezi-
kovnih ravneh sooblikujejo pomen oz., ¢e navedeno trditev prezrcalimo, po-
men narekuje obliko, ki jo je nujno brati in raz¢lenjevati.

IZBRANE s KLADENJSKE POSEBNOSTI

Izpostavljene bodo nekatere najpogostejse Cankarjeve skladenjske figure.
Vecina jih presega raven stavka ali stavéne zveze, saj prehajajo na raven ce-
lotnega besedila ali pa vsaj dela besedila. Osredotocili se bomo na: simetrijo,
besedni red, paralelizem v povezavi z rabo kratkih stavkov s skopo epite-
tonezo in nominalni slog. Pri posameznih figurah bomo opozorili tudi na
izrabo naravne poetike, ki je prefinjeno vpletena v Cankarjev jezik.

SIMETRIJA

Simetrija se kaze kot preplet vsebinsko enakih ali podobnih besedilnih de-
lov, bodisi poglavij, delov poglavij, posameznih delov odstavkov ali stavkov.
Crtice in povesti so najveckrat grajene na tem prepletu. Razumemo ga lahko
kot kontrastiranje razli¢nih vsebin, ki ustvarja trdno ogrodje zgradbe z razvr-
stitvijo vsebine v odstavku, predvsem pa z oblikovanjem stavkov in njihovo

115 Ivan Cankar, Pisma Henriku Tumi, 29.3.1918. Zbrano delo 30, Ljubljana: DZS, 1976, 64-65.
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razvrstitvijo v odstavku. Za prikaz simetrije na razli¢nih stopnjah zgradbe be-
sedila se bomo osredoto¢ili na povest »Krémar Elija« (Troje povesti, 1911), v
kateri je opaziti paralelni ritem besed in dogodkov. Na ravni dogodkov je snov
povesti razdeljena tako, da se skladata prvo in Sesto, drugo in peto, tretje in
Cetrto poglavje. Zelo nazorna je simetrija na ravni prologa povesti.'®

Shema 11: Simetrija na ravni prologa (tematska simetrija)

1. odstavek TUJEC
2. odstavek DOLINA, NARAVA
3. odstavek TUJEC
4. odstavek DOLINA, NARAVA
5. odstavek TUJEC
6. odstavek DOLINA, NARAVA
7. odstavek TUJEC

Prolog povesti (Cankar 1974: 74-75) je sestavljen iz 7 odstavkov. Paralelni
preplet tematsko enovitih odstavkov gradi ogrodje celotnega prologa. V ne-
parnih odstavkih (1., 3., 5.in 7.) je tematsko jedro tujec, ki je tudi negativni
protagonist povesti, v parnih odstavkih (2., 4. in 6.) je tematsko jedro narava
oz. dolina, v kateri Zivijo slovenski kmetje. Ze sama postavitev negativnega v
neparno in idili¢nega v parno odraza premisljeno igro simetrije.

Simetrija se nadalje odraza na ravni zgradbe samih odstavkov. Za primer
bomo navedli 4. odstavek prologa.

*  Vecerna zarja je ugasala za prisojnim hribom, tiha senca od neba se je
spustila na njive in vrtove. Tedaj se je oglasila pesem iz doline, zmerom
glasnejsa je bila in zmerom veselejsa, vriskala je razposajeno in nebrzdano,

kolikor bolj je bledela vecerna zarja. (Cankar 1974: 74.)

Odstavek se zacne in zakljuci z isto besedno zvezo: vecerna zarja. S tem je
grajen poseben ritem, ki nakazuje tako smisel celotnega odstavka kot smisel
prologa in nadalje povesti. Tako presega le goli sestevek pomenov posamezne
sestavine sintagme.

116 Na izbrani odlomek smo se osredoto¢ili Ze v 15. poglavju, vendar smo nanj opozorili predvsem
zaradi besednega reda (subjektivna ¢lenitev po aktualnosti).
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Simetrija je nemalokrat prisotna tudi na ravni stavka oz. povedi.

Zasvetile so se mu odi, ustna so se mu nasmehnila zadovoljno in pozelji-
vo. (3. odstavek prologa.) [Z]merom glasnejsa je bila, in zmerom veselejsa

[...]. (4. odstavek prologa.) (Prav tam.)

V prvem primeru je simetrija izrazena s pomocjo oklepajocih povedkov (zasve-
tile so se, so se nasmehnila), ki ju veZeta osebka (o¢i, ustna). Stavka sta tako v
globini identi¢na, na povrsini pa je njuna struktura zrcalno nasprotna. Podob-
no je tudi v drugem navedenem primeru, kjer zunanje ogrodje predstavljata
predikativa, ki oklepata skupno kopulo (je bila).

BESEDNI RED

Ivan Cankar je prek besednega reda vesce izrabljal skladenjske moznosti slo-
venskega jezika, kar se kaze kot razbijanje univerzalne sintagme, in sicer na
ravni ¢lenitve po aktualnosti ali na ravni inverzije znotraj besedne zveze. Po-
gosto se izraba zmoznosti besednega reda slovenskega jezika kaze prav pri
protagonistih. Ko je protagonist namesto v pri¢akovano temo postavljen v
remo, s tem $e dodatno zavzame vso bralcevo pozornost.

Predhodno smo se osredotodili na prolog povesti »Krémar Elija«. Protagonist
Elija je v prologu omenjen v 1., 3., 5. in 7. odstavku. V vsakem od njih (razen v
3.in 5.) je Elija naveden na drugem ali druganem mestu stavéne strukture. Vsi
navedeni odstavki se zacenjajo z omembo protagonista Elija, vendar pa se razli-
kujejo na ravni njegove besednoredne postavitve. V prvem odstavku je naveden v
remi, v 3.in 5.v temi, v zadnjem odstavku pa le $e kot morfemsko izrazeni osebek.

Da igra z razli¢no besednoredno postavitvijo protagonistov v obravnavani po-
vesti ni zgolj nakljudje, izpricujejo tudi druga Cankarjeva dela, npr. értica »Si-
gnor Antonio« ali pa roman Na klancu. V rtici »Signor Antonio« ze takoj prvi
trije odstavki besedila nakazejo besednoredno igro postavitve protagonista.

Shema 12: Besednoredno postavljanje protagonista Antonia (Cankar 1969b: 155.)

1. odstavek: Prigel je v Borovje [...].

2. odstavek: Imel je signor Antonio dve lepi heeri [...].

3. odstavek: Antonio je bil ¢lovek velike, vitke postave [...].
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Tu nasprotno Cankar protagonista uvede z morfemsko izrazenim osebkom,
nato pa prek postavitve v remo preide v temo.

Podobno igro lahko opazimo tudi na uvodni strani romana Na klancu (Cankar
1971:7.).

Shema 13: Besednoredno postavljanje protagonistke Francke (roman Na &lancu)

1. odstavek: Francka ni zaspala dolgo v noc.

2. odstavek: Odeta je bila Francka samo z rjuho [...].

3. odstavek: Zadremala je Ze skoro [...].

Protagonistka je najprej izrazena v temi, nato v remi in v 3. odstavku morfem-
sko. Interpretacijo smisla ali cilja razli¢nih postavitev in izraZanj protagonistov
bomo tokrat pustili ob strani.

Besednoredna igra pa je opazna tudi na ravni inverzije znotraj besedne zveze.
Pogosto je ujemalni prilastek postavljen za svojo odnosnico. Kot primer bomo
navedli 4. odstavek ¢rtice »Signor Antonio« (Cankar 1969b: 155.).

*  Po Borovju so govorili o silnem bogastvu Antonijevem, o njegovi trgovini,
razSirjeni po vsem svetu.

Prava inverzija je izrazena na ravni besedne zveze o silnem bogastvu Antoni-
jevem, v kateri je svojilni pridevnik postavljen za odnosnico. Podobno u¢inkuje
tudi zveza o njegovi trgovini, ki je razsirjena z delezniskim prilastkom (razsir-
jeni po vsem svetu).

Razbijanje univerzalne sintagme se kaze tudi na ravni posameznih stavkov,

b
posebno takrat, kadar je omenjeno nekaj nenavadnega ali neobi¢ajnega, npr. v
prvem odstavku ¢rtice »Signor Antonio«:

* Lipe je nasadil pred njo in ¢udovit vrt okoli. (Cankar 1969b: 155.)

V navedenem stavku se prepletata tako zaznamovan besedni red (»lipe je na-
sadil pred njo«) kot simetrija (stavéna predmeta lipe in ¢udovit vrt oklepata
povedek s prislovnim dolo¢ilom). Za oboje lahko trdimo, da je odsev naravne
poetike, ki ustvarja poseben pomensko-ritmi¢ni red. Ivan Cankar je namre¢
vseskozi prepletal dikcijo pisnega in govorjenega jezika.
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NOMINALNI IN ELIPTICNI SLOG

Na prelomu stoletja je bil zelo moden slog s polstavénimi tvorbami oz. no-
minalnimi in eliptiénimi strukturami. Med polstavénimi tvorbami so bili
najpogostejsi delezniski stavki in predlozne zveze z glagolniki. Vse navedene
strukture najveckrat u¢inkujejo kot intenzifikatorji besedila, ki ne pomeni-
jo le pomenske zgostitve, pa¢ pa tudi nepricakovane cezure oz. modulacije
stavéne melodije.

* In videl sem dolge procesije ljudstev, predpustne procesije, kjer ni bilo s
pisanimi capami nasemljenih, pijanih teles, temve¢ so bili Kurentovi ro-
marji brez cunj in trakov, brez krink in zvonckov, vsi goli, naSemljeni edi-
nole iz prs vise¢imi, vsej cesti v izgledovanje odprtimi srci, v katerih so bili
pljunki namesto krvi. (Cankar 1975: 17.)

*  Upajte, koprnece oci! Ne kapljica plemenite krvi, iz Cistega srca izlite, ni
kanila brez koristi. Korak, pod krizem trepetajo¢, je namerjen veselju nap-
roti. (Cankar 1974b: 115.)

* In seje ozrl tujec po polju, bogato cvetocem, in je vprasal otroka. (Cankar
1974b: 116.)

*  Prihajale so ji na misel vesele in ¢udne reci, motalo se je okoli skrinje vse
polno lepih spominov in vse polno lepega pri¢akovanja — kakor Zivi obra-
zi, smehljajodi, ljudje prijazni in nedeljsko obleceni. (Cankar 1971: 7.)

Jezik Ivana Cankarja je bogat z najrazli¢nejsimi delezniskimi strukturami, ki
upocasnijo ritem pripovedi oz. delujejo kot neprave parenteze. Upocasnitev in
obenem odmik od zacrtane linearne osi lahko daje lazen vtis pomenske nepo-
vezanosti posameznih delov stavka oz. povedi. Pozorna analiza koherence in
kohezije pravkar napisano potrjuje in kaze, da je razbitost smisla le navidezna.

VTI1s SLIKE

Ce delezniske strukture najveckrat ucinkujejo kot upocasnjevalci ritma pripo-
vedi, elipti¢ne in nominalne strukture priblizujejo besedilni svet bralcu oz. bri-
$ejo Casovno-prostorsko razdaljo med besedilnim svetom in bralcem. Elipti¢-
ne in nominalne strukture, ki so pogoste pri opisih, ustvarjajo vtis slike.

*  Antonio je bil clovek velike, vitke postave; ¢rte njegovega obraza so bile
ostre in energicne, ustna tenka, gladko obrita brada, nenavadno trda in
dolga. (Cankar 1969b: 155.)
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*  Na cesti se je prikazal tujec, bos in gologlav; oblecen je bil v rdeco haljo,
ki mu je segala do nog; rokavi so bili tako siroki, da se je razgalila roka do
ramen, kadar je ukazoval oblakom. Svetli lasje so mu padali na rame, ne-
beska glorija v solncu. (Cankar 1974b: 115.)

*  Tam so Kovacevi — bogata hisa, poln hlev; da ste mi pozdravljeni, Kova-
Cevi! (Cankar 1974a: 74.)

*  Tako bi bil predremal svoje dni do konca, nazadnje bi bil tiho ugasnil med
sencami, senca tudi sam, sirota sleporojena, gluha in nema, betezZen starec,
ki nikoli otrok ni bil. (Cankar 1975: 14.)

* V kotu ogledala, sam vase zakrknjen, ubog, siroten, od lastne nicevosti
opljuvan, trepece nag clovek [...]. (Cankar 1975: 15.)

Poleg elipti¢nih struktur pa je v jeziku Ivana Cankarja nasprotno opaziti tudi
neizpeljane izpuste znotraj povedka.

NEIZPEL]ANI IZPUST

Pri vecglagolski zvezi preteklega dejanja je pricakovan izpust pomoznika pri
neprvi glagolski obliki. Pri Ivanu Cankarju so nasprotno pogoste stavéne zve-
ze, kjer je v vseh glagolskih oblikah preteklika polno izpeljan pomoznik. S tem
se ritem pripovedi upocasni, vendar pa je prav vsako dejanje ali stanje, ki ga
polno izpeljana glagolska oblika izraza, poudarjeno in kot tako nespregledljivo
pri gradnji besedilnega sveta.

*  Zaprlje duri in je Sel.

*  [I]n nenadoma se je sklonil in je pokleknil.

*  Zdrznil se je in je poslusal.

* Jecalje in je postal in se je okrenil, da bi Sel.

*  Vzdignila sem plas¢ in sem hitela po mokri travi. (Cankar 1970: 17-28.)

ZVEZA STAVKOV Z GLAGOLSKIMI IN GLAGOLSKO-IMENSKIMI
POVEDKI

Poleg Ze omenjenih upocasnjevalcev ritma pripovedi in obenem intenzifika-
torjev oz. poudarjalcev delov besedilnega sveta je v jeziku Ivana Cankarja opa-
ziti tudi zveze stavénih struktur z razli¢nima vrstama povedka, natancneje,
z glagolskim in glagolsko-imenskim povedkom. Obravnavana stavéna zveza
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zaradi zdruzitve dveh razli¢nih zgradb povedkov in glagolskih pomenov (deja-
nje, stanje) ter pogosto stilno zaznamovanega besednega reda izpostavlja vsa-
kega od glagolskih pomenov posebej. Stavki kljub zvezi delujejo kot prosti,

samostojni stavki. Vsi primeri so vzeti iz romana Gospa Judit.

* Invse nebo je bilo e jasno, ¢isto popoldansko, in se je smejalo.
*  Gledala sem in tako Zalostno mi je bilo pri srcu.

* [V]idim $e druge obraze in strah me je skoro.

«  Sel je dalje in bilo ga je sram. (Cankar 1970: 17-28.)

Z zdruzitvijo dveh razli¢nih vrst povedkov oz. dveh razli¢nih glagolskih de-
janj na pomenski ravni se ritem pripovedi upocasni, poudarjeno je vsako od
glagolskih dejanj, stavki pa delujejo na nek nacin nepovezano oz. samostojno.

KRATKI PROSTI STAVKI V PRIMERJAVI Z DAL]§IMI STAVCNIMI
ZVEZAMI

Pri Cankarju je pogosto opaziti menjavanje prostih, kratkih stavkov oz. krat-
kih stavénih delov zloZene povedi in daljsih povedi z razsirjeno zgradbo, kjer je
prisotna epitetoneza vseh vrst. S tem je ustvarjen poseben ritem, in sicer tako
na slusni kot vidni ravni. Poleg ritma pa je poudarjen tudi besedilni svet oz.
pomen, ki ga gradijo najrazli¢nejsi besedni elementi znotraj prostih stavkov
oz. kratkih stavénih delov zloZene povedi.

* »O Alah, ti Ze ves$ zakajl« — Priglo je nad nas tiho, polagoma, po prstih,
kakor tat, ki se plazi po temni vezi s sklju¢enim hrbtom, stisnjenimi ustni,
na ¢elo pomaknjenim klobukom in postaja hip za hipom ter se ozira v
priprta sosedna vrata, izza katerih se bles¢i dolga, svetla ¢rta ... Kakor se
bliza pod ve&ér jesensko nebé vedno nizje, vedno temneje, dokler ne iz-
ginejo v zoprno sivi, vlazni rjuhi cerkveni stolpi in dimniki tovarn, — také
je padala bozja kazen na zemljo enakomerno in pocasi, in Ziva dusa se ni

zmenila zanjo. Judje so sleparili, profesorji so pulili korenike in se prepirali

med seboj, Studentje so politizirali, branjevke so srebale kavo, jaz sem pisal
podlistke, moj prijatelj Afanazij se je gledal v zrcalo in si gladil podbradek,
— skratka, vsi smo Ziveli kakor po navadi, a bozje roke nismo videli nad
seboj. In také se je zgodila nesreca ... (Cankar 1969a: 125.)

Iz razvejanega paralelizma, kjer prevladuje trojnost, preide pripovedni tok v
skopo grajene stavke s po dvema stavénima ¢lenoma ali najve¢ tremi stavénimi
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¢leni. Prehod iz daljsih povedi z razsirjeno zgradbo v asindeti¢no povezane
kratke stavke je pomenonosen, saj zrcali monotonost, ponavljajoco se vsakda-
njost, ki jo pomensko gradijo nizani stavki. Tu se zopet potrjuje, da oblika ni le
posoda vsebine, pa¢ pa vsebina sama.

PARALELIZEM

Paralelizem se najveckrat kaze kot trojnost, ki se pojavlja tako na ravni atri-
buta, npr. na ravni besedne zveze v vlogi epiteta, kot na ravni stavéne zveze. Pa-
ralelizem, predvsem na ravni stavénih zvez, je pogosto razbit z zvezo prostih,
kratkih stavkov. Ivan Cankar tako dosega posebno vrsto ornamentiranosti in
s tem povezan ritem.

* Ah, moj Bog! — kjé so tisti Casi, tisti krasni primitivni ¢asi, ko so bili na-
zori in Cuti kakor rezani iz enega kosa, ne sestavljeni iz razli¢nih blestecih,
raznobarvnih, mikroskopi¢no majhnih delov! (Cankar 1969a: 125.)

*  Vsakdo je nosil plakat s seboj, — a ne na hrbtu, pod suknjo, — nosil ga je na
Celu, na nosu, v oééh, v svojih besedah, — in pasanti so ¢itali v razlo¢nih,
debelih ¢rkah: »Bedake« ... (Prav tam.)

*  Prislo je nad nas tiho, polagoma, po prstih, kakor tat, ki se plazi po temni
vezi s sklju¢enim hrbtom, stisnjenimi ustni, na ¢elo pomaknjenim klo-
bukom in postaja hip za hipom ter se ozira v priprta sosedna vrata, izza
katerih se blesci dolga, svetla ¢rta ... (Prav tam.)

*  Toda stala sem na vrtu in sem Cakala in sem §la na ono stran, proti lesenim
durim v ograji. Tudi on je ¢akal, stal je tam in je ¢akal in si ni upal, da bi
preskocil ograjo. Pogledala sem mu v obraz, ki je bil tako mlad in nedolzen
in plah, in takoj sem bila vesela. (Cankar 1970: 17.)

Iz primerov je poleg paralelizma razviden tudi naslednji stilem. Ivan Cankar
namre¢ s pomocjo vezniskih sredstev velikokrat menjava ritem, in sicer tako,
da iz popolnega asindetona prehaja v isti polisindeton. Raba polisindetona je
npr. razvidna v zadnjem primeru.

VEZNISKA SREDSTVA

Poleg pomenonosne rabe prehajanja iz polisindetona v asindeton bomo opo-
zorili $e na dve znacilnosti, ki sta vezani na vezniska sredstva. Prva je posebna
raba oziralnega odvisnika, ki ga uvaja pridevniski zaimek oz. vezniska beseda
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ki. Pri tej rabi ne gre le za stilizacijo v smislu upocasnjevanja ritma, pa¢ pa od-
sev naravne poetike, ki jo je Ivan Cankar vesce vpletal v svoja dela. Ceprav je
teh primerov zelo veliko, bomo navedli le dva, saj so si po strukturi podobni.

+  Tistih ljudi nisem marala, ki so bili tam.
+  Utitelj je bil tam, ki so ga imeli zelo radi. (Cankar 1970: 17.)

Prilastkov odvisnik je razdruzen od svoje samostalniske odnosnice, kar deloma
ucinkuje kot cezura, ki upocasni ritem in poudari smisel stavénega prilastka.
Pri vezniskih sredstvih bomo omenili le $e rabo veznika iz. Tudi pri njem se
odraza naravna poetika. Izrazanje ¢asovnih, vzro¢nostnih in na¢inovnih raz-
merij je v govorjenem jeziku praviloma priredno izrazeno (nasprotno kot v
pisnem jeziku), prav tako je npr. protivno razmerje v govorjenem jeziku po-
gosto izrazeno z veznikom iz, in ne (v pisnem jeziku) pricakovanimi vezniki
vendar, temvec itd. Veznik in izraza torej Stevilna pomenska razmerja, ki jih
pisna slovnica pripisuje podrednim vezniskim sredstvom ali drugim prirednim
veznikom. Raba veznika in v delih Ivana Cankarja nedvomno prica v prid na-
ravni poetiki.

*  Premikal je ustnice in ni vedel, kaj bi $e govoril. (Cankar 1970: 17.)

Veznik in v danem primeru odraza govorjeni slog, naravno poetiko, hkrati pa
z izrazanjem protivnosti upocasni ritem in tako poudari smisel stavka, ki ga
uvaja.

NAVIDEZNA RAZBITOST

Zgradba besedil Ivana Cankarja na prvi pogled u¢inkuje razbito, kot da po-
menska logika med posameznimi deli, odstavki ali stavki ni vzpostavljena.
Navidezna razbitost je posledica pomenonosnosti oblike, ki jo je nujno bra-
ti. Nujno je razbrati pomen posameznih gradnikov besedilnega sveta. Skla-
denjski ritem razkriva vsebino in, nasprotno, vsebina pogojuje skladenjsko
oblikovanost. Ponovno smo osvetlili le nekatere vidnejse stileme Ivana Can-
karja (ob strani smo pustili npr. frazeoloske prenovitve),'” kar pa ne zadosc¢a
za celovito sliko Cankarjevih dovrsenih stilistiénih mojstrovin. To bi veljalo
v prihodnje dopolniti.

117 Gl npr. Krzignik, Erika, 1990: Tipologija frazeoloskib prenovitev v Cankarjevib proznih besedi-
Jih. Slavisti¢na revija 38/4. 399-420.
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Povzetek

Monograﬁja se ukvarja z izbranimi vprasanji skladnje slovenskega jezika,
tako knjiznega kot spontano govorjenega. Skladnja je tisto podrodje,
ki je prisotno prav na vseh slovni¢nih ravneh. Sega namre¢ na raven fonetike,
besedotvorja, oblikoslovja, leksikologije, skladnje, besediloslovja itd. Skladnja
je pravzaprav slovnica sama. Zelo posploseno bi jo lahko razdelili na tri med-
sebojno povezane ravni: propozicijski opis ali pomensko podstavo, strukturno
skladnjo in opis sporoc¢anjskih vlog povedi oz. skladnjo stalnih sporo¢anjskih
oblik povedi.

V prvem poglaviu O dlenkih, clenkovnih besedah, deiktih in Se éem je sredisce
preucevanja predvsem modifikacija, ki se nanasa tako na prvo kot tretjo raven
skladnje in tako povezuje propozicijo s skladnjo stalnih sporocanjskih oblik
povedi. Modifikacijsko dejanje je razumljeno kot sestavni in temeljni del pro-
pozicijskega dejanja, leksikalna in slovni¢na sredstva, ki opravljajo vlogo mo-
difikatorjev, pa so uvr¢ena med sestavine propozicije.

Drugo poglavie O povedkovem dolocilu, S-strukturah, odvisnikih, besednem redu
v okviru strukturne skladnje obravnava tri podro¢ja: dolo¢anje stavénih ¢lenov
oz., natan¢neje, povedkovega dolo¢ila, zvezo stavkov in besedni red. V okviru
zvez stavkov je predstavljena tudi teorija S-struktur, ki jezik razlaga s pomodjo
matemati¢ne kombinatorike.

Tudi tretje poglavie O skladnji govorjenega jezika ostaja na ravni strukturne
skladnje, le da so v ospredju skladenjske realizacije spontano govorjenega jezi-
ka. Izhodis¢e analize skladenjskih znacilnosti govorjenega jezika predstavljala
stalisCe, da vse osnovne stavéne strukture izhajajo iz enega samega in istega
jezikovnoskladenjskega sistema. Obstaja torej le ena jezikovnosistemska da-
nost, iz katere govorec ali pisec jemlje skladenjske vzorce (oz. jih tvori, kot mu
to dopuscajo pravila globinske in povrsinske strukture), ki ustrezajo danemu
tipu besedila in njegovim pragmati¢nim ciljem. Tako vsebujejo tako pisna kot
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govorjena besedila skladenjske strukture, ki izhajajo iz istega skladenjskega
sistema. Do razhajanja med govorjenim in pisnim jezikom prihaja predvsem
zaradi Stevilnih neizpeljanih struktur (pretrganost, izpust), ki jih dopuscajo
razli¢ne prozodicne lastnosti jezika in okolis¢ine, ki pogojujejo govor.

Preucevanje skladnje se ne dotika le razkrivanja najrazli¢nejsih skladenjskih
realizacij, pa¢ pa tudi prenosa spoznanih skladenjskih zakonitosti na podro-
je poucevanja. Cetrto poglavie Skladnja v Soli, anormativizem in druge teorije
se tako med drugim ukvarja tudi z obravnavo skladnje pri pouku slovens¢ine
v osnovnem in srednjem izobrazevalnem obdobju. Pregled tiskanega uc¢ne-
ga gradiva je pokazal, da vecina samostojnih delovnih zvezkov za pouk jezi-
ka v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju ucencev ne navaja k razmisle-
ku o pomembnosti pridobljenega znanja s podrodja skladnje. V pregledanih
samostojnih delovnih zvezkih skoraj ni mogoce zaznati kriti¢ne refleksije in
osmislitve pridobljenega znanja. V Cetrtem poglavju je podan tudi poudarek
na ravni inkluzivne slovnice. Predstavljeni so razli¢ni leksikalni in skladenj-
ski postopki feminizacije. Zahteva po feminizaciji znotraj pregleda zgodovine
slovenskega knjiznega jezika ni osamljen primer, pa¢ pa le eden od mnogih,
ki so se razvrstili skozi zgodovino slovenskega jezika. Vsekakor pa se morajo
tovrstni posegi od preostalih razlikovati predvsem po upostevanju sodobnih
vidikov jezikovnega nacrtovanja (oz. vidikov prvih desetletij 21. stoletja), ki
izhajajo iz razli¢nih temeljev, a vendarle osnovanih na skupnem merilu: svo-
bodno odlo¢anje o ustrezni rabi kateregakoli jezikovnega sredstva, katerekoli
slovni¢ne oblike itd. Skupna norma je sicer dobrodosla, ni pa zavezujoca oz. se
vsak posameznik odloca, ali jo bo zavrgel, modificiral ali polno sprejel. Izbira
ustrezne rabe je torej prepuscena posamezniku oz. kolektivu, ki izhaja iz mne-
nja vseh oz. vecine.

Zadnje poglavje, Skladenjska stilistika, skusa speti vsa predhodna poglavija v ce-
loto, in sicer tako, da je jezikovna oz. skladenjska stilistika razumljena kot tisto
podrodje, ki povezuje vse mozne ravni slovni¢nega oz. jezikovnega raziskova-
nja. Temeljna znacilnost jezikovne stilistike je namre¢ prav interdisciplinar-
nost, ki se kaze na treh ravneh: prva je znotraj same slovnice oz. jezikoslovne
stroke, druga se odraza na zunaj s povezovanjem z drugimi vedami ali stroka-
mi, tretja pa je v presecisc¢u obeh, saj zahteva upostevanje vseh zakonitosti spo-
razumevalne zmoznosti. Jezikovnostilisticna analiza torej znotraj jezikoslovja
zahteva upostevanje tako vertikalne kot hierarhi¢ne povezanosti posameznih
jezikovnih ravnin (fonoloske, morfonologke, skladenjske, semanti¢ne, besedi-
loslovne itn.); Sele vkljucitev in poznavanje vseh ravni lahko ponudi (relativno)
celovit pristop k jezikovnemu slogu.
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Summary

he book deals with selected issues of the syntax of the Slovene language,

both literary and spontaneously spoken. Grammar is an area that is present
at all grammatical levels, at the level of phonetics, word formation, phonology,
lexicology, syntax, etc. Grammar is, in fact, grammar itself. In a very general way, it
can be divided into three interrelated levels: propositional description or semantic
substructure, structural syntax and the description of the communicative roles of
sentences or the syntax of the permanent communicative forms of sentences.

In the first chapter, On articles, article words, deictics and more, the focus of the
study is on modification, which relates to both the first and the third level of
syntax, thus linking proposition to the syntax of the fixed communicative forms
of sentences. The modifying action is understood as an integral and fundamental
part of the propositional action, and the lexical and grammatical resources that
act as modifiers are classified as constituents of the proposition.

The second chapter deals with three areas in the context of structural syntax:
parts of speech, types of clauses, and word order. In the context of sentence, the
theory of S-structures, which explains language by means of matematical com-
binatorics, is also presented.

'The third chapter, On the syntax of spoken language, also remains at the level of
structural syntax, except that the focus is on the syntactic realisations of spon-
taneously spoken language. The starting point for the analysis of the syntactic
teatures of spoken language is the view that all basic sentence structures derive
from one and the same linguistic-syntactic system. There is, therefore, only one
linguistic-systemic givenness from which the speaker or writer draws syntactic
patterns (or forms them, as the rules of depth and surface structure allow) that
are appropriate to a given text type and its pragmatic goals. Thus, both written
and spoken texts contain any form or transposition of syntactic structure derived
from the same syntactic system. The discrepancy between spoken and written
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language is mainly due to a number of undeveloped structures, which are al-
lowed by the different prosodic properties of the language and the circumstanc-
es that condition speech.

The study of syntax is not only concerned with uncovering a wide variety of syn-
tactic realisations, but also with transferring the syntactic laws learnt to the field
of teaching. Chapter 4, Syntax in School, Anormativism and Other Theories, thus
deals, among other things, with the treatment of syntax in the teaching of Slovene
in the primary and secondary educational periods. A review of printed teaching
materials showed that most of the workbooks for language lessons do not en-
courage pupils to reflect on the importance of the knowledge they have acquired
in the area of syntax. Critical reflection and reflection on the knowledge acquired
is almost non-existent in the independent workbooks reviewed. Chapter 4 also
focuses on the level of inclusive grammar. Various lexical and syntactic processes
of feminisation are presented. The demand for feminisation within the overview
of the history of the Slovene literary language is not an isolated case, but only one
of many that have been grouped throughout the history of the Slovene language.
In any case, such interventions must be distinguished from the others above all
by taking into account the contemporary aspects of language planning (or the as-
pects of the first decades of the 21st century), which are based on different foun-
dations, but nevertheless based on a common criterion: the freedom to decide on
the appropriate use of any linguistic means, any grammatical form, etc., and to
decide on the appropriate use of any grammatical form. While a common norm
is welcome, it is not binding or up to each individual to decide whether to reject,
modify or fully accept it. The choice of the appropriate usage is therefore left to
the individual or collective, based on the opinion of all or the majority.

'The final chapter, Syntactic Stylistics, attempts to bring all the preceding chap-
ters together into a coherent whole, so that linguistic or syntactic stylistics is
understood as the field that links all possible levels of grammatical or linguistic
research. The fundamental characteristic of linguistic stylistics is interdiscipli-
narity, which manifests itself on three levels: the first is within the discipline
of grammar or linguistics itself, the second is reflected externally through links
with other sciences or disciplines, and the third is at the intersection of the two,
as it requires taking into account all the regularities of the communicative fac-
ulty. Linguistic-stylistic analysis within linguistics therefore requires taking into
account both the vertical and hierarchical interconnectedness of the individual
linguistic levels (phonological, morphophonological, syntactic, semantic, textual,
etc.); only the inclusion and knowledge of all the levels can offer a (relatively)
comprehensive approach to linguistic style.
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