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PREVARA... IDEALIZEM... UPANJE...

Luka Dolenjc

Mladi slovenski rod se prebuja. Ze nekaj let nazaj z velikim zanimanjem
spremljamo in hkrati ugotavljamo, da je, lahko Ze re¢emo, na pohodu nova
slovenska narodna pomlad z bogato vsebino in zamislijo na vseh podroéjih
slovenskega narodnega Zivljenja, predvsem pa na verskem, jezikovnem, na-
rodno-kulturnem in gospodarsko-politi¢énem. Poleg tega tudi opazamo oZivl-
janje slovenskega demokrati¢nega politi¢nega procesa, katerega so slovenski
komunisti po uzurpaciji svoje oblasti, s svojo krvavo diktaturo popolnoma
prekinili in ki je, kotdobro vemo,neobhodno potreben za vsestransko slovensko
narodno rast in napredek.

PREVARA...

Danes slovenska mladina v mati¢ni domovini pogumno, brez strahu, kritiéno
ugotavlja, da je bila zapeljana, prevarana in izkoris¢ana v zgolj komunisti¢ne,
partijske namene in cilje, ki pa so bili slovenskemu narodu vedno tuji, krivi¢ni
in prav zato $kodljivi.

Mladi slovenski rod zdaj Ze neprestano, veckrat z neljubimi in - po izjavi
slovenskega komunisti¢nega funkcionarja, ki v Belgradu s srbskimi naérti po-
maga unicevati slovenski narod - nepotrebnimi vprasanji vznemirja in budi
otopelo vest starejsemu slovenskemu rodu, ne samo komunistiénemu, temveé
tudi pripadnikom slovenskih predvojnih politi¢nih grupacij, vkljuéno povoj-
nim nosilcem slovenskemu narodu $kodljivih politi¢nih pogledov.

Biti prevaran v mladih letih ima za prevaranca lahko veékrat usodne, nepop-
ravljice posledice. In &e je idealizem, kot pravijo vzgojitelji mladine, v zrelih
letih uresni¢ena zamisel,gledanje in prizadevanje idealne mladosti, potem so
slovenski komunisti ta slovenski mladostni idealizem s svojo diktaturo in geno-
cidno politiko popolnoma onemogo¢ili, oziroma speljali na napaé¢no, slovens-
kemu narodu $kodljivo pot.

V ¢em so pravzaprav slovenski komunisti prevarali slovensko mladino? V
glavnem v laganju, prikrojevanju komunisti¢ni partiji v prid in napaénem
prikazovanju slovenskih zgodovinskih dogodkov in sicer:

- Slovenski mladini namerno prikrivajo, da je slovenskakomunisti¢na partija
od nacisti¢no-sovjetske prijateljske in nenapadalne pogodbe, katero sta podpi-
sala Ribbentrop in Molotov 24. avgusta 1939.leta naprej, zlasti pa ob Hitlerjevem
napadu 6. aprila 1941 leta na kraljevo Jugoslavijo, odkrito sodelovala z nacis-
ti¢éno Nem¢ijo in sabotirala vsak odpor proti njej.

- Slovenska komunisti¢na krvava revolucija, ki jo je kominterna vsilila slo-
venskemu narodu, ni bila primerna pot, ne potrebna za resitev slovenskega
socialnega vprasanja. Do neke mere akutno nereseno slovensko socialno vpra-
$anje bi lahko bolj uspesno in brez irtev resili v zadovoljstvo vseh prizadetih
in v dobrobit celotnega slovenskega naroda.

- Slovenski komunisti so vse tiste, ki se niso strinjali z njimi ne hoteli z njimi
sodelovati, enostavno obsodili za narodne izdajalce. Ker pa je bil slovenski
narod v veliki veéini proti komunizmu, je bil po komunisti¢ni dialektiéni logiki,
bolje re¢eno, komunisti¢nemu dialektiénemu nasilju, v celoti izdajalski.

- Slovenski komunisti so s svojim terorjem in pobijanjem nedolznih Slovencev
takoreko¢ priklicali v zivljenje vaske straze in kasneje slovenske domobrance.

- Slovenski partizani so se prvenstveno borili proti slovenskemu narodu, ki
je bil v veliki ve¢ini proti komunizmu, ne pa proti okupatorjem, kakor to sami
poudarjajo.

- Krvava revolucija in teror sta bila slovenskim komunistom potrebna, tako-
reko¢ edina pot, da so prisli na oblast.

- Toliko opevana “komunisti¢na osvobodilna borba* slovenskega naroda ni
osvobodila, ne krajevno zdruzila. - Kje je Porabje?, kje Koroska?, kje Primorska?
- pa¢ pa snovno in duhovno zasuznjila in ga s svojo zdaj Ze Stirideset let trajajoco
genocidno politiko pripeljala na rob propada.

- Mnozi¢no pobijanje, muéenje vernih in narodno zavednih Slovencev proti-
komunistov, iz vseh podro¢ij slovenskega narodnega Zivljenja. Najveé irtev je
bilo na dezeli. Ker je bil slovenski kmet najbolj odlo¢en protikomunist, se je
vse sovrastvo zgrnilo prav naj. Komunisti so s tem divjanjem uniéili najmoé-
nejsi steber slovenskega naroda: kmeta! Mladina enostavno ne more verjeti
neprestanemu partijskemu zatrjevanju, bolje re¢eno, natolcevanju, da so bili
vsi ti desettisoéi in ez mucenih Slovencev v Ko¢evskem Rogu, Teharjih, Celju,
Mariboru, Jesenicah, St. Vidu, Skofji Loki... in drugih krajih Slovenije, izdajalci
slovenskega naroda. Poudarjam: bili so verni, narodno zavedni, da, protikomu-
nisti, nikoli pa ne izdajalci! Med temi tiso¢imi Zrtvami so bili izdajalci tudi
dojencki, komaj shojeni otroci; nedorasle deklice in fantki!

- V naértnem naseljevanju pripadnikov drugih juznoslovanskih narodov v
Sloveniji.

- Svobode ni! Bratske enakosti oziroma edinosti ni bilo ne v predvojni kraljevi
Jugoslaviji, ne v povojni komunisti¢ni Titovi Jugoslaviji in je tudi v sedanji
potitovski Jugoslaviji ni! Slovenski narod je zasuznjen in vsestransko izkoris-
¢an!

IDEALIZEM

- Ceprav so komunisti slovensko mladino vseskozi izkoris¢avali, speljavali v
partijske mreZe in varali, ni jim pa uspelo ubiti idealizma do Zivljenja in v

&

Dan svobodne slovenske besede,
svobodnega slovenskega narodnega
kulturnega ustvarjanja

Iz razli¢nih razlogov so Stevilni Slovenci v zadnjih dvesto letih
zapuscali svojo rodno domovino Slovenijo.

S praznimi rokami in s solznimi o¢mi so se podajali na dolgo,
nepoznano pot, ki jih je vodila v $e bolj nepoznani svet, tuje
kraje.

Kamorkoli pa so prisli, povsod so se organizacijsko povezali,
zgradili cerkve in prosvetne domove; ustanavljali slovenske
Sole, finané¢ne institucije... ipd...

Na teh trdnih temeljih so v tujem svetu, novi krusni domovini,
zrasle “Slovenije v malem”, oaze svobodnega slovenskega zZivl-
jenja, danes edine zalenice v pusc¢avi slovenske komunisti¢ne
krvave diktature, v katerih se, ¢eprav dale¢ stran od rodnih
slovenskih krajev,ohranjajo in krepe slovenske narodne vredno-
te, tudi svetinje imenovane, in prav s tem tudi svoboda, ki je
neobhodno potrebna za vsestransko slovensko narodno rast in
napredek.

V tej svobodi se je v “malih Slovenijah‘ na tujem razvila
zivahna vsestranska slovenska kulturna delavnost, ki je tekom
let rodila bogate sadove.

Slovenci smo lahko ponosni na te velike duhovne in kulturne
pridobitve, sadove, ki so zrasli dale¢ pro¢ od Slovenije, v tujem
svetu.

Te vidne uspehe in Stevilne sadove v vseh mogo¢ih oblikah,
si bomo lahko od blizu ogledali na dvodnevni RAZSTAVI SLO-
VENSKE SVOBODNE BESEDE IN SVOBODNEGA SLO-
VENSKEGA NARODNO-KULTURNEGA USTVARJANJA,
ki bo dne 28. in 29. marca v Slovenskem domu na 864 Pape
Ave. v Torontu.

Pokazimo s $tevilnim obiskom - slovenska $olska mladina je
$e prav posebno vabljena! - da znamo ceniti duhovno in slo-
vensko narodno kulturno bogatstvo, ki je lahko v ponos in v
korist slovenskemu narodu v celoti, prav tako tudi dezelam, v
katerih Zivimo!

Slovensko-kanadski svet

-

Slq:;eniia
Hoja gere?®

njej ne zatemnisti spostovanja do slovenskih narodnih vrednot, tudi svetinj
imenovanih. Slovenske narodne vrednote kot npr.:

slovenski materin jezik, vera katoliska, slovenske navade, slovenska narodna
zavest, ljubezen do slovenske zemlje, skupna, vseslovenska povezanost in prip-
ravljenost braniti te svetinje,

so slovenski komunisti vsa povojna leta naértno zapostavljali, zani¢evali in
naravnost teptali. Danes ozivljene slovenske narodne vrednote e krepko pove-
zujejo mladi slovenski rod v mati¢ni domovini, zamejstvu in zdomstvu v borbi
za resni¢no slovensko narodno svobodo, ki pa je bo, kot dobro vemo iz mnogih
izkusenj, mogoce uresni¢iti in doseéi le v svobodni, mednarodno priznani
slovenski drzavi: Sloveniji!

UPANJE

- Z otzivitvijo slovenskih narodnih vrednot in povezave mladega slovenskega
rodu pa nam je vsem dano vedro upanje, da “vremena“... Slovencem kjerkoli
Ze, “bodo se zjasnila®! Pot je nakazana. Slovenska zemlja je napojena s krvjo
vernih in narodno zavednih Slovencev. Prepri¢an sem, da vse te tevilne Zrtve
niso bile zamanj.

- Slovenski narod bo zopet zazivel v svobodi in se s svojo svobodno slovensko,
mednarodno priznano drzavo Slovenijo neposredno prikljutil v bodo¢o skup-
nost ZDRUZENE, in vsaj do neke mere narodno zadovoljivo pomirjene Evrope!
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TORONTO

Avsenik Anica in Joza sta praz-

novala 21. februarja t. 1. 25 letnico .

poroke. Prijatelji, predvsem lovci
z Mirom Rakom na ¢elu, so jima
pripravili lep vecer. Ta zakonski
par je zelo cenjen, ker so vkljub
velikemu uspehu v Kanadi ostali
zvesti slovenski druzbi in nasim
tradicijam. Joza je bil dolgoletni
predsednik lovskega kluba.

Na veceru so predstavili vso dru-
Zino. Najstarejsi sin je imel lep go-
vor. Kljub
njegovim, komaj 23 letom, Ze vodi
veliko mehani¢no podjetje. Druga
generacija tako polagoma stopa
po stopinjah slovenske prve emi-

. gracije.

Diskriminacija. I. D. v Nasih
Novinah feb. 19. 1987 se pritoZu-
je, da koledar SIM (Slovenske iz-
seljenske Matice) ne priobcuje za-
dev izseljencev iz Argentine in
predavanj v Dragi. Nam se zdi, da
je I. D. zgubil smisel za slovensko
realnost. Odkar obstoji monopol
partije v Sloveniji se ni, in verjetno
ne bo porocal o delu in dosezku
izseljencev in zamejcev, ki jih SIM
ne $teje med “nase”. Povsem tako
kot NN v Toronto, kjer bo§ tudi
zaman iskal dopisa, pisma ured-
niku iz slovenske opozicije. Izgle-
da, da bo kmalu laZje pisati v
Pravdo in Izvestijekot v Delo, Ne-
deljski Dnevnik in Rodno Grudo.

Milwaukee, Wisconsin,
USA

Slovenska skupnost v letu 1986:
V drustvih, zdruzenjih in v cerkvi
je Se ljudi, ki Se slovensko &utijo
in nesebi¢no delajo po svojih
zmoznostih in moéeh v prid slo-
venstva in katoliske vere. V pre-
teklem letu je bilo ve¢ zanimivih
dogodkov na narodnem, kultur-
nem in verskem polju.

Slovensko kulturno drustvo
Triglav. Drustvo odli¢no vréi
svoje poslanstvo. Nastopa samos-
tojno ali pa tudi z drugimi drustvi

ob raznih prilikah. Triglav park.

je sredis¢e druzabnega in kultur-
nega udejstvovanja med letom.
Nesteto lepih dni so obiskovalci
preziveli tu in mnogo truda je bilo
darovano na uspeh prireditev,
ureditve ter vzdrZevanja krasnega
parka. Nekaterim je tam drugi
dom, vsem pa veselo snidenje ro-

jakov. Vsakoletne prireditve so:
Materinski dan, Spominski dan za
protikomunistitne  Zrtve, Misi-
jonski piknik, dva drustvena pik-

nika, Sportnidanin Vinska trgatev.

Tu so se vriile tudi svadbe in dru-
zabna sre¢anja manjiih drustev
katere zakljucuje ZSPB Tabor z
Martinovarjem, Pustna zabava in
MiklavZevanje pa sta v cerkveni
dvorani sv. Janeza Evangelista.

Slovenska radijska oddaja. Vo-
dita jo Vlado in Izabela Kralj ze
mnogo let z velikim uspehom, saj
imata vedno ve¢ poslusalcev in
podpornikov. Nasa sréna Zelja je,
da bi nas Se dolgo osrecevala kot
doslej. Hvalezni smo vama vsi pos-
lusalci. Veselje in zalost nam oz-
nanjata z novicami, s kulturo in
zabavo pa nas povezujeta v sre¢no
slovensko skupnost v nasent
mestu in okolici, ki je dosegljiva
tudi tistim, ki se radi dela, bolezni
ali starosti ne morejo udelezevati
slovenskega Zivljenja.

Zupnija sv. Janeza Evangelista.
Slovenska narodna Zupnija sv. Ja-
neza Evangelista je bila ustanovl-
jena pred 70 leti, Ze prej pa je bila
ustanovljena slovenska narodna
zupnija v predmestju West Allisu.
Pri sv. Janezu smo praznovali 70
letnico 28. decembra 1986. Slo-
venske mase se je udeleZilo precej
Slovencev, ki spadajo v Zupnije,
kjer Zive, ker se je Zupnija sv. Jane-
za, prvotno v mestu Milwaukee,
premestila v Greenfield, in je pos-
tala mesana, torej ne ve¢ samo za
Slovence. Po sv. masi smo v dvo-
rani slisali kratke nagovore in
imeli predstavitev najstarejsih ¢la-
nov in tudi biviih faranov, vet¢
navzocih spada Ze nad 50 let in
vet v to faro. Videli smo tudi slike
od ustanovitve do danes, nato so
nas pogostili z zajtrkom. Pri-
hodnje praznovanje bo ob 75 let-
nici.

Pater Peter Jakopec OFM. Pri
sv. Janezu smo dobili novega kap-
lana. Pater Peter Jakopec OFM

- nam po slovensko masuje in se

udejstvuje tudi na drugih poljih.
Izdaja listi¢ “Slovenec”, namerava
uvesti slovensko $olo.

Prireditve. Zupnija sv. Janeza
Evangelista je povabila ¢ikasko
mladino pri sv. Stefanu na gosto-
vanje z boZi¢no igro za 31. januar
1987. Prihodnji mesec pa se nam
obeta Predernova proslava.

Slovenska umetniska skupina
na University of Wisconsin- Mil-
waukee. Slovenska umetniska
skupina pri tukaj$njem drzavnem
vseucilistu lepo napreduje. Nas-
topa s petjem, ki ga vodi prof. dr.
Leo Muskateve, plesi, baleti in
deklamacijami v priredbi gospe
Izabele Kralj. V tem okviru sta
imela jeseni (septembra) preda-
vanji o slovenski preteklosti in se-
danjosti prof. dr. Bogdan Novak
in dr. Ciril Zebot v angles¢ini.
Mnogi udelezenci so prvit¢ slisali,
da imamo Slovenci tako staro in
zanimivo zgodovino. Nad 300 let
SO bili nasi
predniki svobodni ali pa so vsaj
uzivali notranjo samostojnost pod
svojimi knezi. Na Koroskem je bil
Edgar zadnji in odstavljen od
Frankov med leti 820-822. V Pa-
noniji je samostojno vladal Kocelj,
ki je tudi sprejel sv. brata Cirila in
Metoda, v letu 874 pa je izginil
neznano kam. Zamenjal ga je
frankovski grof Gozvin. V tem
letu so nasi predniki izginili iz po-
liticne zgodovine, postali fran-
kovski podlozniki, kljub mnogim
uporom in prizadevanjem nas
tujci Se danes izkoriscajo. Ta
burka je stara Ze nad tiso¢ let. Slo-
vencem v vsej zgodovini ni nihée
pomagal; vsako uslugo pa je na-
rod drago preplacal. S svojimi deli
in sposobnostmi je dokazal, da je
zmozen in hote samostojno Ziveti,
zato tudi vreden svobodne in sa-
mostojne slovenske drzave.

Med drugim tudi. V Milwaukee-
ju izhaja tudi Sokolski Vestnik.
Njegovi somisljeniki praznujejo 1.
december kot narodni praznik.
Lojze Gali¢ pridno poroca v Ame-
riski Domovini o dogodkih v na-
Sem mestu in ureja triglavski koti-
¢ek; za svoja leta ima dovolj dela
in letanja. Zveza slovenskih drus-
tev v naSem mestu, USPEH, je bila
ustanovljena pred leti, ko so v tu-
kaj$njem muzeju postavili slo-
vensko koco. Zgraditev in vzdrze-
vanje je treba placati, zatorej zveza
dela prireditve, da krije stroske.
Odvetnik Karel Dovnik zbira
sklad za pospeSevanje slovenske
kulture. Nehvalezno delo je to.
Kot smo braliv A D. so na Koros-
kem odkrili tudi Slovence v Ar-
gentini. Bolje pozno kot nikoli.

Buenos Aires

Gost iz Ljubljane, lazarist dr.
Anton Stres je govoril na 16. kul-
turnem veceru Slovenske kul-
turne akcije v Osrednjem slov.
domu v Buenos Aires, o ¢loveskih
pravicah in modernih ideologijah.
Pozornost navzocih je bila vecina
biviih beguncev Zrtev najbolj glo-

bokegateptanja najosnovnejsih ¢lo-
vecanskih pravic med komunis-
titno revolucijo in $e po kon&ani
vojni, - je bila razumljivo bolj osre-
dototena na razpravo, na kateri
so se porajala konkretna vpra-
$anja o izpolnjevanju élovecanskih
pravic v Sloveniji. Razgovor, v ka~
terega je poseglo tudi vec biviih
domobrancev, je ugotovil oditno
odsotnost ¢&lovecanskih pravic v
domovini. V republiki Sloveniji se
bistveno ni ni¢esar spremenilo!

Charlotte Stuijt, bivia uenka
gokojnega glasbenika Draga M.
ijanca, in dirigentka sinfonic¢-

nega orkestra “San Isidoro“s 60

godbeniki, se je ob priliki koncer-
ta, posvecenega Lisztu, spomnila
v programski knjiznici prof. Si-
Jjanca z naslednjim posvetilom: V
spomin mojemu, pred kratkim
preminulem profesorju Dragu M.

Sijancu (Mariano Drago za argen-
tinsko glasbeno okolje), ki je diri-
giral Lisztov “Orfej” pred 42 leti
v Ljubljani (Slovenija).

Ob priliki gostovanja znane
pevke Bernarde Fink, h¢erke po-
lititnega emigranta, v Ljubljani,
so tamkajsnji uradni asopisi iz-
mali¢ili ime in resni¢ni prikaz
prof. Lojzeta Gerzini¢a kot skla-
datelja. Oznatba polititni emi-
grant je namre¢ v Sloveniji ne-
varnain zato $e vedno nezaleZena.

Bozja poslanka Smrt je za bo-
Zicne praznike iznova zamahnila
v slovenske vrste. Na sam Sveti
Bozi¢ nam je iztrgala v San Luisu
ugledno slovensko mater gospo
Havelkovo, naslednji dan pa pod-
Jetnika g. Dolinarja Lojzeta, up-
ravnika  domobranskega
“Vestnik".

Vsem sorodnikom nase sozalje!

TS

lista

IZ KOROSKE
Prof. Jank Messner. Teleks je
15. januarja 1987 pisal o razgo-
voru s profesorjem. Kot je znano,
je ta osebno obiskal Nikaraguo. V
objavljenem razgovoru je najboljsa
tale oznacba novega zivljenjskega
poloZaja, ki ga je ustvaril novi, po
Messnerju,  najbolj§i  reZim:
“Mnogi Nikaraguanci lahko prvi¢
v zivljenju stoje v vrstah pred pro-
dajalnicami Zivil in prepotrebnih
obladil:*
Soglasamo (!), s tem simbolom
komunistinega gospodarstva, -
po vsem svetu!

Avstrijski prezir. 4. in 5. de-
cembra 1986 je bil na uradnem
obisku pri deZelnemu glavarju
Wagnerju v Celovcu predsednik
slovenske vlade D. Sinigoj. Po raz-
govoru je Sinigoj izjavil, da mu je
Wagner obljubil, da ne bo spre-
membe v Solstvu brez sodelovanja
in pristanka prizadete narodne
skupnosti Slovencev. Govori se,
do obstaja moZnost uvesti za slo-
venske otroke posebne razrede in
celo 3ole. Nekak juzno-afriski
apartheid. Se isti dan je bila potem
tiskovna konferenca, kjer pa je
Wagner izjavil, da bodo stranke
svoje naérte o Solstvu uresnicile,
e ne bo soglasja s koroskimi Slo-
venci. Tako prezirljivo je Wagner
pozrl svojo besedo Sinigoju! Tak
je bil tudi stalno prezir uradne
Avstrije do Slovencev! To je mo-
gote tudi prav! Slovenci bomo
imeli toliko ve¢ razlogov proti ne-
razumevanju in nedemokratic-
nosti Avstrije.

Danasnja stevilka S. D. nosi zapo-
redno Stev. ., in prosimo bralce,
da to upostevajo! (Uprava).

25 letnica Amnesty Internati-
onal. Ta organizacija je najbolj
poznana po intervencijah po ce-
lem svetu, predvsem zadeva
politiénih pripornikov. Poznana
je tudi nadi skupnosti, saj je inter-
venirala v slu¢aju sodnika Miklav-
¢i¢a in Casnikarja Blazi¢a. Pogosto
intervenira tudi v Hrvaski, kjer je
preganjanje “verbalnih zlo¢i-
nov* (par. 133) neprimerno
ostrejse kot v Sloveniji.

TAKO SE JE ZACELO...
Pobitim v spomin :

Na Dan mrtvih se spominjam vseh mr-
tvil soborcev-domobrancev, predvsem onih
v Kolevskem Rogu in tnanih ter neznanih
grobov lirom Slovenije; namesto svede m
cvetja pa poklanjam v tiskovni sklad
»Katolilkega glasae 100.000 lir.

Levstik Vinko

TAKO SE NE DELA V SPOMIN

POBITIH!
Na Radio Trst A je

urednistvo Katoliskega glasa obja-
vilo nekaj misli. Tu jih objavljamo
vsem v vednost.

Bralei pisejo

Dus$evno barbarstvo In ubostvo
na radlu Trst A

Dvanajst tisoé slovenskih fantov je bilo
pomorjenih v Kodevskem Rogu brez sodbe
po koncu vojne 1945. leta. To stradno dej-
stvo, ki je pretreslo tudi marsikatero po-
Steno in obéulljivo dulo v matiéni Slove-
niji, je zgodovinska resnica, pred katero
je umesino spoltljivo moléati. Smrt je
smrt. Ironizirati nad tem je barbarstvo,
dulevno barbarstvo in uboitvo, nevredno
postenega in oblutljivega &loveka.

Zato se spradujem, s kakino pravico se
radio Trst A norluje iz &loveka, ki se je
tega d dka sp il v 1 slo-
venskem tisku. To se je zgodilo v radijski
oddaji v nedeljo, 9. novembra ob 14.10.

2e teden prej, v nedeljo 2. novembra, so
v isti oddaji z neprimernim duhovilenjem
delali 3ale ob prazniénem dnevu, Ces da
ne gre imeti oddaje »v %ivoe na »dan
mritvihe,

Radi bi vedeli, kaj o teh neslanostih in
duhoviéenjih meni vodstvo triadkega radia.
Zdi se nam namreé zares odve&, da mo-
ramo po javni radijski postaji posiulati
falitve mrtvih, pa naj bodo domobranci
ali tudi ne.

Vse to duhovidenje in norlevanje na ra-
Sun mrtvih fali prej tiste, ki ga podenja-
jo. Pa vendar se spralujemo, e etika,
oportunost in zakoni vse te neslanosti v
resnici tudi dopud&ajo. Ce zakoni diungle
urejajo nale Zivijenje, morda da. Toda ali
se res ni gole tem zak upreti
in nekaj najstnikov, med katerimi neka-
teri niti sloveniline ne znajo, spoditi z
radijske postaje, ki ni zasebna ustanova
in v kateri naj bi se prepormavali vsi
Slovenci v Italiji? Ured.

Lailes

KATOLISKI GLAS
13. nov. 1986
Nato je Primerski
Dnevnik objavil “Pismo urednist-
vu”, ki ga ponatiskujemo.

pismo urednistvu

Karst brothers
o Kocevskem rogu
tokrat z vso resnostjo

Dne 13. nov. 1986 je Katoliski glas
abjavil v rubriki »Bralci piSejo« zapis
urednis$tva z naslovom »DuSevno bar-
barstvo in ubostvo na radiu Trst A« V
n!vm se bralci, ki so hkrati tudi ured-
niki (') tega &asopisa, gﬁmiajo:

1. nad nedeljsko oddajo po radiu
Trst A z dne 2 nov., ted da so v njej
nekateri »delali Sale« o tem, da ne gre
imeti oddaje v Zivo na dan mrtvib;

Nadaljevanje nastr. 3
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2. nad nedeljsko oddajo po radiu
Trst A z dne 9 nov. (ob 1-1.1&). ces da
so se isti nor¢evali iz €loveka, ki se je
v tukajdnjem slovenskem tisku »sg)o-
mnil« pokola domobrancev 1. 1945 v
Kotevskem Rogu

DEJSTVA:

1. v oddaji z dne 2. nov. ni bilo nika-
krénih »3al« na ratun tega - za Katolis-
ki glas na zalost »praznitncga« - dne,
fraza o oddaji v Zivo na dan mrtvih pa
je bila le mimogrede omenjena besed-
na igra;

2. v oddaji z dne 9. nov. so znani, a
neimenovani »barbarie, ki jo priprav-
ljajo, dobesedno prebrali oglas Vinka
Levstika iz Katoliskega glasa z dne 23.
oktobra, v katerem se je le-la spomi-
njal »na Dan mrtvih vseh mrtvih
soborcev-domobrancev, predvsem
onih v Ko¢evskem Rogu in znanih ter
neznanih grobov 3irom Slovenijes, da
bi s satiricnim komentarjem nanj opo-
zorili na sramotno gonjo, ki jo omenje-
ni list vodi s takimi in podobnimi ob-
javami proti matitni Sloveniji, socia-
{i'/mu in naprednim silam.Dne 30. okt
je namre¢ ta tasopis objavil mastno
natisnjen ¢lanck Evgena Brodnika
(posredoval V. Slemensky), v katerem
je med drugim re¢eno: »Kotevski Rog,

julija 1986! Sramota socialisti¢ne Slo-
venije! Sramota, ki $e zdaj ni opranals.
NOB je v njem oznadena kot -,mdivja-
na rdeda revolucija«, partizani pa kot
rrdedi krvnikie.

Tako pisanje in oglas Vinka Levsti-
ka o zloglasnem domobranskem delo-
vanju, o katerem podrobno in doku-
mentirano pise Joze Vidic v knjigi »Po
sledovih &rne rokee, je danes grob iz-
ziv vsem, ki so se uprli fasdizmu in na-
cizmu v imenu svobode. Nas ni med
njimi, ker smo mladi, vendar nas ne-
kulturno izzivanje Katolidkega glasa,
ki je uperjeno v oscdanjost, ';l.l\' tako
2ali, da lahko upravideno opozarjamo
nanj tudi s Saljivima in neresnima
sredstvoma, kakedna sta Kabaret oziro-
ma politi¢na satira.

Res je, Kotevski rog je »zgodovin-
ska resnica«, ki jo je treba pojasniti,
ne pa o njej »spostljivo moléatie, kot
pise Katoliski glas. Vendar je ncko-
rektno in neokusno iziabljati Lo resni-
co v zdajSnje politicne namene, posi-
ljevali sedanjost s preteklostjo, izko-
risCati tiste mrive za blalenje »rezima
v Sloveniji«, koéevskih gozdatjev-
vohunov, mili¢nikov, samoupravnega
sistema in socializma.

Navsezadnje Zali tako pisanje tudi
padle domobrance same, ki jim niti ob
Dnevu mrivih ni dano potivati v miru.

»Duscevni barbaris,
ruboicis, sprostakis,
»nepostenjakis,

in »najstniki, ki bi jih

bilo treba spoditi z radiax...
oziroma

kabaretna skupina

Karst brothers tokrat
(izjemoma) z vso resnostjo
in zahvalo

uredniku za objavo.

PRIMQRSKI DNEVNIK
21. novembra 1986

Do sedaj

Vinko Levstik, hotelir v Gorici, je ured-
niStvu Primorskega dnevnika dne 16. dec.
1986 poslal pismo, ki ga pa omenjeni &aso-
pis do 12. jan. 1987 ni 3¢ objavil. Zaradi
tega nas je avtor pisma prosil, da bi ga
objavili v Katoliskem glasu. Ker ima v
demokratiéni druzbi vsak &lovek pravico,
da pove svoje mnenje in da brani svojo
&ast, objavljamo pismo, tako, kakor je bi-
lo poslano uredni$tvu Primorskega dnev-
nika,

Spostovarmi g. urednik!

Ob svojem povratku iz Amerike konec
novembra so me znanci obvestili, da je
Vas list dne 21. novembra t.1. (tj. 1986)
objavil pismo pod nasiovom sKarst-bro-
thers o Kolevskem Rogu tokrat z vso res
nostjoe, Raven sresnostie pisanja na moj
ralun je terjala od mene odgovor, da ga
Vas list v pojasnilo piscem in bralcem ob-
javi v skladu z zakonom o tisku.

Sam sem bil, e ne dvajsetletnik, eden
med 12000 domobranci, ki jih je po kon-
&ani vojni angleska vojska iz Vetrinja na
Koroskem predala partizanski vojski. Ko
so ostali moji soborci, zagrenjeni in pre-
dani v usodo opazili, da se pripravijam
na beg, so me prosili, da jih ne poza-
bim... Nisem jih zatajil in v skopem ne-
krologu vsako leto skromno polastim spo-
min nanje. ObZalujem, da vidi skupina
sbrothers-ove v tem nekrologu, objavlje-
nem v Katoliskem glasu (ki niti ni v pro-
daji v Sloveniji), ne vem kak$ne strahove,
uperjene proti smatiéni Sloveniji, socia-
lizmu in naprednim silame; sklepam, da
ima taista skupina mladostno bujno do-
midljijo ali pa premalo zaupanja v na-
predne sile! Ce skupino pri njenem delu
zanimajo ostro napisani flanki na ralun
refima itd., naj namesto Katoliskega glasa
bolj pazljivo prebira revije, ki izhajajo
v Sloveniji: Mladina, Tribuna, Katedra,
Nova revija, Revija 2000, Teleks...

Skupina »brothersove olividno opira

.svoje zgodovinsko znanje o »zloglasnem

" domobranskem delovanjue ma knjigi »Po

sledovih &me roke« JoZeta Vidica. Naj pri-
pomuim, da bi bil proti njenemu avtorju
Je zdavnaj sproien sodni postopek, ko bi
v Sloveniji veljala podobna sodna pravila;
kot jih pornamo drugje po svetu. Sicer pd
je avior &rpal svojo dokumentacijo iz zgot
dovinskega arhiva CK ZKS, v neopore’
nost katerega so brikone podvomili tudi
odgovorni, ki so pred nekaj leti del tega
arhiva, uni&ili(glej sNova revijae, 1986, 3t.
48/49, str. 722, cit. 3t. 38).

Prav tragikomiéno izzveni moj oglas kot
sgrob izziv vsem, ki so se uprli fali-
zmu...«, saj sem bil vse do poraza fa¥izma
zaprt v taboridéu blizu Perugie na prisil-
nem delu, sestradan in bolan; 3e pred tem
sem bil leta 1942 3tiri mesece v celici za
talce v Ljubljani, e odbran za ustrelitev,
za tem pa nekaj tednov v taboridéu v
Gonarsu.

Zgodovinska resnica je ena, njenik obra-
zov pa toliko, kolikor ljudi, ki jo je
do¥ivljalo. Strinjam se, da jo je treba po-
jasniti: noben zrel narod, noben zrel &lo-
vek je me more zatajiti, a pretvarjanje
r ice z meresnico je dop in fa-
ljivo. Glede svojega oglasa vztrajam:, da
je ni besede, ki bi kogarkoli izzivala ali
falila.

Sicer pa skupini sKarst-brotherse Zelim,
da bi pri svojem nadalinjem delu &m

pedneje, dok irano, ne pr 3
konstruktivno uporabila svoje umske
zmoinosti v korist predvsem slovenskim
zamejcem.

Vsakomur na razpolago za kakr¥nokoli
pojasnilo se zahvaljujem uredniStvu za ob-
javo.

Opomba ured.: Nekateri menijo, da so
bili borci zoper fadizem in nacizem samo
tisti, ki so odili v gozdove in stopili v
vrste OF. Toda dejstvo je, da je odpor
zoper nacifadizem med nami Slovenci imel
razliéne oblike in razlitna obdobja.

Skupine, ki so se povezale v Osvobo-
dilno fronto, niso imele nobene postavne
poverilnice, da vse ljudstvo silijo v obo-
roZen odpor zoper nacifadizem. Bili so

ci, ki so se sami oklicali za
soblaste. To se pravi, da so Ze¢ od vsega
zaletka bili diktatorji. Svojo diktaturo so
izpri¢evali tudi tako, da so npr. v Opat-
jem selu po 8. septembru 1943 likvidirali
kot prvo izdajalko 15letno Vilmo, nato
pa 3¢ njene starfe. Edvard Kocbek in
mnogi z njim skulajo take stvari opravi-
&evati, toda umori nedolinih ostanejo zlo-
&ini, etudi jih je storila zmagovita revo-
lucija. Zato polasi z olitki o izdajalstvu
in izdajalcih. Zgodovina ni 3e izrekla zad-
nje sodbe.

KATOLISK] GLAS
15. januarja 1987

Ob zakljuéku lista... Pismo iz do-
movine

Slavna in “nepobedzena” jugos-
lovanska “ljudska“ armada se je
odlikovala z novim junastvom.
Ne, tokrat ni v treh dneh - seveda
brez lastnih izgub - obkolila, zajela
in uniéila vsaj 50 elitnih fadistiénih
divizij. Ne, tokrat ni pod poveljst-
vom trikratnega doktorja vojaskih
ved osvobodila pol Evrope...

by, b

Konéno natitan bralec tako pozna
zgodovino 2. svetovne vojne in do-
bro ve, da bi zavezniki prav gotovo
doziveli poraz, ¢e ne bi bilo omen-
jeneslavneitd., itd., itd. armade.

Tudi herojska zasedba Pristine v
l. 1981 s tankovskimi divizijami in
desantnimi enotami je razgleda-
nemu bralcu znana zadeva. Strel-
janje na albanske Solarje - z mitral-
jezi seveda - da ne bi bilo nespora-
zuma - $e tudi ni utonilo v pozabo.
Konéno je neko¢ nek avstrijski
kaplar izjavil, da se z uporniki ne
bo pogovarjalo, ampak jih je treba
postreliti. In tega nauka se nasi
srbski generali $e vedno krepko
drzijo...

Nov lovorjev venec, novo veles-
lavno zmago si je omenjena bal-
kanska slavna, “nepobedZena“ itd.
itd. armada pred kratkim pribo-
rila v Sloveniji. Ja, prav tam, kjer
se nekaj hudobnih in od imperi-
alistov podkupljenih mladincev
zavzema za civilno sluZenje.
Kakino naklju¢je, kajne, ljubi ro-
jaki doma in po svetu?

Kot smo zvedeli, je 21. januarja
letos vojakom hrabre armade
MED EKSERCIRANJEM “usel”
strupen plin. Plin je priplaval do
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dveh 3ol, pred katerima so se san-
kali in smuéali otroci, “oplazil” pa
je tudi nekaj otrok tamkajsnjega
otroskega vrtca; “zaznali” so ga
tudi delavci v vrtnariji in nekaj
ljudi v bliZini avtobusne postaje.

Toliko ta vest. Primerjanje z
Auschwitzem ali drugimi kraji,
kjer se je v podobne namene tudi
uporabljal strupen plin, je seveda
samo slu¢ajno, vidimo pa le, dragi
rojaki doma in po svetu, da najs-
vetlejie tradicije sijajne osvobo-
dilne borbe $e niso zatonile v po-
zabo...

Mirno lahko spimo, ljubi Sloven-
ci, slavna armada je budna in nas
hrani! S tanki, s strupenim pli-
nom... Konéno je manj bolece, ¢e
nas bo “nepobedZena” v spanju
zadusila z bojnimi strupi. Vsaj ne
bomo dotakali naslednje vojne,
pravzaprav $koda - tako ne bomo
mogli docakati, kako nas bo
“slavna in nepobedZena” pod po-
veljstvom srbskih generalov prav
tako herojsko
in energi¢no branila, kot 1. 1941...
Kajti gorje sovraznikom, utegne
se jim goditi 3¢ huje, kot se godi
nam. Ce lastna vojska tako ravna
z ljudstvom - kako bo 3ele s sov-
raznikom... D. K.

.* mn:n of the Secretary (s’uoaétadat d'Etat C ada
Multiculturalism Multiculturalisme -

Kanada je na§ dom... ‘

O CANADA

Imamo moznost obdrzati
nase razli¢ne kulturne dedis-
¢ine in deliti v polni meri ka-
nadsko Zivljenje. Nase razli¢-
nosti vzivljajo Kanado v sve-
tovno obcestvo. Nasa domo-
vina postaja tako mo¢nejsa in
vaznej$a, ker nas Kanadéane:
vse gornje povezuje.
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55 Bojijo se zgodovinarjev.

54 Bojijo se arhivov.

Bojijo se telovadk. 48 Bojijo se sv. Vaclava. 49 Bojijo se uiitelja Jana Husa. 50 Bojijo se vseh svetnikov. 51 Bojijo se daril otrokom ob sv. Miklaviu. 52 Kojijo se Bozitka. 53 Bojijo se nahrbtnikov na kiplh Lenina.

i

Problem &lovekove usodne nedolZnost, t|. 2go-
dovinske krivde, je problem, § katerim se je Koc-
bek v svojih dnevniskih razmiSljanih med vojno
najveé ukvarjal. Njegov odnos do krivde — nedol2-
nosti je ves ¢as razporen. kar pomeni, da sprejema
logiko revolucionarne volje in je obenem v distanci
do nje. Skusa jo utemeljiti. tj. skusa ji najti njeno la-
stno zgodovinsko dolo¢encst. Taksno hkratno
sprejemanije logike revolucionarne volje in raz-loCe-
vanje od nje /ma za posledico ne le to, da so v nje-
govih zapisih zapisane mish, ki o si na videz po-
vsem nasprotne, temve¢ tudi to. da se je Kocbek v
zadetku — skora; bi lahko rekli — apologetsko
identificiral z revolucionarno voljo in njeno justico.
in da se je kon&no odvrnil od nje. V bistvu pa je nje-
gov odnos do Cloveske nedolZnosti in krivde ves
cas isti. isti namreé v tem, da je odkril istost ne-
dolznosti in krivde. Clovekova krivda v zgodovini je
hkrati njegova usodna nedolznost

1z uvidene istosti je Kocbek Sele zmogel uvideti
razliko med krivdo in grehom oz. razliko med kriv-
do nad bliznjikom in zlo¢inom nad bliznjikom

Revolucionarno prevrednotenje vrednot

Prevrednotenje pomeni. da neka pravila ali stvar
ki nekdaj niso pomenila vrednote: nekaj. kar nekdaj

ktivne blaginje nad osebno pomeni pravico kole-
ktiva, da je neusmiljen s posameznikom, ki ga
ogroza — ¢&etudi ta posameznik tega ni hotel. S
tem je seveda posameznik skupaj s svOjo subje-
ktivnostjo nacelno, avtomati¢no ($e pred ubojem)
izpadel iz kolektiva, kakor da sploh ni njggov sesta-
vni del

Likvidacija posarneznika je bila pred takim revo-
lucionarnim prevrednotenjem vrednot nekaj neza-
mislivega. Vsekakor nekaj ne-obi¢ajnega. Tudi pre|
je imela kolektivna blaginja prednost pred osebno.
toda sodba se je ozirala tudi na osebne vrednote in
namene posameznika in sodba je bila prej javna
tozilec, zagovornik, porota itd. Neusmiljenost da-
nes, tj. v ¢asu prevrednotenja vrednot je torej dru-
gaéne vrste: Cloveka, ki ga kolektiv obsodi glede
na njegove t. i. objektivne grehe, je mogoce ubiti
brez sodbe, skratka, likvidirati.

Kdor je odgovoren za kolektivno usodo. ima pra-
vico biti neusmiljen na tak nacin. in kdo je odgovo-
ren za kolektivno usodo? Posameznik? Pag. tisti, ki
kolektiva ne ogroZza — tudi s svojo neusmiljenostjo
ne, kajti ta neusmiljenost sploh ni neusmiljena,
je v interesu kolektiva! In kdo je na tak nacin ne-
usmiljien. da ne ogro2a kolektiva? Tisti, ki ima v ro-
kah (je vzel v svoje roke) revolucionarno justico
Tako je kiog zaprt: odgovoren za kolektivno usodo

KRIVDA IN
GREH 1. del i

ni veljalo. zdaj kot veljavno priznas in s tem kot ta-
ko Sele postavis. Taksno ~priznanje« seveda ni
posledica kakega globokoumnega razmisljanja
temvec je ta veljavnost na nekakien samoumeven
nacin postavijena v tak$no (novo) razumevanje in
je Sele v tem tudi sam ¢lovek postavijen kot tak, na
novo, drugace. kot Clovek nQvega reda. Kocbek je
to dogajanje prevrednotenja vrednot zapisal ob -
kvidaciji dr. Lauberta Ehrlicha, ki je bil ~dudevni
vodja tako zvanih »straZarjev«~.' Tole je zapisal: »V
dramatiénem polo2aju med starim in novim redom,
ki danes v njem Zivimo in ki nam nalaga izredne
dolZnosti, je posebno jasno spoznati dejstvo, da je
usoda posameznika tesno povezana z usodo celo-
te « Temu pa¢ ni mogoée oporekati tudi z ne- ali
predrevolucijskega obdobja oz vrednotenja. Toda
ka) zapisano pomeni glede na revolucionarno pre-
vrednotenje vrednot? »V tako razgibanem obdobju
zgodovine se stali§¢e pravnega pojmovanja popol-
noma spremeni, postane namre politiéno. Menja
se v tem smislu, da se posameznikova blaginja zelo
ostro podredi blaginji Eloveske skupnosti. Ce je v
mirnem ¢asu kazensko pravo postavijalo sankcije s
stalis¢a osebne cClovekove blaginje. potem je cilj
revolucionarne justice javna, kolektivna blaginja
Pozornost politiéne justice je obrnjena na ogroze-
nost ljudske skupnosti, ne pa na psihologijo obso-
jenca « Javna, kolektivna blaginja ima prednost —
toda do kod? Kje je meja? Kaj to sploh pomeni, da
ima kolektivna blaginja — prednost pred osebno?
»To se pravi, da sme dolo¢ena ¢loveska skupnost 2
vso pravico seCi po revolucionarnih sankcijah, ka-
dar je njen obstoj ogroZen, posebno, kadar bije boj
na 2ivijenje ali smrt. Kdor je v takem stanju odgovo-
ren za kolektivno usodo, ima pravico biti neusmi-
lien, sme vzeti Zivijenje posamezniku in odkloniti
ozire na osebne kvalitete in namene «*

Tako torej. posameznik je glede na svoje osebne
kvalitete in celo namene nepomemben in je kot tak
negiran — Ce to zahteva kolektivna blaginja
Subjektivni moment — posameznikove kvalitete in
nameni — je kot tak izpadel iz zornega kota revolu-
cionarne justice, vsa ¢lovekova odgovornost — in
s tem tudi pravica do Zivljenja — se ocenjuje s
stalis¢a kolektivne blaginje kot take. Prednost kole-

Ker menimo, da je od vielenja
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munistov FSPN«) ~— Nova revija
41742 in 43/44 ter v Zgodbi o Kocbe-
kovem zbomiku Dimitrija Ruple,
HNova revija 36/38. Pile, da bo zelo
sreéna, 5¢ bo njen esej kontno ob-
Javijen, vendar ne Zeli ne Katedri
_me odg. uredniku sitnostl in prego-
na. » .. Jin verjomite mi, da vam ne

!%
!

je tisti, ki ima v rokah kolektivne ;uslico In revoly-
cionarna justica je v rokah tistega. ki je odgovoren
in ki Z njo varuje kolektivno biaginjo. Ali na kratko
odgovorni za kolektivno usodo so tisti. ki so za ko-
lektivno usodo odgovorni. To — na tavtologijo re-
ducirano — logiko revolucionarne justice Kocbek
sprejema in v tem smislu seveda tudi nosi svo) del
odgovornostirza postopke, ki in kakor so se v ime-
nu te justice izvrsevali

Tej svoji krivdi se tudi nikoli ni izmikal

Njegov namen je bil z ene strani, da 1o revolucio-

ndrno justico samo utemelji kot zgodovinsko u- in
opravi¢eno, s tem pa bi ji tudi dolo€il meje. z druge
strani pa je Zelel tudi znotraj te revolucionarne ju-
stice vpeljati neko smiselnost in organizranost. Sio
mu je za to. »da dobimo &impre| pregled nad nevar-
nimi ognjis&i in da svoji revolucionarni justici pred-
pisemo obvezen postopek-,’ da se ne bi pobijalo
tudi (po tej logiki) ne-krivih, nedolznih ljudi kar vse
vprek. Ce 2e moramo uporabljati nasilje. potem ga
uporabljajmo tako in zato, da bomo nasilje nekega
dne odpravili, da se nam nase lastno nasilje ne
spremeni v nasilje zavoljo nasilja, kar je po Kocbe-
kovem mnenju bistvena znadilnost fasizma

Kocbek sprejema potrebnost likvidaci) kot sredstva
revolucionarne justice. V tem smislu se trudi rediti
~vpradanje praviénih in nepraviénih likvidaci«* in
ugotavija, da je to tezko resljivo vprasanje. Toda
kaj je likvidacija kot taka, vprasanja same likvidacije
kot take v tem ¢asu $e ne postavi. Likvidacija mu
pomeni surovo, a nujno sredstvo v boju zoper nasi-
lje

Kadar govori Kocbek iz te logike, kadar se skusa
povsem identificirati 2 njo, mu je npr. povsem sa-
moumevno ne le to. da je treba kapitalistiéni razred
fizitno likwidirati, temvec¢ tudi to. da je treba tako li-
kvidirati tudi vse tiste, ki sicer niso kapitalistiénega
porekla, a so zaslepljen povezani z njim. s tem ra-
zredom, ki je sam po sebi sicer ozka plast druzbe

»Vendar tako odkritega in izoliranega nasprotnika
ne najde nobena revolucija. Vsaka se mora tragi-
&no srecati z najrazliénej$imi zavezniki in jih v boju
na noZ tol¢i tako kot njo samo.«* Tako: vse sode-
lavce te tenke plasti »resni€nih druzbenih naspro-
tnikov«* je treba tol¢i na noZ, t. j. Z njim. Ta logika
je povsem samoumevno neusmiljena, to izrekajo
tudi te Kocbekove besede: »Bela garda zdruzuje
sicer najraznovrstnejSe ljudi. od hudodeiskih do
postenih (sic!), vendar je v svojem objektivnem bi-
stvu uteledenje zadrzevalnega duha. 2al nam je za-
peljanih (sic!) ljudi, vendar kot napredovaino giba-
nje ne moremo dopustiti, da bi nam ozir na zapelja-
ce (sic!) mogel odvzeti ofenzivnega duha «’ Tako
na$ ofenzivni duh se ne more ustaviti nikjer, tudi ne
ob spoznanju in ob zavesti, da so nekateri ljudje
zapeljani in po#teni. Treba jih je tol€i tako kakor
tiste, ki so (tudi subjektivno) krivi izdaje, kolabora-
cije, zakaj tudi ti, ki so posteni, zapeljani, ki so torej
subjektivno nedolzni, so objektivno ~utelesenje za-
drZzevalnega duha«, in na$ ofenzivni duh jih mora
negirati zato, ker objektivno ogroZajo kolektiv. Zal
ah ne 2al zapeljanih ljudi, mi moramo tako ravnat
— ker smo ofenzivni duh. Subjektivna nedolznost
in objektivna krivda sta se tako dokonéno razsli, ali
bolje: subjektivna nedolznost se povsem izgubi v
objektivni krivdi. »Zdaj se zaenja boj na noz. Lju-’
dje so se zaceli opredeljevati. Odpira se doba drza-'
vijanske vojne «* Zdaj. ko je revolucionarna logika '
prila sama do sebe, je tudi mogoce in s svoje stra-
ni nujno delovanje po njenih lastnih zakonih

Takéna je logika tega surovega Casa.
Takéen je cas te surove logike.

Ob smrti dr. Marka Natlacena, ki ga je VOS likvi-
dirala 13. 10. 1942 in ki v marsi¢em pomeni prelom-
nico v izvajanju revolucionarne justice, je VOS 1zda-
la komunike, v katerem pojasnjuje to svojo fikvida-
cijo oziroma pi$e posmrtno obtoznico za Natlatena
glede na njegovo ~protislovensko zlo¢insko dejav-
nost«, ki je bila v tem, da je postal »vodja protina-
rodne reakcije na Slovenskem- in je bil celo »vrho-
vni organizator vseh zloCinskih podvzemov prot
obstoju slovenskega naroda. ki jih je bela garda za-
krivila v zadnjih mesecih«. Skratka, bil je organiza-

tor bele garde in s tem podpihovalec in direktni
organizator bratomorne vojne na Slovenskem. Zato
ugotavija komunike VOS-a: »Z justifikacijo dr. Nat-
ladena je VOS OF izvrsila svojo doiznost, ki jo je
nalozil slovenski narod. Slovenski narod, ki v intere-
su uspesne borbe proti okupatorju mora braniti
svojo v tezkih bojih in trpljenju skovano enotnost,
bo tudi v bodoée neusmiljeno kaznoval vse tiste 12-
vrzke slovenskega imena, ki bi nadaljevali s podzi-
ganjem in razplamtevanjem drZavijanske vojne med
Slovenci v korist okupatorja.«* Natlaten je bil po
revolucionarni logiki izvriek slovenskega imena.
izvrzek, do katerega je revolucionarna justica mo-
rala biti neusmiljena, kakor bo neusmiljena tudi do
vseh drugih tak$nih izvrzhov. Likvidacija takega
1zvrzka je dolZnost, ki jo narekuje revolucionarni
justici slovenski narod! Neusmiljenost likvidaci) je
dolznost sama

Kardel) je ta dogodek oznacil takole: ~Kakor-ste
Ze gotovo na svoje veliko veselje izvedeli. je danes
nada VOS likvidirala Natlacena star., a miaj$i je bil
laZe ranjen. Lahko si mislite. da sem prav posteno
razveseljen, ko so me nekaj ur po mojem prhodu
obvestil. 0 tem dogodku.«"*

Kocbekovo premidljanje ob tej likvidaciy pa je
dvojno. celo trojno. Pod oznako ~Prvo premisijeva-
nje« premislja na revolucionaren nacin o revolucio-
narnem pravu. Ugotavija: »V Natlaenovi likvidaciji
dozivijam zakonito porajanje novega prava. revolu-
cionarnega prava in obCutka za novo pravico, ki se
bo razodela v te| zgodovinski dobi«'" Likvidacija
Natlaéena je bila kot revolucionaren akt uzakonjena
v revolucionarnem pravu samem. Je bila zakonia
In je bila nedolZnost Se veé. njen pomen da je bil
tudi vzgojen: kot taka de je likvidacija zbujala v lju-
deh obéutek za novo pravico; ljudje se bodo nava-
dili iIn se morajo navaditi na novi nacin mislienja,
na novo pravico, na to. ¢esar $e véera) . ni bilo
~Konkretna oblika prava, ki se je izoblikovala zad-
nje stoletje in smo jo do zdaj uporabljali, ne ustreza
veé novim nagibom in zahtevam ob¢utka za pravi-
co, ki pripravija novo dobo zgodovine.« Nova doba
mora staro negirati v vseh pogledih: »Novi oblu-
tek za pravico si i§¢e novih oblik, nasel si jih bo s
silo. ki edina odpira nova razdobja v ¢loveskem raz-
voju. Z drugimi besedami: v takem spreminjanju je
najvi§ja instanca le revolucionarno dejanje.«'" Kaj

to pomeni? Da je najvi$ja instanca revolucionarne-
ga dejanja revolucionarno dejanje samo — Ce je
pac najvisja instanca revolucionarno dejanje. Ali z
drugimi besedami: revolucionarno dejanje je temel)
samega sebe, druge utemeljitve namrec zunaj sa-
mega sebe nima

Toda kakdne morejo biti posledice tako pojmo-
vanega revolucionarnega prava? Kocbek je v svo-
jem »Drugem premisljevanju~ skoraj vizionarno za-
pisal: »nase Zivijenje bo postajalo iz dneva v dan
bolj politi¢éno. Nase Zivijenje se bo neizprosno poli-
tiziralo. Politiziralo se bo na zunaj in na znotraj, po-
liti€no bo postalo vse ustvarjanje in ocenjevanje
tudi tista ¢loveska dejavnost, ki je dale¢ od politike,
bo nujno dobila politiéen predznak. Politiéna totali-
zacija. ki se je zacela s to vojno. se bo torej nada-
lijevala in postala $e neizprosnejsa -'* Kocbek je

. uvidel konsekvence revolucionarnega prava. celo v

prihodnosti jih je videl, vendar se sam svojemu re-
volucionarnemu pojmovanju morainosti dejanja
revolucionarne volje ni mogel odpovedati. V ¢asu
ko narod bije boj na Zivijenje in smrt. ni videl druge-
ga izhoda kakor ravnanje po tej revolucionarni logi-
ki. Cas vojne ni &as usmiljenja. V takih kritiénih do-
bah se »nihie ne more ogniti alternativi. ali si do
spora med novim in starim redom razpolozen pozi-
tivno al negativno .« Eno ali drugo. tretjega ne more
biti: »Ta alternativa je tako stroga, da je vsak omah-
ljivec nujno oznaen za negativno razpoloZzenega
obc¢ana « Ta stroga alternativa je nekega dne tudi
Kocbeka oznacila za omahljivca in ga Ze s tem —
zavrgla. Namrec stroga alternativa revolucionarne
logike »

Tako v svojem prvem kakor v drugem premislje-
vanju ob Natlagenovi likvidaciji se Kocbek izrecno
trudi. da bi likvidacijo utemeljil v revolucionarnem
pravu in revolucionarno pravo, samo kot tako In ko
je $e ugotovil, da se logika revolucionarnega prava
v bistvu ne razlikuje od kriCanskega gledanja. od
gledanja katoliske ideologije, je bilo videti. da si

je stvar pojasnil in opravi¢il, ¢e$ da je »v skladu s
kri&anskimi resnicami ugotovitev, da more kolekti-
vno pravo dobiti prednost pred individualnim pra-
vom vselej takrat, kadar okolis¢ine neogibno nare-
kujejo, da se napredni in univerzaini cilj ter njihove
pridobitve zavarujejo«.'* V te] misli je Kocbek ek-
spliciral bistveno sorodnost kr§anstva in mark-
sizma oziroma temelj nihilisti¢ne revolucionarne vo-
lje, nihilistiéne. ker negira posameznika, svetost in
nedotakljivost njegovega Zivljenja — v imenu zveli-
&anja élovestva. Na nebu ali na zemlji. Revolucio-
narna volja sama temelji v naravnanosti in dejavno-
sti krécanskega Cloveka h gotovosti zvelicanja
Clovek 20. stol. prevzema to krééansko misel, toda
»zvelianje«, ki mu sledi, ni onstransko. temve¢ to-
stransko. In pot do njega ne pelje prek izprosene
bozje milosti. temve¢ prek vzpostavitve samo-go-
tovosti samega sebe prek totainega samorazvoja
vseh bistvenih zmoznosti ¢loveka kot subjekta. Ce
je zvelicanje v kri¢anskem smislu predvsem iz-
prodeni dar boZje milosti. pa jé zvelicanje v smi-
slu revolucionarne volje izkljuéno delo Cloveka
kot subjekta samega. al bolje: delo pravilno racu-
najoce in reagirajoce revolucionarne volje do svoje
samo-volje kot iz sebe in na sebe nanasajoce se
bitnosti

Vendarle pa Kocbeka ob Natlatenovi smrti ne
navdaja veselje kakor Kardelja, nasprotno. to smrt
celo imenuje ~tragiéno smrt« '* Vprasan;e je. zaka,
vidi Kocbek Natlacenovo smrt kot tragicen dogo-
dek, Kardel| pa kot veselega?

Odgovor na to vprasanje nakazuje ze njegov
dnevnidki zapis ¢ez dva dni. »Politiéni stavki. ki
sem jih predvéeraj$njim zapisal. se mi zdijo tudi da-
nes pravilni, vendar éutim potrebo. da bi njihovo
mrzlo preprostost dopoinil z drobnim, topiim boga-
stvom izkustva.«'* Takd: stavki, ki smo jih obravna-
vali prej in ki opisujejo revolucionarno logiko. so
pravilni — ni jih mogoce negirati! — toda njihova
jasnost in samoumevnost je mrzla preprostost.
Ali z drugimi besedami: poleg mrzle preprostosti in
samoumevnosti revolucionarne logike obstaja se
nekaj, kar je ¢lovesko toplo, neka dimenzija pac, ki
je mrzla preprostost pravilne revolucionarne logi-
ke ne zajema. Mar je mogoce o smrti katerega koli
éloveka govoriti na tako preprost, mrzel, stvaren,
statistiten nadin — brez neke topline, brez neke

pomisli o tragi¢nosti Eloveskega Zivijenja kot take-
ga?

Ko je Kocbek ujel razlik o med mrzio prepro-
stostjo revolucionarne logike in toplim bogastvom
Cloveskega izkustva, je tudi njegovo premidijanje o
smrti in revoluci)i postalo razporno: sprejema tako
revolucionarno logiko kakor smrt kot tragi¢en do-
godek Cloveskega 2ivijenja. Ne negira ne enega ne
drugega. Ne negira enega na ratun drugega Ne
reducira enega gledanja na drugo. Odtlej, verjetno,
je postal ~cokia revoluciji«. Nikakor ni mogel z mr-
Zlo preprostostjo in samoumevnostjo sprejemati li-
kvidaci). ki jih je prediagala revolucionarna volja kot
samoumevno in brezpogojno nujne

Vest in prevrednotenje vrednot

Kakor kol Ze se je Kocbek trudil. da bi se identi-
ficiral z revolucionarno logiko in s tem tudi Z njeno
brezobzirnostjo, kar naprej ga je neka; tudi viekio
korak nazaj od te samoumevnosti. Ta svoj notra-
nji boj je tudi zapisal: »Prebudi se in se zave|' Ves
¢as 20i$ v omamnem razpoloZenju in ne ves, da se
pogrezas. Pocasi in neustavijivo se oddaljujes sam
od sebe. Odstopa$ od svojih &vrstih in &istih spo-
Znanj, opustil s1 samostojnost svojega bitja, zapra-
vil si dragoceno samoto svojega duha. lzgubil si
pravico, Ki si si jo pridobil v osebnem boju z neélo-
vecnostjo. Postal si sejmar, pome3al si se med
prekupcevaice in precenjevaice. ki ne poznajo veé
»da, da, ne. ne«. Vsak dan se zapletas v novo krivdo
nad ¢lovekom, svoje roke mazes z nizkotnostjo Zi-
vijenja, namesto da bi ¢akal na mirne in modre raz-
glede zgodovine Ali ne ¢uti$, kako razpada &love-
kova plemenitost v tebi in v tvojih tovarisih, kako se
napolnjujete s sovradtvom, kako vas pacio kréi
oblastizel)nust. kako ste vedno bol) hlastni v bese-
di in nemirni v dejanju. kako vas kazi strah in kako
temna je vasa misel? Anarhijo klicete nad ¢loveka,
ko se angel in hudi¢ ne bosta ve¢ razlikovala v ¢lo-
vekovih oleh - Ta Kocbekov samogovor izkazuje
bo). ki se je v njem bojeval v &asu in na poti pre-
vrednotenja vrednot oziroma v &asu prehajanja nje-
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govega doslej$njega pojmovanja osebne odgovor-
nosti in praviénosti v kolektivno, »Dragocena samo-
ta duha« je tista, ki se je vse bolj pogrezala v kole-
ktivno, v kolektivni duh in ki si je vsak dan — ki sije
vsak dan morala — mazati roke s krvjo. Cutil je, ka-
ko je v njem razpadalo ne 1e tisto. za kar je dosle)
menil, da je plemenito. temveC tudi tista samostoj-
nost njega kot posameznika, ko je sam s svojimi
vsakokratnimi odlo€itvami bojeval svoj boj (zoper
katolisko ideologijo itd.). Zdaj pa je vse drugace: v
njem 2za voljo kolektiva razpada tisto osebno, v to-
varidijo, katere del je on sam, vstopajo temna mi-
sel, strah, oblastizeljnost

Kocbek tenko opisuje porajanje nihilizma pre-
vrednotenja posamezmkovih vrednot v vrednote
kolektivnega nihilizma, ki Cloveku jemije breme
osebne odgovornosti a ga hkrati seveda s tem
tudi oropa avtonomnosti in avtentiénosti

Kaj storiti? Cakati na »mirne in modre razglede
zgodovine« ali pa vzeti nase samo to zgodovino
in se obremeniti tudi s krivdami zoper bliZnjika?
Vzeti nase vse tisto, na kar te vest opozarja, da po-
€nes$ skupaj s tovarisi? Zavezati se usodno s svo-
jim narodom, ki se je odpravil na svojo zmagovito
In tragiéno pot subjekta — ali pa se izogniti temu
klicu in ostati »&istih rok«? Prava odlocitev, odiogi-
tev, ki je zvesta stiski naroca, mora torej vest pre-
slisati.

Od kod kli¢e vest? Ta drobna vest klie iz drago-
cene samote Clovekovega duha, Kocbek pa jo zda)
imenuje »satan modernega ¢asa«: »~Pojdi od mene,
skusnjavec, moderni in zwviti hinavec. Odeva$ se v
¢isto obleko prividov, ogrinjas se v hladno brezma-
deZnost. Tvoj Sepet pomeni slabokrvnost tvoje res-
nice. Tvoj idealizem in spiritualizem sta krinka, ki 2
njo c¢loveka odvajas od dejanja in od odresenja. Ti
si satan modernega casa. Preklet ¢lovekov sovraz-
nik si. zaukazano ti je, da mesas karte.«'* Tisto, —
vest — kar ¢loveka klice nazaj iz kolektivnega duha
v dragoceno samoto svojega individualinega duha,
je glas hinavca. zvitega skusnjavca. Cloveka odvra-
¢a od njegovega temeljnega in zavezujoce -
g a poslanstva danes, od njegove temeljne naloge,
ki mu je zaukazana, zgraditi nov svet. In glede na
to nalogo. ki je bila ¢loveku postavijena, odgovarja
Kocbek svoji vesti: ~Odgovarjam ti iz globine nodi,
1z izmucenega cloveskega srca, iz toplote Zivijenja,

iz povezanosti z zemijo, iz narave in usode. Govo-
rim v imenu tistih, ki delajo, ustvarjajo in se ne boje
nobenih ovir. Odgovarjam ti v imenu tistih, ki so za-
vihali rokave in gradijo nov svel.«'* Redki so tako
precizni in bistveni opisi, kako globoko v ogroZe-
nost naroda in iz njegove ogrozenosti, iz srca na-
rodovega, je zrasla revolucionarna volja: bili smo
ni¢, bodimo vse! Samo iz totaine ogroZenosti (bili)
naroda, je mogla in morala nastopiti tako totalna
volja biti (vse). 2IVETI hoéemo! Zato se borimo! In
odpravil se je narod, da bo ustvaril nov svet na ru-
Sevinah starega. Taki ljudje pa ne morejo biti boja-
zljivei, bati se ne smejo ni¢ in niCesar. Poznati ne
smejo nobene ovire, 3e najmanj ovire svoje lastne
vesti. Ne smejo se bati krivde nad bliznjkom, ne
smejo se bati izgube dragocene samote svojega
duha, ne mazanja rok s krvjo, ne zapletanja v so-
vradtvo, temne misli in oblastizeljnosti, ne anarhije

ki jo prinasajo med ljudi

Ljudje, ki »se ne boje nobenih ovir«, morajo vse
to vzeti nase

In tisto, kar je pred tem in takim prevrednote-
njem veljalo za isto, danes ne velja vec: danes ve-
lja drugaéna &istost: ~Cistost ni v tem, da si nikoli
ne umazem rok z ilom in prahom, Cistost jevtem,
da svoje Zivljenje vzamem Z vs0 Srénostjo nase.«
Cistost je prav v tem, da poénem vse 1o, na kar me
opozarja vest: da si mazem roke z prahom in ilom
(prah si bil in v prah se bo3 povrnil — torej mazanje
rok s prahom in ilom pomeni mazanje rok s krvjo)

Kaj pa je potem 2login, &e ne to, da si postal sej-
mar, ki se je pomesal med prekuplevalce in prece-
njevaice, ki ne znajo ve¢ reci: da to da — ono pa
ne! Kaj je potem zlocin, Ce ne to, da se vsak dan
zapleta$ v novo krivdo nad Clovekom, si maZes ro-
ke z nizkotnostjo 2ivijenja, in £e to ni razpad pleme-
nitosti v ¢loveku, pacenje ¢loveka od oblastizeljno-
sti, strahu in temne misli? Kocbekov subjek! 0dgo-
varja: »Najhuj$i zlodin ni v dejanju, temveé v opus-
&anju.« Najhujsi zlocin ni v zgornjih opisih posledic

dejanja, temveév opudéanju samega de-
janja. Dejanje je prvo. Dejanje je kriterij éistosti
Dejanje je bistvo svet ustvarjajodega subjekta
Kdor opus¢a (to) dejanje, je zlo¢inec, ker negira
samo bistvo novega ¢loveka novega sveta. To —
dejanje — je njegova bistvena dolznost, &istost, in
v tem smisiu je dejanje (subjekta) zgodovin-
ska naloga in s tem ¢lovekova bistvena nedolznost

Takéno je torej (revolucionarno) prevrednotenje
Cistosti: Cist je tisti, ki vzame graditev sveta nase.
Cist je tisti, ki (tudi) gresi v tej svoji dejavnosti. Kriv
je tisti, najbolj kriv je tisti, ki se takemu klicu izmika.
Cetudi ima ¢&iste roke, je kriv Subjektivna nedolz-
nost in objektivna krivda sta se tako neopazno raz-
§li ali bolje: zamenjali sta svoji doslejsnji mesti

Vendar Kocbek ne zanika, da je tudi tisti, in vsa-
“do. ki se pregresi zoper bliznjika, ki ga ubije, kriv,
toda ta krivda je drugaéna od krivde opustanja
dejanja: to je blazena krivda BlaZena krivda, ki
jo vzame Clovek nase, je krivda, s katero se Sele
zaveZe, krvavo zaveZe zgodovini. soljudem. In stva-
ri. za katero gre. Sele skozi blazeno krivdo postane
Elovek zgodovinsko bitje

Krivda. ki nam jo kot krivdo razpre vest, je bla-
Zena krivda. V nasprotju z revolucionarnim subjek-
tom, ki ne prizna prav nikakr$ne krivde, ¢e posa-
meznik naredi kaj v imenu revolucionarne volje
oziroma revolucionarne vizije. se Koebek izrecno
truds to ¢lovexkovo krivdo kot tako utemeljiti. Po
njegovem ni mogoce reéi, da kdor ubije osvraznika,
sploh ni ubil — to bi bila ta mrzla preprostost. s
katero se Kocbek nikoli ni mogel pomiriti: ni mogel
pristati na to, da tak$en uboj v imenu Ideje sploh ni
krivda, temvec je skusal to krivdo utemeljiti in ra-
Zloéiti od krivde opuséanja samega dejanja po eni
strani, po drugi strani pa tudi od zanikanja te krivde
kot krivde. To krivdo, blazeno krivdo je treba pri-
znati, celo vzljubiti, ne zanikati: ~Najvecji greh je
greha ne priznati'« Ce krivdo, to blaZeno krivdo ne
priznamo kot tako, postane Sele greh nad bliznji-
kom, greh, ki nima nobenega oéiséenja. Ki oéisée-
nja tudi imeti ne more, zakaj temelj, prvi pogoj o¢is-
cenja je priznanje greha, sooéenje z njim

V nasprotju z blazeno krivdo pa je tista krivda, ki
jo vest ocita subjektu »abstraktna krivda, krivda, ki
jO prelagas na tuja ramena«."* Vsakdo s1 mora sam

naloZiti na ramena tiste in take krivde, ki jih more in
mora nositi, tako pa¢ sodelujemo kot ljudje v svoji
zgodovini. Tisti, ki odgovornost za blazeno krivdo
prelaga na tuja ramena, je nemoralen, prekleta je
njegova krivda, ker je prekleta in é&rna njegova ne-
dolZnost, laZna je, ker se skriva za nekimi moraini-
mi kriteriji, ki'danes, v ¢asu totalne ogrozenosti na-
roda kat naroda, ne morejo in ne smejo vec veljati

BlaZena krivda je utemeljena na spoznanju: »Nié¢
nisem, ¢e svojih dejanj ne podpidem s krvjo.«'' S
svojo krvjo in s svojo sréno boleéino moram vzeti
nase zahteve ¢asa: ~Veliko zgodovinsko idejo mo-
ra Clovek doziveti in preiskusiti med Zivijenjem in
smrtjo.«** Tej veliki zgodovinski_ideji mora &lovek
podariti ¢isto vse: svoje mish, Cistost svojih rok,
svoje Zivijenje. To je edini naéin ¢lovekove zvesto-
be samemu sebi in zgodovini sami. Tako se zgodo-
vina sama izkaZze kot -oblika Clovekove zvesto-
be«."" In v te] in takdni zgodovini je ~brezmadez-
nost- laZz, nemoralno preracunavanje in spreneve-
danje opreznih riti, ki svojo lastno dolZnostde ja -
nja prelagajo na druga ramena. Kocbek se je
skupno s tovarisijo odzval temu klicu in spoznal,
=da moramo svojo usodo vzetli nase od konca«.**

Pa vendar je Zalostno spoznanje: ~Zmleti me je
hotelo, kajti to no¢ sem spoznal, da je vekomaj od-
Sla moja svobodna razpoloZljivost. Ne svoboda,
razpoloZljivost «** Kaj to pomeni: razpoloZljivost?
Nekaj drugega je zqgolj teoretizirati o revoluciji, se
zgolj pripravijati na to, da bo$ vzel nase vse krivde
nad bliznjikom, ko si $ele v stanju pripravijenosti
vzeti nase blazeno krivdo in se Z njo zavezati do-
konéno in nepreklicno — éisto nekaj drugega pa
je, ko to mejo Ze prestopis, ko ni ve poti nazaj,
Tedaj ni ve¢ razpoloZljivosti, tehtanja; tedaj, ko si
vzel blaZzeno krivdo nase in storil zahtevano deja-
nje, poti ni ve¢ nazaj, ~2daj je konec moje zgodo-
vinske brezmadeZnosti. To je 2alost posebne vrsile
Slovo od necesa, kar mora dati mesto visj zrelosti,

polnejsi Elovekovi uteledenosti na tej zemlji. Slovo
od poslednje miadosti.«'* To je slovo od brezma-
deznosti. Postal si zrelejdi. Zgodovinski. In nepo-
vrnljiv. Clovek si. postal si kriv po nedolznem. Clo-
vek je po nedoiznem kriv. Clovek je Ojdip, ki »se
mu prestopek brez krivde ve¢a.«'" Prestopek, bla-
Zena krivda, s kakrdnim se zavezuje z zgodovino, S
sotlovekom, naj si je $e tako nujen, logi¢en, sa-
moumeven, ¢loveka spreminja. Pogovor, ki ga
Kocbek zapisuje s »sobesednikom«, naj bi se odvi-
jal takole:

~Nenadoma je dejal: ‘Marsikdo med nami je po-
stal lazji, pa tudi te2ji.« — -Kako to misli§« — -Marsi-
Kaj spoznavamo, ¢esar prej nismo vedeli. Vendar
za ceno tezkih dejanj, ki smo k njim prisiljeni brez
svoje krivde. Ve¢ina med nami mora ubijati.« — Po-
gledal sem ga. ta pa je nadaljeval: »Saj ne moremo
drugaée. vem. Ce te kdo z noZzem, mu ne bo$ od-
govoril s poljubom. Ce so navalili na vas, se paé
moramo braniti. Toda verjemi. to le2e na Cloveka
Nikoli nisem mislil, da bom kdaj usmrtil ¢loveka
Rekel bi v svoji pameti. da je najvecji greh, ki so si
ga fadisti naloZili, ta. da nas silijo ubijati. Kadar jih
kje nazgemo, je to nasa zmaga in bo ostala za vso
naso zgodovino, toda v zmagujocih borcih je stvar
druga. v njih ni ved pravega ¢lovedkega miru. V du-
50 leze tiha teZa. To ostane v ¢loveku in ni¢ ne po-
maga ~'* Brez svoje krivde moram o ubijati. Po
nedolznem smo krivi. To je glavni greh fadizma. a je
tudi nasa krivda — brez krivde. Te krivde ni€ ne iz-
brise. Kakor tudi ni€ ne izbnise nase zmage. Oboje
je res. Zavoljo zmagovanja (zmage) nam je lazje.
zavoljo ubijanja smo tezji. V duso je legla tiha teza
in v dusi ni ve¢ pravega miru. To se ne da ve¢ izbri-
sati. Se veé¢: ~Jaz mislim, da bo vsakdo izmed nas
za to $e trpel ob svojem ¢asu.«'* Svojo vest bo no-
sil vsakdo sam. In vsakdo sam bo moral priti do
svoje katarze

Pa ne Cisto sam: ~Takole ti bom rekel«, odgovar-
ja Kocbek sobesedniku, ~tak obéutek imamo bolj
ali manj vsi, ki vodimo osvobodilni boj, bodisi da
streljamo ali ne streljamo. Tega svojega obéutka, ki
si ga bil izrazil, ne sme$ omejiti le na borce
smo povezani v vseh odgovornostih, smo tudi v
teh. Toda prav zato je stvar drugaéna. Krvava
bramba na Zivljenje in smrt ne more biti le zadeva
posameznikove vesti, temvec je zadeva vsega na-
roda, ki se bori, ker je prisilien boriti se«. Boriti se,
ker si v to prisiljen v imenu svojega obstoja, ni le
zadeva posameznika (a tudi zadeva posameznika,
vsakega posameznika posebej), temvec je prav za-
deva vsega naroda. Tudi rodov, ki bodo $ele prisli
Ta krivda je nasa krivda. To ni kolektivna krivda,
temveé prav krivda naroda kot naroda, ki si je iz
usode, ki 0 mu jo namenili okupatorji, ixtrgal svoj
obstoj. Svoje Zivljenje. Zato je prav. da ta nedolzna
krivda ostane skupno znamenje celega rodu, na-
mreé krivda — vzeti usodo v svoje roke — s katero
smo obstali kot narod. Tista krivda, ki jo revolucio-
narna justica ne le dopuséa, temveé predpostavija

, kot nujno, zato Kocbek utemeljeno pravi: =Nihée

med nami nima greha, dokler ne prestopi zakonov
vojaskega prava. « Krivda je nujna, greh pa posta-
ne tedaj, ko se ta nujnost, ki jo sankcionira vojasko
pravo. prekoraéi, ko se ubija zaradi ubijanja. Ali za-
voljo mascevanja. Vojasko pravo temelji na tej kriv-
di. a sankcionira greh. zloéin

Pa &etudi je krivda nujna. v srcu ostane tesno-

" ba. -Priznam pa. da ostaja kljub temu v marsika-

kem borcu tesnoba Marsikdo med njimi ima nemi-
ren obéutek. oglasa se nemirno intimno vprasanje,
ki zahteva osebnega odgovora. To pa je dejansko
zadeva njegovega mocénega notranjega 2ivijenja, =
Ta tesnoba je stvar vsakega posameznika in mu je
ni mogoce odvzeti. Kako jo bo prenasal. kako jo bo
redil. )@ njegovo osebno vprasanje. Nekako se bo
moral resiti iz tega nemira. Nekako se bo moral od-
kupiti. »Mislim. da se bo vsakdo izmed nas moral
po vojm odkupiti tako, da bo pokazal boljsega ¢lo-
veka v ustvarjalni dobi, ki nas ¢aka. Edino to nas bo
resilo nemira. Kdor ne bo ostal discipliniran parti-
zan tudi po vojni, ne bo odpravil te tesnobe. Pravi
partzan je v tej vojm opravil le polovico svojih doi2-
nosti. Misim. da danasnj borec tako deigo ne bo
mogel 2iveti v miru, dokler se tudi notranje ne bo
preéistil «** Kako se je mogoce notranje precistiti?

In kaj bi s tem notranym precis¢evanjem dose-
gh? lzvirno nedolZnost in neomadeZevanost? ~Za-
se ti re¢em, da bi rad imel tako srce, kakor sem ga
imel pre;. preden sem ustrell ¢loveka « odgovarja
sobesednik. Toda tak$nega srca. kakor ga je Clo-
vek imel prej. preden je ustrelil cloveka, ne more
ved imeti. 1zvirna nedolZnost je nedosegljiva. Tiha
teza je v tem smislu dokonéna. te) tesnobi se ni
mogoée izogniti. mogoce pa je vzeti to krivdo nase
kot svoje lastno znamenje, ki ne zahteva ne povrat-
ka. ne utemeljitve, temve¢ je posameznikov dar
soéloveku, rodu In postane tako znamenje in vez
vsega rodu. Posamezniku pa. ki je postal 1zvréeva-
lec krvave zgodovine. ni ve¢ mogoce nazaj. kajti
spremenil se je. kakor pravi 0 sebi Kocbekov so-
govornik. ~Tudi jaz sem se spremenil. Postal sem
élovek kakréen nisem hotel postatt Kakor da me
je v sanjah nekdo odpeljal na to pot, pa se nisem
znal veé prebuditi. Nisem veé nedolzen. Ti ves, ka)
mislim Sele ¢ez neka) let bomo smeli reéi. kar Ze
danes vem vsaka vojna je prekleta, tudi osvobodil-
na Najbrz nisem slab ¢lovek, toda pravega miru ne
bom veé obé&util v svojem Ziviienju.«’" Krivda, ki jo
nosijo borci tudi danes, ki jO NOSIO nasi star$i in
stan stasi. je nphov najve¢) dar za nas, nam vsem
Ta krivda je nade znamenje. nasa skupna hvalez-
nost. Nasa zgodow'na To je nphov najveé) dar do-
mowvint. Nihée jim te krivde ne more zares odvzeti

Nihée jim ne more dati pravega povracila. Nihcée jim
ne more dat niCesar. da bi se trak ¢asa obnil nazaj,
da bi bilo njihovo srce zopet mirno. kakor da bi se
nié ne zgodilo: nihée jih ne more zbuditi iz sanj ta-
ko zelo. da bi bila doseZena tista izvirna nedol2-
nost. ki so jo imeli, $e preden so bili prisiljeni ¢lo-
veka ubiti. Ninée jih ne more resiti njihovega nemi-
ra. zato zive med nami nezado$ieni. razoCarani
2Zdi se jim. da nismo nikoli dovolj hvalezni za njihov
dar in njihovo Zrtev. Stopili so v te sanje — morali
$O0 — in ne morejo izstopiti iz njih. In nih¢e jih ne
more zbuditi, nikol jim tako zelo ponuditi roke. da
bi preskodili brezno spomina

Poti ni ve¢ naza;. mogoce je le oislenje? Je
mogoce? Mogoce je kot sprejemanje svoje krivde
brez sovrastva, brez strahu. Brez o¢itkov. Mogocée
je zgolj kot zavestno darovanje nam, darila. ki ne
pricakuje in ne terja hvaleznosti in plaéila ker mé ni
mogoce placati. Zadoscenja ni — &e ni zadoééenje
dejanje darila samega Sele teda; postane njihova
Zrtev resniéno darovanje . ki povezuje vse
nas v eno narodovo telo. Kdor tega ne zmore, isée

in terja od nas, ne krivih ne nedolénih, zado$ -
¢ e n e ;taksni vedno znova terjajo od nas hvalez-
nost, in $e obresti na hvaleznost, plaéilo in pla¢eva-
nje. Poudarjajo svoje velike zasiuge, ne da bi pri
tem ponizno opazili, da nekaterih, mnogih, danes
med nami ni veé¢. Da so 2rtvovali svoja Zivijenja, da
so padh za domovino. Svobodo so nam podarili ti-
sti, ki so padli. Ne tisti. ki so ostali Zivi. Tisti, ki so
ostali Zivi, Ze kot Zivi uZivajo njene sadove in njene
slasti

In kdor izmed nedolZnih krivcev ni do danes sto-
ril svojega ociséenja. kdor med nami ni doZivel svo-
je katarze, ta e danes ne uvidi in tudi ne pusti. da
bi spregovorili: vsaka vojna je prekieta, tudi osvo-
bodilna. Zdi se mu, da so s tako ugotovitvijo 2alje-
ne vrednote nasega narodnoosvobodilnega boja
Zavoljo ugotovitve, da je vsaka vojna prekleta. tudi
osvobodilna, nas NOB prav gotovo ni blaten. Bla-
ten je tedaj in samo tedaj, ¢e se poviduje v nebo —
ne da bi se z grozo in obzalovanjem spominjal svo-
jin Zrtev. Zakaj ko se pozabljajo Zrtve . se izgu-
blja oziroma se odreka njegova svetost. In kjer
S0 Zrtve. je prekietstvo

Toda nas NOB ni bil samo narodnoosvobodiien,
bil je tudi revolucija. In bratomorni boj. Naj bo poli-
tiéna analiza $e tako jasna, moralna zavest borca v
drzavljanski voni je pa¢ vse bol| zapletena od zave-
sti borca. ki se bori s sovraznim tujcem.«’’ Obcu-
tek te krivde, za katerega Kocbek ugotovi. da je
podoben ~kompleksu zapletene sorodniSke krv-
de«"" je samo borbo $e posurovelo. Prav gotovo
je. da ta proces v ljudeh ni tekel enosmerno in brez
stisk; to kaZe naslednje Kocbekovo porotilo. ~Cez
nekaj casa smo izvedeli, da sO horjulski belogardi-
sti pred zadetkom danasnjih operaci kricali na par-
tizane, naj se umaknejo, ¢e$ da ne bi radi streljali
nanje. Kar streslo me je, ko sem zvedel to novico
Vsaj takrat jih zapece vest, galjote. ko morajo pu-
§ko naperiti na svojega brata' Taki izrazi kajnovske-
ga kompleksa seveda ne krepijo morale v njihovem
¢loveku, ko naj z Zivijlenjem brani megleno idejo
Zato so nam kurirji povedali, da so se belogardisti v
hipu spustili v beg, brZz ko so jih pred zacetkom
glavnih operacij partizani napadli iz zasede, in ca
so jih italijanski oficirji z revolverjem v rokah zasta-
vijali ter kri¢ali nanje kakor na Zivino.«** Uboge ¢lo-
veske pare, ti galjoti in kajni! Od kod je pridlo to
strupeno Zelo, da se je narod tako razcepil na dvo-
je?! Mar je to ¢loveska usoda sploh? Sredi nasega
naroda se je znova odigrala svetopisemska zgodba
o Kajnu in Ablu: V Abelu nisem videl le pastirja, no-
mada biblijskih ¢asov, temve¢ nemirnega in nestal-
nega &loveka vseh ¢asov, nezadoscenega in prvin-
skega &loveka, neurejenega in potepuskega trpina,
vojaka in revolucionarja, v Kajnu pa nisem spoznal
le kmeta, stalnega in urejenega in zadovoljnega
praviénika prvih svetopisemskih Casov, temve¢ v
Boga predrzno zaupajocega Cloveka, manjvredno-
stno, zavratno in grozovito bitje.«**

Kdo je Kajn in kdo Abel? Je na to vprasanje
sploh mogocée enoznaéno odgovoriti o

Y

Bratomorna krivda

Kolikokrat bolj se je vojna Sinla kot bratomorna
vojna znotraj narodroosvobodiinega boja, toliko
bolj se je veéala Kocbekova zgroZzenos! nad tragi-
ko. ki se je odvijala pred njegovimi oémi. In toliko
bolj se je vecala tudi njegova distanca do ravolu-
cionarne logike oziroma njene justice

V Listini opisuje pogovor. ki naj bi ga bil imel z
Borisom Kidricéem o belogardistih s Turjaka. o nji-
hovem zlo€inu in o kazni zanje Ceprav njegov opis
morda ni do besede natancen, je distanca, ki jo je
Kocbek imel do logike revolucionarne justice. iz-
stopila prav kot distanca in je zavoljo tega primerno
navesti zapis tega razgovora. Pogovor na) bi bil po-
tekal takole: ~Nekaj se v meni upira jasnosti. s ka-
tero ocenjujemo krivdo svojega nasprotnika « Ta
posmislek je imel Kocbek in je isti. kakor si ga je v
Tovaridiji zapisal ob ponovnem premisieku svojin
lastnih politiénih stavkov, ¢e$, da so praviini. a mr-
zlo preprosti Potemtakem gre za razdor med pra-
viinostjo in resnico ¢loveka, za dve ravni premisha-
nja, za raven pravilnosti, logike. in raven tople Clo-
veske 1zkusnje o ¢loveku samem kot Cloveku Mr-
Zla, preve¢ jasna preprostost je tista. ki ve samo
kaj je prav in kaj ni prav: ki brez tople ¢loveske pri-
zanesljivosti pozna samo knvdo in nedolZnost ter
nujno absolutno razdeljenost na razli¢ne ljudi. Ozi-
roma: »jasnost« mu tu pomeni isto kot »samou-
mevnost« smrtne kazni za sicer nedvomno kaznivo
in zloéinsko dejanje (izdajstvo in bratomor bele
garde)

(prihodnji¢ dalje)
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Obsoditi na smrt Cloveka za Kocbeka nikakor
Al samoumevno dejanje

In Kidri¢ naj bi bil odgovoril: To se pravi. da se
ti zdijo belogardisti manj krivi, kakor jih obtoZuje-
.mo?« Veljega potrdila o tem. da je revolucionar-
na justica mislila na tak$en samoumevno &rno
beli nain, kakor ji je to olital Kocbek, si ne mo-
rem misliti — ali so krivi — ali pa niso krivi. Ce so
krivi, je vse &isto jasno, ¢e niso, tudi Ce so krivi,
je &isto jasno, da morajo biti kaznovani s smrtjo.

Ne more pa biti, da bi isto¢asno nekomu krivdo
pripisoval in jo obenem nekako jemal nazaj oziro-

polnilo. Prepri¢anje — kakor obljuba — se je gla-
silo: »Videl bo$, preproste fante bomo vse resili
iz nje. krivde bomo obtozili le vodilni kader!«

To prepri¢anje se ni uresnicilo.

Bratomomi zlo&in

V intervjuju z Borisom Pahorjem v knjigi Ed-
vard Kocbek — pricevalec nadega Casa,"”
ki so ponatisnili Na#l razgledi (3. maja 1976), je
Kocbek pri nag prvi javno spregovoril o0 poboju
domobranceyv, ki so jih — po eksodusu iz domo-
vine — nazaj domov poslali Angle2i. Vsi ti — voj-
ni ujetniki — so bili odpeljani na Rog in tam pobi-
ti.

KRIVDA IN

GREH

Katedra 29. X.1986
Martbor

z. del

‘61‘,,,,..,“14. Ao"ﬂ—*‘t

ma imel do nje nekakino prizanesljivost. Le &e-
mu, e je vse jasno?

Med Kocbekom in Kidritem je torej popolno
nerazumevanje. Ne nesporazum, prav nerazume-
vanje. Kocbeku ne gre za »manj krivde~, temve&
za drugaden odnos do ziodinca kot &loveka.
Krivde belogardistov Kocbek nikakor ni zanikal,
$e vel, preprian je bil, da je njihova krivda »mor-
da $e velja, kakor jih obto2ujemos, kar v kontek-
Stu njegovega nazora pomeni: velja je njihova
krivda zato, ker so se pregredili kot kristjani zo-
per prvo zapoved: ljubi svojega bliZnjika kakor
samega sebe. Tako gledana je njihova krivda vne-
bovpijota, saj je bila to krivda zoper narod in
hkrati zoper kriéanstvo.

In vendar Kocbeka moti kriterij merjenja krivde
belogardistov: =ne vem, ali jo merimo $e vedno
po narodno eti€nem ali tudi 2e po razredno revo-
lucionarnem merilu.« Seveda je ugotavijanje kriv-
de potekalo po revolucionarnem in ne po narod-
no etitnem merilu! Saj je tudi stali§¢e do revolu-
cije bilo terneljno merilo za bratomomo vojno!
Oziranje na narodno-etiéno merilo je v revoluciji,
v dr2avijanski vojni, izkljuéeno a priori, saj poteka
revolucija znotraj naroda. Revolucionarno in na-
rodno-etiéno merilo se izkljuéujeta ali bolje, revo-
lucionarno merilo si pod-vrze narodno etiéne ozi-
re

Kocbek ne zanika pravilnosti tega merila, tem-
ve bi rad znotraj njega samega nekak$no po-
pustljivost. Kajti kako se je izkazovalo to revolu-
cionarno merilo? V tem, da iz krivde belogardi-
stov =prehitro izvajamo sankcije«. Preveliko jas-
nost vidi torej v tem, da iz krivde belogardistov
prehitro, tj. ne glede na naso narodno malostevil-
nost, izvajamo sankcije, tj. krivce pobijemo. Malo
postanka! Malo premisieka! Malo distance zno-
traj razredno revolucionarnega merila glede na
drugo, narodno etiéno merilo!

Za Kidri¢a je hkratnost dvojnih meril, narodno-
etitnega in razredno-proletarskega kot razliénih,
nepotrebna; prednost narodno-etiénega pred
proletarsko-narodnim pa absurdna, saj se njego-
va misel zadrZuje znotraj samoumevne ideolodke
identitete: proletarsko-nacionaino, kar mu istoda-
sno in hkrati pomeni gavzapnv obrnjeno: nacio-
naino = proletarsko. Cemu potem — po tej iogiki
— dvojna merila, proletarsko in $e nacionaino?
Poleg tega je bilo v vojni ogro2éno oboje, narod-
no in proletarsko, saj je bil ogroZzen narod kot
tak: »Sredi vojne smo!« je tako logi&no vzkliknil.
Tega ni bilo mogo&e zanikati.

Toda — sredi kak$ne vojne? Tudi v tem se so-
besednika ne ujemata; Kocbek naj bi bil odgovo-
ril takole: ~Tako je, sredi vojne smo, sredi vojne
velikih sil, ne pa sredi drzavijanske vojne enoin-
polmilijonskega naroda.« Seveda smo bili sredi
drzavijanske vojne, to je vedel tudi Kocbek. Mi-
sel, ki jo je izrekel Kidri¢u, hote povedati nasled-
nje: z zmago velikih sil nad okupatorjem bo voja-
$ko porazena tudi bela garda, ni se nam treba to-
rej do konca pobiti. Ozirali naj bi se tudi na na-
rodno etiéno merilo, »ki zaradi svojih posebnih
slovenskih okoli$¢in apelira na posebno sloven
sko iznajdljivost, na posebno iavir-
nost, predvsem pa na ekonomiko nasih malih na-
rodnih sil.« Ce bi revolucije gledale na ekonomiko
narodnih sil, malih ali velikih, bi se kot revolucije
sploh ne mogle realizirati. Predpostavka revolucij
je ~troSenje~ ljudskih sil, Eloveskih energij s ci-
liem samo-uresnienja naroda kot subjekta.

Kocbek pa $e kar naprej in naprej sili s tem eti-
&nim merilom znotraj revolucionarnega merila.
Ali 2 drugimi besedami: revolucionarnemu merilu
pod-stavija narodno-etitno merilo. =To je teoreti-
¢na Zelja, praktitno se stvari postavijajo nepo-
sredneje in okrutneje«~, naj bi bil odgovoril Kidri&.
Okrutnost spada v praktiénost same stvari.

1z razlike Tmed obema tema dvema nadinoma
misljenja je razvidno, da je bila kazen, ki je bila
namenjena belogardistom, bistveno odvisna od
samega nalina njenega kvalificiranja, merjenja.
Kakor je pat z merjenjem vsake krivde. In iz tega
vedenja izhaja v svojem pogovoru tudi Kocbek,
ko postavi vprasanje: =in vendar nas bodo nekoé
vpradali, ¢e smo resniéno vse storili, da bi belo
gardo zlomili brez nesmiseinega vnievanjal«

Nekega dne bo to vprasanje treba postaviti.

In Jaz ga postavijam: Ali smo res
storili vse, da bi belo gardo zlomili
brez bratomornega boja in brez

nesmiselnega uni¢evanja?

To spradujem 3e posebej zato, ker se Kidrite-
vo prepricanje, ki naj bi ga bil izrazil Kocbeku —
in o katerem verjamem, da je bilo iskreno — ni iz-

O tem poboju nisem prej, preden je o
njem spregovoril Kocbek, slifala nide-
sar.

Udria so se mi mirna in varna tia pod
nogami. Dolgo sem bila &isto zmedena.

Je to sploh res?
Je to sploh mogote?

Nisem mogla verjeti. Se manj sem
mogla razumeti in vzeti nase.

Zbudila sem se v zgodovino. Potem
sem morala na dolgo in muéno pot.

Zacela sem sprasevati: koliko ljudi je
bilo pobitih?

Na tisole.

Koliko? Deset- dvanajst- trinajst- #ti-
petnajst tisol . ... Kdo ve, koli-
ko jih je bilo zares?

Mojbog, koliko je to ljudi!
Koliko mladih fantov, moz in oetov in
sinov!?

Koliko je bilo med njimi nedolinih?
Ne vemo. Sodbe in obsodbe ni bilo.

Kdo jih objokuje?
Ne vemo.

Kje je njihovo polivalisée?
Ne vemo.

Kdo jim priziga sveée?
Na grobu nihée.

Njihovo grobiéée je neznano.

Kdo jim je izkopal grobove? Jim je
kdo izkopal grobove?

Ali pa so pogreznjeni v kraske jame,
da so izginili, kakor da bi jih nikoli ne bi-
lo?!

Vsega tega ve vem.
Vsega tega ne ve »n.

Le eno je gotovo: vsa ¢éloveska zloba
se je zbrala v odloéitvi, da se ti ljudje
brez obtoibe in sodbe — in torej brez
vsaj nac¢eine milosti — kaznujejo s smr-
tjo. In ves zloc€inski pogum, da se je to
tudi dejansko izvrsilo.

In Ce je bilo res, med vojno, da se sovraZnika
=ni mogoce niti resiti niti ga preoblikovati, temved
le uniciti«,*" isti postopek po vojni nima enake-
ga pomena in opravi¢ila. Pobiti ljudi brez sodbe,
kakor klavno Zivino, v tisogih kosih, je zlodin nad
narodom! Ne samo nad tistimi, ki so bili pobiti,
temvel tudi nad tistimi, ki so ostali Zivi. Ni le greh
nad poraZenci, temve¢ tudi pad zmagovalci sami-
mi. Nad nami. Izhaja iz povampirjene samo-volje,
ki je vzela smrt v svoje roke kot dokonéno zna-
menje nihilizma moci. Vzeti smrt v svoje roke po-
meni seveda vzeti v roke Zivijenja ljudi in to v ¢a-
Su — maja in junija 1945 — ko za tak$en nacin
=boja~ ni bilo ve& ne potrebe ne upravitenosti.

Tudi ubiti okupatorja med vojno je uboj, da v
»borcih ni ve¢ pravega miru«. Toda ta blaZena
krivda je krivda, s katero se tlovek poveZe z 2go-
dovino, ji da svojo nedolZnost in se celo také —
po nedolZnem kriv — daruje soéloveku. Med voj-
no so borci sami nosili svojo glavo na prodaj, iz
dneva v dan zrol smrti v o&i. Sami so z najboljdim
namenom in prepri¢ani o svojem prav krvaveli in
se dali na razpolago s svojim Zivijenjem in smrtjo.
V tem je bila neke vrste pripravijenost za menja-
vo, da tako re¢em. Bila je neke vrste igra na sre-
€o, hazard s svojim in narodovim Zivijenjem.

Je bilo na Rogu tudi tako? Pripravijenost na
menjavo — kak$no le, ¢e pa so bili pred teboj
ujetniki, nemoéni poraZenci, klavna Zrtev!

Ne morem videti v tem drugega kakor to, da je
nadutost Subjekta vzela v svoje roke usodo naro-
da in da je smrt postala »najvisje merilo njene
oblasti«.’* Tako imenovana =osvobodilna diferen-
ciacija«’" se je res izkazala za »smrtno nevarno
druzbeno diferenciacijo«.** Smrtno nevarno dru-
beno diferenciacijo znotraj svojega naroda in za
svoj lastni narod. Zakaj pobiti domobranci so bili
tudi deli svojega, nadega naroda. Kakor sta levica
in desnica roki enega telesa, tako so pobiti do-
mobranci deli svojega, nadega narodnega telesa.
Mojega telesa.

Sveta jeza in sovraidtvo

Kako se je to moglo zgoditi?

Odpreti bomo morali veliko listov zgodovine,
da bomo dobili odgovor na to vpradanje — pred-
vsem pa, da bi to sploh mogli dojeti.

“In kdaj je zrasla tolik§na mascevainost? In od!
kod tolikéno sovrastvo?

Kocbek v opisu enega svojih pogovorov pre-
midlja po svoje: »Nemiren sem, pred uro sem se
zapletel v pogovor s tovari$em, ki je priSel poro-
&at in me je presenetil s svojo grozovitostjo. Se
Zdaj ne morem razumeti njegovega neusmiljene-
ga govorjenja. Pred vojno je bil na vse strani pra«
vi€en, in najbrZ tudi zdaj nikomur na svetu ne Zeli
nesreée, pa vendar je bruhnila iz njega mascéevai-
na misel, nesmiselna in necloveska. Prestrasil
sem se &asa, ki zatenja z neclovedkostjo levice
in desnice kuiti tudi Ciste ljudi. Kar nekam nara-
vno postaja, da svojega nasprotnika vedno bolj
sovrazi§, da ga Zivalsko zaniéuje$ in da ga hoces
z muéenjem in smrtjo zniditi.«*' Kocbek je tenko
zaznal, kako nedlovednost levice in desnice ved-
no bolj iri ne¢lovednost tudi na ljudi, ki © njih ne
bi pricakoval, da bodo kdaj postali neusmiljeni in
necloveski. Kaj je v ¢loveku, da je to tako? Da so-
vradtvo zajema vedno ved ljudi? ~To se mi z2di
tem bolj éudno, ker smo izpovedovaici druzbene-
ga nazora, ki hote nasilje dokonéno premagati in
spraviti s sveta «*’' Za Kocbeka je nasilje za¢asna
nuja. Je sredstvo za odpravo nasilja sploh. Z na-
§im nasiljem bomo sploh odpravili nasilje, ker ga
bomo pravoéasno konéali, omejevali pa 2e med
samo vojno. Po njegovem naj bi bilo nasilja torej
vedno manj, ne pa vedno vec. In sovrastva naj bi
bilo vedno manj, ne pa vedno veé. Toda ¢e naj bi
tako bilo, potem je tudi danes, prav danes Ze tre-
ba gledati na to, kako se z nasiliem ravna, da ne
bi postalo samo $ebi namen.

Torej ne smemo ubijati iz sovra$tva. »man; so-
vraStva in vel svete jeze~ ** je vzkliknil Sveta je-
za je za Kocbeka neka) drugega, je »stanje ele-
mentarne razkalenosti~ ‘* Sveta jeza te obide
nad neko temeljno krivico, ki te zadene v srce
nad okupatorjem, ki je prisel k nam in hodi po na-
i zemlji, kakor da bi bil on gospodar Sveta jeza
te napolini s netlovedko moéjo. da bi to temeljno
krivico ali ranjenost odpravil. Da bi si izbojeval na-
zaj, kar ti je bilo odvzeto, pa je tvoje po vseh ¢&lo-
veskih in boZjih postavah. Sveta jeza te obidv nad
Krivico in trplienjem, ki ga je kdo komu povzrodil
brez usmiljenja, iz golega mastevanja

Tudi iz svete jeze se ubija. ne le iz sovrastva
Je pa razlika: »Odkril sem, da njeno nasprotje ni
racionalna obsodba,. temvel sovrastvo«.** Sovra-
8tvo je nasprotje sveti jezi. Racionalna obsodba
je Ze distanca do sovrastva Racionalna obsodba
tudi more izhajati iz sovradtva, vendar to ni ved
slepo sovradtvo, ne more biti 2ivalsko zaniéeva-
nje in hotenje 2 mutenjem in smrijo zni€it svoje-
ga politiénega nasprotnika. »Sovrastvo je zgolj
refleks nagona, s sovrastvom moramo le rusiti,
graditi nikoli. Sovrastvo je v bistvu anarhi¢no
drobi Clovekovo dudevnost in mehanizira voljo
More se sicer izraZati zelo uéinkovito, saj pozna-
mo prav rafinirano tehniko sovrastva, toda vsa ta
nagonska intenzivnost razoseblja in dela Cloveka
surovega. «‘* Surovega in brutalnega

~Nekaj drugega je jeza. razkatenost. sveta je-
za«'" V éem sta si ista in v éem sta si razliéna
sveta jeza in sovrastvo? ~Sovrastvo spodkopuje
Clovekove korenine, jeza pa je biblijska strast, ne-
kaj svetega in rodovitnega ~ pravi Kocbek in do-
daja. »meni zelo blizkega«. V tem smislu, v smislu
prebuditve svete jeze, razume Kocbek tudi samo
osvobojevanje: =Mislim, da je slovensko osvobo-
jevanje nemogole brez svete jeze, brez jeze
sploh.«** Se veé, prepritan je bil, »da bi Osvobo-
dilne fronte in njene rastole sile ne bilo niti brez
druzbenih motivov niti brez moraine razkaéeno-
sti, ki se je prebudila v naSem ljudstvu ob zased-
bi. Druzbena in moralna gibala se zdruujejo v en
sam motor in temu motorju lahko reemo sveta
jeza. Celo to lahko re¢emo, da je sveta jeza bi-
stvo slovenskega osvobodilnega gibanja.«** Ce je
sveta jeza motor osvobodilnega gibanja Sloven-
cev — od kod potem sovradtvo, ki da je naspro-
tje od svete jeze? Od kod, tega Kocbek ne pove,
opaza le, »~da bi bilo dobro. ko bi bilo med nami
manj sovra$tva, tega gluhega in v zemljo zabitega
nagona«.'*

Kje je meja med sveto jezo in sovrastvom, ali
drugale, kdaj se sveta jeza sprevrie v sovra-
§tvo? Ne vemo, Kocbek uvidi le njuno naspro-
tie. vse svoje premisljanje razvija iz svete jeze in
iz razlike svete jeze od sovrastva: ~Revolucio-
narnost je sveto razpoloZenije, ki se ne sme nikoli
izmaliliti v igro ali ratun«''. Zato mu vedno glo-
blje in vedno ve¢ sovrasdtva, ki ga zaznava okrog
sebe, zbuja zatudenje, njegovemu sobesedniku
pa za &udo ne: »Praviénost in nasilje sta v zgodo-
vini organsko povezana, praviénost in proletarsko
nasilje $e posebej « je bil njegov jasni odgovor. In
Kocbek: »Brez dvoma, samo kako? Potrebno je
razioCevanje: proletarsko nasilie hode odpraviti

Zlo, ne pa uni¢iti nosilca zla. Marksistiéna uéinko-
vitost hole pricevati za &loveka, ‘saj odpravija
nasprotje med vrednot® in dejstvom, med pravi-
¢énostjo in nasiljem. Ali naj te mar jaz pouéim o
tem, da hole marksisti¢na revolucija ustvariti no-
ve medélovedke odnose, ne pa teoretiéno in ab-
straktno skladje med vrednotami?«~ sprasuje svo-
jega sobesednika. Tak$no je bilo paé njegovo
prepri¢anje, da hofe marksistiéna udinkovitost
odpraviti nasprotja med vrednoto in dejstvom,
med praviénostjo in nasiljem. Da imamo torej pra-
vi€no in kriviéno nasilje, kakor imamo po njego-
vem tudi praviéne in krivi¢ne likvidacije, itd. Toda
— kaj je to nasilje kot tako? In kako odpraviti zlo
— Cloveka pa ne? In kako odpraviti nasprotje

med praviénostjo in nasiliem? Kocbek je prepri-
¢an da tako, da odpravimo nasilje, njegov sobe-
sednik pa ne — kajti nasprotje med nasiljem in
pravitnostjo je mogode odpraviti tudi tako, da se
nasilje sdmo razglasi za praviCnost. kakor to de-
jansko njegov sobesednik tudi razume:

Vendar tudi Kocbek ne popusti v svojem razu-
(nevanju marksizma: ~prvi marksist ne sme clo-
veka poniZati v predmet ifh mu pripisati absolutno
2Zlo, kaijti prav po marksizmu nihée ni prostovoljno
hudoben.« Tak$no razumevanje marksizma, da
namreé &lovek ni prostovoljino hudoben, ker je
paé produkt socialnega okolja, in da je to potem-
takem treba tudi upostevati pri odmeri kazni, je
Kocbeka zblizevalo s tovaridijo. Menil je, da o
istem mislijo na enak nacin

Po njegovem mnenju Clovek, ki deluje iz svete
jeze, ne more postati »~kaznovalec~. Mas¢evalec,
kaznovalec, se ozira v preteklost, poravnava ra-
&une za nazaj — in s tem obremenjuje prihod-
nost. Kaznovalec je tisti, ki »nujno zabrede v ab-
solutno zanikanje in ne prenese ve¢ adamovske
solidarnosti med krivim in-nekrivim, med praviéni-
kom in krivi€nikom. S tem pa uvaja nevarno skraj-
nost v novo oblast, kajti kadar neka oblast preved
zanika, pa premalo potrjuje, postane Zivijenju tu-
ja«.*'* Tak$en ~kaznovalec« se je torej porajal v
samem osréju svete jeze, narodnoosvobodilnega
boja.

In porajala se je kaznovaléeva neéloveénost:
=To me je globoko vznemirilo, poleg jarega go-
spostva se v nekaterih novih krajevnih oblastnikih
javija necloveénost.«** Strah ga je ~novih idejnih
psihopatov in politiénih fanatikov«.** — Zakaj se
je porajal ~kaznovalec«? Tak$en -~kaznovalec«, ki
je povsem zapadel v zanikanje, zakaj vecjega za-
nikanja kot je uboj svojega politiénega nasprotni-
ka, pa ni. Nobene adamovske solidarnosti, no-
benega dopus€anja in popuséanja, temveé 2golj
samozavest Gospodarja med 2ivijenjem in smr-
tjo, Samozavest absolutne Resnice. ki predstavija
in pooseblia ~posastno premoé zgodovinskih in
druZbenih iluzij«.'* ki se kaze v tem, da postaja
smrt ~najvi§je merilo njene modi«

Odveza osebne odgovornosti

Kocbek v svojih dnevniSkih zapisih ne opaa le
naras¢anja sovrastva, temvec si skusa tudi pojas-
niti vpradanje, od kod v posameznikih neclove-
&nost in v éem se kaZe ~posastna premol zgodo-
vinskih in druZbenih iluzij«: «Pri nekaterih svojih
tovari§ih sem znova zadel na premo¢ objektivne-
ga odloganja nad subjektivnim. V marsikom se
osebna odgovornost vidno umika brezosebni:
vest se v takénem é&loveku spremeni v razumsko
skonstruirano merilo in se nazadnje pohujsijivo
umiri v abstraktnih in praktiénih razvidnostih «**
Osebna odgovornost se vidno umika brezosebni,
tj. osebna odgovornost se opraviéuje z ab-
strakcijami kot so »druzba. zgodovina, oblast, dr-
Zava, revolucija. Kadar tak$ne abstrakcije zadobi-
1o premoé nad Zivim ¢lovekom, se spremenijo v
ekskluzivne absolutnosti«'* Kocbek ugotavija
«udobneje je stredi abstrakciji. kakor sluZiti Zive-
mu &loveku, toda to vodi naravnost v ubijanje &lo-
veka« "

Ali Z drugimi besedami: ~kaznovalci« SO SvOjO
vest pre-shsal na ratun nekak$nega absoluinega
poymovanja zgodovine, drzave. revolucie, kole-
ktivne blaginje itd. Kocbek ugotavija. ~da takéno
absolutno pojmovanje zgodovinske in druzbene
resnice neogibno vodi v necloveénost«. ker ~od-
pravija osebno odgovornost in iniciativo« in »za-
vraéa sleherno posameznikovo pritoZbo zoper
ekskluzivno, mehaniéno in utilitarno razlago zgo-
dovinske resnice, £e$ da imajo le njeni avtoritarni
razlagalci pravico, da vodijo in oblikujejo Cloveka.
Clovek postaja tako le sprejemaiec resnice, ne pa
njen soustvarjalec«'* Vzrok necloveénost, ki da
se je porajala, vidi torej Kocbek v tem, da se je
posameznik =skril«, opravi€il s tako imenovano
objektivno resnico: jaz nisem kriv. objektivno je
tako. Tvoje mnenje je subiektivno. objektivno je
to drugacde, zato te je treba podruZbiti Za
Kocbeka je tak$en zunanji moralni kntern) neka)
nezaslidanega: vsako resnico, vsako nalogo. je
menil, da mora &lovek subjektivno pre-Zivetl in
dojeti in se scela vpredi v delo. Osebno. subje-
ktivno mora biti prisoten, prizadet in udeleZen, s
svojo osebno odgovornostjo $e posebe). Vedno
na novo se mora vsakdo vprasat o cilju akcie in
o sredstvih, ki jih uporablja, ne pa opravitevati
sredstev s ciliem!

Za Kocbeka osebno pa je bil tak postopek ra-
zlagaicev »abstrakcij« zelo bole&: »Niti tisti, ki se
hoée zgodovinski resnici intimneje priblizati. ne
more storiti ni¢ aktivnega in stvariteljskega, tem-
ved mora le okrepiti disciplinirani krog njenih
brezpogojnih izpovedovalcev, kajti materialistiéni
revolucionarni taktiki gre le za to, da Clovek okre-
pi utinek zgodovinske resnice, da jo spremeni v
silo in oblast, ne pa da jo pocloveli in zakorenini
v stvariteljski in odgovorni zavesti.«** Ali z drugi-
mi besedami: tudi tisti, ki bi se Zelel udeleZevati
#iviienja svojega naroda odgovorno in stvariteli-
sko, tega ne more. &e ni bil povzet v t. i. sub-
jektivni krog stvariteljev Zgodovine; e mu
torej ni priznano, da je Subjek!. Ves narod je tako
povsem samoumevno razdeljen na Subjekt in na
Objekt; Subjekt ustvarja zgodovino. Objekt. ali
bolje, objekii, pa smejo in morejo slediti Subjek-
tu, in sicer disciplinirano in voljno, e ne bodo
brezpogojno in brezprizivno oklicani za sovrazni-
ka Subjekta in s tem za sovraZnika naroda, za su-
ho vejo na narodovem telesu, ki da jo je nujno
treba odzagati. Vsi tisti, ki ne morejo kar tako pri-
voliti v to, da so objekti te zgodovinske sile, Sub-
jekia, ki ne morejo privoliti v 10, da so zgolj oro-
dje Zgodovine, po tej logiki nuno zapadejo na
stran objektivnega sovraZnika (subjektivne sile),
torej sovraZnikov kot takih. In Sele, ko postane
Clovek na tak nadin sovraZnik, je njegova smrina
obsodba kakor padia z neba. Brezpogojna je in
neusmiljena. In za tak$no obsodbo tudi nobene-
ga krivca ni, saj je vendar objektivna . .. Z druge
strani pa posameznik, ki nima oblutka, da je sam
soustvarjalec neke odliocitve, tudi ne more in tre-
ba mu ni vzeti svojega dejanja na Svojo vest, pa
¢etudi je to uboj. Dejanje, kakréno koli 2e. mu je
2e vnaprej opravi¢eno, celo odvzeto kot dejanje
On je samo izvréevalec

Nasproti temu postavija Kocbek svoje prepri-
&anje: ~Clovekova vest se ne sme z niéimer po-
miriti, posebno ne, ko daje atribut zgodovini. Ni-
koli do kraja pomirjeni nemir zgodovinskih ustvar-




jalcev je najplemenitej$i nemir.z ene strani mora-
jo sprejemati objektivizacyo dogodkov in njej
ustrezno ravnati, 2 druge Stran pa morajo varova-
ti svojo notranjo ¢lovesko neodvisnost. Ne, ¢lo-
vekova vest se ne sme z ni¢imer pomiriti' Se naj-

manj pa se sme pomiriti Z mislijo, ki bi ga Ze vna-
prej odvezovala odgovornosti za zlo dejanje. Se
posebe) se ne sme pominti &lovek, ki neposred-
no odloéa o zZivijenju soéloveka. Ce bi svojo
osebno odgovornost pre-nesel na nekakine ob-
jektivne cilje, bi sam kot tak izgubil svojo notranjo
Clovesko neodvisnost in bi tudi sam postal zgolj
orodje ~abstrakcij«

Zakaj tudi cilji so samo zgodovinski. In resnica,
ki te cilje izraza, ne more biti nad-zgodovinska ali
celo absolutna resnica, zakaj zdi se, ~da moremo
posameznikovo zgodovingko priliko uresniciti le,
kadar vzamemo v zakup njeno relativnost, ¢lovek
ne more biti v nobeni fazi zgodovine posestnik
celotnega in hkratnega spoznanja o svojem raz-
voju« "’ Vsaki zgodovinski priliki ustreza tudi mi-
sel ki je zgodovinska in |0 je treba kot tako vzeli
v zakup, skratka, Clovek ni Bog ~Vsaka resnica je
pomesana s prvinami zmote in vsaka zmota je
Spojena z drobci resnice. Kdor torej zgodovinsko
resnico postavija kot izkljuéno resnico in ne pri-
Znava njene kompleksnost, nujno 2ene svojo
ekskluzivnost tako dale¢. Ja ne priznava nobene
druge resnice vec -’ Tak$en ¢lovek nima seveda
nobene distance do svojega spoznanja in svojih
resnic. Postane .deciog 'n svojo osebno, &love-
$ko vest |e preshisal al utisal. Svoje postopke je
objektiviziral do te mere. da jih je kot take, zunaj
idecioske utemelienosti. spregledal. Postal je po-
slusno orodje (svoje, druzbene iluzije

Takéna dentifikacia 2 \deologijo — katerokoh,
=atohdka se je pri nas koncala v belogardizmu in
xrvavem narodnem ;zdajstvu — ko posameznik
povsem preslisi nemir svoje vesti, @ sama v
sebi omogocanje zlo¢ina. Mrzla in preprosta, ja-
sna in reusmiiena @ nena cobsodba. Cilj posve-
Cuje sredstva — 10 je njena resnica in to je resni-
ca ijudi ki se brez aistance igentficirajo z njo

A oa kod distanca? Od kod dobiti moé za di-
stanco? Od kod moé poslusat, ne pre-shiati svo-
e vest ki te klice v avtonomno sprejemanie vseh
odloéitev?

Morda je Kocbeku prav njegova globoka vera
omogodila tudi permanentno iskanje svetega?
Kje je tista meja. prek katere ¢lovek ne bi smel?

Svetost Zivijenja

»V tej vojni se ovedam $e posebne misli, da z
usmrtitvijo ne vzamem bliznjiku le pravice do 2i-
viienja. ampak tudi pravico do njegove izvirne
smrti, se pravi pravico razpolaganja z njegovo
najvetjo skrivnostjo.«** Cloveku je smrt njegova
najvecja skrivnost. Skrivnost. ki ni na voljo niko-
mur — Ce naj ne bi prestopal meje svetlosti, meje
avetega Seveda teh Kocbekovih misli ne gre je-
rmat za nekak$no sentimentaino objokovanije &lo-
vekove smrtnosti. V tem pogledu je bil ¢isto ja-
sen: »Ni blizina smrti tista. ki me vznemirja. Vzne-
mirja me bliZina tistega, ki ¢lovekovo smrt priklice
na nespostijiv nadin.«**

Toda kaj se to pravi na ne-spodtljiv nagin?
»Mucim se. da bi prisel do jasnosti. To je vse dru-
gatna muka kakor zgolj pojmovna orientacija in
iskanje pravega izraza «** Ker namre¢ ne gre le
za primerne besede, gre za bistveno doloditev
Clovedkosti ¢loveka. »Gre za meje svetosti, ki jih
nosi Ziviienje slehernega ¢ovedkega bitja.«*’

Vsako Clovedko Zivijenje je nedotakljivo in sve-
to. Vsako je samo s seboj meja svetosti. Ne-
spostijivo priklicanje smrti, ki vzbuja nemir tj
vest. je trganje te svetosti: »nespostovanje smrti
je zaCetek nihilizma «** Nihilizem je trganje, tepta-
nje svetosti. Meja svetosti je v nihilizmu pre-sto-
pliena Pre-stopljena je sama svetost — z ne-
spostiyjvim priklicanjem smrti, ki posamezniku
odvzame njegovo do izvirne smrti. Ki mu vzame
vso njegovo prihodnost in s tem moZnost njego-
vega Clovedkega oéiséenja

Pri vsem tem prav gotovo ne gre 2a kako Koc-
bekovo moraliziranje, nasprotno, blazena je
krivda. ki si jo Elovek, kot smrtnik, mora naloziti v
razporu med svetim in zgodovinskim, med usod-
nim in asnim. V tem paradoksu sploh je &love-
kovo mesto: ~Nobenega tveganega dejanja ni
brez zla. V oboroZenem boju zoper nasilje smo
sami zapleteni v nasilje; nihée, ki se je odlo&il za
svobodo in napredek, nima pravice, da bi se iztr-
gal iz nerazvezljivega spleta namenov in posle-
dic.«** Nine se ne more in ne sme iztrgati iz bla-
Zene krivde, ki mora nase vzeti tudi nezazelene
posledice, ne le namene svojega dejanja. Ki mora
s‘ cililem vred vzeti nase tudi sredstva. Z dobrim
zlo

In kje je meja med blaZeno krivdo in grehom
nad bliznjikom?

Mejo Kocbek vidi, kot ze redeno, v samo-za-
Stavitvi in samo-izpostavitvi: »Zlu se moram upira-
ti le s silo tak$nega svojega bivanja, ki mu pravi-
mo pricevanje. Kot kristjan se ne morem in ne
smem odtegovati niti dolZnostim slovenskega
pociovecevanja niti osrednji kr$canski zapovedi. «
Osrednja kré¢anska zapoved mi zapoveduje, ljubi
svojega bliznjika kakor samega sebe ali drugaée:

»Kritanska ljubezen ima razliéne oblike, iz ljube-
zni do bliznjega morem in smem c¢loveka tudi
kaznovati. Le enega ne smem: ne smem mu vzeti
Zwvljenja.«"* Bog je maséevanje prihranil zase, uéi
vera. In vendar se moram prav kot kristjan pre-
gresiti Zoper bliZnjika, se obremeniti z blazeno
krivdo in tako izpolniti svojega Cloveka. Vse to
morem in moram. Moram, ker sem Clovek tega
rodu, morem pa, ker sam izpostavijam svoje a-
stno Bivljenje za sveto stvar domovine.

Vse to moram vzeti nase, tako dolZnosti slo-
venskega poclovecevanja kakor osrednjo kriéan-
sko zapoved. »Za 1o sintezo nimam veljavnega re-
cepta, le iz dneva v dan skuSam v sebi in v tovari-
§ih poglabljati ¢ut za spostovanje Eloveskosti, 2i-
vijenja in smrti.«""

Cut za spostovanje ElovesRosti, Zivijenja in
smrti je torej tista meja, kjer se locita blaZena
krivda, ki si jo kot zgodovinsko bitje moram vzeti
na du$o in na svojo vest, in-tisto krivdo, greh, ki
rusi mejo svetost Cloveskega Zivijenja

Toda kako dosegati to sintezo med usodno in
zgodovinsko ¢lovekovo resnico? Kako iz dneva
v dan presegati ta paradoks, e za to ni veljavne-
ga recepta: »Ziveti moram tako jasno in vredno,

tako sklenjeno in vznemirjajoce, kakor da bi hotel

postati sam svoj dokaz. Drugega sredstva nimam
in ga tudi ne smem uporabiti.«’* Clovek ni sam
svoj dokaz, ker ni dokaz nikogar. Toda Ziveti mo-
ra tako, kakor da bi hotel to postati, kar pome- -
ni: Ziveti moram tako, da mi ni¢ od zunaj ne pomi-
r moje vesti; nobeni ve¢nostni razlogi, nobena
~objektivnoste«, ni&. Ziveti moram tako, kakor da
bi bil »nenehni sodni dan~ zgodovine."* Drugega
sredstva nimam in ga ne smem uporabiti

2iveti moram prav kot priéevalec paradoksne
(usodne in zgodovinske) resnice. Prav vztrajanje
v te| paradoksnosti ¢lovekovega prebivanja razgr-
ne Kocbeku spoznanje, da je nespostovanje smr-
ti zacetek nihilizma. Ali, drugace: samo-zastavitev
lastnega Zivijenja v svetem narodnem boju je bla-
Zena krivda, uboj nemoénega, brez samo-tvega-
nja, je nespostovanje smrti in kot tako nihilizem.

«Zahrbtno i brezumno likvidiranje« tisocev lju-
di po vojni za meje svetosti ne ve ali no¢e vede-
ti. Takdnega pocetja zato ni mogoce oceniti dru-
gace kakor zlo€in nad narodom, pa naj ga je sto-
ril kdor koli — in v imenu ¢esar koli.

Kdo so bili kaznovalci-maséevalci sicer ned-
vomne belogardistiéne krivde? Ne vemo. Kako so
vzeli nase svoj greh? Ne vemo. Kako so doZiveli
svoje lastno ¢lovesko ociséenje? Ali so ga sploh
doziveli — ali pa tega niso doZiveli in svoj greh
opraviCujejo z ne vem kak$no nujnostjo in svoj
greh utemeljujejo, ~opraviCujejo« z novimi grehi
zoper bliznpka? Si pilatsko umivajo roke, kakor
da krvi sploh ni bilo? Kakor da poboja sploh ni bi-
10!? Kakor da umor zlo¢inca sploh — ne Steje!?

O zlocinu govorim, zlo¢in nad zloéincem je tudi
2Zlocin!

: s

He), ka] se dogaja s tebo}!? »Prebudi se
In se zave]l- Kaj ne &uti$, da se sredi tvo-
jo svete jeze nad zlo&inom na Rogu pora-
Jja sovrastvo, ki Izreka neusmiljeno In
brezprizivno sodbo nad lmq”.!cl teogn
dejrnjat

Mar se ti sredi usmiljenja s temi Zrtva-
mi in sredi obZalovanja njihovega trplje-
nja ne koti sovrastvo in klic k izravnavi
krivde, ki je bila storjena nad njimi?
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Zato si moram poéteno odgovoriti: NE
VEM. NE SMEM izrekati dokonénih ob-
sodb In ocitkov o neéem ne le zato, ker je
bila takina odliotitev meni prihranjena po
nedoumljivi milosti, temve& zato, ker ne
.morem vedetl. Nisem Bog. Konec koncev
- ne vem.
¢ Ne vem - to pa i, da meni
ukmmv.u»wmmmnm-
tje. Odlogitev o tem, ali je bilo PRAV ali ni
“bilo PRAV, je dosti prekratka, preved ja-
im, samoumevna, mrzla in ciniéna, da bl
_mogla biti zavezujo&a. NE! Morem in SEM
'_WMIM. sama zase, da ne bl
storila  tega zlo¢ina — toda nemoZnost
stopiti NA MESTO dolotene osebne-xgo-
‘dovinske odlo&itve, mi narekuje, da NE
.OMII s sovradtvom absolutnega sprase-
{ valca soditi o ne¢em, kar se je zbralo NA
tem MESTU v zlokobno od-lo¢iev. In Ce bl
“tako sodila, bi ‘knnuko gnla v
Nltnﬁkm ﬂvljonlo >
§2
£ Potnajd ﬁowkm monm ﬂ!lﬂ‘ﬂ
‘svoj odgovor in si vsele] odgovoriti: ne,
ne bi dala pobiti svojih bratov, rajii bl sa+
ma stopila na Zrtveni oltar — toda nemoi-
nost stopiti NA OLTAR, NA MESTO tistih,
ki so odlioali In tistih, ki so pobijali mi
odvzema to boijo pravico broxprizlvno
‘sodbe In obsodbe.

NA MESTO drugega ni mogoée stopiti,
pa tudi odpraviti, preklicati drugega ne
morem. Ker nisem Bog. Jaz nisem ne
Bog ne ti, in ti nisi ne jaz ne Bog. Med ta-
bo in mano je razpor, ki sele tebe in me-
ne dopus$ia v svoji enkratnosti,

In za-vezl.

Med mano in tabo se godi svet(o).

$e manj je mogo&e stopiti NA MESTO
bliznjika, ki je -odéel od nas. Cetudi bi
zanj umrl, bi umrl le sam, namesto dru-
gega nikoli. Vsakdo zaseda samé SVOJE
MESTO. Bliznjik, ki je odéel je na svoj ma-
&in pre-bival &lovekovo skrivnost. Nikoli
veé ne bo nikogar, ki bi TAKO Zivel in
umiral, kakor on; ki bl bil on. TO MESTO
Je z njegovim odhodom izpraznjeno; TO
prazno MESTO je zev, je rana sveta, ki
klic¢e brez besed v zbranost pred nedo-
umljivo &éloveiko usodo. TO MESTO mora
ostati pr; , kar p i, da nl nob
utemeljitve za smrt — In nobenega opra-
vitila, »osmislitve« za nasiino smrt. Nobe-
nega.

TO prazno MESTO je mesto mrtvega Bo-

§

aa.
Yo je TO mesto, mesto SVETEGA.

TO MESTO JE NENADOMESTLJIVO. Me-
sto smrti. Nesliéni krik od zemlje do ne-
ba. Cistina ne-do-lofenega, razprtost
skrivnosti.

TEGA MESTA ne sme noow nihée in
ni¢, kar bi se oklicevalo za Boga oziroma
za Resnico: tak$ni nadomestki 80 suro-

1 gau, xi vodaijo v ziodin.

MESTA drugega, MESTA Boga nl mogo-
e zasesti in celo delati se, da si kakor
Bog, se je Izkazalo za zlo&in in ciniéno

pologijo zlodina. To pomeni: ni ga stojié-

Mojbog, mar v usmiljenju in objok
nju ne spofenjam v sebi nevarnega so-
vraftva zoper te zgodovine,
ki so vzeli v roke smrt mastevalko?

. Mar se v meni ne poraja nova zgodba
— @ ista, ista, kukof jo opisujem in obso-
jam?

Kdo sem, da bi oboohlu? Kdo sem, da
bl delila pravico in resnico na levo In na *
desno, odlotala o tem, ka] je zlodin in ka}
je kazen, kaj je dobro in kaj je zlo; kaj je

. hj? = -

Mar tudi mene ne razganja ohola samo-
zavest gotovega védenjaj oomlfvo
smrtno nevarne Resnice? -

Kdo sem, da SMEM obtohﬂ dejanja ti-

' stih ljudi, ki so za sveto stvar domovine

- &rtvovali svojo vest v svetem preprica-’
‘nju, da delajo PRAV?! Ki so vzeli ne le v

svoje roke, temvel nase usodo naroda —

.subjekta na njegovi poti v samo-osvobo-
ditev? Ki so zavestno in radostno dali

-svojo nedolinost zgodovini, NAM!, sl okr-

“wavili roke in bili pripravijeni tudi umreti?

Madlevalci na Rogu ~ in borg¢i za svobo-

do — to so vemhr enl in isti I]ud]ol

In mvuudnjo. luj n ]u v'om o njiho-

" vih noeh, o tem, kako nosijo svojo kriv-

do, svojo veliko krivdo? Kaj vem, kako so

- sami s seboj, kaj vem o tem, kaj

" resni¢no biti kriv in ne imeti boZje modi,

- da bi jo pre-klical, od-poklical, zbrisall?
. Kaj vem o te] straéni &lovedki nemoédi
xbuditi se tako zelo, tako zares, da bi kot

- grde sanje, kot &ma méra odila sama
resni¢nost v neresniénost, v ne-dogode-
no?! Da bi je sploh ne bilo, krivde, nikoli
in nikdar! Da bi resniénost postala neres-
ni¢nal Da bi se sre&no zbudill iz teme v
svetel dan brez te mm,kludhu-
* lokilt =~ za vu m > St 3

C

L. KDO smr Iolbo', hj po&nom?

! Kaj poénom? eomu to poéno ? -
Nevem, . .7
e Hvala bogu, pdilolon}dvoldobokov
[ srcu se je opobol sram lu se mi toplo ra-
L il po telesu.

., Nevamost je zdajle mlmo.

; »Pojdi od mene skuinjaveo, nodoml in
‘zviti hinavecl« Pojdi od mene SOVRA.
$TVO VSEVEDNOSTI. »Ti sl uun modor-
nega Casal«

Pridlo je oti#denje! O, hom:o potl um
prehodila do tega rojstva, &e bi vedeli!l
Lahko je oitati in prelagsti krivdo na dru-
ga ramena in na drugo vest — koliko !o-
%je pa je ljublti in — deleziti!

. Milost je pridla: otiétenje je prihajalo,
In krivd. jo pnhahh. 2

¢a na zemlji, od koder bi se ¢lovek — kot
smrtnik — smel vesti, kakor da ima v ro-
kohskﬂmilvlhah.uwamhod
Boga dana Resnica, s katero bl sodil in
brexprizivno jemal bltnllku ‘pravico do
njegove izvime smrti.

In ni ga stojiséa, odkodofﬂbuolnoco-
¢e opravitevati takine e kot u-
pravit¢ene, kot nujne takd, da bi ta Nuj-
nost zasedia IZPRAZNJENO mesto Zrtvo-
vanega. Noben raziog, nobeno opravidiio
toga IZPRAZNJENEGA MESTA ne more
zapolniti, tj. nihée ne more vrniti mrtvecu
njegovega Zivijenja. Le &e bi to mogel, bi
bila zamenjava enakovredna. Nobenega
razloga, smisia d,ldﬂmolm
ti anm &Eloveka. -

In mvmumumu
smel tlovek kot smrinik jemati mrtvemu
‘ali ivemu dosto,

v S o O ﬂ.\y

ZLOCIN KOT ZACETEK

nade Zivijenje je lepo in sreino

Sotudi Zrtvovanih—maséevanih ni

= in morda tudi zato, KER jih ni!

Ne lo takrat, ko §e nisem vedela za ta
zloéin, tudi seda), ko zanj vem, Zivim, ka-
kor da se ni ni¢ zgodilo.

Ne vem, zaka] je to tako.

Ne morem loditi dobrega od zlega. Ne
. vem, Ne vem.

. Zaka] ne vem?
' Zato, ker ne morem M NA MESTO
Drugega! Zgodovinske situacije so v bi-
' stvu enkratne in neponovijive.
. Nedoumljive.
V tem Iimajo svoje lastno dostojanstvo.
. In svojo krivdo IN cyo]o nedolinost.

~ Zato mora TO MESTO ostati ixpraznje-
_no; ni&(el)na tolka, od katere smo vsi
‘enako oddaljeni, in vsi on-lno blizu.
Otrocl skrivnosti.

To-MMlm—hmm

- odsotnosti drugega (Bogs), ki kot PRA-
. ZNO MESTO dele pri-ikdicuje smrinika, da
prizna pre-bivanja;

grozo
. skrivnost, ‘pred katero skianjam glavo he
‘ kot hlapec ali dekia in ne kot gospodar
pred #e vikjim ooopod.rhm temvel kot
Clovek, kot % v strahospoiéto
pred skrivnostjo i.M
llupoumnjo M h ub zadetek ni.

Vu Nmkon ummvon. samogo-
- tovost védenja, se zato né konéuje v spo-
. zn t vem, tore] sem, temved: ne vem,
YAKO sem. To seveda ne pomeni, da ne
_vomnoko_dmnm,umned.]omojo
. vedenje sutemeljenc« na temeljnem ne-
. veden vedenja »nimame.
| Samota je moj sosed. Dokonéne — v Bo-
"~ gu —~ utemeljitve, osmislitve nimam ne za
' svoje postopke ne za postopke drugega.
$ tem seveda tudi oroija nimam za do-
konéno obsodbe. Ne bom jemala smrti v
svoje roke, ker tega ne smem.. — Od
kod mi to spoznanje? Ne vem.

Ta »ne vem« pa ni le odprtost za skriv-
nost, temveé je obenem tudi temelj moje
lastne krivde. Ne vem — in vendar in ven-
dar! odiotam, sodim, govorim, ZIVIM.
Jemljem nase lastno Na!ono.!tﬂvdo.

Ta »ne vem« je MESTO groze. MESTA ti-
stega, ki je na Rogu moril, ne morem za-
sesti, zato moram dopustiti nedoumtji-
vost takratne odioditve ~— &etudi vidim,
da je zlotinska, da je GROZNA, neprekli-
cna —~ prav kot NEDOUMLJIVOST &love-
dékih osebnih odioditev na KRI2i1$CuU,
NA MESTU usodne in uodovimko resni-
ce.

in konéno, ta »ne vems, s katerim upo-
gibam koleno pred svojo lastno &lovedko
konénostjo, je tisto, kar me druki nazaj in
naprej v &loveiko skupnost, ki iz same
sebe in sredi sebe poraja MESTO nedcta-
kijivosti, MESTO SVETOSTL.

O mojbog, nisem Bog, in Tebe ni, in da
ne zgrmimo v prepad nazaj in da se ne
nagnemo v prepad naprej, se ¢vrsto pri-
mimo xa roke, se strnimo v »tarni ris«,
morda bomo zmogli iz sebe — tjuboxon.

Ljubezen?

Ljubezen. 5

Zakaj samo’ kollkor d pdznouu NE
' VEM, toliko se odrekam sovrainega in
brezprizivhega obsojanja nad izvrievalci
tega poboja — toliko si tudi nalagam kriv-
do za ta poboj. Kolikor ga vzamem nase,
toliko ga jemlijem tistim, ki so ga zagresi-
li. In toliko tudi ponujam blitnjiku svojo
roko in ljub in odvezo. Vsak bliz-
njiku. Nisem le dedié prestanega trpije-
nja na Rogu, ampak tudi poboja, ki ga je
storil masééevalec — moj bliznjik. Je mo-
ril iz sovrastva? je moril iz ljubezni? NE
VEM! Kje je meja med l]ubo:ni]o in so-
mmomt NE VEM.

'»"7 'l’akolopdﬂo oélmnlo. T
- Oglétenje je umo-oecmn]o.
‘In kaj zdaj}?
* . Mar poboj na llowlplohnidoéln?lar
u bo# dla .poloqm tega dohnjaf
. NE!
lusmtnol r,
Poboj domobrancev na M $eole zdaj
.. zares vidim kot tragiko xlodina naroda
samega nad samim seboj! Kot greh xo-
" per bliznjike. Sele zda] morem tako sce-
- fa, iz vse svoje biti — zavedajod se svoje
& krivde — odgovoriti: ZLOCIN JE BIL! In
“hzdalammmnoﬂmﬂ.tbnh
‘samo s tem dajem obonem

».o-lnobonomxmm do-
J pustitev, tj. dopustitev ki je bil
* Zrtvovan in tistega, ki je onéal.

In ele zdaj uvidim ta zlodin kot istoda-
sno ustanovitev novega zadetka, kakor
pravi Kocbek: »greh ni le lzraX morainega
konca temved tudi mo.o&ott mm za-
detkas."

...a.fa‘..zq., LY

S samim tem dejanjem, s pobojem domobrancev, je bila na novo, z grozo fiziénega uni¢enja dela
naroda, doseZena z-edinitev. Ta zlodin je HKRATI zaletek Hkrati ZLOCIN in hkrati ZACETEK. Samo po-
trditev naroda. Nekaksna samo-ustanovitev. Je zlogin in je zacetek. Je eno IN drugo. JE oboje hkrati. Ce
negira$ eno, negira$ drugo

*" Listina, str. 183
** Listina, str. 210211
** Prav tam.

T'_-Yrsl, 21;7576 ** Prav tam
'" Ustina, stc 469 ** Yovaridlje, sir. 292
** Yovartdlja, stir. 73

" Ustine, str. 470 ** Yovaridije, sir. 165 ** Listine, str. 39
' Ustina, str. 283 ** Ustine, str. 302 ‘' Tovaridlja, str 164
** Listina, str. 296 ** Ustine, str. 365 ** Prav tam
' Ustine, str. 301-302 ** Listine, sir. 54 *" Prav tam
' Prav tam. ** Listina, str. 208 ** Tovaridija, str 214--215
** Yovaridija, str. 72 ** Uistina, st 183 ' Listina, stir. 40
** Yovaridija, str. 281 * Uistine, str 328 - 329 * Listina, str. 39
. Tovaridije, sir. 282 * Ustina, str 210 * Listina, str 40
: Prav tam ** Ustina, str 328 * Prav tam
Prav tam ** Prav tam ' Uistina, str. 54
Listina, str. 286
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S tak$nimi grozovitostmi se narodi kot narodi v
zgodovini postavijo ali vzpostavijo na novo, druga-
¢e. Tudi ta poboj je take vrste zlodin, ki nas je
vzpostavil na novo. brez njega bi bili drugaéni ka-
kor smo

Brez tega poboja ne bi bili to. kar smo in kakor
smo za vso naso prihodnost vnaprej.

Brez tega poboja ne bi bila to. kar sem in kdor
sem.

Tak3$no grozovitost je treba pozabiti. Pozabiti kot
mad#devalno misel, ki bi iskala zadoslenje in
opraviilo za greh — pa se le zagrinja v nove in no-
ve grehe, da bi zakrila tisti prvi greh: zlo¢in. Poza-
biti je treba to grozovitost kot strupeno zel, ki bi
iskala vedno novo in novo prst za svojo rast. Spo-
minjati pa se je treba tak$ne grozovitosti prav kot
narodove tragedije in njegove veli¢ine v trpljenju.
Pozabiti je treba sovras#tvo, ne pa tiste usodne
sprepletenosti, ki jo je izzvala, in ki tudi nas druZi v
eno narodovo telo.

Toda najprej si jo moramo vzdigniti v spomin
prav kot narodovo tragedijo, da jo bomo sploh
mogli pozabiti kot sovrastvo. In da bomo zmogli
postati eno narodovo telo, ki ga prevevata »spo-
minski ob&utek="* in »spominsko Custvovanje .«"*
spomin kot stoja (v-stanje) na meji med prazni-
kom in nihilizmom

GREH

Stanje na te; meji. na tem mestu, mi omogoca,
da poveZem preteklost s sedanjostjo in da $ele od
tod pogledam naprej v prihodnost. Omogoéa mi,
da ne prezrem tistih, ki so odsli; da stegnem roko
do tistih pred menoj in da jo ponudim tistim, ki pri-
hajajo. Tak$na stoja mi omogoéa drugaéen odnos
do zgodovine, do bli2njika.

Nikogar ne kli¢em na za-govor, niti v tem smisiu
ne. kakor Kocbek, ko pravi v omenjenem in-
tervjuju Pahorju: »Odgovorni ljudje nam morajo ra-
zloziti, kako je mogla osvobodilna zmaga spoceti iz
sebe tako ostudno bojazen pred nasprotnikom.
Povedati nam morajo, kako more odgovornost za
zgodovino odvezati od odgovornosti do Eloveka?«
Odgovornost do ¢loveka je na paradoksen nacin
povezana z odgovornostjo do zgodovine. Iz brezna
zgodovinskosti zgodovine, iz breztemeljnosti nase
biti prihajajo nedoumljive osebne odloditve. Po-
slednjega, vse-utemeljujolega odgovora na -za-
kaj?« — ni. Tega odgovora ni niti za nas. ki nismo
bili konkretno udeleZzeni v tem dejanju. kakor tudi
ne za tiste, menim, ki so bili konkretni udeleZenci in
eksekutorji sami. Grozno in nedoumljivo je, nikoli
doumljivo. kakor je nedoumljiva skrivnost Eloveko-
vega prebivanja.

Neposredno vmesani v to dejanje nam morejo
osvetliti konkretne okolis¢ine za takdno odloci-
tev in izvedbo te eksekucije. morejo nam pojasniti
svoje osebne razloge in strahove, — ki s0 do tega
pripeljali — toda odgovora kot Odgovora ni. Ni Od-
govora, ki bi to dejanje dokonéno opravicil in tudi ni
Odgovora, ki bi 10 dejanje dokonéno obsodil. Ne
obstaja beseda. ki bi dejanje zbrisala s sveta in tudi
ne beseda. ki bi ga dokonéno utemeljila, opravidila.
Obstaja dejanje samo. to mesto. Skrivnost in
nedoumljivost &lovekovega Zivijenja je prevelika,
zadnjega razloga svojega delovanja ne vidimo. —
Zakaj o tem piSem? Ne vem. — To je preprosto
treba vzeti nase. Dejanje je to mesto, kjer se mo-
remo in moramo srecavati ljudje kot ljudje. =Nikoli
do kraja spoznana vezljivost zgodovine«'" nas si-
cer ne reSuje odgovornosti za greh in krivdo, toda
ta uvid dopud#éa nas same prav kot ljudi.

Strinjam pa se s Kocbekom, da je to dejanje po-
rojeno iz ostudne bojazni pred nasprotnikom. Am-
pak — od kod bojazen? Mar jo je res dokonéno
mogoce pojasniti zgolj s potekom drZavijanske voj-
ne pri nas? Ce bi iskala odgovor, takorekoé za-go-
vor od odgovornih ljudi, mar ne bi po¢enjala istega,
kar so poceli oni sami, to je iskala od njih odgovor
in zado$lenje, kakor da so absolutno odgovorni;
pac po isti logiki: ni va2no. kaj ste subjektivno ho-
teli. objektivno ste izvrsili zlodin. In pika. — Mar ta-
ko vpradujo¢ ne bi pocela natanko istega, kar so
poceli in dokoncali oni sami?

Ne more biti stvar v tem, da se krivda za-
govarja, od-platéuje in masiuje — tem-
veé, da se NOSIL. Da se niti ne prekrije—
pozabi s cini¢nim opravi¢evanjem niti ne

razraste kakor rak sovraitva in madieva-
nja. Ne: odguvarjati za krivdo, ne: odpla-
&evati jo, temveé — prenasdati jo. VZDR-
ZATI JO. To je edina pot iz verige sovra-
#tva, v katero smo Ze tako dolgo ujeti.

Ni nobene zgodovine kot Zgodovine, kot Resni-
ce, ki bi jasno in nedvoumno razlofevala, kaj je
zgolj dobro in kaj je zgolj zlo, kaj je laZ in kaj resni-
ca. To seveda ne pomeni, da ni ne greha ne krivde.
Nasprotno, to ravno pomeni, da greh je in krivda je,
a da se nikoli ne dasta ne odplacati ne zniéiti. Ni& ni
mogode zanikati, zbrisati. Poboja domobrancev na
Rogu ni mogo¢e zanikati, zni¢iti. Samo Bog bi ga
mogel ~utemeljiti« — ker bi ga tudi mogel pre-klica-
ti, obrniti trak €asa nazaj in — zbrisati kot nikoli-do-
godenega. — Torej tega dogodka, tega brezna,
praznega mesta tudi ni mogoce z ni¢imer zapol-

niti. Kot tak ostaja del nase zgodovine. Kot tak do-
godek mora ostati ves ¢as razprt prav kot na$ do-
godek, zadevajo¢ nas v nasi biti, v nasi éloveénosti
Razprt kot groza, ki nas utemeljuje kot narod in
nas tudi razpira v prihodnost. Breztemeljnost zgo-
dovine, zbrana v tem groznem dejanju je obenem
vse-(nas)-utemeljujoca.

Zakaj res je, vsa Clovedka zloba se je zbrala v
odloditvi tako likvidirati svoje ujetnike — toda od
kod zloba? 1z brezsréne misli, iz mrzle in trde ideo-
logije. Ali pa je v ideologiji le nasla svoje mesto in
opravi¢ilo? V Eloveku je brezno vprasdanja, ki mu
nihée ne ve odgovora: ~kaj je tista lahkota, ki z njo
eden postaja klavec, drugi pa njegova Zrtev?«"*
Kdo bi mogel na to odgovoriti?

‘

Sele takino giedanje, ki vzame nase razpornost
&lovekovega nehanja in vzame nase s tem tudi na-
rodovo zgodovino kot tako, nam dopusti, da tako v
2rtvi kakor v klavcu navsezadnje vidimo zgolj ¢love-
ka, &loveka v njegovi usodi. Kot »Zrtev« usode, tj.
&lovek sam. Morda mora ¢lovek prehoditi veliko
poti, da bi se »zbal sam sebe«"* in da bi spoznal,
da se nedolZnost in krivda prepletata, da »nedolZni
postaja krvnik, krvnik pa postaja Zrtev nedolZne-
ga~."" To je ta &udna sprepletenost. Kdo je Abel in
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kdo je Kajn — samo v simboliéni zgodbi je to &isto
jasno.

Razpornost zaletka

Ko pravim, da je ta zlo¢in zacetek, to nikakor ne
pomeni, da menim, da je bil to dober zaletek ali
celo, da je bil nujen prav tak zacetek. Zaletek je
bil, razporen zacetek.

Samo dejstvo tega in takega poboja je gotovo
opredeljevalo nase povojno Zivijenje tako v politi-
&¢nem kakor v moralnem pogledu. Deset in veé ti-
so¢ druZin, ki so objokovale svoje drage. ki so se
vdrli v zemljo, je moralo nekako preboleti te smrti
Tudi iz veli¢ine tega preboletja, »pozabe«, raste nas
¢as. Kdo bo izmeril njihovo trpljenje, ko niti niso ve-
deli — in ne vedo danes — kje po¢ivajo njihovi dra-
gi? Glede na to, da je bila tudi resnica o tem pobo-
ju zamoléana, in zato zakrita groZnja, pa je gotovo,
da so svojci Cutili to eksekucijo kot nasilje in da jih
ni moglo prevevati zaupanje v novo oblast: krivci
sami pa so se —neodreseni— gnetli v svojem last-
nem grehu na muéni poti hkratnega skrivanja zlogi-
na in hkratne te2nje po odresitvi. Ne strah in po-
gum, temve¢ strah in'nezaupanje sta oteZevala na-
Se povojno sproscéanje.

Do tega poboja $e danes nimamo spro$ienega
razmerja. $e danes se nadaljuje ta nihilizem — 2
zamoléevanjem. Zamol€anje smrti je tudi nespo-
Stovanje smrti in torej nagin nihilizma. Nikoli to de-
janje ni stopilo iz zamol¢anosti zgodovine v svetel
prostor iskanja odveze. Se danes se skriva za sa-
moumevnostjo svoje Pravice in Resnice. Nikol v
vsem povojnem obdobju ta zlo&in ni bil predsta-
vijen — nismo si ga predstavili — kot zlo¢in, kot
dejanje nad narodom, ki ima svoje vzroke, svoj na-
men. svoj pomen. Nihée ni stopil pred svoj narod
rekoé: krivi smo, ker smo izvrsili naso sodbo nad
krivci bratomornih zlo€inov; krivi smo, ker smo mi-
slili, da moramo to storiti in smo to tudi storili, ker
smo tako hoteli konéati sovradtvo, ki ga je spo-
Cela ta vojna. Zaleli bomo znova, povsem znova,
na Siroko bomo odprli vrata v demokracijo, naredili
bomo vse, da se sovradtvo konéa in da se nikoli
veé ne zaéne znova. -

Ne, znova nismo zaleli: e po tej grozni smrli jim
nismo dali odveze: $e danes veljajo domobranci in
samo domobranci za edine krivce, za absolutno
krive,” $e Rot mrtvi; Mi pa nismo krivi. In tudi nikoli
Mi nismo bili krivi. Ker vse, kar naredimo Mi, je
prav. In to nam daje pravico, da si jemljemo pravi-
co, da korakamo naprej in samo naprej — ne da bi
se kdaj ozrli nazaj. Ne da bi se kdaj ozrli na nekate-
re postopke in se zamislii nad njimi. Kdor se ozre v
pretekiost, je prekiet. Ne da bi (si) kdaj dovolili, da
bi nas ti postopki srecali v vseh dimenzijah, in tudi
v svoji grozijivosti. Se posebej v s\ji grozljivosti.

In tako se vela ne — odgovornost do svojih po-
stopkov, temved totalna ne-odgovornost in raz-ve-
zanost odgovornosti in krivde za svoja lastna deja-
nja. Toliko laZje se je od odgovornosti za osebno
avtentiéno Zivljenje odvezati ljudem, ki za dejanja
na Rogu ne morejo biti osebno odgovorni ali kakor
koli konkretno (u)deleZeni, saj so se rodili $ele po
tem dejanju. Posledice tega si koma; moremo
predstavijati v vsej njihovi grozljivosti — le kdo jih
vidi kot take? ~lzginja notranja zveznost, izginja
kontinuiteta, 3iri se epidemija pozabljanja, prete-
klost postaja brezobvezna, deli Clovekove dusev-
nosti razpadajo, ne ¢utijo veé intimne zveze, ki bi
jih objemala v nedeljivo celoto*' Narod. ki mu je
Zakrit — ki si zakriva — del svoje zgodovine, 2ivi,
kakor da je ne bi imel. Narod brez zgodovinskega
spomina tudi pozabiti zares ne more ni¢esar. Na-
rod brez zgodovinskega spomina se pocasi spre-
minja v primeren material za kakréno koli manipuli-
ranje, od katerih je gotovo najhuj$e samo-manipuli-
ranje.

V tem poboju je zametek nade-povojne zgodovi-
ne. V dobrem in v slabem. To moramo vedeti. To je
nasda zgodovina, to smo mi. tega ne vzamemo
nase, nasa ljubezen do zgodovine ne bo ljubezen,
kvetjemu papagajéenje o zmagah, nikoli pa ljubeéa
in zgroZena poklonitev 2rtvam. ki so bile, ki so
morda — po neki &udni logiki — celo nujno bile. Ce

tega ne bomo vzeli nase, nasa hvaleznost ne bo
hvaleZnost, temve¢ nam bo zgodovina le =brezob-
vezna preteklost«, nekaj kar je pa¢ bilo, za kar so
krivi drugi, kar se nas nikakor ne tice. Nekaj, kar je
treba pozabiti oziroma nekaj, ¢esar se sploh ni
vredno spomniti. Narod, ki nima svobodnega,
spros¢enega in ljubecega razmerja do svoje zgo-
dovine, je sam 2apisan ne le istim napakam, ki jih je
kot narod Ze storil sam nad sabo, temve¢ ponavija-
nju enakih napak, ki naj bi druga drugo utemelijile, a
se le kopi¢ijo na poti samounidevanja.

Mar je res, kar je zapisal Kocbek: ~Blizamo se ne-
znanski indiferenci, ki je ne bo mogla razloZiti no-
bena kolektivna psihologija?«*’

Res je, da ne ¢utimo intimne zveze, ki bi nas z
naso polpreteklo zgodovino objemala v nedeljivo
celoto. V Zmago pogreznjena tragi¢nost polprete-
klega ¢asa grozi porusiti vsak ljubeg in spostljiv od-
nos do te zgodovine, do vsake in do vse ¢lovekove
usode, do smrti. Ni mogoce ljubiti in spostovati ne-
ke smrti, drugih pa ne — in obenem trditi, da spo-
Stujes smrt in da priznas Cloveskemu Z2ivijenju kot
takemu dostojanstvo. Ni mogoée spostovati neke
smrti, druge pa ne, ne da bi zapadel v nihilizem, ki
je po Kocbekovemn — zanikanje, nespostljivo vede-
nje do smrti kot smrti. In ni mogoce ne biti nihilist
in priznati samo Zmago, tragiénosti kot njene’
spremijevalke pa ne.

Zmaga, velika zmaga, ki ji nihée ni¢ ne more vze-
ti, sa) »je to nasa zmaga in bo ostala za vso naso
zgodovino«. zmaga, katere vsekakor sreéni dediéi
smo mi sami. hoc¢e$ noces izgublja svojo ¢lovesko
veli¢ing, svo| &loveski obraz, ¢e je odtrgana od
svojih lastnih zmot in' trpljenja, ki ga je kot taka
povzrodila. Zmaga je bila draga. Kdor vseh smrti za
domovino ne bo spostoval, ljubil, tudi zmage ne bo
imel, ker mu preprosto ne bo pomenila prestanega
trpljienja ljudi kot bliznjikov. Smrti nekoga. ki se te
ne tice. ne mores ceniti. In zmage nad tistimi, kate-
nh smrt da je tako in tako nié-vredna, ali celo
omembe ne-vredna, tudi ne mores ceniti. Cenim, tj
spostujem in ljubim, lahko samo tisto zmago. ki
je bila pridobljena v tragi¢nem spopadu znotraj sa-
mega naroda — kar je tudi bila — a to se mora pri-
Znati tudi kot svojo lastno krivdo. Sicer vsi »pfema-
ganci« postanejo prej ali slej neke abstraktne toc-
ke, ki so bile pa¢ nujno potrebne, da se je sploh
lahko zmagalo — a ljubiti take zmage ni mogoce,
ker ni ne kaj spostovati ne kaj obzalovati.

Je resitev?

Je resitev 3

Toda resitev ni Resitev, ki bi zacenjala na zaniko-
vanju! Kakor se ne moremo delati, kakor da NOB ni
bilo, se tudi ne moremo delati, kakor da poboja na
Rogu ni bilo!

Kaj torej »storiti glede na nezaslis$ano usodo do-
mobrancev«, sprasuje Pahor Kocbeka v omenje-
nem intervjuju. Kocbek odgovarja: ~Predvsem si jo
moramo vzdigniti iz zanikanja v javno priznanje.«
Danes smo $e vedno sredi tega zanikanja. Objava
Kocbekovega intervijuja v Nadih razgledih ne mo-
re imeti zna¢aja nekakine objave, s katero da je
Ze vse opravijeno. Ta objava mi prej zveni kot cini-
¢éna prezentacija moéi, ki si paé lahko dovoli tudi
~objavo~ tak$nega intervjuja, kakor tudi izjavo ob
njem, &e$ da gre 2a ~politiéni pamflet. ki skusa po-
narejati naSo zgodovino« in — pika. (Seveda ta kri-
tika ne leti na urednistvo Nasih razgledov — pa
saj odlocgitev o objavi tudi ni bila njegova.)

Ne! Gre za to, da si to domobransko usodo pri-
Zznamo prav kot usodo sestavnega dela sioven-
skega naroda. Kot zavezujodo za nas: =Vzdigniti
si jJo moramo iz potladene in pohabljene zavesti v
jasno in pogumno zavest«, sporo¢a Kocbek

Potlaéena in pohabljena je zavest naroda. ki za-
nika del svoje zgodovine. Pobiti domobranci so del
nasega naroda. Nase zgodovine. In v njej smo na
skrivnosten nadin vsi, Zivi in mrtvi, pretekli, sedanji
in prihodnji rodovi. Razmisliti pa bi morali, v éem
je bistvo nihilizma, ki se kaZe z zanikanjem dela
naroda. Kot da bi bila zgodovina last nekoga, dru-
gega pa ne. Zgodovina je moja.

In je prav toliko tvoja. Zgodovine ne more noben
¢lovek dati ali odvzeti drugemu &loveku-To nam je
vsem dano, podarjeno. Se mrtvi ne izpademo iz
nje. Na ¢uden nadin je nasa posmrtna »prisotnost«
tu in vznemirja in opredeljuje Zive. Zatore| je kriv-
da do mrtvih zavezujota:

~Gre tore| za javno priznanje krivde, ki se tice
nas vseh. Tako doigo se ne bomo znebili preganja-
vice in mdre, dokler javno ne priznamo krivde, svo-
je velike krivde.« Kocbek govori o krivdi, o nasi
veliki krivdi. Nada je, nad vse zadevajo¢a. Njegova
napoved, da se tako dolgo ne bomo otresli prega-
njavice in mdre, dokler ne vzamema nase te velike
krivde, pa je mogoce Se preveé optimistiéna; rekla
bi namre¢. da je danes stvar v tem, da sta potonili
tudi preganjavica in méra in se vgnezdili v vsesplo-
§ni indiferenci. Da Ze sploh nihée veé ne ve. od kod
to éudno prekletstvo, ki nas vedno globlje in vedno
manj razumljivo pelje v — temno prihodnost. Ta
najgloblja indiferenca. ki 2e ni ve¢ nikogarsnja kriv-
da, se mora razpreti!

Svojo zgodovino si moramo odpreti. Kiju¢ do teh
zgodovinskih vrat pa ni iskanje krivca zavedajot se
svoje edine Resnice in Pravice, temvec je to kijué
premisieka, te in take zgodovinske poti naroda
prav kot.zgodovinske v epchalnem smislu. In e
se kot narod ne bomo »naulili« objokovati vse na-
e Zrtve, tega »kljuéa~ ne bomo nikoli nasli

Jasna in pogumna zavest bi zmogla ne le prizna-
nje tega zlo¢ina kot zlog&ina, temve¢ bi zmogla tu-
di to. da bi ti mnoZiéni grobovi. kjer koli Ze so. po-
stali eno od svetih mest na nasi zemlji, dostopni lju-
dem, da jih obiskujemo — &e ne Ze to. da se te 2r-
tve prekopljejo in dostojno pokopljejo. kakor je to
primerno nasi civilizaciji in kulturi. Ne zato, ker so
bili domobranci, ampak ker so bili ljudje. Mrtvi so
mrtvi, drugega ~zanje« pa¢ ni mogoce storiti. Do-
stojni pokop bi bil do-god-ek za nas, Zive, 2 nami bi
se do-god-ila bistvena sprememba nase zgodo_wn-
ske biti, saj bi bili sposobni sprave s smrtjo in s
svojo lastno zgodovino.

Da bi Ze enkrat nehali sektasiti med mrtvimi!

Sredi Ljubljane, v njenem srcu, bi moral stati
obelisk, ki bt krikal v nebo o tragediji malega naro-
da, ki je v boju za svoj obstoj po nedoumljivi élove-
$ki usodi postal obenem svoj lastni krvnik in kazno-
valec. Na tem obelisku naj bi preprosto pisalo
«Umrli za domovino«. Res so vsi umrli za domovi-
no. Vsak za svojo ljubljeno, izsanjano. Mi pa smo
ostali. Tore) smo mi, vsi mi in vsak med nami, dedi¢i

tega hrepenenija in Zrtvovanja. Ce kot narod nismo
zmozni vzeti nase vsega tega trpljenja kot trpijer;a
nasdega naroda. tedaj tudi nismo sposobni konéat
dr2avljanske vojne, ki nas je zdesetkala

e nismo sposobni v zloéincu videti Eloveka. ¢e
se ti Clovesko ne smili tudi Zloéinec sam, strupene-
ga Zela vojne nisi premagal in katarze, ofis¢enja ne
bos dosegel

Narodna sprava

Prvo dejanje narodne sprave je priznanje te kriv-
de, te nase velike krivde. ~Brez tega dejanja Sio-
venci ne bomo nikoli stopili v isto in jasno prihod-
nost,~ pravi Kocbek Pahorju.

To bi bil prvi korak k narodni spravi v najbolj pol-
nem smisiu besede. Ne — k spravi Z belogardiz-
mom kot takim, temved k spravi med ljudmi kot
ljudmi. ~Prav tragika bo povezala oba in ju ¢lovesko
priblizala«** Ne le ateista in teista, temveé oba de-
la, vse dele naroda Tak$na sprava pomeni spravo z
naso &loveskostjo. pomeni spremembo »narodno-
stne éloveénosti«.** Ne samo tisti. ki j@ bil na Rogu
ubit in je prej ubijal, tudi tisti. ki jih j@ dal pobiti in -
sti. ki jih je pobijal. je moj bliznpk

Kaj je tore] narodna sprava? Je kohezija vseh
narodnih sil. vseh ustvarjainih sil v narcdu, kohezi-
ja, ki se more kazati le v »priznanju nazorskega plu-
ralizma, usmerjenega v enotno slovensko bit«**
Tak$na kohezija je edina alternativa »smrtno ne-
varni druzbeni aiferenciaciji« — pa najs: bi le-ta te-
meljila v katenkoli ze ideologiji Vsak (ideoioski
ekskluzivizemn j@ smrtno nevaren

Takéna kohezija vseh narodovih sil je $e neizpcl-
njena doiznost revolucije. meni Kocbek V Pred-
govoru k ponatisu Tovarisije pravi Za -bi rad
pozval vse slovenske ljudi. predvsem komuniste n
kristjane, da tiste neizpoinjene dolznosti ne vidijo &
v tako imenovanih reformah v tem ali onem obmo¢-
ju, temveé v celostni precenitvi nadega poloZaja. v
koheziji vseh narodovih sil in v razvitku pravih med-
¢loveskih odnosov« Ne gre le za revolucioniranie
kot tako'ali za reformiranje kot tako. ~kajti narodno-
stne &loveénosti ne more niti nadomestiti univerzal-
ni duh religie niti je ne more odpraviti socializacia
produkcijskin sredstev-.'" kar pomeni: ne gre ne
Za standard ne zgolj za stabilizacijo. temvec za 1o
kako smo %ot ljudje ~znotraj« narodnostne clove-
énosti. Gre za nas &loveski habitus. ~Organizi-
rana pravica ni dovolj. potrebna je dejavna ljubezen
do bliznjega. edino ta lahko ustvari medCiovesko
zaupanje.«*’ Medélovesko zaupanje in — dopusta-
nie

Potemtakem gre za celostno precenitev nasega
polozaja: kje smo? Kako smo? Kako bomo jutri?
Koliko je odgoveorov! Koliko je iskanj' Koliko je po-
!




Sele ko so ustvarjainosti odprte vse poti. je tudi
zares odprta pot v prihognost

V prnihodnost kot mogoénost novih ali drugaénih
zaCetkov. novih iskanj in drugh ali drugaénih
ustvarjainih poti. Ustvar@ainih poti. katenh .vred-
nost« se ne bo merila po nekaksnih vnapre) danih
deoleskih kriterijih, ki bi samoumevno oklicevali za
sovraZnika nekoga samo zato. ker je v svojem
skanju nasel odgovor. ki se paé ne ujema z vnapre|
Znanim in samozvanim ~dognanjem- Resnice
Ustvarjalnosti niso in ne morejo biti odprte poti
tam. kjer na dnjo bdi Objektivha Resnica, ki sproti
dolo¢a, kaj je res in kaj m res. kaj je (objektivno)
dobro in kaj ni dobro, kaj je subjektivho in kaj je
objektivno. skratka, kaj je kaj. Kaj je (2ivijenja)
vredno in kaj je (Zivijenja) ne-vredno. Kjer se Sari in
grozi z abstrakcijami kakor so koristi drube. zgo-
dovina. zZ oblastjo. ki je sama na sebi in po sebi Ci-
sta pozitivhost. 2 revolucijo, ki je a prion pozitivha
in brezmadeZna in zato brezprizivni kriteri) vsega
1skanja in nehanja — tam se ustvarjalnosti slabo pi-
Se Se veé. Kocbek je bil prepri¢an, da je to znak
nove necloveénosti. ~in Ze dejstvo. da bi ga nova
druzba ovirala pri tem. bt pricalo o novi neclove-
¢énosti v novi dru2bi, kajti necloveski je sleherni si-
stem. ki zanika problematiko. stvariteljski nemir in
iskanje in ki mu je duhovna bojevitost sumljiva in
nevarna~"' Odprte poti vsej narodovi ustvarjainosti
in ne zametavanje katere xoli na osnovi kakrine
koli idecloske pravovernosti — 1o je edina alterna-
tva Resnici in njenemu nihilizmu, katerega nujna
posledica je ~Subjektivna diktatura«** In katerega
prav tako nujna posledica je zametavanje velikih
istvarjainih sil na osnowvi ideolodke pravovernosti in
Jzkosti. ki se je 2e za ¢asa narodnoosvobodilnega
Doja 1izkazala »za preostro merilo«*

Kocbek. ta veliki sanjaé. je bil prepri¢an. da -nam
ni potreben avtonitarni; temveé demokratiéni komu-
nizem«.*" 10 pa ne nazadnje pomeni: ~Druzba po-
sle; ne sme biti ve¢ nedotakljiva, nikoli ve¢ se ne
sme mascevati nad ¢lovekom, ki odkrije njeno sla-
bost.«**

Ustvarjainost je za Kocbeka sinonim za svobodo,
zato si kréevito zapisuje: ~¢e po vojni ne bomo
zbudili v ljudstvu stvanteljskega razpoloZenja, po-
tem e vse zaman, zaman je neznansko trplienje
vseh dni. zaman je trpljenje ustreljenih, zadavijenih,
zasramovanih. cbesenih, posiljenih in pohabljenih,
zaman vsi napori duha in telesa, zaman vse tvega-
nje 1n prebujanje sil. zaman mobilizacija ljudstva in
organizacia ix\.:Jeﬂ]a zaman vsa vera, upanje in l,u-
bezen «*’ In e pregledam svoje lastno Zivijense, si
moram posteno priznati. da vse to ni bilo zaman —
fe na) to pomeni. da so se uresniile mnoge
sanje, 2avolic katerih so vse te Zrtve bile Gotovo
e res. da se je nase povojno Zivljenje izkazovalo
'udi =kot vrsta izgubljenih stvanteljskih prilik«**
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vendar pa je nam, ki imamo sreco, da uZivamo sa-
dove vsega tega trplienja. trpljenje nasih ocetov in
bratov prej opomin, da bi izgubljenih stvariteljskih
prilik ne bilo veé in preveé, kakor pa ofitek, da so
tak$ne izgubljene prilike bile. Bile so. To je res. Pa
tudi to je res, da se je ustvarjainost nadih narodov
po vojni razvila do neslutene mere. Pa tudi to je
res, da je to ustvarjainost z ene strani vzpodbujala
IN z druge omejevala prav na piedestal Resnice po-
stavijena ideologija (nasega) razvoja

Zato, kakor je nujno in posteno priznati vse sre-
&ne dosezke nase povojne graditve, pa je prav tako
nujno in zavezujole, da ne izgubimo spred ofi
moZnosti, da se mnoge te pridobitve morejo po-
grezniti tako reko& &ez noé v ni¢, &e ne bo »totali-
tarna sku$njava premagana«."* tj. &e bi se omeje-
vanje ustvarjainosti na ideolodéki osnovi po-
daljsalo v »smrtno nevarno druzbeno diferenciaci-
jo=, kajti potem bi bilo res vse zaman! Zaman bi
bila vsa nasa in nasih prednikov vera upanje in lju-
bezen! Zato pa predvsem »ne smemo cepiti sil, Ki
jim je skupen cilj suvereno in socialistiéno sloven-
stvo«.'* zakaj vsi mi in vsak med nami gradi naso,

_»Svojo podobo demokratiénega socializma«"" ne

le nekateri, izvoljieni. Vsaka misel je premisiek
vredna. Sele to priznanje odpre ustvarjalnosti pro-
sta pota, sicer nam grozi nevarnost, da zapademo
v novo .ideclodko ozkost, v nov klerikalizem, kaijti
~klerikalizem ni le konfesionaine narave«"* temvel
je posledica -nerazéis¢enega in nesproséenega
razmerja do Zivijenja«.*' Med nerazc¢i$¢ena in ne-
sprosena razmerja do 2ivljenja je nujno treba uvr-
stiti tudi nespros¢enost do nasega lastnega brato-
mornega greha, izvr$enega na Rogu, in nespros-
¢en odnos do nase lastne zgodovine sploh

Spostovanje smrti in spostovanje svojih lastnih
mrtvih, vseh mrtvih, je mogoénost za preseZenje
nhilizma in moZnost za javijanje svetega ged na-
mi. Ta =pozabe polini spomin«"** nas bo Sele situiral
v na$o lastno zgodovino kot nas domaci, ne tuji
dom

Ni druge poti

Kotbek je upal, tudi prepri¢an je bil, da se nam
grozljivost narodove vojne skusnje kot taka, kot
grozljivost, ki zavezuje, ne bo 1zmaknila izpred oéi
In iz srca: ~Strahotna in veliCastna izkudnja zadnjih
let nas odpira za resnico 2ivijenja, saj jo doZivijajo
vsi Slovenci brez izjeme, partizani in domobranci,
Slovenci kot nems$ki in italijanski vojaki, Slovenci po
je€ah in tabori$éih, partizani kot borci, aktivisti in
obveséevalci Koliko drznih dejanj in napornih pod-
jeti), koliko nadéloveskih odloditev in neéloveskih
storitev, koliko zadreg in tesnob. razkolov in slove-
sov. koliko aretacij. muéen; in sodb, koliko poéas-
nih umiran) in naglih nasiinih smrti, koliko tihega,
neznanega trpljenja in brezprimernih junastev, koli-
ko solza in radosti. koliko upa in obupa,_ koliko
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blaznosti in jasnovidnostil«'*' Res, koliko trplienja,
koliko vsega! In kako malokdaj se temu trpljenju
odkrijemo in skromno prikionimo, kako malokdaj
nas najde in zadr2i — Cetudi le za kratek hip —.v
pozornosti in hvaleZni misli. Mar ni po tolikem ¢asu
2e Cas, da damo vsemu temu trpljenju, trpljenju, ki
ga je prezivijal ves narod v obmodéju vsega svojega
telesa, spostovanje in priznanje?

-Prej ali slej bomo morali izkazati spostovanje
tudi tistemu trpljenju, ki si ga je morala skoraj polo-
vica miadih Slovencev proti svoj: volji naloZiti na ra-
me in duso. Krvaveli so od Narvika do afriSkih pus-
¢av, od Rokavskega preliva do Finske, Moskve in
Povolzja.«'*"

In tudi na Rogu!

Prej ali slej bo treba vzeti nase vse to trpljenje.

In navsezadnje bo treba vzeti nase tudi trpljenje
moza, ki je prvi pri nas spregovoril na tak nacin o
narodni tragediji.

Ta zapis je odziv in skromna poklonitev temu
mozu, Edvardu Kocbeku, ki je pri¢eval o paradok-
sni razklanosti zgodovinske in usodne resnice ¢lo-
veka. Ki je v svoji avtentiéni zavezanosti zgodovin-
skemu klicu naroda ostal odprt za usodno nedo-
umijivost ¢lovekovega pre-bivanja. Ki se v svoji
neomajni zvestobi tovaridiji in ‘evolucii nikoli ni
istovetil z njeno ideologijo do te mere, da bi bil iz-
gubil spostovanje do ¢lovekove osebe, do ~meja
svetosti, ki jo nosi Zivijenje siehernega Cloveskega
bitja«. Ta odprtost za sveto samo je tista. ki je
omogodila njemu in ki je omogodila nam, da zmore-
mo problematizirati pota in stranpota revolucije,
njeno svetost in prekletstvo, njeno tragiénost in ve-
li¢ino

Tragi¢nost in veli€ino, ki zavezujeta v prihodnost.

i R YIS L ST A R

?Hal'm‘udn]o povem, da sem se —
.fohtajod med strahom in pogumom
Y= zavestno odlo&ila za takiéno pisa-

a}o. Za tak#no pisanje, ki se izrecno

_trudi ne skriti, temved najti kar naju-.
“‘ttrunojlo besede za stvar sdmo. V.
‘tem nadinu pisanja’ nl Je nekl upor’
“zoper omnovmnjo iniskanje be-
sed, ki ravno prav skrijejo in ravno
d#e dopustno odkrijejo stvar, o kateri
je govor, temveél je tudi izrecno na-
por povedati stvar tako, da sama kot
tadka stopi pred nas v svojl grozljivo-
sti in nas v nje] zadrii. pre-vzame.
Poboj na Rogu bi bilo mogo&e »lepox
imenovati tudi drugae — vendar
menim, da se ne moremo vel delati,
kakor'da ga ni bilo. Zato mi je $lo iz-
recno za to, da stvar stvari primerno
imenujem in jo kot tako predstavim
na videnje. Da bi nas nasdla kot nada
narodna tragedija.

Ni mogo&e brez natan&nih besed
najti spro§éenega razmerje do stva-
ri, o kateri je govor. In Sele stvar, ki
je stvari primerno imenovana, stopi
pred nasin s tem §ele tudi mora oditi
kot zamoléana groza.

Naj odidel

‘Seveda more tak naclin pisanja -
zbuditi hude odmeve v druibi, v ka-
teri je sverbalni delikt« veé&ji greh,
kakor pa Je dejanje, ki ga opisuje. -
Ker R tudi moro dogodiu. da ne ki

2,

N .

imela moZnosti za-govora, naj po-
vem $e enkrat, da dogddenega na’

_Rogu ni mogod&e zbrisati do te mere,

da bi se znitilo, kakor da ga sploh ni-
koli ni bilo. To pa pomeni, da se bodo
za menoj ogladali drugi »svobodni

- strelci« in da — kar mene zadeva —

samo sprejemam $tafetno palico od
Kocbeka in jo podajam naprej — ko-
mu? ne vem.

Kakor je nepreklicna smrt, tako je
nepreklicen in neizbrisen poboj, zlo-
&in na Rogu; ostal bo veéno. Moremo
le spremeniti nad odnos do njega: ali
$e nadalje kazemo tej grozi hrbet in
ostajamo tako nezailiteni vnaprej
- ali pa ji pogledamo pogumno v oé&i
in is¢emo drugih in druga&nih poti.

Ali preprosto: dejstva ni mogocde
spraviti s sveta, mogode ga je lo dru-
gae interpretirati (pa tudi interpre-
tacija ne more zbrisati dejanja sa-.
mega). Moja interpretacija je pag le .
ena, osebna seveda, ali &e holete
subjektivna, objektivne,nimam v za-
kupu. Kam pelje negiranje subjekti-
vne resnice, je pokazal Kocbek sam.
Vsa njegova dejavnost je utemeljena *
na naslednjem spoznanju: »Spoznal
sem, da potvarjam resniénost, &e si
ne ustvarjam lastnih odgovorov.«'**
Tore] ne, da bl bil svet brex mojih
subjektivnih odgovorov:le drugaden,
temve& gre prav za pofvorbo resni-’
&nosti, &e sl ‘ﬂovolt ne- lléo mmu
lastnih odgovorov. -

Brex moje ocolmo (ouhjokﬂvno) 5

1nsnlcowotmblbllmk.w

Se motim? Ne vem ~ in ta =ne
vem« jemljem nase kot mojo lastno .
odgovornost zanj. To je blaZena kriv-

"da, o kateri govori Kocbek s tak3nim

prepricanjem. BlaZena krivda, ki je
poumo:nlkov dar drugamu, bll!njl-‘

k"-‘ PR P 4,‘\»»%(“-..~ Vpve™s S it &

Tako uctnrjamo ta nasd éudovm
svet. '

* Listine, str 503
* Ustina, str 502
' Ustina, sir 458
* Listina, sir 270
* Yovaridlja, str 369
* Listina, sir 470
' Yowariblja, s1v 235
' Yovaridijs, sir 235
' Listina, sir 521
** Listina, st 184
** Listina, str 415
** Listina, st 184
* Listina, sir 156
** Listina, st 360
** Listina, str 69
* Ustine, st 163
* Uistina, sir 65
** Ustina, sir 192
** Ustina, sir 433
** Yovaridija, Predgovor k ponatisu Zalodba obzona Manbor 1967
** Ustina, st 117
** Ustine, str 380
" Yovaridlja, sir 284
** Tovaridije, sir 48
** Prav tam,
** Yovaridlja, sir 128
" Listina, sir 325
' Ustina, sir 155
** Listine, sir 18
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Strajki. Se vedno naprej tece de-
bata v slovenskih listih, ali ne-
uradno dovolijo 3trajke. Po eni
strani je SFR] podpisala medna-
rodne dolocbe, ki dolocajo Strajk
za eno bistvenih delavskih pravic.
Po drugi strani pa pomenijo
Strajki veliko mo¢ v rokah delav-
cev brez kontrole partije. Ne glede
na uradno resitev, delavci se boje.
Imajo slabe izkusnje iz preteklosti.
Voditelje Strajkov so zaslisevali pri
tajni policiji in lzgublh so sluzbe.
Novo delo pa ni tako lahko dobiti
zato ni vse tako enostavno.
Koprski $trajk je to jasno dokazal.
Ni¢ manj: proglaseno je bilo iz-
redno stanje. Sindikati so povsem
na strani drzave. (Partije). Tako
gre ves spor po poti opustanja
ucinkovitega dela. Pred leti so de-
lavci Se delali od 8 ur vsaj 3 in pol
ure. Sedaj se je to skré¢ilo Ze na 2
in pol uri. K temu dodajmo e “bo-
lezni”, sestanke, sluzbena poto-
vanja in kon¢no kraja in nekvali-
tetna produkcija.

Ob¢inska vojna z inspektorji.
Ljubljanska revija Teleks je 15. ja-
nuarja 1987 porocala o odpustu
iz sluzbe Sestih davénih pregledni-
kov v Kranju. Prekriili so se proti
“slovenski nomenklaturi”, ker so
zaceli kazenski postopek proti lo-
kalnim veljakom, ki so se protiza-
konsko, s pomogjo svojega polo-
zaja - “opomogli®. Kot ves narod
ve, partija §¢iti svoje. Je pa tako
dejstvo razveseljivo, da vsaj kaka
“malenkost” pride na dan.

Opozicija

doma. Opozicija proti rezimu do-
ma, vse tako zgleda, je bolj Ziva,
kot je to slu¢aj v zdomstvu, da o
zamejstvu niti ne govorimo. Ver-

o *”

jetno je najbolj posreceno naspro-
tovanje stafeti. Ta se je vriila skozi
desetletja, mladi so organizirali
tek proti Beogradu, kjer je sledil
poklon Josipu Brozu Titu. Mladi-
na ,dec. 19/86 navaja tri razloge
proti Stafeti: ekonomskega,ide-
oloskega in zgodovinskega. V
bistvu gre za to: “Kaj se bos klanjal
in Castil reZim in pokojnega Broza.
Rezultat njihove revolucije je ven-
dar tako klavrn!

Kako prav kritizira skrivnosti do-
movinski pisec Hotimir v zamejs-
kem casopisu trzasko mladino, ki
e vedno sprejema OF in NOB
kot nekaj “velicanstvenega®. po-
ziva jih k vegji kriti¢nosti. Za nas
v izseljenstvu to manj velja. Med
nami je OF in NOB bila vedno
postavljena v vlogo kamuflaZe in
Tito kot vodja revolucije. So sicer
tudi med nami neke izvanredne
izjeme, ni mogoce tisti duhovni re-
vezi, ki so sodelovali pri Zalni ko-
memoraciji za pokojnim Titom.
Bilo jih je sicer malo, toda kak3na
ironija. Jedli so begunski kruh v
Bologni, ali leta kasneje tvegali
streh na mejah, pa jih to Se ni
prepricalo, kaj je njihovo polanst-
vo? (Ti vse, kot pravi slovenski na-
rodni pregovor: Pijanec se spe-
obrne, ko se v javno zvrne!
Opomba urednistva!)

Domovina in izseljenci, Nij¢
manj kot predsednik vlade B. Mi-

bodo z njimi pojavile tezave.
Bistvo problema leZi v nezaupan-
ju. Prevet je bilo v preteklosti ra-
zotaranja in prelomljenih obljub.
Tu je sedaj potreben temeljiti pre-
obrat. Zaceti je treba najprej s pov-
ratkom zaplenjenega premoZzenja
tovarn, delavnic in trgovin zaplen-
jenih v obdobju 1945/47. Naj bi
kmetom vrnili gozdove,, ki jih Se
vedno ureja, “druzba“. Edino na
ta nacin bi se lahko polagoma
vrnilo zaupanje.

Zivljenje teée dalje. Ali je slo-
vensko Zivljenje vredno samo
$1400? Pet let po letalski tragediji
slovenskega letala na Korziki,
Je vetina sorodnikov bila “odp-
ravljenih®. Dobili so $1400 US za
clovesko Zivljenje sorodnikov. Do-
ber delsorodnikovs temniso bili

zadovoljni in so tozili (Mladina, 26.
dec. 1986) zavorovalnico Dunav.

Prve sodbe so sedaj bile objavljene,

Tozitelj (en primer je nave-
den) je dobil 56.000 ND, to je 150
dolarjev, moral pa je placati tudi
stroske advokata Dunava ND
198.000 to je preko $400. Nastal
je velik $kandal, ker so sod-
niki verjetno sodili po nalogu Du-
nava. V razpravi, ki je bila objavl-
jena v Sloveniji, bi odikodnina
morala znasati, po mednarodnih
pravilih, vsaj $15.000 na osebo.
Kot je znano na zapadu so ods-
kodnine za letalske nesrece astro-
nomske. Vecina ljudi zahteva sto-
tiso¢e dolarjev in 0 manjsih vsotah
ni moZen kakrienkoli razgovor.
Samo o slovenski Zivljenski vred-
nosti...!

kuli¢ je imel razgovore s podjetniki

med izseljenci. To je ponovni Pois-
kus, kako priti do njihovega
znanja in denarja. Slovenska re-
publika se tudi zanima za povra-
tek mnogih strokovnjakov na za-
padu. Doma so se izSolali, delajo
pa v tujini. Stara pripovedka: ne-
kaj ¢asa bi s temi povratniki delali
z rokavicami, toda kaj kmalu se

Nezaslisano razkosje. TANJUG
razpolaga s seznamom stvari, s ka-
terimi sta razpolagala Broz Tito
in Zena Jovanka. Ervin Hladnik je
napisal v Mladina 2/86: “Ako bi
se ta seznam objavil, bi bila vsaka
razprava o spremembi politi¢nega
sistema odve¢. Ta bi sam od sebe
zletel v zrak, oziroma moral bi se

pogrezniti v zemljo od sramu!*
Povr$no so ugotovili, da je bilo v
tem seznamu govora o zapusini,
ki je obsegala preko 900 kg istega
zlata in preko 2000 umetniskih
slik. Leta 1944/5 so si na primer
delili kraljeve slike v Beogradu.
Ena od slik je bil poznani Remb-
randt, ki ga sedanji KaradzZjorde-
vi¢i Se danes i3¢ejo po svetu. Po
nekih porodilih ga je dobil E. Kar-
delj. Leta 1954 so Amerikanci da-
rovali 25 miljonov za izgradnjo
Kopra. Ta denar je enostavno iz-
ginil in kon¢al na kak$nem racunu
Tita in tovarisev v inozemstvu. Te
privatne racune je urejal za najozji
krog partije A. Rankovic. V inter-
vuju z (Mladina 44/86) vdovo po
Rankovicu,dr. Slavka je ocitno, da
je Rankovi¢ in njegova druzina
“izgubila® vse polozaje, sluzbo, -
toda drugace se jim ni zgodilo ni¢
hudega. Kdo ve, mogoce so se bali
razkritij. Tudi Jovanka, vdova po
Titu, kljub njeni razboritosti raje
moléi. Njeni spomini bi bili vredni
premoZenja, toda njih objava ne
bi bila zdrava za njeno varnost!

Jernej Vilfan. Jernej Vilfan je
slikar in zgodovinar in izhaja iz
znane druzine funkcionarjev Vil-
fanov. V razgovoru z Mladino (10.
Okt. 86) je v ljubljanskem Zargonu
povedal o danasniji slovenski peli-
ticni problematiki. “Pri nas bi mo-
rali imeti parlamentarno demok-
racijo s strankami. Suverenost tam

kamor spada v narodu in ne partiji.

Zeli svobodo tiska, neodvisno
sodstvo, politi¢ni pluralizem. Svo-
bodno besedo, da brska po gnoju
socialisticne  preteklosti®.  Tako
govori Vilfan, ki tudi zagovarja
privatno lastnino v vseh gospo-
darskih panogah. “Nastale” so
tezave zaradi takih njegovih po-
gledov: ne pride do pravega atel-
jeja in pomankanje denarja, ker
mu le malo slik odkupijo. Vse sli-
karske galerije so namre¢ v
“druzbenem sektorju!

ONTARIO SUMMER EMPLOYMENT PROGRAM

Employers

Pla¢camo Vam $1.25 na uro, ¢e vza-
mete mlado osebo na novo delo to
poletje.

VPRASAJTE NAS!
KLICITE STEVILKO

1-800-38/-1290

V TORONTO KLICITE 585-7399

Delodajalci

Ontario

Minister, Hon. Gregory Sorbara
Premier, Hon. David Peterson

Ministry of Skills Development

France Buéar. To je stari znanec
iz Drage. Napisal je knjigo RES-
NICNOST IN UTVARA (Ob-
zorje Maribor). Nihée ni upal, da
mu jo bodo pustili izdati. Preven-
tivne kritike so bile domala vse ne-
gativne. Pisec se namre¢ obtoZuje,
da nosi “greh”, da je s svojim sode-
lovanjem v OF od leta 1941 in poz-
neje v partizanih pripomogel k
vzpostavitvi leninisti¢ne oblasti pri
nas. To so mu namre¢ povedali
Sele po vojski. Med NOB je bil
namrec¢ preprican, da se bori za
narodno osvoboditev. Pozdravl-
jamo to izpoved Bucarja, pripom-
nili bi samo, da je moral biti med
obdobjem OF in partizanstva slep.
Znaki revolucije so bili vendar
tako jasni in glasni: rdeca zvezda,
partizanska prisega, komisar, itd.

Louis Adamic. Slovenski rezim
se zadnje case zopet krije za OF,
NOB, za antifadisticnimi simboli
in ljudsko vstajo. Razlog za to je
seveda vsesplosna polomija in re-
zultat revolucije. Pravim komu-
nistom, upokojencem pa to se-
veda ni prav. Njihove zasluge se
s tem zmanjiujejo. Tako vsaj pravi
vodilni Jugoslovanski komunist v
USA, sedaj Zive¢ v SFR] Strahinja
Maleti¢ in tozi v NN (jan. 29/87).

Za Adamica so pravili, da je bil
on pobudnik za ustanovitev Zdru-
Zenega odbora juZnoslovanskih
Ameri¢anov, organizacije, ki je
najvet doprinesla k priznanju Ti-
tove vlade. (M. Klemenci¢ Lju
Simpozij L. A. st. 369). Maleti¢ pa
v svojem ¢lanku poudari, da je
ideja in izvedba bila izklju¢no delo
jug. komunistov v  Ameriki,
predvsem dr. M. Markovica. V
glavni odbor je partija seveda
spretno vrinila  vplivne oseb-
nosti, nepartijce. Zacetna tezava z
Adamicem je bila, ker je v pretek-
losti imel tezave s partijo. Po tis-
kanju knjige “My native land" pa
se je dr. M. Markovi¢  ogrel za
Adamica. Knjiga, po njegovi oceni,

jebila dobra in politi¢no zgrajena.

Tako je partija uredila in imeno-
vala (z volitvami seveda) Luj Ada-
mica, Z. Balokovica, S. Kosanovica
ter druge. Niti eden od imenova-
nih ni bil ¢lan partije. Bili pa so
pristasi NOB. Po drugi strani so
dobro vedeli da NOB vodi Jugos-
lovanska komunisticna  partija.

I'ako pravi Maleti¢, ki $e poudari,
da je v vseh politicnih aktivnostih
bila partija v USA spiritus mo-
vens.

Novi spomenik. V Londonu so
1982 postavili spomenik vsem, ki
so bili prisilno vrnjeni - takozva-
nim zrtvam Jalte. Silno lep spome-
nik je

bil povsem unicen; nikdar se ni
zvedelo,kdo je ukazal ta “vanda-
lizem". 2. avgusta 1986 je bil pos-
tavljen nov spomenik v Londonu.
Postavitelji so ¢lani angleskega
parlamenta obeh vodecih strank.
Kot v slu¢aju Macmillana, je tudi
pri spomeniku samem na delu
neka tajna odlocba, ki bi to naj-
ve¢jo anglesko sramoto in nje
prave krivce rada zascitila pred
sodbo zgodovine.

GIVE
THE
GIFT
OF LIFE




O CRNIH BUKVAH
Slika partizanskega boja v Slo-

veniji

Kako je Osvobodilna fronta “os-

vobajala* svoj narod

Zal malokdo v jugoslovanski Slo-
veniji pozna izbor dokumentov in
dejstev, ki so izsli 1944, pod mis-
ticnim imenom “Crne bukve".
Crne bukve pri slovenskem na-
rodu pomenijo opis necesa zlega;
poznano je reklo: “Vpisal bo§ v
¢rne bukve!" kar pomeni; zameril
se bos!, tvoja “kariera” je ogroze-
na...

Govoriti 0 “Crnih bukvah”, kot
opisu komunisti¢nih grozodejstev
od 1941 do 1944, pomeni govoriti
o necem, kar je slovenski narod
nekomu zameril; pomeni govoriti
o strahotah, ki bodo za ve¢ne case
zaznamovane. “Crne bukve" so
izsle pred dobrimi 42 leti, v vojnih
razmerah; zato je v njih zamanj
iskati avtorja ali avtorje in izdaja-
telja. Naveden je le kraj
in letnica: Ljubljana 1944. Knjiga
je bila potem dodatno razmno-
zena na fotokopirnem stroju, in v
teh izvodih je pod predgovorom
podpis: “Izdano v Ameriki v 36.
letu naSega pricakovanja.

Iz drugih virov je mo¢ zvedeti,
da so Crne bukve nastale pod
vodstvom pisatelja Mirka Javor-
nika ob udelezbi urednikov “Slo-
venskega doma”.

Prav potrebno se je zdelo poizve-
dovanje po avtorju, saj je knjiga
pisana z ve$¢im peresom in bogato
dokumentirana s kopijami origi-
nalnih dokumentov in fotografij.
Ob vsem tem bi bilo zanimivo sli-
Sati mnenje sedanjih rezimskih
“Zgodovinarjev* iz Ljubljane:
naprimer kaj bi o Crnih bukvah
menil dr. Dusan Biber...

Ob vsej propagandi in povelice-
vanju Osvobodilne fronte v jugos-
lovanski Sloveniji, ob nenehnem
pritisku Sole in sredstev obves-
¢anja na mlado in staro; ob vsem
tem bi bilo nadvse primerno sez-
naniti slovensko javnost v Jugosla-
viji tudi z vsebino Crnih bukev.
Da bi ljudstvo vedelo, kako je ze
nad 40 let zavajano in kako je slo-
venska zgodovina iz tistih usodnih
¢asov potvorjena ali vsaj prika-
zana enostransko. Ljudstvo v de-
Zzeli “samoupravljanja® Zivi v stalni
zmoti o tem kdo se je bojeval za
njegavo osvoboditev in kakina je
bila cena ter kako je potekala ko-
munisti¢na “osvoboditev* Sloven-
cev, pod krinko Osvobodilne
fronte.

Crne bukve - groza komunis-
ticne revolucije; genocid nad last-
nim narodom v imenu mongols-
kega boljSevizma!

O zacetkih tako imenovane na-
rodno osvobodilne vojske v Slove-
niji je v Crnih bukvah takle poda-
tek: “Prve skupinice narodno
osobodilne vojske so odsle v gozd
v jeseni 1941 in pozimi 1941/42.
Ce s0 se hotele prezivljati, so mo-
rale ropati, ker jim ljudstvo samo
od sebe ni dajalo. Nekaj zaradi te-
ga, ker je vedelo , da ima opravka
s komunisti, nekaj zaradi tega, ker
samo ni imelo.

Cim bolj so se ropi mno#ili, tem
hujsi je bil odpor in tem hujsa je
bila tudi gonja Osvobodilne
fronte proti “beli gardi“. Gibanje,
ki se je zacelo pod geslom odpora
proti okupatorju, je ¢ez no¢ zacelo
razglasati, da ni njegov glavni sov-
raznik okupator, temveé ta bre-
zimna in neznana “bela garda”, to
Je slovensko ljudstvo...

...Boris Kidri¢, tajnik Izvrinega
odbora Osvobodilne fronte in taj-
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IZREZITE

ZA NAFTO.

Kanadcani izdajo vec denarja za po-
gonsko sredstvo za svoj avtomobil, kot
za druge potrebe. Zato je dobro, da
mislite, o tem, kako lahko pristedite
denar in energijo, ko vozite vaso vozi-

NASO

NAROCILNICO
IN ZMAN]JSAJTE
VASE STROSKE

Napravi prvi korak danes
Naroc¢i si brezplatno knjiZico
“The Car Economy Book" s tem,
da izreZe§ narocilnico in jo $e da-
nes odposlji po posti.

Ti.e Honourable
Marcel Masse

lo.

ne.

Knjizica “The Car Economy Book*" je
polna dobrih nasvetov za nakup vozi-
la. Ce se drzite nasvetov, ki jih ta knji-
zica nudi, boste prihranili denar,
zmanjsali onecid¢enje zraka in poma-
gali ohranjevati nase naravne dobri-

r

Ener:
580,

Ottawa, Ontario K1A 0E4
Please rush my copy of The Car Economy Book.
Name
Address

oth Street

Minister of Energy,

. Mines and Resources Canada

‘( : leI
Mines and Resources a a

FREE. The Car Economy Book.

The Car Economy Book
Communications Branch

City

F-—————--

Prov.

Postal Code

nik Centralnega komiteja Komu-
nisticn partije, je na konferenci
(8lo je za konferenco KP Slovenije
od 5. do. 8. julija 1942, op. p.)
glede tega govoril takole:

“Interesi Osvobodilne fronte
zahtevajo, da se “bela garda” uni-
¢i... Tako je treba po drugi strani
z vs0 0strostjo nastopati proti po-
javom popuscanja kot je bil npr.
na Notranjskem... Skrbeti je tre-
ba, da bo pri tem vladala revoluci-
onarna ostrina... Partija se bo bo-
rila z vsemi svojimi silami za uni-
¢enje notranjih sovraznikov.” (1)

Tako torej Crne bukve! Da to
niso prazne marnje in da so parti-
zanski “bojevniki zares ropali, si
oglejmo tale dokument iz Crnih
bukev:

Pobotnica 5. 6. 1943

Tovari§ Lokar.

Dne 28. 5. 1942 smo.Vam razlas-
tili vso nam potrebno imovino, ka-
tera gre v korist delavsko-kmecke
vojske ter celega slov. naroda. To-
rej upamo, da se ne Cutite prizade-
tega. Toliko v vednost. Politko-
misar I. voda Kodlja Tovar. inten-
danta Riko
Odvedeno oz. odneseno: 5 krav
(brejih) 3 prasici cca 60 kg, 2 konja
stara cca 4 leta in pol cca 1550 kg
pSenice - Zita" (2)

...in tako napre;j.

Po vojni pa Ze v otroskih vrtcih
otroke udijo tole pesmico:

“Tontek je prisel, torbico nosil,
za partizane ZiveZa prosil;
mama je dala kilo masti,
mala Marjona pa $¢epec soli..."

Ni mogoce reci, da je svet §e nor-
malen!

Potem so padala slovenska Zivl-
jenja. Crne bukve so natrpane z
imeni Zrtev slovenskih “osvobodi-
teljev*.

Navajamo:

“Stabu bataljona Ljube Sercerja
NO Dne 21. jun. 1942

Danes je bil justificiran Razpot-
nik Josip oz Tomislja, roj. 26. 1.
1903. Zupan je med potjo pobeg-
nil. Potem smo dovedli v logor
njegovo Zeno in brata in jih pridr-
zimo, dokler se ne javi Zupan. V
obratnem slu¢aju nam sporodite
Kaj naj storimo.

SMRT FASIZMU - SVOBODO
NARODU!

Komandir Maks Politkomisar
(Konec navedka) (3).
“Justificiranih® je bilo velikansko
Stevilo civilnega prebivalstva, pa
tudi mnogo komunistov...

Pa vsi tisti zastraSujoci seznami
zaklanih, mucenih, ustreljenih. Pa
vsi opisi sodelovanja “narodno os-
vobodilne vojske" s porazeno itali-
jansko vojsko pri iztrebljanju slo-

venskega ljudstva. Crne bukve, ki
so bile tu le silno povrino in po-
manjkljivo predstavljene, prav go-
tovo Se ¢akajo na resnejSo analizo.
Predvsem pa bodo nenadomestl-
Jiv vir podatkov bodo&im nepri-
stranskim zgodovinarjem. Saj se-
danji oblastniki so vse, kar bi jih
lahko pred prihodnostjo o&rnilo,
unicili.

Vir: Glas akademika iz Slovenije.
Posredoval: V. Slemensky
Navedbe: 1. Crne bukve, poglav-
Jje: Unicevanije slovenskih Zzivl jenj,
str. 64

2. Crne bukve, poglavje: Unice-
vanje slovenskega narodnega
imetja, str. 173

3. Crne bukve, poglavje: Unice-
vanje slovenskih Zivlenj, str. 67.

KNJIGE IN REVIJE

Celovski zvon. C. Z. je napravil
slabo uslugo v decemberski izdaji
1986 svojemu sodelavcu, pokoj-
nemu B. Stihu z objavo “Odprtega
pisma raznim kulturnikom®.
Pismo je bilo obdelano na njegovi
smrtni postelji. Poleg nestvarne
NOB, je Stih neto¢en, ko pravi,
da je ta moment Slovenija brez
sodne, ideoloske in policijske rep-
resije. To stvar §trajk v Kopru o¢i-
vidno zanika. Se nerodnejsi je Stih
v svojem konjicku glede ustano-
vitve slovenskega kulturno du-
hovnega parlamenta. V ta parla-
ment, ki ga partija itak ne bi dovo-
lila, bi namre¢ postavil Stih ma-
ticno Slovenijo in vse zamejstvo,
doc¢im “emigrantsko” Slovenijo pa
omeji samo na otroke starSev, KI
SO ZGRESILI PRAVO POT
MED NOB. Kako revna slika dru-
gate tako pogumnega Bojana. (C.
Z. Dec. 98, stran 71). ‘

Mohorjeve knjige. Leto3nje Mo-
horjeve knjige smo prebrali. Op-

remljene so tako lepo, da 3e nikoli
tako. Najboljsi ¢lanek je v kole-
darju o izvoru Slovencev. Zdra-
vilne rastline imajo najvecjo vred-
nost v barvnih slikah. ReSitey iz-
gubljenih je edinstveni primer.
Krasen opis sedanjega stanja pra-
voslavlja v Rusiji. Vsa ¢ast mu. V
svobodnem svetu se lepse Zivi, kot
pod Sovjeti. Svetlana nam to do-
kazuje. Domatija pod Krnom je
zelo bleda limonada. Na vseh stra-
neh knjige ni prostora za Boga,
cerkev ali duhovnika, pa¢ pa za
umetnika, pijanca, upravnika in
postopata. Tam kjer je Peter v
knjigi Solo konéal, sem jo jaz tudi
skoro pred pol stoletjem. Takrat
je 3e kriz visel v udilnici!

SIM za 1987. Urednik Rodne
Grude Zeli vsem izseljencem
sre¢no novo leto. Posebno pou-
darja, da smo jim pri Izseljenski
Matici vsi enako dragi. Pa kaj ko
pride v isti Stevilki Rodna Gruda
do protislovij. Pri izletu ameriskih

mladincev (to propagira sedaj
tudi AD!) nakaZejo enostransko
partijsko smer z obiskom piknika
v Skofji Loki in Koevju. Tov pos-
meh delu naroda, ki je v teh krajih
zgubil svoje najdrazje. Urednik je
sposoben ¢asnikar, vendar zvest
novemu redu (B. Poga¢nik). Pris-
pevke je porodila o pariskih Slo-
vencih. Pove, da je klub Lipa, -
kjer je upala SIM imeti oporo, -
takoreko¢ mrtev. O slovenskem
domu, kapeli in veliki delavnosti
pri katoliski misiji seveda niti bese-
de. Tako Pogatnik opisuje nekaj
rojakov - posameznikov.

Povsem strankarski je razpis Sti-
pendij SIM-a.

Slovensko poreklo za njih ni do-
volj. Ni¢ manj kot priporotilo
drustva ali jug. konzulata je zaZel-
jeno. Le malo boljsi je letosnji ko-
ledar SIM-a, Zupan Skofje Loke
e vedno povzdiguje socializem.
Brez socializma ostane samo $e
barbarstvo. I'ako pravi ta Zupan, ve-
lik zagovornik vsakoletnega plesa,
gostije in razstave v 3kofjeloskem
gradu, kraju muéenja, stradanja in
likvidacij, ki so jih najprej povzro¢ili
organi Gestapa, kasneje pa krvi pi-
jane OZNE.Dr. Janko Jeri na str.
129 se malo manj kot dela norca
in nase pameti, ko trdi, da so nove
slovenske meje z Italijo izjemen
dosezek “dalekovidne politike
OF“. Malo stvarnejii je Clanek
Irme Ozbalt 0 Zuzemberku. Opi-
suje sovradtvo ene skupne obla-
nov proti drugi, ki jo je povzrotila
drzavljanska vojna in potrjuje
krienje ustavne pravice vernikov,
ki jim $e danes ne pustijo obnoviti
porusene cerkve, ali postavit novo
cerkev. Pove kruto resnico, da so
partizanski borci leta 1956 poru-
Sili 3¢ drugo cerkev v sredii¢u
mesta ob gradu.
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Opore¢niki samoupravnega socializma

Ali: Kaksne so razlike med komunizmom in islamskim fundamen-
talizmom

Orwelovska projekcija drzavne
masinerije se je v vseh dobah in v
skoraj vseh dezelah izrazala v res-
nejsih ali milejsih oblikah; s prep-
ricevanjem in ideoloskim nasil-
Jjem, z zapori in mucenyji; z natezal-
nicami in sekanjem glav. DrZava
je vselej rada bdela nad svojimi
drzavljani, najsi so to ze bili kral-
Jjevi podaniki v srednjem veku ali
podaniki iranskih imamov v naj-
novejsih ¢asih.

Jugoslovanska ~ Komunisti¢na
partija, ki je (kak3na ironija zgo-
dovinske usode) prevzela oblast
menda zato, da oblasti ne bo IME-
LA, marvet jo bo “izrotila®“ v roke
DELAVCEM (nesre¢ni delavci; e
zdaj v Jugoslaviji ni docela jasno
kdo je delavec in kdo je SAMO
ob¢an - o kmetu pa sploh ne vemo,
¢e Se vedno ni “kulak”) in teoretiki
komunisti¢ne revolucije so si kot
prvi na svetu mislili samoupravl-
Janje delavcev. Da delavci v Jugos-
laviji niti ne soupravljajo, kaj Sele
samoupravljajo, je bolj ali manj
vsemu svetu znano. In vsemu
svetu je prav
tako jasno, ne le to, da ljudstvu
vlada komunisti¢na oligarhija;
marve¢, da ta oligarhija skusa
svoje ljudstvo tudiidejno preobra-
ziti, ga idejno “prekrstiti in ga
napraviti za svoje vernike.

Bodi pri Homeiniju brezboZnik
in znadel se bo$ v zaporu, in bodi
v samoupravnem socializmu de-
mokrat, ce si zeli§ v zapor.

Poskusajmo povedati prepros-
teje od preprostega: biti demokrat
v Jugoslaviji pomeni biti opore¢-
nik, disident, sovraznik drzave in
ljudstva, kajti komunisti¢na oli-
garhija si pa¢ Ze vsa ta desetletja
domislja, da predstavlja ljudstvo
in da je njegov reprezentant. Ka-
korkoli Slovenci nergamo veckrat
na racun drugih jugoslovanskih
republik, in pri tem priznavamo,
da do nesporazumov med nami
prihaja tudi zato, ker se premalo
med seboj poznamo, je treba tok-
rat reci, da obstaja v Jugoslaviji
demokrati¢na fronta intelektual-
cev, ki so ve¢na slaba vest komu-
nisti¢nim oligarhom.

Kaksna je razlika med pokojnim
Bojanom Stihom in Milovanom
Djilasom?

Ce ze v drugih jugoslovanskih
republikah uradne organizacije
zavratajo demokratitne pobude,
ki ponavadi prihajajo iz Slovenije,
in katerih avtor je v veliki meri bil
tudi rajni Bojan Stih, moramo
priznati, da je fronta organizira-

nih demokrati¢no naravnanih in-
telektualcev tudi v drugih republi-
kah; ¢e pri tem spomnimo samo
na nekaj najnovejsih primerov: od
sarajevskega Sedlja do zagrebs-
kega Parage in “beograjske skupi-
ne“.

Pa tudi zato, da ne bi po svetu
kdo misli, da si Slovenci domislja-
mo, da smo v Jugoslaviji edini, ki
hotemo v svoji dezeli demokraci-
Jjo. Tudi zategadelj torej ne bi bil
preve¢ ponesrecen poskus gro-
bega in nepopolnega vpogleda v
stanje v drugih republikah. Po
svetu je brez dvoma najbolj “le-
gendaren" jugoslovanski oporec-
nik Milovan Djilas, nekdanji na-
Jjozji Titov in Kardeljev sodelavec.
Po partijskih kritikah njegovega
“liberalizma” so ga izkljucili iz Par-
tije in bil je tudi obsojen, ker je v
ZDA objavil svoje “Pogovore s Sta-
linom*.

V Sloveniji so bili po vojni tudi
skonstruirani komunisti¢ni sodni
procesi (Sirc, Nagode in drugi),
pa v Jugoslaviji nih¢e od obsojenih
ni mogel kasneje imeti veciega
vpliva, ker so nekatere od njih
preprosto postrelili, drugi pa so si
nasli zivljenski prostor v tujini. Be-
ograjski Djilas pa je ostal doma in

" je postal slaba vest komunisti¢nih

oblastnikov.

Potem smo imeli v Sloveniji dol-
goletni “primer* Bojana Stiha.
Tudi on, nekdanji partizan, je
preizkusil  slovenske samoup-
ravne in socialisti¢ne zapore; cep-
rav le za kratko. In kot so Djilasa
1954 izkljudili iz partije, je le nekaj
let za tem iz partije SAM 1ZSTO-
PIL tudi Stih. In kot Djilas je ostal
stalni trn v peti, stalni opominje-
valec oligarhom.

Takoj naj povemo, da Stih v tu-
jini ni pomenil posebno velikega
disidenta, zato pa ga je slovenski
narod vzel za svojega resni¢nega
predstavnika. Djilas nekje pise, da
ni tezko prenasati zapora, ¢eprav
Je to “...kuca neobitna”, ¢e ves, da
si zaradi ideje po nedolznem v za-
poru. Ni razlogov, da bi Djilasu
ne verjeli, da je vse kar je delal
med vojno in po njej, delal iz vere-
ideje, kot pravi sam. In prav tako
ni razlogov, da bi ne verjeli Stihu,
da je s svojim partizanskim vojsko-
vanjem, verjel v zmago necega
naprednega, boljsega.

In $e ta razlika je med Djilasom
in Stihom: Stih je imel velikanski
vpliv doma, medtem, ko Dijilas v
Jugoslaviji med ljudstvom ni prav
preve¢ priljubljen.

In 3e o razliki med opozicijo v Slo-

veniji in opozicijo drugod po Ju-
goslaviji

Od lanske pomladi se v Sloveniji
venomer kaj pretresljivega doga-
ja. Zlasti mladina, celo tista, orga-
nizirana v uradni organizaciji,
je pricela vse bolj glasno izrazati
nezadovoljstvo nad nedemokra-
ticnimi postopki oblasti; nad to-
gimi “navadami jugoslovanske
vojske, nad okostenelo organiza-
cijo Titove Stafete, nad odlocit-
vami politikov, ko gre za unice-
vanje okolja itd.

Po Jugoslaviji so bili ti slovenski
postopki sprejeti hladno, ¢e ze ne
sovrazno. To mnozi¢no slovensko
gibanje, ki ga je Franc Setinc pred
kratkim oznacil za “protikomunis-
ticne sile”, in ki je znatilno predyv-
sem za vse sloje slovenske mladi-
ne, kakor tudi za prakti¢no vse in-
telektualce uziva pa vsaj tiho so-
glasje tudi vseh drugih plasti pre-
bivalstva... To mnoZiéno opozi-
cijsko gibanje zal po drugih delih
drzave, 3e ni zavzelo potrebnega
obsega ali pa je bilo sploh ignori-
rano.

In da niti ne govorimo o revijah
kot so: Nova revija, Mladina, pa
Studentska lista Tribuna iz Ljubl-
jane in mariborska Katedra ter ne
nazadnje tudi Celovski zvon, ki ga
urejajo in vanj pisejo tudi avtorji
iz jugoslovanske Slovenije.

Treba pa je redi, kot je bilo ze
poudarjeno, da med intelektualci
vendarle obstaja opozicija tudi v
drugih republikah, da poznamo
opore¢nike tudi drugod. Oglejmo
si tokrat samo dejavnost nekaterih
beograjskih odborov in komitejev,
ki se pri komunisti¢nih oblasteh
zavzemajo  za . demokratitno
obliko ¢loveskega sobivanja.

Zlasti v Beogradu so se formirale
skupine intelektualcev, ki pisejo
peticije in apele najrazli¢nejsim
oblastnim in sodnim institucijam.
Naj na za¢etku omenimo ODBOR
ZA OBRAMBO SVOBODE
MISLJENJA IN IZRAZANJA
(Odbor za odbranu slobode mislhi
i izraZavanja), ki se je v zadnjem
casu zavzemal za pomilostitev
Dzemaludina Lati¢a in ostalih ob-
sojenih na znanem sarajevskem
procesu, pa za pomilostitev Mirka
Sunica iz Zagreba in drugih. Naj-
bolj znana peticija omenjenega
odbora pa je PREDLOG ZA
VZPOSTAVITEV PRAVNE
DRZAVE (Predlog za uspostavl-
janje vladavine prava), ki je bil
poslan in naslovljen na Skups¢ino
Jugoslavije in jugoslovansko jav-
nost.

Drugi odbor, ki se bori za libera-
lizacijo jugoslovanskega sistema je
Odbor za zas¢ito umetniske svo-
bode.. Odbor za zadtitu umet-
niske slobode), ki se je pred ¢asom
zavzemal tudi za Tomaza Mastna-

ka, protestiral proti prepovedi
knjige dr. Vojislava Seslja “Hajka
na heretika® itd.

Poznan je $¢ ODBOR ZA ZAS-
CITO CLOVEKA IN OKOLJA
(Odbor za zadtity ¢loveka i okoli-
ne), ki se je moral, kakor je to za
Slovence ¢udno, ukvarjati celo s
protestom proti preiskavi zoper
svetnika Gospodarske zbornice
Jugoslavije, ker je ta na televiziji
govoril o posledicah ernobilske
katastrofe pri nas. Vlada je hotela
namre¢ uvesti proti njemu ka-
zenski postopek, ker da so bile nje-
gove informacije $kodljive za ju-
goslovanski turizem...

Poznan je Se v Beogradu FOND
SOLIDARNOSTI, ki si je zadal
tezko nalogo mobilizirati jugoslo-
vansko javnost v borbi proti birok-
ratsko  monopolnim  odnosom
oblasti do drzavljanov.

Zanimivo bi bilo omeniti pred
kratkim spoceti list SAMOUPRA-
VA, ki ga izdajajo v Novem Sadu
in ¢igar ustanovitelji so znani knji-
zevniki, filozofi in ¢asnikarji; med
drugimi: reziser Boda Markovic.
- Ce na kratko povzamemo: cela
vrsta odborov in skupin intelektu-
alcev je, ki so se pripravljeni boje-
vati za vecjo demokracijo in proti
samodrstvu oblasti. Toda zal gre
tu v gavnem za skupine akademi-
kov, in drugih izobrazencev; ob-
cuti pa se tisto pomanjkanje mno-
zi¢nosti odpora sistemu, ki je zna-
¢ilno za Slovenijo. Dokler v teh
okoljih, kljub vsem pobudam aka-
demikov, ne bo duh demokratiza-
cije zavel tudi med Sirokimi sloji,
bodo v Beogradu in drugod po

Jugoslaviji oporecniki le prevee

osamljeni in “glasovi vpijocih v
puscavi®.

Kot je donedavnega Bojan Stih
povezoval in navduSeval nap-
redne sloje v Sloveniji in kasneje
za seboj potegnil mnoZice, upravi-
¢eno pricakujemo, da bodo tudi
omenjeni beograjski odbori po-
tegnili za seboj mnozice, ki si zele
demokracije.

Vir: Slovenskega akademika iz
domovine

Posredoval: V.

Napisano januarja 1987

Slemensky

Zahteve po obnovitvi
slovenske vojske

V vinotoku . 1941 je bil objavljan
v glasilu poveljstva slovenskih na-
rodnoosvobodilnih  partizanskih
¢et naslednji proglas:

Partizani - jeklena pest slovens-
kega naroda

Po dolgih stoletjih nastaja iz na-
$ega klenéga naroda samostojna
slovenska armada, ki bo s svojim

Dragi rojaki, potujete v Evropo?

Na pragu domovine, v sredis¢u stare Gorice na lepem
drevoredu Corso ltalija, vas pricakujemo v PALACE
HOTELU, najboljsem hotelu v mestu: 75 sob s kopalnico,
telefonom, radijskim sprejemnikom, barvno televizijo,
mini-barom, klimatizacijo. Najmodernejsi komfort po zelo
ugodnih cenah: enoposteljna soba $28.00, dvoposteljna
soba $39.00. Cenjenim gostonTso na razpolago hale,
konferen&na dvorana, parkirni prostor in hotelska restav-
racija v zatasno lo&enem poslovanju. V PALACE HOTELU
bo poskrbljeno za vas Eimprijetnej$e po&utje, dobrodoslico
pa vam bo osebno izrekel rojak Vinko LEVSTIK:

PH-PALACE HOTEL, Corso Italiana 63
34 170 Gorizia-Gorica, ltaly; Tel.: 0481-82166; Telex 461154 PAL GO 1

DOBRODOSLI!

pogumom in s svojo krvjo za vso
bodo¢nost potrdila pravico na-
$ega naroda do svobodnega zivl-
jenja. Partizanske ODDELKE,
TEMELJNE KAMNE LASTNE
SLOVENSKE =~ OBOROZENE
SILE je rodila zavest, da nam svo-
bode nihée ne bo podaril, da si
Jjo moramo priboriti v bratski vza-
jemnosti.

“Slovenski partizan”, glasilo Po-
veljstva slovenskih narodnoosvo-
bodilnih partizanskih ¢et, oktober
1941.

Od casa do ¢asa je primerno os-
veZiti spomin na ta “svecani zgo-
dovinski “proglas” in ga primer-
jati z resni¢nim sedanjem stanjem
v republiki Sloveniji in dokon¢-
nim klavernim razvojem omenja-
nih slovenskih oboroZenih sil. Kaj
in koliko je $e ostalo od nekdanje
“samostojne slovenske armade™ in
“temeljnih kamnov* lastne slo-
venske oborozene sile seveda Zze
davno ni ve¢ skrivnost. Ta vpra-
$anja silijo v republiki Sloveniji
vedno bolj in bolj v ospredje in
povzrocajo nemalo skrbi jugoslo-
vanskim komunisti¢nim oblastni-
kom. Se vetji glavobol pa povz-
ro¢a ljubljanska revija “Problemi*
Jugoslovanski narodni armiji. Slo-
venski pisec Janez Nansa je v tej
reviji postavil nadvse upravicene
zahteve, da je treba srbohrvas¢ino
kot enotno poveljujoti jezik v
vojski odpraviti in jo nadomestiti
z jeziki v Jugoslaviji Zive¢ih naro-
dov. Slovenski vojaki naj sluzijo
samo V slovenskih vojasnicah v
Sloveniji, pod slovenskimi ¢ast-
niki in s poveljevanjem v slo-
vens¢ini. Potrebno bi bilo $e oda-
ti: tako, kot je bilo nekdaj v pros-
tovoljnih  edinicah  generala
Majstra in nekaj desetletij pozne-
je v slovenskem domobranstyu.
Slovenske vojake naj preveja slo-
venski duh, ne pa balkanizacija.
Janez Jan3a se pri svojih zahte-
vah sklicuje celo na nekdanjo
Avstro-Ogrsko, v kateri so obsto-
jale narodno strnjene vojaske
enote z lastnim poveljujocim jezi-
kom. Jan3a pravi, da je to pa-
metno nacelo sprejela tudi Jugos-
lovanska
narodna armija, ko 3e ni bila do-
bro v sedlu in je veljalo 3¢ nekaj
Casa po zmagi. Toda kmalu, ko je
stopil na ¢elo generalnega Staba
JNA Srb Arsa Jovanovic, je bilo
to nacelo odpravljeno. Srbohr-
vasko poveljevanje je izrinilo slo-
vensko; Arsa Jovanovic je bil poz-
neje kot prista§ Moskve ustreljen,
a stanje v JNA se s tem ni prav
ni¢ spremenilo. Ostalo je pri poju-
goslovanjenju jugoslovanske vojs-
ke. Slovenske zahteve po razju-
goslovanjenju te vojske so bile na
zborovanju politiénega vodstva
JNA koncem aprila lanskega leta

na Top¢iderju brezuspesna. Srbski

politkomisarji v JNA so odlo¢no
odbili slovenske zahteve z “ute-
meljitvijo”, da gre za “slovenacke
podrivacke teze" ali po slovensko
za razkroj v JNA.

Zares se je treba vprasati, koliko
¢asa bomo Slovenci sluzili kot vo-

Jjaki tujim vladavinam in prelivali
kri za tuje koristi. Brez lastnih slo-
venskih oborozenih sil ne more
biti prave samostojnosti, repu-
blika Slovenija pa bo ostala $e na-
dalje samo na papirju.

Tone Sus tersi¢

Slqgeniia

Moja dezela



