
S
T

u
D

I
a

 
M

Y
T

H
O

L
O

G
I

C
a

 
S

L
a

V
I

C
a

 
X

V
I

I
 

-
 

2
0

1
4

,
 

9
1

 
-

 
1

3
4

91

«Земля незнаема» и иранский субстрат 
«Слова о полку Игореве»

Константин Рахно

This article deals with the semantics of the image of the Unknown Land in the Tale 
of Igor’s Campaign. It is proposed to examine it in the light of the warriors’ classification 
of lands peculiar to the Ossetians and reflected in the Ossetian Nart sagas. The ancestors 
of the modern Ossetians, the Alans, were the closest neighbours and allies of the Slavic 
population of the Kievan Rus. Therefore many folklore motifs and religious conceptions 
of the Iranian peoples are present in the above-mentioned epic poem, including the direct 
parallels with the Nart epos. Some characters of the poem, for example, the bard Boyan, 
who turns into a weasel, a wolf or an eagle and is apostrophized as Veles’s grandson, 
could not be explained correctly without bringing the Ossetian epic and mythology into 
the picture.

Keywords: the Tale of Igor’s Campaign, Kievan Rus, Slavic mythology, Ossetian mythol-
ogy, Nart epos, shamanism, Iranian substratum, Boyan, Syrdon, Soslan, the Unknown 
Land

Темные места «Слова о полку Игореве» являются не просто литературоведче-
ской или филологической проблемой. Они активно использовались и используют-
ся, несмотря на субъективность и гипотетичность их истолкования, для обоснова-
ния тех или иных исторических теорий и предположений. Одним из них является 
«земля незнаема»:

Збися Дивъ, 
кличетъ връху древа: 
велитъ послушати земли незнаемѣ – 
Влъзѣ, 
и Поморию, 
и Посулию, 
и Сурожу, 
и Корсуню, 
и тебѣ, Тьмутороканьскый блъванъ! [Слово 1950, с. 12, IX, 37].
С одной стороны это словосочетание является вроде бы вполне понятным. 

Слово «незнайомий» до сих пор функционирует в украинском языке. С другой сто-
роны, непонятно его значение в данном контексте, потребность в использовании.

Одна за другой выдвигались версии, например, о том, что это свидетельство 
незнания указанных земель самим автором поэмы [Махновець 1989, с. 197; Сухобо-
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ков 2012, с. 303]. Другие исследователи, напротив, указывали, что, судя по многочис-
ленным упоминаниям Тмуторокани, автору, возможно, доводилось в ней бывать. И 
тогда «землю незнаему» следует понимать не буквально, как неизвестную, незнако-
мую, а в смысле ее отдаленности. «Земля незнаема» – это земля далекая, утраченная, 
ибо русины не могли не знать Корсуня, Сурожа и, тем более, Посулья, Поморья и 
Волги, которые в поэме также фигурируют как «земли незнаемые» [Мавродин 2002, 
с. 331; Захаров 1988, с. 219–220]. Эти ученые считали, что даже печенежские орды 
не сумели нарушить связь русского Приднепровья с русскими же низовьями Дона, 
Таманью и Корчевом. Но это удалось сделать половцам, сумевшим превратить ко 
временам написания поэмы Посулье, Поморье и Тмутараканский пролив в «землю 
незнаему» [Мавродин 1946, с. 196]. «Что такое «земля незнаемая»? Это – никем не 
освоенные степи, где бродили кочевые племена, почему степи были ничейной зем-
лей – res nullius. В понятие земли тогда входило представление и о населении – рус-
ском народе: это были земли знаемые. Понятие о земле незнаемой сложилось дав-
но; в эти степи в X веке вторглись печенеги, победив хазар и захватив территорию 
от Волги до Дуная. Через столетие сюда хлынула новая волна – половцев (куманов), 
которые оттеснили часть печенегов в пределы Киевской Руси; она взяла их под свое 
покровительство как «своих поганых». Но земля незнаемая оказалась под властью 
половцев. Отсюда у русских сложилось представление о ней, как о поле половец-
ком. Однако в ней кочевали и другие племена – ковуи, торки, печенеги, почему по-
нятие «половецкая земля» не вытеснило прежнего «земля незнаемая». И Див «кли-
чет земли незнаемой», т. е. не только занятой половцами, но другими кочевниками, 
подвластными последним. Другие страны в этом обращении Дива расположены 
по периферии «земли незнаемой», и они перечисляются Дивом в определенном 
порядке: Волга, Поморье и т. д. Под Волгой понимается Средняя Волга с сильным 
Булгарским ханством; по Волге шла большая транзитная торговля – между жите-
лями Верхней Волги, Камы, Каспийского поморья и стран Средней Азии: все эти 
территории контролировались Булгарским ханством, как равно и Нижняя Волга, 
путь по которой охранялся от половцев, грабивших подвластные булгарам племе-
на. Посулие, Корсунь, Сурож и Тмуторокань не причислялись к незнаемой земле. 
Посулие было плацдармом русских (для наступлений против половцев и обороны 
от их нападений), где все дороги были хорошо известны. Проплыв Днепр, автор 
плывет «залозным путем» к Корсуню, Сурожу и Тмуторокань, бывшей ранее вот-
чиной черниговских князей. Эти последние земли не были друзьями половцев и не 
собирались уничтожать дружины Игоря, который стремился сделать свободным 
торговый путь по Дону и Донцу и воссоединить Тмуторокань с Русью. Итак: Игорь 
входит в степь, происходит солнечное затмение, во тьме Див, испуганный русски-
ми полками, взлетает на дерево и пробуждает «землю незнаемую» послушать о 
причине его испуга. Крик Дива разносится по всей территории, покрытой тьмой 
солнечного затмения, – «знаемые страны» держатся пассивно и ждут, а в «незнае-
мой земле» Гзак и Кончак пришли в панику и кинулись перехватывать князя Игоря 
у Дона» [Головенченко 1963, с. 35]. Это земли к югу и востоку от Сулы, где кочуют 
половцы [Огоновский 1876, с. 46; Набоков 2004, с. 89; Чернов 2006, с. 143], дикая 
половецкая степь за Ворсклой [Падалка 1914, с. 37], или уже – пограничные с Русью 
половецкие земли Поволжья, неизвестные жителям центральных княжеств и упо-
мянутые вместе с другими кочевиями [Сумаруков 1989, с. 57–63]. Или же практиче-
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ски ничейная земля с самоуправляемым населением, пребывавшим в относительно 
мирных отношениях с соседними кочевыми племенами Поднепровья [Сухобоков 
2012, с. 304–305]. Это земли за Волгой или за Доном в сторону Кавказа, куда князья 
ранее не совершали походов или же совершали, но так давно, что забылось. И не-
знакомы они не вообще для русинов, а для Игоря и его войска, поэтому враждебны 
и таят в себе опасности для них. Див же предупреждает все земли, для которых этот 
поход опасен [Полканов 1929, с. 50–51]. Это странные и недостижимые куманские 
территории, города и земли, находящиеся под владычеством кочевников [Ševčenko 
1991, p. 34; Besharov 1956, p. 61], утраченные земли, дальние и чужие [Брун 1880, с. 
226; Дашкевич 1899, с. 36; Якобсон 1964, с. 78; Гадло 1994, с. 120]. Будучи утрачен-
ными, они стали пограничными, за эти земли еще борятся, и поэтому их судьба еще 
не решена, она неизвестна [Пріцак 2008, с. 127–129]. Некоторые толкователи под-
черкивают апокалиптический характер неизвестности половецкой степи, в кото-
рой обитают безбожные, нечистые половцы [Клейн 1976, с. 111], потусторонность 
пределов чужого мира, которые носят неопределенный характер [Гаспаров 2000, с. 
224]. Это неизвестная для чужих, непосвященных, враждебная земля [Бубнов 2006, 
с. 404], царство смерти в горизонтальной космологии [Ткачев 2003, с. 118–120]. К 
такому толкованию близок взгляд, согласно которому сама «земля незнаема» – ми-
фическая тридевятая земля, где находится обитель Дива, он велит покориться ей и 
тем семи реальным землям, где живут не русины, но их враги [Пушик 1990, с. 41–42, 
119]. Сюда же примыкают и те, кто считает, что Див предупреждает все те страны, 
которым угрожают полки Игоря, в том числе и «землю незнаему» – половецкую 
степь [Гумилев 1997, с. 387].

Абсурдность и надуманность этих версий очевидны. На самом деле нигде ни 
в каких летописях не содержится указаний на полный отход и исчезновение рус-
ского населения из степи. Это вымысел, такой же, как некая мифическая смешан-
ность с половцами в бродницкой среде, будто бы имевшая соответствия в быту рус-
ских городов. И карта огромной сплошной Половецкой земли давно устарела под 
напором археологических данных. Не являлись местом обитания исключительно 
кочевых племён и низовья Днепра. Изучение многочисленных археологических 
материалов в соединении с анализом данных других источников приводит архе-
ологов, специализирующихся на древностях украинской степи, к таким выводам. 
На протяжении IX–XIV веков Южное Поднепровье было занято двумя группами 
населения – кочевниками, жившими на степных просторах, и оседлым населением, 
памятники которого сконцентрированы, среди прочего, в долине Днепра и на его 
островах. Оседлое население проживало в Южном Поднепровье постоянно на про-
тяжении IX–XIV веков. Картографирование памятников оседлого населения даёт 
возможность говорить о сплошной заселенности региона, особенно в ХІІ – первой 
половине ХІІІ веков. И именно в этот период его связи с Киевом были наиболее 
интенсивными. Южное Поднепровье, по которому проходил один из важнейших 
торговых путей, всегда входило в состав и сферу интересов Русского государства. 
Это нашло свое отражение уже в первых договорах Руси с Византией, где Ниж-
ний Днепр и Северное Причерноморье признавались сферой русинов. О важности 
Южного Поднепровья для Киевской Руси свидетельствует, в частности, стремле-
ние русских князей всегда держать под контролем Олешье – важный стратегиче-
ский и торговый пункт в устье Днепра. Очевидно, под контролем Киева находился 
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и другой стратегически важный пункт – остров Хортица, который служил местом 
собирания русских войск перед походами против кочевников. Власть киевских 
князей распространялась на население Южного Поднепровья, а контроль над Дне-
провским торговым путём всегда находился у киевских князей. Оседлое население 
в Южном Поднепровье, несмотря на количественные колебания, проживало по-
стоянно, что находит подтверждение в беспрерывности существования жизни на 
ряде поселений с IX до XIV века, а также преемственности ряда особенностей мате-
риальной культуры, что отразилось в домостроении, погребальном обряде и кера-
мическом комплексе. Основой хозяйства оседлого населения служило земледелие, 
а также скотоводство. Существовали разные промыслы, особенно значительную 
роль играла рыболовля. Сельским хозяйством занимались на всех поселениях. Ре-
месленное производство было развито только на отдельных поселениях. На них 
занимались плавкой и обработкой железа, изготовлением различных изделий из 
цветных металлов, камня, кости. Значительных успехов достигло гончарное произ-
водство. Особенно широкое развитие ремесла на отдельных памятниках отмечено 
в ХІІ – первой половине ХІІІ века. Хозяйство в основном было натуральным. Боль-
шинство необходимых в повседневной жизни изделий население Южного Под-
непровья изготовляло само. Домашний характер имело изготовление различных 
мелких предметов из дерева, кости, камня, прядение, ткачество. Однако некоторые 
виды производства – плавка и обработка железа, обработка цветных металлов, 
изготовление крупных изделий из камня – сосредотачивались в руках отдельных 
специалистов-ремесленников. Центры, где ремесленная деятельность получила 
значительное развитие выделяются на основе картографирования. Большинство 
их функционировало в ХІІ–ХІІІ веках. Эти же поселения играли значительную 
роль и в торговле, что подтверждается наличием на них большого количества при-
возных изделий. К этим большим поселениям с развитым ремеслом и торговлей 
– торгово-ремесленным центрам – тяготели более мелкие поселения. В этническом 
составе населения славяне преобладали. Антропологи отмечают также наличие не-
большого количества оседлых аланов (ираноязычные аланы компактно обитали в 
лесостепном Подонье, Северном Приазовье, на Нижней и Средней Волге, а также 
на Северном Кавказе [Бубенок 1997; Бубенок 2004; Бубенок 2011]). Материальная 
культура оседлого населения Южного Поднепровья ХІІ – первой половины ХІІІ 
веков очень близка киеворусской. Наблюдается единство в способе домострои-
тельства, в погребальном обряде, керамическом комплексе, орудиях труда и набо-
ре украшений. Последний почти полностью совпадает с киеворусским. Глиняная 
посуда в подавляющем большинстве случаев тоже имеет аналоги в Среднем Под-
непровье. Много общего в наборе сельскохозяйственных орудий, причем не толь-
ко в типологии и размерах, но и в технологии их изготовления. Та же картина – и 
при сравнении различных ремесленнических инструментов. Влияние кочевников 
прослеживается только в некоторых типах украшений и оружия. Взаимоотноше-
ния оседлого славянского населения с кочевниками в основном носили мирный 
характер. Об этом свидетельствует отсутствие искусственных укреплений в Юж-
ном Поднепровье. Основой мирных отношений, очевидно, служили взаимовыгод-
ные экономические связи. Однако во время прихода новых орд оседлое население 
вынуждено было отступать в более безопасные районы, к тому же оно принима-
ло посильное участие в междоусобицах, которые сотрясали Русь и степные земли. 
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Тесные экономические и политические отношения соединяли оседлое славянское 
население региона с Русской державой, для которой Южное Поднепровье имело 
огромное стратегическое и экономическое значение. Оно, вероятно, предоставляло 
помощь при продвижении торговых караванов и продвижении русских дружин. 
Кочевники воспринимали более высокую культуру славян и заметного влияния на 
неё не оказали. Оседлое население тяготело к Киевской Руси. В свою очередь, оно 
представляло собой форпост Руси в степи и играло значительную роль в торговых 
отношениях [Козловський 1992]. 

Точно так же не принадлежали половцам Тмуторокань, русские города Посу-
лья, Сурож, Корсунь и земли Поволжья. Тмутороканское княжество служило для 
Киевской Руси стратегически важным форпостом в Северном Причерноморье и 
опорным пунктом русского продвижения в Приазовье и на Северный Кавказ, нача-
того Игорем и Святославом. Но вместе с тем создание на Тамани русского княже-
ства способствовало и росту самой Тмуторокани, ставшей в ХІ веке значительным 
торговым пунктом Юго-Востока. Именно в ХІ веке, как убедили археологические 
исследования относительно недавнего прошлого, Тмуторокань стала значительно 
населеннее, чем в предшествующий период, хотя материальная культура – керами-
ческий комплекс, жилища со стенами из самана на каменном основании – продол-
жала носить, очевидно, местный характер, свидетельствуя о влиянии на пришлое 
славянское население аланов [Якобсон 1964, с. 77]. На Таманском полуострове на 
ХІ век приходится демографический взрыв, когда число сельских поселений не 
только не уменьшается по сравнению с хазарским временем, но и существенно 
увеличивается. И хотя многие из этих поселений прекращают свое существование 
в первой половине ХІІ века, археологические исследования показывают, что и на 
Таманском полуострове, и в Приазовье в середине ХІІ века, да и позже, жизнь про-
должалась [Волков 2003, с. 108–114]. Арабские источники середины ХІІ века опи-
сывают Тмуторокань как древний город с множеством жителей, крупный процве-
тающий торговый центр, на ярмарки которого съезжаются купцы из разных стран. 
В подчинении у правителей Тмуторокани была большая округа. Они славились 
мужеством, смелостью и воинственностью, наводя страх на соседей. Город окру-
жали возделанные пашни и виноградники, богатые села. О его подчинении полов-
цам нигде не говорится [Грушевський 1905, с. 508, 512; Насонов 1940, c. 97; Якобсон 
1964, с. 78; Коновалова 1995, с. 63–66]. Отсутствие на Тамани византийской монеты 
ХІІ века тоже бросается в глаза [Каждан 1965, с. 289]. Во второй половине ХІІ века 
Византия, судя по договорам с генуэзцами, рассматривала Тмуторокань, наряду с 
Русью, как опасного конкурента в торговле, с которым коммерческим партнерам 
запрещалось иметь дела [Полканов 1929, с. 60; Насонов 1940, с. 97; Якобсон 1964, с. 
166, 170; Каждан 1963, с. 96; Shepard 2006, p. 62–63; Jacoby 2007, p. 677; Jacoby 1994, p. 
359–360]. Тмутороканцы, судя по византийским источникам, считались тогда дур-
ными и невежественными людьми [Каждан 1963, с. 96]. Ширванские же и грузин-
ские сведения позволяют говорить о военных экспедициях северокавказских руси-
нов в Закавказье и об их коалиции с аланами во второй половине ХІІ века [Дорн, с. 
20–31, 388–390, 524–530; Мавродин 1938, с. 39; Гадло 1994, с. 121–123]. В настоящее 
время нет никаких археологических свидетельств присутствия половцев на Тамани 
в ХІІ или первой половине ХІІІ века [Захаров 1988, с. 220–221; Чхаидзе 2001, с. 67]. 
Зато на самом городище найдена русская каменная иконка второй половины ХІІ – 
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начала ХІІІ веков [Архипова 2009, с. 161–165]. В этот период бродники с Северного 
Кавказа время от времени принимают участие в политических событиях на Суз-
дальщине, что доказывают и археологические материалы их погребений [Волын-
кин 1949, с. 56–58, 60–61]. В первой половине ХІІІ века Тмуторокань с окрестными 
землями все еще представляла собой отдельное княжество, правитель которого 
проводил самостоятельную политику [Коновалова 1995, с. 66–67; Коновалова 2009, 
с. 31]. Судя по венгерским источникам первой половины ХІІІ века, её населением 
являлись преимущественно русины, которые формально исповедовали христиан-
ство, но придерживались своих древних языческих обычаев [Аннинский 1940, с. 
78, 96]. О таком этническом составе свидетельствует и топонимика Приазовья на 
каталонских и итальянских портоланах [Талис 1974, с. 88]. Даже во второй полови-
не ХІІІ века, после монгольского нашествия, город был местом оживленной меж-
дународной торговли [Плано Карпини, Рубрук 1911, с. 66; Матузова 1979, с. 211]. 
Остатки былой автономии Тмуторокань сохраняла вплоть до первой половины 
XIV века [Коновалова 1995, с. 67–68; Коновалова 2009, с. 116–117].

В первой половине XIV веке, судя по арабским источникам, правители кав-
казских черкесов, русинов и аланов влачили полуавтономное существование, яв-
ляясь вассалами татар [Тизенгаузен 1884, т. 1, с. 231, 233–234; Полканов 1929, с. 
58–59; Поляк 1964, с. 53–54; Мавродин 1938, с. 46; Мавродин 1980, с. 182]. В это же 
время Тмуторокань всё еще упоминается в списке русских городов [Пріцак 2008, с. 
107–108]. Через сто лет кавказские русины вместе с черкесами и абхазами, по сви-
детельству греков, сражались в рядах татарской армии [Иловайский 1882, с. 345]. 
Подтверждает это одно французское свидетельство начала XV века, по которому 
русины все еще входили в число северокавказских народностей, наряду с черке-
сами, лезгинами и аланами [Галонифонтибус 1980, с. 15]. Австрийские источники 
первой половины XVI века свидетельствуют о сохранении славянского языка и 
христианского богослужения на нем у подвергшегося ассимиляции адыгами насе-
ления Северного Кавказа [Герберштейн 1988, с. 59, 182].

Однозначно не было опустевшим и подвластным половцам Посулье. С рубе-
жа Х–ХІ века и до середины ХІІІ века течение реки Сулы и её притоков являлось 
устойчивой юго-восточной границей Южной Руси со степью, а ныне представлен-
ные городищами и Змеевыми валами многочисленные остатки долговременных 
оборонительных сооружений некогда составляли стройную и постоянно совер-
шенствуемую систему защиты оседлых земледельческих районов от постоянных 
кочевнических вторжений и набегов. Стратегически важные броды и переправы 
через Сулу, как и устоявшиеся военно-торговые пути, ведущие вглубь Переяслав-
ской земли и в направлении Киева, контролировала группа небольших крепостей, 
благодаря которым половецкие перемещения на Русь даже изменили свои марш-
руты. С особой тщательностью укреплялась переяславскими князьями Нижняя 
Сула – отрезок берега от устья реки до Лубен, перекрывавший стокилометровый 
степной коридор, протянувшийся от Орели до верховьев Супоя. Даже в начале 
ХІІ века тут строились новые форты – Желни, Лукомль и другие. Правый берег на 
этом участке усиливался валами, одно- и двухъярусными эскарпами, связывавши-
ми городища в неразрывную цепь. Приложенные титанические усилия по обороне 
южных подступов к столице Переяславского княжества дали свои результаты. По-
ловецкие ханы всё реже пытались прорваться к Переяславу напрямик. Они вынуж-
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дены были использовать для своих целей окружные пути через Верхнее Посулье 
и поудайские переправы. К началу ХІІ века Сулу, по мнению археологов, нельзя 
уже рассматривать как крайний или внешний рубеж государства. Её функции пе-
реходят к более южным рекам Руси – Пслу, Ворскле, Орели, где возникают русские 
сторожевые заставы, поселения бродников и иноэтнических наемников. В первой 
половине ХІІ века на Посулье летописями засвидетельствован институт посадни-
чества. Земледельческое население за пределами посульского укрепленного района 
научилось не только выживать в условиях постоянной внешней опасности, но и 
производить достаточное количество продукта, необходимого для дани своей зна-
ти и княжескому посаднику. Об этом говорит наличие городищ и открытых посе-
лений с культурными отложениями указанного времени не только вдоль основных 
левых притоков Днепра к востоку от Сулы, но и по берегам впадавших в них ре-
чушек. В некоторых случаях поблизости от них располагались огромные могиль-
ники, насчитывавшие от нескольких десятков и до нескольких сотен, а то и тысяч 
погребений. Это свидетельствует об устойчивой длительной оседлости обитателей 
бассейна Сулы. Развитие городской жизни является определенным показателем 
степени заселенности и освоения этой территории. Вплоть до середины ХІІ века 
активно строятся укрепленные комплексы, часть из которых связана с охраной по-
граничной линии, а часть – с защитой и заселением внутренних районов Посулья. 
Судя по археологическим данным, местные обитатели, соседствовавшие с аланами, 
придерживались как христианства, так и язычества. Керамика и металлические из-
делия позволяют подтвердить функционирование русских городищ во второй по-
ловине ХІІ – первой половине ХІІІ века. Их строительство несколько сокращается, 
но на участке Верхней Сулы, находившемся под эгидой новгород-северских князей, 
всё еще предпринимаются значительные оборонные мероприятия. Посульская гра-
ница стала одним из наболее надёжных рубежей киеворусских земель [Коринный 
1992, с. 75–76, 116, 138–140; Моргунов 1996; Моргунов 1998; Моргунов 2003; Моця 
2007, с. 61–70; Сухобоков 2012, с. 291–292; ПСРЛ 1846, с. 133].

Начиная с IX века, русины были обычными обитателями в Крыму, в частно-
сти, в Херсоне [Грушевський 1905, с. 514; Якобсон 1964, с. 55, 163]. Между Херсоном 
и Русью существовали торговые связи, херсониты часто ездили в Русь, видимо с 
целью коммерции, а кроме этих поездок, они поддерживали контакты с русинами в 
устье Днепра, где существовало поселение херсонских рыболовов и тоже мог про-
исходить торговый обмен [Якобсон 1964, с. 58; Богданова 1991, с. 77–78, 111]. Судя 
по всему, именно значительным удельным весом русинов среди населения Крыма 
объясняются попытки русских князей распространить на него свою власть [Гру-
шевський 1905, с. 515]. Уже в Х веке вследствие их походов Византия была вынуж-
дена признать политические права Руси в Таврике и в Северном Причерноморье 
вообще. Её позициям был нанесен ощутимый удар. В последующее время влия-
ние империи в Крыму ощущается все слабее и слабее, зато при раскопках Херсона 
встречается русское оружие, в том числе бронзовый наконечник меча Х века, нако-
нечники ножен конца Х – начала ХІ века, бронзовая булава. Кроме того, в могиле 
некрополя на западном берегу Карантинной бухты найдено погребение вооружен-
ного русского воина Х века [Якобсон 1964, с. 59–60; Богданова 1991, с. 79]. В ХІ веке 
указания летописей и данные археологии, в частности находки печатей, подтвер-
ждают то, что усилившая Тмуторокань, державшая в зависимости от себя северо-
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кавказские племена, пробовала расширить свою власть на Крым. Восстание про-
тив византийского наместника в связи с совершенным им убийством князя Тму-
торокани Ростислава – предка галицкой династии, свидетельствует, что последний 
имел значительное число приверженцев в Херсоне [Грушевський 1905, с. 510–511; 
Shepard 2006, p. 33, 51–52, 56–59; Мавродин 2002, с. 204–205]. Это и последующие 
восстания, опрокинувшие, хотя и временно, византийскую власть в городе, ука-
зывают, с одной стороны, на шаткость её, а с другой – на значение Тмутороканско-
го княжества, являвшегося в то время наиболее устойчивой и реальной силой в 
Крыму [Якобсон 1964, с. 77]. Во второй половине ХІ века отмечается установление 
торговой связи половцев с Херсоном, куда они могли сбывать продукты своего ско-
товодческого хозяйства и особенно рабов – тот полон, который составлял чуть ли 
не основную цель их набегов на русские земли. Половцы поэтому были на первых 
порах столь же заинтересованы в Херсоне, как до них печенеги [Якобсон 1964, с. 
78, 166]. В ХІІ веке, особенно во второй его половине, связи Херсона и всего Кры-
ма с Византией ослабли. Империя даже формально отступилась от большинства 
своих крымских владений [Якобсон 1973, с. 95; Якобсон 1964, с. 60, 80–81]. Следует 
думать, что город постепенно перешел под контроль русинов. Очевидно, именно 
это способствовало приливу земледельческого населения и развитию экономики 
полуострова. Именно в ХІІ–ХІІІ веках ожили и росли сельские поселки, ожили 
и развивались старые поселения и города, такие, как Эски-Кермен, Чуфут-кале, 
Мангуп. Плодородные долины юго-западного Крыма со множеством источников 
постепенно густо заселились, о чем свидетельствуют многочисленные руины селе-
ний с прискальными постройками, широких мощеных дорог, каптажи источников, 
остатки развитой системы ирригации с глиняными водопроводами и одичавшие 
культурные растения, часто встречающиеся среди нынешних лесных зарослей. По-
ловцы не нарушали эту фактическую независимость Херсона и его Климатов от 
Византии, находки кочевнических вещей в городе единичны. В ХІІ–ХІІІ веках, как 
и в предшествующий период, Херсон занимал господствующее положение по от-
ношению ко всем княжествам и замкам западного Крыма. Для всей юго-западной 
части полуострова он оставался не только единственным портом, но и ближайшим 
и, по сути, единственным рынком сбыта сельскохозяйственной продукции и ре-
месленным центром, о чем свидетельствует и археологический материал. В кузнеч-
ных мастерских города, помимо массового изготовления рыболовного инвентаря, 
производились и земледельческие орудия – сошники, серпы, косы, мотыги и т.п., 
находившие себе сбыт как в ближайших окрестностях и поселениях юго-западного 
нагорья, так, по всей вероятности, и севернее – в округе Евпатории, где в это время 
возобновилось производство зерна. В херсонской керамике проявляются культур-
ные связи с Киевской Русью, в то же время амфоры херсонского производства в 
ХІІ – первой половине ХІІІ века встречаются порой даже на сельских поселениях 
Черниговщины, херсонский поливной красноглиняный кувшин ХІІІ века найден в 
Киеве. Напротив, в Херсоне обнаружено несколько десятков овручских шиферных 
пряслиц, русские керамические изделия типичной формы и техники изготовления 
с характерным орнаментом и клеймами на дне, в том числе горшки, аналогичные 
приднепровским, корчажец киевского типа, наконечники ножен мечей, серебря-
ные гривны, костяные рукоятки ножей, пластинки для гребня, золотые украше-
ния, в том числе крупное височное кольцо, многочисленные бронзовые энколпии, 
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кресты с русскими надписями, цепи, датируемые ХІ–ХІІІ веками. Исследователи 
давно отметили факт широкого распространения характерного для русских сосу-
дов орнамента на гончарных изделиях корсунских мастеров, начиная с Х–ХІ веков 
вплоть до ХІІІ века, когда эта орнаментация идет резко на убыль и почти исчезает. 
Херсон в ХІІ–ХІІІ веках оставался все еще многолюдным городом, самым большим 
в Крыму. Здесь, помимо греков, жили армяне, хазары и аланы. Крымские аланы, со-
гласно византийским источникам, населяли также ближайший к Херсону район, во 
главе их стояли местные князьки, успевшие, в противоположность основной массе 
алан, принять христианство. Судя по энколпиям, крестам, сосудам со славянски-
ми надписями и другим археологическим находкам, в самом городе существовала 
к середине ХІІІ века большая русская колония, возможно, занимавшая отдельный 
квартал [Веймарн, Стржелецкий 1952, с. 99; Якобсон 1958, с. 116–128; Якобсон 1964, 
с. 80–103, 166–167; Пиоро 1990, с. 160; Богданова 1991, с. 79–80, 111, 113, 126, 135, 
148; Веремейчик 2004, с. 398; Алемань 2003, с. 313–317; Бубенок 2004, с. 190–194]. В 
середине ХІІІ века города и замки южного Крыма уже платили половцам дань [Пла-
но Карпини, Рубрук 1911, с. 68]. Географические названия на западном побережье 
Крыма, содержащие указания на присутствие русинов, встречаются на упомяну-
тых выше портоланах [Талис 1974, с. 88, 97].

В Судаке в восточной части Таврики уже в середине Х – середине ХІ века в по-
гребениях и заполнении жилого дома попадаются керамические писанки киевско-
го производства. Материальная культура города этого времени изобилует разноо-
бразными другими находками киеворусского происхождения, иллюстрирующими 
самые разноплановые направления связей. Это шиферные пряслица, происходя-
щие из жилых домов, хозяйственных помещений и культовых объектов, костяные 
пуговицы, стеклянные бусы, нательный ромбовидный крест-медальон из серого 
шифера, обнаруженный в погребении и имеющий прямые аналогии в русских древ-
ностях. На фрагменте ручки крупной амфоры выявлено кириллическое граффито. 
Особо следует выделить уникальную пока для Юго-Восточного Крыма находку се-
ребряной шестиконечной гривны киевского типа, использовавшейся, по мнению 
большинства специалистов, только для крупных государственных торговых опера-
ций. Обнаружена она была во время подводных исследований в Судакской бухте, и 
ее связь с деятельностью порта несомненна. К концу ХІ века этот город выделился 
как средоточие торговых операций. Найдены в порту Сугдеи и свинцовые печа-
ти-моливдовулы упомянутого в поэме деда Игоря – князя Тмуторокани Олега Свя-
тославича. Там же обнаружена печать еще одного тмутороканского князя Давида 
Игоревича. Уникальный по количеству и разнообразию комплекс печатей позво-
ляет ставить вопрос не только об экономических связях Юго-Восточного Крыма и 
Тмуторокани, но и об определенной политической зависимости этой территории 
полуострова от княжества. В ХІІ веке Судак уже успел приобрести значение важ-
ного, если не основного торгового центра Таврики. Постепенно торговое значение 
Херсона перешло к нему [Майко 2004, с. 221; Майко 2009, с. 311–318; Майко 2010, с. 
45–47; Якобсон 1964, с. 78]. Судак в конце ХІІ – начале ХІІІ века, согласно арабским 
источникам, стал местом торговли иностранных купцов с половцами, а предметом 
её служили рабы и северные меха [Тизенгаузен 1884, с. 26]. Тем не менее, говорить 
о подчинении города кипчакам не приходится. О постоянных торговых сношениях 
Малой Азии с половцами и русскими в начале ХІІІ века, осуществлявшихся через 
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Судак, рассказывают и другие восточные источники [Якубовский 1928, с. 66; Пол-
канов 1929, с. 51–58; Якобсон 1964, с. 78]. По сообщению фламандского источника, 
именно здесь осуществлялась торговля между купцами из Руси и купцами из Ма-
лой Азии и в середине ХІІІ века [Плано Карпини, Рубрук 1911, с. 66]. На присут-
ствие русского населения указывают энколпии и иконка киевского производства 
конца ХІІ – начала ХІІІ века, а также другие русские вещи [Полубояринова 1978, с. 
126]. Благодаря наладившимся международным торговым связям Судак в ХІІІ веке 
стал относительно большим торговым городом. В нем встречались самые различ-
ные этнические элементы: помимо основного греческого христианского населения, 
вероятно, занимавшегося, как и позднее, ремеслами, здесь постоянно жили армян-
ские, аланские и русские купцы [Якобсон 1964, с. 79; Бубенок 2004, с. 194–197]. При-
мечательны и рыскающие в окрестностях города дружины русских князей. В пер-
вой половине ХІІІ века существуют известия о богатых русских колониях Крыма 
и Азовского побережья. Ввиду прихода монголов многие русские купцы и богачи 
из Судака и других городов, согласно арабским источникам, бежали на кораблях 
по морю в Малую Азию. Население победнее укрылось в юго-западном нагорье 
[Тизенгаузен 1884, с. 26, 27]. Фигура русского купца – торговца северными мехами 
– стала в Судаке в ХІІІ веке, по-видимому, обычной, судя по фламандскому источ-
нику [Плано Карпини, Рубрук 1911, с. 67]. Меха эти были, несомненно, русского 
происхождения. Они доставлялись в Судак старым Греческим путем, шедшим по 
Днепру, а затем Черным морем, или Залозным путем, шедшим также по Днепру, 
а затем направлявшимся в Крым степью через Перекоп. Это были древние, про-
торенные дороги русских караванов. Русские князья подолгу стерегли важнейшие 
пункты этих путей – места сборищ русских купцов [Якобсон 1964, с. 79]. Меха были 
не единственным предметом торговли. Согласно тому же фламандскому источни-
ку, со всей Руси на соленые озера около Судака ездили за солью [Плано Карпини, 
Рубрук 1911, с. 68].

Даже через несколько десятков лет после монгольского нашествия террито-
рии от Судака до Перекопа были населены преимущественно русинами, которых 
всё время упоминает фламандский источник второй половины ХІІІ века. Русинов 
было очень много, они исповедовали христианство и необычайно рьяно и упорно 
сопротивлялись татарским обычаям [Плано Карпини, Рубрук 1911, с. 83–84], что 
само по себе свидетельствует о том, что это было коренное население Поморья, а 
не какие-то переселенные невольники [Грушевський 1905, с. 514–515]. В арабских 
источниках также есть сведения о русской колонизации в Крыму во второй поло-
вине ХІІІ века. Так, по сообщению послов египетского султана, город Солхат (Ста-
рый Крым) в это время населяли половцы, русины и аланы [Тизенгаузен 1884, с. 63; 
Мавродин 1938, с. 40; Поляк 1964, с. 38; Якобсон 1964, с. 105; Якобсон 1973, с. 106]. 
Судя по сообщениям арабских авторов, во второй половине ХІІІ века представите-
ли этих трех народов вообще являлись населением Крымского полуострова, при-
чем обитали они там, очевидно, примерно в равном количестве [Тизенгаузен 1884, 
с. 192]. В конце ХІІІ века жители Судака, как свидетельствуют летописи, всё ещё 
поддерживали связи с Галицко-Волынским княжеством [ПСРЛ 1871, с. 605; Салми-
на 2004, с. 177].

Грузинские литературные памятники конца ХІІ–ХІІІ веков указывают на рус-
ские поселения на Волге [Тресков 1963, с. 250]. Согласно арабским источникам, во 
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второй половине ХІІ века Нижняя Волга и Приволжская возвышенность пребыва-
ли во власти русинов, причем не из Киева, а из того же Галицко-Волынского кня-
жества. Русины, населявшие эти земли, поддерживали связь с Галицией, а также 
с родственным им русским населением степей и соседствовали у берегов Каспия 
с местными аланами [Поляк 1964, с. 38, 44–46]. Если автор поэмы действительно 
был выходцем из Галицко-Волынского княжества, то он не мог не знать этих зе-
мель и уж тем более считать их утраченными. Таким образом, выдвигавшиеся ра-
нее истолкования данного выражения противоречат реальному положению вещей. 

Возможно, целесообразно рассматривать его как ориентализм, перевод с не-
известного нам языка, где оно имело свое специфическое значение и откуда его 
усвоили. Однако исследования возможных ориентализмов в «Слове» давно пре-
вратились в бессмысленное копошение в тюркских языках, откуда один за другим 
добываются термины, в какой-то мере фонетически схожие с употребленными. Та-
кой подход объективно ведет к обесцениванию востоковедческих штудий, замыка-
нию их в рамках только одного направления и дальнейшей политизации.

Допустимым и исторически обоснованным могло бы быть обращение к дан-
ным североиранской традиции, носителями которой были ближайшие соседи и со-
юзники русинов – аланы, предки современных осетин. Тем более, что соответствия 
некоторым гапаксам поэмы там уже обнаружены. В частности, в осетинском нар-
товском эпосе, который восходит к скифо-сарматским временам, отмечено синее 
вино (c’æx arag) [Абаев 1990, с. 540]. Важно, что в Осетии, если человек не устраивал 
вовремя поминки, то каждый мог упрекнуть его в том, что его мертвые едят траву, 
не имея священного хлеба, черного пива и синего вина [Памятники 1992, с. 371; 
Гатиев 1876, с. 11]. И сопутствующий последнему в описании великокняжеского сна 
обычай сыпать на лоно покойника жемчуг из колчанов тоже находит себе парал-
лель в погребально-поминальной обрядности древних ираноязычных кочевников 
степи [Толль 1936, с. 300; Набоков 2004, с. 98]. Сам сон великого князя Святосла-
ва Всеволодовича рассматривают как четкое описание обрядов, совершаемых над 
умершим князем в Киевской Руси. Своим походом в степь молодые князья Игорь 
и Всеволод собирались «похитить» славу старого Святослава. Возможно, эти подо-
зрения властолюбивого князя явились поводом для него увидеть во сне жестокую 
картину собственной смерти и последующего приготовления тела к погребению. 
По мнению некоторых исследователей, сон содержит указание на бальзамирование 
тела князя [Степанов 1978, с. 149]. Это тоже имеет прямые корреспонденции в по-
гребальном обряде ираноязычных степняков, прежде всего скифов. Скифские пра-
вители исполняли, помимо прочих, ритуальные и культовые функции, их власть 
носила сакральный характер и санкционировалась свыше. Пышные похороны и 
поминки были вызваны особым почитанием умерших вождей, верой скифов в их 
могущество, продолжающееся и после смерти [Бессонова 1983, с. 65]. Обряд баль-
замирования трупов царей, как и особый культ царственных мертвецов, о кото-
ром имеются отрывочные данные, был воспринят у скифов западными иранцами. 
Сохранение тел царей, возможно, было связано с представлениями о царственной 
благодати-хварэна, обитающей в гробнице царя ко благу его преемников и всех лю-
дей вообще [Бойс 1987, с. 65–66; Бабаева 1995, с. 88; Мейтарчиян 2001, с. 60–61, 96].

Там же, во сне Святослава Всеволодовича говорится о том, что вороны, кле-
вавшие распятого готами древнего князя Буса, от галицкого города Плеснеска и 
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дебри Кисани несутся дальше на юг, «къ Синему морю». «Синее море» – обозначе-
ние Черного моря как географическое название. Оно встречается в поэме неодно-
кратно, причем иногда в контекстах, не оставляющих сомнения в географической 
точности: «Обида... въсплескала лебедиными крылы на Синѣмъ море у Дону пле-
щучю», «се бо готьскiя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ Синему морю», «лелѣючи 
корабли на Синѣ морѣ». Топоним «Синее море» является калькой скифского на-
звания Черного моря (αξειν-, осетинское дигорское æxsīn ‘темно-серый’, ‘темно-си-
ний’), которое было заимствовано древними греками и сохранено в греческом на-
звании Черного моря Πόντος Άξεινος ‘Темно-синий Понт’. Впоследствии греки пере-
делали άξεινος, осмыслявшееся ими как ‘негостеприимный’, в εΰξεινος ‘гостеприим-
ный’: Πόντος Εΰξεινος. Скифским заимствованием является также адыгское Ahyn, 
Ahynə ‘Черное море’, ‘бог Черного моря’. Помимо скифского и осетинского, слово 
широко представлено в других иранских языках: хотано-сакское āşşeina, āşaņa, 
āşem̉, согдийское ‘γs’yn’y, ‘γs’ynh, ‘γs’yn’k, йидга axšIn, пушту šin, в женском роде šna, 
ваханское yiš, таджикское диалектное xing, шугнанское, рушанское, хуфское, бар-
тангское x̉īn, сарыкольское x̉eyn, язгулемское šīn, ормури şīn, ормури логарское x̉īn, 
канигурамское šin, курдское šin, hešin, персидское xašīn, xašēn, авестийское axšaēna, 
древнеперсидское axšaina, пехлевийское axšēn, xšēnēn, xašēn, zray-i-Xašēn ‘Черное 
море’ [Абаев 1949, с. 21, 38, 158; Абаев 1958, с. 220–221; Vasmer 1923, S. 20–21, 60; 
Фрейман 1930, с. 647–651; Герценберг 1965, с. 36, 137; Bailey 1979, с. 12, 26–27, 346; 
Пахалина 1975, с. 299; Бонгард-Левин, Грантовский 1974, с. 23–24; Мартынов 1983, 
с. 52; Орел 1986, с. 108; Салманов 1992, с. 84; Gharib 1995, p. 27; Кумахов, Кумахова 
1998, с. 71–74; Morgenstierne 1974, p. 102; Стеблин-Каменский 1999, с. 427; Цаболов 
2010, с. 324; Расторгуева, Эдельман 2000, с. 284–286; Шапошников 2007, с. 286; Juan-
Galan 2010, p. 247; Чёнг 2009, с. 237]. Это наследие северноиранской гидронимии, 
сохранившееся в местах прежнего обитания скифов, сарматов и алан. Весьма часто 
звучит в поэме редкий для всей киеворусской и вообще древней и средневековой 
литературы эпитет «синий». Обозначения этого цвета нет ни в Библии, ни у Гомера. 
Овидию и Вергилию фиалки казались чёрными. За неимением собственного слова 
для обозначения синего цвета византийцы пользовались искусственным оборотом 
«персидский цвет». Нет упоминаний синего цвета даже в очень позднем Коране. А 
вот древний и кочевой Восток пользовался синими и голубыми красителями, лю-
бил их оттенки, разве что кроме глубокого тёмно-синего, цвета траура в иранском 
мире. Как раз это траурное ощущение неотвратимости грядущего рока призваны 
в поэме передать цветовые эпитеты. Становится явным желание выделить образ 
«Помория» как синего вообще. Причерноморье прозывалось синим краем задолго 
до половцев, еще в раннескифскую пору и, видимо, значительно раньше. Вот куда 
через сарматское и аланское посредство уходят глубинные истоки вдохновения ав-
тора поэмы [Лелеков 1978, с. 147; Омархали 2005, с. 64–65, 154–155]. Упомянутое 
в поэме прозвище галицкого князя Ярослава – Осмомысл – тоже находит точное 
соответствие в скифском именослове: Όκταμασάδης [Наливайко 2001, с. 75–77].

Точно так же и в ситуации с вещим Бояном, который, помимо превращений в 
волка и орла, «растѣкашется», то есть убегает «мыслію по древу», следует отказать-
ся от конъектур и примкнуть к неожиданной и блестящей этимологии, согласно 
которой «мысль» поэмы продолжает особое славянское *myslь (лишь омонимич-
ное *myslь ‘мысль’), которое родственно осетинскому mystulæg ‘ласка’, происхо-
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дящему из скифского языка [Абаев 1965, с. 28, 38, 123, 129–131; Абаев 1949, с. 50; 
Трубачев 1974, с. 26; Журавлев 2005, с. 208]. Этот ловкий и быстрый в движениях 
зверек занимает довольно важное место в фольклоре осетин, с ним связаны об-
ряды и поверья, в том числе и представления об оборотнях. В нартовском эпосе 
хтонический изобретатель струнного инструмента Сырдон, спасаясь бегством от 
врага, превращается в ласку и удирает в подземный мир мертвых, посредником 
с которым он выступает [Абаев 1973, с. 143; Чочиев 1996, с. 9–13; Гусалов 1987, с. 
70–71; Ирон 2007, ф. 86; Мальсагов 1969, с. 276–277; Мальсагов 1970, с. 68, 70; Дак-
хильгов 2012, с. 557, 559–560; Вольная 2002, с. 113; Алироев, Орлов 1978, с. 12; Дал-
гат 1972, с. 146–148, 422].

Параллели с северноиранской мифологией будут особенно очевидны, если 
учесть, что здесь упомянуто не простое дерево, а мировое древо, отражающее кос-
мологические представления язычников. Первым известным воплощением таких 
представлений на территории Украины является фигура скифского бога-творца на 
бронзовом навершии из урочища Лысая Гора близ Днепропетровска. Очень похо-
жее древовидное навершие было найдено в склепе представителя скифской знати 
середины V века до н.э. на территории античного города Никония возле села Роксо-
ланы Овидиопольского района Одесской области, а фрагмент такого же – в насыпи 
кургана у села Марьяновка Новомосковского района Днепропетровской области. 
Центральный ствол сливается с фигурой мужского итифаллического божества, от 
основания ствола отходят четыре ветви с идущими по ним фигурками четвероногих 
животных. Это изображение мирового древа со всеми присущими ему атрибутами, 
известными в индоевропейской мифологии. Центральная фигура – несомненно, 
бог-творец, бог неба, громовержец, божество плодоносящих сил природы. Над го-
ловой его праобраз – орел, ставший его символом. Хищные птицы, сидящие на вет-
вях – подчиненные. Животные на ветвях, скорее всего волки, – его помощники. На 
цепочках, воплощающих льющиеся с неба струи дождя, подвешены колокольчики, 

1. Скифское ритуальное навершие из 
урочища Лысая Гора вблизи  города Дне-
пропетровска (Украина). Бронза. Сере-
дина V века до н.э.
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подвески в виде полумесяцев и круглые, символизирующие, несомненно, гром и 
небесные светила. Такое толкование скифских наверший подтверждается мифоло-
гическими параллелями. В индоевропейской мифологии центром сакрализованно-
го четырехугольного мира выступает мировое древо, с которым связан обширный 
комплекс шаманских представлений о божестве, заполняющем собою вселенную. 
На этом дереве находится бог грозы, поражающий змея у корней дерева. В то же 
время божество на дереве обладает пророческими, вещими функциями – обычно 
это первоучитель колдовства, первый шаман (например, скандинавский Один). В 
развитых пантеонах этот образ более всего соответствует верховному божеству, 
творцу богов и людей, семантическим эквивалентом которого является орел, 
обитающий на мировом дереве. Он, как властелин птиц, сам выступает нередко 
в роли творца вселенной, первоучителя колдовства, врачевания, первого шамана 
или же родоначальника и творца всех шаманов. В Авесте священный орел обитает 
на космическом дереве, которое именуется деревом всех исцелений. В нартовском 
эпосе гнездо орла также находится на верхушке мирового древа, растущего в цар-
стве мертвых, то есть корнями уходящего в нижний мир. Композиция навершия 
с Лысой Горы отражает сравнительно поздний этап развития этого образа, когда 
хозяин мирового древа мыслился в основном антропоморфным, а орел представ-
лялся его символом и двойником [Бессонова 1983, с. 42; Акишев 1984, с. 24; Мороз 
1977, с. 66; Таказов 2012, с. 140–141; Ильинская 1967, с. 298–299; Метелкин 2006, с. 
55]. В свою очередь ласка в мифологии осетин являлась властелином над мышами 
и другими мелкими хтоническими зверьками. Поэтому ей поклонялись. Такие же 
представления существовали о ласке у таджиков, ваханцев, шугнанцев, бартан-
гцев, рушанцев, язгулемцев, ишкашимцев, татов, йидга, кховарцев и шина [Абаев 
1973, с. 143; Йеттмар 1986, с. 295; Туаллагов 2001, с. 185; Чочиев 1996, с. 15–16; Семе-
нов 2005, с. 129–130; Семенов 2009, с. 313–314; Стеблин-Каменский 1999, с. 235]. В 
таком случае формула Боянова тройственного превращения истолковывается как 
шаманское путешествие певца, его «растѣканіе», то есть бег по мировому древу, по 
трем сферам космоса: в образе орла (символа неба) – под облаками, в образе волка 
(символа земли) – по земле, в образе ласки (символа подземного мира) – вниз по 
стволу мирового древа. Именно эти или очень близкие к ним зооморфные образы 
в фольклорных и эпических сказаниях о мировом древе представляют три сферы 
мироздания [Потебня 1914, с. 229; Иванов, Топоров 1973, с. 76–77; Шарыпкин 1976, 
с. 16, 18, 19; Мороз 1977, с. 65–66, 71–72; Евсюков 1988, с. 144–146; Журавлев 2005, 
с. 207–208; Бутанаев 2006, с. 151] и единственно возможны в данном контексте. 
Трехуровневая модель мира, связь внутри которой осуществляет дерево, является 
отличительной особенностью осетинских религиозно-мифологических воззрений, 
фольклора и этнографии [Таказов 2012, с. 137, 139; Цхурбати 2005, с. 123–129, 137; 
Салбиев 2013, с. 134, 138, 214–215]. В целом этот комплекс идей находит аналогии 
в шаманских культах. Такое толкование образа Бояна подтверждается тем, что и в 
других фрагментах поэмы он выступает как обладатель сверхъестественных спо-
собностей («вѣщій»), как шаман, волхв, основной функцией которого является по-
средничество между людьми и сверхъестественными силами – богами и духами.

Специфика идеологии, продуктом которой является шаманизм, обусловли-
вает синкретичность фигуры шамана как сакрального лица. Он сочетает в себе 
самые различные функции – жреца, прорицателя, колдуна, знахаря, создателя и 
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рассказчика сказаний. Часто шаманы являются главными хранителями устного 
эпического творчества. Со временем происходит специализация разных сторон 
духовной культуры: появляются профессиональные священнослужители, предска-
затели, сказители, а затем и поэты, каждый из которых несет в себе груз освящен-
ных традицией пережитков, свидетельств глубокой древности [Евсюков 1984, с. 88; 
Элиаде 1998, с. 32]. В нартовском эпосе осетин Сырдон, изобретатель музыкально-
го инструмента и одновременно первый поэт, находясь на вершине древа, может 
обозревать все три сферы мироздания, видеть дела богов и людей. Его признают 
всезнающим (æppætzonæg). Именно ему принадлежит честь дать имя некоторым 
будущим славным воинам. Сей живущий на окраине селения рапсод мудр, но лу-
кав и коварен, часто использует во зло магическую хитрость, строит козни героям, 
похищает у них скот. В большинстве сказаний он беден, но в некоторых версиях 
эпоса, наоборот, самый богатый, ему принадлежат неисчислимые стада. Его глав-
ное оружие – это язык, острый, ядовитый и беспощадный. Это сеятель раздоров 
и вражды, зачинщик и подстрекатель ссор, оборотень, имеющий многочисленные 
связи с нижним, подземным миром, посещающий его и даже изредка признающий-
ся одним из его богов. Связан он и со смертоносной, карающей силой земли. Ино-
гда этот культурный герой, обладающий внешним сходством с диким зверем, при-
знается рожденным, как и враждебный ему солярный витязь Сослан, от камня. Из-
за происхождения от хтонического змееподобного демона вод или оказавшегося на 
берегу реки дьявола витязи не принимают его в свое общество, считают чуждым 
и лишь после создания им струнного инструмента ситуация меняется. За певцом 
признано право быть рядом с воинами, служить их славе. В эпосе прямо сказано, 
что песни слагает именно он. Стоит ему выяснить новые факты – он определяет 
их достоинство, нравственную и моральную значимость, чтобы включить в эпи-
ческую песнь. Он же напоминает воинам о долге кровной мести, показывает глу-
бину нравственного падения недругов. Летописец, блюститель нравов и морали, 
он сделал оружием слово и музыкальный инструмент – стать признанным героем 
можно было только став воспетым, только воспетое делалось престижным. Про-
славление героев битв и их щедрости сочетается с высмеиванием всего остального 
[Нарты 1989, с. 188–191, 195, 198, 204, 207, 212; Чочиев 1996, с. 9–25; Мелетинский 
1957, с. 58–60; Мелетинский 2004, с. 353; Абаев 1965, с. 98, 100–101; Абаев 1990, с. 
193, 196–197; Абаева 1978, с. 43; Чибиров 1984, с. 48, 50, 54, 88; Чибиров 2008, с. 34, 
52, 55, 59, 72, 105; Дзиццойты 1992, с. 77; Туаллагов 2001, с. 104, 160–162, 165–169; 
Кочиев 1998, с. 222, 235; Сокаева 2011, с. 71; Салбиев 2013, с. 10–11, 16, 18; Вьель 
2003, с. 68; Кристоль 2003, с. 153; Дюмезиль 1976, с. 92–94, 103, 108–109, 111, 128; 
Дюмезиль 1990, с. 16, 42, 65, 73, 76, 171, 194, 205; Далгат 2004, с. 58–59; Цагараев 2000, 
с. 254–258, 264, 276]. «Смысленый» Боян, воспевавший войны, в поэме называется 
потомком хтонического змееподобного божества Велеса, связанного со скотом, ди-
кими животными, водой, клятвой с помощью земли, камнями, загробным миром, и 
отождествленного позже в балто-славянской перспективе с чертом. Посвященные 
Велесу святилища сооружались возле рек на окраинах городов. Боян помнит усо-
бицы прошлого, он способен при помощи своего красноречия «ущекотати плъкы», 
то есть заставить правителей начать войну, его характеристики князей порой рез-
ки, саркастичны и безжалостны. 
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Боян воспевает походы князей, «свивая славы обаполы сего времени», то есть 
соединяя былое с грядущим, а его музыкальный инструмент наделяется сверхъе-
стественными свойствами. Щипковый перебор струн его вещими пальцами срав-
нивается с напусканием соколов на стадо белых лебедей, дабы та, которую настигли 
первой, пела песнь князьям. Этот образ находит соответствия в славянском сва-
дебном фольклоре, где в образе хищной охотящейся птицы, как правило, сокола, 
представлялся жених, а в образе добычи-лебёдушки – невеста. Cтруны – живые. 
Сам Боян во время пения порхает по мировому дереву, превратившись в соловья. 
Злорадно предрекает он бедствия враждебным правителям. Осетинский же эпиче-
ский создатель струнного инструмента, даже будучи принят в среду воинов, тоже 
остается больше похож на жреца, шамана. Он превращается в случае необходимо-
сти в ласточку, синицу, поднимается в небо, способен определять прошлое и бу-
дущее – всё, что было, и всё, что будет, даже пол будущего новорожденного, пред-
сказывает то, что произойдет на расстоянии, в том числе неизбежные несчастья, 
добывает огонь, дает советы по части принесения в жертву скота, обустройства в 
доме сакрального центра и знает секреты мироздания. Временами проявление дара 
предвидения сопровождается злорадством по поводу неизбежности несчастья, о 
котором другие не подозревают. Сырдону ведомы тайны чисел, которые он, оче-
видно, и воплотил в своем изобретении. Нартовский эпос дает возможность пред-
положить, что музыкальный инструмент как атрибут жреческого сословия в дале-
ком прошлом сакрализировался, связывался с прорицанием и жертвоприношени-
ями, а исполнение героических песнопений носило сакральную форму. Струнные 
музыкальные инструменты наделялись у осетин волшебными свойствами – они 
могли говорить человеческим голосом, звуки их струн возносились к небесам. Ин-
струмент был средством шаманского путешествия певца в мирах. Представления 
о ритуально-магической роли музыкального инструмента отражалось и на его 
декоративном оформлении. В традиционном инструментарии осетин струнные 
выделялись вообще особым богатством декора, несшим семиотическую нагрузку. 
Их деки украшались символами мирового дерева в виде спиральных завитков, ис-
ходящих из общего стержня. Существовали инструменты с изображением головы 
птицы, на некоторых изображения птиц размещались над струнами. Фигурка орла 
есть на сарматском музыкальном инструменте конца I. – начала II. века до н.э. из 
Ольвии. Сходным образом оформлялись резные консоли горских деревянных хра-
мов. Данные осетинской этнографии показывают, что извлечение звука на струн-
ном музыкальном инструменте соотносилось с сексуальным актом, соединением 
мужского и женского начала, а также с терзанием хищником своей жертвы, прохо-
дившим через всю культуру иранского мира [Дюмезиль 1976, с. 94; Чибиров 1984, 
с. 25, 137; Туаллагов 2001, с. 96, 162, 168, 170, 201; Кристоль 2003, с. 155–156; Кочиев 
1998, с. 222–235; Нарты 1989, с. 237, 241, 477; Олійник 2007, с. 89, 91, 92; Олійник 
2006, с. 287–288; Цагараев 2000, с. 264–267, 274–279]. Хотя автор поэмы и отказыва-
ется следовать Бояну, тем не менее постоянно к нему обращается. В эпосе народов, 
у которых бытовал шаманизм, содержатся точно такие же обращения исполнителя, 
считавшегося избранником высших сил, к своим знаменитым предшественникам – 
и к реальным лицам, прославленным сказителям недавнего прошлого, и к первому 
из них – мифическому предку. Едва ли можно сомневаться в том, что такого рода 
обращения в архаичной эпике и поэме генетически связаны с шаманской традици-
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ей, ведь считалось, что у сказителя во время исполнения эпоса может открывать 
дар особого видения. Этнографические материалы свидетельствуют, что ни одно 
шаманское камлание не начинается без предварительного призывания шаманом 
своих духов-покровителей, с помощью которых он затем и совершает путешествие 
в иной мир. Значительная их часть – это предки самого шамана или его рода, имею-
щие власть над природными локусами. Камлающий указывал на то, что он являет-
ся наследником шамана, младшим братом или племянником нескольких шаманов, 
обращался за помощью к своему покойному дяде, бабушке, просил бодрости и му-
жества у умершего деда. Перечислялись все предки и места их рождения. Универ-
сальность этого элемента объясняется фундаментальным положением идеологии 
традиционного общества: человек может добиться чего-либо исключительно с по-
мощью богов и обожествленных пращуров, следуя их архетипическому поведению. 
Шаманские обряды сопровождались рифмованным напевом. Каждый шаман сам 
сочинял и исполнял свою мелодию. Гимны были индивидуальными, и к шаману 
приходили люди, чтобы насладиться его пением. Многие народы верили, что сто-
ящий шаман должен быть хорошим музыкантом и сказителем. При этом шамана 
могли обвинить, что он слаб, если его стихи грубы, а камлание звучит не так слад-
ко для слуха. По мере вычленения функции сказителя из шаманского комплекса 
место шаманских духов-предков занимали уже не родовые, а профессиональные 
покровители сказительского ремесла, осмысляемые в качестве его мифических ос-
новоположников, легендарных певцов древности, помнящих легендарное первое 
время, эпоху космического первотворения, у которых исполнители эпоса и просят 
благословения. К ним обращались с традиционными призывами [Евсюков 1984, с. 
86; Мороз 1977, с. 68–70; Функ 2005, с. 19–20, 260–261, 264–267, 338–340, 365–367; 
Дампилова 2012, с. 153, 163; Кенин-Лопсан 1987, с. 12–13, 69, 80, 147; Кенин-Лопсан 
1995, с. 38, 40–45; Кенин-Лопсан 2000, с. 80–81; Кенин-Лопсан 2011, с. 20, 23, 30, 
33–34]. При этом у осетин подобные воззвания адресовались именно все тому же 
герою нартовского эпоса Сырдону, который создал струнный инструмент [Гуриев 
1991, с. 34–35].

2. Сарматская арфа из античного города 
Ольвии (Украина) и её реконструкция. Де-
рево. Конец I – начало II века до н.э.
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В поэме говорится, что Боян воспевал походы князей в шаманском экстазе 
– «летая умом под облакы…, рища в тропу Трояню чрес поля на горы». У осетин 
существовало поверье, что души некоторых старых людей, наделенных колдов-
скими способностями, в том числе умением впадать в транс и прозревать буду-
щее, под Новый год во время крепкого продолжительного сна оставляли тело и 
осуществляли странствие в таинственную страну верхнего мира, из которой в 
родную общину могли принести или счастье и урожай, или болезни. Такие поле-
ты были для колдунов небезопасны, поскольку духи мертвых преследовали их, 
стреляя из луков [Шанаев 1870, с. 28–29; Гатиев 1876, с. 26–27; Миллер 1882, с. 
270–272; Чичинадзе 1993, с. 123–124; Алборов 2006, с. 230–236; Чибиров 1984, с. 
25–26; Чибиров 2008, с. 34, 37, 378–380; Туаллагов 2001, с. 210–211; Периодиче-
ская 1987, с. 101, 141–142; Периодическая 1989, с. 28–29; Яценко 2001, с. 73–75]. 
Аналогичные экстатические путешествия души в потусторонний мир, в то время, 
когда человек пребывал в бессознательном состоянии, подобном сну, известны у 
древних южноиранских жрецов, постигавших таким образом мироздание. В их 
видениях особенно интересны горы, находящиеся в центре мира [Пехлевийская 
2001; Чунакова 2004, с. 12, 15, 27, 35, 44, 47, 63–64, 67, 83, 101, 105, 119, 150, 153, 
156–157, 192, 206, 224, 243, 255–256; Алборов 2006, с. 235; Бойс 1987, с. 141; Бон-
гард-Левин, Грантовский, с. 106–111; Элиаде 2002, с. 282–283; Элиаде 1999, с. 291–
293]. У дардов Гиндукуша шаман вторил пению духов-помощников, и его душа 
возносилась ввысь. Отделившись от тела, она летела над горами и долинами, над 
чужими странами. В песне шаман описывал свои приключения и злоключения 
[Йеттмар 1986, с. 290–291; Басилов 1992, с. 11]. У скифов и саков особенности 
рельефа осмысливались в глобальных мифологических антиномиях: горы – долы, 
земля – вода. Древние иранцы считали священные горы опорой земли, основой 
мироздания. Эти представления времени общеиранского единства, специфи-
чески связанные с шаманизмом, отражались в скифо-сакском эпосе. При этом, 
ввиду особенностей системы кочевания, несомненно, актуализировалась мифо-
логема вселенской горы. Шаман посещал её в своих магических странствиях в 
потусторонний мир, охватывавших иногда степи, реки и леса. Восхождением на 
гору он достигал центра мира. Жертвенные направления, переправы и дороги, 
в том числе в самые труднодоступные и отдаленные места земной зоны, вообще 
были важны во время камлания. Пути, по которым шаман пробирался во владе-
ния божеств и духов, лежали в разных мирах. По ним же, согласно таджикским 
представлениям, приходили и духи. При этом у каждого шамана была своя, пред-
назначенная для него дорога – извилистая, со многими ответвлениями. Сперва 
он должен был её найти. Некоторые не всем были доступны. Собственно, шаман-
ская дорога, странствования и полет, который часто проходил над заснеженными 
горными хребтами, выступали устроением мира как исключительно шаманским 
деянием. Шаманские восхождения или нисхождения по уровням Вселенной были 
направлены прежде всего на ее упорядочивание. Горные вершины были воплоще-
нием мифических мировых гор, соединяющих землю с небом, и путь к ним нес 
соединяющую функцию, которую считали равнозначной космосвязи по каналу, 
утвержденному в сверхсакральной точке пространства, в центре космоса, у оси 
мира – по мировому древу. Также с древности гора рассматривалась как символ 
родовых кочевий, почему и становилась местом отправления родовых культов. 
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У высоких горных хребтов просили хорошую погоду, лучшую жизнь, доброе 
здоровье. Эти воззрения исторически были связаны с индоиранскими религиоз-
ными идеями. Во время камлания шаманы непременно подымались к горам как 
главным сакральным ориентирам местности. Это были места совершения риту-
алов. Духи-хозяева последних часто были покровителями шаманов, в том числе 
и таджикских, помогая им при камлании и передавая им жизненную силу скота. 
В шаманских призывах присутствуют обращения к ним, поскольку именно так 
устанавливалась связь с предками, которые выполняли функции пророков, по-
мощников и хранителей. Сперва упоминались ближние горы, потом дальние, и, 
наконец, достигалась родовая гора. С экстатического путешествия на гору, под-
пирающую небо, начинался путь шамана в иной мир, на протяжении которого 
духи обучали его песням, как вознесение на гору он ощущал и возвращение в 
мир людей. Там он очищался после пребывания в подземном царстве. К технике 
шаманского путешествия прибегал и сказитель, отправляясь в мир богатырей, о 
которых он пел [Косарев 2003, с. 155, 279; Бутанаев 2006, с. 124, 142; Новик 2004, 
с. 90–91; Потапов 1991, с. 5, 25–27, 137–140; Алексеев 1992, с. 113, 129, 139–141, 
143, 152; Blacker 1999, p. 8, 49–50, 60–64, 141, 162, 240, 300–309; Элиаде 1999, с. 
146, 157, 162–163, 173, 176, 188–189, 204–206, 212, 217, 223, 242, 265, 267, 286, 289, 
302, 327, 332, 356–357, 359; Бонгард-Левин, Грантовский 1974, с. 29–31, 35, 45–55, 
62–66, 68, 71–72, 84–86, 104–105, 111; Смоляк 1991, с. 135, 137; Кенин-Лопсан 1987, 
с. 143, 149; Кенин-Лопсан 1995, с. 40, 194, 229–230, 283–284; Кенин-Лопсан 2002, с. 
376; Кенин-Лопсан 2006, с. 92–93; Кенин-Лопсан 2008, с. 144–145; Кенин-Лопсан 
2009, с. 259–260; Муродов 1975, с. 100, 109, 113–114; Басилов 1984, с. 62–63, 65, 68, 
70, 73–74, 75; Функ 2005, с. 87–88, 101, 106, 110, 181, 331–333, 340–343, 351, 354; 
Бутанаев 2006, с. 124, 127–128, 132, 134, 137; Дампилова 2012, с. 164; Акишев, Аки-
шев 1981, с. 149; Акишев 1984, с. 21–23, 90]. Войска духов у шаманов таджиков и 
их соседей, сражавшиеся с врагами, отвечают военной тематике песен придвор-
ного певца [Сухарева 1975, с. 51–55, 66–67; Муродов 1975, с. 113–114; Тайжанов, 
Исмаилов 1986, с. 120–124, 127; Басилов, Ниязклычев 1975, с. 125, 128–131; Баси-
лов 1970, с. 93–117; Басилов 1986, с. 96; Басилов 1992, с. 100, 187, 201].

Цитируемые автором поэмы строки Бояна иногда перекликаются с севе-
роиранским эпосом: «Рекъ Боянъ и ходы на Святъславля пѣс(не)творца стараго 
времени…: «Тяжко ти головы, кромѣ плечю; зло ти тѣлу, кромѣ головы» [Слово 
1950, с. XLIV, 49]. Несомненно, речь идет о проведшем жизнь в постоянных похо-
дах великом князе Святославе Игоревиче, которого убили печенеги и сделали из 
его головы ритуальную чашу [Махновець 1989, с. 209–210; Шевчук 1989, с. 248, 262; 
Бабкин 1950, с. 398; Огоновский 1876, с. 125; Скляренко 2003, с. 111–112]. Сожале-
ние певца о судьбе обезглавленного и не погребенного надлежащим образом пра-
вителя, с которой он сравнивает Русскую землю, имеет соответствие в упомянутом 
в нартовских сказаниях осетин обычае, согласно которому нельзя было предавать 
земле знаменитых личностей, если недоставало какой-либо части тела, иначе мир 
охватит тьма, мрак и хаос [Дюмезиль 1990, с. 191; Шанаев 1876, с. 16; Цагараев 2000, 
с. 245; Нарты 1989, с. 285]. Судя по археологическим данным, это представление 
восходит к скифо-сарматскому времени [Пикалов 2011, с. 19–20]. С целостностью 
тела умершего владыки в степной иранской традиции, как уже говорилось, были 
связаны представления о благополучии страны.
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Точно так же упомянутая выше 
загадочная, зловещая Обида, которая 
«въстала... въ силахъ Дажьбожа вну-
ка», то есть русского князя – потомка 
Солнца, а затем, «вступивъ дѣвою 
на землю Трояню, въсплескала лебе-
диными крылы...» у моря, напраши-
вается на аналогии с демонической 
девушкой из осетинского нартовско-
го эпоса, которая, встретив у озера 
одного из витязей, предложила ему 
взять её в жены, но в ответ получила 
отказ и оскорбления. Тогда она под-
няла руки, которые превратились в 
крылья, вспорхнула и улетела, при-
грозив обидевшему её воину местью. 
Вскоре месть свершилась, и обидчик 
девы Сослан, наделенный солярны-
ми чертами, погиб [Dumézil 1965, p. 
135–145; Дюмезиль 1990, с. 109–110]. 
Изображения крылатой богини ха-
рактерны еще для скифского искус-
ства [Артамонов 1961, с. 67–71; Пе-
тров 1968, с. 40–42, Бессонова 1983, с. 

86–88, 94–95; Раевский 2006, с. 371]. Здесь стоит вспомнить и об огромных фигурах 
лебедей, вырезанных в дерне на зольнике VI–V веков до н.э. в селе Пожарная Бал-
ка близ Полтавы, свидетельствующих о культе этих птиц у населения лесостепи 
скифского времени [Рыбаков 2002, с. 296–299]. О почитании их же в среде скифов 
Южной Сибири свидетельствует факт нахождения археологами в Пазырыкских 
курганах деревянных изображений лебедей, а также четырех фигурок этой птицы, 
сшитых из войлока и набитых мехом северного оленя. По всей видимости, подоб-
ные изделия предназначались для ритуальных целей [Габуев 2002, с. 25]. На это ука-
зывают параллели в шаманистических культурах [Кукашев 2002, с. 38–43; Потапов 
1991, с. 83–84]. Примечательно, что символика орнитозооморфных образов поэмы, 
признание их важного смысла и очень высокого места в иерархии природных форм 
прямо связаны со скифо-сарматским звериным стилем. Отношения между этими 
образами, как и в древнем искусстве ираноязычных кочевников, символизировали 
суть космических и социальных отношений. Их породила одна и та же тщательно 
разработанная система описания мира [Лелеков 1976, с. 258–263; Вагнер 1976, с. 
250–256].

«Дружину твою, княже, птиць крилы приоде, а звери кровь полизаша» [Слово 
1950, с. XXXIV, 45]. В древнеиранских религиях смерть понималась как разделе-
ние организма на составляющие элементы и воссоединение последних со стихия-
ми космоса. Эти элементы не исчезали бесследно, а циркулировали во вселенной 
и могли переходить в другие существа, сохраняясь и возрождаясь через уничто-
жение. Расформирование тела происходило по космологической схеме мирового 

3. Объемная фигурка лебедя, украшавшая скифскую по-
гребальную повозку, из Пазырыкских курганов в Горном 
Алтае (Российская Федерация). Войлок. V век до н.э.



111

Константин Рахно

дерева. Пожирающие труп птицы и звери здесь маркировали, олицетворяли сферы 
мира и природные стихии, в которые уходили частицы сущности умершего. На су-
ществование таких верований указывают в скифском и сакском искусстве изобра-
жения хищников, убивающих и поедающих травоядных животных, сцены терза-
ния, неразрывно связанные с мировым деревом. Вероятно, этот процесс считался 
абсолютно необходимым, обеспечивающим воспроизводство жизни и коллектива, 
поддержание существующего мироздания. Исходя из контекста погребений, в ко-
торых были найдены изображения сцен нападения и терзания, можно утверждать, 
что они были связаны только с высшими слоями скифского общества. Прежде 
всего это касается западных регионов скифского мира, где данные изображения 
происходят практически из всех известных царских курганов, а также некоторых 
курганов высшей знати [Акишев, Акишев 1981, с. 146–147; Кузьмина 1976, с. 69–70; 
Кузьмина Конь в религии 1977, с. 106–107; Кузьмина 1979, с. 44; Кузьмина Сцена 
терзания 1979, с. 78–83; Раевский 1978, с. 124–126; Раевский 2006, с. 334, 335, 337, 
361, 392, 393, 405, 437–441, 448, 466, 470, 473–474, 481, 483–485, 492, 533, 545; Поли-
дович 2006, с. 360–373]. В мифологии и обрядности скифов, массагетов и аланов 
человеческой крови придавалось важное значение, ей приписывались мистические 
свойства [Рид 2006, с. 19–20, 62, 71, 130, 139, 161–164, 175–177, 182, 208, 224, 258, 264, 
272; Алемань 2003, с. 396].

Весьма характерны и представления о смерти воина в поэме: князь Изяслав, 
сын Васильков «изрони жемчюжну душу изъ храбра тѣла чрѣсъ злато ожереліе» 
[Слово 1950, с. XXXIV, 45]. Эта фраза об отлетании души не просто указывает на 
значимое для североиранской культуры обезглавливание [Гаспаров 2000, с. 83]. У 
иранцев, в том числе у кочевых, золотые гривны подчеркивали богоданность вла-
сти и служили, наряду с другими украшениями, инсигниями царя – отличитель-
ными знаками его достоинства. Простые смертные, рядовые общинники не име-
ли права надевать подобные вещи, носила их только знать. В таких и подобных 
украшениях изображены вельможи на рельефах Персеполя, Суз и Малой Азии, на 
статуе, найденной в Египте. Гривны, браслеты и перстни носили и персидские цари. 
Иногда они посылали в подарок украшения или одежду со своего плеча. Моду эту 
ввели мидийцы: их царь преподнес своей дочери к свадьбе браслеты и гривны. 
Один из персидских владык послал в дар киликийскому царю сделанные из золо-

4. Сцена терзания в ярусе нижнего мира 
на скифской царской пекторали из 
кургана Толстая Могила возле города 
Орджоникидзе Днепропетровской об-
ласти (Украина). Золото. IV век до н. э.
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та гривну, браслет, меч и персидский костюм. По словам греческих авторов, при 
персидском дворе считалось великой честью быть пожалованным царским подар-
ком: конем с золотыми удилами, золотой гривной и браслетом, золотым мечом и 
персидским платьем [Кузьмина В стране 1976, с. 56–57; Яценко 2006, с. 339–340]. 
Шейные гривны были значимы в скифской культуре, в то время как с жемчужиной 
отождествлялась бессмертная душа в культуре родственных скифам парфян, а так-
же у согдийцев, курдов, персов, в старинных погребальных причитаниях и закли-
наниях осетин [Мещерский, Мещерская 1987, с. 146–147; Брагинский 1972, с. 135; 
Зуев 2002, с. 196–198; Элиаде 2002, т. 2, с. 320–323, 463–464; Henning 1977, p. 169–173; 
Corbin 1986, p. 193, 237–238, 240, 241, 253; Corbin 1978, p. 22–25, 124–125; Eliade 1991, 
p. 125–150; Moosa, p. 195–197, 201, 203–204; Омархали 2005, с. 41; Виденгрен 2001, с. 
19, 25–27, 80, 84, 101, 154; Гатиев 1876, с. 23–24]. 

Перекликается с осетинским мировоззрением и описание потери души, по-
вторяющееся в описании кровопролитной битвы на Немиге, – «животъ кладутъ, 
веютъ душу отъ тела». Каждый человек, как полагали осетины, имеет своего 
двойника – душу (ūd, od). Она неощутима и невидима глазом. Тело человека, по 
их мнению, являлось для неё лишь вместилищем, оболочкой. Жизнь в человеке 
поддерживается его душой, она основа его физического существования. Душа мо-
жет покидать тело временно – во время сна, как уже говорилось, и обморока или 
навсегда, но тогда наступает смерть. После наступления смерти душа отделяется от 
физической оболочки. В нартовском эпосе рассказывается, как витязь упал на зем-
лю ничком с коня, и тут же его дух отлетел от тела. Находясь до поры до времени 
в определенной связи с семьей, душа продолжает жить дальше [Магометов 1974, с. 
310; Чибиров 2008, с. 37, 43]. Аналогичные представления бытовали у памирских 
таджиков, где признаком того, что душа покинула тело, считалась кровь, и у сред-
невековых персов [Хисматуллин, Крюкова 1997, с. 188–189; Мейтарчиян 2001, с. 
115; Бабаева 1993, с. 26–28, 31–32].

Поэма всё время проявляет черты архаичной паниранской религиозности, 
глубоко отмеченной военной этикой. Этому типу религиозности, судя по классиче-
ским источникам, отвечала религия скифов, сарматов и алан [Ньоли 2002, с. 40]. В 
горевании о князьях Игорю и Всеволоду говорится о них, что «оба багряная стлъ-
па погасоста». В домостроительном творчестве осетин образ мирового древа был 
представлен фактически лишь горизонтальной структурой. Отсюда мировое древо 
стало организующим началом ритуала, реализуемого в развитии этикета горцев. 
Пространство традиционного жилища горцев становилось структурой симво-
лических оппозиций: мужского и женского, родителей и детей, хозяев и гостя и 
т.д. Смысловой и пространственной осью этой структуры служил центральный 
столб, что нашло отражение в его названиях и символических значениях. Наибо-
лее архаичное название центрального столба сохранилось у некоторых кавказцев: 
и колонна, и, в случае её отсутствия, предполагаемое место, где она должна была 
стоять, назывались «срединным столбом», отражая космологическую роль миро-
вой оси как центра Вселенной. При трауре на это место, считавшееся священным, 
сажали женщину, которая была самой старшей из родственниц умершего. У осе-
тин существовал обряд, посвященный рождению и первым годам жизни новоро-
жденного. После родов ребенка три раза проносили вокруг центрального столба 
общесемейной комнаты. Смысл этого ритуала заключался в показе ребенка богам 
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и покровителям жилища, который сопровождался просьбами благословить и за-
щитить новорожденного. Затем непосредственно у столба совершали обряд укла-
дывания ребенка в колыбель (avdænbættæn) и благодарили богов за благополучное 
разрешение родов. А ровно через год у срединного столба устраивали моления в 
честь первого года жизни ребенка. Возле него стояла во время свадьбы невеста, и 
там же шафер снимал с неё кисею. У многих кавказских народов срединный столб 
был объектом обрядов, связанных с жертвоприношением, – к центральному стол-
бу привязывали жертвенного барана или бычка для их освящения и изгнания из 
них злых духов. Однако у большинства народов Северного Кавказа центральный 
столб имел название, соответствующее его основной пространственно-символиче-
ской функции, – фиксировать основные нормы поведения патрилокальной семьи. 
У осетин центральный столб торжественно назывался særyzæd, то есть «ангел го-
ловы» (в значении главы рода), у соседних с ними народов, на этногенез которых 
повлияли аланы, – «столб-отец», «столб корня» (в значении рода). Центральный 
столб являлся символом не только родового жилища, дома, но и самого рода, про-
должение которого он обеспечивал. Отсюда обычай некоторых кавказских народов 
переносить из старого дома в новый этот столб, который передавался по наследству 
из поколения в поколение. В причитаниях плакальщицы осетин и их соседей назы-
вают покойных мужчин центральными столбами (cæġyndz, cægindzæ) своей семьи 
и своего рода, пропавшими или оставшимися на кровавых полях битв [Сулименко 
1997, с. 20–21, 38–40; Карпов 2001, с. 93–95; Памятники 1992, с. 139, 143, 414; Гатиев 
1876, c. 20; Чибиров 1970, с. 177; Миллер 1882, с. 293; Шарашидзе 2004, с. 35; Маго-
метов 2011, с. 341; Мальсагов 1959, с. 166]. Мотив крушения опорного столба дома 
в связи с гибелью воина есть в исторических песнях курдов [Джалилов 2003, c. 97].

Однако особо привлекает исследователей поэмы своими очевидными свя-
зями с реальным языковым и даже фольклорным контекстом иранской традиции 
именно мифический Див, кличущий на вершине древа, велящий подчиниться 
«земли незнаемѣ» и предвещающий, наряду с затмением, судьбу русского войска. 
Это териоморфное существо из иранской мифологии. Его имя точно соответству-
ет иранским терминам, относящимся к целому классу мифологических существ. 
Сперва это были амбивалентные небесные божества, позже, при принятии древни-
ми ираноязычными племенами других религий, прежде всего зороастризма, слово 
подверглось семантической трансформации с положительного, точнее, великого, 
верховного божества, на отрицательное и стало обозначать злое божество, злого 
духа, демона. В более поздние периоды практически во всех иранских языках это 
слово уже обозначало демона, нечистого, злого духа или недоброжелательное ска-
зочное существо (авестийское daēva-, древнеперсидское daiva-, среднеперсидское 
и новоперсидское dēw, манихейское dyw, согдийское буддийское, манихейское δyw, 
христианское dyw, δēw, парфянское dēv, dyw, бактрийское dēo, хотано-сакское dyū, 
классическое персидское dēv, дари dēw, ягнобское dęw, dew, dęv, белуджийское и 
мазендаранское шамерзади dēb, курдское курманджи и сорани dēv, гурани dew, та-
лышское, гилянское, мазендаранское, современное персидское div, наини, курдское 
абдуи, кешеи, бахтиярское dīv, сангесари, сивенди, вонишуни, кохруди, зефреи, 
седеи, гази, кафрони dīb, авромани dēw, татское döụ, кумзари daywī, таджикское 
dev, рушанское, хуфское δīw, dēw, бартангское, рошорвское δīw, сарыкольское δayw, 
δεyw, мунджанское díw, liw, ишкашимское и сангличское lew, афганское lewə́, ва-
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неци lew, ваханское liw, liv, йидга líw, язгулемское δiw, dew, шугнанское δēw). С по-
бедой эсхатологии зороастризма, объявившего объектом поклонения класс богов 
ахура, а не девов, этот персонаж мог сохранить свою значимость на периферии, в 
том числе скифской, иранского мира. И как раз раннескифская его трактовка бы-
товала среди тех ираноязычных племен степи, с которыми контактировал славян-
ский мир [Головенченко 1963, с. 36–37; Jacobson 1966, p. 292–294, 702; Ворт 1978; То-
поров 1995, с. 514; Зализняк 2004, с. 130; Андреев 1957, с. 246; Gershevitch 1954, p. 7, 
168, 192, 211, 237; Morgenstierne 1974, p. 32; Муродов 1979, с. 29–30, 107; Bailey 1979, 
p. 166; Басилов 1992, с. 238–242; Gharib 1995, p. 150–151; Стеблин-Каменский 1999, с. 
225–226; Цаболов 2001, с. 304–305; Манн 2009, с. 53; Эдельман 2002, с. 162–164, 204; 
Расторгуева, Эдельман 2003, с. 306–310; Эдельман 2005, с. 532–539; Bielmeier 2005, p. 
12; Чёнг 2009, с. 231]. 

Судя по осетинскому композиту с пейоративным значением ævdīw, ævdew, 
обозначавшему колдуна, демона, злого духа, и названию божества Avdīwag в эпосе 
[Бенвенист 1965, с. 146; Dumézil 1960, p. 217–218; Дюмезиль 1976, с. 138–140; Дюме-
зиль 1986, с. 210; Иванов, Топоров 1966, с. 29; Абаев 1939, с. 6, 30, 82; Абаев 1958, с. 
84, 199–200; Чёнг 2009, с. 231–232], Див у славян является именно скифским заим-
ствованием. Однако, на наш взгляд, еще существеннее то, что формулы, в которых 
Див упоминается в поэме, можно сопоставить с формулами, дошедшими до наше-
го времени из иранского фольклора и сохранившими соответствующую иранскую 
лексему. Помимо менее выразительных примеров, вроде фрагментов из мунджан-
ских сказок: díw-ān hāmlá kər ‘див бросился (кинулся)’; díw-ān kə vay ləśk ́, yāki lārzá 
da jón-i díw-ghon ləgháy ‘когда див его (героя сказки) увидел, тотчас дрожь охватила 
его тело’, напоминающих конструкцию поэмы «збися Дивъ», пристального внима-
ния заслуживает исключительное сходство выражения бояр «уже връжеса Дивъ 
на землю» и того отрывка из мунджанской сказки, где после описания победы над 
дивом говорится źiyá da zamín, diw mərá ‘див треснулся об землю и сдох’. Совпаде-
ние судеб иранского дева и славянского Дива, обнаруженное в мунджанском фоль-
клоре, очень важно [Орел 1988, с. 135]. Тем более, что мотив падения дева, судя по 
всему, знаком и авестийской мифологии [Иванов, Топоров 1973, с. 76]. В фольклоре 
горных таджиков перед появлением дэва небо темнеет. По мнению ваханцев, когда 
диву пора прийти, весь мир сразу дрожит, вокруг становится темно, свет меркнет 
[Сказки и легенды горных таджиков 1990, с. 106; Сказки народов Памира 1976, с. 
114]. Авестийские дэвы тоже погружают вселенную во мрак. Они ревут при стол-
кновении добра и зла, и от их рева содрогается мир. Это напоминает Дива из поэ-
мы, реагирующего на сражение [Зороастрийские 1997, с. 271; Чунакова 2004, с. 107; 
Короглы 1983, с. 57, 59, 113; Мосенкис 2006, с. 44]. Исследователи, вправе, следо-
вательно, предполагать не просто заимствование, а преемственность формул, тек-
стов, фольклорных представлений – только учитывая это обстоятельство, можно 
искать подход к литературоведческой трактовке образа Дива.

Очевидно, Див оставался зловещим в киеворусской традиции, будучи при-
урочен к мифологеме мирового дерева: «збися Дивъ, кличетъ връху древа», пред-
вещая движение половцев к Дону. Когда же на реке Каяле «тьма свѣт покрыла: по 
Руской земли прострашася половци, аки пардуже гнездо», тогда «уже връжеса 
Дивъ на землю». В этом контексте в традиционную мифологему мирового древа 
укладывается и зооморфный образ половцев: гнездо приурочено к корням миро-
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вого древа в славянской традиции; правда, там это змеиное гнездо, соответству-
ющее хтоническим силам и преисподней. Существенно, однако, что в иранской, в 
том числе и скифо-сарматской космологии, по мнению исследователей, кошачьи 
хищники (пардус – гепард) воплощают разрушительную силу стихийных божеств 
земли, смертоносное начало, противопоставляемое сфере живых, и нижний, хто-
нический мир [Раевский 2006, с. 391–393, 401, 437, 446–447, 456, 483, 537; Белова, 
Петрухин 2008, с. 87, 158; Акишев 1984, с. 47–50; Засецкая 1980, с. 46–51; Ильинская 
1971, с. 67–81; Вольная 2002, с. 78, 100; Туаллагов 2007, с. 5; Полидович 2006, с. 358, 
359, 361, 366–367]. Скифский зооморфный код тем и отличался от универсального, 
что нижний мир обозначался в нем, наряду со змеями, также при помощи хищных 
зверей. В нартовском эпосе осетин кошачий хищник терзает свои жертвы именно 
у корней мирового дерева, где его и видят витязи [Уарзиати 2004, с. 51; Газдано-
ва 2007, с. 218–219; Цагараев 2000, с. 37]. Идея контакта героев с потусторонним 
миром сохраняется во всех осетинских сказаниях. Она выражается как в облике 
нартовских противников, так и в некоторых других элементах преданий, к кото-
рым относятся мотивы переправы через водную преграду, тьмы, изобилия и пло-
дородия далеких земель [Ардзинба 1985, с. 131–132, 136–138, 155; Туаллагов 2001, 
с. 100], имеющие соответствия в поэме. Связаны по своему происхождению, функ-
циям, облику, времени и путям проникновения в восточнославянское язычество с 
иранским миром, в том числе с сарматами и аланами, по мнению исследователей, 
и другие упомянутые в поэме божества – Бог, Хорс, Троян, Стрибог, Ветер-Ветрило 
и Дажбог – бог Солнца, потомками, которого, как и у скифов, является княжеская 
династия [Pirchegger 1947, S. 311–314; Абаев 1949, с. 254, 565, 595–596; Абаев 1965, с. 
48–49, 109, 115–116; Головенченко 1963, с. 36–37; Jacobson 1966, p. 291–292, 701–702; 
Dujčev 1966, p. 263; Иванов, Топоров 1966, с. 18, 67, 173; Трубачев 1967, c. 25–31; Бу-
лаховський 1978, с. 497, 504; Менгес 1979, с. 192–195, 207–208; Турчанинов 1990, с. 
48–49; Якобсон 1970, с. 617; Schmitt 1971, S. 193–199; Булаховский 1978, с. 495–497; 
Kulišič 1979, s. 174, 177, 235; Акишев 1984, с. 99; Гейщор 1986, с. 41–45, 156–160; Бир-
нбаум 1986, с. 309–310, 315; Бонгард-Левин, Грантовский 1988, с. 112; Мартынов 
1989, с. 63–76; Панчовски 1993, с. 53–54; Топоров 1995, c. 512–513, 515, 519, 521–525, 
528–530, 567, 570–574; Васильев 1995, с. 16–18; Васильев 1999; Васильев 2000, с. 75–
77; Кузнецов 1998, c. 249–262; Гогешвили 1999, с. 296–297; Калоянов 2000, с. 160; Зуев 
2002, с. 179–180; Дзиццойты 2003, с. 194–195; Журавлев 2005, с. 626–627; Чернов 
2006, с. 78; Камболов 2006, с. 175]. Вполне возможно, что и понятие «земли незнае-
мои» может найти истолкование, хотя бы гипотетическое, на иранской почве.

Действительно, в осетинском фольклоре сохранились данные, которые дают 
для этого основания. У осетин, по свидетельству этнографов, в старину, чтобы от-
личить страны и районы от других по прибыльности их для набега существовала 
соответствующая система терминов, часть из которых встречается в осетинском 
эпосе: ævicog bæstæ, то есть нехоженная, неисследованная, непроверенная страна, 
ænævnæld bæstæ – нетронутая страна, ænæsgærst bæstæ – необследованная стра-
на, ænævxærd bæstæ, буквально – неизраненная страна, то есть богатая, непотре-
воженная, сильная. Походы туда давали особенно богатую добычу [Чочиев 1985, 
с. 124–125; Чочиев 1996, с. 166; Дарчиева 2012, с. 291; Дзиццойты 1992, с. 109]. Для 
поиска нетронутых земель нередко предпринимались далёкие походы [Абаев 1990, 
с. 221]. В одном из сказаний воины отправляются в экспедицию в страну, которая 
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менее других сломлена (ænæsastdær cy zæxx u), откуда видно, что покорение не-
обследованных земель проходило поэтапно [Дзиццойты 1992, с. 109]. Виднейших 
героев эпоса видим нередко озабоченными тем, не осталась ли где-нибудь такая не-
опустошенная ими область (ænæxærd bæstæ). Сам факт, что такая область где-ни-
будь сохранилась, был достаточным мотивом, чтобы отправиться туда в поход 
[Абаев 1990, с. 220; Цхурбати 2005, с. 130; Далгат 1972, с. 117, 310]. Недаром сразу 
же после крика Дива, оповестившего огромную территорию о необходимости по-
кориться и смириться со своей судьбой, появляются половцы, которые окружают 
Игоря со всех сторон. А далее упоминаются бедствия именно в тех землях, куда 
был направлен крик Дива, – по Роси и Суле [Николаева 1997, с. 58]. Судя по всему, 
«земля незнаема» – это не утерянные для русских князей и забытые ими земли, а, 
наоборот, их богатые и пока еще не потревоженные набегами, не опустошенные и 
не разграбленные кочевниками владения, которым угрожает нашествие половец-
ких орд. К такому прочтению обязывают, помимо данных истории, параллели с 
осетинским эпосом.

Эти соответствия, несомненно, могут служить ещё одним доказательством 
аутентичности поэмы. На потребности изучения «Слова о полку Игореве» как па-
мятника письменности, в котором термины, понятия, имена, лексические обороты 
указывают на понимание автором языка степняков и знание их внутренней жизни, 
настаивали давно. Примечательно, что теперь можно говорить о целых разделах 
поэмы, сохранивших в себе североиранские по происхождению лексемы, речевые 
обороты, клише и мотивы. Они создают целостную и достаточно сложную систему 
образов.
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The unknown Land and the Iranian Substratum in the Tale of Igor’s Campaign

Kostyantyn Rakhno

There is an episode in the Tale of Igor’s Campaign, where the monstrous Div is 
aroused; he shrieks a command to the Unknown Land, to the Volga, coastal area, Sula 
Region, Surozh, Korsun, and to the idol of Tmutorokan. Despite numerous treatments, 
this is one of the darkest places in the poem, because it remains unclear what “unknown” 
means. According to the written sources and archaeological evidence, all the listed terri-
tories were well-known for the Ruthenians in the late 12th century. Therefore, it seems to 
be reasonable to regard it as an oriental loanword, a translation from another language, 
where it had its specific meaning.

An appeal to some data of North Iranian tradition could be acceptable and histori-
cally grounded. Its bearers were the closest neighbours and allies of the Kievan Rus – the 
Alans, the ancestors of the modern Ossetians. Moreover, direct equivalents for some ha-
pax legomena of the poem have been already discovered there. Particularly, in the Ossetic 
Nart epos, which dates back to the Scythian and Sarmatian time, “dark blue wine” is 
recorded. It is connected with traditional funeral rites as well as an old Scythian custom 
of strewing pearls on the bosom of a dead man from a quiver, mentioned in the exposition 
of the Great Duke Sviatoslav Vsevolodovych’s dream. This dream contains the description 
of sepulchral rites, being performed over the ruler and, probably, including embalming, 
characteristic for the Iranian-speaking inhabitants of steppe regions. The denotation of 
the Black Sea as the “Dark Blue Sea” also originated in the Scythian substratum.

Many folklore motifs and religious conceptions of the Iranian peoples are present 
in the Ruthenian epic poem, including the direct parallels with the Nart epos. Some 
characters of the poem, for example, the bard Boyan, who turns into a weasel, a wolf or 
an eagle and is apostrophized as the Slavic chtonic god Veles’s grandson, could not be 
explained correctly without bringing the Ossetian epic and mythology into the picture. 
The earliest representations of his moving on a Cosmic Tree are the Scythian poletops, 
connected with shamanistic ideas. The Ossetian epic bard Syrdon, associated with the 
creation of a stringed instrument, was born from a chtonic demon and changed himself 
in a weasel and other creatures. He has the features of a priest and a shaman; he eulogizes 
warriors and caustically blames them for crimes and minor offences, which is compara-
ble with Boyan’s glorifications and sharp references to dukes. The technique of religious 
ecstasy, in which Boyan makes his spiritual travels, has parallels in the shamanic prac-
tice of the Ossetians, the Persians, and the Dards from the Hindu Kush. The description 
of such his travels into supernatural realms with mountains and dales on a divine path is 
very similar to the classical shamanism, its Tajik version included.

Boyan’s regret at the destiny of the Great Duke Sviatoslav, decapitated and not bur-
ied in the proper way, with which he compares the land of the Rus, has a direct equivalent 
in the custom, mentioned in the Nart sagas of the Ossetians, in accordance with which it 
was not allowed to commit a famous person to earth, if any part of his body was absent, 
or else darkness, shadows, and chaos would have possession of the world. Judging by 
the archaeological evidence, this belief could be a Scythian and Sarmatian legacy. The 
idea of the prosperity of a country being connected with the integrity of the body of the 
deceased sovereign is found in the steppe Iranian tradition.
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In exactly the same way, the mysterious, sinister Obida, which comes among the 
forces of Dazhbog’s grandson, i.e. the Ruthenian duke – a descendant of the Sun, and 
then, having stepped like a maiden onto the land of Troyan, has splashed her swan’s 
wings upon the sea automatically makes a comparison with a demonic girl from the Os-
setian Nart epos, who meeting one of the knights with near the lake, proposed him take 
her to wife, but in response she refused and was outraged. Then she raised her hands, 
which changed into the wings, spread them and flew off, threatened the warrior, imme-
diate revenge. The revenge happened shortly thereafter, and the offender of this maiden, 
who is Soslan, endowed by solar features, was killed. Moreover, swans were of great im-
portance in the Scythian culture. It is noteworthy that the symbolism of ornithomorphic 
and zoomorphic images of the poem, the recognition of their important meaning and 
very high position in the hierarchy of natural forms are directly connected with the 
Scythian and Sarmatian animal style. The relations between these images, like in the 
ancient art of the Iranian-speaking nomads, symbolized the essence of cosmic and social 
relations. They were caused by the same carefully elaborated system of the description 
of the world.

The poem says that the wings of birds cast shadows upon the duke’s armed force 
and that beasts were licking their blood. In the ancient Iranian religions, death was com-
prehended as the decomposition of a body into constituent components and the reunifi-
cation of the last ones with the rudiments of the cosmos. These components did not dis-
appear without a trace, but circulated in the universe and could pass into other beings, 
being preserved and revived through destruction. The disassembly of a dead body was 
occurring in the cosmological scheme of the World Tree. Here, birds and wild beasts, 
devouring a corpse, marked, personified the spheres of the world and the elements, into 
which the particles of the essence of the deceased went. In the Scythian and Saka art, the 
images of predators, killing and devouring herbivorous animals, the scenes of torment, 
inseparably linked with the World Tree testify to the existence of such beliefs. Probably, 
this process was regarded as being absolutely necessary, ensuring the reproduction of life 
and community, the maintenance of the existing cosmos. Proceeding from the context 
of burials, in which portrayals of the scenes of aggression and laceration were found, it 
is possible to insist that they were connected only with the upper classes of the Scythian 
society. Human blood was very important in the mythology and ceremonial rites of the 
Scythians, the Massagetaes, and the Alans, the mystic properties were ascribed to it.

Also rather typical are the ideas about the death of a warrior in the poem: he 
dripped out his pearly soul from his brave body through a golden necklace. Among the 
Iranian peoples, including the nomads, golden torches underscored the divinity of au-
thority and served, together with other adornments, as the insignias of a king, i.e. as 
distinctive marks of his rank. They were significant in the Scythian culture. In addition, 
the immortal soul was identified with a pearl in the culture of the Parthians, akin to 
the Scythians, as well as among the Soghdians, the Kurds, the Persians, in the ancient 
funeral lamentations and invocations of the Ossetians. The description of the loss of soul 
by its separation from the body during a bloody battle has something in common with 
the Ossetian world view. The mention of two blood red pillars in the lamentation over 
the dukes Igor and Vsevolod is connected with the cult of a bearing pillar in a traditional 
Ossetian house. It was worshipped as Axis mundi and the ritual centre of a dwelling. In 
the keening, the weepers of the Ossetians and their neighbours call the late men central 
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pillars of their family and their kin, missing or left on the battlefields. The similar motif 
of the collapse of the bearing pillar of a house in connection with the death of a warrior 
is present in the historic songs of the Kurds.

However, the one attracting the most of attention of the researchers of the poem 
by its apparent connection with the real linguistic and even folklore context of Iranian 
tradition is the mythical Div, who is crying on the top of a tree, ordering the Unknown 
Land to obey and foreshadowing, equally with the solar eclipse, the destiny of the Ru-
thenian army. The etymology of his name is unquestionably Iranian. Div is a Scythian 
loanword among the Slavs. However, more important is the fact that those formulae, in 
which Div is mentioned in the poem, could be compared with the formulae, which ex-
ist hitherto in Iranian folklore and have retained the proper Iranian lexeme. They are 
present, for example, in Munjani fairy tales. The circumstances of Div’s appearance have 
parallels in the folklore of the Wakhi people and Tajik highlanders as well as in ancient 
Avestan texts. Therefore, researchers are correct in assuming not just an adoption, but 
a continuity of formulae, texts, folklore beliefs; merely by taking this circumstance into 
consideration, an approach to the philological interpretation of Div’s image could be 
found.

Alanian roots could also be traced in the image of the Cumans as a brood of chee-
tahs, connected in Iranian mythology and ancient art with the underworld. In the opin-
ion of researchers, other divine beings, mentioned in the poem, such as Bog, Khors, 
Troyan, Stribog, Veter-Vetrilo, and Dazhbog, a sun god whose descendants (as among 
the Scythians) were considered to be the members of ruling princely dynasty, are con-
nected by their origin, functions, look, times and routes of penetration into the East 
Slavic paganism with the Iranian world, including the Sarmatians and the Alans.

The conception of the Unknown Land could also find its probable interpretation 
on the Iranian ground. The information supporting this has, in fact, survived in Osse-
tian folklore. According to the evidence of ethnologists, a proper system of terms aimed 
to differentiate countries and regions in accordance with their profitability for raids ex-
isted among the Ossetians in the old days. Part of them is found in the Ossetian Nart 
sagas. Leaning on these Ossetic data, the Unknown Land could be interpreted as an 
unexplored, untouched, unspoiled country, campaigns against which would yield es-
pecially rich spoils. The Unknown Land was apparently not areas lost by Russian dukes 
and forgotten by them, but, quite the contrary, their rich possessions, still undisturbed 
by forays, not empty, and not plundered by nomads. They are threatened by the invasion 
of Cuman hordes. In addition to historical facts, parallels with Ossetian epos oblige such 
a reading.

These correspondences undoubtedly could be further proof for the authenticity 
of the poem. For a long time, scientists insisted on the need to study the Tale of Igor’s 
Campaign as a literary monument, in which terms, notions, names, phrases denote the 
author’s comprehension of the language of the inhabitants of steppe regions and his fa-
miliarity with their inner life. It is noteworthy that it is possible to speak about the whole 
parts of the poem, which conceal the lexical elements, locutions, clichés, and mytho-
logical motifs of Northern Iranian extraction. They create the integral and sufficiently 
involved system of images.


