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kej8a, in Ana Krasjanova s ciklom bozi¢nih
slik v precej gladkih wverzih.

Kakor drugi, ki jih je bilo mnogo manj
dobrih, se narodu gotovo priljubi tudi leto3nji
,Koledar“, kateri nam bodi skozi prihodnje
leto nag vsakdanji tovaris! VI, K.

Domaci vrtnar. Gospodarjem in gospo-
dinjam v pouk spisal Janez Koprivnik, izdala
druzba sv. Mohorja v Celovcu. — To je naj-
novejsa slovenska knjiga o vrtnarstvu. NaSe
slovstvo je Se zelo revno na tem polju; e se
ne motimo, po G. Piréevem ,Vrtnarstvu® iz
1. 1888. ni iz8la do letos nobena slovenska
knjiga, ki bi se bavila s tem predmetom. Zato
se ne smemo Cuditi, da je fa stroka naSega
narodnega gospodarstva $¢ malo napredovala.
Ce pogledamo vrtnarstvo pri drugih narodih,
n. pr. pri Holandcih, vidimo, kako smo zaostali.
Sploh imamo narodno - gospodarskih del 3e
malo, a tudi ta, kar jih imamo, ne ustrezajo
vsestransko. Splosno bi se smelo redi, da se
nasi pisatelji premalo prilagojajo dejanskim
nasim razmeram in njih knjige so pisane pre-
vel teoretitno. Ta nedostatek je izkuSal go-
spod pisatelj popraviti in je obrnil posebno
pozornost na prakticno obdelovanje vrtnih
rastlin. Knjiga je razdeljena e precej pregledno.
Najprej govori v splosnem delu o vrtu sploh,
o njegovi legi in zemlji. Ta del je precej kratko
obdelan, ker je mogofe podati samo nekaj
glavnih naukov o napravi vrtov; kajti nihce se
ne more popolnoma drzati vzorcev, ampak
vsakdo si napravi vrt, ki odgovarja njegovim
razmeram. Zato g. pisatelj nepotrebno govori
na str. 6. o trapezovih in trapezoidovih vritnih
oblikah. Zadovoljni smemo biti, ¢e se gospodar
pri napravi vrta drZi splosnih naukov, ki jih
podaja knjiga. Umestno pa bi bilo, da bi go-
spod pisatelj v tem delu kaj ve& povedal o
pomenu vrinarstva in pokazal koristi, ki bi jih
ljudstvo lahko imelo od njega. Natancen in ob-
iren je drugi del knjige, ki obsega opis vrtnih
rastlin, njih pridelovanje in vporabe. Razpo-
rejen je po posamnih rastlinah, ki jih opisuje
najprej splosno in potem posami¢ po raznih
vrstah. Zanimivo je, da omenja vsaj pri glav-
nih vrstah, kako so se razne rastline razvijale
iz prvotno divjih zelis¢, se razplojevale in po-
Zlahtnile, kar dela knjigo bolj zanimivo. Vsako
gospodinjo n. pr. bo zanimalo, kako se je nase
navadno zelje razvilo iz diviega kapusa, ki Se
zdaj raste po petinah okoli Sredozemskega
morja (stran 20.). Vide¢, da vrtnarstvo najvec
vsled tega ne napreduje, ker ljudje ne znajo
obdelovati, pisatelj vedno in vedno poudarja
obdelovanje. Posamne rastline opisuje le toliko,
kolikor zadostuje za obdelovanje, ker sicer bi

iz vrinarske knjige nastala botanika. Rastline
opisuje po vrstah. Najprej zelenjadne rastline
z njihovimi podvrstami: kapusnice, salate, $pi-
nacnice, koreninke, ¢ebulnice itd. s posebnim
ozirom na pridelovanje in vporabo, nato sadno
drevje (pritlikovo drevje) in jagodievje, lepo-
ti¢ne rastline in trsje, ki je sicer obdelano bolj
na kratko, a za domaédi vrt dovolj natancno,
ker tukaj more biti trsju odmerjen le majhen
prostor, na koncu knjige pa dobi tudi &ebelar
nekaj podatkov o vzgoji ¢ebel. Knjiga je pisana
marljivo in skrbno, a zdi se nam, da je preozek
obseg tvarine, ki jo je obdelal g. pisatelj. Na
vsak naéin spada v obseg vrinarstva tudi sad-
jereja, in tej je v knjigi odloen prav majhen
prostor. Le pritlikovo drevje je na kratko ob-
delano, ni¢ se pa ne omenja navadno sadno
drevje; a ravno sadjereja daje nasim kmetom
najve¢ dobicka, ki ga dobijo iz vrtov, in ta
bi se gotovo podvojil, ko bi se sadjereja bolj
gojila. Saj moremo opazovati na premnogih
krajih, da se ravno sadjereja popolnoma za-
nemarja in se ne stori dosti ve¢ kakor to, da
se jeseni zrelo sadje otrese. G. pisatelj je imel
pred ofmi lepo urejen vrt z gladkimi stezicami,
Cebelnjakom ob strani in uto v kotu, kakrsni
se nahajajo po mestih in trgih, toda na kmetih
jih je malo. Vrtnarstvo s samo zelenjadjo in
cvetlicami se da gojiti le po mestih in v okolici,
kier se lahko razpela; kmetskemu ljudstvu pa,
ki mu prometna sredstva niso tako pristopna,
donaSa vrt glavni dobitek s sadjerejo. Lepo-
ticne rastline so obdelane dovolj obgirno. Pisa-
telj pravi sam, da ni imel namena opisovati
vrtov, ki so namenjeni v prvi vrsti zabavi, zato
je izkusal tudi kolikor mogodle okrajSati opiso-
vanje lepoti¢nih rastlin, a vendar je tvarina
narastla. Velike teZave so pri rastlinstvu s ter-
minologijo, ker manjka slovenskih izrazov.
Kolikor je bilo mogode, se je drzal pisatelj
izrazov, ki so Ze vsaj deloma udomaceni, ne-
kaj pa je vpeljal takih, ki so sicer znani po
posamnih krajih, a sploSno v rabi 3e niso.
Nekateri so dobri, kakor n. pr. gnojak, zemljo
prelopatiti,lon&nice (cvetlice v loncih),
govejscak (goveji gnoj, v rabi med ogr-
skimi Slovenci), preinjena prst itd. Zeleti
je, da bi nasi gospodarji in gospodinje, ki jim
je knjiga namenjena, ,Domacega vrinarja“ prav
pridno vprasevali za svet, M. K.
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Bogumil Vosnjak Zapiski mladega
potnika. Gorica, 1903. Tiskala tiskarna A,
Gabricek. Str. 402. — S posebnim zanimanjem
smo vzeli v roko to novo knjigo. Bili smo
radovedni, kako sodi na§ ,mladi potnik“ o




krajih, o katerih pri nas nismo doslej Citali
sodbe iz peresa laikov. Njegova pot ga vede
po Rimu in po solnéni ltaliji, potem pa dalje
¢ez morje v sveto dezelo, odtod v Egipet in
Cez morje nazaj.

Potopisec ima najlaZjo in najteZavnejso
nalogo. Ni¢ lazjega ni, nego z ,Vodnikom*
v roki popisovati, kdaj in kako je kdo sedel v
voz in kako je jedel v gostilni. Velika vecina
potopisov nam podaje samo take brezpo-
membne zapiske, ki‘'so morda za pisatelja silno
zanimivi, ki pa nimajo nobene vaznosti za
¢lovestvo.

A velika umetnost je, z nekaterimi kratkimi
Ertami karakterizirati kraj, ki ga je potnik videl,
oznatiti ljudstvo, ki ga je srefal. Stotisoceri
ljudje gredo mimo njega, a pravi potopisec
mora spoznati lastnosti posameznikov, se mora
vglobiti v ves nadin njihovega domacega in
javnega Zivljenja, da potem najde skupno &rto
za fiziognomijo celega naroda.

G. Vosnjak se je vrlo potrudil, da nam
poda tako sliko. Vsak potopisec pa — to vem
iz lastne izkuSnje — se silno teZzko izogne
dvema nevarnostima. Prva je ta, da potnik
popisuje le svoje subjektivne obc&utke, ki te-
meljé na nepopolnem opazovanju in ne odgo-
varjajo istini, druga pa je ta, da potnik baga-
telizira to, kar hoce pikantno opisati.

G. pisatelj pravi sam o svoiji knjigi: ,Ka-
kor Zurnalist, ki popisuje to, kar je stotisol
oseb videlo, podal sem jaz nekoliko vtisov iz
krajev, ki danes niso ve¢ neznani. .. Bil sem
tako nekako porocevalec, novinar, ki porota
o tem, kar je mnogo ljudi videlo. «Zadovoljen
sem, ako se mi priznava, da se kaZejo v teh
~Zapiskih® vrline kolikor toliko spretnega ali
vestnega zurnalista.“

Tej Zelji lahko ugodimo, kajti priznavamo
gospodu pisatelju, da nam je podal mnogo
ved, nego smo pri¢akovali po tej izjavi. Gospod
pisatelj ni le beleZil dogodkov in predmetov,
ampak jih je hkrati porabil, da z njimi izrazi
svoje svetovno naziranje.

Bilo je zame jako zanimivo primerjati svoje
vtiske s pisateljevimi, ker so mi znani kraji,
ki jih popisuje velik del te knjige. In reci
moram, da se v mnogih stvareh vijemam z
njegovo sodbo, in sicer bolj takrat, kadar sam
sodi, kakor pa kadar citira kakega Herderja
ali ‘Goetheja.

Vtiski, ki jih je dobil g. pisatelj v Rimu,
se pal osredotoCujejo v slede¢ih sodbah:
~Kupola Michelangela (nad cerkvijo sv. Petra)
presega pal po svoji grandioznosti, krasnih,
predivnih obrisih in po svoji smeli lepoti vse
stavbe, katere je ustvaril ¢loveski duh* (str. 147.)
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Tudi umetniski okus g. pisatelja je nasel v
Rimu svoj ideal: ,Kedar stopimo pred Michel-
angelovega Mojzesa, Cutimo, da ga je izklesal
titan, ki si je v svesti, da ima v sebi duso
in duSevho mo& kakega Mojzesa. Osupnjeni
smo, ali soha nas ni ofarala na prvi pogled,
kakor freske v stancah. Treba se je pa le mu-
diti nekoliko &asa pred njo, in uverjeni bo-
demo, da nikaka skulptura moderne dobe ne
more tekmovati s tem ofakom.“ (Str. 148.) Za
pisatelja je znacilno, da mu je najbolj ugajal
trmasti, orjaski, siloviti duh Michelangelov.
Hvaled Michelangela, hvali samega sebe in
svoj okus.

Da bi bil Ciceron ,ni¢la® (str, 18.), tega
ravno ne moremo trditi, dasi priznavamo, da
nasi klasi¢ni filologi kot nepresezno &asté vyse,
kar je starega, dasi bi bilo isto v dana3njih
dneh popolnoma vsakdanje in se tudi starim
Rimljanom samim najbrZe ni zdelo tako vaZno.
Da je ,katoliska religija prijetna, poletna reli-
gija“ (str. 21.) vzamemo radi na znanje, ker se
ji tudi nasprotno o¢ita. Pripovedke o bujnih
gostijah renesanskega Rima, o zlatih krozckih
v palaéi Chigi, ki so jih baje po obedu me-
tali v reko (str. 94.), se pad ne smejo vzeti tako
resno, kakor tudi niso resni kronisti tedanjih
fasov, senzacij Zeljni humanisti, ki so rodbini
Borgijev (str. 106.) na vest naloZili 5e mnogo
ve¢, nego je sama zakrivila.

Pisatelju se zdi nedoumno, da ltalijani jako
cenijo Dunaj (109.) To sem zapazil tudi jaz,
in neki umetnisko izobrazen Italijan, ki je pre-
potoval vsa glavna mesta evropska od Cari-
grada do Londona, mi je zagotavljal, da mu
je najbolj imponiral dunajski ,Ring“. To je pa
umljivo. Italijani imajo paé slikovite ,piazze*,
a njihova po starih nadrtih ali tudi brez na-
¢rtov zgrajena mesta ne poznajo one zdruZitve
prometne prakti¢nosti modernega Casa z arhi-
tektonsko umetnostjo, katera se kaZe ravno v
omenjenih dunajskih zgradbah jasneje kot kje
drugije. In to je, kar ltalijanom imponira, kakor
nam njihove krasne podobe.

Jako zanimivo karakterizira pisatelj novo
,ZdruZeno ltalijo“. Cutil sem odkrito zado-
Scenje ob teh poglavjih, kajti jaz sem dobil
popolnoma isti vtisk na svojih veckratnih poto-
vanjih po Italiji. Severni Italijan je industrialen
ter ima Ze razne moderne socialne .organizacije
in je cisto razlicen od juZnega, ki je Se dalec
zaostal v sladkem in la¢nem brezdelju svojega
gorkega, poeti¢nega podnebja. Ko sem v Milanu
zbiral podatkov o socialnem gibanju italijan-
skem, sem videl, da tamo3nji organizatorji
bolie poznajo angleske in nems$ke razmere,
kakor pa juZno-italijanske. Severni Italijan je
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omikan, juZni Italijan je analfabet. Italijanski
parlament s svojimi nelogi¢nimi in vrocekrv-
nimi debatami je zvesta slika te kulturne ne-
edinosti. Tudi moderni Rim naredi na prvi
pogled vtisk igravea, ki igra svojemu znadaju
neprimerno vlogo. Pisatelj pravi: , Moderni
Rim, ta poslednji stvor romanstva, se pa ne
more primerjati niti z anti¢nim Rimom, niti z
Rimom preporoda, niti z Rimom katoliske
cerkve. Ta moderni italijanski Rim je naj-
bornejsi, najneznatnejsi izmed vseh, in pelat
dekadence mu je vtisnjen na &elo.“ (Str. 208.)
Poseben dokaz za dekadenco italijanstva nudi
pisatelju tudi vihravo in nenravno vseutilisko
dijastvo. A jaz sodim, da se naj Slovani nikar

zami videl kristaliziran v eni toki. A v Vati-
kanu se vidijo dolgi hodniki, mol&ece pisarne
in resni Svicarji. Kardinali niso vsakomu na
razpolago, in v najugodnejSem sluZaju se dobi
kak monsignor, ki se da ,interviewati“, A ta
pove svoje lastne subjektivhe nazore, ki se
vedinoma odlikujejo po onem lojalnem kon-
servativizmu, ki di¢i vestnega uradnika. Tudi
gosp. Vodnjak je naSel svojega monsignorja,
kakor piSe, o katerem pa ne vemo imena.
»PapesSka diplomacija“ je gosp, pisatelju jako
imponirala vsled , nedoseZne spretnosti* in
ynenavadne rutine® (str. 215.) A ta Castitljivi
monsignor pa¢ ni bil ustvarjen za demagoga;
morda bi bil g. pisatelj dobil v Vatikanu marsi-

Domati obrti na Kranjskem: Izdelovanje ,suhe robe® v, kogevskih hribih.

ne tolaZijo z dekadenco romanskih narodov,
kajti dokler je ljudstvo nravno dobro — in
tega je na I[talijanskem $e mnogo — je vedno
opraviteno upanje, da se narod povzdigne.
Tudi vseucilis¢niki italijanski imajo svoja kato-
liska drustva, ki delajo sicer tiho, a vedno
intenzivneje in se razSirjajo posebno po se-
verno -italijanskih vseucilis¢ih. To je gotovo
znamenje nravnega preporoda.

Pisatelj je bil tudi v Vatikanu. Zanimiv ob-
isk! Popisi Zurnalisti¢nih obiskov v Vatikanu,
nosijo vefinoma znak razoéaranja. Toliko se
piSe o ,tajnah vatikanske diplomacije®, o ,nitih,
ki so napeljane v Rim iz celega sveta® itd.,
in zato mika pal vsakega publicista, da bi Sel
tja in ves katolicizem z vsemi svetovnimi zve-

katerega drugega, katerega drZavnopravni na-
zori bi se mu bili zdeli bolj primerni — in
nam tudi. Obiskovavci ponavadi i3¢ejo tam
odgovora na dnevna vpraSanja. A tega ne naj-
dejo, ker je pogled kurije obrnjen bolj v
tok stotetij, kakor pa v trenutno sedanjost. To
je velika modrost centralnih vlad, da prepu-
§¢ajo sestavnim delom potrebno avtonomijo,
da varujejo bistvo enote, ne da bi prikrajSe-
vale samostojne delavnosti majnih upravnih
skupin. Zato imajo v katoliski cerkvi Skofije
toliko avtonomijo, da je ohranjena potrebna
samostojnost posameznih delavcev in hkrati
zagotovljena edinost v veri. V tem jasnem
stavku je obseZena vsa ,skrivnostna diploma-
cija vatikanska“, Katoliska cerkev ima v Vati-




kanu svojega poglavarja, vez edinosti, a njen
sedez je v srcih milijonov njenih udov, kateri
vsak po svoji moci delujejo za razSirjenje
boZjega kraljestva. Kdor katoliske cerkve ne
prinese seboj v svojem srcu, je ne najde niti
v vatikanskih hodnikih, niti v slavni knjiZnici,
in e manj v dragocenih muzejih.

Ugajala nam je trezna sodba pisateljeva o
zavodu sv. Jeronima. Ljudje, ki so doma za-
mudili vaZnej$e delo, so v resnici prevec go-
vorili in pisali o tem vprasanju (str. 134.)

Tudi o jezuitih piSe na$ mladi popotnik.
V krasni cerkvi ,Gesu“ je dobil ta vtisk, da
so si ,jezuiti skuSali s sijajem in razkoSjem
pridobiti visje sloje“ in da ,sovrazijo svoje
nasprotnike tudi onstran groba“ (str. 168). A
g. pisatelj bi bil Sel dvesto korakov dalje v
cerkev S, Ignazio nasproti borzi, in fam bi bil
nasel tudi grob jezuita, in ako bi bil hotel
iti iz cerkve po stopnicah visoko gori v naj-
vije nadstropje, bi bil nasel skromno kapelico
— sobico sv. Alojzija. Videl bi bil lahko tudi
tiho delavnico jezuita — zvezdarno Secchijevo
in velikansko knjiZznico, ki so jo zbrali in ure-
dili skromni u&enjaki tega reda. Treba je po-
gledati vse, preden se izrekajo splo3ne sodbe.

Sicer pa g. pisatelj ni potoval kot romar,
in zato je videl pac to, kar je mamljivo in
veli¢astno, ni pa opazoval — ali vsaj ni za-
belezil — mnogih stvari, ki v Rimu spominjajo
velikih zmag, katere je kricansko samozataje-
vanje izvojevalo nad pokvarjeno &lovesko na-
ravo, in ki so pomenljivejSe za zgodovino
Elovestva, nego vsi umotvori renesanse.

Bilo bi zanimivo, a presegalo bi okvir
knjizevnega porotila, ako bi spremljali g. pisa-
telja Se v Sveto deZelo. Omenjamo le, da nam
je ugajala pieteta, s katero opisuje svete kraje.
Sicer izreka semtertje nekoliko dvoumne sodbe,
n. pr. da ,Jezus ni bil asket® (str. 213.) — a
zapazili smo tendenco pisateljevo, da spravi v
sklad nazore modernega ¢loveka s kritanskim
svetovnim naziranjem. Razmerje med kr§can-
stvom in antiko (str. 225.) pojasnuje g. pisatel]
v plemenitem etfitnem smislu, in blagodejna
nam je bila njegova izpoved, da veruje v
Kristusovo boZanstvo. Res: ,Kristov nauk je
identien s pravo kulturo“ (str. 289.)!

Dr. E. L.
@

HRVASKA.
KNJIGE ,DRUSTVA SV. JERONIMA“ ZA L 1903.

Poprej kakor pa druga leta je izdalo
,Drustvo sv. Jeronima“ letos svoje knjige, in
prav je tako. Kmalo nastopi &as, ko bodo tudi
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kmetiski Citatelji utegnili ve& &itati in si bodo
z lepimi drudtvenimi knjigami kratili marsi-
kateri dolgi zimski veter. Vsak ¢lan dobi letos
pet knjig, in sicer:

Nasljeduj Hrista. (De imitatione Christi).
Napisao Toma Kempenac. S Ilatinskoga
jezika na hrvatski preveo dr. Stjepan Bosa-
nac. 120, Str. XV. 4 336. — Poprej kakor
mi Slovenci so imeli Hrvatje prevod te zlate
knjizice. Prevel jo je Ze 1. 1500. oce hrva-
skega umetnega pesnistva, slavni Marko Ma-
rulié. Tudikesneje se je ta knjiZica mnogokrat
prestavljala, saj je tudi hrvaski narod zajemal
iz nje mnogo poduka in duSevnega krepila.
Med najbolj znane prevode iz novejSega Casa
pristevamo prevod franc¢iskana Marijana Jaica
(leta 1833.), jezikoslovca Franciska Kurelca
(l. 1868.) in duhovnika Mihaela Filetica
(1. 1881.). Prevod Kurelev je sicer lep, ven-
dar ni povsem natanlen, a Fileticev je jeziko-
slovno slabeji. ,Jeronimsko drustvo“ je zato
prav storilo, ker je prevod izrocilo znanemu
strokovnjaku dr. Bosancu. Njegov prevod je
gladek, natan€en in tudi jezikoslovno dovrsen.
Naj bi ¢lani pogostoma ¢&itali to dragoceno
knjigo, premiSljevali njene zlate resnice in si
svoje Zivljenje uravnali po njenih naukih!

Slike izsvakidanjega Zivota. (Dio drugi.)
Napisao Vaclav Ko smak. Pohrvatio Stjepan
Zgurié. 80, Str,156. — Ko je pred dvema
letoma izdalo , Jeronimsko drudtvo“ prvi zvezek
értic in povesti tega znanega Ceskega pisatelja
(on jih je nazval ,Kukétka“), so se priljubile
kmalo posebno kmetiskim citateljem. Upajmo,
da bodo tudi drugi zvezek, v katerem je enaijst
povestic, veselo vsprejeli, saj so tudi v teh
vse Kosmakove vrline: mi¢no pripovedovanje
in dobro poznavanje narodnega in obrtniSkega
Zivljenja, a iz vseh veje pravi katoliski duh in
pisateljeva ljubezen do zatirancev in siromakov.

Pivnicéarstve. Napisao Franjo Kuralt,
tajnik ,Hrvat. slavon. gospodar. drustva“. 80,
Str. 90. — Slovenske in hrvaske gorice so se
zopet pomladile in nadi vinogradarji so bili
v novejSem Casu prisiljeni, da napredujejo in
stopajo vzporedno z drugimi narodi. A za-
ostalo je umno kletarstvo, katero je prav vaZzen
del narodnega gospodarstva. Gorenja knjiga
marljivega naSega rojaka naj bi v tem vino-
gradarjem pomogla in jih poudila, kako si naj
uredé kleti in kako poslujejo z moS$tom in
vinom. KnjiZica je napisana zelo jasno in po-
rabljivo in bode zato izvestno narodu mnogo
koristila.

A.Geikie: Prirodni zemljepis. Preveo
dr. Milan Senoa. 80. Str. 78. — ,Drustvo



