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I. UVOD
1. Splosna oznaéitev ob&ine Zalec

PreteZna vedina podrocij Zalske obéine se odlikuje s Stevilnimi posebnost-
mi, kar jim daje svojstveno vlogo v njihovem poloZaju in mestu v sklopu celotne
Spodnje Savinjske doline. Predel ob Savinji je doZivljal v obsegu, v kakrinem
je danes vkljuden v obéino Zalec, v zadnjih sto letih temeljito preobrazbo v
gospodarski, kulturno-prosvetni, socialni in strukturi prebivalstva, kar je ne-
posredno vplivalo na spremembo pokrajinske podobe. Potrebno je podértati, da
je bilo prav prebivalstvo Spodnje Savinjske doline tisti osnovni dejavnik, ki
je s svojim delom posredno ali neposredno vplivalo na veéino sprememb, ki so
tako znatilne za veliko Stevilo naselij v poreéju srednjega toka Savinje. Seveda
je ob vsem tem potrebno imeti v vidu vse tiste »zunanje« gospodarske in so-
cialno-politi¢ne é&initelje, ki so z razlitno moénimi vplivi in uéinki pronicali
v zavest naSega ¢loveka in so preko njegove dejavnosti nasli poseben odmev
v fiziognomiji savinjske pokrajine.!

Pretezavno nalogo bi si zadali, ako bi sku3ali v podobi nadih naselij, polj
s travniki, vinogradov s sadovnjaki, ali pa samo v podobi gozdov odkriti zapo-
redne plasti vplivov posameznih moénejéih dejavnikov, ki so v njih zapustili
nezbledljive sledove vse do danainjih dni. Kajti najrazliénej$i udinki v pokra-
jini se ne kaZejo vedno le kot rezultat in posledica sofasnih vplivov razli¢nih
gospodarskih in druZbenih gibanj na oZjem ali na &irSem podro&ju, temved se
pojavljajo kot rezultanta vseh dotlejinjih razvojnih stopenj. kar se navsezadnje
Se najlaZe pokaZe v razvoju in razélenitvi posameznih sestavin pokrajinskega
okolja.?

Ceprav je podrodje Zalske obéine sestavljeno iz posameznih gospodarsko,
socialno in [fiziognomsko zaokroZenih obmod¢ij, ki jih opredeljujejo Stevilne
karakteristike s prevladujo¢imi svojstvenimi procesi v njihovem dozdajinjem,
kakor tudi v danadnjem razvoju, pa vendarle spoznavamo, da je njim vsem
skupna usmerjenost k &m tesnejii navezanosti na osrednje dolinsko prometno
ozilje. Nadalje se kaZze njihova skupna znaéilnost v komercializaciji kmetijstva
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pod vplivom hmeljarstva v zadnjih osemdesetih letih, v nagli industrializaciji
s procesi deagrarizacije in depopulacije zatisnih, predvsem na kmetijstvo na-
slonjenih naselij, itd. Potemtakem smemo v druzbenih in gospodarskih &ni-
teljih, ki se javljajo v nekaj zadnjih desetletjih, iskati tista osnovna gibala, ki
so skorajda do temeljev spremenila nekdanjo, $e pred drugo svetovno vojno
tako znadilno vsebino in podobo zivljenja in vasi, oziroma naselij v Spodnji
Savinjski dolini. Neposredno v zvezi z vsemi temi procesi, ki v staro, skorajda
idiliéno vasko podobo Zivljenja hmeljarskih, rudarskih ali obrtno-industrijskih
ter trikih naselij Spodnje Savinjske doline vnaSajo poenoteni, oziroma izena-
tujoéi peéat danadnje dobe. Nastajajo Ze vse manjse razlike v fiziognomiji novih
kmeékih, delavskih ali mes¢anskih hi3, v ureditvi najbliZjega prostora ob njih,
pa vendarle prihaja do izrazite regionalne diferenciacije. Ta je nastala na osnovi
prevrednotenja vseh komponent, iz katerih je sestavljeno geografsko okolje?
ter z njegovo tesnejfo ali rahlej¥o vkljudenostjo v &irSi gospodarski prostor.
Zato je povsem razumljivo, da so nekatera, fe do véeraj gospodarsko moé&no
veljavna podroéja, precej izgubila na svojem danasnjem pomenu (npr. zabu-
kovsko-libojski premogovni predel; moéno je upadel nekdanji pomen kmetij-
skega zaledja Braslové Tabora in Vranskega; precej sta zbledela pomen in
podoba Prebolda in GriZz z Zabukovico v primerjavi s tisto, kakrina sta bila
v zadetku dvajsetega stoletja, itd.). V danadnji gospodarski in druZbeni trendi
dolodenega podro&ja moramo iskati vzroke, ki tako naglo vplivajo na menjavo
najrazlitnejiih gospodarskih, socialnih ali demografskih struktur prebivalstva,
na njegovo navezanost in povezanost s posameznimi jedri industrijskih, oziroma
neagrarnih in urbanih dejavnosti.

V zadnjih dveh desetletjih je priSlo tudi na podroéju Zalske obéine do
temeljitega razkoraka med kmetijskimi in drugimi dejavnostmi, kar je vneslo
zelo znadilne poteze v danadnji razvoj prenekaterega nalega naselja. Odmev
tega pojava moremo zasledovati v razkroju, oziroma v preslojevanju klasiéne
agrarne strukture nafe druzbe v industrijsko druzbo, katere zunanji znaki se
kaZejo predvsem v koncentraciji prebivalstva in gospodarstva na eni strani,
pa v izumiranju prebivalstva, gospodarstva in kulturne (po)krajine na drugi
strani4 Za naSe podrodje ugotavljamo, da je le osrednji — ravninski predel
in obmoé&je jugovzhodnega obrobja podrodje najintenzivnejSega presnavljanja
dosedanje (obstojete) kulturne pokrajine. Vsi drugi predeli, kamor se (3e) niso
naselili ve¢ji in moénej&i obrati neagrarnih dejavnosti, in kaj takega tudi ne
moremo pritakovati v prihodnjem obdobju, izgubljajo iz leta v leto svoje pre-
bivalstvo. Se posebej prizadeta so kmetijska zaledja teh predelov, kjer se v
zadnjih desetletjih ni zmanj3alo samo §tevilo tamkaj$njega prebivalstva, temveé
so v zadnjem obdobju podvrZena prav moéni depopulaciji, ko umrljivost pre-
bivalstva Ze prekasa Stevilo rojstev. V mot¢nem izseljevanju s teh, povedini
gospodarsko »zatisnih« predelov, ter v njihovem demografskem izumiranju
vidimo najresnejo nevarnost, da bodo sasoma postala ta podrofja prave
sodobne pustote,

2. Ob¢ina Zalec v okviru SR Slovenije v desetletju od 1960—1970

Ceprav so med posameznimi predeli Spodnje Savinjske doline, oziroma
ob&ine Zalec zaznavne gospodarske, socialne, druZbene in $e druge razlike, ki
po svoje vplivajo na sodasni razvoj teh obmodij, pa je vendarle koristno in po-
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membno, da se seznanimo s splosnim poloZajem in mestom ozemlja v pore&ju
srednje Savinje v okviru naSe celotne republike. Res je, da bi kakrina koli
temeljitejSa primerjava med na3o obéino na eni strani in SR Slovenijo na drugi
zahtevala podrobnejsi oris sploinega druZbeno-gospodarskega stanja, kakor tudi
vseh znadilnih teZenj v njegovem razvoju. Toda za potrebe boljfega razume-
vanja demografskega razvoja na obmoc¢ju Zalske obé¢ine se moremo zadovoljiti
z nekaterimi splodnimi, najbolj karakteristiénimi oznakami, ki nam lahko po-
kaZejo vsaj pribliZno podobo druzbenogospodarskega razvoja Spodnje Savinjske
doline v zadnjih desetih letih.

S klasifikacijo (gospodarske) razvitosti slovenskih obéin smo ugotovili, da
obmotje Zalske ob¢ine sodi med srednje razvita podroéja na Slovenskem.” Na
osnovi Stevilnejsih vrednostnih pokazovalcev je bilo ugotovljeno, da je mesto
Spodnje Savinjske doline le malenkostno nad povpredjem SR Slovenije. Po
tem bi mogli sklepati, da je utrip slovenskega gsopodarskega in druZbenega
razvoja zelo skladen s sploinimi teZnjami njunega razvoja na obmodéju Zalske
obéine,

Na podlagi objavljenih uradnih statisti¢nih virov ugotavljamo, da je na-
rodni dohodek v Spodnji Savinjski dolini nara¥éal pofasneje v zadnjem deset-
letju (indeks rasti znafa 463,01) kot pa je znaSal njegov povpreéni prirastek v
SR Sloveniji (indeks 520,32). Ceprav je tudi prirastek $tevila prebivalstva v
obéini Zalec v desetletju od 1961—71 le za malenkost zaostajal za sploinim
slovenskim povpretkom, pa moremo izlus¢iti ugotovitev, da je kljub temu
porast vrednosti narodnega dohodka na prebivalca na naSem podro¢ju niZji
(indeks 437,28), kot znasa v povpre&ju za celotno Slovenijo (476,21). Iz poveda-
nega sledi: leta 1960 je vrednost narodnega dohodka na prebivalca Zalske obéine
za 18,8 % zaostajala za slovenskim povpretkom, a v letu 1970 %e za 25,4 %.

Vpogled v razélenjene podatke nam pokaZe, da se je deleZ narodnega do-
hodka ob¢ine Zalec v okviru SR Slovenije od leta 1960, ko je znasal 1,6 %y,
zmanjial na 1,4% v letu 1970. V tem desetletju se je zastopanost nafe obéine
v vrednosti ustvarjenega narodnega dohodka SR Slovenije povedala v nasled-
njih dejavnostih: v industriji (od 1,4 na 1,5%), v kmetijstvu (3,6 na 4,5%), v
gozdarstvu (0,0 na 1,2 %). v gradbenistvu (0,6 na 1,2 %) ter v prometu (0,3 na
0,5%); v vseh drugih dejavnostih pa se je zmanj3ala, in sicer v trgovini od
1,2 na 0,7 %, v gostinstvu od 1,1 na 0,8 % ter v obrti od 1,4 na 1,2 %. Za orien-
tacijo, ki naj nam olajsa pravilnejie razumevanje zgoraj navedenih podatkov,
navedimo 3e naslednje Stevilke: Zalska obé&ina obsega 1,72 % ozemlja SR Slo-
venije, na njenem ozemlju pa Zivi 1,91 % prebivalstva Slovenije. 1z tega sledi,
da je obmoéje Spodnje Savinjske doline glede na povpreéje nade republike —
tudi gosteje obljudeno.

Pregled vrednosti narodnega dohodka po panogah dejavnosti nam je po-
kazal, da je savinjsko kmetijstvo zastopano z izredno visokim odstotkom v
ustvarjeni vrednosti narodnega dohodka, ki ga dajejo slovenske agrarne de-
javnosti. Po tem kriteriju je kmetijstvo obéine Zalec na 5. mestu v Sloveniji,
in sicer pride takoj za obé&inami: Ptuj (5,8 %,) Maribor (5,5 %), Murska Sobota
in Nova Gorica (4,2 %). Opozoriti pa moramo. da se je deleZ v vseh navedenih
obéinah v narodnem dohodku kmetijstva v Sloveniji zmanjsal, medtem ko se
je na nasem obmoé&ju povedal od 3,6 na 4,5% v desetletju od 1960—70. Prav
gotovo je to eden izmed zunanjih znakov za Stevilne spremembe, ki so zajele
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nase podeZelje. Obenem pa je v omenjenem pokazovalcu prikazan nenavadno
modan vzpon savinjskega kmetijstva, medtem ko je vrednost kmetijske pro-
izvodnje v drugih predelih Slovenije precej bolj zaostajala. Vzrok takinemu
stanju je gotovo tudi v tem, da je z velikimi investicijami pa z novimi agro-
tehniénimi posegi hmeljarstvo v Savinjski dolini doZivelo mo¢an preobrat. Zato
danes njegova vloga v okviru slovenskega kmetijstva e vidneje izstopa kot
pa v prejénjih desetletjih. Kljub temu so vendarle prisotne silnice, ki zmanj-
gujejo deleZ kmetijstva v celotnem narodnem dohodku obline Zalec. Leta 1960
je kmetijstvo SR Slovenije bilo zastopano v narodnem dohodku republike s
14,2 %, leta 1970 le Ze z 8,6 %. Kmetijstvo Savinjske doline je bilo leta 1960
udeleZeno v vrednosti narodnega dohodka obtine Zalec z 32,2 %, (1962. leta celo
s 37,8 %), deset let kasneje, tj. 1970. leta, pa s 27,3 %.

Stevilo (v druZbenem sektorju) zaposlenega prebivalstva® je eden izmed
zelo znadilnih pokazovalcev gospodarske razvitosti slehernega podro&ja. Reem
lahko, da je gostota zaposlenih? na obmoéju obéine Zalec skoraj za &etrtino niZja
(240) kot znasa slovensko povpreéje (315). Tudi v tem pogledu se je v zadnjih
desetih letih poveéala razlika med Spodnjo Savinjsko dolino in SR Slovenijo
kot celoto. To nam najbolj nazorno pokaZe razlika v spremembi gostote zapo-
slenih: v letih 1960—70 se je na obmodju Zalske obfine dvignila za eno dese-
tino, medtem ko se je v republifkem merilu povedala kar za 17,5%. Zaradi
takinega neusklajenega povedevanja Stevila zaposlenih niti ni presenetljivo. da
je leta 1960 na Zalsko obéino odpadlo fe 1,61 % vseh v Sloveniji zaposlenih, v
letu 1970 pa le 3e 1,48 %!

Vse te primerjalne navedbe ne bi bile tako neugodne za celotno gospo-
darsko strukturo Spodnje Savinjske doline, v kolikor bi se v njih samih od-
razala kvalitativna sprememba v strukturi zaposlenih. Nenavadno presenetljivo
je spoznanje, da se je v desetletju od 1960—70 deleZ v kmetijstvu in v gozdar-
stvu® zaposlenih na podroéju obéine Zalec povedal od 14,4 na 16,2 %) v oklepaju
so navedeni podatki za SRS; od 7,5 na 5,0 %), stagniral je v sekundarnih de-
javnostih (65,8 %); v SRS se je znizal od 62,2 na 59,4 %), medtem ko se je deleZ
zaposlenih v terciarnih in v kvartarnih dejavnostih pri nas celo zmanj3al, in
sicer od 20,0 na 18 % (v SRS je narastel od 30,3 na 35,6 %).

Tudi pregled Stevila zaposlenih oseb v druzbenem sektorju v najrazli¢~
nejsih dejavnostih nam razodeva, da se je zaposlenost v Spodnji Savinjski do-
lini v obravnavanem desetletju poveéala le za 16,4%, na obmoéju celotne SRS
pa za veé kot Getrtino (28,3 %). Prav tako otitne razlike med obmoé¢jem obéine
Zalec na eni strani in SR Slovenijo kot celoto na drugi strani, kot smo jih raz-
krili v strukturi zaposlenih, se nam pokaZejo tudi v naras¢anju Stevila zaposle-
nih po osnovnih panogah dejavnosti. Od leta 1960 do 1970 se je stevilo zapo-
slenega prebivalstva v primarnih dejavnostih na obmoéju Zalske obé&ine pove-
¢alo za 30,9 % (!), na celotnem ozemlju SR Slovenije se je zmanj3alo za 14,2 %.
Dalje, stevilo zaposlenih v sekundarnih dejavnostih se je na nasem podro¢ju
povedalo za 16,7 %, medtem ko povpre¢na vrednost za SRS znala 22,4 %. Ste-
vilo delavcev in usluZzbencev v terciarnih panogah dejavnosti se je v Spodnji
Savinjski dolini dvignilo samo za 4,5 %, na ozemlju SRS pa se je poveéalo kar
za 51%.

Vse te primerjave nam dovolj nazorno prikazujejo vlogo in poloZaj pre-
delov obéine Zalec v gospodarskem prostoru Slovenije. Osnovna ugotovitev je,



da v marsikaterem pogledu na$ predel bistveno zaostaja za znadilnostmi pov-
pretnega slovenskega razvoja. Izjemen poloZaj predstavlja le savinjsko kme-
tijstvo, ki je po zaslugi ve¢ desetletne tradicije v pridelovanju kvalitetnega
hmelja, pa tudi zaradi ogromnih investicij, ki jih je bila ta panoga nasega kme-
tijstva deleZzna skoraj v vsem povojnem obdobju, ima danes dominanten poloZaj
ne le v oZjem pokrajinskem zaledju, temveé predstavlja pomembno vlogo v
kmetijstvu naSe celotne republike.

3. Problematika in metodika prikaza rasti Stevila prebivalstva
v desetletju od 1961—1971

V prispevku Zelimo podati shematski oris demografskega razvoja Spodnje
Savinjske doline v minulem desetletju (1961—71). Res je, da bi bilo potrebno
za osvetlitev in razjasnitev omenjene problematike poseéi daleé nazaj, ker bi
mogli le na osnovi pregleda in analize sprememb daljiega &asovnega razdobja
ugotoviti trajnejSo, morda Ze kar zakonito pogojeno trendo v razvoju Stevila
nasega prebivalstva. Ker pa je glavni namen tega spisa, da prvenstveno pri-
kaZe dogajanje in spremembe v 3tevilu ter v nekaterih socialnoekonomskih
strukturah prebivalstva obdine Zalec v desetletju od 1961—71, smo se namenili,
da v ta pregled zajamemo nekatere najbolj karakteristi¢ne pokazovalce, ki nam
lahko ovrednotijo le trenutno stanje v spremembah prebivalstva.

Tudi v tem prikazu se bomo naslonili na uradne statistiéne podatke, ki so
nam dostopni ali Ze v natisnjeni obliki ali pa so 3e v rokopisu na Zavodu SRS
za statistiko v Ljubljani.

Za prikaz demografskih sprememb na podro¢ju obédine Zalec imamo na
razpolago ve¢ moznosti: da vse najnovejie prebivalstvene spremembe razélenju-
jemo po posameznih naseljih, po katastrskih obéinah, ali pa po karakteristi¢nih
skupinah naselij. Dalje bi mogli vsebinsko problematiko prebivalstvenega sta-
nja zajeti in prikazati po podrodjih nekdanjih krajevnih, oziroma po matiénih
uradih (Polzela, Prebold, Vransko in Zalec), lahko pa tudi po podroé&jih kra-
jevnih skupnosti. RazpoloZljivo gradivo nam je pokazalo, da bi nas lahko ob-
ravnava po naseljih ali po katastrskih obdinah zapeljala stran od poglavitne
trende. Kajti nekatera naselja z majhnim 3tevilom prebivalstva so za kakrina-
koli preradunavanja povpre¢nih vrednosti zelo neprimerna, ker lahko Ze naj-
manjSa sprememba v njihovi populaciji vpliva na relativho moéan porast ali
padec. Tudi obmoéja nekdanjih krajevnih, oziroma matiénih uradov so bila po
naselbinski sestavi zelo heterogena in marsikateri je bil tudi preobsezen (npr.
Zalec), da bi nam mogel izra¢un kakrine koli povpre¢ne vrednosti dovolj realno
in plastitno predstaviti dejansko stanje prebivalstvenih razmer. Drugi razlog,
zaradi katerega smo opustili prikaz prebivalstva po bivdih mati¢nih okolidih je
Se v tem, da ti uradi danes ne obstoje veé, torej v vsakdanjem Zivljenju nasega
prebivalstva nimajo nobene funkcije ve¢, in so navsezadnje le Se upostevanja
vreden relikt razvoja naSe druZbene in krajevne samouprave.

Po vsem tem ni zgolj naklju¢je, da smo se za prikaz obravnavane proble-
matike iz poglavja o nafem prebivalstvu odloéili, da ga podamo po krajevnih
skupnostih, danes najbolj Zivem organizmu nafe krajevne samouprave. Terito-
rij posamezne krajevne skupnosti nam bo sluZil za osnovo, seveda spet s poudar-



kom, da moremo tudi na obmodju njega samega marsikdaj poiskati znaéilne
regionalne razlike, kakrsne se kaZejo in pojavljajo med posameznimi naselji.

Na ozemlju obéine Zalec, ki ima 105 naselij, je danes 19 krajevnih skup-
nosti.? Ako se ozremo na obseg vkljuditve Stevila naselij v posamezno krajevno
skupnost, spoznamo, da so med njimi precejinje razlike. Po povrfini je naj-
manj3a krajevna skupnost Trnava (4,33 km?® t.j. 1,24 % teritorija obéine Zalec),
medtem ko je najvedja krajevna skupnost Vransko, ki obsega 52,98 km? ali
15,2 9% podrodja Zalske obéine. Teritorialna izoblikovanost krajevnih skupnosti
sloni ali na funkcionalni povezanosti posameznih naselij, kakrina se je izobli-
kovala Ze v preteklih stoletjih in se je kasneje le 3e krepila, ali pa je k tej nji-
hovi povezanosti pripomogel Sele najnovejsi gospodarski ali druZbeni razvoj.
Pregled teritorija posamezne krajevne skupnosti nam pokaZe, da se je njihova
meja naslonila:

na nekdanjo politi¢no-upravno razdelitev,

na cerkveno razdelitev (obseg fare, oziroma Zupnije),

na nekdanji okolife osnovnih ol (npr. Letus, Trnava),

ali pa so najrazliénej& gospodarski ali popolnoma lokalni razlogi vplivali,
da so se obéani posameznih naselij odloéili za ustanovitev lastne krajevne skup-
nosti (npr. Seice).

Tudi po Stevilu prebivalstva so krajevne skupnosti na obmoéju Zalske
obéine zelo razlitno velike, Med najmanjSe priStevamo Trnavo (495 prebival-
cev), Letu¥ (560), Seiée (733 prebivalcev), Ponikvo (753 prebivalcev) in Andraz
(792 prebivalcev), medtem ko $tejejo najveé ljudi krajevne skupnosti Zalec
(3.585 prebivalcev), Polzela (3.275) in Prebold (3.101 prebivalcev). Prav gotovo
smemo tudi v prebivalstveni velikosti pa v gospodarski usmerjenosti posamez-
ne krajevne skupnosti iskati njeno vsakdanjo moé, ki se navsezadnje kaZe
tudi v spreminjanju pokrajine, v preoblikovanju zunanje podobe posameznih
naselij, v njihovi sodobnejsi in hitrejdi povezanosti z ve¢jimi in moé¢nejSimi go-
spodarskimi ter mestnimi sredi3¢i, itd. Vsekakor smemo trditi, da sta gostota
obljudenosti in stopnja deagrariziranosti prebivalstva v premem sorazmerju in
prav v teh dveh pokazovalcih smemo iskati tudi eno izmed osnovnih gibalnih
sil, ki nenehno vpliva na spreminjanje véerajénje in danainje podobe naiih na-
selij in celotne kulturne pokrajine.

Prav gotovo lahko v zastavljeni shemi teritorialne razdelitve obéine ter
v njeni uporabnosti za analizo najrazliénejiih prebivalstvenih obeleZij pri¢aku-
jemo, da se nam bodo na osnovi prikaza demografskega gradiva izlui&ila ob-
modja z najrazliénej$o intenziteto preoblikovanja agrarnih in industrializiranih,
oziroma urbaniziranih predelov. Morda je potrebno in koristno, da znova opo-
zorimo na to, da trende, oziroma dognanja, ki jih bomo 3kusali v pri¢ujofem
spisu odkriti in spoznati, ne bodo imela obsolutne veljave, seveda v kolikor
bodo sloneli le na analizi in poznavanju razvoja v zadnjih desetih letih. Kljub
temu pa pri¢akujemo, da bomo mogli prav na osnovi njih zarisati danasnji raz-
voj, ki je znaéilen za na$ sedanji trenutek. V marsikaterem pokazovalcu kot
pojavu bomo mogli spoznati proces, ki je za nekatere predele prevladujoé in
znatilen Ze nekaj desetletij nazaj. Zato nam morejo tak3ne in podobne razélenitve
najrazlitnejSega kvantitativnega gradiva, kakor tudi poznavanje posameznih po-
javov, s katerimi so neposredno povezani najrazli®nej§i procesi, koristiti tudi
pri naértovanju in preurejanju nasega gospodarskega prostora.
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II. Rast $tevila prebivalstva v desetletju od 1961—19871

Ako smo si za osnovno nalogo zastavili odkriti in spoznati vsaj nekatere
najbolj znaédilne poteze, ki se odraZajo v rasti Stevila prebivalstva na obmoé&ju
Zalske obcine v zadnjem desetletju, potem je potrebno in koristno, da se naj-
prej seznanimo s tistimi prvinami, ki neposredno vplivajo na spremembe 3te-
vilénega stanja nalega prebivalstva. Zato se Zelimo najprej seznaniti z osnov-
nima komponentama, ki neposredno oblikujeta vrednost: a) naravnega gibanja
prebivalstva in b) mehanskega (selitvenega) gibanja prebivalstva, Pri spozna-
vanju naravnega gibanja prebivalstva se bomo morali seznaniti z rodnostjo ali
nataliteto ter umrljivostjo ali mortaliteto, torej s tisto komponento prebivalst-
venega narastanja, ki se kaZe v naravnem prirastku. Pri seznanjanju z zna-
¢ilnostmi mehanskega narajfanja prebivalstva je potrebno, da seZemo po po-
datkih o priseljevanju ali imigraciji in o izseljevanju (odseljevanju) ali emigra-
ciji; razlika med omenjenima vrstama prebivalstvenega gibanja je izraZena v
selitveni bilanci ali v migracijskem saldu, ki je lahko prav tako kot naravni
prirastek pozitiven ali negativen.

1. Naravni prirastek prebivalstva v desetletju od 1961—1970

a) Rodnost ali nataliteta v letih od 1961 do 1970

Rodnost ali nataliteta je ena izmed dveh osnovnih prvin, ki neposredno
vpliva na velikost naravnega prirastka naSega prebivalstva. Na osnovi razpoloz-
ljivih statistiénih podatkov smo ugotovili, da se je v obravnavanem desetletju
rodilo na obmotju Zalske obéine 5.636 otrok, kar predstavlja 1,93 %, vseh rojstev
v SR Sloveniji.!®

Prikazovanje in primerjanje 3tevila rojstev z absolutnimi $tevili je nepri-
merno in nenazorno, zato jih bomo raje prikazovali na 1.000 prebivalcev (izra-
zili jih bomo torej v %, tj. v promilah. Po tem relativnem merilu spoznamo,
da je rodnost v Spodnji Savinjski dolini znagala v prejinjem desetletju 17,5 %s,
torej je bila samo za spoznanje niZja kot na vsem ozemlju SR Slovenije (17,6 %).
Povemo lahko, da je tolikina povpreéna vrednost rodnosti bila znaéilna za vse
tiste slovenske obéine, ki so imele od 15,1 do 40,0 % kmeckega prebivalstva. (V
to skupino obéin je bila dejansko uvritena tudi Spodnja Savinjska dolina).

Pregled po skupinah naselij, ki jih zajemajo na%e krajevne skupnosti, nam
pokaZe naslednje: nenavadno visoka rodnost je znadilna za nekatere nase Se
moéno agrarne predele kakor tudi za naselja, ki so odmaknjena od Zivahnejiih
prometnih poti. Nad 20 % zna%a vrednost natalitete le v treh krajevnih skupno-
stih, in sicer v AndraZu, Braslovéah in Ponikvi pri Zalcu. V drugo kakovostno
skupino uvritamo tiste predele, katerih vrednost natalitete v minulem deset-
letju se je gibala med 17,5 in 20 %. Zanje je znadilno, da Ze imajo, razen tabor-
skega obmoéja, stacionirane moénejse obrate neagrarnih dejavnosti in da zavze-
majo osrednji in ravninski prostor Spodnje Savinjske doline (Zalec, Gotovlje,
Sempeter, Polzela). Na obmogjih vseh drugih krajevnih skupnostih je bila rod-
nost pod obéinsko (in republidko) ravnijo. Iz te skupine predelov je potrebno,
da e posebej omenimo obmoéje trnavske in Sentjanfke (Vinska gora) krajev-
ne skupnosti, v katerih je nataliteta znaala le okrog 13 % in je bila kar za
cetrtino pod obéinsko stopnjo (prim. tabelo 1).
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Tabela 1. Naravno gibanje prebivalstva po krajevnih skupnostih obéine Zalec
v desetletju od 1961—1970

Na 1.000 prebivalcev

Kk rajevna Stevilo (povpredna letna stopnja)
!

S rojstev  smrti  DAAVEL  rodnosti umrljivosti fAraVReEa
AndraZ 186 110 6 23,1 13,7 94
Braslovée 447 204 243 20,4 93 11,1
Galicija* 232 183 49 16,9 13,3 36
Gomilsko* 161 235 74 — 17,1 25,0 — 7.0
Gotovlje 189 85 104 17,9 8,0 99
Grize 484 259 225 16,9 9,0 7.9
Letus 88 61 27 15,9 11,1 48
Liboje 243 124 119 17,1 8,7 8,4
Petrovée® 352 320 32 14,4 13,1 1,3
Polzela* 608 473 135 19,7 15,3 44
Ponikva 150 81 69 20,2 10,9 93
Prebold 459 283 176 15,2 9.4 58
Sempeter 422 211 211 19,2 9.6 9.6
Seste 117 62 55 15,9 8,4 75
Tabor 298 208 90 18,3 12,8 55
Trnava 65 63 2 13,0 12,6 0,4
Vinska gora 145 123 22 12,9 10,9 20
Vransko 436 354 B2 17,1 13,9 3,2
Zalec 554 291 263 17,8 93 8,5
Obéina Zalec: 5.636 3.730 1.906 17,5 11,5 6,0
SR Slovenija: 292.092 163,012 129.080 1786 98 7.8

Za krajevne skupnosti z oznako* glej opombo pod &t. 11.

Ze dosedanji pregled stevila rojstev na 1.000 prebivalcev po krajevnih
skupnosti nam je pokazal, da so v tem pogledu med njimi kar precejinje razlike,
ki se gibljejo v razponu od 12,9 % do 23,1 %. Se precej veéja diferenciranost v
stopnji rodnosti se nam pokaze pri pregledu po naseljih. V tem primeru ugoto-
vimo, da je bila na podroéju Zalske obéine najniZja rodnost v vasi Loéica pri
Vranskem (6,37 %), ki ji sledijo Se naslednja naselja: Zavrh pri Galiciji. Crnova,
Podkraj, Podgorje pri Letusu, Prelska, Orla vas in Dobria vas. V vseh nave-
denih naseljih je bila stopnja rodnosti v desetletju od 1961-71 niZja od 10,07
in se je gibala v razponu od 6,71 do 9,48 %.

Na drugi strani pa moremo ugotoviti, da je bila v desetletjiu od 1961—70
rodnost v Stevilnih naseljih tudi izredno visoka; v nekaterih je celo dvakratno
presegala obéinsko popredje. Najve¢ rojstev na 1.000 prebivalcev sta imela
Orova vas (35,6 %) in Zajasovnik (34,1 %). Za ve& kot 40 % (tj. 24,5 %) je vred-
nost rodnosti presegala obdinsko popredje Se v na naslednjih naseljih: Creta pri
Vranskem, Tabor, Rakovlje, Zaplanina, Lopatnik, AndraZ nad Polzelo, Ponikva
pri Zalcu in Zalog pri Sempetru.

1z vseh teh navedb je tezko napraviti kakr§en koli veljavnejsi sklep. saj
so naselja, kot smo poudarili Ze v uvodnih pripombah, povedini premajhne
upravno-teritorialne enote, da bi njihove razvojne teZnje mogle imeti trajnejsi
pomen v katerem koli razvoju. Vsekakor pa moremo dognati, da naselja z naj-
vi§jo, kakor tudi ona z najniZjo rodnostjo moremo uvrstiti v tipiéno kmetka
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ali pa v mesani tip naselja, v katerem se mo¢no prepleta neagrarno prebivalstvo
z avtohtonim, katerega dejavnost je Se najveé zakoreninjena v kmetijstvu.

Ob vsem tem se nam vsiljuje Se naslednja primerjava: za SR Slovenijo
kot celoto smo ugotovili, da imajo kmetijska podroéja, v nasprotju s pretek-
lostjo niZjo rodnost in da se je Zivahnej$i utrip bioloike rasti Stevila prebival-
stva prestavil v industrializirana in v mo&neje deagrarizirana obmoéja.®* Ako
tudi nase krajevne skupnosti razvrstimo po stopnji deagrariziranosti njihovega
prebivalstva, vidimo, da imajo obmotja z ve¢ kot 40 % kmetijskega prebivalstva
najvijo rodnost (18,63 %), medtem ko imajo najniZjo nataliteto podro&ja od
27,6 do 40 ), agrarnega prebivalstva in je v preteklem deseletju znagala 15,67 %.
V krajevnih skupnostih od 72,5 do 859 deagrariziranega prebivalstva je zna-
Sala rodnost v prejinjem desetletju 16,79 %, %e viija pa je bila v vseh drugih,
ki so imele Z¢ manj kot 15 % kmeckega prebivalstva (17,39 "w). Z izjemo e naj-
bolj kmetijskih podroéij, ki imajo tudi najvigjo rodnost, pa velja za vse druge
predele spoznanje, da stopnja natalitete narad¢a z zmanjSevanjem deleZa agrar-
nega prebivalstva. Ta ugotovitev za podrotje Spodnje Savinjske doline se v
glavnem sklada s spoznanjem, ki nam ga je razgrnilo proudevanje te proble-
matike na primeru celotne Slovenije.

Nadalje je za SR Slovenijo kot celoto znadilno, da rodnost pojenjuje iz
leta v leto. Primerjava med dvema petletnima obdobjema preteklega desetletja
nam je pokazala, da se ni zmanjsalo samo $tevilo rojstev, temve¢ da se je zni-
zala tudi relativna vrednost natalitete. V letih 1966—70 se je Ztevilo rojstev
v Sloveniji v primerjavi z obdobjem 1961—65 zmanj3alo za 15 %, potemtakem
se je stopnja natalitete zniZala od 18,2 na 17 % (tj. za 6,6 %)."* Zato je zanimivo
spoznati ustrezna dogajanja 3e v obéini Zalec. Tudi za naSe podro&je ugotavlja-
mo, da se je v zadnjem petletju obravnavanega desetletja Stevilo rojstev zniZalo,
a vendarle samo za 2,8%, medtem ko je stopnja rodnosti upadla od 18,0
(1961—65) na 16,9 %. Razélenitev in primerjava podatkov po krajevnih skupno-
stih Zalske obéine nam nadalje razodene, da proces zmanjsevanja stopnje rod-
nosti ni znatilen le za vse predele Spodnje Savinjske doline. V zadnjih petih
letih se je, v primerjavi s prejinjim petletnim obdobjem, stopnja natalitete
dvignila kar v Sestih krajevnih skupnostih. Najmoénejdi prirastek je zazna-
movan na podrodju AndraZa nad Polzelo (porast za 22,2 %), precej manjdi je
znatilen Se za Polzelo (10,2 %), za obmotje griske krajevne skupnosti (9,9 %),
dalje na predelu Ses¢ (5,2 %), Petrové (4,2 %) in Ponikve (0,5 %), medtem ko
je za Vinsko goro znaéilna stagnacija v stopnji natalitete. V vseh drugih pre-
delih, ki jih sestavljajo posamezne, zgoraj neimenovane krajevne skupnosti, je
bila v letih 1966—70 nataliteta niZja kot pa v obdobju 1961—65. Ta je naj-
mocneje upadla na obmo&ju Gomilskega (za — 41,6 %), Galicije (— 32 %), Go-
tovelj (— 23,5 %), Trnave (— 18,9 %), Zalca (—17,4 %). Liboj (— 14,7 %), Tabora
(— 13,3 %), itd. Prav gotovo smemo v prikazanem stanju iskati odmeve v Ste-
vilnih gospodarskih, druZbenih in socialnih spremembah, ki iz dneva v dan
vplivajo na spremembe biolodke rasti naSega prebivalstva. Neizpodbitno je
namre¢ dokazano, da Stevilni krajevni in psihologki momenti izredno moéno
vplivajo na stopnjo rodnosti. Ne smemo prezreti, da so prav v zadnjih dveh
desetletjih postala tudi v Spodnji Savinjski dolini industrijska naselja z naj-
bliZjim zaledjem izredno motna doselitvena jedra, ki privliatujejo izredno veliko
Stevilo mladega prebivalstva. In prav v tem prebivalstvu je uteleSena najmoé-
nejsa reprodukcijska sposobnost naSega prebivalstva. Zato ni zgolj nakljudje,
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da postajajo preteZno kmetijski predeli obmoé&ja z visokim deleZem ostarelega
prebivalstva, z relativno nizko stopnjo rodnosti, a z visoko umrljivostjo.

b) Umrljivost ali mortaliteta v letih 1961—1970

Ce rojstva pospefujejo in pozitivno vplivajo na rast Stevila prebivalstva,
pa je na drugi strani umrljivost ali mortaliteta tisti regulator, ki neposredno
zniZuje biologki prirastek prebivalstva. Za SR Slovenijo je znatilno, da je umr-
ljivost upadala vse do leta 1953, nakar je skoraj poldrugo desetletje stagnirala
v mejah od 8,8 % v letu 1961 do 10,5% v letu 1956, a koncem Sestdesetih let
je pri¢ela ponovno nara¥ati’® V desetletju 1961—70 je popre¢na umrljivost
v SR Sloveniji znasala 9,8 %, na obmoé&ju obtine Zalec pa 11,5 % torej je bila
pri nas za okrog 17 % nad slovenskim povpredkom!

Kakor so se pri pregledu natalitete pokazale znatne razlike med posamez-
nimi krajevnimi skupnostmi na podroéju Zalske obéine, prav taksne, oziroma
ge vetje razlotke med njimi ugotavljamo v primerjanju stopnje umrljivosti.
Ni nakljudje, da je najvi§ja umrljivost znaéilna za krajevne skupnosti Gomil-
sko, Galicijo, Petrov&e in Polzelo, saj so prav na njihovem obmo&ju naselja
Smatevz, Pernovo, Dobrisa vas in nekdanji grad Senek na Polzeli z domovi za
ostarele ljudi.** Prav ta izjemni poloZaj vseh navedenih naselij nam narekuje,
da je koristno in potrebno za kakrinokoli verodostojnejfo primerjavo ta naselja
izlo¢iti iz nadaljnje obravnave, Po tej korekturi se nam krajevne skupnosii
predstavijo v popolnoma drugi podobi (prim. tudi opombo 11). Umrljivost je
bila najvi§ja na obmoé&jih z visokim deleZem kmetijskega prebivalstva (Gomil-
sko, Vransko, AndraZ Tabor, Trnava itd.), najniZja pa v predelih z moénim
doseljevanjem mladega prebivalstva (npr. Polzela, Liboje, Sempeter, Zalec,
Prebold, Gotovlje, GriZe itd.). Vsekakor smemo zapisati, da je bila umrljivost
v krajevni skupnosti Gomilsko — kljub izloéitvi Smatevia — najvisja na ob-
moéju Zalske obéine, najmanj smrinih primerov na 1.000 pa je v tem obdobju
bilo v Gotovljah, skoraj dvakrat manj kot na primer na Gomilskem.

Tudi pregled stopnje umrljivosti prebivalstva po naseljih nam pokaZe vso
pisano raznolikost, ki jo v mnogodem pogojujejo domade druZbeno-gospodarske
razmere. Ako iz naSega osnovnega pregleda izvzamemo vsa 5tiri naselja z iz-
jemno visoko umrljivostjo predvsem priseljenega prebivalstva (SmatevZ 65,63 %,
Pernovo 33,07 %, Polzela 2144 % in Dobri%a vas 19,56 %, ugotovimo, da je
mortaliteta izredno visoka predvsem v tistih naseljih, kamor je bil v zadnjih
desetletjih manj&i dotok prebivalstva in v katerih gospodarska dejavnost pred-
vsem Se temelji na domadinskem kmetovanju. V novejfem dasu, ko so najraz-
liénejsi objektivni in subjektivni vzroki pogojevali izseljevanje mladega in naj-
bolj vitalnega prebivalstva iz vasi v mesta, je ostala na podeZelju skoraj nedo-
taknjena le srednja generacija, ki se ni mogla tako naglo vkljuéiti v dejavnosti
neagarnih panog, pa tudi njena ¢ustvena in deloma Se materialna navezanost
na zemljo je bila moénej$a kot pri mladih ljudeh, ki so doras¢ali v novem,
medvojnem in povojnem okolju. In prav danes je nekdanja srednja (povojna)
generacija kmetov Ze ostarela. V izrazito kmeckih naseljih je sorazmerno zelo
malo mladega prebivalstva, pa tudi izsel