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Drama. Pod _novim praporom, osvezeni in pomlajeni, polni_najlepsii _prica-
kovaj smo otyerili letosnjn_sezono. Slovenski gledaiiski umetnosti se je konéuo
posretilo, da_je_uradno_priznana in :"Fénajg,mg;gv_im& — financijelno tudi
dokaj destojno_podprta, Upravno in artistiéno gledalisko vodstvo se “ie znatno
raz€irilo in’ nadejati se je, da bo zamoglo na Sirsi podlagi in solidnih temel jih
vrditi svoj delokrog v procvit mlade slovenske Talije. Cisto pravilno je povedal
Frid. Juvanci¢, sedanji upravitelj slovenske drame in opere, v , Gledaliskem
listu®, da bi podriavijenje Narodnega gledalista v Ijubljani moralo pomeniti

za slovensko kulturo razvojni mejnik, zgodovinski fakt,

Dejstve je, da Slovenija doslej gledalike umetnocsti ni imela. Imeli smo pat
gledalis¢e, v kolikor smo ga potrebovali, imeli smo gledaliske igravce, ki so po-
stali bedni nezaposleni ljudje, kadar gledaliséa nismo potrebovali in na katere
smo zrli s ¢udnim, pomilevalnim neumevanjem; da, usoda nam je v svoji zlobni
igri naklonila celo nekaj pravih in pristmih gledaliskih umetnikov, ki so se —
bog Z njimi — pravotasno porazgubili po svetu ali pa so s ciniéno trmogla-
vostjo in porogljivostjo vzirajali doma pri nas ter Zivotarili kakor cveije brez
zraka, hirali'in veneli... Res, bog Z njimi, v kolikor so Ze na onem svetu, slabo 47, . .0
vest imamo, kadar se spomnimo nanje! — Tako smo {orej imeli malone vse, kar f2oratis -
smo potrebovali, le_enega ne: gledalitke umetnosti. Tc pa menda tudi potre- |
hovali nismo, ker sme bili s svojo kobilico ¢isto zadovoljni; v .oddih pa nam je
SJJ.LiiLRiIiO in_lajne y_Tivoliju. ..
Ampak 221'522'"1{1?, da nas je malce, malce vendarle preobrazil strogi tas, ki
je za nami. Zdi se, da polagoma dora¢amo tudi potrebam svoje dufe, Res smo
Se otroci in se jih ne zavedamo tako dolotno. S slepim instinktom gremo za
lutje, ki sije dalel, dalet, A nagon je v mnas Ziv in ne umre vef., In kadar
oZivi v nas $e potreba, jasna, dolotna in zavestna, fedaj bomo dobili tudi tisto,
*o femer domnevamo, da 7e imamo: prezlahten biser v vencu slovenske kulture:
slovensko gledalitko umetnost.

Nemara je $e daleka pot do tja. Nemara bo poteklo dotlej desetletje, ne-
mara celo stoletje. Tako vsaj sem si moral zatrjevati, ko sem gledal letosnjo
prve predstave — Ivana Caukarja komedijo v _stirih_dejanjih ,,Za narodov
blagor*. Tako neuspele predstave nisem pricakoval vzlic naSemu notoriéno &ib-
kemu in umetnisko nedoraslemn ansamblu, Ne glede na to, da se je ceniralna

* figura, nositelj komedije, Zurnalist julijan S¢uka, povsem ponesretil, so bile
tudi vse ostale vloge brezizjemno podane tako brezizrazno in brezharvno, da
ni mogote govoriti o njih. ReZija nam ni podala nitesar novega; gibala se je
v Cisto stereotipnih in Sablonskih mejah, brez sleherne izvirne érte. Facit velera
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Q, Zupantita, komedija najvefjega slovenskega dramatika, Ivana Cankarja, po
zaslugi njegovih neinteligentnih in neumetniskih interpretov temeljito pogorela.
Nauk vefera pa_je bil, da je slovenska gledaliska umetnost Se zelo dalel za
sloyensko gramﬁ_gmmgo. Kako naj seproE takimi pogoiji razvijad::iﬁa
drama, ki ji ni dano, da bi se predstavila ob¢instvu na odru v dostojni obliki, —
naj vedé bogovi. V tem pogledu me ni prepricala o nasprotnem niti slovenska
vprizoritey , Anfise Leonida Andrejeva, ki smo jo malo poprej videli uprizor-
jeno po ruski druzbi Muratova v sijajnih kreacijah gospoda Putjate in gospe
Mansvjetove. Drama ,,Anfise® je misterij gorefega Zenskega srcd, ki dogoreva
pred nasimi oémi in zastruplja s svojim bleskom svojo okolico. Motno blesceta
vesta v somraku — ljubica in morivka. Z neskonénim, a zlaganim ponosom
bega ta 7enska svoj krizev pot od postaje do postaje za svojo nagonsko slé do
zadnjega, velikega in odkritosrénega razotaranja. Kdo bi tu lotil laz od resnice?
Vse je samé valovanje, motnjava ¢ustev, razpoloZenj, kapric, stavljenih v brez-
¢asnost pod spektrum vsevelne in nedostopne usode. Zaman se zaganja vanjo
brezskrbne vedri in lahkomiselni Fjodor Ivanovic, talenfirani, duhoviti, moder--
nizirani Rus iskavec, ki mu je Ze od vsega zatetka zapisano na elu, da se bo
pogubil, Zakaj preveé kapricijozno senzitiven slabic je, da bi s krepke gesto
moia-samokrotivea zaokrenil svoje Zivljenje s stranpoti, kamor mu je spolzelo;
skoro igraje se spusti v prepad... To tezko, mrko dramo beganja in iskanja, ki
vzlic svojemu moderneniu neorealistitnemu simbolizmu nosi v svojem osrcju sle-
dove velike antitne tragedije, je podala slovenska interpretacija seveda le v
medlih, samo mestoma iskrenejsih tonih, Dotim je 7a. Sariteva opremila Anfiso
z vsem apartnim artizmom, izkristalizirala jo intelektualno in emocijonalno, na
zunaj in na znotraj, mjen partner, Fjodor Ivanovit, svoje vloge ni dozivljal,
marveé jo samé dokaj korektno prekrasnoslovil; tudi ostali se niso stopnjevali
nad poprecnost, B

Kol iretjo predstavo smo videli Milana Ogrizovica dramo v treh dejanjih
,Hasunaginico*, prosto dramatizacijo znane srbske narodne pesmi, Tudi Ogri-
zoviceva ,,Hasanaginica® -~ velespev materinskega srca — ni pravzaprav drama,
vzlic temu, da se je skual avtor mestoma priblizati celé dramatitnemu realiznu,
marveé predvsem dramatitna pesem, ki se v originalu vestno in posreceno pri-
lega tonu narodnega verza. S slovenske prepesnitve je odpdl sevé ves Car tega
tona in zato bi absolutno ne bila nobena $koda, ako bi posludali , Hasanaginico®
tudi s slovenskega odra v srbsko-hrvatskem izvirniku. Sicer pa je bila_slovenska
uprizoritev zanimiva samo radi {ega, ker je v vlogi Hasanaginice po _daijsi dobi
odsotnosti v tujini nastopila spet ga. Danilova. Danilova je iz tiste starejse sole
umirjenega realizma, ki je dala nasi drami lepo 3tevilo porabnih, nekaj cel6
resniéno umetnidkih interpretov. Vioge Hasanaginice je nosila Danilova z vsem
simpatiénim dostojanstvom notranjega prepricanja — v zlati sredi, brez globlje
poglobitve na znotraj in brez zunanjega pretiravanja, spodobno in_korekino.

Druzba Muratova je tudi v abonementu ponovila rusko predstavo Sh.'a‘wje{te
komedije v petih dejanjin ,,Pygmalion-a®. Komedijograf Bernard Shaw, satir
angleske druzbe, je v tej svoji duhoviti kozeriji prestavil tip bajeslovnega Pyg-
maliona v moderno londonsko familijo in ga parodiral v osebi Higginsa, pro-
fesorja fonetike, ki pobere nekje na ulici divjo, prireduno, neizglajeno cvetlicarko
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Elizo, jo vzame k sebi na dom, napravi iz nje veliko, izobraZeno in ponosno
damo ter se, ko je ,,oZivela* pred njim, zaljubi vinjo. To vedro, lahkotno kapri-
cijoznost je ruska druzba, ki v svoji sredi ne iteje samo vescih rutinerjev, mmarveé
tudi dvoje troje resni¢nih umetnikov, opremila z vso nji lastno tolnostjo in
preciznostjo, take v igri kakor v reZiji. G. Putjata je s finim pojmovanjem in
umetnisko stopnjevanim izrazom postavil osebo profesorja Higginsa v sredo
med veseloigro in grotesko, Ga. Marseva je kot cvetlitarka Eliza dozivljala
prave erupcije svojega temperamenta in je Sele proti koncu, ko se , prebudi®,
nekoliko obledela v svoji plastitni izrazitosti. G. Muratov je predvsem reziser,
o tigar tehniki bo e govoriti; njegov pometa¢ Doolittle, Flizin ode, pa je otitoval
obilje izvirnih, izrazitih &rt. - Zeleti bi slednji¢ samo bilo, da ta ruska druiba,
ki_je sedaj angaZirana na slovenskem odru, ém\p;g]vzap,uau LQnﬁt‘.e zapadno-
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evropske veseloigre ter se_poda. domov — v sijajno_bogastvo ruske drame in
komedije ter nam -- makar y svo;cm jeziku — pokaze dela Gugolja Grybo-

jedova, Ostrovskega fer 3¢ mnogih in premmnogih drugih. —

Leto3nja zasedba v Cankarjevi farsi ,,PohujSanje v dolini Sentflorjanski
nam ni prinesla ni¢ novega od lanske predstave; razodevala je v nekaterih figurah
(dacar, hudit) iste vrline ko lani ter v vseh drugih iste pomanjkljivosti in ne-
dostatke. Schnitzlerjeve operetno, melodramsko ,,Ljubintkanje’ je izpolnilo menda
samé nekako vrzel v repertoarju ter je bilo igralsko in reZijsko povsem brez
zanimivosti,

Ko naj hi se letodnja sezona takorekot Sele pricela in sta se Ze odigrali
premuerl Shakespearovega ,,Sna kresne no&i* ter Beaumarchaisevega , Figaro
se Zeni'* — je med slovenskim delom gledaliskega osebja izbruhnila stavka. Mene
zanima ne glede na vsa raznolika perefa dnevna prasanja, ki so postala s to
stavko akiualna, na tem mestu samo dejstvo, da so nzzvali igralci ta svoj itrajk
ametnisko stavko ter se tako postavili na izkljuéno umetniSko stalisée. Zato,
menim, je konino vendar 7e dnlznost tudi slovenske gledaliske kritike, da opusti
piskavo naziranje, ¢es da je slovensko gledalisko umetnost treba vedno presojati
z nekaksno dobrohotnrstjo ter jo ceniti po relativnosti danih razmer, in da
pri¢ie slednji¢, ne oziraje se na vse te tisotkrat proklete ,nase razmere”,
govoriti naravnost, bhrezobzirno in odkrito, z edinim in izkljuénim umetniskim
merilom ter z geslom:: bolje nobene gledalike umetnosti, nego sanio — tako-
zrane gledaliSko winetnost! Fran Albrecht.
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Urednistvo je prejelo v oceno sledele knjige (z zvezdico * oznaZene so na-
tisnjene v cirilici):

Bofnjak, Ilija. Vjetar i voda. Zrnce znanja u pjesmi i prici. Split. Leonova
tiskara. 1920, 48. sir.

Cehov, A. P. Sosedje in druge novele. Poslovenil Fran Pogafmk V' Ljub-
ljani. Tiskovna zadruga. 1020, 164 str. 18 K,
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