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Drama. Poî ftavim .praiwiH", osveženi tn pomlajeni, polni najLfpšm^rira-
k^väiij smo Slovenski gliilalBkUuuslllflalLseje koncili 

RflSEfiiilo, iti ^ПЦс-^ШЕЈ^п^ — fj;i§najel_tt.p tudi 
Opravilo iti artistično gledališko vodstvole jc "znatno 

razširilo m nadejati se je, da bo za moglo na širši podlagi in solidnih temeljih 
vršiti svoj delokrog v procvit mlade slovenske Ta I i je, Cisto pravilno je povedal 
i Vi d, Juvančič, seda ti j i upravitelj slovenske drame in opere, v „Gledališkem 
tisiu", da bi podržavljen je Narodnega gledališča v I. j ti bi j an i moralo pomeniti 
za slo vensko kulturo razvojni mejnik, zgodovinski iakt. 

Dejstvi je, da Slovenija doslej .gledališke umelncsti ni imela, Imeli ато pač 
gledališče, v kolikor smo ga poirebovali, imetijsmo gledališke igravce, ki so po-

nezaposleni ljudje, kedarj^ed^š^ajaismo potrebovali in ina~katere 
smo zrli s čudnim, pomilovalnim neume van jem; da, usoda nam je v svoji zlobni 
igri naklonila celo :iekaj pravih in pristnih gledaliških umetnikov, ki so se --
bog ž njimi — pravočasno porazgubili po svetu ali pa so s cinično trmogla-
vostjo in porogljivosijo vztrajali doma pri nas ter životarili kakor cvetje brc/ 

hiral hin veneli .. Res, bog ž njimi, v kolikor so že na onem svetu, dabo г^ „ 
ima m9, kadar se spomnimo nanje! — Tako smo lore j imeli malone vse, kar -ft-vrŽC^-t/ 

smo potrebovali, ledenegâ  ne: jjlftfališkc umetnosti. Tr pa menda tudi potre-
hovalî nismo, ker smo bili s svojo kobilico čisto zadovoljni; vjg^dih pa nam je 

Ampak zdi se mi, da nas je malce, malce vendarle preobrazil strogi t a s, ki 
jc ~/.u nami. Zdi sc, da polagoma doraščamo tudi potrebam svoje duše. Hes smy 
še otroci itt se jih nc zavedamo tako določno. S slepim instinktom gremo za 
lučjo, ki sije daleč, daleč, Л nagon jc v nas živ in ne umre več. In kadar 
oživi v na? še potreba, jasna, določna in zavestna, ledaj bomo dobili tudi tisto, 

-o čemer domnevamo, da že imamo: prežlahten biser v vencu slovenske kulture; 
slovansko gledališko umetnost. 

Nema r ft je še daleka pot dt» i ja, Nemara bo jioteklo dotlej deseiletje, ne-
mara celo stoletje. Гако vsaj sem si moral zatrjevati, ko sem gledal lelošnjo 
prvo predstavo — Ivana _Cankarja komed ijo v jti rih dejanj i h trZa narodov 
blagor«. Tako neuspele pred stave nisem pričakoval vzlic našemu nolorično šib-
kemu 

in umetniško nedoraslemu ansamblu. Ne oledc na lo da se jc ccntralna 
' figura, uositelj komedije, žurnatist julijan Sfuka, povsem ponesrečil, so bile 
tudi vse ostale vloge brezizjeintio podane tako brezizrazno in brezharvno, da 
ni mogoče govoriti o njih. Režija nam ni podala ničesar novega; gibala se je 
v čisto stereotipnih in šahlonskiii mejah, brez sleherne izvirne črle. Fad t večera 
je bil, da je vzlic vsemu prizadevanju največjega slovenskega poeta, dramaturga 
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O^upatjgča, komedija nafvečiesra slovenskega j iamat ik^ . I^апј., Cankarja, po 

zaslugi njegovih neinteligentnih in neumetniških interpretov temeljilo pogorela, 

Nauk Y£fen3L,pa,4e_.bil, da je siovcnsba gledališka umetnost še_zelo daleč za 

slovensko dramsko umetnostjo. Kako naj se pod takimi pogoji razvija uata 

drama, ki ji ni dano, da bi se predstavila občinstvu na odru v dostojni obliki, — 

naj ved6 bogovi. V tem pogledu me ni prepričala o nasprotnem niti slovenska 

uprizoritev „Anjist" Le on id a Andrejeva, ki smo jo tnalo poprej videli uprizor-

jeno po ruski družbi Muratova v sijajnih kreacija h gospoda Putjate in gosj* 

Mensvjetove. Drama „Anfise" je r::sterij gorečega ženskega srca, ki dogoreva 

pred nagimi očmi iu zastruplja s svojim bleskom svojo okolico. Motno hlešćeta 

vešča v somraku — ljubica iti morivka. Z neskončnim, a zlagan im ponosom 

bega ta ženska svoj k rižev pot od postaje do posla je za svojo nagonsko slo do 

zadnjega, velikega in odkritosrčnega га/oĆaranja. Kdo bi tu ločil laž od resnice? 

Vse je samo valovanje, motnjava čustev, razpoloženj, kapric, stavljenih v brez-

časnost pod Spektrum v se večne in nedostopne usode. Zaman se zaganja vanjo 

brezskrbne vedri iti lahkomiselni Fjodor Ivariovič, talentirani, duhoviti, moder-

nizirani Rus iskavec, ki mu je že od vsega začetka zapisano ua Čelu, da se bo 

pogubil. Zakaj preveč kaprici ju £ito seuzitiven slabič je, da bi s krepko gesto 

moža-samokrotivca zaokrenil svoje življenje s stranpoti, kamor mu je spolzelo; 

skoro igraje se spusti v prepad... To težko, mrko dramo began j a in iskanja, ki 

vzlic svojemu modernemu neoreali stične mu simbolizmu nosi v svojem osrčju sle-

dove velike antične tragedije, je podala slovenska interpretacija seveda ie v 

medlih, samo mestoma iskrenejšib tonili. Dočim je ga, Saričeva opremila Auliso 

z vsem a pa rt ni m artizmom, izkristalizirala jo intelektualno in emocijoualno, na 

zunaj in na znotraj, ti jen pariner, Fjodor Ivanov ič, svoje vloge ni doživljal, 

marveč jo samd dokaj korektno prekrasnoslovil; tudi ostali se niso stopnjevali 

nad poprečnost. 

Kot i ret jo predsiavo smo videli Milana Ogrizovica dramo v treh dejanjih 

„Hatuniginko", prosto dramatizacijo znane srbske narodne pesmi, Tudi Ogri-

zovičeva „Hasanagttiica" — velespev materinskega srca — ti i pravzaprav drama, 

vzlic temu, da se j? skušal avtor mestoma približati celo dramatičnemu realizmu, 

marveč predvsem dramatična pesem, ki se v originalu vestno in posrečeno pri-

lega tonu narodnega verza, S slovenske prepesnitve je od pil seve ves Car tega 

Iona in zato bi absolutno tie bila nobena škoda, a ko bi poslušali „Hasanaginico" 

lud i s slovenskega odra v srbsko-linatskem izvirniku. Sicer pa je bila slovenska 

uprizoritev zanimiva samo raditega, ker je v vlogi Hasanagintce po daij&i dobi 

cidsofaosti y tj^mijH^iSPil^ ^ t P*niJoya. C^njJova_jeJzJiste. starejše šole 

umirjenega real i z mâ  ki je dala naši drami lepo število porabnih, nekaj celo 

resnično umgtmških m^erpretov. Vlogo Hasanaginioe je nosjjg, Qagilova г vsem 

simpali^jn^dostojanstvom notranjega prepričanja — v zlati sredi, brez globlje 

poglobitve na znotraj ir. brez zunanjega pretiravanja, spodobno iu korektno. 

Družba Muratova je tudi v -abonementu ponovila rusko predstavo Siiawjeve 

komedije v petili dejan j iS i „Pygmalion a". Komedij ograf Bernard Shav/, satir 

angleške družbe, je v Lej svoji duhoviti kozet iji prestavil tip bajeslovnega Pyg-

malion a v moderno londonsko faniiiijo in ga pa rod i ra I v osebi Higginsa, pro-

fesorja fonetike, ki pobere nekje na ulici ti i v jo, pri rodno, ueizglajeno cvetličarko 
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Elizo, jo vzame k sebi na doni. napravi iz ti je veliko, izobraženo in ponosno 
damo ter se, ko je „oživela" pred njim, zaljubi vi njo. To vedro, lahkoluo kapri-
cijozuost je ruska družba, ki v svoji sredi ne šteje samo vešči Ii ni tiner je v, marveč 
tudi dvoje troje resničnih umetnikov, opremila z vso nji lastno ločnosljo in 
preciznostjo, tako v igri kakor v režiji. O. Putjata je s finim pojmovanjem in 
umetniško stopnjevanim izrazom postavil osebo profesorja H igg insa v sredo 
med veseloigro iti grotesko. Ga, Marše v a je kot cveiličarka Eliza doživljala 
prave erupcije svojega temperamenta in je šele proti koncu, ko se „prebudi", 
nekoliko obledela s svoji plastični izrazitosti, G. Mura tov je predvsem režiser, 
o čigar tehniki bo se govoriti; njegov pomet ač Doolittle^ F.lizin oče, pa jc oči tov a I 
obilje izvirnih, izrazitih Črt. — Želeti bi slednjič samo bilo, da ta ruska drurba, 
kjje sedaj_angarana na slovenskem odru, iHiHjjjjeĵ ĵ gijjaL „Û riSte zapadne-
evropske ̂ veseloigre ter no bogastvo ruske dr̂ me in 
komedije ter nam -- njakar v svojem jeziku — pokaže dela Gogolja, Grvbo-
jedova, Ostrovskega ter'še "mnogih in premnogih drugih. — 

Letošnja zasedba v Cankarjevi farsi „Pohujšanje v dolini šentflorjanski" 

nam ni prinesla nič novega od lanske predstave; razodevala je v nekaterih figurah 
(dacar. hudič) iste vrline ko lani ter v vseh drugih isle pomanjkljivosti in ne-
dostatke, Scbnitzlerjevo operetno, melodramsko „Ljubimkanje'' je izpolnilo menda 
samo nekako vrzel v repertoarju ter je bilo igralsko 111 režijsko povsem brez 
zanimivosti. 

Ko naj bi se letošnja sezona takorekoć šele pričela in sta se že odigrali 
premijeri Shakespearovega ,fStia kresne noči" ter Beau mar chaise v ega „Figaro 
se ženi" — je med slovenskim detem gledališkega osebja izbruhnila stavka, Mene 
zanima ne glede na vsa raznolika pereča dnevna prasanja, ki so poslala s to 
stavko aktualna, tem mestu samo dejstvo, da so lU./.vali igralci ta svoj strajk 
umetniško stavko ter se tako postavili na izključno umetniško stališče. Zato, 
menim, je končno vendar že dolžnost tudi slovenske gledališke kritike, da opusi i 
piškavo na z i ran je, ćeš da ie slovensko gledališko umetnost treba vedno presojati 
z nekakšno dobrohotnrstjo ler jo ceniti po relativnosti danih razmer, in da 
prične slednjič, ne oziraje se na vse te tisočkrat. pr.oklete „naše razmere", 
govoriti naravnost, brezobzirno in odkrito, z edinim in izključnim umetniškim 
merilom ter z geslom: boije nobene gledališke umetnosti, nego samo — tako-

- ii t;no gledališko uuictriosl! Fran Albini ki. 

Uredništvo je prejelo v oceno sledeče knjige (z zvezdico * označene so na-
* risnjeite v cirilici): 

KoSnjak, Iii ja. V jet ar i voda. Zrnce* znanja u pjesmi i priči. Split, Leonova 
tiskara. IQ2Ü. 4S. str. 

Čeli o v, A, P. Snsertjs in druge novele, Poslovenil trau Pogačnik. V Ljub-
ljani. Tiskovna zadruga. 1 [>20. 164 str. 18 K. 
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