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DOGODKI IN PODOBE IZ NOV

OSVOBODITEV NASE OBCINE
Janez Lesjak"

Dne 6. maja 1945 ob dveh zjutraj je Cankarjeva brigada zadela na-
pad, da bi osvobodila Grosuplje, ki je bilo tedaj le veéja vas in vaino
2eleznisko in cestno kriZifce.

Prav zaradi tega so ta dan ljudje prezivljali Zivéno, polni skrbi,
strahu in pri¢akovanj bliZajodih se dogodkov: p ljudeh je tlelo upanje
na skorajinji konec $tiriletne okupacije, ki je kot mora hromila zavest
in ustvarjalnost ljudi.

Upanje pa je spremljala bojazen in strah, saj je v vasi $e vedno de-
lovala moéna nemska postojanka, ki bi lahko prinesla neprijetna prese-
necenja. Ta vefer je bilo v postojanki sila hrupno in polno mervoze.

Ob wvsej nekdanji nemski napihnjenosti in oblutku nepremagljivosti
je okupatorjem to mo¢ lezel v kosti strah. ki je postal njihov stalni
spremljevalec Ze vse od zloma pri Stalingradu. Nekdanji osvajadi so po-
stali bedni pogrebei svoje lastne usode z eno samo Zeljo refiti si Ziv-
ljenje in se predati komurkoli, samo partizanom ne.

Beg in samo beg je bila wsakdanja slika grozljive povorke pescev,
vozov in avtomobilov na cesti skozi Grosuplje. To je bil beg vseh, ki so
tmeli slabo vest. Ali pa so bili samo zapeljani.

Dogajanje to no¢ opisuje v monografiji Cankarjeve brigade Lado
AmbroZié-Novljan na strani 793:

Okupatorjeve posadke iz Novega mesta in drugih krajev dolenjske
ceste, zlasti iz Sentvida, iz Stiéne in Viinje Gore so se pomikale proti
Ljubljani.

Sem so poslali 12, brigado.

V Grosupljem se je $e drZala posadka, ki je imela nalogo pocakati,
da pridejo vse posadke iz Dolenjske, da bi jim varovala umik.

Cankarjeva je dobila nalogo, naj Grosuplje nemudoma osvobodi.

Ob 2. uri 6. maja je Ze zacela napad.

Prvi bataljon je napadal iz severovzhodne smeri (Polica), 2. bataljon
je mapadel z vzhoda (Gatina-Mlaéevo), 3. pa z juga (Raéna-Podtabor).

Postojanko je brigada obkolila.

Najprvo je sovraZnik opazil 1. bataljon in uperil nanj ves ogenj. Te-
daj sta 2. in 3. bataljon izvedla juri§ in vdrla v postojanko. Toda sovraz-
nikova posadka je uporabila tanke v smeri 3. bataljona, to je proti
Ljubljani, in 3. bataljon se je moral wmakniti. Kmalu zatem je briga-
da ponovila napad. Dne 7. maja se je okoli dveh ponoé¢i Cankarjevi pri-
kljuéila %e 15. brigada. Takoj nato se jima je z juriSem posrecil vdor v
postojanko, sovraznik pa je ob podpori tankov pobegnil proti Ljubljani.
Duve ¢eti Cankarjeve brigade sta ga gonili ¢ez Smarje in maprej, nato pa
sta se povezali z Gubdevo in opustili zasledovanje.
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V tej akciji je bilo 5 cankarjevcev ranjenih. V Grosupljem so cankar-
jevci zaplenili tudi ved voja$kga materiala.

Brigado je prebivalstvo navduseno sprejelo, a se ni utegnila zadrZati
v Grosupljem.

Odkloniti je morala vse poéastitve in gostoljubja, saj Lijubljana Se ni
bila osvobojena. Tja je 7. korpus usmerjal vse brigade.«




ITALIJANSKI BATALJON ROMA-ORFEO (RO) NA KORINJU

Janez Perovielk-Pelko*

Javnosti je bolj malo znano, da se je v sestavi 8. SNUB Fran Levstik
boril bataljon italijanskih partizanov, $e manj pa, kako je nastal in kaks-
na je bila njegova pot od ustanovitve pa do formiranja italijanske briga-
de Fontanot. Ta spis pojasnjuje in opisuje pot tega bataljona in kako je
pridlo do njegove tragedije na Korinju 17. oktobra 1944. leta.

Nemci so po kapitulaciji Italije prevzeli vrhovno oblast v Julijski
krajini, Potem so vabili predvsem Italijane iz Trsta in Istre, da bi se pro-
stovoljno vkljuéili v Guardio Civico oziroma v razne domobranske enote.
To jim ni uspelo, pa¢ pa je veliko mladih pristopilo k organizaciji TODT.

Narodnoosvobodilni boj jugoslovanskih narodov je z velikimi sim-
patijami spremljalo tudi prebivalstvo na meSanem ozemlju nekdanje Ju-
lijske krajine. Protifadistino usmerjeni delavei velikih tovarn, ladje-
delnic in luke so se odlo¢ali za soZitje pa tudi za skupni boj s slovenskimi
partizani proti fasizmu. V zadetku poletja 1944 so imeli v Trstu 200 to-
varni$kih odborov delavske enotnosti. Poleti so ustanovili koordinacijski
komite KPS in KPJ v Trstu.!

Osnovanje ¢isto italijanskih vojaikih enot na operativnem obmoéju
NOV Slovenije je sledilo dogovoru in posebnemu sporazumu med glav-

F - om T a i T BT 8 3R |

Giordano Paparazzo-Roma, koman- Giordano Tomasich, politiéni komi-
dant RO oz. 4. bat. 8. brigade sar 4. bat. 8. brigade
* Ljubljana, YU 61000, Pod topoli 87, dipl. ing., direktor LM v p.
! Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, str. 571—573;
744—T45.
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nim itabom NOV in POS ter vojaskim osvobodilnim poveljstvom za se-
verno Italijo (Corpo volontari della liberta per 1'Alta Italia). Na osnovi
tega sporazuma so 5. aprila 1944 ustanovili 14. trZasko garibaldinsko
udarno brigado, v kateri so imeli italijanski partizani veliko veéino.?
Formiranje bataljona Roma-Orfeo spada v ¢as, ko je gauleiter Reiner
objavil razglas o obvezni mobilizaciji prebivalcev Julijske krajine, roje-
nih od 1914 do 1926, da bi jih vkljuéil v nemsko vojsko. MoZje in fantje
so se raj8i odlodili za odhod v partizane, in sicer v 14. trZzasko garibaldin-
sko udarno brigado (14. Brigata d’Assalto Garibaldi Trieste). Od 12.
oktobra 1944 je imela ta brigada zaporedno Stevilko 20. NeoboroZene no-
vince so zbirali v Vipavski dolini. Na koncu julija 1944 so ustanovili v
Krnici nad Vitoljem 4. bataljon TrZaike brigade, sestavljen iz 160 ita-
lijanskih novincev, ki so pri&li iz Trsta in okolice, ter jih oborozili.*

Od vsega zaletka je bil komandant tega oboroZenega bataljona Gio-
vanni Paparazzo-Roma, ki je bil rojen 15. junija 1916 v Bova Marini-Ka-
labrija, zdaj pa Zivi v Ragusi na Siciliji kot upokojeni »sergente maggi-
ore« oziroma »maresciallo di polizia«. Kot mladeni¢ je bil pripadnik ita-
lijanskih grani¢arskih enot.* Po kapitulaciji Italije 8. septembra 1943 se
je odloéil, da se bo boril proti Nemcem. Zato se je v blizini Reke priklju-
¢l bataljonu Garibaldi, ki sta ga osnovala Piero Landoni iz Lombardije
in Gino Luperini iz Toscane. Skupaj z Orfeom Vigno sta dobila ob koncu
junija nalogo, naj formirata 4. bataljon Trzaske brigade. Bataljon so ime-
novali po njiju Roma-Orfeo in ga na kratko oznacevali bataljon RO.

Politi¢ni komisar Orfeo Vigna® se je rodil v antifaistiéni druZini v
Bologni, ki se je preselila v Trst. Bil je delavec; 8. septembra je vstopil
v NOV na Krasu. Sodeloval je v bojih na goriski fronti in kmalu postal
pomoénik politkomisarja Bataglione Triestino d’Assalto. Potem je postal
politiéni komisar 4. bataljona v Brigata d’Assalto Garibaldi Trieste.

Bataljon RO oziroma 4. bataljon 14. trzaSke garibaldinske udarne
brigade so 4. avgusta prikljuéili Gradnikovi brigadi tudi kot 4. bataljon.
Skupaj s to brigado je sodeloval pri prevozu in prenosu negibnih ranjen-
cev in invalidov z obmodja 9. korpusa na letalii¢e Nadlesk na Notranj-
skem. Hkrati so vse neoboroZene italijanske partizane poslali na obmodé-
je 7. korpusa® Nemci so namreé tisto poletje izvajali hudo ofenzivo na
NOV 9. korpusa. Cela 30. divizija se je nameravala za nekaj ¢asa umak-
niti ¢ez progo in cesto Ljubljana—Trst na Notranjsko. Na pot so se od-
pravili 13. avgusta s Cerknega z osemdesetimi negibnimi ranjenci. Med
potjo se je 19. avgusta v Trnovskem gozdu prikljué¢ila PreSernovi in Voj-
kovi brigadi tudi Gradnikova brigada z bataljonom RO. V Losko dolino
so vsi sreéno prispeli 20. avgusta ob enih ponodi. Ranjence je pospremila
Predernova brigada do Kocevskega Roga, tam pa so potem poskrbeli za
njihov letalski prevoz v juZno Italijo. Brigade so ostale v Loski dolini

? Domicili v slovenskih obéinah, str. 173.

3 Suhor, 17. 12. 1974 ob 30-letnici ustanovitve brigade Fontanot.

 Giovanni Paparazzo: avtobiografski podatki v arhivu odbora 8. brigade.

* Giorgio laksetich, La brigata Fratelli Fontanot, La Pietra, druga izdaja,
april 1983 (v nadaljevanju: Iaksetich, La brigata Fontanot) str. 50.

% Mario Abram: pismeni prispevek za knjigo, v arhivu odbora 8. brigade.
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do 24. avgusta, potem pa so se vrnile na Primorsko. OboroZeni italijanski
partizani v bataljonu RO in priblizno 400 neoboroZenih je ostalo na No-
tranjskem.”

Italijanske partizane, zbrane v Loski dolini na Notranjskem, sta obi-
skala komandant glavnega $taba Franc Rozman-Stane in njegov name-
stnik Jaka Avs$i¢. Potem je v Starem trgu prilo do majhne reorganiza-
cije, ko so iz bataljona izloé¢ili fizi¢no slabotne, iz drugih skupin pa vklju-
¢ili nekaj italijanskih partizanov, ki pa niso bili iz Trsta.

Ob prihodu italijanskih partizanov je imel Notranjski odred 22. av-
gusta na seznamu 371 borcev, od tega v Stabu 77, v 1. bataljonu 154 in
v 2. bataljonu 140 oseb. Iz operacijskih poro¢il Notranjskega odreda sle-
di, da se je 24. avgusta odred pove¢al e s 3. bataljonom. To je bil prav-
zaprav bataljon RO, o katerem so govorili, da je priSel iz 9. korpusa in
da so v njem ved¢inoma delavei iz tovarn okrog Trsta in TrZi¢a. Bataljon
RO se je nastanil v vasi KneZja Njiva; tam se je vadil in dodatno oboro-
zil. Patrulje je posdiljal proti Loskemu potoku — zaradi lastnega zavaro-
vanja.

Cez dva dni je Notranjski odred formiral iz 405 neoboroZenih itali-
Janskih partizanov 3e 4. bataljon, ki so ga nastanili v gradu SneZnik pri
Kozaris¢u. Pri politi¢cnem delu najdemo potrdilo, da sta bila 3. in 4. ba-
taljon italijanska, v navedbi »Prevajanje literature in radio poroéil z
debato«. Iz porodila z dne 6. septembra izvemo, da se je 3. bataljon pove-
¢al na 167 moZ ter premestil v Studeno. Nadzorovati je moral hrib Golo
(874), LuZarje in Boncar nad Zigmaricami. Cetrti bataljon neoboroZenih
italijanskih partizanov so razformirali in mostvo razdelili po vojnih pod-
ro¢jih — v glavnem na Belokranjsko vojno podrodje.

V poroéilu 17. septembra vidimo, da se je Notranjski odred skréil sa-
mo na dva bataljona, ki sta imela skupaj s §tabom 388 borcev. Dotedanji
3. bataljon 175 tovarifev so prikljuéili 8. oziroma Levstikovi brigadi«. Po
podatkih borcev tega bataljona so prisli v Belo krajino ¢ez Semid.?

Ko je prila 8. SNOUB Fran Levstik 22. septembra na izpopolnitev
in reorganizacijo v Belo krajino, je morala zas¢ititi partizanska letalis¢a z
dvema bataljonoma na hrvaski strani Kolpe, z dvema bataljonoma pa
na slovenski strani: KriZevska vas in Podmostek. Ko je 2. bataljon 8. bri-
gade 23. septembra prekoraéil Kolpo ¢ez podrti most pri Metliki, so ga
na drugi strani prisréno pozdravili italijanski partizani bataljona RO, ozi-
roma biviega 3. bataljona Notranjskega odreda. Bataljon RO je Ze od
20. septembra varoval partizanska letali¢a v vasi Brihovo onstran Kol-
pe. Tedaj je postal 4. bataljon 8. brigade. Italijanski bataljon je 23. sep-
tembra v Brihovu zamenjal 3. bataljon 8. brigade. Potem so bataljone na
hrvagki strani Kolpe stalno menjavali.

Borei 8. brigade so tedaj z radostjo in zadoS¢enjem opazovali za-
veznigka letala, ki so se pogosto spuicala na letalis¢e. Odlagala so voja-
§ki material in nalagala ranjence in tiste partizane, ki so 8li v Solo (uk)

7 Stane Petelin, Gradnikova brigada, str. 476—486.

8 Operacijska porodila §taba Notranjskega odreda z dne 22, 25, 26, 27.
in 28. avgusta 1944 ter 6. in 7. septembra 1944; arhiv IZDG, f 199/II.
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za tankiste in pilote. Taka letala so gledali Ze 25. septembra. Veliki &ti-
rimotorniki so spu$¢ali material s padali v celih oblakih.?

Od vsega zafetka je politiéno vodstvo 18. divizije opozarjalo §tab 8.
brigade, naj z vso tanko¢utnostjo pazi na to, da bo italijanski bataljon
popolnoma enakopraven z drugimi bataljoni tako glede hrane in obleke
kakor tudi glede vojagkih dolZnosti.!’

Bataljon RO oziroma 4. bataljon 8. brigade, sestavljen iz italijanskih
partizanov pa tudi nekaj Slovencev iz Gradnikove brigade, je po porocilu
z dne 5. oktobra 1944 Stel 204 moZe po seznamu, navzoc¢ih pa jih je bilo
193. OboroZeni so bili s Stirimi teZkimi bredami, osmimi puskomitraljezi,
85 puskami, Stirimi brzostrelkami in &tirimi pistolami. Vse vojake so
cepili proti tifusu, sicer pa so jih vadili po vojaikem in politiénem naértu
§taba 8. brigade. Poudariti moramo, da je bilo v bataljonu RO &tirideset
tovarifev popolnoma bosih, polovica pa na pol bosih in raztrganih. Za-
nimivo je, da to ni kvarilo njihovega prav dobrega razpoloZenja. Brigada
je v Beli krajini prejela potem 100 kompletnih oblek, 80 parov &evljev
in nekaj perila. Italijanski bataljon je od te koli¢ine dobil 23 hla¢ in
suknjic¢ev, 25 sraje, 30 puloverjev, 27 parov nogavic, 25 parov Gevljev,
2 odeji, 24 pusk in protitankovsko pusko. Vse to je bilo v primerjavi s
potrebami premalo. Na zdravniskem pregledu so ugotovili 14 bolnih, od
katerih so 4 poslali v bolnidnico. Sanitetnega materiala je na sploino ze-
lo primanjkovalo. Prehrana je bila spodetka pomanjkljiva pa tudi soli
ni bilo dovolj. Stanje se je izboljsalo po 25. oktobru, ko jih niso veé pre-
skrbovale gospodarske komisije, temveé vojaska skladis¢a. Tudi kruh so
jim zaéeli peé¢i vsak dan.!!

Na kulturno-prosvetnem podroéju je bilo zelo Zivahno. Borci so od-
hajali na mitinge za civilno prebivalstvo, udili so se partizanskih pesmi,
slovenskega jezika, Slovenci pa italijanskega. Renato Visentin je tedaj
napisal kratko pesem.!?

Na tem mestu moramo opozoriti, da je politi¢ni komisar bataljona RO
Orfeo Vigna od&el 13. oktobra v glavni §tab Slovenije, da bi sodeloval pri
pripravah za ustanovitev brigade Fontanot. K sodelovanju sta ga priteg-
nila referent za italijanske enote pri glavnem Stabu NOV in PO Slovenije
Giorgio Iaksetich in njegov pomoc¢nik Mario Abram. Za namestnika ko-
mandanta bataljona RO oziroma 4. bataljona 8. brigade so postavili Antona
Sansona, ki je bil rojen 20. januarja v Coneglianu Veneto (Treviso). V
NOV je stopil prostovoljno 13. junija 1944 v Brigata d’Assalto Garibaldi
Trieste. Po ustanovitvi brigade Bratje Fontanov je postal najprej ko-

9 Povelje glavnega §taba Slovenije 23. 9. 1944; arhiv I1ZDG, f 13/1; Konrad
Kresnik, Trbovlje, Dom in vrt 47, partizanski dnevnik, zasebni arhiv. (V na-
daljevanju Kresnik: partizanski dnevnik); Jaka Arh, PoZenelova 3¢, La$ko,
ustni vir; Milan Ciglar, Tesarska 10, Ljubljana, ustni vir.

10 Povelje §taba 18. divizije 18. 9. 1944, arhiv IZDG, f 191/III; &tab 8. bri-
gade 15-dnevno politiéno porocilo 3. 10. 1944 &tabu 18. divizije, arhiv IZDG, f
152/11.

il Operativno poroéilo ¥taba 18. divizije 5. 10. 1944, arhiv 1ZDG, { 27/11;
Iaksetich, La brigata Fontanot, str. 51.

12 Arhiv 1ZDG, f 90/IIL
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mandant 2. bataljona, nato pa namestnik komandanta brigade Bratje
Fontanot. (Antonio Sanson: avtobiografski podatki).!3

Levstikova brigada je zapuiéala Belo krajino 14. oktobra 1944. Sla je
po poti na Preloge, kjer je prespala, nato pa jo je pot peljala ¢ez Urina
sela, Suice in Toplice. Tam so borei potivali in se okopali. Pot so nada-
ljevali ¢ez Podhosto—Dvor—Jamo—Las¢e—Hinje—Zvir¢e. Mars je trajal
14 ur. Na Hinjah sta preno¢evala dva bataljona, dva pa v Zviréah. Na-
slednji dan, 16. oktobra, se je brigada pomaknila na sektor Ambrus—Ko-
rinj, da je napravila prostor preostalim enotam 18. divizije, ki so priha-
jale tega dne s Koprivnika. Stab 18. divizije se je s svojim specialnim ba-
taljonom nastanil v vasi Hrib. Na Hinjah je ostal njegov inZenirski bata-
ljon, na Prevolah pa 9. brigada. Deseta brigada se je s pohodom toliko
zamudila, da je no& na 16. oktober prespala v Starem Logu, zjutraj pa
se je nameravala priklju¢iti 18. diviziji na poloZajih okoli Smuke.!

Obvestevalni center 8. brigade v porod¢ilu 14. oktobra govori v glav-
nem o izpadu sovraZnika iz Novega mesta do Gorenje StraZe z dvema tan-
koma, avtoblindo in pehoto. Obvestevalci niso imeli pojma, da se pri-
pravlja ofenziva, temveé¢ so dali zelo naivno pojasnilo, »da so domobranci
pridli trgat grozdje«.

Poroéilo za 15. oktober puita popolnoma vnemar postojanko Novo
mesto in daje zastarele podatke o posadki v Koéevju. Nemske vojske je
bilo tam 308 moZ 10. in 12. éete 3. bataljona 14. SS policijskega polka
in 56 topnic¢arjev, nadalje domobranska 61. in 62. ¢eta, 30 policajev in de-
tektivi, ki Stejejo skupno 330 domobrancev. Potem poro¢ilo nasteva po-
drobne podatke o komandnem kadrfu in o oborozitvi, med drugim omenja
dve havbici in dva protitankovska topa. NajvaZnejsega pa v poroéilu ni,
in sicer tega, da so v Koéevje pravkar prispele mo¢ne okrepitve iz po-
stojank Ribnica in Velike Lai¢e. Dodana je novica, da je tega dne prisla
sovraZnikova patrulja 80—100 moZ iz Ko¢evja in bila ves dan v zasedi
na koti 563, levo od Starega Loga. V resnici pa je §lo za mnogo vedje Ste-
vilo sovraZnikov iz prej omenjene koncentracije v Kotevju. Za postojan-
ko Ribnica porotilo navaja enote 118. bataljona 14. SS policijskega polka
ter 114. in 116. domobransko &eto. Obveitevalni center glavnega Staba
je 11. oktobra to¢neje poroc¢al, da je v Ribnici 25. in 116. domobranska
Ceta ter ¢eta 3. bataljona 14. SS policijskega polka — skupno 450 moz.
Porodila imajo Ze kar obitajen zakljudek, da sovraznik ne izpada, oziro-
ma da ostaja pasiven. Dostavek v poroé¢ilu 16. oktobra bi bil vreden po-
zornosti: »SovraZnik je ob izpadu v Suho krajino 15. oktobra izjavil, da
se bo e kaj kmalu vrnil.« Toda zaradi te opazke Stab 8. brigade po ba-
taljonih ni uvedel vedje ¢ujetnosti in pripravljenosti na sovraZnikove na-
kane. Obves¢evalcem 8. brigade in 18. divizije nikakor ni mogoce odpu-

13 laksetich, La brigata Fontanot, str. 51 in 73.

1 Porotilo obveit¢evalnega centra 8. brigade za 14. in 15. oktober 1944, ar-
hiv 1ZDG, f 67/111; Kresnik: partizanski dnevnik; Zbornik VI/14 dok. §t. 121
in 125.
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stiti, da tega dne niso odkrili koncentracije ribnigkih ter laskih domo-
brancev in Nemcev v Koéevju ter prestavitev Rupnikovega domobran-
skega bataljona v Grosuplje.l®

Sovraznik je pripravljal vedjo akcijo s 4.000 vojaki na Suho krajino,
¢emur bi lahko rekli mala ofenziva. Trajala naj bi pet dni. Del Suhe kra-
jine med reko Krko, Malo goro in Kodevsko so nameravali odistiti bojna
skupina Schmitz, sestavljena iz nems$kih in domobranskih enot iz Ribni-
ce in Kodevja, ter 2. domobranski bataljon z Rakeka oziroma Rupnikov
bataljon. Slednji se je 16. oktobra odpeljal z Rakeka ob 14. uri z oklop-
nim vlakom v Grosuplje. Od tam je bataljon pesacil do Pledivice pri Zal-
ni, kjer je prenoéil.l6

Rupnikov bataljon je 17. oktobra odSel v akcijo Ze ob 3. uri zjutraj.
Sestavljen je bil iz 17., 47., 48. in 2. tezke ¢ete skupno s 374 vojaki in ra-
diotelegrafsko postajo s tremi Nemci. Pohod je nadaljeval &ez Luce, Vi-
dem, Podbukovje, Laze in prispel 17. oktobra ob 9. uri do Malega Kori-
nja, kjer je presenetil 4. bataljon (RO) 8. brigade, ki je &tel komaj 200
moZ. Ta bataljon italijanskih partizanov je imel izredno nesreco, da se je
ta dan znadel ravno na ¢rti, kjer je prodiral Rupnikov bataljon. Toda do-
mobranci so po letalskih posnetkih in iz izdajalskih poroc¢il prebivalstva
dobro vedeli, da se italijanski bataljon nahaja na Malem Korinju. O teh
letalskih posnetkih govori vojasko poroéilo 2. domobranskega bataljona
v svojem uvodu.

Prav tako moramo upodtevati novo taktiko domobranskih udarnih
bataljonov. Gotovo so se posluzili vodidev domobrancev, ki so bili doma
prav s Korinja ali okolikih vasi, da so jih pripeljali po skrivnih stezah in
gozdnih poteh.

Kaze, da se 4. bataljon 8. brigade na Malem Korinju ni utrdil z iz-
kopanimi jarki ali kamnitimi bunkerji na dominantnih poloZajih. Torej
se je sovraZnik neopazno pribliZal vasi in jo obkolil. Zaradi mo¢nega kriZ-
nega ognja iz vseh vrst oroZja &etrti bataljon ni mogel organizirati
obrambe vasi, temved¢ se je prebijal prek d¢istine. Ob splodni zmedi so
domobranci jurifali v vas in tri borce ujeli. Njihov mitraljezec se je
takoj povzpel v zvonik in streljal po é&istini, kjer so se umikali borci. Ko-
mandantu 4. bataljona Giovanniju Paparazzu-Romi je uspelo zbrati okoli
20 borcev, s katerimi je sku8al ¢ititi umik preostalim. Kakor hitro so v
1. bataljonu zaslifali hud boj, so prihiteli na pomoé¢ 4. bataljonu. Toda
domobranci so v zelo kratkem spopadu 4. bataljon Ze razbili, vendar je
1. bataljon, kasneje pa tudi drugi bataljoni, prepre¢il nadaljnje prega-
njanje 4. bataljona. S poloZajev Boljevskega brda (kota 691) so zausta-
vili Rupnikov bataljon. V 2. bataljon so pribezali &tirje italijanski par-
tizani in pojasnjevali, da njihovi mitraljezi sploh niso hoteli delovati, ker
niso bili pravilno podmazani. Vsi bataljoni so bili na bojnih poloZajih,
medtem pa je moéno deZevalo. Boji so trajali do poldneva. Domobranci

15 Poroéilo obveddevalnega centra 8. brigade 16. 10. 1944 in centra glavnega
§taba 11. 10. 1944, oboje v arhivu I1ZDG, f 67/I1I in f 52/II.

16 NOV na Slovenskem, str. 777.
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so prenotili na Korinju. Levstikova brigada jih je pono¢i trikrat napadia,
potem pa se je zbrala v Ambrusu.”

K temu je treba Ze dodati, da je bila pozornost itaba 18. divizije in
Staba 8. brigade obrnjena proti Hinjam in Novemu Logu, kjer je sov-
raZnik zafel z napadom Ze ob sedmih oziroma ob &estih zjutraj, napad
Rupnikovega bataljona pri Korinju pa se je zadel Sele ob devetih dopold-
ne. Tedaj je bilo Sele vsem o¢itno, da velje sile napadajo 18. divizijo od
vzhoda in zahoda. Boj Nemcev in domobrancev je podpiralo topnistvo,
razmesceno v Kledah pri Starem Logu.

S preverjanjem so borei 4. bataljona natanéno ugotovili, da je padlo
pri Malem Korinju 28 njihovih soborcev, pri Brezovem Dolu in kasneje
pa fe pet.18

Stab 4. bataljona se ni strinjal s porotilom staba 8. brigade o njego-
vem boju 17. oktobra, zato sta Paparazzo in Tomasich sestavila izérpno
poroéilo, ki se glasi:

»Ko smo 16. oktobra ob 21. uri prispeli na cilj, smo borce takoj raz-
mestili na poloZaje v smislu navodil, ki smo jih prejeli iz §taba brigade.
Naslednje jutro ob 6. uri so z enega izmed poloZajev sproZili alarm, ker
so na okolidnih poboéjih opazili neko patruljo, ki so jo imeli za sovraZno.
Nemudoma so sprozili alarm in sklicali bataljona ter razporedili borce
na polozaje, ki smo jih ocenili kot nevarne za nas in bolj primerne za
zadrZevanje sovraZnikovega prodora. Medtem smo formirali tri patrulje,
ki smo jih poslali v izvidnice na najbolj dominantne totke. Ko so se pa-
trulje vrnile — po pribliZno eni uri — so nam zagotovile, da vlada v teh
krajih absoluten mir. To prepri¢anje je Se uévrstilo zatrjevanje dveh slo-
venskih tovariev, da patrulja, ki so jo opazile na$e izvidnice, ni bila so-
vrazna, temve¢ da so to bili partizani, ki so mnapeljevali telefonsko
omreZje. Vseeno smo za primer napada doloé¢ili borbene polozaje za dve
¢eti nadega bataljona, medtem ko naj bi tretja ¢eta ostala na razpolago
za formiranje patrulj oziroma izvidnic v primeru, da bi prilo do obko-
litve, ali pa za okrepitev moZnih bolj ogroZenih toék. Po takem oprav-
ljenem razporedu smo dali znamenje o kon¢ani nevarnosti, kljub temu
pa smo Se obdrZali zasedene poloZaje. Hkrati smo poslali v izvidnico —
glede na predhodno povelje taba brigade — tri patrulje z nalogo, da
obidejo teren in porotajo o morebitni navzoénosti sovraZnika.

PribliZzno uro po odhodu patrulj je pritekel na poloZzaj komandir ene
izmed patrulj in zatrjeval, da je opazil nemsko kolono, priblizno 400 moz,
ki koraka proti nadim poloZajem. Takoj smo sprozili alarm, odgovorni
komandanti pa so dobili nalogo, naj nemudoma zavzamejo Ze prej dolo-
¢ene poloZaje. Ze po nekaj sekundah smo slifali &tiri razloéne strele iz
puske. To je bil oditen znak za napad, ker je temu takoj sledil peklenski
ogenj iz zvonika ter z vrat in oken hi§ naselja. To jasno dokazuje, da je
bil sovraZnik Ze pred nadim prihodom v vasi, skrit v hiSah. Krajani so

17 Poro¢ili 2. bataljona slovenskega domobranstva (Rupnikovega) 22. 10.
1944, arhiv 1ZDG, AFK, f 280/IV; Zbornik VI/ 17, dok. &t. 53; Jaka Arh, ustni
vir.

8 Poro¢ila slovenskih domobrancev arhiv 1ZDG, AFK, f 281/1I; seznam
padlih v arhivu odbora 8. brigade.
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bili belogardisti¢no razpoloZeni, saj je bil iz vsake hife najmanj en ¢lan
pri beli gardi.!’®*

Z vsem oroZjem smo, kolikor je bilo mogode, zadrzevali napredova-
nje sovraZnika, pei¢ici nasih moZ je uspelo dose¢i koto, ki jo je doloéil
komandant. Okoli 20 borcev je vztrajalo na tem poloZaju priblizno dve
uri. Vse bolj je bilo ofitno, da se je sovraZnikovo avtomatsko oroZje in
topniétvo osredotoéilo na omenjeni gri¢, saj so rafali dum-dum krogel in
topovske granate usipale kot dez!® Ko smo uvideli, da poloZaja na gricu
ne moremo obdrZati, smo bili prisiljeni umakniti se v gozdifek za
gricem, kjer se nam je ¢&ez pribliZno pol ure pridruzilo okoli 30
borcev 1. bataljona 8. slovenske brigade. Z njim smo se vrnili v na-
pad, vendar je bilo juna$tvo nadih zaman, ker je kolona Nemcev, ki se
je odcepila od glavnine, obkoljevala gri¢, ki smo si ga predtem ponovno
priborili.

Komandant Roma je izrazil Zeljo, ki jo je podprl celotni bataljon, in
sicer da bi se vrnil éimprej na kraj napada po padle tovarife. Temu pa
je nasprotoval stab brigade, ¢e§ da so v kraju oziroma v zasedah fe »be-
li«, Tako smo se odpravili v Korinj naslednji dan, 18. oktobra. Stevilne to-
variSe smo nasli v bliZini hi§ — zadeti so bili v hrbet. To potrjuje mne-
nje, da so nas streljali v hrbet iz hi§, pa tudi trupla nekaterih tovaridev
smo nadli na takih mestih, kjer niso mogli biti zadeti od nikoder drugod
kot iz hii. Ni¢ manj opazno ni bilo obnaSanje domadéinov, ki so se nam,
ko smo zbirali trupla padlih, z nepopisnim zado3¢enjem posmihali. Ne
vem pa, kako so se domadcini vedli, ko so prisostvovali prevozu pribliZ-
no 30 njihovih pristadev (V mislih sta imela padle domobrance).!”

Pritisk sovraZnika iz Koc¢evja je Ze ob 6. zjutraj zapletel v hude boje
10. brigado pri Novem Logu, $tab 18. divizije ob 7. uri na Hinjah in Hri-
bu ter 9. brigado pri Plesah. Vse naSe enote so se morale umikati ter po-
stopno prehajati v manevriranje.

Rupnikov domobranski bataljon se s Korinja ni umaknil v Velike
Las¢e, kot so porodali obveifevalci 8. brigade, temve¢ je nadaljeval z
ofenzivo, saj je 20. oktobra prodiral proti koti 442 in koti 406. Zavzel je
vi§ino pri Stari gori in pregnal 3. bataljon 9. brigade proti Podgozdu. Od
tam je bilo slisati in dojeti hud boj v smeri proti Visejeu in Brezovemu
Dolu. Tamkaj se je ogoréeno bojevala 8. brigada, zlasti njen 1. in 4. ba-
taljon, katerega dva borca sta padla na poloZajih okoli Visejea — kota
442, En bataljon pa se je boril jugozahodno od te vasi. Ob 8. uri je so-
vraznik zafel napad iz smeri Vrh. Z njim sta se takoj spopadla 1. in 4.
bataljon, ki pa sta se morala zaradi sovraZnikove premod¢i umakniti. Na
novih poloZajih je 1. bataljon skupaj z bataljonom vojske drZavne var-
nosti (VDV) prepreéil vse sovraznikove poskuse, da bi zavzel koto 422.
Tedaj se je enotam Schmitzove skupine pridruZil ¢ Rupnikov bataljon in
skusal brigado obkoliti. Zato je moral 1. bataljon ob 14. uri zapustiti ko-
to 422 in se umakniti na koto 523 pri Sv. Katarini, Tukaj pa je #e bila

"a Ta domneva fe ni raziskana in potriena.

b To kaZe na radiotelegrafsko usklajevanje s topniétvom, ki je prislo
iz Kn#avia, kajti Rupnikov bataljon ni imel topov, pa¢ pa tezke minomete.

9 Taksetich, La brigata Fontanot, str. 52—53.
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sovraznikova zaseda, ki je napadla enoto 10. brigade, ko je &la mimo.
Tedaj je 1. bataljon udaril po sovraZnikovi zasedi ter jo vrgel s kote.?0

Te boje opisujeta Paparuzzo in Tomasich v nadaljevanju svojega
pisma glavnemu Stabu Slovenije takole: »Ko se je zveter komandant Gio-
vanni Paparuzzo vrnil iz Ambrusa, (tamkaj so pokopali padle na Ko-
rinju, 0. p.), so ga poklicali v §tab brigade. kjer je dobil nalogo, da zgo-
daj zjutraj (20. okt.) prestavi bataljon na poloZaj 1. bataljona. Za vodi¢a
mu je bil dodeljen pomot¢nik komisarja brigade. BrZ ko je prispel k ba-
taljonu na poloZaj (pri Brezovem Dolu), je komandant opazil neko kolo-
no, ki je urejeno korakala po dolini. Da bi ugotovil, kakina kolona je to,
ie zahteval pojasnila od brigadnega funkcionarja. Ta mu ni mogel ustredi,
pa¢ pa je dejal, da gre poizvedovat. Ker se dolgo ni vrnil, kazalo pa je.
da se kolona pripravlja na obkolitev gri¢a, je komandant ukazal, naj ba-
taljon zasede poloZaje in ostane v pripravljenosti, dokler ne bo razdistil
poloZaj. Ko je ugotovil, da je kolona sovraZna, se je razdalja Ze motno
zmanj8ala, vendar je kljub temu dal povelje za napad in vztrajal na po-
loZaju, dokler ni opazil, da ga bodo vsak ¢as obkolili. V teh bojih sta
padla dva tovarifa. Medtem so se slovenske brigade, éeprav oboroZene
celo s Sarci, »junadko« umikale., Za tem je 4. bataljon prehajal na nove
poloZaje in jih drZal do vedera, to je do takrat, ko je prejel od Staba di-
vizije povelje, naj se vrne na Korinj. Tja smo pri8li okoli 19. ure.

V Korinju je #tab brigade odloé¢il, naj na pohodu, na katerega smo
odsli ob 23. uri, na$ bataljon prevzame skrb za ranjence. Drugi bataljoni
pa naj bi se ob napadu spopadli s sovraznikom. Le-ta je naslednje jutro
okoli 6. ure napadel nafo kolono z avtomatskim oroZjem in s topovskim'
streli. Zaradi tega smo bili prisiljeni nadaljevati pohod &ez hrib, da bl
se spustili v dolino na njegovi drugi strani.

Tu smo naleteli na novo oviro — zasedo, ki smo jo morali premagati.
Ta sovraZnikova zaseda je stala Zivljenje enega izmed nadih tovarigev.
Zatasen pripor nafega komandanta, razhajkanje Stevilnih borcev, od ka-
terih se mnogi e niso vrnili, je stanje poslabsalo. V tej situaciji se slo-
venski partizani in prav tako tudi njihovi komandanti niso izkazali to-
vari$ko, kar je nafe borce moéno prizadelo. V nadaljnjih 48 urah panike
in nereda zaradi vztrajnega nemskega zasledovanja in dezorientacije na-
Sih, ki so se zna&li v nepoznanih in nepreglednih gozdovih, smo izgubili
4 strojnice, od tega tri v treh patruljah (%¢ na Korinju 17. oktobra), ka-
terih usoda je ostala nepojasnjena, ter dve cevi za bredo.?!

Brigadni sekretar SKOJa Rudi Ur$i¢ je v svojem porodilu zapisal:
... Sprejeli smo 25 mladincev v SKOJ, ker so se v teh borbah dobro iz-
kazali . . .22

Po bojih pri Brezovem Dolu, Visejcu in Sv. Katarini je 8. brigada
manevrirala ez vasi Korinj, Tisovee, Struge in Rapljevo. Kuhanje hra-

% Operativno poroéilo 18. divizije 19. 10. 1944, arhiv 1ZDG { 27/1I in do-
mobranska poroé¢ila prav tam AFK, f 283/1I1 in f281/II. Zbornik VI/17, kok.
3t. 53.

“1 Taksetich, La brigata Fontanot, str. 53—54.

2 Biro SKOJa 8. brigade 14. 10. 1944, arhiv 1ZDG, f 16/I1. To poro¢ilo se
je na navedeni datum zacelo pisati, zaklju¢ilo pa Sele po opisanih bojih.
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ne ni bilo mogoce. Kadar so $li borci mimo kakine njive s koruzo ali
repo, je marsikdo izpulil repo ali odlomil §tok koruze »Se prav nam bo
pridlo,« so si govorili. Potem so se povzpeli na greben Male gore in ho-
dili hodili po globokih gozdovih, vmes pa je neprestano deZevalo.

Iz radia se je zvedelo, da je NOV Jugoslavije skupaj z Rdedo armado
osvobodila Beograd. Politiéni komisar 3. bataljona Milan Ciglar je spre-
govoril o velikem pomenu tega dogodka za vso Jugoslavijo. Zakljugil
pa je s stvarnim opozorilom: »Toda vojne e ni konec!«

Tako je Levstikova brigada laéna, premoéena in prezebla kar v gozdu
proslavila osvoboditev Beograda. Potem je skuSala prekoraditi cesto Ko-
devje—Stari Log, toda tréila je na enote bojne skupine Schmitz, ki so se
vradale iz Suhe krajine v Kocevje.

Priti ¢ez cesto je bilo teZko. Stirikrat ali petkrat smo se vracali po
isti poti nazaj in spet k cesti. Zadeli smo se upirati. Zakaj mne bi udarili?
je zapisal v svoj dnevnik Konrad Kresnik. Naposled je 1. bataljon kot
predhodnica izsilil prehod ¢ez cesto in tako se je brigada z bojem prebi-
jala proti Pugledu ter se zbrala v poZgani kodevski vasi Grintovec. Tu
se je utaborila. Ves ¢as tega dolgega pohoda je nenehno deZevalo. Po
poZganih kodevskih vasicah je bilo po tleh polno sadja. Najedli so se ga,
potem pa so jim %e kuharji pripravili topel obrok fiZola s krompirjem.?

Rupnikov bataljon se je medtem v nodi na 21. oktober vrnil v Gro-
suplje ¢ez vasi Smihel, Poljane, Zagradec in Lude. V Grosupljem so se
domobranci naloZili na vlak in se ob 14. uri 22. oktobra vrnili na Rakek.

Skupina Schmitz je 20. oktobra prodrla na Dvor ter se povezala z
novomeskim oziroma 4. domobranskim udarnim bataljonom iz Sentvi-
da. »S tem je bila akcija zakljuc¢ena,« so v svoje poroéilo zapisali domo-
branci. Toda ko so se domobranci odpravljali v svoje postojanke, sta jih
napadla 9. brigada in juriini bataljon 18. divizije ter jih mo¢no porazila.
Sovraznik je branil Hinje %e 22. oktobra dopoldne in odbil napad 9. bri-
gade. Sele potem se je dokonéno umaknil v postojanke. Tako je bilo te
ofenzive konec.%

Med stabom 8. brigade in 4. bataljona RO je prislo do ostrih prepirov
in medsebojnih obtoZb. Stab brigade je 4. bataljonu oéital, da ni dajal
zadostnega odpora v bojih. Stab 4. bataljona pa je opozarjal, da 17. ok-
tobra ni dobil solidarnostne pomoéi od drugih treh bataljonov 8. bri-
gade, ki pa so bili preve¢ oddaljeni. Ce upoStevamo fe nepremisljeni na-
¢in ravnanja s §tabom 4. bataljona, ki ga je dal $tab 8. brigade razoroziti
in pod straZo, je razumljivo, da 4. bataljon ni mogel veé ostati v 8. brigadi
zaradi nevzdrinih odnosov med njima. Stab brigade ni ravnal s 4. ba-
taljonom enakopravno, ée primerjamo njegov poraz na Korinju 17. ok-
tobra s porazom 2. bataljona 8. brigade na Luéarjevem Kalu 30. oktobra
1944, Poleg tega je Stabu brigade primanjkovalo $irSe politi¢ne razgleda-

“ Politiéno porotilo §taba 18. divizije za ¢as od 20. do 28. 10, 1944 z dne
1. 11. 1944, arhiv TZDG, £193/1;, Kresnik: partizanski dnevnik; Milan Ciglar,
ustni vir.

» Domobranska poroéila v arhivu 1ZDG, AFK, f 283/II,
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nosti in ¢€loveske strpnosti. Paparazzo in Tomasich zakljutujeta svoje pi-
smo: »RazoroZzili so nas in poslali na komando (vojnega) podrodja.«%

Stab 18. divizije je v svojem 15-dnevnem politi¢nem poroé&ilu ocenil,
da priklju¢eni italijanski bataljon ni pokazal tiste borbenosti, kot bi
jo moral glede na svojo moé in oborozitev: 8 puskomitraljezev in 4 tez-
ke brede. Napako je storil tudi 3tab brigade, ker je ta bataljon postavil
v zasedo na Korinj, torej precej dale¢ stran od sebe, kjer je ostal sam
zase. Ob¢utne izgube je imel zato, ker je bil iznenaden in ker ni imel
nobenih izkusenj v boju z domobranci. V tej borbi se je dobro izkazal le
3tab bataljona, mostvo pa je popolnoma odpovedalo. Od oroZja je ba-
taljon izgubil Stiri puskomitraljeze in dve tezki bredi. Bataljon je sedaj
vzet iz sestave brigade in poslan na Dolenjsko vojno podrodje kot delav-
ski bataljon.?

Potem se je brigada spet vrnila s Kofevskega v Suho krajino, in si-
cer ¢ez Stari Log in Hinje na Sela in Vrh, kjer se je nastanila okoli 24.
ure 22. oktobra. Tu jo je obiskal komandant divizije Tone Vidmar-Luka.
Cetrti bataljon so takoj izlod¢ili iz 8. brigade ter ga poslali na Dolenjsko
vojno podrodje. To pomeni, da je imela 8. brigada 4. bataljon v svoji
sestavi od 23. septembra do 23. oktobra 1944. Po izlo¢itvi 4. bataljona je
Stela 8. brigada 676 borcev. Tedanji $tab 8. brigade je napravil s takim
razmerjem do italijanskih partizanov v 4. bataljonu veliko Skodo, ki jo
je moral za njim popravljati sam glavni #tab Slovenije.

RazoroZeni 4. bataljon je obiskal najprej namestnik glavnega §taba
Slovenije general Jaka Avii¢ in se do podrobnosti seznanil z dogodki in
razmerami. Sledil je 8e sestanek s politiénim komisarjem glavnega Staba
Slovenije Borisom Kidri¢em, s katerim so podrobno analizirali dogodke
in razmere. Kidri¢ je bil mnenja, da ni takega bataljona, ki bi bil sam
popolnoma usposobljen za boj.

Glavni §tab NOV je objavil 5. novembra 1944 odredbo v sloven&ini
in italijand¢ini, ki sta jo podpisala namestnik komandanta glavnega ita-
ba Slovenije general Jaka Avsi¢ in politkomisar Boris Kidri¢. Glasi se ta-
kole: »Naslednjim borcem 4. bataljona, italijanskega, pri 8. brigadi SNO:
Neri Aldo, Bandiera Attilio, Furlan Mario, Paccalini Giovanni, Lipparini
Dante, Sanson Antonio in komandantu bataljona tov. Paparazzu Gio-
vanniju zaradi izjemne hrabrosti in poZrtvovalnosti, ki so jo pokazali v
dneh 17. do 21. oktobra 1944, izreka Glavni §tab Slovenije posebno poh-
valo in jih daje za zgled ostalim tovarifem. Smrt faSizmu — svobodo
narodu l«

Razen pisma polititnega komisarja in komandanta 4. bataljona no-
ben drug dokument ne omenja razoroZitve 4. bataljona. V poroéilu 4.
bataljona 30. oktobra piSe, da je 17. oktobra na Korinju padlo 24 borcev,
20, oktobra v Brezovem Dolu dva in v preboju pri Vrbovcu 22. oktobra
eden, ranjenih je bilo 9 in pogreSanih 38 borcev. Na seznamu je imel
4. bataljon 183 borcev, v Soli 5, v bolnici 13, navzod¢ih pa 125 moZ Na

% Porotilo $taba 7. korpusa IZDG, f153. Iaksetich, La brigata Fontanot,
str. 54,

% Stab 18. divizije 15-dnevno porodilo z dne 6. 11. 1944, arhiv 1ZDG, f
16/111.
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seznamu so Se vedno imeli 38 pogreSanih in dva pobegla. Po opisanih
bojih je imel bataljon le Se 45 pusk in 1050 nabojev. To kaZe, da so ba-
taljon le delno razoroZili ali pa vsi niso hoteli oddati oroZja.

V obdobju med 21. novembrom in 4. decembrom 1944 imamo dan za
dnem glede &tevila mo$tva pribliZno enake podatke. Stevilo izgubljenih
se je do 4. decembra zmanjsalo z 38 na 9 moZ Na seznamu so imeli 2
strojnici, 91 pudk in 6.700 nabojev. Medtem je dobil bataljon v dveh ob-
rokih obleke, ki so bile vse kompletne. Ce je kaj manjkalo, je &tab takoj
zahteval. Glede Zivil so bile te’ave — manjkala sta mast in sol. Zdrav-
stveno stanje v bataljonu se je zelo izboljSalo. Bataljon je dobil zdravila

Spomenik na Korinju padlim garibaldincem, ki sta ga dne 6. oktobra 1984

odkrila predsednik RO ZZB NOV Slovenije tovarid BoZidar Gorjan in pred-

sednik wvsedriavnega zdruZenja partizanov Italije senator Arrigo Boldrini.

Ciovora sta bila objavljena v oktobrski §tevilki Nafe skupnosti 1984. (Foto
Oskar Dolenc)
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z obljubo, da jih bo poslej prejemal vsak mesec. Zdravnik je pregledal
vse borce in odkril nekaj primerov garij in dva primera pljuénice. Odno-
si s civilnimi oblastmi in prebivalstvom so bili odliéni. Pri vsakem sre-
¢anju so »tovarisi Slovenci zmeraj bolj poglabljali soZitje in bratstvo«.

Na Dolenjskem vojnem podro¢ju so italijanski bataljon RO prve dni
uporabljali za razna dela. Dne 18. novembra 1944 pa je glavni itab uka-
zal, da se bataljon ne sme vet uporabljati kot delovna sila, temve¢ da
se morajo italijanski partizani zbrati v RoZnem Dolu pri Semi¢u. Tam-
kaj naj se izvede reorganizacija bataljona in oboroZitev vseh italijanskih
partizanov. Dne 28. novembra je bilo na seznamu 794 borcev, od tega
oborozenih 335. To so bile pravzaprav predpriprave na ustanovitev ¢isto
italijanske brigade.?”

Glavni Stab Slovenije je 2. decembra reorganiziral bataljone italijan-
skih partizanov in ustanovil italijansko brigado. Zato se je moral 4. ba-
taljon premestiti na obmoéje Borit—Mlake in ostati tamkaj do nove od-
redbe. Slednjo je glavni §tab Slovenije izdal 16. decembra 1944 in z njo
formiral 24. brigado, vklju¢eno v sestavo 18. divizije, z nazivom Italijan-
ska narodnoosvobodilna brigada Fontanot. Paparazzo je postal brigadni
komandant, Antonio Sanson namestnih komandanta, Mario Abram po-
litiéni komisar, Orfeo Vigna pa pomoénik polititnega komisarja. Gior-
dano Tomasich je postal politi¢ni komisar 2. bataljona, pohvaljeni Aldo
Neri pa komandir juriine cete.?

Iz teh imenovanj je razvidno, da je 4. bataljon 8. brigade postal jed-
ro nove, popolnoma italijanske brigade, saj so vsi ¢lani Staba briga-
de Fontanot razen politi¢nega komisarja izili iz Staba 4. bataljona. Bri-
gado so svedano ustanovili na Suhorju 17. decembra 1944 v navzolnosti
zastopnikov Staba 18. divizije in glavnega itaba Slovenije.

Brigada Fontanot je sodelovala v &tevilnih bojih, najbolj pa se je
proslavila na koti 563 nad Smuko, za kar je prejela posebno pohvalo.
Glavni 3tab Slovenije je 30. aprila 1944 premestil brigado iz sestave 18.
divizije v novoformirano italijansko divizijo Garibaldi-Fontanot, vklju-
¢eno v 7. korpus Jugoslovanske armade.”

Naértna krepitev italijanskega partizanskega gibanja je koristila bo-
ju italijanskih demokrati¢nih sil pa tudi narodnoosvobodilnemu boju ju-
goslovanskih narodov. To je bil primer internacionalnega povezovanja
demokratiénih sil proti fagizmu in krepitve sodelovanja ter bratstva med

razliénimi narodi tega sveta.
L * *

Nel mese di luglio del 1944 molti lavoratori delle fabbriche, dei canti-
eri e del porto, di Trieste, Monfalcone, Muggia e Pirano, passarono con
i partigiani anche per sottrarsi al «reclutamento di guerra» predisposto
dalle autorita’ tedesche nel territorio del «Litorale Adriatico». Essendo la
maggior parte di questi lavoratori di nazionalita’ o di lingua italiana
raggiunsero la 14* Brigata d’assalto Garibaldi «Trieste» che operava nel
territorio del 1X Korpus dell’ Esercito di Liberazione della Slovenia alla

¥ laksetich, La brigata Fontanot, str. 24, 52, 55—56 in 73.
% Zbornik /H/VI/17 dok. &t. 80, op. 18,
® NOV na Slovenskem, str.918—919.
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dipendenza operativa della 30" Divisione, Un primo gruppo di queste
«reclute» partigiane giunte alla Brigata «Trieste» venne organizzato in
un nuovo battaglione, il 4° della Brigata. Comprendeva circa 160 combat-
tenti, in buona parte ancora disarmati, che vennero affidati al comando
dei partigiani anziani Giovanni Paparazzo-Roma e Orfeo Vignal Da qui
la denominazione di «Battaglione ROMA-ORFEO» con la quale la forma-
zione viene abitualmente ricordata.

Costituito gli ultimi giorni del mese di luglio, a Krnica nella Selva
di Tarnova, il 4° Battaglione «Roma-Orfeo» viene aggregato per un pe-
riodo di addestramento alla Brigata «Gradnik» della 31* Divisione e qu-
indi impiegato, il 20 agosto, nella grande operazione di evacuazione dei
feriti dal territorio del 1X Korpus. Raggiunta la base nella Lodka dolina
(valle di LoZ) dove atterravano gli aerei alleati adibiti al trasporto dei
feriti nelli ospedali partigiani jugoslavi delle Puglie, il 4° Battaglione non
rientro’ con la Brigata «Gradnik», ma venne riorganizzato e passato in
forza al Notranjski odred (Distaccamento della Notranjska) come suo 3°
Battaglione. Ma gia il 17 settembre il reparto italiano al completo viene
incorporato nella 8 Brigata «Levstil» divenendone nuovamente il 4°
battaglione. Dopo un breve periodo di permanenza della Brigata «Lev-
stik» nella Bella Krajina liberata dove completa i swoi organici, il 14
ottobre questa assume posizioni di combattimento nella Suha Krajina,
nel settore Ambrus—Korinj. Il 4° Battaglione attesta attorno al villaggio,
di Korinj, parecchio staccato delle posizioni degli altri battaglioni dell’
8* Brigata. Il 17 ottobre consistenti forze mnemiche, circa 4.000 womini,
iniziano un’offensiva contro le formazioni partigiane nella Suha Krajina.
Le posizioni tenute dal 4° Battaglione vengono prese d'assalto dal 2°
Battaglione di «domobrani» di Rakek numericamente tre volte superiore
e molto di piu’ per armamento. Nell' aspro, impari, combattimento 28
partgiani del reparto italiano persero la vita ed i loro corpi vennero se-
polti nel cimitero di Ambrus. I loro nomi sono scolpiti nella stele posta
nel villaggio di Korinj.

Il Battaglione «Roma-Orfeo» divenne, in seguito, il fulcro della nuova
brigata di partigiani italiani, la 24" Brigata «Fontanot».

! Giovanni Paparazzo-Roma ex sottufficiale dela Guardia alla frontiera
era passato con i partigiani subito dopo l'armistizio e aveva combattuto nel
Battaglione «Garibaldi» del capitano Landoni nel territorio di Fiume. Divenne
Comandante della Brigata «Fontanot». Vive a Ragusa in Sicilia.

Vigna Orfeo — operaio antifascista triestino entro’nei partigiani 1'8 set-
tembre 1943 nel Carso. Svolse funzioni politiche di responsabilita’ al Batta-
glione e poi alla Brigata «Trieste». Come vice commissario politico della Briga-
ta Fontanot rimase ferito nei combattimenti a Smuka. Vive a Trieste,

Durante i combattimenti di Korinj la funzione di commissario politico
del Battaglione «Roma-Orfeo» era stata assunta da

Tomasi-Toma%i¢ Giordano, operaio di Monfalcone che aveva combattuto
al «Fronte di Gorizia» nelle file della Brigata Proletaria. Divenne commissario
politico di battaglione della Brigata Fontanot. Vive a Monfalcone,

La funzione di vice comandante di battaglione, durante i combattimenti
di Korinj, era affidata a

Sanson Antonio — ex sottufficiale del corpi del carabinieri. Divenne Co-
mandante di battaglione alla Brigata Fontanot. Vive a Conegliano Veneto,



SPOMIN
NA PADLE TOVARISICE IN TOVARISE IV. BATALJONA
CANKARJEVE BRIGADE NA JAVOROVICI, 16. MARCA 1944

Janez Luzar*

Utrujena, mokra,
prezebla od mraza
enota,

ki ni e poznala poraza,

pomika se v klanec,
v breg, do naselja.
Bi jim branili
poditka, veselja?

Le v hife in k pedi

Zele partizani.. .

Kdo slutil, da v noéi tej
bodo izdani?

Ni odmaknila se
dnevu se nod,

ko kleite je stiskal
sovrazni obrod.

Joj, kaks$na se borba
naenkrat je vnela,
da zarja krvavo

je zazarela.

Ob gromu oroZja,
ostrini $vistenja
pa hrabro ugadajo
mlada Zivljenja.

Ze hrup se odmika,
Ze boj pojenjuje,
le ranjenec v snegu
klice, vzdihuje . . .

»Kje, Tonéka, si? Sandra!
Pohiti, Suzana!

Siroko odprta

na prsih je rana.«

»Ne kli¢i, tovaris,
saj ni je pomocdi.
Dekleta vsa padla
v svindeni so toli.«

»Pa komisarja spodbudna
beseda?«

»Prav njega najprej

je podrla zaseda.«

Postavo zazna mu
Ze megleni pogled.
0, grozna! V rokah
krvav bajonet!

Se sklanja nad Zive,
se mrtvih dotika;

z noZem zakolje

e, kar se premika.

Prav na tem kraju
zlo¢in se je storil.
Tu sosed in brat

je brata umoril.

Kaj? Mascevanje?
Ne!l!

Saj to ni refitev;

le sloga, prijateljstvo
bo poteditev.

* Glej ¢lanek Bibliografije, ZOG 14 zv., 1986, str. 214—215.



PESEM CANKARJEVE BRIGADE
Janez LuZar

Od Kolpe, Koc¢evja do BreZic, Ljubljane
brigada se Cankarjeva hrabro bori,
korak partizanov nilkjer ne zastane,
preganja sovraga iz mest in vasi.

Sovraznik razdira druZine, domowve,
ni mar mu trpljenja nedolZnih ljudi,
le rane odpira in temne grobove,
ker laden je zemlje, solza in krvi.

V Jelenovem Zlebu, v borbi krvavi,
v Trebnjem, Bosiljevem in vse odslej
brigada zmaguje, nikjer se ne ustavi,
saj mi gospodarji na zemlji smo tej.

Naj orje in seje Jerneja pravica,

naj misel nas vodi skoz borbo naprej,
da Ilova Gora in Javorovica

bo v slogi Zivela, cvetela ko prej.

Z maporom poslednjim prihaje svoboda,
z naskokom junaskim si utiramo pot,
sovraznik se umika, Ze strt je oproda,
le sonce naj sije za bratstvo povsod.
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PRISPEVKI K OSVETLITVI POLITICNEGA DELOVANJA
LOVRA KLEMENCICA

France Filipic¢*

Lovro Klemenéi¢ se je rodil 9. avgusta 1891 v Sentvidu pri Stiéni
ofetu Francu in materi Tereziji, rojeni Lesjak.! V druZini, ki je Zivela
v skromnejiih razmerah — mati je vodila trgovinico — je bilo pet otrok,
poleg Lovra Se dva brata in dve sestri.? Gimnazijski $tudij je opravil na,
takrat seveda nemski gimnaziji v Novem mestu, po maturi 1911. leta pa
se je vpisal na medicinsko fakulteto na Dunaju;® tukaj je v letih 1912
in 1913 tudi opravil prvi drZavni izpit.t

Lovro Klemencdié

* Maribor, YU 62000, Kamniska 28; pisatelj, zgodovinar in publicist.

! Kazenski spis okroZnega sodi$fa v Mariboru proti Vinku Méderndorferju
in tovarifem, Vr IX 343/27—36. Zgodovinski arhiv CK ZKS (ZA CK ZKS).

? Izjava Justa Klemenéié¢a, Lovrovega sina, 20. februarja 1986, pri avtorju.

% Dudan Kermavner, ¢lanek o Lovru Klemenéi¢u v Enciklopediji Jugosla-
vije, 5 zvezek, Zagreb 1962,

4 Kazenski spis deZelnega sodii¢a v Ljubljani proti Josipu Petri¢u in so-
obtoZzencem, Vr IX 807/20—91 a. ZA CK ZKS.



28 France Filipid

V ¢as njegovega §tudija na Dunaju segajo Klemenditevi zadetki in-
tenzivnega politi¢nega delovanja. Najprej se je menda vé¢lanil v akadem-
ski klub Slovenija, vendar je v teku prvega Studijskega leta izstopil iz
njega — skupno z Avgustom Jenkom in Vladislavom Fabjandi¢em, ki
sta izhajala iz vrst narodnoradikalnega dijastva v Ljubljani — in se pri-
kljuéil samostojni skupini Slovencev, ki so pod imenom Slovenijani go-
stovali v dru$tvenem lokalu hrvatskega akademskega drustva Zvonimir.”
Jenko, Fabjanci¢ in Klemenéié¢ so bili v tem &asu Ze v vodstvu preporo-
dovskega gibanja v Ljubljani, akademski klub Slovenija jim je bil pre-
ozek ovir za njihovo narodnorevolucionarno delovanje.®

Na Klemencéi¢evo politiéno in svetovnonazorsko usmeritev je na Du-
naju najmocneje vplival France Fabjanci¢, ki je prek novomeske in 1jub-
ljanske gimnazije Ze vsaj leto dni pred Klemendi¢em zacel svoj $tudij na
dunajski univerzi; Fabjanc¢i¢ je Klemendi¢a pridobil za delovanje v pre-
porodovskem narodnorevolucionarnem mladinskem gibanju.’

France Fabjancié, za katerega navaja njegov brat Ladislav, da je
bil tvorec preporodovske srednjeolske organizacije je — po bratovih
podatkih — na Dunaju najprej vstopil v socialisti¢no dijasko zdruZenje,
v katerem je bil nekaj Casa celo zastopnik za juZne Slovane. Ko pa se
je seznanil in spoprijateljil z voditeljem bosanske srbske revolucionarne
mladine Vladimirjem Gacinoviéem, ¢lanom Mlade Bosne, ki je tudi $tu-
diral na Dunaju, se je vnel ob njegovih idejah udelezbe mladine juZno-
slovanskih narodov v boju za razbitje Avstro-Ogrske in zdruZitve na-
rodov na slovanskem jugu v svobodno drzavo.? France Fabjanéi¢ se je
kmalu razdel z dunajsko socialno demokracijo zaradi »njene ofitne nem-
gko-hegemonisti¢ne tendence«,!" smatrajoé¢ »da se mora najprej resiti na-
cionalni problem, potem pa je mogofa uspedna reditev socialnega vpra-
Sanja«.M

Prijateljski zvezi Franceta Fabjanéi¢a in Vladimirja Gadinovica se je
pridruZil tudi Lovro Klemendéi¢. V tem krogu je dozorel naért za usta-
novitev tajne in revolucionarne dijafke organizacije v Ljubljani, za kate-
ro so bili v Sloveniji Ze dani pogoji ob politi¢cnem razvoju mlade narod-
nozavedne generacije z jedrom narodnoradikalne mladine, ki je iskala
poti za reditev slovenskega narodnega in jugoslovanskega vpra$anja zu-
naj okvira Avstro-Ogrske in tudi mimo oficialnih domadcih politiénih

5 Glej Ivan Kolar: Preporodovei 1912—1914, Ljubljana 1930.

6 Ivan Kolar: Slovenska akademska mladina v dobi avstroogrske nadobla-
sti. Preporodovei proti Avstriji, Ljubljana 1970, stran 95 do 118,

7 Vladislav Fabjané¢i¢ in Lovro Klemenéi¢: Dobrovoljei kladivarji Jugo-
slavije 1912—1918, Ljubljana 1936, stran 169 do 172.

% Ob 25 letnici veleizdajniskega procesa proti Preporodoveem. Slovenski
narod, 23. decembra 1939, §t. 291.

9 Glej Vlad:mir Dedijer: Sarajevo 1914. Ljubljana 1966, deseto poglavje.
Gacinovi¢ je od jeseni 1910 do poletja 1912 bil kot §tudent filozofije na dunaj-
ski univerzi.

0 Enako kot opomba 3t. 8.

" Enako.



Zbornik obé¢ine Grosuplje XIV, 1986 29

strank.”” Gaéinovié je izro¢il Fabjanéiéu primerek Stepnjakove Podtalne
Rusije, ki naj bi bila vzorec za organizacijo tajnih krozkov.!?

Tako je, kot je znano, narodnoradikalno dijatvo v Ljubljani 13. ja-
nuarja 1912 ustanovilo tajno in revolucionarno dijasko organizacijo, ki
se je postavila na odlo¢no protiavstrijsko stalite, njen politiéni program
pa je bil zedinjenje vseh jugoslovanskih narodov v samostojni drZavi zu-
naj Avstrije in proti njej; ¢lane tega zdruZenja imenujemo po glasilu
Preporod, ki so ga izdajali, preporodovce, ime Preporod pa se je prijelo
tudi zdruZzenja samega.' V letih 1912 in 1913 se je Preporod razsiril na
vse srednje $ole na Slovenskem, s svojimi zvezami pa je segel tudi v
druge jugoslovanske deZele avstrijske monarhije, v Srbijo in tudi v Ru-
sijo. Na ¢elu zdruZenja je bil odbor, operativno vodstvo pa je bilo v
rokah tajnega kroZka peterice, ki so jih imenovali kladivarji; prvi kla-
divarji so bili France in Vladislav Fabjanéi¢ (ki je tudi vodil ustanovni
zbor), Avgust Jenko, Lovro Klemend¢i¢, prof. dr. Josip Berce, pozneje tu-
di Ju¥ Kozak.!5

Lovro Klementi¢ je neutrudno sodeloval v glasilu Preporod, ki je iz-
hajalo v Ljubljani od 1. novembra 1912 pa do 25. junija 1913. V letu
1913 je objavil 13 obseZnejsih ¢lankov. Tako je v majski Stevilki v po-
lemi¢nem zapisu Jugoslovanska nacionalna ideja in dr. Tavéar ugotav-
ljal, da je preporodovsko gibanje povsem samoniklo in ne korenini v no-
benem programu slovenskih politi¢nih strank. V ¢lanku Jugoslovanska
nacionalna ideja, junija, je poudaril, da nas z jugoslovanskimi narodi
veZejo predvsem skupni interesi, in da je od dobe kmeé¢kih vojn Pre-
porod prvi, ki si je upal napisati na svoj prapor: Svobodna nacionalna
drZava. V isti &tevilki je v ¢lanku Ob koncu balkanskih vojn prerosko
zapisal, da se je »pokazala neizbegljiva nujnost velikega evropskega
prevrata: evropske vojne« na katero naj bi se predvsem Jugoslovani pri-
pravili. V januarski Stevilki letnika 1913 je v cenzuriranem ¢&lanku V ob-
rambo in korajZo zgodteno izpovedal bistveno ideolo$ko usmerjenost pre-
p.orodovskega gibanja in seveda svoje lastno pojmovanje slovenskega na-
S:lonalnega vpraSanja: »Preporod vedno jasneje proglasa nove ideje. Ide-
Ja svobode ... Slovenci moramo postati Jugoslovani, je ideja prvi ena-
ka... Zato je neobhodno potrebno, da se zdruzimo z bratskimi narodi,
ki jim preti isti prepad in postanemo Jugoslovani. S tem refimo svojo
individualnost ali pa se — ako prinese razvoj — spojimo v nov narod

"2 Glej dr. Ernest Turk: Kratka oznaka gospodarskih, druzbenih, politi¢nih
in kulturnih razmer pri Slovencih od zatetka nadega stoletja do prve svetovne
vojne. Preporodovei proti Avstriji, stran 37 do 75.

' Enako kot opomba &t 9. Vladimir Dedijer navaja pismo JuSa Kozaka
z dne 2, februarja 1959, Na strani 319 Sarajevo 1914 opisuje Dedijer podrob-
nosti o sestajanju Gadinovi¢éa in »slovenskih Studentov« 1911. leta v kavarni
»-llo.fsephinum« na Dunaju, kjer naj bi bili nasli »primerno osnovo za skupno
akeijos,

% Glej Ferdo Gestrin — Vasilij Melik: Slovenska zgodovina od konca
osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana 1966, stran 324 in 325. Ivan Kolar,
kot v opombi #t.6, Evgen Loviin: Spomini na preporodovska leta. Preporo-
dovei proti Avstriji, stran 118 do 171,

" Enako kot opomba &t. 14.
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jugoslovanski. V tem naSem jugoslovanskem narodu pa bi prisla do ve-
ljave tudi nasa individualnost.«

Ko je Gaéinovié poleti 1912 odSel z Dunaja v Svico, je vendar ostal
v zvezi z vodstvom Preporoda, posiljal je prispevke za glasilo in se v
pismih neposredno obra¢al tudi na Klemenéi¢a.!

V letih 1912 in 1913 se je na Dunaju poglobilo Klementi¢evo prija-
teljstvo z JuSem Kozakom, ki so ga preporodoveci tudi pritegnili med
kladivarje. Jus§ Kozak nam je ohranil v svoji leposlovnopublicisti¢ni knji-
gi Celica izjemno pri¢evanje o duhovnem portretu svojega prijatelja,
mladostno romanti¢en zapis z realno vizijo prihodnosti, kakor se je na-
povedovala na pragu prve svetovne vojne.!

1913. leta so preporodoveci Lovra Klemenéi¢a poslali v Rusijo, da na-
veZe stike z ruskimi socialnimi revolucionarji; po Dedijerjevem mnenju
pa ta akcija ni rodila nobenega sadu.!® Po podatkih Vladislava Fabjan-

16 Korespondenco objavlja Vladimir Dedijer v svojem delu Sarajevo 1914,
v desetem poglavju.

17 Ju§ Kozak: Celica, Slovenske poti, Ljubljana 1932. Iz poglavja Obiski:
»Neke no¢i sem se kasno vrac¢al po Ringu. Menda sem v operi poslual Wag-
nerja in se potem motovilil skozi no¢. Iz megle se je prikazala dolga Lovretova
postava. Kasneje sva sedela v njegovi sobi, tako tesni kamri, da je bilo treba
prekobaliti stol med mizo in posteljo, &e si hotel od pe¢i k oknu. Kuhala sva
si ¢aj in se pogovarjala pozno v noé¢. Lovre je bil romantik, toda njegov kme-
tiski ¢ut za koristnosti in prirodni dar ostrega opazovanja sta ga v idejnem
snovanju vselej varno veodila. Razgovor se je razpletal o narodu in njegovi
usodi. Nasproti moji trditvi, da bo narod v svoji kulturi veéno Zivel, je postavil
drugo, da kulturno zrel narod ne more Ziveti brez politi¢ne svobode. Nenehna
borba za obstanek vtesnjuje njegovo kulturno izZivljanje. Nato se je razvnel.
Napovedal je, da prihajajo ¢asi, ko se narod ne bo mogel ve¢ boriti z orozjem
svoje kulture. Nems&ki imperializem je brezobziren nasprotnik. Z vsakim dnem
izpodjeda naSe gospodarske temelje, potujéuje ¢loveske dufe, mi pa v znoju
prestevamo na prste, koliko smo jih refili. Narod, ki mora troiti vse svoje
moci ter se z najved¢jim naporom bori za svojo Zivljenjsko upravi¢enost, ne
more nikoli sprostiti svojih najdragocenej$ih sokov. Toda sen o svobodi ni Se
ugasnil v nasem narodu, sluti ga, odkar se je zavedel, da je narod. Zdaj je
vzplamtel. Francoska revolucija je oznanila svobodo, balkanski narodi zaklju-
tujejo poglavje svetovne zgodovine, Avstrija je preslisala prebujenje narodov,
zato jo morajo narodi razbiti. Narod je suveren in drZava obstaja po njegovi
volji. Gre za poslednjo borbo. Srbi in Bolgari so izrac¢unali, koliko jim bo
treba municije, krompirja, hlebcev, opank, topov in ljudi, ki bodo dali svoje
#ivljenje. Kaj smo storili mi? Katera naj bo na%a pot? Slovenci Zivimo na
prepihu, Le v moé¢ni jugoslovanski drzavni tvorbi, naslonjeni na Rusijo, se
lahko upremo nem$kemu imperializmu, da se bomo poslej kot narod med na-
rodi borili za ¢lovetke pravice. Bila je Ze pozna noé, ko sva se lo¢ila pod sve-
tilko na ulici. Lovre me je vabil, da bi prifel mednje in stopil v vrsto: Sloven-
ski narod si ne bo priboril politiéne svobode brez Zrtev in krvi, ki jo je mo-
ralo ¢lovestvo za svoje najdragocenejSe zmage vselej prelivati, da je strlo od-
por narave.«

18 Sarajevo 1914, stran 326. Dedijer navaja na strani 754 podatke iz pisma,
ki mu ga je poslal 13. junija 1965 Janko Lavrin in v katerem je sporo¢al po-
leg drugega, da je Klemendi¢ »ves ¢as bival pri Kosovih, ki so imeli veliko
vilo v Carskem selu. Vera — ena izmed hé¢era vdove Kosove — je bila (vsaj
zafasno) njegova fiancée. Za druge stvari — tako je vsaj videti — se ni prav
ni¢ menil. Po Klemenc¢i¢evi vrnitvi iz Rusije, je France Fabjané¢i¢ zahteval
od njega, naj predloZi ra¢une o strodkih.«
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¢ica se je Klemendi¢ mudil v Rusiji v Petrogradu, Moskvi in Kijevu,!?
med bivanjem v Petrogradu pa naj bi se bil zblizal z levimi eseri.?

V Glasu Juga, glasilu, ki je nasledilo 1914. leta Preporod, Lovra Kle-
menéic¢a sicer ne zasledimo; res pa je, da je na policijskem zasliSanju 5.
novembra 1919 v Ljubljani izjavil, da je bil 1914 — torej po vrnitvi iz
Rusije — sourednik glasila.?!

Kmalu po prihodu iz Rusije je moral v vojsko; vpoklican je bil pred-
¢asno, sluzil pa je pri 27. planinskem polku v Celovcu in v Tolminu. V
Tolminu je njega in Franceta Fabjanéia, ki je prav tako tam sluzil,
obiskal Vladislav Fabjané¢i¢, ki se je vrnil iz Srbije, kjer se je dogovar-
jal o prostovoljnem sluZenju Slovencev v vojni akademiji.??

Takoj po izbruhu prve svetovne vojne se je znaSel Klemendéi¢ s svo-
jo enoto na fronti v Galici, kjer je v zelo kratkem ¢éasu padel v rusko
ujetnistvo,™ katerega pa se je kmalu redil; o tem je na zasliSanju, no-
vembra 1919 izjavil: Tam sem se vsled svojih prejsnjih dobrih zvez in
s pomofjo poslanika Spalajkoviéa oprostil ujetnidtva ter odSel s prvo
dobrovoljsko jugoslovansko legijo v Srbijo, kjer sem sluZil kot zdravnik
do julija 1917.% Tej Klemendicevi izjavi pa menda ne gre povsem ver-
jeti, kajti njegovo dobrovoljsko usodo v Srbiji je Vladislav Fabjanéi¢ v
zborniku Dobrovoljei kladivarji Jugoslavije 1912—1918 precej drugace
in zelo prepriéljivo predstavil: »Ker se takrat $e ni ustanavljala jugo-
slovanska dobrovoljska divizija, so dobrovoljce prepeljali z brodi po
Donavi v Srbijo. Tako je prisel leta 1915 tja tudi Klemenéi¢, v katerem
oddelku je bil najprej, mi ni znano. Paé¢ pa je bil proti koncu leta &etni
zdravnik v 18. srbskem kadrovskem polku. Kot tak se je udeleZil borb
na bolgarski fronti, nato pa je %l z drugimi na pot groze in umiranja
skozi Albanijo, menda na Ljer, nato na Krf, pozneje pa v Solun. Tu je
bil zopet trupni lekar. Da je tam, mi je pisal dr. Milan Gavrilovié¢ iz
zunanjega ministrstva na Krfu.«2

V dneh, ko je v juliju 1917 bila podpisana na Krfu deklaracija o
bododi ureditvi drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev, je poklical na Krfu
predsednik srbske vlade dr. Nikola Pasi¢ k sebi dopisnika petrograj-
§!<ega tasopisa Novoe vremja na balkanski fronti Slovenca iz Bele kra-
J'ne Janka Lavrina, ki se je mudil Ze pred prvo svetovno vojno pre-
cej ¢asa v Rusiji,® ter mu predlagal, da v imenu srbske vlade odide v

19 Enako kot opomba &t. 7.

% Enako kot opomba &t. 3.

21 Enako kot opomba §t. 4.

2 Enako kot opomba #t. 8.

% Enako kot opomba #t. 3.

% Enako kot opomba &t. 4.

% Podobno trdi dr. Dufan Kermavner v svojem Kkritiénem zapisu Pripom-
be k elaboratu »Revolucionarno vrenje v trboveljskem revirju 1917—1920«,
da Klemen¢i¢a niso poslali v Srbijo »s prvo dobrovoljsko legijo« marveé so
skratka potovali v skupinah in kot posamezniki po Donavi pred vstopom Bol-
garije v vojno. Rokopis pri Berti Kermavner.

# Janko Lavrin, slavist, rojen 1887 v Krupi v Beli krajini, je po maturi
na Susaku &§tudiral na evropskih univerzah, tudi v Petrogradu. Udejstvoval
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Petrograd in tam vladi Kerenskega pojasni polozaj, ki je nastal s pod-
pisom deklaracije, ter zagotovi podporo ruske vlade prizadevanjem po
ustanovitvi jugoslovanske drzave. Janko Lavrin je opozoril Pasic¢a, da
on sam za tak&no misijo ni primeren, da pa je v vojski na solunski fron-
ti Slovenec Lovro Klemenéié, ki je Ze bil pred vojno v Rusiji in bi lahko
opravil to poslanstvo. Pagi¢ je dal Klemenci¢a poklicati s fronte, nakar
je bilo dogovorjeno, da gresta Janko Lavrin in Lovro Klemendi¢ skupaj
v Rusijo. Oba sta odpotovala s Krfa in se spotoma ustavila v Parizu.”

19. julija 1917 se je Klemendié¢ iz Pariza s pismom oglasil Vladislavu
Fabjanéi¢éu in ga obvestil, da z Lavrinom odpotuje v Petrograd in da
bo okoli 1. oktobra izila v rudéini revija, ki naj bi obveitala Ruse o ju-
goslovanskem vprafanju.?

Toda v Parizu se je Janko Lavrin odloéil, da poti ne bo nadaljeval,®
tako da je Lovro Klemen¢i¢ sam odSel v Rusijo, kjer je bil potem, kot je
izjavil, usluzben na srbskem veleposlaniitvu.®® Zdi se, da se je kmalu
po zmagi oktobrske revolucije preselil v Moskvo, kjer je v avgustu 1918
stopil v rde¢o armado.®! Na pobudo Sre¢ka Jerasa, dobrovoljca, ki se je
kot disident vrnil v Rusijo in se nato bojeval v 4. ukrajinski rde¢i arma-
di, se je pridruZil mednarodnemu odredu pod poveljstvom boljseviSkega
komisarja Alibeja TogZanovi¢a Dzingaldina ter se kot odredni zdravnik
udelezil njegove ekspedicije ¢ez Kaspijsko morje in pusfave zahodnega
Kazahstana do mesta Celkar.?? DZingaldinov odred je namre¢ dostavil
oroZje turkestanski (aktjubinski) fronti, ki je bila odrezana od centralne
Rusije. Odred je od Forta Aleksandrovskega (na polotoku Buzuéi) do
Celkara prehodil stepe s solnimi moé¢virji in pudtavo brez vode ter prisel
na cilj novembra 19183 Klemen¢i¢ je tudi po prihodu odprave na cilj
ostal Se nekaj ¢asa kot nagelnik zdravstvene sluzbe v odredu® o

Iz Sovjetske Rusije se je Lovro Klemendi¢ vrnil v domovino — po
lastni izjavi — avgusta 1919,% najprej v Srbijo in potem $e isti mesec
v Slovenijo. V Beogradu se je predstavil oblastem &e vedno kot »usluz-
benec srbskega poslanidtva«* po mnenju Dusana Kermavnerja pa je

se je v jugoslovanskem narodnorevolucionarnem miladinskem gibanju, tudi v
najozji zvezi s slovenskimi preporodovci. Prvi¢ je bil v Rusiji 1917. leta, po-
zneje daljSa obdobja v Petrogradu in Moskvi. 1913. leta je po nalogu ruskega
generalstaba propagandisti¢éno deloval proti Avstro-Ogrski v Benetkah, 1914,
leta je bil med oZjimi sodelavei Glasa Juga, Z Lovrom Klemenci¢em je bil Ze
v o%jih stikih pred prvo svetovno vojno. Iz podatkov, ki jih je dal avtorju
1971. leta.

% Enako.

% Enako kot opomba &t 4.

A Janko Lavrin, podatki iz leta 1971 avtorju,

% Enako kot opomba &t. 4.

31 Podatki iz knjige I. Otak — A. Takenov: Internacionalnij otrjad, Alma-
Ata 1974. Knjigo je posredoval avtorju Mile Pavlin, za kar se mu zahvaljuje.
¥ Celkar je ZelezniSka postaja na progi od Orenburga proti Taikentu,

% Enako kot opomba §t. 31, sl

% Sre¢ko Jeras: Ekspedicija v Kirgizijo. Jugoslovani v Oktobru, Ljublja-
na 1969, stran 528 do 533.

3% Enako kot opomba &t. 4.

3% Enako kot opomba &t. 4.
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na tej svoji poti domov Ze sprejel v Beogradu prve direktive od SDSJ
(k) — Socialistitne delavske stranke Jugoslavije (komunistov).37

Po vrnitvi v domovino se je Klemené¢i¢ najprej obéasno zadrZeval na
svojem domu v Sentvidu pri Sti¢ni, sicer pa je, zdaj kot prepridan ko-
munist, kaj kmalu posegel v jugoslovansko politiéno Zivljenje. V Ljub-
ljani se je pridruzil JSDS — Jugoslovanski socialnodemokratski stranki
— javil se je pri njenem tajniku Francetu Svetku® — ter podprl v njej
levo komunisti¢no krilo,” istofasno pa je vzpostavil zveze z nekaterimi
predvojnimi ¢lani Jugoslovanske narodnorevolucionarne omladine, s ti-
stimi, s katerimi je svojfas vzdrZeval stike kot preporodovec in so se
pribliZzali komunisti¢nemu gibanju.

Klemenéié in Vladislav Fabjanéi¢, ki se je medtem vrnil iz Svice v
domovino, sta v prvih dneh septembra 1919 zactela sodelovati pri pri-
pravah za kongres jugoslovanske narodnorevolucionarne omladine, ki je
bila v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno deloma nosilec zelo progre-
sivnih socialnih teZenj." Kongres naj bi potekal od 11. do 13. oktobra
1919 v Zagrebu,! dva dni prej pa naj bi zasedal, prav tako v Zagre-
bu, pripravljalni sestanek starej§ih ¢lanov (seniorjev) Jugoslovanske
zdruZzene mladine.”” Na tem sestanku bi se morali sporazumeti v pod-
robnostih za potek kongresa, zlasti za njegovo politi¢no usmeritev. Med
jugoslovansko akademsko mladino se je do tedaj Ze moc¢no uveljavilo
komunisti¢no gibanje, nakazovala se je moZnost ostrega spopada med
revolucionarno usmerjenimi delegati in nacionalisti.” Tajnik odbora za
kongres jugoslovanske narodnorevolucionarne omladine je bil Milostisav
Bartulica, ki je pred prvo svetovno vojno pripadal kot viden &lan nje-
nemu levemu krilu, vnet za socialisti¢ne ideje," bil pa je leta v prija-
teljski zvezi s Klementi¢em in Fabjan&i¢em.%

V teku programskih priprav za mladinski kongres v Zagrebu je bilo
predloZenih nekaj predlogov in referatov, ki so obravnavali organizacijo

¥ Dr. Dugan Kermavner Pripombe k elaboratu »Revolucionarno vrenje v
trboveljskem revirju 1917—1920«, glej opombo &t. 25.

% Enako.

# Enako. France Svetek naj bi se bil tedaj izrazil Klemenéi¢u, da je on tu-
di pristag III. internacionale.

i Enako kot opomba &t.6.

“ Dr, Slavoljub Cvetkovi¢: »Napredni omladinski pokret u Jugoslaviji
1919—1929, Beograd, 1966, stran 54, 55, in 58. Niko Bartulovié: Od revolucio-
narne omladine do orjune. Split 1925, stran 78.

42 ZdruZena jugoslovanska mladina (Jugoslovenska ujedinjena omladina),
organizacija vseh jugoslovanskih mladinskih narodnorevolucionarnih skupin,
ustanovljena 28, junija 1914 na Dunaju, na pobudo jugoslovanskih &tudentov
iz Prage, na tako imenovanem »Vidovdanskem kongresu«. Dr. Slavoljub Cvet-
kovié, kot zgoraj, stran 25.

“ Glej dr. Ljubo Jurkovi¢: »Uticaj Svetozara Markovi¢a na jugoslovensku
nacionalno revolucionarnu omladinu«, Gradina, letnik 1970, §t. 2. Vladimir
Dedijer: Sarajevo 1914, podatki o vplivu Svetozara Markoviéa na mladobo-
sance.

“ Iz razgovora z Milostisavom Bartulico, 8. 10. 1979 v Zagrebu, zapis pri
avtorju. Dr, Slavoljub Cvetkovié¢, kot zgoraj, stran 56.

“ Enako.
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in vsebino bododega delovanja jugoslovanske mladine.”® Tako je Milosti-
sav Bartulica napisal referat pod naslovom »Za jugoslovanski sociali-
zem«, predlog s podobno vsebino pa je pripravil tudi Lovro Klemendié.

Ko se je Klemenéi¢ septembra 1919 nekaj ¢asa zadrZeval na svojem
domu v Sentvidu pri Sti¢éni, je odtod poslal v Zagreb Bartulici pismo s
svojo zamislijo o organizaciji in delovanju bodoéega mladinskega zdru-
Zenja, ki naj bi se bilo izoblikovalo na kongresu. Izdelal je predlog o
ustanovitvi Zveze socialisti¢ne mladine Jugoslavije (SSOJ), ki naj bi ga
kongres obravnaval in se izrekel zanj. Svoj predlog je Klemenéié prav
izérpno utemeljil: »Da bi bila organizacija (kongresa) uspeina, naj ne
bojo referati v teh treh dneh sploini, temveé programatiéni. Jaz bi lah-
ko spregovoril o slede¢ih temah: 1. Dve leti ruske revolucije in naloge
jugoslovanske mladine. 2. Balkanski nacionalizem in internacionalna po-
litika delovnega ljudstva. Cez nekoliko dni vam bom poslal naért pro-
grama in statuta Zveze socialistiéne mladine. Niti ena stranka doslej Se
ni organizirala mladine. Prepri¢can sem, da bomo lahko dosegli velik us-
peh. Ce organiziramo 10.000 ¢lanov mlade generacije, bo to organizacija,
ki bo sposobna sama sebe vzdrZevati in ki bo najmod¢nejsa v Jugoslaviji.«

V nadaljevanju svojega predloga o Zvezi socialisti¢ne mladine Jugo-
slavije je Klemendi¢ podrobno navedel njeno celotno organizacijsko
shemo.®

Klemenéiéev predlog se je zelo znaéilno vpletal v celotni potek pri-
prav na jugoslovanski mladinski kongres v Zagrebu. Sploino nezado-
voljstvo s socialnimi razmerami v drZavi je tedaj znaten del nacionalne
mladine pripeljalo na pozicije socialistitnih idej in jo oddaljevalo od
poudarjenega nacionalizma, tako da je celo Niko Bartulovi¢, ekstremni
nacionalist ter unitarist, ki je bil pozneje celo med ustanovitelji Orjune
v Dalmaciji, pod vtisom splodnega razpoloZenja nacionalne mladine, tik
pred njenim kongresom, septembra 1919, zapisal: »Mi smo namreé bili
nacionalisti pred vojno, tako jaz kot Bartulica, in jedro onih, od katerih
prav najpomembnejii danes nodejo sliSati za komunizem, a mnogi celo
Ze pripadajo skrajni komunisti¢ni levici, in to prav ljudje, ki so se zna-
li bojevati in Zrtvovati in so tudi zdaj pripravljeni na preganjanja... Po
svojem bistvu je bil na8 nacionalizem boj proti zatiranju in krivici, a
ta boj se mora nadaljevati proti vsem oblikam zatiranja in krivice. Zdaj

“ Enako.

47 »Y univerzitetnih mestih bi morali ustanoviti akademske odseke SSOJ.
V Sokolu — sokolske odseke SSOJ. Zveza bi lahko organizirala strokovno or-
ganizacijo »intelektualnih delavcev«, SSOJ naj bi organizirali 1. Zvezo inte-
lektualnih delavcev. 2. Zvezo Studentov (proletarcev). 3. Zvezo srednjeSolcev
(proletarcev), 4. Uciteljsko zvezo. 5. Zvezo vagkih pisarjev. Razmerje napram
socialisti¢nim strankam: Poskusiti ves boj usmeriti k principialnim vprasa-
njem, da bodo programi jasni, in potem kot samostojna enota stopiti v kontakt
za delo, Ce bo predlog sprejet, kar je treba doseé¢i, bi imeli velik uspeh. Za
kongres moramo pripraviti: 1. Tiskani nadrt programa SSOJ. 2. Statute stro-
kovnih organizacij. 3. Tiskane legitimacije in ostale tiskovine SSOJ, tako da
bi lahko takoj zaceli vzpostavljati organizacijo.« Original v Zgodovinskem ar-
hivu v Splitu,
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ko je nacionalno zatiranje odstranjeno, nam ostaja boj proti socialne-
mu in smo zato socialisti .. .«

Lovro Klemendi¢ je strmel za tem, da bi bodoto organizacijo jugo-
slovanske mladine usmeril na leve, revolucionarne pozicije, za kar so
bile dolofene moZnosti, saj sta kluba $tudentov komunistov na zagrebski
in beograjski univerzi imela na celotno mladinsko gibanje v drZavi zna-
ten vpliv, prav tako je bilo moéno komunisti¢no gibanje razvito tudi med
jugoslovansko srednjefolsko mladino.® Klemenéi¢ se je seveda zavedal,
da bi se del mladine, ki pa je bil nasproten komunisti¢nemu gibanju, z
vso silo uprl ustanovitvi organizacije, ki bi odkrito nosila komunisti¢no
ime, pa je zato pripravil predlog o socialisti¢ni mladinski organizaciji, ta-
ko usmerjeni, da bi lahko postopoma vse bolj prehajala na revolucionar-
ne pozicije. Da je Klementi¢ predvideval takSen razvoj organizacije, ki
jo je hotel priklicati v Zivljenje, je razvidno tudi iz njegovega predloga,
da bi na kongresu v Zagrebu spregovoril o temi »Dve leti ruske revo-
lucije in naloge jugoslovanske mladine«. Vsekakor so #tudentje komu-
nisti, ki so sodelovali v delu prireditvenega odbora, verjetno celo predvi-
devali mo#nosti, da na samem zborovanju sploh prevlada komunisti¢-
na miselnost in pride do ustanovitve komunistiéne organizacije.’”

V obdobju priprav na kongres se je Klementi¢ prizadeval, da bi v
Zagreb prislo ¢im veéje Stevilo socialistiéne mladine. V dneh pred samim
kongresom mu je urednik Napreja, glasila JSDS, Rudolf Golouh omo-
gotil, da je v listu objavil naslednji razglas: »Socijalistiécno omladino
opozarjamo, da se vrdi 11., 12 in 13. oktobra kongres Jugoslovenske Om-
mladine. DolZnost je mlade socijalistitne generacije, udeleZiti se kon-
gresa polnostevilno, da ne bi reakcijonarna Omladina izkoristila kongres
v nazadnjaskem smislu. UdeleZenci imajo pravico potovati po drZavnih
Zeleznicah za ¢etrtino cene, po juZni pa za poloviéno. Da bi se pravo-
Casno preskrbelo stanovanje in hrana, prosimo vse sodruge, ki se ho-
Cejo udeleZiti kongresa, naj se takoj pismeno priglasijo na naslov: L.
Klementié, St. Vid pri Sti¢ni da dobijo legitimacijo za zniZano voZnjo in
da se preskrbi za njih stanovanje.«5!

Znano je, kako so dogodki potem potekali: prireditveni odbor, v
katerem je imel glavno besedo dr. Ljubo Leontié,” je na prvi dan se-
stanka, 8. oktobra 1919, zbranim starej§im élanom Jugoslovanske zdruZe-
ne mladine in zastopnikom nekaterih drugih mladinskih skupin sporo-
¢il, da je kongres prestavljen, ¢ed da ni bilo mogote zagotoviti preno¢isé.
Naslednjega dne, 9. oktobra 1919, pa je med nadaljevanjem sestanka v
skrajno napetem vzdusju prislo do ostre konfrontacije med komunisti¢-

“8 Za novu orientaciju omladine. Obnova, 20. IX, 1919, §t. 11. Navedeno po
dr. Slavoljubu Cvetkoviéu, kot zgoraj, stran 54.

9 (Glej podatke pri dr. Slavoljubu Cvetkovié¢u, kot zgoraj, stran 50 do 58.

® Notranji minister Svetozar Pribi¢evi¢ je, da bi onemogotil izvedbo kon-
gresa, prepovedal nastanitev delegatov, predvsem iz Beograda, po S$olah in
ftudentskih domovih.

51 Najprej, 4. oktober 1919, 5t. 226, leto III

5 Dr. Ljubo Leontié je 1913. leta enako kot Janko Lavrin, deloval v Be-
netkah v agitacijskem valu proti Avstro-Ogrski.
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no usmerjeno mladino. ki je izjavila, da bo 10. oktobra, torej prihodnji
dan, oddrzala svojo lastno konferenco, na kateri naj bi se, zdaj orga-
nizacijsko razdrobljena, vsa jugoslovanska komunistiéna mladina do-
konéno zdruZila, in med nasprotniki komunisti¢ne mladine, predvsem dr.
Leonti¢em, ki je naposled prisel z barvo na dan, »¢e§ da so v resnici ko-
munisti razlog, da je kongres prestavljen«"

Studentje komunisti so nato sestanek zapustili in 10. oktobra 1919 na
lodeni konferenci v Tipografskem domu v Zagrebu poloZili temelje sko-
jevski organizaciji (SKOJ).

Vsekakor se je vladajofa burZoazija trudila, da bi nasla d&imvedjo
podporo v mladini in da bi jo odvrnila od revolucionarnega boja. Pred-
log Lovra Klemendi¢a o ustanovitve Zveze socialistine mladine Jugo-
slavije se takrat sicer ni uresniéil, predstavljal pa je zanimiv poskus ju-
goslovansko nacionalno mladino, katero sicer ni bilo mogote v celoti
zdruziti v komunistiéni organizaciji, organizirati v takinem zdruZenju,
ki bi bilo nosilec progresivnih idej.

Na ustanovnem kongresu SKOJ so Lovra Klemenic¢a izvolili za éla-
na zac¢asnega osrednjega odbora organizacije in ga zadolzili za ustanovi-
tev pokrajinske organizacije v Sloveniji. Tako je v glasilu SKOJ Crve-
na zastava v §t. 2, 17. decembra 1919, letnik I, izSel razglas »Proleterskoj
omladini Slovenije« z njegovim podpisom, proglas zacasnega priprav-
ljalnega odbora SKOJ namenjen »mladi generaciji Slovenije«.

Toda pot politiénega udejstvovanja ni vodila Klemendéi¢a samo k de-
lovanju v mladinskem gibanju; po lastni izjavi™ je kmalu po prihodu
v domovino postal ¢lan Centralnega delavskega strokovnega sveta Jugo-
slavije (CDSSJ), osrednjega vodstva komunisti¢nih strokovnih organiza-
cij v drzavi. V javnosti pa je bilo najbolj odmevno v tem ¢éasu njegovo
delovanje v vrstah JSDS; pred njenim XI. zborom, ki je bil napovedan
za 1. in 2, november 1919, si je prizadeval, da bi ob podpori levega kri-
la v njej tako vplival na usmeritev stranke, da bi na zboru prelomila z
ministerializmom in sklenila zdruZitev z aprila 1919 ustanovljeno SDSJ
(k). Z datumom 20. oktober 1919 je izdal kot prilogo zagrebskega komu-
nisti¢nega glasila Nova istina, ki je bilo razdirjeno tudi v Sloveniji, v
sloven§éini razglas »Socijalistitnemu delavskemu in kmetkemu proleta-
rijatu Slovenije«. Ob zahtevi zdruZitve JSDS z SDSJ (k) je Klemendéi¢
v razglasu poudaril, da kongres ne sme biti le sestanek voditeljev, ki »se
vidijo vsak dan in brez kritike obravnavajo lastno taktiko«, temve¢ mo-
ra biti izraz Sirokih mnoZic socialisti¢nega proletariata; opozoril je, da
hote kapitalizem zvito zanesti razdor v delavske vrste in poskuda za-
zibati v spanje delavske voditelje z denarjem, z dobrimi sluzbami in
ministrskimi sedeZi., Nekateri voditelji, ki so jim delavei zaupali pred
vojno, hoéejo, je zapisal Klemenéié¢, da bi se pridruZili socialdemokrat-

" Glej dr. Slavoljub Cvetkovi¢, kot zgoraj, stran 57. Vojo Pekié: Savez
komunistitke omladine Jugoslavije izmedu dva rain (1919—1941), Beograd
1959, stran 25.

% Enako.
% Enako kot opomba §t, 4.
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skima ministroma Kora¢u in BukSegu ter njihovemu &tabu, generalom
brez komande.

Na koncu je razglas poudarjal, da so zahteve $irokih slojev sloven-
skega proletariata: zdruzitev JSDS z SDSJ(k), zdruzitev vseh sociali-
stiénih strokovnih organizacij (v CDSSJ) in prepoved paktiranja delav-
skih voditeljev z burZoaznimi strankami, ker le »tako bo stranka ohra-
nila é&iste roke, razredno bojevitost in bo imela zaupanje pri svetovnih
delavskih zvezah«5¢

Nekaj dni pred XI zborom JSDS, proti koncu oktobra, je Klemen-
¢i¢i na Jesenicah med kovinarskim delavstvom agitiral za stavko in de-
lil letake, a 27. oktobra 1919 se je v Trbovljah, povabljen kot zastop-
nik CDSSJ udeleZil rudarskega shoda, na katerem naj bi padla odlo-
¢itev za vstop zasavskih rudarjev v stavko,”® ki je nato ¢ez dva dni zares
izbruhnila.

Dne 1. novembra 1919 je bil Lovro Klemend¢i¢ v Ljubljani v hotelu
Tivoli aretiran. Odpeljali so ga v policijski zapor, kjer je bil 5. novemb-
ra zasliSan. Oc¢italo se mu je, da je izdal letak s hujskasko vsebino in da
Je njegova prisotnost na sestanku rudarjev v Trbovljah 27. oktobra vpli-
vala, da je ¢ez dva dni izbruhnila stavka. Klemenéi¢ se je zagovarjal,
da nima s stavko nobene zveze, da je 27. oktobra na sestanku zaupnikov
rudarske organizacije odsvetoval stavko in vplival pomirjevalno. Dejan-
sko je bil Klemené¢i¢ aretiran po nalogu predsednika deZelne vlade dr.
Gregorja Zerjava; takoj po zaslifanju so ga izpustili na svobodo.®

Jeseni 1919 je Lovro Klemencié zopet odSel na Dunaj, kjer je na-
daljeval $tudij na medicinski fakulteti. Zaradi njegovega komunisti¢nega
delovanja med dunajskimi visokosolei mu je jugoslovanski konzulat ce-
lo odrekel vizo, ko se je hotel za Veliko no¢ 1920 vrniti domov k star-
Sem; Zele na pritozbo pri pokrajinski vladi v Ljubljani mu je bila 14.
aprila viza izstavljena.®

O Klemenéitevem tedanjem polititnem delovanju na Dunaju ima-
mo samo nekaj posrednih podatkov. Tako je DuSan Kermavner no-
vembra 1967 na znanstvenem posvetovanju v Ljubljani navedel, da je
Klement¢i¢ na Dunaju vodil jugoslovansko »Drudtvo Studentov sociali-
stov«, ki da je docela prevladovalo in so se mu prilagajali tudi z njim
ne strinjajoti se slovenski narodnjaski studentje.f!

Mnogo bolj celovit vplogled v razmere med slovenskimi dunajskimi
Studenti v obdobju 1919—1920 in Klemenéitevo vlogo med njimi nam

% Glej dr. Metod MikuZ: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji,
1917—1941, Ljubljana 1965, stran 154 in 155.

% Zaslisanje Ignaca Miheveca 30. aprila 1920 na policijskem ravnateljstvu
v Ljubljani, glej opombo §t. 4.

% Fnako kot opomba §t. 4.

¥ Enako kot opomba §t. 4. Na zasliSanju 2. maja 1920, ko se je ponovno
zna$el v zaporu v Ljubljani, je izjavil, da je bil novembra 1919 izpu$éen na
intervencijo »ministra pravde« in da se mu je predsednik deZelne vlade dr.
Gregor Zerjav opravic¢il »da je moj trboveljski obisk likvidiran«.

0 Enako kot opomba §t. 4.

% Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1967, §t.1—2, letnik WVII,
stran 35 (v ¢lanku DuSan Kermavner: Oktobrska revolucija in Slovenci).
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daje zapis Slovenéevega poro¢evalca z Dunaja, ki je bil objavljen v listu
6. februarja 1920 pod naslovom »Komunizem v dunajskem jugoslovan-
skem dijastvu« in z datumom Dunaj, 2. februarja 1920: »Dva zanimiva
pojava opazamo zadnje dni. Medtem ko izvajajo jugoslovanski demo-
krati in pa =»socijalni patrijoti« diktaturo po najvisjih nadelih, ko pise
njihova dobro organizirana Zurnalistika o oja¢enju koaliranih strank, jih
najinteligentnejsi njihovi ¢lani zapuifajo. To zanimivo idejno secesijo
nam potrjujejo tudi razvoj dunajskega jugoslovanskega visokoSolskega
dijastva.

Med dunajskim jugoslovanskim dijadtvom Ze davno nimajo ve¢ ofi-
cialni socialisti, ki gredo za Koradem, Bukfetom in Kristanom, nobenega
pristasa.

Dijaska jugoslovanska socialistiéna inteligenca je stopila v najradi-
kalnejie krilo komunistov in se nahaja v najostrejii opoziciji proti ofi-
cialni socialisti¢ni stranki. In ta tok gre Se dalje v tej smeri naprej.

A ne samo to. Najinteligentnejsi dunajski visokoSolci iz svobodo-
miselnih vrst, ki so 8e pred kratkim sveto prisegali na J.D.S. in na vo-
ditelje »jugoslovanske demokratske zajednice«, so danes obrnili hrbet
tej stranki in vstopili v komunisti¢no strujo ter postali najvnetejdi agi-
tatorji komunistov. Ta pojav je najbolje merilo za duSevno reviéino in
degeneracijo slovenskega, hrvatskega in srbskega liberalizma.

Na Dunaju $tudira ma najrazlitnejsih visokih Solah okrog 700 srb-
skih, hrvatskih in slovenskih dijakov. Organizirani sta namre¢ dve stru-
ji in sicer katoliska narodna kulturna skupina v jug. kat. ak. drustvu
~Hrvatska« (ki je zdaj spremenilo svoje ime v »Jug«) in pa komunisti.
Druge nacelne organizacije ni.

Komunisti so razvili najZivahnej$o agitacijo in priznavati jim mo-
ramo, da imajo v svojih vrstah precej inteligentnih agitatorjev. Svojo
agitacijo razvijajo povsod, najsi bo v menzi, v $tudijskih dvoranah, v
seminarjih in kavarnah.

Voditelj jugoslovanskih komunistov je Sloveneec Klemendié¢, ki
je bil pred mesecem v Ljubljani skupno z inZenirjem Gustinéiéem na
ukaz dr. Zerjava deset dni zaprt.

Svojo glavno skupitino so imeli jugoslovanski komunisti v soboto,
dne 31. januarja v neki kavarni. Njihovo »udruZenje« Zteje danes Ze
okrog devetdeset organiziranih komunistov. Toda ra¢unajo, da bodo pri-
tegnili v kratkem nase Se ostale liberalne elemente. In kakor se wvsa
stvar razvija, je njihova nada popolnoma upraviéena.

Na sobotnem zborovanju so zavzeli komunisti ostro stalii¢e proti
italijanskemu imperializmu, ki nam hoée zasuZnjiti najlepSe, ¢isto ju-
goslovanske pokrajine. Toda ne samo proti italijanskemu imperializmu.
Ampak z vso odlotnostjo tudi proti jugoslovanskemu imperializmu., Ce$
da nam hoée onemogoditi sporazum z bolgarskim jugoslovanskim ple-
menom za dolgo, dolgo bodo¢nost, s tem, da so jugoslovanski imperialisti
odvzeli Bolgarski ozemlje, kjer prebivajo Bolgari v veliki veéini, kakor
lok Strumice in pa dele Macedonije. Vsi navzoéi so govorniku aplavdi-
rali.
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Tako se stvari razvijajo zelo zanimivo. Ni dvoma, da bodo dunajski
dogodki nasli konkretnega odmeva v domovini. F, S.%2

Z Dunaja se je vrnil Klemenéi¢ v Ljubljano verjetno 24. aprila 1919,
kot je mogode sklepati iz zaupnega policijskega obvestila.%® Ob aretacijah
voditeljev Zeleznitarske stavke konec aprila 1920 je moral tudi on v
zapor.% Dne 28. aprila 1920 je bil aretiran doma v Sentvidu pri Sti¢ni,
nato zaprt najprej v policijskem in potem v sodnem zaporu v Ljubljani,
zaslian 2, in 5. maja ter izpusfen 5. maja na svobodo.®

V dneh po izpustu iz zapora je pa¢ morala dozoreti v Klemendéi¢u
odloé¢itev, ki je zaobrnila tok njegovega Zzivljenja. Ni se namreé¢ vrnil k
Studiju medicine na Dunaju, temve¢ se je povsem posvetil politiénemu
delovanju v domovini.

V prvi polovici maja 1920 se je vkljuéil v delovanje SDSJ (k), v nje-
no pokrajinsko tajnitvo v Ljubljani, ki ga je takrat verjetno vodil Vi-
ktor Kole$a, kovinarski delavec. Pri listu Rdedi prapor, ki je zadel iz-
bajati v Ljubljani 15. maja 1920 kot glasilo SDSJ (k), je brz imel odlo-
tilno besedo, ¢eprav ni bil naveden kot urednik.%

Pokrajinsko vodstvo SDSJ (k) je v juniju 1920 v zasavskih revirjih
organiziralo velika rudarska zborovanja pred sindikalnim kongresom
CDSSJ, ki je bil napovedan za junij v Vukovaru. V ospredju zborovanj
je bil problem zdruZitve socialnodemokratske Unije slovenskih rudarjev
% Zvezo rudarskih delavecev Jugoslavije, ki je bila vkljuéena v CDSSJ.
Klementi¢ je 6. junija 1920 v Trbovljah govoril 3000 rudarjem. V svo-
jem govoru je uvodoma poudaril stali3¢e komunistov, da mora biti stro-
kovno gibanje enotno, kar seveda ne izkljutuje zdrave in razsodne kri-
tike, ter opozoril, da je kapital podkupil nekatere voditelje strokovnih
organizacij, pa mora zato delavstvo njihovo delovanje nadzirati; v odbo-
rih strokovnih zvez morajo biti odborniki, ki uZivajo zaupanje vsega
sindikalno organiziranega delavstva.®’

% Komunizem v dunajskem jugoslovanskem dijastvu, F, S. Slovenec, 6.
IEbrl_lar 1920, st. 29, leto XLVIII.

® Zaupno porotilo kr. policijskemu ravnateljstvu v Ljubljani, da sta pri-
§la 24, aprila 1920 v Ljubljano Lovro Klemen¢i¢ z Dunaja in Vladislav Fab-
lan¢i¢ z Zeneve, ter prof. Birsa iz Kotevja »da postanejo po komunistié-
nem preobratu ljudski komisarji«, Policijsko ravnateljstvo v Ljubljani, &t.
524/24 Preds., 28. aprila 1920. Enako kot opomba t. 4.

% Porotilo komandirja oro’niike postaje Sentvid pri Sti¢ni straZmojstra
Franja A. Mandeljca, 28. aprila 1920, vlozna &tev. 357, policijskemu ravnatelj-
stvu v Ljubljani. Enako kot opomba &t. 4.

% Zapisnik, sestavljen 2. in 5. maja 1920, kr. policijsko ravnateljstvo v
Ljubljani, &. 526 24, Preds. Enako kot opomba #t.4. Klemencti¢a se je zasli-
8alo ponovno v zvezi s stavko v Trbovljah, oktobra 1919 in o Ivanu Vuku, ki
ga je srecal maja-junija 1919 v Moskvi kot uradnika nekega »sovjeta«, ki da
je v tem ¢asu izvreval funkeijo jugoslovanskega konzulata, izvolili pa so ga
Jugoslovani, bivii vojni ujetniki. Klemené¢i¢u se ni ocitalo nikakih zvez z Ze-
lezni¢arsko stavko.

% To lahko sklepamo iz poroé¢ila Pure Cviji¢a, ¢lana 10 CPV KPJ, janu-
arja 1921 komunisti¢ni internacionalni (Arhiv CK ZKJ, fond KI 1921/2). Cvijié
namre¢ porota o tem, da je bil maja 1920 Klemen¢i¢ postavljen za urednika
Rdecega prapora.

67 Dr. Miroslav Stiploviek: Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja na
Slovenskem 1918—1922. Ljubljana 1979, stran 169.
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Na II. kongresu SDSJ (k) v Vukovaru, ki je trajal od 20. do 24. ju-
nija 1920 je bil med 21 delegati iz Slovenije tudi Lovro Klemenéié. O
stalis¢ih slovenske delegacije na vukovarskem kongresu je bilo Ze pre-
cej napisanega,™ zlasti o vztrajanju vedine slovenske delegacije na cen-
tristiénih pozicijah, tako da ni glasovala niti za program niti za statut,
temveé¢ je to prepuiéala referendumu po kongresu v Sloveniji. Lovro
Klementié, ki je nastopal na kongresu kot predstavnik manjsine sloven-
ske delegacije in je podprl revolucionarno usmerjenost kongresa, je bil
izvoljen v Centralni partijski svet (CPV) KPJ z najvecjim Stevilom (240)
mozZnih glasov.®? Na prvi seji CPV KPJ, 24. in 25. junija 1920, na kate-
ri je sopodpisal partijski razglas »Proletarijatu Jugoslavije« je kot ¢lan
CPV KPJ dolo¢en z Viktorjem Kolefo, Ernestom Bartuloviéem in Raj-
kom Ostercem v likvidacijski odbor, ki naj bi do naslednje plenarne seje
likvidiral vse posle dosedanjih pokrajinskih izvrénih odborov.”

Lovro Klemenéié je v vrstah komunistov v Sloveniji naglo pridobi-
val na veljavi. Pred kongresom je Ze sodeloval v Rdefem praporu (Obel-
¢an: Razredi in politi¢ne stranke Jugoslavije),”! na rudarskih shodih v
zasavskih revirjih je nastopal pred velikimi mnoZicami, tako v Trbov-
ljah kot_tudi v Zagorju,” na kongresu v Vukovaru je prisel do izraza
njegov odloéni in samozavestni nastop, s katerim je podprl levico v
stranki, bil je izvoljen v vodstvo stranke in v likvidacijskem odboru za
Slovenijo je prevzel vodilno mesto.

Po vrnitvi s kongresa je Klemen¢ié sodeloval pri utrjevanju orga-
nizacije v Sloveniji, pri izvedbi referenduma v posameznih krajevnih
organizacijah, ki so se povsod izrekale za sklepe vukovarskega kongresa,
in na delavskih shodih, ki so jih komunisti prirejali julija in avgusta
1920 sirom Slovenije. Iz poroéil, objavljenih v Rdeéem praporu, povzema-
mo, da je 17. julija 1920 govoril na referendumskem zboru ljubljanske
mestne organizacije KPJ o sklepih vukovarskega kongresa in bil na tem
zboru tudi izvoljen v odbor mestne organizacije. Dne 25. julija 1920 je
s Simom Markoviéem nastopil kot govornik na velikem delavskem sho-
du v Trbovljah, dan pozneje v Zagorju.”® Ob koncu tega obdobja refe-
rendumov in delavskih shodov pa je 21. in 28. avgusta 1920 objavil v
Rde¢em praporu §t. 25 in 26 programski ¢lanek »BliZnje in daljne naloge
komunistiéne stranke na Slovenskem«, izjemno pronicljivo politiéno
razmisljanje.

% France Klopci¢: Velika razmejitev, Ljubljana 1969. Rudolf Golouh: Pol
stoletja spominov, Ljubljana, 19656. Metod MikuZ: Oris zgodovine Slovencev
v stari Jugoslaviji 1917—1941, Ljubljana 1965. Najpopolnejsi pregled Klemen-
titevega nastopanja na vukovarskem kongresu daje gradivo objavljeno v Drugi
(Vukovarski) kongres KPJ, Beograd 1983.

® Drugi (Vukovarski) kongres KPJ, kot zgoraj.

™ Enako.

‘I Obel¢an, Obel¢anov, Klemenéi¢ev psevdonim v Preporodu, v Sovjetski
Rusiji in v Rdetem praporu. Glej France Klop¢i¢: Velika razmejitev, Ljub-
ljana 1969, stran 108.

7 Enako.

7 France Klopéié: Velika razmejitev, stran 174 do 188.
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Dne 5. septembra 1920 je v Ljubljani prvi¢ zasedal pokrajinski stran-
kin svet za Slovenijo.”" Ta seja je bila pravzaprav sklepni akt referen-
duma, ki je, po besedilu resolucije, sprejete na predlog Lovra Klemen-
¢ida, potekal tako, »da so vse organizacije soglasno odobrile program, re-
solucije in statut, sprejete na vukovarskem kongresu«’

Likvidacijski odbor je vodil v Sloveniji od vukovarskega kongresa
organizacijo KPJ v Sloveniji in v njegovem imenu je na seji pokrajin-
skega strankinega sveta podal poroé¢ilo Lovro Klemenci¢. Na koncu seje
so bili »soglasno in sporazumno«, kot je zapisal Rdeéi prapor, izvoljeni
1zvrievalni odbor pokrajinskega strankinega sveta (PSS) in ¢lani za cen-
tralni strankin svet. Dne 18. septembra 1920 je Lovro Klementié, ki je
zdaj prevzel mesto sekretarja PSS, obvestil poverjenistvo za notranje za-
deve v Ljubljani, da so ¢lani sekretariata Marcel Zorga, Ludvik Vencajz,
Ernest Bartulovié, Rajko Ostere, Lovro Klemenéi¢, France Perdan, vsi iz
Ljubljane, Sefan Weiss z Jesenic in Ante Suntajs iz Trbovelj.”® V tem
tasu je KPJ v Sloveniji 3tela 11.790 é&lanov.”

Potem ko je zadasno narodno predstavniitvo sprejelo 2. septembra
1920 zakon o volitvah narodnih poslancev v ustavodajno skupd¢ino,”® ki
so bile razpisane za 28. november 1920, se je tudi KPJ v Sloveniji v
najvedjem obsegu, kot je bilo mozno, udelezila volilnega boja. Vloga
Lovra Klemenéi¢a v predvolilni aktivnosti slovenskih komunistov je bi-
la seveda kot sekretarja pokrajinske organizacije velikega pomena;™
osvetliti v podrobnosti njegovo delovanje pa ni mogote. Klemenci¢ ni
kandidiral v Sloveniji, temve¢ v Makedoniji, kjer je bil tudi izvoljen.®

Komunisti¢ni poslanci v ustavodajni skup$¢ini so decembra 1920 os-
novali svoj klub. Na plenarni seji CPV KPJ 10. decembra 1920 so spre-
jeli pravila za delovanje kluba, s temi pravili so uredili tudi odnos ko-
munistiénih poslancev proti izvrinemu odboru CPV KPJ. Zveza med
poslanskim klubom in vodstvom KPJ je bila vzpostavljena preko sekre-
tariata kluba, v katerega so bili najprej izvoljeni Filip Filipovi¢, Trisa Kac-
lerovié¢, Zivko Jovanovié¢ in Sima Markovi¢, a 10. aprila 1921, ob spre-

" Rdeti prapor &t. 30, 11, september 1920, leto I, &lanek Pokrajinski stran-
kin svet.

5 Enako.

" Dopis Lovra Klemen¢i¢a z dne 18. septembra 1920, &t.35, poverjeniftvu
za notranje zadeve v Ljubljani. Arhiv Slovenije (AS), fond DeZelne vlade za
Slovenijo (DVS),. fascikel 23 za 1920, spis §t. 11, 231.

7 Porotilo predsednika izvrinega komiteja CPV KPJ Pavleta Pavlovié¢a in
sekretarja Filipa Filipoviéa Iliji Milkiéu, jugoslovanskemu delegatu na II, kon-
gresu kominterne, 7. julija 1920. Arhiv CK ZKJ, fond KI 1920/10.

" Glej: Vasilij Melik: Izidi volitev v konstituanto leta 1920, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja 1962, letnik III, &t.1.

" Naj omenimo pritozbo KPJ za Slovenijo sredi novembra 1920 poverje-
nitvu za notranje zadeve deZelne vlade za Slovenijo v Ljubljani zaradi ovi-
ranja pri predvolilni agitaciji (preiskava in zaplemba dokumentov pri orga-
nizaciji v Strnidc¢u pri Ptuju) pritozbo je podpisal Lovro Klemenc¢i¢ kot tajnik
pokrajinskega tajniStva KPJ v Ljubljani. Objava v Viri za zgodovino komu-
nisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919—1921, Ljubljana 1980, stran 181.

80 Enako kot opomba §t. G9.
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membah v vodstvu kluba Tri%a Kaclerovi¢ (predsednik), Lovro Klemen-
¢i¢ (podpredsednik) in trije sekretarji.?! Komunisti¢ni poslanci so posku-
%ali zadetek 1921 izdajati bilten poslanskega kluba KPJ, toda policija je
izdajo biltena prepredila in razmetala stavek prve Stevilke. Dne 25. ju-
lija 1921 je policija prostore kluba zapeéatila, po sprejetju zakona o za-
§¢iti drzave, 2. avgusta 1921 pa je bilo delovanje kluba prepovedano.??

V no¢i med 29. in 30. decembrom 1920 je vlada sprejela obznano
(razglas), s katero je, kot je znano, prepovedala komunisti¢no propagan-
do, ustavila v vsej drZavi delo komunistiénih organizacij, zapeéatila nji-
hove prostore ter prepovedala ves komunisti¢ni tisk.®® KPJ se je znadla
v ilegali in pred Lovrom Klemendéi¢em se je, zlasti po sprejemu zakona
o za¥¢iti drZave, odpiralo, ¢e je hotel vztrajati kot aktivist KPJ, obdobje
tveganega skrivnega delovanja.

V Ljubljani je bil sedeZ pokrajinskega vodstva KPJ v ¢asu legale v
Delavskem domu, v stavbi, ki jo je kupila zadruga Zeleznicarski dom 11.
avgusta 1920, na Turjagkem trgu &t. 2% V domu je uradovala Splosna
#eleznidarska organizacija za Jugoslavijo, ki je bila vklju¢ena v CDSSJ.
Ko je bilo ob obznani prepovedano delovanje CDSSJ, ki jo je policija
smatrala kot centralo komunisti¢no usmerjenih sindikatov in so bile po
vsej drZzavi prepovedane tudi njene podruZnice, je ljubljanska policija
po razglasitvi obznane dom zaprla in zapecatila in Sele 4. maja 1921 je
na prizadevanja Splodne Zeleznifarske organizacije za Jugoslavijo dom
zopet dovolila odpreti.®® V Delavskem domu je nato imelo svoj sedeZ vsa
dvajseta leta ilegalno vodstvo KPJ v Sloveniji.

Lovro Klemenéi¢ je bil v prvih mesecih 1921. leta kot pokrajinski
sekretar KPJ e na ¢elu tega vodstva, vendar je vse bolj deloval v osred-
njem vodstvu KPJ. Konec februarja 1921 se je udeleZil kot predstavnik
KPJ posvetovanja Balkanske komunisti¢ne federacije na Dunaju.®®

KPJ se je postoprma prilagajala ilegalnemu delovanju. V zacetku
aprila 1921 je zasedal v Beogradu razdirjeni partijski svet, ki je sprejel
veé sklepov v zvezi z delovanjem ilegalnih organizacij, med drugim tudi
pokrajinskih partijskih vodstev.”” Po tej seji je v aprilu 1921 »na stran-
kinem svetu, kjer so bile zastopane vse nae veéje organizacije«® bil iz-
voljen nov pokrajinski izvriilni odbor, v katerem je prevzel mesto po-
krajinskega sekretarja Ernest Bartulovié, ki je sicer bil decembra 1920

81 Sekretarji so bili M. Trebinjac, V. Copi¢ in M. Nedié. Drugi (Vukovar-
ski) kongres, stran 530.

%2 Enako.

¥ Razglas ministrskega sveta kraljevine SHS v Beogradu, 29. decembra
1920. AS, fond DVS, poverjeni§tvo za notranje zadeve 1921, fasc. 8—2, spis &t.
3367 pri. priloga.

¥ Glej poroc¢ilo v Rdedem praporu &t, 22 od 14, avgusta 1920 in v Uje-
dinjenju &t. 13, 5. oktobra 1820.

8 Glej dr. Miroslav Stiploviek: Razmah strokovnega sindikalnega gibanja
na Slovenskem 1918—1922, Ljubljana 1979, stran 211—215.

8 Drugi (Vukovarski) kongres, stran 530,

87 Pregled zgodovine ZKJ, Ljubljana 1963, stran 59.

8 Dopis »Pokrajinskega izvrievalnega odbora« KPJ v Sloveniji 30. aprila
1921 trboveljskim komunistom. AS, fond DVS, povereniitvo za notranje zadeve,
fasc. 8—1, 1921, spis &t. 6004 pr., priloga spis 5702 E.
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imefngvan za tajnika pokrajinskega sindikalnega sveta CDSSJ za Slove-
nijo.

Dne 2. in 3. junija 1921 je potekal v Beogradu plenum CPV KPJ, ki
je sprejel resolucijo o politi‘nem in gospodarskem poloZaju, dologil pa
tudi ¢lane namestnifkega izvrinega odbora centralnega partijskega sve-
ta (CPV), ki naj bi prevzel vodstvo stranke, & bi bili ¢lani izvrinega
odbora aretirani. To so bili: TriSa Kaclerovié, Kosta Novakovié, Mosa Pi-
jade, Slavko Kaurié¢ in Lovro Klemend¢ié. %

Dne 21. julija 1921 je ¢lan Crvene pravde Alija Alijagi¢ v Delnicah
ustrelil notranjega ministra Milorada Dragkovi¢a.’! Kot odgovor na aten-
tat je rezim stopnjeval preganjanje komunistov v drzavi. Tako so po-
tekale 28. julija 1921 v Ljubljani hi%ne in osebne preiskave pri komu-
nisti¢nih narodnih poslancih Vladislavu Fabjanéi¢u, dr. Milanu LemeZu,
Lovru Klemenéi¢u in Marcelu Zorgi, ter pri »26 nadaljnjih komunistié-
nih agitatorjih, nadalje v prostorih sindikalnih organizacij, katerih vod-
stvo je v rokah komunistiénih voditeljev«.92

Ko je 2. avgusta 1921 skupiéina sprejela zakon o za$éiti javne var-
nosti in reda v drZavi in je bil razpuien klub komunistiénih poslancev
(katerih mandati so bili razveljavljeni),”® so po vsej drZzavi morali v za-
por mnogi partijski in sindikalni funkcionarji, aretirana je bila tudi ve-
¢ina ¢lanov izvrinega odbora CPV KPJ.% PriSel je tas, ko je moral na-
mestnigki izvréni odbor CPV KPJ prevzeti vodstvo partije, vendar v iz-
jemno teZkih razmerah policijskega preganjanja skorajda ni mogel de-
lovati. Lovro Klemendti¢ se je nekaj tednov sicer zadrzeval v Beogradu,
potem pa se je vrnil v Ljubljano.

# Rdeé¢i prapor &t. 60, leto I, 24. decembra 1920. StiplovSek, stran 200.

% Pregled zgodovine ZKJ, Ljubljana 1963, stran 60 in 61.

91 Alenka Nedog — Milica Kacin Wohinz: Kronoloki pregled dogodkov
iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem 1918—1929 (Kronolodki pre-
gled), Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1965, letnik VI, §t. 1—2, stran
151 do 238.

" Situacijsko porotilo policijskega ravnateljstva v Ljubljani za ¢éas od 26.
julija do 1. avgusta 1921 deZelni vladi za Slovenijo, poverjenitvu za notranje
zadeve, 1921. AS, fond DVS, poverjenidtvo za notranje zadeve, 1921 spis §t. pov
94, V zvezi z atentatom na ministra DraSkovi¢a je Lovro Klemené¢i¢ v Delu,
ki ga je izdalo Osrednje drudtvo stavbnih delavcev v Ljubljani) objavil po-
jasnilo: »Casopisje v Sloveniji prinada tendenciozne vesti povodom atentata...
Ker nam je nemogote, da bi v lastnih ¢asopisih demantirali te tendenciozne
vesti, prosim da objavite tolz: »Na3a taktika je akecija mas in nima nicesar
skupnega z individualnimi teroristi¢nimi akcijami«. Delo, 23. julija 1921,

" Vlada je razveljavila komunistitne mandate 1. avgusta 1921.

% Pregled zgodovine ZKJ, Ljubljana 1963, stran 71. V tem ¢&asu so se
oblasti trudile, da bi zbrale dokaze o povezanosti vodilnih jugoslovanskih ko-
munistov s teroristi¢nimi akcijami. Tako je, med drugim ministrstvo za notra-
nje zadeve kraljevine SHS, oddelek javne varnosti 23. avgusta 1921 poslalo po-
krajinskemu namestniftvu v Zagrebu sporocilo, sprejeto z Dunaja, o terori-
sti¢nih skupinah, ki naj bi delovale znotraj KPJ. Kot vodje teh skupin so ime-
novani Filip Filipovi¢, dr. Jovan Marjanovié¢ itd. (voditelji osrednje skupine
v Beogradu), v Ljubljani naj bi vodil skupino 12 oseb kot predsednik Lovro
Klemen¢i¢ v zvezi z nekim Leopoldom Viznerjem z Dunaja. ZA CK ZKS, zbir-
ka dokumentov do 1941.
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Do srede septembra 1921 so bile v Sloveniji razpuitene ali pa so
prenehale delovati vse revolucionarne strokovne organizacije, vrste KPJ
pa so se razreddile, éeprav je jedro pokrajinske organizacije Se delova-
10.% V tem obdobju so bile pretrgane skoraj vse zveze med osrednjim
(nadomestni$kim) parijskim vodstvom in pokrajinskim vodstvom v Slo-
veniji.

Septembra 1921 so na Dunaju ustanovili nekateri vidnejsi élani KPJ,
ki so bili ob razglasitvi zakona o za3¢iti drZzave v inozemstvu, med njimi
tudi dr. Sima Markovi¢, tako imenovani izvréni odbor KPJ v emigraci-
ji; ta odbor je Se v istem mesecu izdal navodila, s katerimi je obnavljal
pokrajinske sekretariate v domovini — ki so ponekod razpadli — med
drugimi tudi sekretariat v Ljubljani.?® Tedaj je v Ljubljani prisel na ¢e-
lo pokrajinskega vodstva zopet Lovro Klemenéi¢. Lovro Klemenéi¢ je
skoraj povsem pretrgal stike z namestnidkim izvrinim odborom CPV
KPJ (katerega ¢lan je sicer sam bil) v Beogradu in se tesneje povezal z
novo ustanovljenim partijskim forumom na Dunaju.” V decembru 1921
je zasedala v Ljubljani izredna pokrajinska konferenca KPJ% na ka-
teri naj bi bilo sodelovalo 15 élanov. V tem ¢&asu je bivsi sekretar po-
krajinskega sekretariata KPJ za Slovenijo Ernest Bartulovié¢ odsel v
Trst kot zveza z italijansko partijo.”

V ¢&asu, ko je prislo v Sloveniji do oseke revolucionarnega strokov-
nega gibanja, pa je v Beogradu 12 strokovnih zvez, ki se niso strinjale
z medtem ustanovljenim reformistiécnim GRSJ (Glavni radnicki savez
Jugoslavije) kot naslednika razpus¢enega CDSSJ na pobudo namestni-
§kega izvrinega odbora KPJ dne 14. septembra 1921 na konferenci iz-
volilo za¢asni Medzvezni sindikalni odbor Jugoslavije (MSOJ), ki je na-
to 27. oktobra 1921 sprejel na konferenci zafasna pravila.! Pridela je
delovati centrala Neodvisnih sindikatov Jugoslavije, kar je ustvarilo tu-
di moZnost za obnavljanje revolucionarnega sindikalnega gibanja v Slo-
veniji; prav problemom te obnove se je predvsem posvetila izredna po-
krajinska konferenca KPJ decembra 1921.101

Vodstvo KPJ v tujini je 20. oktobra 1921 izdalo »Teze o politiénem po-
loZzaju KPJ«,'%% ki so ob karakterizaciji notranjepoliti¢énega poloZaja pred-
vsem poudarjale potrebo po ofenzivnem nastopu partije. V obsirnejsi
analizi so bile podane smernice za izvajanje taktike v odnosu do burZo-
aznih strank, poudarjeno pa je predvsem bilo, da naj bi KPJ v danih

% France Klopé¢i¢: Desetletja preizku$enj. Spomini, Ljubljana 1980, stran
72.

% Pregled zgodovine ZKJ, Ljubljana 1973, stran 69.

"7V poroéilu iz Slovenije na I. drzavni konferenci KPJ od 3. do 17, julija
1922 na Dunaju je navedeno: »V Ljubljani sta Klemenc¢i¢ in Zorga nala zve-
zo z ljubljanskimi tovarisi in s ¢lani iz inozemske emigracije.« Arhiv CK ZKJ,
KI 1922/16—1b do g.

% Poroc¢ilo iz Slovenije na I. drzavni konferenci, kot zgoraj.

% Enako.

10 Glej Stiploviek: Razmah strokovnega sindikalnega gibanja, stran 220,

101 Poroéilo iz Slovenije na I. drZzavni konferenci, enako kot opomba &t. 70.

192 Arhiv CK ZKJ, KI 1921//12.
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okoli¢inah izbojevala boj za svojo legalizacijo, kar pa naj bi bilo mogo-
¢e dose¢i samo z razrednim bojem organiziranega proletariata.

V navedenih navodilih vodstva KPJ na Dunaju je bil odstavek, ki
je ob perspektivah politi¢ne taktike nakazoval tudi problem moZnega
akcijskega sodelovanja KPJ z drugimi strankami. »V primeru, da se par-
tija znajde v neki akeciji vzporedno z neko drugo stranko« — so naro-
¢ala navodila — »kot tudi v primeru izkori§¢anja napetosti med razlic-
nimi partijami mora KPJ vedno obvarovati svojo individualnost in mo-
ra vedno opozarjati na globoki jez, ki nas deli od tistih, s katerimi smo
lahko v danem trenutku v skupni borbi« Izhodii¢e je bilo jasno, del
politi¢énega vodstva KPJ v Sloveniji pa ga je med leti 1921 in 1923 uve-
ljavljal na ta nacin, ki je bil za tedanjo prakso komunisti¢énega gibanja
zelo problematicen.

V revolucionarnem delavskem gibanju je stopal vedno bolj v ospred-
je problem ustanovitve enotne fronte delavskega razreda, zlasti po zase-
danju izvrinega odbora kominterne 18. decembra 1921 in konference
treh delavskih internacional med 2. in 5. aprilom 1922 v Berlinu.!®

Pokrajinska organizacija KPJ v Sloveniji je 1921. leta v jeseni, v do-
loteni meri organizacijsko razpeta med dve drzavni vodstvi partije (v
Beogradu in na Dunaju), pri¢ela kmalu ubirati precej samostojna pota.
Moéan vpliv na usmerjenost vodstva organizacije sta imela predvsem
njen sekretar Lovro Klemendéié¢ in ¢lan vodstva Vladislav Fabjanci¢. Oba
sta v dobrem letu dni slovensko pokrajinsko organizacijo pripeljala na
nevaren rob, na pot, ki je bila polna hudih tveganj in se je konéala ob
konfrontaciji z vodstvom KPJ in s politiko kominterne. Vpliv
prikritega radikala Emila Stefanovi¢a, ki sta ga Klemenc¢i¢ in Fabjanéi¢
pritegnila v oZji krog sodelovanja, je pri tem verjetno opravil svoje.
Oktobrska navodila vodstva KPJ na Dunaju so sicer poudarjala pomen
obnove in utrjevanja partijskih organizacij ter njihovo delovanje na le-
galnem in ilegalnem podrocju, toda razpoznati je mogole v tem ¢&asu
Klemend¢i¢ev koncept s poudarkom na legalnem delovanju, kar je bilo
vendar brez trdne, konsolidirane ilegalne organizacijsko-partijske osno-
ve — in ob neenotnosti partijskega aktiva, kar bo razvidno zlasti iz po-
datkov o delovanju KPJ v Sloveniji v drugi polovici 1922. leta, veé kot
tvegano.

Dne 28. oktobra 1921 je izSla v Ljubljani, predvsem na iniciativo
Lovra Klemenctita, prva Stevilka legalnega lista KPJ Delavske novice;
te so0 potem do aprila 1323 odigrale pomembno vlogo v obnovitvenem
procesu partije in revolucionarnih sindikatov. A Ze Klemenéi¢ev uvod-
nik v prvi &tevilki!” je bil pozneje — na I. drzavni konferenci KPJ od
3. do 17. julija 1922 na Dunaju — predmet ostre kritike (Klemendié:
Enotna fronta ljudstva lahko doseZe revizijo ustave v smislu federativ-

193 Dragotin Anin: Enotna fronta proletariata v Sloveniji, Dunaj 1923, stran
5 (D. Anin — ing. Dragotin Gustin¢ic).

104 Delavske novice §t. 1, letnik I, 28. oktober 1921. V Smernicah Delavskih
novic je Lovro Klemen¢i¢ spregovoril o federativnih nacelih samouprave ljud-
stva, o reviziji ustave, o zdruZitvi vseh strokovnih organizacij, o boju proti
narodnemu Sovinizmu itd.



46 France Filipié¢

ne samouprave) zaradi navedene in njej podobnih Klemendéi¢evih idej.
Klemenc¢i¢ je bil oéitno pod desni¢arskim vplivom dr. Sime Markoviéa,
ki je imel precej ¢asa odlo¢ujoé¢ vpliv v emigrantskem izvréinem odboru,
vendar pa je Klemenci¢ poskusal uveljaviti tudi nekatere samostojne za-
misli o zdruZevanju politiénih opozicionalnih sil proti reZimu belega te-
rorja. Naj tudi omenimo, da si je podobno, kot si je — Ze v navedenem
uvodniku Delavskih novic — prizadeval za uveljavitev federativnih na-
¢el samouprave v drzavi, potegoval tudi za federativno organiziranost
KPJ, kar so mu tudi oéitali na drzavni konferenci KPJ leta 1922 na Du-
naju.105

Iz gradiva 1. drZavne konference KPJ je mogoe razpoznati obilico
problemov in teZav, s katerimi se je srefevala organizacija KPJ v Slo-
veniji od Obznane naprej, hkrati pa je iz teh podatkov tudi oditna te-
Zavna pot obnavljanja revolucionarnega sindikalnega gibanja, ki je us-
peino potekalo tudi s pomoéjo pokrajinske organizacije KPJ. Neodvisni
sindikati (stavbinci, rudarji, Zeleznicarji, itd.) so potem do spomladi
1923 zbrali 12.611 ¢lanov.1%

Kot vse kaZe, je Ze na izredni pokrajinski konferenci decembra 1921
bilo opazno nesoglasje v vrstah slovenskega komunisti¢nega aktiva gle-
de razliénih Klemenéi¢evih idej, ki se jim je oéitalo, da so v nasprotju
z revolucionarnim konceptom KPJ (recimo vprasanje revizije ustave) in
vsakodnevno prakso njenega delovanja; pokazale so se razlike med
stalii¢i vodstva pokrajinske organizacije KPJ in pokrajinskim vodstvom
SKOJ. Razlike med stalis¢i vodstva KPJ (ki pa tudi ni bilo povsem enot-
no) in vodstvom SKOJ v Sloveniji pa so se pokazale v vsej osirini na
II. konferenci KPJ za Slovenijo v Ljubljani 7. maja 1922.17 Ciril Stu-
kelj, ki je bil tedaj sekretar SKOJ v Sloveniji, je moral na Klemenci¢ev
pritisk celo oditi iz uredniitva Delavskih novic, zaman so bila prizadeva-
nja, da bi predstavnik SKOJ lahko sodeloval v vodstvu partije, tako da
je nato na I. drZavni konferenci KPJ Ciril Stukelj obtoZil pokrajinsko
vodstvo stranke za omalovaZevanje delovanja mladine. Mladina se je
vseskozi upirala Klemendi¢evi politiki.

Pokrajinska konferenca KPJ 7. maja 1922 je ob udelezbi 30 ¢lanov,
ki so zastopali 6 organizacij v Sloveniji in nekaj partijskih poverjenistev

105 Tz materialov 1. drZavne konference KPJ: »Tovaridi iz Slovenije niso
hoteli sprejeti metod, ki jih je priporoé¢ala centrala. V Sloveniji je osnovan list
Delavske novice, v katerih prvi Stevilki je bil objavljen delovni program z
idejami tovarisa Klemendi¢a, ¢lana IK (Izvrinega komiteja, op. F. F.), Vse to
se je dogajalo brez vednosti in brez odobritve IK. Nadalje je nek odbor iz
Slovenije poslal IK resolucijo o reorganizaciji partije na federalisti¢ni osnovi.
Ker je vprasanje partijske centrale bilo dokonéno reSeno (kompetenten je sa-
mo nadomestni izvrini odbor v Beogradu, op. F. F.), so se tovarii iz Slovenije
obrnili na zamejski komite in postavili ponovno to vpralanje na dnevni red.
V Sloveniji je prislo do mnoZice tak8nih pojavov.« Iz zapisnika plenarne seje
3. julija 1922 popoldne. Arhiv CK ZKJ, KI, 1922/16.

16 Dr, Miroslav Stiploviek: »Pregled znaéilnosti druZbenopoliti¢nega raz-
voja na Slovenskem in vloga partije v njem«, Zbornik ob §tiridesetletnici usta-
novnega kongresa KPS, Ljubljana 1977, stran 14.

107 Arhiv CK ZKJ, KI 1922//16—1 b do g.
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z delegati »iz vseh krajev Slovenije«'"™ pokazala pomemben napredek v
obnovi KPJ v Sloveniji. Iz razpoloZljivih podatkov je mogode ugotoviti,
da so bili na tej konferenci sprejeti predvsem sklepi o pospeievanju le-
galizacije partije in o sklicanju partijskega plenuma v najkrajsem d&asu,
da je razprava zajela oceno jugoslovanske akcije za zbiranje pomoéi gla-
dujodim v Sovjetski Rusiji, da so ugotovili dolo¢en vpliv komunisti¢ne-
ga gibanja na kmedki proletariat in da je bila v ospredju razprava o
problemih ustanovitve enotne fronte proletariata. Clan vodstva KPJ v
Sloveniji Aleksander Kobler je na I. drzavni konferenci na Dunaju ob-
§irno porocal o Klemenéi¢evem predlogu na tej pokrajinski konferenci,
da bi naj ustanovili legalno delavsko stranko, partijsko ¢lanstvo pa naj
bi o tem povedalo svoje mnenje na referendumu v Sloveniji. Po Kobler-
jevih podatkih naj bi bil na pomislek, da bi o tem mogla na referendu-
mu odlo¢ati samo celotna jugoslovanska partija, odgovoril Vladislav Fab-
jan¢i&, »da ustanavljamo to stranko za na%o pokrajino, brez ozira na
druge pokrajine« Ali so potem na pokrajinski konferenci sprejeli sklep
Vv zvezi s tem predlogom, sicer iz Koblerjevih podatkov ni dovolj razvid-
no, vendar Ze sam projekt o ustanavljanju posebne legalne delavske
stranke v Sloveniji nakazuje smer Klemendi¢-Fabjanéi¢evih tedanjih
prizadevanj, da bi se slovensko delavsko revolucionarno gibanje razvija-
lo v drzavi ¢im bolj avtonomno, kar je naposled pripeljalo do neuskla-
jenosti politi¢ne akcije z ostalim jugoslovanskim revolucionarnim pro-
letariatom. Prav takinemu razvoju se je v Sloveniji, kot smo Ze pouda-
rili, v najvedji meri upirala komunisti¢na mladina, krititno pa ga je
ocenjevala tudi opozicija v samem pokrajinskem vodstvu partije, od nje-
nih ¢lanov zlasti Aleksander Kobler.

Praviloma naj bi enotno fronto proletariata ustanavljali v drzavi
prek neodvisnih sindikatov.!® Delavske novice so oblikovanje enotne
delavske fronte na sindikalnem podro&ju v boju za temeljne zivljenjske
zahteve delavstva propagirale Ze od zadetka 1922.10 V pisanju Delavskih
novic pa je ¢utiti teZnjo po zdruZevanju proletariata, ki bi segalo prek
razrednih sindikatov in zajelo tudi narodne socialiste in kri¢anske soci-
aliste v povezavi s socialnimi demokrati in komunisti.!!! Tako je prislo
spet in zlasti ob 1. maju 1922 do skupnih nastopov ob manife-
stacijah s socialnimi demokrati, na proslavah 1. maja pa tudi — po
porocilih izvrinega komiteja KPJ v zamejstvu,!? do sodelovanja z na-

195 Enako kot zgoraj.

W Glej porotilo zamejskega komiteja KPJ izvrinemu komiteju kominter-
ne 6. junija 1922, Arhiv CK ZKJ, KI 1922/7,

0 Glej opombo &t. 106, Zbornik stran 15.

1 Delavske novice 19. januarja in 16. februarja 1922, letnik II. Glej raz-
pravo Janka Prunka: »Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za ob¢inske vo-
litve, decembra 1922«, Prispevki 1971—1972, §t. 1—2.

112 Enako kot zgoraj, glej tudi opombo &t. 109. Ze v navedenem poroéilu
zamejskega izvrinega odbora KPJ je bilo to sodelovanje s socialnimi demokra-
ti ocenjeno negativno, ¢e§ da se kaZe v tem podrejenost komunistov socialnim
demokratom, ki bi hoteli odcepiti slovensko komunisti¢no gibanje od jugoslo-
vanskega in da »okrepijo svoj, od policije privilegirani polozaj v glasilih de-
lavskih zdruzenj«.
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rodnimi socialisti in kri¢anskimi socialisti. Toda vse te akcije za enotno
fronto proletariata so tekle povsem lo¢eno od namestni§kega izvrinega
odbora KPJ v Beogradu, s katerim je Klemenc¢i¢, kot smo Ze omenili,
prakti¢no prekinil vse stike; bilo pa je seveda vpradljivo, koliko je lah-
ko partija — organizacijsko Sibka — ob takinih akcijah res nasla stik
z mnozicami in tudi vplivala nanje. Prav zanimiva je bila ugotovitev Ci-
rila Stuklja na I. drZavni konferenci na Dunaju, ko je dejal, da se je
pisalo v Delavskih novicah o zdrufevanju proletariata, ko bi se morale
zavzemati za enotno fronto; s tem je pa¢ hotel povedati, da bi v enotni
fronti, katere pobudnik in nosilec bi bili neodvisni sindikati, partija kot
samostojen element imela programatski vpliv, medtem ko bi v zdruZe-
ni tvorbi igrala samo podrejeno vlogo.

Slovenski delegati na Dunaju na I. drZzavni konferenci KPJ, poleg
Klemenéi¢a in Stuklja e Ernest Bartulovi¢, Aleksander Kobler in Fran
Peterkovi¢, so ob obravnavi organizacijskih problemov partije v Slove-
niji in njenega razmerja do SKOJ postavili v ospredje zlasti problem
sindikalne obnove, odnos komunistov do reformisti¢nih sindikatov in se-
veda s tem v zvezi problematiko enotne fronte slovenskega proletariata.
Kljub temu, da so delegati iz Slovenije zelo kriti¢éno spregovorili o Kle-
mendi¢evih politiénih konceptih, pa ti vendar niso doZiveli uradne ob-
sodbe, saj je desnica na konferenci povsem prevladovala — levica je
sploh konferenco pred koncem demonstrativno zapustila — in Lovro
Klemendéi¢ je bil spet izvoljen v centralni partijski svet in tako tudi do-
bil zaupnico za svojo politiko v Sloveniji.

Klemendié pa je vendar prispeval izjemen delez k delu konference,
ko se je v komisiji za politi¢ni poloZaj in naloge KPJ kriti¢no lotil ob-
ravnave problema narodne enotnosti, ée§ da so »teorija narodne enot-
nosti SHS in wvsi zaklju¢ki, ki izhajajo iz nje, (so) samo maska impe-
rializma srbske burZoazije, reakcije in belega terorja«, ugotavljajoé¢, da
so Slovenci, Hrvati in Srbi samostojni narodi.!!?

Kot je znano, je politi¢na linija Klemendié-Fabjanéié¢ se prevladova-
la v pokrajinski organizaciji KPJ v Sloveniji v vsej drugi polovici leta
1922 in se do 15. aprila 1923 na konferenci dva meseca prej ustanovljene
Socialisti¢éne stranke delovnega ljudstva za Slovenijo (SSDLS) obsoje-
na taktika ustanavljanja te stranke kot oportunistiéna in reformistié-
na M4

Ko so se po dunajski drzavni konferenci KPJ nadaljevali poskusi
vzpostaviti enotno fronto slovenskega proletariata, so se kazale vse ved-
je razlike med naéinom, kako se je to uresni¢evalo na politiénem pod-
ro¢ju in kako na podroéju sodelovanja in skupnega nastopanja strokov-
nih organizacij. Ker pa se je tok takinega dogajanja odvijal v medse-
bojni odvisnosti, je nujno prihajalo znotraj revolucionarnega delavskega
gibanja v Sloveniji do vse ve¢je napetosti in do vse bolj zapletenih raz-
merij, zlasti v pokrajinskem vodstvu KPJ, kar je seveda vplivalo na

13 Arhiv CK ZKJ, KI 1922/16—2, 16—19.

1" Arhiv CK ZKJ, KI 1922/16—2, 16—19. Glej o tem razpravo »Nekaj fak-
tografije o nac, politiki KPJ ...« v knjigi Franceta Klopé¢ica: Kriti¢no o slo-
venskem zgodovinopisju, Ljubljana 1977, stran 448—449.
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njegove odloé¢itve. Pri tem moramo povedati, da je bilo to vodstvo tudi
po dunajski konferenci mo¢no pod vplivom desniéarskih stremljenj Si-
me Markovica, ki je podpiral Klemenci¢a celo potem, ko je izvrini ko-
mite komunistiéne internacionale 1. septembra 1922 razveljavil Klemen-
¢itevo izvolitev v vodstvo KPJ na dunajski drzavni konferenci.!®s Si]-
nice in pobude, ki so Klemenéi¢evemu pokrajinskemu vodstvu KPJ na-
rekovale razne odloc¢itve, pa so bile tudi posledica $ir§ih politi¢nih raz-
mer v slovenski druzbi, tako boja za prestiz med mes¢anskimi stranka-
mi kot vse izrazitejSe polarizacije v razrednem delavskem gibanju, kar
je odpiralo vrata komunisti¢ni stranki za moZnosti razliénega politi¢nega
taktiziranja. Nedvomno je teZnja dvigniti stranko iz politi¢éne osamitve,
kamor jo je potisnil rezim belega terorja, to ob ugodnih okolid¢inah, da
je v letu 1922 prislo do razcepa v vrstah slovenskih socialistov, élanov
Socialistiéne stranke Jugoslavije (SSJ)!6 in da so si klerikalci iskali za-
veznikov, s pomoé¢jo katerih bi bilo mogoce iztrgati liberalcem ljubljan-
ski ob¢inski svet, botrovala sklepu pokrajinskega vodstva KPJ, da je ob
razpisu volitev v ljubljanski obéinski svet v zafetku oktobra 1922, po-
nudilo disidentom iz SSJ (skupini Zarjanov) in kri¢anskosocialni Delav-
ski zvezi (ki pa je bila sestavni del politiéne organizacije SLS (Sloven-
ske ljudske stranke) volilno koalicijo pod imenom Zveze delovnega ljud-
stva na osnovi skupnega komunalnega programa, ki je bil zelo socialno
profiliran; komunisti so nastopali v tej politiéni povezavi kot skupina
okrog Delavskih novic.!'” Zgodovinske ocene tega dejanja''® poudarjajo
danes razliéne elemente, ki jih je vsebovala zamisel o tej volilni pove-
zavi razrednega delavskega gibanja s skupino mes¢anske stranke, kot po-
zitiven element tako programsko izjavo o pravici »do samoodloébe in
avtonomije slovenskega delavsko-kmeckega naroda« (!) kot tudi naspro-
tovanje narodnemu unitarizmu in drZavnemu centralizmu, skupno ak-
cijo delavstva (in tudi drugih slojev) razliénih politi¢nih smeri pa kot
novost v jugoslovanskem politi¢nem Zivljenju in celo kot zametek poz-
neje ljudskofrontne zamisli, medtem ko kot glavni negativni element
ocene poudarjajo, da si je iz te zveze samo klerikalna stranka (SLS)
skovala svoj politiéni kapital'®® in da je bil to vsekakor, z ozirom na
takratne okolid¢ine, prezgoden eksperiment.'® To da je Klemendéidevi
koaliciji predloZeni komunalni program pomagal sestavljati vodja desni-
ce v centralnem partijskem svetu dr. Sima Markovié, ki je prisel v dru-

115 Poro¢ilo D. Pavloviéa, K. Novakovié¢a in D. Cekiéa z Dunaja izvrinemu
komiteju kominterne 2. septembra 1922. Arhiv CK ZKJ, KI 1922/32.

116 Od pokrajinske organizacije SSJ so se odcepili ¢lani ljubljanske mestne
organizacije SSJ, imenovani potem Zarjani, po glasilu Zarja, ki so ga zaceli iz-
dajati junija 1923, in mariborski okroZni odbor SSJ, ki se je preosnoval v sa-
mostojen pokrajinski odbor s svojim glasilom Enakost. Glej MikuZ (kot opom-
ba 3t. 56), stran 227 do 230.

17 Glej MikuZ stran 235 do 241 in razpravo Janka Prunka v Prispevkih
1971—1972 (opomba 5t. 111).

"8 Mikuz in Prunk, kot zgoraj. Duan Kermavner »Severna Slovenija v
zrcalu R. Golouha, Casopis za zgodovino in narodopisje (CZN), 3. letnik, 1967,
stran 287 do 313.

" Dusan Kermavner, kot zgoraj, stran 301.

120 Enako.
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gi polovici septembra 1922 ilegalno z Dunaja v Ljubljano, se tu udelezil
posebne konference »s tovarisi iz Slovenije«!?! ter bil po desetih dneh
ilegalnega bivanja v Sloveniji aretiran (25. septembra 1922), nato pa
v Beogradu obsojen na dve leti jece,'™ postavlja oceno te koalicije do
neke mere v spreplet odnosov med levico in desnico v stranki. Reakcija
na to dejanje v vodstvu KPJ je bila zavra¢ujoca, vendar niti obisk Djura
Djakoviéa, ¢élana tega vodstva, v jeseni 1922,'% niti razprava na IV. kon-
gresu kominterne (od 5. novembra do 5. decembra 1922)!%% nista prepre-
¢ila, da Zveza delovnega ljudstva ne bi nastopila na ljubljanskih ob-
¢inskih wolitvah 3. decembra 1922. Zdi se, da zaCetna reakcija central-
nega partijskega sveta ni bila ekstremna, paé pa je ostro nastopila ko-
munisti¢na mladina v Sloveniji, iz Trsta pa se je prek Dela, slovenskega
glasila KPI, s ¢lankom »Na blodnih poteh«, oglasil ing. Gustinéié.!® Ko
je bil 26. oktobra 1922 v Ljubljani podpisan sporazum o koaliciji treh
politiénih grupacij, je mestni odbor SKOJ v Ljubljani poslal 31. oktobra
1922 centralnemu komiteju SKOJ v Beograd pismo z zahtevo, naj iz
stranke takoj izkljudijo Klemenéi¢a, dr. LemeZa in Fabjanéi¢a.!” Pismo
je napisal France Klopé¢ié, ki je tedaj v Sloveniji nadomestoval sekretar-
ja PK SKOJ Cirila Stuklja; ta je bil namre¢ tedaj v Beogradu po smrti
sekretarja Milovanoviéa kot vrdilec dolznosti sekretarja.l?

Kljub razli¢tnim opozorilom je torej koalicijska Zveza delovnega
ljudstva (ZDL), rojena iz Klemendi¢eve in Fabjanéi¢eve zamisli, nasto-
pila na obé&inskih volitvah v Ljubljani 3. decembra 1922. Na predveder
volitev je bil celo v hotelu Union v Ljubljani manifestacijski shod ko-
alicije, ki je, kot je poroé¢al klerikalni Slovenec naslednjega dne, bil ta-

121 Enako.

12 Dr, Sima Markovié je bil 25. septembra 1922 aretiran v Ljubljani v sta-
novanju Roze Jeraj v Zgornji Siski, &t. 65, kjer je ilegalno prebival. Po po-
ro¢ilu delegata KPJ na IV, kongresu komunistiéne internacionale je bil are-
tiran deset dni po konferenci z vodstvom pokrajinske organizacije KPJ v Ljub-
ljani. Porotilo delegacije KPJ za IV. kongres kominterne, Arhiv CK ZKJ, KI
1922/42,

12} Poroéilo Radeta Vujoviéa izvrinemu komiteju kominterne 7. decembra
1922, Arhiv CK ZKJ 1922/43. Zanimivo je, da Vujovié v tem poroéilu opozarja
na dejstvo, da se Djuro Djakovié po izjavi »slovenskih sodrugov« ni izjavil
proti njihovim nameram.

124 Porotilo delegacije KPJ za IV, kongres kominterne. Arhiv CK ZKJ,
KI 1922/42.

125 Delo 8t. 153 z dne 26. oktobra 1922,

126 Oddelek splofne policije, uprava mesta Beograda &t. 2205, 11. novembra
1922, Beograd, dopis policijski direkeiji v Ljubljani, pov, oddelek za notranje
zadeve, pov. §t. 5664/4. Policijski direktor dr. Gustin je k obvestilu beograjske
splodne policije, kateri je pri§lo to pi‘mo v roke, pripisal: »Po raznih okol-
nostih sodeé¢ obstoji med tukaj$njimi komunisti v istini neko nasprotstvo: bivi
kkomunisti¢éni poslanci Klemenci¢, dr. Lemez in Fabjanc¢i¢ predstavljajo bolj
zmerno strujo, doéim tvorijo Aleksander Kobler, Fran Peterkovié skupaj z
mladimi (akademikom Cirilom Stukljem na ¢elu) bolj radikalno, odnosno
ekstremno skupino.

127 Dragoljub Milovanovié, gradbeni delavec iz Beograda, sekretar CK
SKOJ, se je konec avgusta ali v zac¢etku septembra 1922 smrtno ponesrecil ob
ilegalnem prehodu jugoslovansko-avstrijske meje (na Stolu), pokopan je na po-
kopalidéu na Breznici. Glej France Klopé¢i¢: Spomini, stran 43 do 95.
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ko velik, »da ga dvorana Se nikoli ni videla«.!” Na volitvah je potem
ZDL dobila 3952 glasov in s tem 35 odborniskih mest, Jugoslovanska za-
jednica, koalicija med delom JDS in narodnimi socialisti 2917 glasov,
mlada JDS 1822 glasov in Bernotovi socialisti 295 glasov.!? Demokrati
so torej doZiveli poraz predvsem po zaslugi lastne razcepljenosti. Ob tem
pa moramo $e upoitevati, da se je v tistih dneh zaostrila vladna kriza,
ki se je kontala 4. decembra 1922 s PaSi¢evim odstopom in s sestavo
njegove vlade 16. decembra 1922, v kateri so bili samo radikali, a de-
mokrati, ki so dotlej vladali z radikali, so bili potisnjeni v opozicijo.!*
Dne 27. januarja 1923 je bil nato dr. Perié, socialist iz skupine Zarjanov,
izvoljen za Zupana, za podZupana pa kri¢anski socialec dr. Janez Sta-
novnik, 13!

Slovenec je zapisal po volitvah 4. decembra 1922: »Véeraj je bil dan
sodbe in obsodbe«!?? Pucljev Kmeécki list je 6. decembra 1922 poroéal,
da se je zgodila nezasliSanost, da je ljubljanski $kof volil komuniste!!3
A Klemenéi¢eve Delavske novice so naznanile 7. decembra 1922, da je
bil storjen samo en korak v boju za delavske pravice in Zivljenjske po-
trebe, 134

V KPJ je zmagoviti volilni nastop ZDL doZivel hudo obsodbo v do-
pisu Rada Vujoviéa, sekretarja balkanskega sekretariata komunisti¢ne
mladinske internacionale na Dunaju, poslan izvrinemu komiteju ko-
minterne.'® Dne 7. decembra 1922 je Vujovi¢ namreé¢ v krajSem poroéilu
0 poloZaju partije v drzavi ugotavljal, da so »slovenski tovarili« ob te-
meljni nepravilni razlagi gesla skupne fronte ustvarili volilni blok s
kritanskosocialno stranko in njenimi strokovnimi organizacijami ter s
slovenskimi socialisti, ki so bili izklju¢eni iz SSJ, in so s tem ravnali
»proti direktivam zadnjega partijskega plenuma<«, ki da je izrecno pre-
povedal sleherno volilno koalicijo s katerokoli stranko.

V nadaljevanju tega svojega porocila je Vujovié kot glavni razlog
za negativno oceno nastopa ZDL na ljubljanskih volitvah navedel, da je
blok enotne fronte sicer v svoji »zdruzujoéi platformi« zahteval avtono-
mijo za Slovenijo in da je bila ta »samoodlogbi« ustrezna zahte-
va sicer naperjena proti hegemoniji srbske burZoazije, a jo je ven-
dar treba vrednotiti kot opustanje razkrinkavanja zahtev slovenskega
kapitalizma po avtonomiji, ki si jo ta Zeli zgolj zato, da bi lahko sam iz-
rabljal slovenski proletariat, in zato, da bi se Koroiteva SLS prikopa-
la do premo¢i v Sloveniji.

Na slednji Vujoviéev razlog za kriti¢no oceno nastopanja Zveze delov-
nega ljudstva velja opozoriti, saj je ta razlog pozneje stopil v ospredje

lll)m Slovenec, 4. december 1922, glej Janko Prunk, Prispevki (opomba #t.
120 MikuZ, stran 240 in 241,

130 Enako.

131 Enaxo.

132 Enako.

133 Enalko.

13 Enako.

135 Arhiv CK ZKJ, KI 1922/43.
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v razpravi ob problemih slovenskega nacionalnega vprasanja, zlasti v
razpravi o njegovi »ustavni« ali »revolucionarni« resitvi.

V istem poroéilu pa se je Rade Vujovié ustavil tudi ob naértovani
ustanovitvi legalne delavske stranke v Jugoslaviji, za katero se je tudi
on zavzemal. Ob tem so zanimive osvetlitve podatkov o nekaterih sta-
lis¢ih Trise Kacleroviéa, sicer izrazitega ¢lana »levice« v stranki, ki naj
bi zastopal mnenje, da povsem zadostuje v drZzavi legalna stranka, saj
bo ilegalnost tako ali tako terjala vedno nove Zrtve, kar da je praksa
Ze pokazala. Vujovié je na tak$na Kacleroviéeva stalid¢a opozarjal kot
na veliko nevarnost za KPJ. Vsekakor iz teh Vujoviéevih podatkov lah-
ko sklepamo, da Klemenc¢i¢ s svojimi »legalisti¢nimi« tendencami nika-
kor ni bil sam!

Dne 16. decembra 1922 je bil v skupséini prebran kraljev ukaz o raz-
pustu skup$éine in o razpisu volitev za 18. marec 1923.1% KPJ je oce-
nila, da obstajajo moZnosti za nastop na volitvah z lastno legalno stran-
ko; tako je v dneh 11. in 14. januar 1923 v Beogradu potekala konferen-
ca, na kateri so, kljub temu, da jo je prekinila policija, ob na skrivaj
vnaprej pripravljenih zapisnikih ustanovili Neodvisno delavsko stranko
Jugoslavije (NDSJ) kot legalno zdruZenje KPJ, ki je tako lahko z lastno
stranko posegla v volilni boj.!¥7

Pokrajinsko vodstvo KPJ oziroma skupina okrog Delavskih novic
sta bila pred dilemo: ali nadaljevati s »samostojno« politiko v Sloveniji,
ki je sicer vodila komunisti¢éno gibanje vse bolj v oportunisti¢ne vode,
ali pa se pridruziti politi¢ni akciji vsega jugoslovanskega revolucionar-
nega proletariata. Klemendi¢ se je s tovarisi v vodstvu KPJ v Sloveniji
odloé¢il za prvo, saj bi se s prikljuéitvijo k NDSJ moral odreéi zavezni-
§tvu, ki si ga je ustvaril znotraj Zveze delovnega ljudstva. Kljub temu,
da se je udelezil ustanovne konference NDSJ v Beogradu, resda samo
kot »opazovalec«, '™ se je zavzel za ustanovitev posebne formacije enot-
ne delavske fronte v Sloveniji, ki naj bi se konstituirala kot stranka in
nastopila na volitvah. Delavske novice so celo Ze 11. januarja 1923, torej
tri dni pred ustanovitvijo NDSJ v Beogradu, vabile na konferenco enot-
ne proletarske fronte za 21. januar 1923 v Delavskem domu na Turja-
Skem trgu.'® Po tem vabilu sodeé, si je Klemendi¢ predstavljal, da se
bo v ustanavljajoi se stranki zdruZil ves slovenski proletariat ne glede
na svetovnonazorske pregrade.'® Toda Klemendi¢eva pri¢akovanja se

136 Mikuz, stran 241.

137 Pregled zgodovine ZKJ, Ljubljana 1963, stran 85.

138 porotilo »CKJ« o partiji in sindikatih, Arhiv CK ZKJ, KI 1923/11.

13 Janko Prunk, Prispevki 1971—1972 (opomba §t. 111).

1% v pozivu Delavskih novic 11. januarja 1923, ki so ga podpisali komu-
nisti¢ni in socialistiéni obéinski svetniki Zveze delovnega ljudstva in ured-
nidtvo Delavskih novic je pisalo, da so na konferenco povabljeni bivéi delav-
ski narodni poslanci, socialisti¢ni in komunistiéni, zastopniki socialisti¢nh de-
lavskih klubov iz obé¢inskih svetov in zastopniki industrijskih mest in krajev;
aktivni ¢lani delavskih izobraZevalnih drustev, urednistva Delavskih novic.
Zarje, Strokovne borbe, Enakosti, Volksstimme, Delavca, Lesnega delavca; ak-
tivni delavei v strokovnem delavskem gibanju, aktivni delavei na druZbeno-
gospodarskem polju delavskega razreda; mariborska okroZna socialisti¢na po-
litiétna organizacija; aktivni delavei na socialnem polju (delavske zbornice, in-
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niso izpolnila, ve¢ina povabljencev je vstop v novo stranko, ki naj bi
bila na tej konferenci ustanovljena, zavrnila. Tako so potem na konfe-
renci 21. januarja 1923 ustanovili iz dveh skupin, iz skupine okrog De-
lavskih novie (komunisti) in Zarjanov novo Socialisti¢no stranko delov-
nega ljudstva (SSDL).!!

V vrstah KPJ po driavi je to dejanje doZivelo najhujso obsodbo.
Predsednik centralnega partijskega sveta KPJ Ljuba Radovanovié¢ in Ra-
de Vujovié sta 21. marca 1923 porocala izvrsnemu komiteju kominterne:
»Nedvomno je, da lahko v tem trenutku komunisti¢no gibanje v Slove-
niji $tejemo kot skoraj uni¢eno« in pristavila — zelo znadilno za pre
sojo polozaja v Sloveniji — »Toda na Zalost je slovensko ozemlje za re-
volucionarno strokovno gibanje prav tako smatrati kot izgubljeno, ena-
ko kot za strankarsko politi¢tno gibanje.«'? Kot glavni krivei za polo-
Zaj v Sloveniji so bili v tem poroé¢ilu oznaceni dr. Milan Leme?, ki da
Je »priznal partijske statute in program Sele po vukovarskem kongre-
su«, ter Vladislav Fabjané¢i¢ in Lovro Klemenc¢i¢, »avanturisti¢na tipa,
oba propadla $tudenta, ki sta pridla iz vrst revolucionarne nacionalne
mladine«. V poroéilu sta oba avtorja poudarila, da ne bi pri§li v vodstvo
partije v Sloveniji »avanturisti«, ¢e bi bila partija pravocéasno posre-
dovala,

Dne 21. januarja 1923 ustanovljena SSDL se je udelezila 18. marca
1923 parlamentarnih volitev v koaliciji z mariborskimi socialisti, zbrala
je 11.442 glasov, ostala pa je brez poslanca, enako kot SSJ, ki je nasto-
pila samostojno in je dobila v Sloveniji 5723 glasov. Z veliko premod&jo
so v Sloveniji zmagali klerikalei (SLS), ki so zbrali kar 107.976 glasov
(21 mandatov), liberalci pa so z JDS zbrali 14.644 glasov (1 mandat).'®
Ta nastop pa je bil obenem tudi labodja pesem SSDL, politi¢ne stranke,
ki se je rodila v za jugoslovansko delavsko gibanje tako nenavadnih
okolis¢inah, ko so se znasli revolucionarni delaveci z reformisti pod isto
strankarsko streho.

V obgirnem poroéilu »O zlomu komunisti¢nega gibanja v Sloveniji«
marca 1923 navaja ing. Dragutin Gustinéi¢!"s da je bila veéina sloven-
skih komunistov z Lovrom Klemend¢i¢em, in da je bil Marcel Zorga edi-
ni, ki se je na ustanovnem setanku SSDL uprl nameri, da bi »komu-
nisti¢no stranko prepustili temu burZoaznemu gibanju«. Ze 1. februarja
1923 pa je trzaiko Delo objavilo oster napad Vladimira Martelanca
(psevd. Peter Razbojnik) na SSDL pod naslovom »Napa¢na pota slo-
8pekcija dela); ljubljanska socialisti¢na politi®na organizacija; zastopniki na-
rodno socialistitnega in kri¢ansko-socialnega gibanja, ki so za enotno fronto
In za razkol z me$¢anskimi strankami.

1 Glej opombo &t. 139.

"2 Arhiv CK ZKJ, KI 1923/13.

1% Mikuz, stran 251, dr. Vasilij Melik: Delavske stranke na volitvah 1920—
1927, v zborniku Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—
1924, Ljubljana 1875, stran 111—120.

- " Porotilo o zlomu komunisti¢nega gibanja v Sloveniji, Arhiv CK ZKJ,
1 1923/117.
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venskega proletariata v Jugoslaviji«!¥ Napadi na SSDL so se nadalje-
vali v beograjskem Radniku in v zagrebski Borbi,'® Dugan Kermav-
ner'” pa je po vojni zapisal, da je takrat osrednje vodstvo KPJ razgla-
Salo Klemencdi¢evo vodstvo v Ljubljani kot odpadniiko separatisti¢no.

Klemenci¢ev polozaj je bil izgubljen. Njegova zamisel o Siroki pro-
letarski fronti je zaradi ozkih razmer v KPJ, ki so jim tudi botrovale
direktive kominterne, in zaradi polozaja v slovenskem politi¢nem ZzZiv-
ljenju, v katerem se je veéina politiénih formacij bala kakrinega koli
povezovanja s komunisti, morala doZiveti zlom. Klemendi& je nerealno
ocenil moZnosti za uresni¢evanje svoje zamsli.

Naposled je 15. aprila 1923 po zasedanju pokrajinskega vodstva KPJ
za Slovenijo, ki je trajalo vso noé&'™® na konferenci SSDL, ob navzoé-
nosti 77 delegatov, z vsemi glasovi razen dveh, Klemenci¢evega in Fab-
jandi¢evega, sklenili, naj se vsa SSDL zdruZi z NDSJ, in namesto De-
lavskih novie, ki so jih ukinili, pri¢ne izhajati za slovenski del NDSJ
tednik Glas svobode.!'” V resoluciji, ki jo je konferenca sprejela po bur-
ni razpravi, ko bi bil Lovro Klemendi¢ skorajda potegnil delegate za
seboj,’ so poudarili, da konferenca »obsoja oportunisti¢no in reformi-
stiéno taktiko pri ustanavljanju in organiziranju SSDL in $e zlasti od-
cepitev razredno zavednega slovenskega proletariata od skupne NDSJ«.
Konferenca je tudi sprejela resolucijo o enotni fronti.!! Konferenci v
Ljubljani je prisostvoval Puka Cvijié¢, ¢lan vodstva NDSJ in élan cen-
tralnega izvrinega odbora KPJ.

Prva stevilka Glasu svobode je prinesla obSiren povzetek razprave
na konferenci SSDL, 15. aprila 1923, predvsem uvodni referat Marcela
Zorge in diskusijo Puke Cviji¢a. Zorgova osrednja ugotovitev je bila, da
je SSDL lahko nastala samo zato, ker si je slovensko vodstvo revolu-
cionarnega proletariata nepravilno razlagalo geslo o enotni fronti pro-
letariata, s tem pa je potrdil oceno, ki je sicer bila Ze ponovno izre-
¢ena v razpravi o stalis¢ih Klemendi¢evega vodstva v Sloveniji. Poglob-
ljene analize vzrokov, da je nastala pokrajinska organizacija revolucio-
narnega proletariata v opreko vsedrZzavni, pa ni podal, prav tako tudi ne
buka Cviji¢ in drugi razpravljalci. Edini, ki se je lotil tega problema
s kompleksnejso analizo, je bil ing. Dragotin Gustiné¢ié, tako v svojem,
#e navedenem porod¢ilu o zlomu komunisti¢nega gibanja v Sloveniji, ki
ga je napisal marca 1923, nato v svoji brosuri »Enotna fronta proleta-
riata v Sloveniji«, ki jo je pod psevdonimom Anin izdal sredi 1923 na

1% Delo, 1, februaraj 1923, 8t. 156, ponatis iz Napreja §t. 29, 27. februarja
1923. Glej Kermavner v cit. ¢élankov v CZN, 1067, (opomba §t. 118),

W Kermavner, kot zgoraj.
7 Enako.
Vi Izjava Dusana Kermavnerja, ki je tedaj sicer studiral v Berlinu, ven-

dar mu je Marcel Zorga po vrnitvi pripovedoval podrobnosti o likvidaciji
SSDL (Zapis pri avtorju).

14 Pismo Puke Cviji¢a centralnemu izvrinemu odboru KPJ, Arhiv CK
ZKJ KI 1923/23.

150 Enako kot opomba §t. 148.
151 Arhiv CK ZKJ, KI 1923/22.
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Dunaju.’? Gustingi¢ je bil edini, ki je nekoliko analiziral posebnosti slo-
venskega zgodovinskega razvoja, stanje industrije v Sloveniji v primer-
javi z drugimi pokrajinami v drzavi, razvoj delavskega gibanja, dedisci-
no socialnodemokratske miselnosti v oceni prizadevanj v Sloveniji, ki
hodejo dezeli tako v sploinih zadevah kot tudi v delavskem gibanju za-
gotoviti poseben, avtonomen poloZaj. Nih¢e pa ni ocenil, kako znactilno
s0 se zamisli, ki jih je predvsem razvijal Klemenci¢ev ustvarjalni duh,
vgrajevale v kompleks problemov, ki so se porajali ob stalni konfrontaciji
centralisti¢nih in federalisti¢nih konceptov, tako v upravljanju drZave
kot v organizaciji politi¢nega Zivljenja.

 Vsekakor je zelo jasno razlozil Marcel Zorga v diskusiji o SSDL, ob-
javljeni v Glasu svobode: »Enotna fronta v politiénem boju proletariata
more obstojati le v konkretnih skupnih akcijah, ne more pa pomeniti
nikoli j Egdruienja faktitno nasprotujotih si grup v eno organizaci-
JO ...«

V okolid¢inah, ki so pripeljale SSDL do politinega bankrota, seveda
Lovm Klemendi¢, ki je zasnoval in pripomogel odlo¢ilno k temu, da
ie za$la v slepo ulico, ni mogel veé ostati sekretar pokrajinske organiza-
cije KPJ v Sloveniji. Po podatkih Slavka Klinca, ¢lana pokrajinskeia
vodstva KPJ za Slovenijo sredi 1923. leta, so Klemendéi¢a razreili kot
pokrajinskega sekretarja KPJ na pokrajinski konferenci KPJ 1. maja
1923 (?), ko je bil postavljen nov pokrajinski odbor;'" na zasedanju
pokrajinskega strankinega sveta KPJ 22. julija 1923 pa sta bila Lovro
Klemenéi¢ in Vladislav Fabjanéi¢ izkljudena iz KPJ, sklep o izkljuditvi
pa naj bi bil objavljen v avstrijskem glasilu komunistov »Rote Fahne«. 1%

Lovro Klementié¢ in Vladislav Fabjan¢i¢ sta po izkljuditvi iz KPJ
ustanovila posebno Zvezo komunistov SHS, ki je na svoji konferenci 1.
in 2. marca 1924 v Ljubljani sprejela program organiziranja posebnega
direktorija KPJ v inozemstvu, postavitev pokrajinskih komitejev v Ljub-
ljani, Zagrebu, Sarajevu in Beogradu, izdajanje posebnega glasila v treh
jezikih, doseZena naj bi bila ustavitev sleherne materialne pomod¢i NDSJ
itd. Klemen¢ié in Fabjanci¢ sta se tudis posebno vlogo obrnila na izvrini
komite komunisti¢ne internacionale za priznanje nove organizacije, ven-
dar IKKI na dopis ni odgovoril, povprasal pa je za informacijo DuSana
Kermavnerja, ki se je kot delegat SKOJ udeleZil julija 1924 IV. kon-
gresa komunistiéne mladinske internacionale v Moskvi.!%

V jeseni 1923 je Vladislav Fabjanéi¢ obnovil izhajanje DelaVskil'_l no-
vic. Prva Stevilka je izSla 26. oktobra 1923, napovedovala pa je Siroko
organiziranje delavskih mnozic, kar se, po mnenju lista, ni posretilo vo-
diteljem delavskega revolucionarnega gibanja.

Po polomu SSDL in izkljuditvi iz KPJ je Lovro Klemend¢i¢ ostal brez
dohodkov, saj je kot novinar bil tudi odrinjen od partijskega tiska. V
Novem mestu je imel brat Josip tovarno keramiénih peti; tako je vsto-

152 Glej opombo &t. 103.

153 Glas svobode §t. 1, leto I, 21. april 1923.
% Arhiv CK ZKJ, KI 1923/29.

15 Enako.,

1" Ustna izjava DuSana Kermavnerja.
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pil v to podjetje, ki je bilo organizirano kot delniska druzba (»Kerami-
ka«), vloZil vanj svoj delez in v njem zavzel poslovodsko mesto.!7 V tem
dasu je tudi navezal oZje stike z Marijo Cebular iz Sentvida pri Stiéni,
kmecékim dekletom, ki je bila po smrti starfev in dveh sester edini de-
di¢ kmetije »Na Travniku«; z njo se je ¢ez leto dni tudi poro¢il.!® V
pismih, ki jih je 1923. leta posiljal svoji bodoé¢i Zeni in katerim je tudi
prilagal svoje lastne pesniske izdelke (sonetni venec!), spregovori tu
in tam o svojem tedanjem poloZaju in delu, ki ga opravlja. Tako je v
pismu 12. julija 1923 potozil, da je bil v tistih dneh tako zaposlen, da
ni utegnil napisati pisma, saj so v tistih dneh iz podjetja odposlali dva
vagona pec¢i in so bili vsi preobloZeni z delom. V pismu 22. novembra
1923 se je podobno kot julija pritoZeval nad pomanjkanjem ¢asa: Na-
vzlic zimi imamo polno dela ter sem ravno preteceni teden poslal en
vagon v Banat — a ta teden je prislo naroédilo iz Italije, kjer sem Ze
zdavnaj iskal zvez. In to bo prvi vagon, ki ga eksportiramo v inozem-
stvo«, V tem pismu pa so tudi podatki o njegovem politi¢nem delova-
nju: »Moj prijatelj V. Fabjan¢i¢ je namred zopet izdal naSe stare »De-
lavske Novice«, v katere tudi jaz pisarim od ¢asa do ¢asa, ker mi je zelo
dolgéas po politi¢nem Zivljenju, kateremu sem izkljuéno Zivel skoraj ce-
lo zivljenje. »Delavske Novice« ne pripadajo nobeni stranki, temveé¢ or-
jejo ledino ¢isto na novo. Bomo videli, kaj bo s tega postalo.«!5

Obnovljene Delavske novice so se takoj lotile kritiéno politiénega
zivljenja v Sloveniji, njeni glavni napadi pa so vseskozi veljali komu-
nistom, zlasti njihovemu delovanju v éasu ilegale, od 1921. leta naprej.
Klementi¢ je bil s svojimi ¢lanki v listu navzoé tako rekoé¢ v vseh ste-
vilkah njegovega polletnega izhajanja. Ze v prvi &tevilki, 26. oktobra
1923 je objavil ¢lanek Dve taktiti, teden dni pozneje ¢lanek O enotni
fronti, a 9. novembra 1923 ¢lanek Kaj so se delavci, name&denci in polje-
delci nauéili v zadnjih letih?

Verjetno je tudi v Delavskih novicah od 16. novembra 1923 élanek
Polozaj rudarjev v SHS, Klemendéic¢ev, saj je v ¢lanku poudarjena zah-
teva, katero je Klemenéié svojéas postavljal na zborovanjih v zasavskih
revirjih, zdruzitev rudarskih strokovnih organizacij. Toda ta Stevilka
Delavskih novic je pomembna zaradi zadetka objavljanja ¢lanka »Kako
so ubili delavsko enotno fronto«, ki ga je napisal Vladislav Fabjandi¢ in
ki je nato izhajal v listu do 11. januarja 1924; ¢lanek je poln hudih ob-
tozb na racun vseh, ki naj bi bili krivi, da je propadel poskus realiza-
cije Klemenéi¢-Fabjanti¢eve zamisli o enotni fronti na Slovenskem.

Dne 11, januarja 1924 je objavil Klemenédi¢ v Delavskih novicah
predlog o organizaciji posebnih avtonomnih sindikatov Slovenije,!®0 v
katerih naj bi bili vélanjeni delavei najrazli¢nejsih strank, a mesec dni

157 Izjava sina Justa Klemené¢i¢a, 20. februar 1986, pri avtorju.
158 Enako.
18 Korespondenca pri Justu Klemenéitu.

190 Avtonomni sindikati, organizacija in politika delavskega razreda v
SHS. Delavske novice 11, januarja 1924, letnik IV, &t. 2. Klemen¢i¢ je v élanku
zapisal: »Avtonomni sindikati so edina fronta, pristopna vsem delaveem ene
stranke,«
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zatem (14. februarja 1924) so naznanile Delavske novice ustanovitev
Poljedelsko Delavske zveze z zacasnim odborom in zacasnim tajnikom
Vladislavom Fabjanc¢item.!®! Kot smo #e navedli, je v zatetku marca
1924 zborovala posebna Zveza komunistov SHS, ki naj bi Klemenéi¢u in
Fabjanéi¢u zopet utrla pot v komunisti¢no gibanje. Toda vse te zamisli
0 novih tvorbah v slovenskem in jugoslovanskem politiécnem zivljenju,
katerih iniciatorja sta bila v tem ¢asu Klementi¢ in Fabjanéié, so bile
mrtvorojene, saj niso imele pomembnejsega politi¢nega zaledja.

Dne 28. marca 1924 so Delavske novice v §t. 11—12 porocale, da »ob-
lasti izvajajo nasilje nad pokretom Delavskih novic«, da so Klemendi-
¢u in Fabjanéi¢u prepovedali govoriti na shodih v Trbovljah, Hrastniku,
Zagorju, Hudi jami in Zabukovici in da je Kosta Novakovi¢ v imenu
NDSJ zapretil Klemenéi¢u, da bodo uporabili vsa sredstva, da bi prepre-
¢ili njegovo delovanje, itd.!6*

V aprilu 1924 Delavske novice niso ve¢ smele iziti in Lovro Klemen-
¢i¢ se je moral dokonéno posloviti od iluzij, da bi §e lahko deloval v
delavskem revolucionarnem gibanju.

Toda medtem si je Ze v Novem mestu nasel nove moznosti za udej-
stvovanje. 10. januarja 1924 je zadel izdajati Dolenjske novice kot »ne-
pristranski gospodarski list, ki bo nesebi¢no, resniéno in stvarno zasto-
pal gospodarske koristi obrtnikov, poljedelcev in namesencev«, kot je
zapisal v uvodniku prve &itevilke in k temu dodal, da bo list skuSal
stvarno zastopati interese malega, predvsem zadruZnega gospodarsiva
in zadruzniitva sploh. Istofasno pa je Klemen¢i¢ ustanovil v Novem me-
stu tudi nakupovalno in kreditno zadrugo Vzajemnost, ki naj bi pospe-
Sevala zlasti nabiranje gob in jagod, pristopni deleZ pa je bil 100 dinar-
jev.'®™ Dolenjske novice niso bile dolgega veka,'™ medtem ko ga je za-
druga Vzajemnost prezivela,

Drobno organizacijsko delovanje v zadruZnistvu in v malem gospo-
darstvu v Novem mestu Sirokopoteznega Klemenéita seveda ni moglo
zadovoljiti. Ob zatonu obnovljenih Delavskih novic in brezuspeSnem po-
skusu ustvariti okrog njih novo, samostojno politiéno gibanje, je mo-
ral priti do spoznanja, da v slovenski druZbi ni prostora za politi¢ne no-
volvorbe, skratka, da s &§irSo polititno akcijo ni mogofe uspeti zunaj
doslej uveljavljenih politi¢nih taborov in skupin. Tako je sredi 1924. le-
ta pridel tehtati, kateremu od Ze obstoje¢ih taborov bi se prikljudil, ka-
teri bi mu po svojem programu bil najblizji. Klemend¢i¢ s politiénega
odra nikakor ni hotel oditi, pa se je odlo¢il za vstop v socialdemokrat-
ski, reformisti¢ni tabor, pridruzil se je skupini Zvonimira Bernota.

Zvonimir Bernot je takrat vodil pokrajinski odbor SSJ in KDZ (so-
cialistiéne stranke Jugoslavije in kmec¢ko-delavske zveze) v Ljubljani, ki
% 161 poljedelska Delavska zveza. Delavske novice 14. februarja 1924, letnik

, 8t. 5—86.

162 Oblasti izvajajo nasilje nad pokretom Delavskih novic. Delavske novice,
28. marca 1924, letnik IV, &t. 11—12.

1% Milkuz, stran 279.

1% Tz8le so samo Stevilke 1 do 3.
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se je lo¢il od ostalih organizacij SSJ v Sloveniji in je izdajal staro so-
cialnodemokratsko glasilo Naprej.

Bernot je 17. avgusta 1924 na seji pokrajinskega odbora SSJ in
KDZ poroé¢al, da je prejel dopis Lovra Klemendéiéa, ki je pokrajinskemu
odboru ponujal svoje sodelovanje. Bernot je prisotnim prebral dopis, v
katerem mu je sporoc¢al Klemendié, da bi se rad z njim seel in pogo-
voril o treh vprasanjih:, prvi¢, na kakSen nacéin bi se éimprej obnovil
progresivni delavski pokret v Sloveniji, ki bi bil zmoZen v resnici za-
stopati celokupne interese (fizi¢ne in duhovne) delavskega razreda; dru-
gi¢, kaksno stalii¢e bi zavzel napram poskusu zdruZziti vse socialisti¢ne
frakcije v federacijo — a la Labour party, ki je federacija popolnoma
samostojnih politi¢nih frakeij (socialisti¢ne, neod. delavske, Skotske, ir-
ske itd.) dalje federacija najraznovrstnejsih sindikatov, torej vseh, ki
stojijo na razrednem stalifc¢u; tretjié, kaksno staliS¢e bi zavzel v pogle-
du na delo na kmetih: kmeéko stranko SHS?!65

Klemendi¢evih vprasanj velja vrednotiti v okviru njegovega Zivljenj-
skega politiénega vodila z vizijo nmajsirSega zdruZevanja delavskih mno-
zic, toda v imenu tega svojega politiénega vodila se je priblizal politié-
ni skupini z zelo skromnim zaledjem é&lanov in privriencev in z vodi-
teljem, ki je bil znan (in tudi zasmehovan) zaradi nekaterih svojih ¢u-
daskih socialnih nazorov,

Bernot je sprejel Klemendéi¢a v vrste svoje socialistiéne frakcije in
Klemenéi¢ se je %e 4. novembra 1924 oglasil v Napreju &t. 154, letnik
VII s ¢lankom v nadaljevanjih »Preko razkola k zdruZenju organizirane-
ga proletariata«, ¢lanek pa je pricel objavljati v »imenu sodelavcev De-
lavskih novie, ker Delavske novice ne izhajajo ved«; s tem pripisom se
je paé¢ hotel Klemenci¢ predstaviti kot vodja skupine, ki da jo $e vedno
zastopa.

V Sestih nadaljevanjih je Lovro Klemenéi¢ v tem svojem prvem
¢lanku v Napreju podal sicer enostransko, toda zanimivo in po svoje
tudi pouéno predstavitev zgodovine delavskega revolucionarnega giba-
nja v Sloveniji vse od razcepa JSDS in nastanka komunistiéne stranke
v Sloveniji 1920. leta. Nekatera Klemenéi¢eva razmisljanja o vzrokih za
sprejem raznih odlo¢itev v prelomnih situacijah v komunisti¢nem giba-
nju so danes za zgodovinarja zanimiva in pou¢na. Razume se, da je
Klemendié posku$al sebe postaviti v ugodno lué.

Na koncu é¢lanka je Klemendi¢ ponudil novo zamisel, ki naj bi pri-
pripomogla k zdruZenju slovenskega delavstva v enotno fronto — po-
stopno zdruZevanje vseh strokovnih organizacij v strokovno federa-
cijo.166

165 Zapisnik seje pokrajinskega odbora SSJ in KDZ 17. avgusta 1924, do-
pis Lovra Klemen¢i¢a, objava v Napreju 24. septembra 1924, leto VIII, &t, 142.

160 Naprej 4. novembra 1924, &t. 154, 15. novembra 1924, §t. 156, 22. no-
vembra 1924, &t. 157, 6. decembra 1924, §t. 159, 13. decembra 1924 3t. 160, 20.
decembra 1924, §t. 161. V nadaljevanju 6. decembra 1924 je Klemenéié zani-
mivo in v podrobnosti opisal ustanovitev NDSJ v Beogradu 13.—14, januarja
1924,
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Dne 11. julija 1924 je vlada Pasi¢-Pribi¢evi¢ s sprejetjem tako ime-
novane male obznane, prepovedi vseh organizacij, ki so bile pod wvpli-
vom komunistov, zadala delavskemu revolucionarnemu gibanju v Slo-
veniji hud udaree, prepovedana je bila NDSJ, razpusteni so bili neod-
visni sindikati, zveza delavske mladine Jugoslavije itd., Ze prej pa so
orjunasi prepredili izhajanja Glasu svobode.'®” Morda so prav ti dogodki
pospedili Klemendi¢ev prehod v reformisti¢ni tabor.

Delavsko revolucionarno gibanje v Sloveniji pa si je brz poiskalo
nove legalne moZnosti za uveljavljanje. Dne 21. avgusta 1924 je pricel
izhajati v Ljubljani tednik Delavsko kmetski list kot legalno glasilo ko-
munistov v Sloveniji.'® Ze 2. oktobra 1924 je Delavsko kmetski list ob-
javil prvo vest o Klementi¢evem prestopu v Bernotov tabor,'® sporoéil je
namrec¢, da je Bernot objavil Klemendi¢evo pismo v Napreju.

Nato je Delavsko kmetski list 16. oktobra 1924'7° objavil prvi napad
na Klemenc¢iéa; prinesel je namreé¢ vest o tem, da je Klemend¢ié¢ lastnik
edine tovarne (Keramike) v Novem mestu — kar ni odgovarjalo resnici
— in da se je delni¢ar in ravnatelj tovarne kot »novomeski proletarec«
ponudil Bernotovi frakeciji.

Morda je Klementi¢ rac¢unal, da ga po mali obznani ne bodo vet
5posobni napadati iz tabora delavskega revolucionarnega gibanja, ven-
dan je bil v zmoti. Dne 6. novembra 1924 je Delavsko kmetski list pri-
nesel obiren sestavek z naslovom Dolenjski kameleon ali Sesta izpre-
memba Lovra Klemendica.l™!

V wvsej svoji politiéni karieri je Klemendi¢ komajda dozivel tako
hud napad in tako ostro obsodbo. V élanku so se zvrstili ocitki o tem,
da je kot »odstavljeni voditelj razredno zavednega proletariata« v svo-
jih Delavskih novicah blatil in denunciral najzavednej$e sodruge in oz-
nanjal sindikalizem kot edino resitev proletariata, da se je poskusal celo
udinjati Antonu Kristanu, ki pa ga ni sprejel, pa je naposled poskusil
sreto z Zvonimirom Bernotom. Clanek je tudi navajal podatke o tem,
kako je v Novem mestu ustanovil- Vzajemnost, zadrugo, ki »naj bi pro-
dajala jurcke«, pa o tem, da je zatel izdajati Dolenjske novice pod ge-
slom »Gospodarska vzajemnost (dela in kapitala) je kljué¢ bodo¢nosti«,
da tako kot tovarniiki ravnatelj propagira teorijo, ki popolnoma odgo-
varja materialnim koristnim tovarni$kega ravnatelja — Ceprav so nje-
govi delavei v keramiéni tovarni ne strinjajo s to teorijo.

Lovro Klemendié¢ je bil tudi v letu 1925 ponovna tarfa napadov De-
lavsko kmetskega lista, tako prvi¢ 15. januarja 1925 v ¢élanku, ki se je
v ihti volilnega boja za parlamentarne volitve 8. februarja 1925 poja-

1% Kronoloski pregled, stran 215,

15 Enako.
. W Bernot in Klemené¢i¢. Delavsko kmetski list, 2. oktober 1924, letnik I,
Bt 7.
: 5 " Dopis iz Novega mesta. Delavsko kmetski list, 16. oktober 1924, letnik
t. 9

" " Dolenjski kameleon, Delavsko kmetski list, 6. november 1924, leto 1,
5t. 12,
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vil pod naslovom Vlatugarstvo,'’? nanj pa je Klemenéi¢ ostro odgovoril
31. januarja 1925 v Napreju s ¢lankom Politi¢ne metode lazikomuni-
stov.'” Delavsko kmetski list je Klemené¢i¢u predvsem ocital zveze, ki
naj bi jih imel v Novem mestu z Josipom Murnom, lesnim trgovcem, ki
je izdajal Republikanske novice in je agitiral z geslom Delavsko kmetske
republikanske stranke; Klemend¢iéa je list imenoval »dolenjski tihotapec
s ¢lovedkimi dusami«. 17

Klemenéiéev snujoéi duh je kljub vsem napadom in obdolzitvam
nenehno iskal novih poti in moZnosti za organizacijo enotne delavske
fronte mimo strankarskih razprtij in svetovnonazorskih razlik. Ob tem pa
se je postopoma povsem vrastel v Bernotovo socialistiéno frakeijo, v kate-
ri je vedno bolj pridobival na veljavi, s svojo publicistiko pa se je tako
zasidral v Napreju, da je celo list razglasal kot edino svobodno tribuno
na Slovenskem in kot glasilo 1judi, ki se iskreno borijo za osvoboditev
proletariata.

Te besede je zapisal Klemenc¢i¢ v ¢lanku Kaj naj store proletarc,
¢lani razpuiéenih organizacij?,'”™ namenjene pa so bile delavstvu razpu-
§¢enih neodvisnih sindikatov v Sloveniji, ki so nato konec 1925 po duol-
gotrajnih in zelo zapletenih pogajanjih med vodstvom pokrajinske or-
ganizacije KPJ in reformisti¢no strokovno komisijo vstopili v URSSJ
(ZdruZena delavska sindikalna zveza Jugoslavije), Klemenci¢ pa je temu
delavstvu ponujal lastno inadico sindikalne organiziranosti v Skupnem
domu.

Delavsko kmetski list je seveda ujedljivo reagiral na to najnovejso
Klemenéi¢evo zamisel, 22. oktobra 1925'%6 je poroéal o nekakénem Berno-
tovem in Klemendéi¢tevem novosindikalizmu, o zamisli Skupnega doma,
ki naj bi bil nekaksna krovna zveza, ki bi delovala po strokovnih sekci-
jah, »politi¢no, strokovno, gospodarsko in kulturno... edini naé¢in enot-
ne fronte«.

Klemené¢i¢ v tem ¢asu ni opustil nobene prilike, da ne bi zvracal
svoj gnev na vodstvo KPJ v Sloveniji; tako je v zgoraj navedenem élan-
ku Kaj naj store proletarci, ¢lani razpuscenih organizacij? med drugim
zapisal trditev, da je bila komunistom odvzeta mozZnost delovanja v
legalnih organih, ker so se pa¢ v vrhove komunisti¢nih organov zavlek-
li agenti — provokatorji in Spijoni. Klemendi¢ seveda ni mogel prebo-
leti, da so njega samega izrinili s teh vrhov.

Med najpomembnejsimi ¢lanki, ki jih je Klementi¢ objavil v 1925.
letu, naj predvsem omenimo njegovo obdirno razmisljanje o nacionalnem

172 yla¢ugarstvo, Delavsko kmetski list, 15. januarja 1925, letnik II, &t. 3.
Lovro Klemenci¢ je ostro odgovoril v Napreju, 31. januarja 1925, letnik IX,
gt. 5: Politiéne metode laZikomunistov.

173 Enako.
17 MikuZ, stran 301.
17 Naprej, 23. januarja 1925, letnik IX, &t. 4.

176 Bernotov in Klemenéi¢ev novosindikalizem, Delavsko kmetski list, 22.
oktobra 1925, letnik II, &t. 38.
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vprasanju (v petih nadaljevanjih od 4. julija do 8. avgusta 1925)'77 ter
¢lanek Sporna vprasanja med slovenskim proletariatom kot prispevek
k diskusiji v Delavsko kmetskem listu o razmerah v pokrajinski orga-
nizaciji KPJ, predvsem o nesoglasjih pri razreievanju problemov sindi-
kalnega zdruZevanja (28. november 1925).' Clanek je Klemenéi¢ napi-
sal kot »kratek odgovor dr. S. Markoviéu in G. Cvijiéu«, ki sta disku-
sijo v Delavsko kmetskem listu sprozila z objavo obsirne, kriti¢no za-
snovane poslanice revolucionarnemu delavstvu v Sloveniji.!™

Po poroki 1924. leta je Klemen¢i¢ kupil v Ljubljani na Prulah., na
Jeranditevem dvoriiéu, kjer je prej stala parna zaga, stavbo (Tesarska
3), kamor sta se z Zeno preselila in v kateri si je uredil pedarstvo, obrt-
no podjetje na zadruzni osnovi; tu je uporabil svoje znanje, ki si ga je
pridobil pri bratu Josipu v Novem mestu. V Ljubljani se je 1925. leta
rodil Klemenéi¢ev sin Just.'"

V 1926. letu je Klemenc¢i¢ v Napreju ponovno razpravljal o nacional-
nem vpraSanju,'® loteval pa se je tudi obravnave gospodarskih vprasanj,
predvsem v zvezi z nastopajofo gospodarsko krizo, ki je Ze vplivala na
razmere v slovenski industriji, zlasti na delavéev polozaj.'s?

Od 1. do 3. januarja 1926 so imeli bernotovci v Trbovljah 17. redni
kongres. Stranka se je povrnila k svojemu staremu imenu in se preime-
novala iz SSJ v JSDS (Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko). Na
kongresu so izvolili novo nadelstvo, seveda z Zvonimirom Bernotom na
¢elu, ¢lan nacelstva pa je bil odslej tudi Klemendi¢.!™ Zanimivo bi bilo
raziskati razmerje med Bernotom in Klemenéiéem znotraj te stranke;
nedvomno je oba zdruZevala potreba po iskanju samosvojih poti v raz-
rednem delavskem gibanju, po oblikovanju nenavadnih in marsikdaj tu-
di neZivljenjskih zamisli o raznih oblikah delavskega zdruzZevanja, res
Pa je tudi, da je Klementi¢ s svojo dejavnostjo v stranki v njej (kar
bo otitno 1927. leta) izoblikoval levo krilo, v nasprotju z desnim, v kate-
rega sredisc¢u je bil Bernot.

7 Vidovdansko razmiljanje o nacionalnem vprasanju. Naprej, 4. julij
1?_2.5. letnik IX, &t. 27. Nacionalno vpraSanje in proletarski razred v Jugosla-
Vi)i in na Balkanu, Naprej, 11, julij 1925, §t. 28, 18. julij 1925, &t. 29, 1. avgust
1925 &t. 31, 8. avgust 1925, §t. 32.

% Sporna vpraanja med slovenskim proletariatom. Naprej, 28. november
1925, letnik 1X, &t. 48.

'™ Markoviéev in Cviji¢ev ¢lanek v Delavsko kmetskem listu je dejansko
direktivno pismo CK KPJ pokrajinski organizaciji KPJ v Sloveniji ob za-
ostrenih razmerah znotraj pokrajinske organizacije, ki se je znasla v hudi kri-
Zl predvsem zaradi razhajanj glede vstopa bivdih ¢lanov neodvisnih sindika-
tov v sindikate Strokovne komisije.

'™ Enako kot opomba #t. 157.

"™ K vprasanju nacionalnega edinstva SHS, Naprej, 6. februar 1926, let-
m'll: X, &. 6. Se o nacionalnem vpra$anju v SHS, Naprej, 20. februar 1926, let-
nik X, &t. 7.

8 Gospodarska kriza in proletarski razred. Naprej, 25. september 1926,
letnik X, &t.39. (Iz Klement¢i¢evega govora rudarjem v Hrastniku). Vladni
gtrefllog za omiljenje gospodarske krize, Naprej, 9. oktober 1926, letnik X.

1% Mikuz 343.
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1926. leta je Klemendi¢ objavil v Napreju dva vidnejSa ¢lanka o na-
cionalnem vprasanju, tako 6. februarja K vpra3anju narodne edinosti v
SHS,'"¥ a 20. februarja ¢lanek Se o nacionalnem vprasanju v SHS.I8

25. septembra 1926 je izSel v Napreju sestavek z naslovom Gospo-
darska kriza in proletarski razred kot povzetek iz govora, ki ga je imel
Klemend¢ié¢ v tistih dneh v Hrastniku,'® a 9. novembra 1926 je Klemen-
¢ oh;i];?vil v Napreju ¢lanek Vladni predlog za omiljenje gospodarske
krize.

1927. leto je bilo v drzavi v znamenju dvojnih pomembnih volitev,
23. januarja v oblastne odbore in 11. septembra v parlament. V tem
letu je prislo v Bernotovem taboru do pomembnega premika v odnosu
do komunistov (dekalistov),'®® oziroma do Delavsko kmeékega republi-
kanskega bloka (DKRB), v katerem naj bi se povezovale v skupnem na-
stopu s komunisti razliéne politi¢ne skupine (delavske) na osnovi dogo-
vorjenega volilnega programa. Na volitvah v oblastne odbore je Berno-
tova JSDS nastopala ponekod (na Koroskem) skupno z DKRB, pa tudi
s SSJ,' a na parlamentarnih volitvah 11. septembra sta KPJ (dekalisti)
in Bernotova JSDS nastopila skupno na listi DKRB, medtem ko je SSJ
skupen nastop zavrnila.!%

Lovro Klemendéi¢ je po volitvah v oblastne odbore na osnovi dose-
Zenih rezultatov in le delnega uspeha pri skupnem nastopu razredno za-
vednega delavstva objavil v Napreju 5. februarja 1927 élanek V trezno
premisljanje in za skupni nastop.'®? ObdolZil je ing. Gustinéi¢a, najvid-
nejSo osebnost v komunisti¢énem taboru, da je preprecil na volitvah v
oblastne odbore skupni nastop proletariata, in opozoril je, da sta pasiv-
nost in zaslepljenost volilcev opogumila burZoazijo, da zadenja novo
ofenzivo. Zato je potreben — je zapisal Klemené¢i¢ — skupni nastop de-
lavstva na temelju proletarske demokracije, ki izkljuéuje vsako diktatu-
ro enega proletarca nad drugim oziroma ene proletarske organizacije
nad drugo, vsaka frakcija naj bi imela pravico in moZnost zagovar-
jati svoje nazore in svoje nasvete. Treba se je torej zdruZiti v »fede-
rativno stranko dela«!

V nadaljevanju ¢lanka je Klemenéié podrobno opisal organizacijsko
shemo zamisljene organizacije ter njeno delovanje.'? Klemenci¢ev pred-
log so ostro zavrnili socialisti (SSJ) 16. marca 1927 s posebnim razgla-
som v Delavski politiki.!

18 Naprej, 6. februarja 1926, &t. 6, leto X.

185 Naprej, 20. februar 1926, &t. 8, leto X.

18 Naprej, 25. septembra 1926, §t. 39. leto X.

187 Naprej, 9. oktobra 1926, &t. 41, leto X.

18 po pripadnosti skupine okrog Delavsko kmetskega lista se je prijele
¢lanov te skupine ime DEKALISTI, ki je ostalo tudi potem, ko je bil Delav-
sko kmetski list Ze ukinjen.

18 Tako da je bil celo kandidat Vinko Moderndorfer izvoljen, a drugi kan-
didat Lovro Kuhar je zgrefil mandat samo za 6 glasov.

10 Mikuz, stran 357 do 363.

11 Naprej, 19. februarja 1927, §t. 7, leto XI.

12 Mikuz, stran 353 in 354.

19 Mikuz, stran 354.
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Lovro Klementi¢ se je pred oblastnimi in zlasti pred parlamentar-
nimi volitvami na predvolilnih konferencah socialisti¢nih frakeij in ko-
munistov (dekalistov) zavzemal za skupno nastopanje, menda.tudi kljub
precejinjemu odporu desnega krila Bernotove frakcije.'? Naprej je 23.
julija 19271% gbjavil del Klemenéi¢evega govora na celjski konferenci 17.
julija 1927, na kateri je nastopal kot ¢lan nadelstva JSDS, odmevni pa
50 bili njegovi nastopi tudi na predvolilnih konferencah dekalistov, ber-
notoveev in SSJ 21. in 24. julija 1927 v Mariboru. Na straneh delavske-
ga tiska lahko zasledujemo ves potek medsebojnih dogovarjanj treh
skupin, ki so 21. julija tako reko¢ Ze dosegle sporazum, vendar so se po-
Bajanja 24. julija razbila, tako da so potem samo dekalisti in bernotov-
¢i skupaj nastopili pod firmo DKRB, SSJ pa je nastopila samostojno.
Ni¢ koliko ni bilo medsebojnih obtoZevanj, kdo je zakrivil, da ni prislo
do skupnega nastopa.'%

Dne 20. avgusta 1927 je Naprej'”’ objavil Manifest JSDS in KDZ za
parlamentarne volitve, rokopisni osnutek s Klemen¢i¢evo pisavo je oh-
ranjen.'” Nedvomno je Klemendéi¢ avtor Manifesta, ki je ¢asu in raz-
meram primerno postavljal v ospredje politi¢ne in socialne zahteve, za
katere so se Bernotovi socialisti in dekalisti sporazumeli kot za skup-
no programsko osnovo. Ceprav je Manifest kot izjava JSDS in KDZ
poudarjal, da so se Bernotovi socialisti pri teh volitvah sporazumeli z
dekalisti (torej s komunisti) »dasi se ne strinjajo z njihovo taktiko v
poslednjih letih, posebno ne pri volitvah v Delavsko zbornico in v ne-
katerih okrajih pri okroznih'® volitvah itd.« je ¢lovek vendar presene-
¢en nad Klemenéi¢evo politiéno prilagodljivostjo, saj je %e pred nedav-
nim ing. Dragotina Gustinéi¢a in njegove tovarife iz vodstva pokrajin-
ske organizacije KPJ razglasal kot izdajalce in policijske &pijone, zdaj
ba je Manifest predstavljal ing, Gustinéi¢a kot nosilca liste DKRB za
ljubljansko okrozje in drugega vidnega komunisti¢nega voditelja dr.
Milana LemeZa kot nosilca liste DKRB za Ljubljano, medtem ko je bil
Nosilec liste DKRB za mariborsko okrozje ¢lan vodstva JSDS Vinko
Méderndorfer, bivsi uitelj v Mezici.

Se pred razpisom parlamentarnih volitev je v aprilu 1927 zadela
LjDVra Klemenéi¢a huda nesre¢a, moral je v zapor. DrZavno predstav-
Ni§tvo v Mariboru je namre¢ marca 1927 proti Vinku Méderndorferju,
Solskemu upravitelju v MeZici in Se sedmim obdolZzencem, med kateri-
mi sta se znadla tudi Lovro Klemenéi¢ in ing. Dragotin Gustinéi&, pri-
¢elo uvodno preiskavo zaradi suma hude goljufije pri graditvi krajev-
nega vodovoda in $olske zgradbe v Mezici. ObdolZitve, ki so se v teku
Preiskave pokazale kot neosnovane, so predvsem izvirale iz politi¢ne
gonje proti Vinku Maéderndorferju, ki je bil trn v peti zlasti vod-

% Enako kot opomba #t. 3.

" Konferenca za enoten nastop v Celju. Naprej, 23. julija 1927, letnik
X1, stev. 25,

" Enako kot opomba &t. 190.

1% Manifest JSDS in KDZ. Naprej, 20. avgusta 1927, §t. 29, leto XI.

% 12 rokopisne zapuddine v ZA CK ZKS.

" Migljene so volitve v oblastne odbore,
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stvu meziskega rudnika svinca, ker se je ponovno zavzemal kot politi¢-
ni delavec za pravice meZidkih rudarjev, pa tudi krajevnim veljakom v
meziskem obé¢inskem odboru, s katerimi je prihajal v nasprotja pri
graditvi Sole in vodovoda v MeZici ter pri politicnem delu kot januarja
1927 izvoljen poslanec v mariborsko oblastno skupééino,“

Tako so 28. marca 1927 organi ljubljanske policije pri Klemenéitu
na domu v Ljubljani. Tesarska 3, v kerami¢ni zadrugi ter v tajniitvu
KDZ v Ljubljani opravili hino preiskavo, a 4. aprila 1927 je bil Kle-
mend¢i¢ v Ljubljani aretiran ter oddan najprej v zapore okroZnega so-
did¢a v Ljubljani, nato pa prepeljan v zapore okroZnega sodii¢a v Mari-
boru, kjer so ga 5. in 6. aprila 1927 zasliali. Dne 16. aprila 1927 je bil
Klemendéié¢ izpuscen.?!

Dneve, ki jih je Klemenéi¢ preZivel v zaporu v Mariboru, je upora-
bil, da je napisal okrog sto rokopisnih strani obsegajoéo zgodovinsko so-
ciolodko razpravo »Razvoj ljudskega obéestva«, ki je ohranjena v njegovi
rokopisni zapuséini 2

Omenimo naj, da je Klemendéi¢ v 1927. letu sodeloval s krajsimi pub-
licistiénimi prispevki v Prosveti, v glasilu slovenske narodne podporne
jednote v Chicagu v ZDA pod imenom Balcanicus.?”

Navedli smo Ze, da se je Klemenéi¢ ob¢asno ukvarjal z leposlovjem,
da je za svojo bodoéo Zeno celo spesnil sonetni venec, v pismu 12. julija
1923 pa ji je sporoéil, da pise povest.?* V njegovi rokopisni zapuséini je
tudi ostal osnutek trilogije »Vojna in revolucija« z naslovi poglavij »Srb-
ska kalvarija«, »Svetovna vojna« in »Revolucija« (Ruska revolucija),
pripoved pa naj bi bila zgrajena v vedini na osnovi lastnih dozZivljajev,
med junaki trilogije so med drugimi Vladimir Gaéinovié, France Fa-
bjané¢ié¢, Vlado Miselj, Avgust Jenko, Vera Kosova, osebe, ki jih pozna-
mo iz njegovega Zivljenja, ob raznih drugih osebah, ki naj bi bile no-
silke dogajanja, za katere pa ne vemo, kako so posegale v njegovo Ziv-
ljenje. Klemenéi¢ sam naj bi nastopal v trilogiji pod imenom Obeléanov,
psevdonimom iz Preporoda in delovanja v Sovjetski Rusiji.?®

Klemenéié¢ je bil vse do svoje smrti v oZji zvezi z dramatikom Slav-
kom Grumom, saj je Grumova sestra bila Zena brata Josipa. Pogost gost
v hisi Klemenéi¢evih v Ljubljani je bil slikar Ferdo Vesel; po izjavi
Klemenéi¢evega sina Justa je Vesel nekje konec 1924, ali v 1925. letu
bival mesec dni pri Klemendéi¢evih, kjer je poskusSal izdelati keramicéne
ploiéice s Cankarjevim portretom (ki je ohranjen), vendar Zganje plosdic
ni bilo najbolj uspeino.?® Pri Klemenéi¢evih je v tem obdobju stanoval
tudi Janko Lavrin, ki je prisel na obisk iz Anglije; Justu Klemenc¢i¢u je

20 Kazenski spisi okroZnega sodiS¢a v Mariboru proti Vinku Méderndor-
ferju in tovaridem, Vr IX 343/27, ZA CK ZKS, fond kazenskih spisov.

1 Enako.

2 Enako kot opomba &t, 198.

23 Enako.

% Glej opombo &t. 159,

05 1z rokopisne zapuééine pri sinu Justu Klemenéi¢u.

% Enako kot opomba &t 157.
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mati pripovedovala, kako ji je bilo nerodno, da se je moral gost zado-
voljiti z zelo skromnim bivanjem .27

Po parlementarnih wvolitvah 1927. leta je prislo, kot je znano, v
drZzavi do pomembnega pregrupiranja politiénih sil: slovenski klerikalci
(SLS) so se povezali z radikali (zacdetek je bil storjen Ze pred volitvami
11. julija z blejsko pogodbo?™), demokrati in radi¢evei pa so se v ok-
tobru dogovorili za skupno nastopanje, 10. novembra pa so ustanovili
kmecko-demokratsko koalicijo (KDK)?? Izoblikovala sta se torej dva ve-
lika politiéna bloka mes¢anskih strank, ki sta grozila, da bosta delav-
skim strankam odvzela ves vpliv. Samo z enotnim nastopom so te stran-
ke lahko upale na doloéen uspeh proti burZoaznima blokoma.

Dne 16. oktobra 1927 so se v Zagorju sestali na konferenci zastopni-
ki JSDS (bernotovci), CRSOJ (jugoslovanski neodvisni sindikati, ki pa
v Sloveniji niso imeli organizacij, poskuSati pa so hoteli z obnovo ru-
darske organizacije) in dekalisti; socialistov, ki so jih vabili, ni bilo.*"
Na tej konferenci, ki je sicer minila brez rezultatov, pa je Lovro Kle-
mendéi¢ poslednji¢ v zivljenju nastopil na vedjem medstrankarskem zbo-
ru; njegov nastop je predvsem veljal osvetlitvi nekaterih dilem v odnosu
strokovnih organizacij do politiénega delovanja. Opozoril je namreé¢ na
teznjo nekaterih delavskih strokovnih organizacij, ki bi se v odnosu do
politi¢ne problematike hotele postaviti na nevralno staliSée, da bi tako
lazje dosegle skupen nastop z drugimi. Klemenéi¢ je poudaril, da je poli-
tiéna sila ali — kar da je popolnoma isto — stranka nevtralnosti najne-
varnej$e geslo, ki vodi delavske strokovne organizacije naravnost v na-
ro¢je kapitala. Proti tej puhli frazi je treba postaviti nacelo proletarske
demokracije, ki dopui¢a vsem frakcijam v strokovnih organizacijah svo-
bodo kritike, svobodo prepri¢evanja élanov za svoje ideje. »Tistim poli-
titnim delavskim strankam, ki imajo isti cilj kot strokovne organizacije
in imajo v svojem programu poleg splodnih politiénih nacel tudi vse toc¢-
ke strokovnega delavskega programa, moramo ne samo dopustiti ak-
tivno sodelovanje, temveé¢ jim morajo biti strokovne organizacije tudi
hvalezne za vsako, ¢eprav samo za moralno ideolodko pomoé. Tako je pri
rde¢ih delavskih organizacijah vedno bilo. Samo tako imenovani anar-
hosindikalisti in malomes¢anske, nacionalne in verske organizacije so
vedno trobile nevtralnost, izvajale pa v resnici podporo kapitalisti¢nim
strankam v vseh politi¢nih akcijah.«?!!

Tako je Klemenéi¢ nacel tedaj izredno aktualno vprasanje razmerja
med politiénimi strankami in strokovnimi organizacijami, ki se je zlasti
zaostrilo v jugoslovanskih neodvisnih sindikatih. Za ¢im tesnejie sode-
lovanje delavskih organizacij je Klemendié¢ predlagal strokovno zdruzi-
tev vseh delavskih organizacij v kmecke delavske zveze, katerih nepo-
sredna naloga bi bila »strmoglaviti komisarski in birokratski reZzim v
delavskih zbornicah, bolnifkih blagajnah itd. in uvesti proletarsko de-

27 Enako.

28 Miku#, stran 358.

29 Miku#, stran 365,

210 Miku#, stran 379 in 380,
21 Enako.
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mokracijo v njih s tajnimi in splodnimi volitvami za vse ¢&lane, ki pla-
¢ujejo te ustanove.?!? :

V juliju 1928 je Klemendtié razposiljal vabila za obéni zbor zadruge
Vzajemnost, ki naj bi potekal 5. avgusta 1928 v gostilni Miiller v No-
vem mestu,?® toda tega obénega zbora ni dodakal, saj mu je prej smrt
pretrgala nit zivljenja. V soboto 28. julija 1928 je na klancu Gobovcu
pri Podbrezju na Gorenjskem umrl v prometni nesreéi, z motornim ko-
lesom se je zaletel v avto ing. Slavka Schmidala. Mrtvega, ki ni imel no-
benega dokumenta pri sebi — Klemenéi¢ se je peljal na sprehod po po-
poldanskem kopanju v Savi — je spoznal %ele veliki Zupan dr. Vodopi-
vec, ki se je pol ure pozneje pripeljal z avtom mimo.2!%

Dne 31. julija 1928 so Lovra Klemenéi¢a pokopali v Ljubljani pri
Sv. Kri%u, na grobu mu je govoril Zvonimir Bernot, v slovo mu je za-
pelo delavsko pevsko druétvo Ivan Cankar, na pogrebu pa je bila le pe-
§tica ljudi.

O Klementéitevi smrti je legalno glasilo KPJ v Sloveniji Enotnost 3.
avgusta 1928 porodalo pod naslovom Lovro Klemenéi¢ umrl®® o okoli-
S¢inah njegove smrti, o njegovem pogrebu in o njegovi Zivljenjski poti;
na koncu kratkega nekrologa je list ugotavljal, da je v zadnjih letih bil
na levici slovenske socialne demokracije in da je odlodilno pripomogel
k skupnemu nastopu z dekalisti tako na oblastnih kot na parlamentar-
nih volitvah.

Lovro Klemendi¢ je na svoji politiéni poti Sel skozi mnoge preizkus-
nje, ki so vplivale na njegova Zivijenjska spoznanja in polititne usme-
ritve, od mladostnega sodelovanja v preporodovskem gibanju, njego-
vega dobrovoljstva v prvi svetovni vojni, udelezbe v bojih Rdece ar-
made v Sovjetski Rusiji, do vstopa v slovensko komunistiéno gibanje,
v katerem je med leti 1920 in 1923 kot osrednja osebnost odigral odlo-
¢ilno vlogo, pa tudi v jugoslovanskem komunisti¢cnem gibanju zapustil
trajno sled, a naposled, precenjujo¢ realnost svojih politi¢nih vizij, kon-
¢al svojo pot v reformisti¢ni, socialnodemokratski Bernotovi frakeiji.
Klemenéitev pomen v slovenski in jugoslovanski politi¢ni zgodovini je
nedvomen, njegov boj proti centralizmu in unitarizmu v prvi polovici
dvajsetih let, njegovo obravnavanje nacionalnega vpraianja in njego-
Va prizadevanja ob iskanju vedno novih moZnosti za uresniéitev enotno-
sti delavskega razreda ni zgodovina dovolj ocenila. Ob vseh prehodih iz
tabora v tabor razli¢nih polititnih gibanj je kljub spremembam nazo-
rov, ki jih je izpovedoval, ves ¢as vendar ostajal zvest samemu sebi v
teZnji zdruzevati ljudske mnoZice v boju za progresivne socialne in na-
rodnoosvobodilne cilje.

212 Enako.

M3 1z rokopisne zapuiéine v ZA CK ZKS,

“" Tragi¢na nesre¢a biviega komunistiénega poslanca. Jutro, 29. julija
1928, 5t. 176 leto IX. Podrobnosti o nesre¢i Lovra Klemenéi¢a. Jutro, 31., julija
1928, §t. 177, leto IX.

M5 Lovro Klemenéi¢ umrl, Enotnost, 3. avgusta 1928, &t. 31, leto IIIL.






NASA OBCINA IN OBCANI

RAZVOJ OBCINE GROSUPLJE V LETIH 1984 IN 1985
Janez Koscak*
Gospodarstvo v letu 1984

Resolucija o izvajanju druZbenega plana razvoja obéine za obdobje
1980—1985 v letu 1984 je vsebovala dokaj visoke in zahtevne razvojne
cilje. Med osnovnimi cilji za leto 1984 so bili: porast proizvodnje in real-
nega dohodka, porast izvoza blaga in storitev, posebej na konvertibilno
Podroc¢je, povecanje akumulativnosti in produktivno zaposlovanje, uskla-
jevanje vseh oblik porabe z okviri realno razpolozljivega dohodka ter po-
speSevanje mnoZi¢ne inventivne dejavnosti.

Po tem madrtu naj bi v letu 1984 dosegli rast druZbenega proizvoda
V vidini najmanj 1,5 odst. (v SR Sloveniji 2 odst.). Rast industrijske pro-
izvodnje v obé¢ini naj bi znasala 3—4 odst., kmetijske proizvodnje 4 odst.,
medtem ko je bila za podroc¢je gradbenisiva predvidena stagnacija ozi-
roma celo nazadovanje. Rast izvoza blaga in storitev na konvertibilno
pPodro¢je naj bi znaSala 20 odst., uvoz s tega podrodja pa naj bi bil vedji
Za T odst. Rast zaposlovanja naj bi znaSala 1 odst.

Pretezno zaradi objektivnih, delno pa tudi zaradi subjektivnih raz-
logov ta predvidevanja v obéini niso bila doseZena. Med objektivne raz-
loge, ki so prispevali k slabsim rezultatom, Stejemo zelo neugodne po-
Boje gospodarjenja. Organizacije zdruZenega dela so imele velike tezave
Z nabavo surovin in reprodukcijskega materiala, zlasti uvoZenega. Nad
vsemi predvidevanji so naraséale cene, slabSa je bila tudi likvidnost go-
Spodarstva. Med subjektivne razloge za slab$i poslovni uspeh pa gotovo
lahko #tejemo nekatere nereSene ali slabe kadrovske refitve v organi-
Zacijah zdruzenega dela. -

V Sloveniji so se cene industrijskih izdelkov pri proizvajalcih po po-
datkih Zavoda SR Slovenije za statistiko v primerjavi z letom 1983 po-
vetale za 61,2 odst., cene na drobno pa so se povetale za 55,2 odst. Po
Podatkih republiskega izvrinega sveta je bila v letu 1984 doseZena 60
odst. splo$na rast cen, cene zivljenjskih stroskov pa so se povecale za
53,7 odst. Povprecni ¢isti meseéni osebni dohodki vseh zaposlenih delav-
C(.’-V v SRS so v letu 1984 porasli za 51,8 odst. in dosegli povprecje 27.762
dm. Razkorak med rastjo Zivljenjskih stroskov in osebnih dohodkov se
J€ proti koncu leta 1984 moé¢no zmanjSal, tako da je povpre¢ni osebni
dohodek na zaposlenega v letu 1984 upadel realno le za okoli 1 odst. ozi-
'oma 1,1 odst. Povpreéni osebni dohodek v slovenskem gospodarstvu
Zaposlenega delavea je znasal 27.575 din (rast 51,8 odst.) in v negospo-
dfilrstvu 30.648 din (rast 54,3 odst.). V obéini Grosuplje je znasal povpreé-
N ¢isti osebni dohodek na delavea v gospodarstvu 24.208 din meseéno,

i * Predsednik skupiéine obéine Grosuplje, YU 61290 Grosuplje, Partizan-
Ska 4,
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kar je 46 odst. ve¢ kot leto prej, realno pa so osebni dohodki delaveem
v grosupeljskem gospodarstvu upadli za priblizno 5 odst.

V obéini je poslovalo 37 enovitih ali temeljnih organizacij zdruZe-
nega dela. V letu 1984 ni bilo na movo ustanovljene nobene organizacije
zdruZenega dela. V obé&ini je tudi v tem letu poslovalo nad 30 manjsih
obratov in delovnih enot s podro¢ja gospodarstva, katerih sedeZ je bil
izven obéine. Ti obrati in delovne enote pa seveda me izkazujejo svojih
poslovnih rezultatov v ob¢ini Grosuplje, pa¢ pa v obéini, kjer ima sede?
organizacija zdruZenega dela.

V letu 1984 ni bilo bistvenih statusnih sprememb v organizacijah
zdruZenega dela na podrodju gospodarstva.

Celotni prihodek gospodarstva je zna3al 20.481.198 tiso¢ din ali 56
odst. veé kot v letu 1983, (v Sloveniji 64,4 odst. ve¢). Kar 44,3 odst. celot-
nega prihodka v obéini je ustvarila industrija, gradbenistvo pa le e 20
odst. celotnega prihodka, na tretjem mestu je bila trgovina s 14,6 odst.
celotnega prihodka.

Na podroé¢ju blagovne menjave s tujino so bili doseZeni precej niZji
rezultati od planiranih. Prihodki od prodaje blaga ma tujem trgu so zna-
Sali 1.713.603 tiso¢ din ali nominalno 48 odst. ve¢ kot leto prej. Konverti-
bilni izvoz se je poveéal za 5 odst., izvoz na klirinsko podroéje pa je bil
niZji za 19 odst.

V celotnem prihodku so najvedji delez prihodka na tujem trgu do-
segle: DO Livar TOZD Livarna sive in nodularne litine Ivan¢na Gorica
(28,6 odst.), Black & Decker (26 odst.), Iskra TOZD Specialne baterije
Sentvid pri Stigni (25,7 odst.), Stolarna Dobrepolje (60 odst.) in Tekstil
TOZD Motvoz in platno (17,5 odst.).

Uvoz s konvertibilnega podroéja je ostal nespremenjen, s klirindkega
pa se je zniZal.

Celotni prihodek organizacij zdruZenega dela, ustvarjen s prodajo iz-
delkov na tujem trgu, je znafal 8,4 odst., kar je za 0,4 odst. manj kot
v letu 1983.

Porabljena sredstva so zna3ala 15.094.327 tiso¢ din ali 59 odst. veé
kot leto prej (v SRS 63 odst. ve¢). Ekonomi¢nost poslovanja, ki je raz-
merje med celotnim prihodkom in porabljenimi sredstvi, se je zadnja leta
poslabgala. V letu 1984 je gospodarstvo obéine na vsakih 100 din porab-
ljenih sredstev ustvarilo 135,7 din celotnega prihodka, leto prej pa 137,8
din. V Sloveniji pa se v tem obdobju gospodarnost ni poslabsala (128,4
din, indeks 100,3).

Gospodarstvo je doseglo 5.386.852 tiso¢ din dohodka, kar je 50 odst.
ved kot leto prej (Slovenija 65,8 odst. ve¢). Na nizko rast dohodka je
vplivala kmetijska dejavnost, kjer je dohodek porastel le za 33 odst., in
gradbenistvo, kjer je dohodek porastel za 35 odst.

Dohodek na delavea je znadal v gospodarstvu obéine 905.201 din ali
za dobro polovico ved kot v preteklem letu (v Sloveniji pa 1.222.312 din
ali 61,6 odst. ve¢ kot v preteklem letu).

Z izgubo so poslovale tri organizacije zdruZenega dela in sicer: Sto-
larna Dobrepolje 4,9 milijona din, TOZD Sinoles Ivantna Gorica 15,9 mi-
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lijona din in TOZD Pragi¢ereja Sti¢na 19,5 milijona din. Izgube so torej
znasale 40,3 milijona din, medtem ko v letu 1983 izgub ni bilo.

V Stolarni Dobrepolje je do izgube priflo zaradi reklamatij v izvoz-
nih poslih, kopi¢enja zalog in visokih obresti, ki so bremenile dohodek,
saj je deleZ obresti v dohodku znasal kar 34 odst. Izguba v TOZD Sinoles
Ivanina Gorica je nastala zaradi razkoraka med cenami konénih izdel-
kov in cenami energije, lesa in reprodukcijskega materiala kakor tudi za-
radi izrednega poveéanja obresti, saj je bil deleZ obresti v dohodku 32
odst. Do izgube v TOZD Prasitereja pa je prislo zaradi razkoraka med
cenami mesa in cenami mo&nih krmil ter zaradi hitre rasti obresti: dele?
obresti v dohodku je znasal 50 odst.

Stevilo v gospodarstvu zaposlenih je ostalo pribliZno na ravni iz leta
1983 in je na podlagi delovnih ur zna3alo 5.951 (leta 1983 pa 5.976), med-
;e;n ko se je stevilo zaposlenih v slovenskem gospodarstvu povedalo za

0 odst.

Nalozbe v gospodarstvu

Tezke gospodarske razmere so mot¢no vplivale na investicijska vla-
Banja organizacij zdruZenega dela. NaloZbe so se od leta 1981 zniZevale
ter je bila zaradi tega v resoluciji o druZbenoekonomskem razvoju za
leto 1984 sprejeta usmeritev, da je treba zaustaviti nadaljnje padanje raz-
poloZljivih sredstev za investicije v osnovna sredstva. Ta planski cilj v
ob¢ini ni bil doseZen. V letu 1984 je gospodarstvo v obéini razporedilo za
reprodukcijo 1.214.865 tiso¢ din, kar je bilo za 38 odst. veé kot v letu
1983. Ob upostevanju visoke inflacije pa se je realna vrednost naloZb
ZniZala, medtem ko so se izpladila za investicije v osnovna sredstva v SR
Sloveniji v letu 1984 povecéala za 67,6 odst. in je bila rast investicij v
Sloveniji prvié po letu 1980 v globalu zopet realno pozitivna.

V obéini so veé kot dve tretjini sredstev za investicije (68 odst.) pri-
Spevale organizacije iz gospodarstva same, v SRS le 56 odst., delez kredi-
tov bank je znadal v obéini 9,8 odst., povpretno v Sloveniji pa 12 odst.

Dokonéane ali v teku so bile predvsem sledete pomembnej$e naloZbe:

— V okviru praznovanja 1. maja 1984 je bila slovesno odprta ob-
novljena farma prasi¢ev v Sti¢ni. Z rekonstrukcijo je bila uvedena naj-
NovejSa tehnologija reje praditev. Odpravljena so bila rona dela, kot
je tid¢enje gnoja, krmljenje je polavtomatsko. Vse Zivali so na redetkah
ali mrezah, zato je distota vedja. S preureditvijo obstojeéih desetih hle-
VOV se je moZnost reje pradi¢ev povedala od 10.500 ma 20.000. Pri tem
se je potrebno #tevilo delavcev poveéalo od 25 le na 33, kar pomeni, da
se je produktivnost dela povetala za okrog 50 odst. Najpomembnejse je,

je s tem investicijskim programom refen tudi problem onesnaZevanja
voda. Prenovljena in povetana farma praSi¢ev bo letno vzredila 2.000 ton
Zive te¥e prafitev, &e bo zagotovljena potrebna krma. Vzreja pradiev
namre¢ §e v veliki meri temelji na kupljeni krmi, ki pa je relativno pre-
draga. Predratunska vrednost naloZbe je znadala 151 milijonov din.

— DO Tabor Grosupje je 31. 1. 1984 odprla novo trgovino s stano-
vanjsko opremo na Adamicevi cesti v Grosupljem.
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— DO Tabor TOZD Polzevo je 20. 7. 1984 odprla novo poslovno eno-
to oz. novo zgradbo gostilne »Brdavs«, Videm — Dobrepolje. Objekt je
delno podkleten s pritli¢jem in manjSo garsonjero v mansardnem delu.
V kleti so servisni prostori: kotlovnica in skladid¢a, v pritliéju pa je
glavni gostinski del lokala: todilnica, jedilnica z 52 sedeZi, kuhinja in
drugi pomozni prostori. Predra¢unska vrednost objekta je bila 18,3 mi-
lijona din.

— DO Tabor je 25. 10. 1984 odprla v Visdnji Gori novo trgovsko hiso.
V hidi je samopostrezna trgovina, mesnica in bife.

— KZ Sti¢na je 27. 11, 1984 odprla v prenovljenih prostorih Zadruz-
nega doma gostilno »Zadruzni hram« Ivanéna Gorica.

— Delovna organizacija Livar, TOZD Livarna sive in nodularne li-
tine je zgradila aneks za razvojno tehni¢ne sluzbe oziroma novo upravno
zgradbo s predrac¢unsko vrednostjo 71,5 milijona din. Rekonstruirala je
tudi disamatic linijo v predra¢unski vrednosti 18,7 milijona din.

— Kovinastroj Grosuplje je odprl novo skladid¢no halo s predra-
¢unsko vrednostjo 34,5 milijona din.

— Gradbeno podjetje Grosuplje, TOZD Kovinsko-lesni obrati — na-
lozba v obrat za proizvodnjo gradbene opreme in jeklenih konstrukcij v
predracunski vrednosti 71,4 milijone din.

— TOZD Sinoles Ivantna Gorica — kotlovnica s predra¢unsko vred-
nostjo 21,2 milijona din.

— Black & Decker Grosuplje — proizvodna hala s predra¢unsko
vrednostjo 73,3 milijona din. Odprta je bila 27. 10. 1984,

— Temeljna zadruZna organizacija Grosuplje je zacela v Grosupljem
z gradnjo skladis¢a s trgovino za kmetijski repromaterial v predratunski
vrednosti 12,1 milijona din.

— TOZD Splosno mizarstvo Grosuplje — rekonstrukcija Zage in za-
menjava strojne opreme v predracunski vrednosti 33 milijonov din.

— V Unisu, TOZD Elkos — obrat Grosuplje so zgradili skladi$¢no ha-
lo.

— V delovni organizaciji Guma Grosuplje so postavili montaZni ob-
jekt za predelavo gumijastih snovi.

— V modernizacijo proizvodnje so vlagali zlasti: GP Grosuplje;
Tekstil, TOZD Tovarna motvoz in platno Grosuplje; Iskra — Zmaj,
TOZD Tovarna specialnih baterij Sentvid pri Sti¢ni; Avtoprevoz Ivanéna
Gorica; Splosno mizarstvo Grosuplje in Sinoles Ivan¢na Gorica.

— Na podroéju kmetijstva so bile izvriene precej obseZne agrome-
lioracije, in sicer na 62 ha zemljii¢ na obmoéju Visenj, na 60 ha zem-
ljis¢ na obmoéju Krke, nadalje tudi na Zavrhu. S 25 ha druZbenih zem-
ljis¢ na Zgornji Slivnici je bilo odstranjeno sadno drevje. Na Grosupelj-
skem polju so bile izvriene male melioracije — ¢is¢enje jarkov v dolZini
1,8 km ter izkop novih jarkov na Polici v dolZini 400 m,

Tudi na obmo¢ju komasacijskega kompleksa v dobrepoljski dolini so
bile izvriene agromelioracije in napravljene nove poti. Za intervencije
v primarno kmetijsko proizvodnjo je bilo vloZenih priblizno 32 milijonov
din.
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Druzbene dejavnosti v letu 1984

Planski dokument za leto 1984 je predvideval predvsem ohranitev
dosezene ravni na podro¢ju druzbenih dejavnosti oziroma izvajanje pro-
gramov v obstoje¢ih zmogljivostih ter normalno rast osebnih dohodkov
izvajalcev, sanacijo osebnih dohodkov v otroskem varstvu, v okviru raz-
poloZljivih sredstev za investicije pa vlaganje v izgradnjo otroskega vrica
v Visnji Gori in pridobivanje novih zmogljivosti v Ivan¢ni Gorici in Gro-
supljem.

S 1. 1. 1984 je zatel z delom Zavod za izobraZevanje in kulturo Gro-
suplje v ustanavljanju, v katerega sta se vkljucila Splodna izobrazevalna
knjiznica Grosuplje in Glasbena Sola Grosuplje.

Februarja 1984 je zatel z delom Dom starejsih obfanov Grosuplje v
ustanavljanju.

V obéini je poslovalo 14 organizacij zdruzenega dela s podrotja druZ-
benih dejavnosti in 4 delovne skupnosti druzbenopolitiéne skupnosti in
samoupravnih interesnih skupnosti.

Primerjava podatkov z letom 1983 ni povsem realna, ker Dom sta-
rejiih obdanov Grosuplje v izgradnji in Center za socialno delo v usta-
navljanju nista poslovala vse leto 1983 oz. 1984.

Organizacije zdruZenega dela s podro¢ja druzbenih dejavnosti so ob-
likovale celotni prihodek v visini 710.738 tiso¢ din, kar je 58 odst. vet
kot leto prej. Celotni prihodek je bil ustvarjen s svobodno menjavo dela,
8 prihodkom od prometa in storitev, s prihodkom od obtanov in z drugi-
mi prihodki. Po pokritju porabljenih sredstev v vidini 255.355 tiso¢ din
(57 odst. ve¢ kot v letu 1983), je ostalo organizacijam zdruZenega dela
455.383 tiso¢ din ali 59 odst. ve¢ kot leto prej.

_ V organizacijah zdruzenega dela s podrocja druzbenih dejavnosti je
bilo zaposlenih 800 delaveev ali 10 odst. ve¢ kot v letu 1983. Nadaljnjih
111 delaveev pa je bilo zaposlenih v delovnih skupnostih, to je 2 delavca
manj kot v letu 1983.

Povpretni ¢isti mesetni osebni dohodek na delavea je v druZbenih
dejavnostih znagal 26.816 din ali 56 odst. ve¢ kot leto prej. V SRS pa je
V negospodarstvu znadal povpreéni meseéni osebni dohodek 30.648 din
ali 54,3 odst. ve¢ kot v predhodnem letu.

V delovnih skupnostih druzbenopolitiéne skupnosti in SIS pa je
Povpre¢ni ¢isti osebni dohodek na zaposlenega znasal mesed¢no 30.430
din, kar je 61 odst. vet kot leto prej. Visje od povpreénih dohodkov so
prejemali delavei strokovnih sluzb SIS, in sicer povpretno 36.231 din ali
38 odst. veé kot leta 1983, v delovni skupnosti skupstine obéine pa 29.972

im.

Precejéen razkorak med rastjo sredstev v gospodarstvu in negospo-
darstvu je bil predvsem posledica prora¢una in usklajevanja rasti sred-
stev za osebne dohodke za leto 1983.

Na podrotju druzbenih dejavnosti so bile koncane zlasti naslednje
nalozbe:

— V Grosupljem je zatel poslovati Dom starejsih obcanov Grosuplje.
Otvoritev doma je bila 25. 2. 1984. Dom ima 3.579 m? neto povrsin, 29
enoposteljnih, 32 dvoposteljnih in 5 Stiriposteljnih sob. 30 sob ima bal-
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kone, 5 sob pa loZe. Prostora je za 128 oskrbovancev. Na voljo je 8e dvoje
zimskih teras s 24 sedeZi ter letna terasa z 20 sedezi, 5 skupnih dnevnih
prostorov, jedilnica z 80 sedeZi, prostor za fizioterapijo in trije prostori
za delovno terapijo; 68 stanovalcem je mozno nuditi zdravstveno nego v
posebej urejenih sobah. Dom ima kuhinjo s potrebnimi skladii&, zaklo-
nidc¢e, ki je dvonamensko, kurilnico s prostorom za shranjevanje pre-
moga ter pralnico. V stavbi je tudi okrepéevalnica.

— Krajevna skupmost Ivanéna Gorica je od delovne organizacije Li-
var Ivandna Gorica odkupila Rojéevo hi%o v Ivanéni Gorici in jo sku-
paj z Izvrinim svetom skupséine obéine Grosuplje in Upravo za notranje
zadeve Ljubljana preuredila in oprémila. Preurejena hi3a je bila odprta
29. 10. 1984, v njej pa so dobili prostore krajevna skupnost in druZbeno-
politiéne organizacije Ivanéna Gorica, oddelek milice Ivanéna Gorica in
krajevni urad.

— 25. 5. 1984 so na Vidmu v stari Soli odprli preurejene prostore za
potrebe upokojencev.

— Ob 22. juliju 1984 je bilo ob Domu starejiih obéanov Grosuplje
odprto novo dvostezno balini3cte.

— Julija 1984 so na Spodnji Slivnici odprli preurejeni in dozidani
druZzbeni dom. V domu je trgovina, kulturna dvorana, prostori za de-
lovanje DPO in drustev, hidnisko stanovanje, prizidan pa je gasilski del.
Prenovljeni gasilski dom je GD Spodnja Slivnica prevzelo 19. 8. 1984
ob 60-letnici delovanja drutva.

— GD Zalna je 27. 5. 1984 odprlo nov gasilski dom.

— 26. 7. 1984 so odprli novi gasilski dom v vasi Malo Hudo.

— Adaptiran je bil gasilski dom Krigka vas.

— Nove gasilske avtomobile so nabavila gasilska drustva Zagradec
na Dolenjskem, Muljava, Metnaj, Stiéna in Gatina ter obédinska gasilska
zveza. Nove motorne brizgalne pa so nabavila gasilska drustva Mala Ilo-
va Gora, Zagradec pri Grosupljem, Metnaj in Ambrus.

— KS Zalna je 26. 5. 1984 odprla novo Sportno igrii¢e ob osnovni
Soli v Zalni.

— Clani Avto-moto drudtva Sentvid pri Sti¢ni so nadaljevali z iz-
gradnjo Sportnega objekta in ga dokondali do IV. faze, odkupili so tudi
zemljid¢e in wredili tehniéno dokumentacijo.

— 27. 5. 1984 so odprli v vasi Cesta sicer Se ne povsem dokonéani
vaski dom in ga poimenovali po Miklic¢evih.

Podatki o osnovnem in srednjem Solstvu v obéini za Solsko leto 1983/
84 so navedeni v 13. 8tevilki ZOG.

V marcu 1984 je bil pri osnovni Soli Louis Adamié¢ Grosuplje odprt
oddelek za delovno usposabljanje zmerno in teZje dufevno prizadetih
otrok. S tem so bila uspeino zakljudena veéletna prizadevanja, da tudi
v nadi obéini poskrbimo za usposabljanje te kategorije otrok.

V letu 1984 je bilo v vzgojno-varstveno dejavnost v obéini vkljute-
nih 595 otrok ali 23,8 odst. vseh pred3olskih otrok. Republifko povpredje
je znaSalo 43,3 odst. tako je bila ob¢ina Grosuplje Sele na 55. mestu
med 60 slovenskimi obéinami. Od 595 otrok jih je bilo le 118 v starosti
od osmega meseca do treh let. Odklonjenih otrok je bilo 82.
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V malo %olo, to je v priprave na osnovno Solo, je bilo vkljudenih 508
otrok, od teh 38 odst. v celoletno malo 3olo in 62 odst. v skrajiano ob-
liko, vendar se je #tevilo ur tudi v skraj8ani obliki znatno poveéalo. Pri-
prave so trajale od 160 do 320 ur.

Na podroéju kulture so v letu 1984 delovale 3 knjiZnice in 2 izposo-
Jevalidi, trije kinematografi, Juréiéev muzej Muljava in Adamigeva spo-
minska soba. Obé&inska zveza kulturnih organizacij je zdruZevala 23 kul-
turnih drustev, v katerih je delovalo 7 odraslih gledaliskih skupin, 8 $ol-
skih gledalidkih skupin, 7 recitacijskih Solskih skupin, 2 3olski lutkov-
ni skupini, 15 odraslih pevskih zborov, 11 Solskih pevskih zborov, 2 god-
bi na pihala, 2 folklorni skupini, 1 plesna skupina, 6 folklorno plesnih
%ol, likovna krozka mladih in literarno-novinarski krozki v Solah.

Obé¢ina Grosuplje je imela 1984. leta 40.890 m? koristnih Sportnih
povriin, od tega 3.285 m? pokritih §portnih povrdin in 37.605 m? odkritih
Sportnih povrsin. Na prebivalca obéine je odpadlo 1,61 m? koristne $port-
ne povriine. Ugotavljamo lahko, da se ob¢ina Grosuplje kljub pospeSeni
gradnji v zadnjih desetih letih e vedno uvr3fa med slab3e opremljene
obtine s $portnimi povriinami. Vsi objekti pa so dokaj kvalitetno zgra-
jeni in se nikakor ne morejo primerjati z objekti, ki so hli v uporabi
pred letom 1971. Redno je vadilo in tekmovalo v 33 Sportnih drustvih
priblizno 4.500 ob&anov v 18 Sportnih panogah.

V TOZD Osnovnega zdravstvenega varstva Grosuplje je bilo v letu

1984 zaposlenih 15 zdravnikov, 12 zobozdravnikov in 61 ostalih zdravst-
venih delavcev. Tako je prilo v osnovni zdravstveni dejavnosti v ob-
¢ini 5,8 zdravnika na 10.000 prebivalcev, 1 zobozdravnik na 2.155 prebi-
valcev in 1 medicinska sestra oziroma drug zdravstveni delavec na 424
Prebivalcev.
. Konec leta 1983 je bil sprejet Zakon o druZbenem varstvu dusevno
n telesno prizadetih oseb, ki je konéno tudi odraslim prizadetim osebam
Zagotovil socialno in materialno varnost. Zakon je zatel veljati 1. 1. 1984,
dolo¢be o izpladevanju nadomestila in dodatka za tujo nego in pomo¢ pa
8¢ uporabljajo od 1. 6. 1984 dalje. Stutus invalida ter pravico do nado-
Mmestila po tem zakonu je uveljavilo 87 odraslih telesno in dusevno priza-
detih oseb, 35 pa poleg nadomestila $e dodatek za tujo nego in pomo¢ za-
radi neogibne potrebe po stalni pomoti in postrezbi druge osebe pri
Opravljanju osnovnih Zivljenjskih potreb.

Na dan 31. 12. 1984 je prejemalo denarno pomoé v znesku 8.000 din
k?t edini vir prezivljanja 30 upravi¢encev. Denarno pomoé¢ kot dodatni
Vir prezZivljanja pa je v letu 1984 prejemalo povpretno 110 oseb, na dan
31. 12. 1084 pa 89 upravitencev. Stevilo prejemnikov je upadlo zaradi in-
validov, ki so uveljavili pravice po zakonu o druZbenem varstvu, s tem
Pa jim je prenehala pravica do druzbene pomoti socialnega skrbstva, ta-
!l’:gaoseb je bilo 23. Dodeljenih je bilo tudi 127 enkratnih denarnih po-

V splognih socialnih zavodih je bilo ob koncu leta 113 na&ih ob&anov,
v Posebnih socialnih zavodih pa 11, od vseh je bilo 41 samoplaénikov,
%6 je socialno skrbstvo krilo del stroskov, 27 pa vse strodke.
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V zavodih za usposabljanje je bilo 31. 12. 1984 vkljudenih 18 otrok in
mladostnikov, 4 v delavnice pod posebnimi pogoji in 4 v vzgojne zavode.

V oskrbi rejniskih druzin je bilo 27 otrok. Iz drugih obéin, najvec
iz ljubljanskih, pa je bilo v rejnidtvu na maSem obmodju 42 otrok. Z rej-
niftvom se je v nadi obéini ukvarjalo 32 druzin.

Na obmoé¢ju obéine je leta 1984 delovalo 40 gasilskih drudtev, ki so
razpolagala z naslednjo opremo: 47 gasilskih vozil, 61 prenosnih motornih
brizgaln, 8034 m gumiranih tla¢nih cevi in 1702 m konopljenih tla®nih ce-
vi, 389 delovnih oblek, 262 delovnih pasov, 333 &lemov, 27 plinskih mask,
5 izolirnih dihalnih aparatov, 157 ro¢nikov in 42 hidrantnih nastavkov.

V gasilskih drustvih je bilo vélanjenih 2245 mogkih in 327 Zensk;
od teh 254 pionirjev in pionirk, 241 mladincev in mladink ter 2077 ¢la-
nov in ¢lanic. Podpornih élanov pa je bilo 388,

Oskrba z vodo

— V sodelovanju z mladinskimi delovnimi brigadami na obmodju
Suhe krajine je bila zateta gradnja vodovoda za maselja Lude, Plesi-
vica, Lobcéek.

— Konéana je bila gradnja vodovodnega zajetja Zalna v predraéun-
ski vrednosti 3,1 milijona din.

— Zgrajeno je bilo drenaZno zajetje za vodovod Metnaj v vrednosti
2 milijona din.

— Opravljene so bile hidrolo$ke raziskave vodnih virov na obmocju
Stiskega potoka in zadete raziskave vodnih virov na obmoéju Dobre-
polja.

— Izdelan je bil predlog varovalnih pasov vodnih virov v obéini
Grosuplje.

— KS Visnja Gora je 20. 10. 1984 odprla vodovod Velika Dobrava.

Kanalizacija in ¢istilne naprave

— Nadaljevalo se je z gradnjo kanala S v Ivanéni Gorici od avto-
ceste do TOZD Prasic¢ereja v dolZini 550 m in v predra¢unski vrednosti
20,1 milijona din. Nadaljevalo se je tudi z gradnjo éistilne naprave Ivané-
na Gorica.

Pridobljena je bila tehniéna dokumentacija za gradnjo kanalizacije s
¢istilno napravo za naselje Smarje-Sap.

— Iz sredstev krajevnega samoprispevka je bila urejena kanalizacija
v starem delu Grosupljega.

— Vasdani vasi Bi¢je v KS Podtabor so zgradili celotno omreZje ka-
nalizacije v vasi, in sicer z mehanskim ¢i¢enjem. Nekaj denarja je pri-
spevala Komunalna skupnost obéine Grosuplje.

Ceste

— 25. 10. 1984 je bila izro¢ena namenu modernizirana cesta Videm—
Kompolje v dolZini 2,6 km in v vrednosti 24,2 milijona din. Hkrati je bila
v Kompoljah izro¢ena namenu tudi javna telefonska govorilnica.
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— Razgirjena je bila cesta skozi naselje Podgora v makadamski iz-
vedbi in razirjena cesta Grosuplje—Zgornja Slivnica. Izdelan ‘je bil tudi
projekt za modernizacijo regionalne ceste Grosuplje—Smarje.

— V sodelovanju z obéino Ljubljana—Moste—Polje je bila urejena
prva etapa povezave Kozljevec—Mali Vrh v dolzini 1 km. Pri delih je so-
delovala MDB obéine Ljubljana—Moste—Polje in pripadniki JLA.

— S sredstvi krajevne skupnosti Grosuplje je bil urejen ploénik ob
Taborski cesti ter zaceta dela za gradnjo ploénikov ob delu Ljubljan-
ske ceste.

Komunalna skupnost je s svojimi sredstvi pomagala pri asfalti-
ranju cest v maseljih: Krika vas in Podbukovje v krajevni skupnosti Kr-
ka, pri asfaltiranju cest v krajevni skupnosti Sti¢na ter Spodnja Slivni-
ca in pri izgradnji mostu in ceste Krka—Trebnja Gorica.

— V okviru ZMDA Suha krajina 1984 so potekala dela na cestni po-
vezavi Ilova Gora—Ravni Dol.

— Samoupravna enota za urejanje stavbnih zemljis¢ je zgradila ce-
ste v zazidalnem obmoé¢ju Baronov grad G-3 v Visnji Gori.

— Z rednimi sredstvi in prispevki krajanov ter organizacij zdruZze-
nega dela so bili postavljeni objekti ma treh avtobusnih postajalis¢ih in
poloZena je bila zaporna plast na cestah Pod hribom v Grosupljem.

Stanovanjska gradnja

V letu 1984 je Samoupravna stanovanjska skupnost obine Grosuplje
kot investitor zatela z druzbeno usmerjeno stanovanjsko gradnjo sose-
ske Ob Grosupeljstici. Celotna soseska bo imela 230 stanovanj. Zaleta
je bi gradnja prve faze. Izgradnja celotne soseske bo predvidoma kon-
tana v letu 1990.

Stanovanjska skupnost je dodelila stanovanjska posojila za nakup,
Bradnjo in prenovo stanovanj v vidini 30,3 milijone din.

: V zazidalnem predelu Jerova vas so nadaljevali z urejanjem stavb-
nih zemljisé. J

Vodno gospodarstvo

— Spomladi 1984 je bila koncana regulacija Visnjice. Z deli so zaleli
l?"_ta 1983, uredili pa so skoraj 1 km potoka. Dela so stala ve¢ kot 7 mi-
lijonov din.

— Nekaj del je bilo izvr$enih na obmoéju Stiskega potoka v Ivanéni
Gorici. Veé¢ del je bilo izvrSenih tudi na Grosupeljskem polju in nekaj na
Potoku Rag¢ica. Nadalje je bilo opravljenih nekaj del na poziralniku v
B.aéni, Zadelo se je s pripravami ocene suhega ali mokrega zadrzevalnika
in elementov za investicijski program zadrzevalnika Veliki potok.

- — Delalo se je tudi na nastavitvi katastra vodnogospodarskih ob-
Jekt_ov in naprav v splodni in posebni rabi po enotni metodologiji na po-
vodju Dobravka—Grosupeljsko polje.

Gospodarstvo v letu 1985

Za leto 1985 je resolucija o izvajanju druzbenega plana obéine Gro-
suplje predvidevala priblizno enake cilje druzbenega in gospodarskega
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razvoja kot republika. Med osnovnimi cilji so bili: ve¢anje kakovostnega
konvertibilnega izvoza in deviznega priliva, povecanje obsega in kvalite-
te proizvodnje, pospeSeno uvajanje sodobnih tehnologij v proizvodnjo
ob veéji uveljavitvi domacega znanja in ustvarjalnosti, prilagajanje vseh
oblik porabe razpoloZljivemu dohodku ter priprava in sprejetje realnih
srednjeroénih in dolgoro¢nih planskih dokumentov wvseh nosilcev pla-
niranja.

Glede na to, da je bil v gospodarstvu obéine Se vedno velik delez grad-
benistva in drugih proizvajalcev investicijske opreme, pa je bila predvi-
dena mekoliko pocéasnejSa rast gospodarstva od povpreéja v Sloveniji.
Predvideno je bilo, da bo rast druZbenega proizvoda znaSala majmanj
2 odst. (v SRS 2,5 odst.) in v tem okviru rast industrijske proizvodnje
3,5 odst. in kmetijstva 3 odst. Izvoz na konvertibilno podroé¢je naj bi bil
povetan enako kot v republiki, in sicer 14 odst. NaloZbe v osnovna sred-
stva gospodarstva naj bi se poveéale za 4 odst, rast zaposlovanja naj bi
znaSala 1 odst. v gospodarstvu, medtem ko naj bi v negospodarstvu ne
bilo novih zaposlitev, razen ob $iritvi dejavnosti. Nominalna rast osebnih
dohodkov, skupne in sploéne porabe pa naj bi za 10 odst. zaostajala za
nominalno rastjo dohodka.

Pogoji gospodarjenja so bili tudi v letu 1985 meugodni. Ti so se 8e
posebej odrazali v visoki stopnji inflacije, v obrestnih merah in v ta na-
men angaziranih sredstvih. Veljati je za¢el tudi nov zakon o ugotavlja-
nju celotnega prihodka, nadomestitvi stroSkov iz celotnega prihodka,
usklajevanju vrednosti zalog itd. Te spremembe so vnesle veliko novosti
v finanéni obradun poslovanja ter onemogodile ali vsaj oteZile primer-
ljivost fina¢nih rezultatov z letom 1984. Po novem obrafunu je zelo po-
vetan obseg celotnih poslovnih stroSkov, kar vpliva na manjjo rast do-
hodka, prav tako pa tudi niso primerljiva razmerja v delitvi dohodka.
Od tod tudi mekatere neskladnosti pri primerjavah rezultatov gospodar-
jenja leta 1985 z letom 1984.

Po podatkih Zavoda SR Slovenije za statistiko so se v letu 1985 pove-
¢ale cene industrijskih izdelkov pri proizvajalcih v primerjavi z letom
1984 za 94,8 odst., cene na debelo so porasle za 83,8 odst. in cene na drob-
no za 79,3 odst., cene Zivljenjskih potrebséin pa so se povecale za 79,4
odstotka.

Povpreéni ¢&isti mesefeni osebni dohodek ma zaposlenega v gospodar-
stvu in negospodarstvu je v Sloveniji porasel za 98,1 odst. in dosegel
54.986 din. V gospodarstvu Slovenije je imel povpreéni osebni dohodek
nekoliko potasnejdo rast in sicer 95,8 odst., vidina povpreénega osebnega
dohodka v gospodarstvu pa je bila 53.983 din. Realna rast povpreénega
osebnega dohodka na zaposlenega v Sloveniji je zna8ala 10,4 odst. V go-
spodarstvu ob¢ine Grosuplje pa je povpreéni é&isti osebni dohodek v letu
1985 porasel za 96,5 odst. in je znaSal 47.565 din mese¢no. Realni osebni
dohodki delaveev v gospodarstvu obéine so se poveéali za pribliZzno 9
odstotkov.

V obéini je ob koncu leta 1985 poslovalo 38 temeljnih organizacij
zdruZenega dela, enovitih delovnih organizacij in delovnih skupnosti s
podroéja gospodarstva ter nad 30 manjiih obratov in delovnih enot s
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Podrodja gospodarstva, katerih sede# organizacij zdruZenega dela je bil
i;.vn:n obéine in so tudi rezultate gospodarjenja izkazale v mati¢nih ob-
inah.
Izvrene so bile naslednje pomembnejie statusne spremembe:
Grosupeljski obrtniki so na ustanovnem zboru 23. 11. 1984 sprejeli
sklep o ustanovitvi obrtne zadruge Magro. Zadruga je zatela z delom 1,
2. 1985 v najetih poslovnih prostorih na Adamitevi cesti 20 v Grosup-
ljem. Obrtna zadruga in obrtno zdruZenje bosta stasoma zgradila po-
lsjlf;\gno stavbo, za katero so Ze izdelani naérti, odkupljeno pa je tudi zem-
15Ce.
Delavei GP Grosuplje, TOZD Ingrad Vrhnika so se z referendumom
odlo¢ili za pripojitev te TOZD v TOZD Splosne gradnje GP Grosuplje.

V delovni organizaciji Tekstil Ljubljana, TOZD Tovarna motvoz in
Platno Grosuplje so se delavei z referendumom odloéili za izstop iz de-
lovne organizacije Tekstil Ljubljana ter za nadaljevanje dela v enoviti
delovni organizaciji Motvoz in platno Grosuplje. Tako je ta TOZD prene-
hala poslovati kot TOZD z 31. 12. 1985 in nadaljuje od 1. 1. 1986 z delom
kot enovita delovna organizacija.

.S 1.10. 1985 je v Domu za starejée obfane Grosuplje zaela poslovati
1zpostava Ljubljanske banke.

Celotni prihodek gospodarstva v letu 1985 je znaSal 37.151 milijonov
dinarjev ali 81 odst. ve¢ kot v letu 1984, medtem ko se je v Sloveniji
Povedal za 81,5 odst. Nad 45 odst. celotnega prihodka v obéini je ustvarila
industrija, delez gradbenistva je znaSal 26,6 odst. in je bil za 0,6 odst.
Vidji kot leto prej, vendar po zaslugi novoustanovljene obrtne zadruge

gro, ki je ustvarila 0,7 odst. celotnega prihodka, sicer pa bi deleZ grad-
benistva ostal na ravni iz leta 1984 oziroma bi bil Se nekoliko manji.
Tudi delez trgovine se je rahlo zmanjsal in je znaSal 13,5 odst. celotnega
Prihodka.

Delez prihodkov, doseZenih s prodajo ma tujem trgu, je znafal 9,2
odst. in je bil priblizno enak kot leto. prej. Prihodkov je bilo za 3.415 mi-
lijonov ali za 81 odst. ved. Te¢ajna vrednost kosare konvertibilnih valut,
Po kateri se oblikuje tetaj dinarja, se je v letu 1985 glede na leto 1984
Povetala za 73,3 odst., kar je precej vplivalo na povefanje deleZa pri-

kov, doseZenih s prodajo na tujem trgu v celotnem prihodku.

Najveéji del prihodkov na tujem trgu so dosegle organizacije Black

Decker Grosuplje, TOZD Motvoz in platno Grosuplje, DO Livar TOZD
Livarna sive in nodularne litine Ivandna Gorica in Slovenijales DO Sto-
larna Dobrepolje.

...V slovenskem gospodarstvu pa je delez prihodkov, ustvarjen na tu-

Jih trgih, znagal 12,3 odst. celotnega prihodka, leto prej pa 11,8 odst. Pri-

:;;dki od prodaje na tujih trgih so se v Sloveniji leta 1985 povelali za
:5 Odst.

Organizacije zdruZenega dela so v letu 1985 obra¢unale 28.018 mili-
jonov dinarjev porabljenih sredstev ali za 85,7 odst. ve¢ kot leto prej (v
Sloveniji 88,3 odst. ve¢ kot leta 1984). Porabljena sredstva leta 1985 niso
Povsem primerljiva z letom 1984. Zaradi novega obrafunskega sistema
Vsebujejo porabljena sredstva v letu 1985 de obresti od kreditov za ob-



80 Janez Koftak

ratna sredstva, del obveznosti do delovnih skupnostih, amortizacijo nad
predpisanimi stopnjami ter stroske pla¢ilnega prometa in ban¢nih stori-
tev. Po prera¢unu na »primerljiva« porabljena sredstva izkazujejo v ob-
¢ini 76, v SR Sloveniji pa okoli 80-odstotno rast.

Zaradi sprememb v obrad¢unskem sistemu je bilo izkazano relativno
zaostajanje rasti dohodka v primerjavi s celotnim prihodkom in porab-
ljenimi sredstvi. Tako so organizacije zdruzenega dela izkazale 9.133 mili-
jonov dohodka, kar je za 70 odst. ve¢ kot leta 1984, v SR Sloveniji pa
58,2 odst. ve¢. Po prera¢unavanju pa je bil »primerljivi« dohodek v ob-
éini visji za 98 odst. in v Sloveniji za 93,5 odst.

Dohodek na delavea je znaSal v gospodarstvu obéine 1.524 tisol di-
narjev, v slovenskem gospodarstvu pa 1.895 tiso¢ dinarjev. V industriji
na obmoé¢ju obé¢ine je dohodek na delavea znasal 1.724 tisoé¢ din, v slo-
venski industriji 1.921 tiso¢ din. V gradbenidtvu na obmod¢ju obéine je
dohodek ma delavea znasal 1.210 tiso¢ din, v slovenskem gradbenistvu
drugi Magro v ustanavljanju, in sicer 4.074 tiso¢ din, v Black & Deckerju
3.486 tiso¢ din, v DO Livar TOZD Tovarna armatur 2.653 tiso¢ din, v
Mercator DO Pekarna Grosuplje 2.803 tiso¢ din ma delavca itd.

Z izgubo sta sklenili poslovanje v letu 1985 dve TOZD, in sicer Iskra
DO Zmaj TOZD Specialne baterije Sentvid pri Sti¢ni v vidini 69.353 ti-
s0¢ din in Uniles DO Lesnina TOZD Sinoles Ivanéna Gorica v visini 82.077
tiso¢ din. Celotna izguba gospodarstva v grosupeljski obéini je torej zna-
Sala nekaj nad 151 milijonov dinarjev. leto prej pa so izkazovale izgubo
tri DO oz. TOZD v skupni vidini 40,3 milijone din.

TOZD, ki sta izkazali izgubo v letu 1985, sta zaposlovali skupaj 253
idelavcev.

V TOZD Specialne baterije Sentvid je do izgube prislo zaradi velikih
plaéil obresti od trajnih obratnih sredstev ter izrazito povelanih negativ-
nih te¢ajnih razlik. Nastalo izgubo so delno pokrili iz sredstev rezerv, in
sicer v viini 11 milijonov din, skoraj 59 milijonov din pa je ostalo nepo-
kritih.

V TOZD Sinoles je do izgube priglo prav tako zaradi visokih placil
obresti od kreditov za trajna obratna sredstva pa tudi zaradi neustrezne
organizacije dela. Organizacija je pokrila izgubo v wvidini 15 milijonov
din iz sredstev rezerv in iz poslovnega sklada, nepokrite pa je ostalo 07
milijonov din izgube.

V SR Sloveniji so izgube v letu 1985 znaSale 227 milijard din ali
121,7 odst. veé kot leta 1984. Z izgubo je poslovalo 221 OZD z 48.871 de-
lavci.

V letu 1985 je gospodarstvo v obéini Grosuplje ustvarilo 2.377 mili-
jonov dinarjev sredstev za reprodukcijo ali enkrat veé¢ kot leto prej, med-
tem ko so se sredstva za reprodukcijo v slovenskem gospodarstvu v letu
1985 povecala za 56 odst.

V obé¢ini so na meji rentabilnosti poslovale tri organizacije zdruZe-

nega dela, kar pomeni z niZjo akumulativno sposobnostjo od 2 odst., in
sicer DO Agrostroj TOZD »Albin Grajzer« Ivanéna Gorica, KIT DO
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Ljubljanske mlekarne TOZD Pragitereja Sti¢na in Komunalno podjetje
Grosuplje. .

Povpre¢na stopnja odpisanosti osnovnih sredstev konec leta 1985 je
bila v organizacijah zdruZenega dela 49,1 odst. Oprema je bila odpisana
Povpreéno 49,5 odst.

Povpreéno stevilo delavcev, zaposlenih v gospodarstvu, izratunano na
podlagi delovnih ur, je zna$alo 5.990 ali 0,7 odst. ve¢ kot leto prej, med-
:eén ko se je &tevilo zaposlenih v slovenskem gospodarstvu povetalo za

8 odst.

V letu 1985 so bile dokonéane naslednje pomembnejse naloZbe v go-
spodarstvu:

— Delovna organizacija Black & Decker je zgradila nov proizvodno
tehniéni objekt s predrac¢unsko vrednostjo 83,1 milijona din ter zaklo-
ni¢e kot dvonamenski objekt s predratunsko vrednostjo 14,1 milijona
din, Zaklonii¢e, ki ima 100 zaklonilnih mest, bo lahko sluZilo tudi za pre-
bivalee bliznje okolice.

— Delovna organizacija Tabor TOZD Gostinstvo je odprla 1. 8. 1985
Prenovljene prostore motela »Rubin« v Grosupljem. NaloZba je wveljala
okoli 13 milijonov din.

— Avtoprevoz Ivanéna Gorica je 25. 10. 1985 odprl obnovljene po-

slovne prostore v delu zadruznega doma v Ivanéni Gorici, ki ga je od-
kupil od KZ Stiéna.
. — Iskra TOZD Tovarna stikalnih in zas¢tnih elementov Dobrepolje
J& v pocastitev 25-letnice delovanja izro¢ila namenu novo poslovno stav-
bo. Pri gradnji tega objekta so v veliki meri s prostovoljnim delom so-
delovali delavei tovarne. S tem objektom so pridobili dodatnih 1000 m’
delovnih povréin.

~— Mercator, Ljubljanske mlekarne TOZD Posestva je 28. 10. 1985
Na farmi Bo&tanj odprl novo porodniinico za krave in hlev za 250 ple-
menskih telic. Vrednost investicije je bila 47 milijonov din.

. — DO Tabor, TOZD Gostinstvo je ob koncu leta konc¢alo naloZbo v
'zgradnjo oz. postavitev vle¢nice na PolZzevem. Investicija je znasala nad
10 milijonov din.

— KZ Ljubljana, TZO Grosuplje je nameravala Ze v teku leta od-
Preti nov oskrbovalni center s kmetijskim repromaterialom v Grosup-
ljem predratunsko vrednostjo 12,2 milijona din, vendar bo zaradi za-
kasnitye izvajalcev del center lahko odprt Sele v letu 1986.

. — IMP DO Livar Ivan¢éna Gorica je septembra 1985 zacela z veliko
nvesticijo, znasala bo nad 2,1 milijarde din, in sicer v tehnolosko poso-
dobitey oziroma v modernizacijo strojne opreme. Investicija je bila nuj-
Na zaradi potrebe po spremembi strukture proizvodnega programa, od-
Prave nekaterih ozkih grl v proizvodnji, povetanja izvoza na konver-
tibilne podroéje, izboljdanja delovnih pogojev v livarni ter zaradi izbolj-
Sanja ekologije. Obseg gradbenih del, ki so bila v glavnem konana pred
koncem Jeta 1985, in instalacijskih del je razmeroma majhen. PreteZni
del investicije predstavlja zamenjava in posodobitev tehnoloske opre-
Me. Za nalozbo je bil odobren kredit Mednarodne finanéne korporacije
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(IFC) v visini 1.382.00 US dolarjev pod ugodnimi pogoji. Modernizacija
livarne je bila v tem obdobju najveéja investicija v obéini.

— Kmetijska zemljiska skupnost je z agromelioracijami in malimi
hidromelioracijami izboljsala in usposobila 190 ha zemljid¢ v Zavrhu,
Brezovem Dolu, Dobu, Kobiljeku, Cerovem, Radohovi wvasi, Grosupelj-
skem polju in Jerovi vasi. V ta dela je vlozila 14 milijonov din.

— Samoupravna interesna skupnost za pospefevanje kmetijstva je
v letu 1985 vloZila v pospeSevanje primarne kmetijske proizvodnje pri-
blizno 54 milijonov din.

— Integral DO Eurotrans Ribnica je v obratu Grosuplje zgradil ser-
visne delavnice za tekode vzdrZevanje vozil.

Tabelariéni pregled nekaterih kazalnikov gospodarjenja in razvoja v
obéini

Indeksi rasti najpomembnejiih kazalnikov gospodarjenja v letih 1984
in 1985

o [ihie;lgslgg:ti ,,%;;&s‘fgﬁu
Sapecarienie 1983 = 100 1984 = 100
OBCINA SRS OBCINA SRS

Celotni prihodek gospodarstva 156 164,4 181 181,5
Porabljena sredstva 159 163,7 186 188

Dohodek 150 165,8 170 158,2

Povpreéno §tevilo zaposlenih v OZD s sedeZem na obmoéju obéine —
gospodarstvo

Indeks rasti

Indeks rasti zaposlenih v
Leto p°"g;°i2f’erfitﬁ"“° 1984/83 Sloveniji
P 1985/84 1084/83
1985/84
1984 5.951 100 102,5
1985 5.990 100,7 101,8

Povpreéni mesetni ¢isti osebni dohodki v gospodarstvu

OBCINA SR SLOVENIJA
Leto Indeks Indeks
Znesek 1984/83 Znesek 1984/83
1985/84 1985/84
1984 24,208 146 27.575 151,8

1985 47.565 196,5 53.983 195,8
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DruZbeni proizvod v letih od 1980 do 1985 (v tisoé din)
DRUZBENI PROIZVOD

Leto
obé¢ina verizni indeks SR Slovenija veriZni indeks

1980 2.513.310 - 250.338.320 -
1981 3.568.352 142 339.731.742 136
1982 4.130.522 116 434.793.441 128
1983 5.567.336 135 607.084.356 140
1984 8.099.700 146 970.625.000 160
1985 — ocena 15.313.584 189

Druzbeni proizvod na prebivalea v &asu od 1975 do 1984
DRUZBENI PROIZVOD NA PREBIVALCA

Leto Obéina SRS 9, DP
v din verizni IND v din verizni IND 0b&/SRS
1975 24.567 132 46.845 128 52,4
1976 29.237 119 53.375 114 54,8
1977 35.053 120 64.170 120 54,6
1978 57.235 163 78.827 123 72,6
1979 75.589 132 101.666 129 74,4
1980 101.001 134 131.700 130 76,7
1981 140.913 140 177.177 135 79,5
1982 160.808 114 225.091 127 71,4
1983 215.159 134 314.046 139 68,5
1984 312.295 145 499.601 159 62,5

Narodni dohodek na prebivalca v ¢asu od 1975 do 1984
NARODNI DOHODEK NA PREBIVALCA

LETO OBCINA SRS % ND
v din verizni IND v din verizni IND 0b&SRS
1975 22.088 131 41.435 129 53,3
1978 26.528 120 47.046 114 56,4
1977 32.074 121 57.024 121 56,3
1978 53.182 166 70.197 123 75,8
1979 69.904 131 90.902 130 76,9
1980 94.363 135 117.779 130 80,1
1981 131.744 140 158.846 135 82,9
1982 147.199 112 196.071 123 75,1
1983 195.696 133 273.527 139 71,6

1984 285.731 146 440.199 161 64,9
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Spremembe strukture druzbenega proizvoda gospodarstva obcine v
srednjeroénem obdobju 1981—1985

udelezba v DP obéine

rodate 1080 1985
Industrija 37,6 45,2
Kmetijstvo 8,2 12,4
Gradbenistvo 28,2 15,0
Promet in zveze 5,6 5,8
Trgovina 107 11,7
Gostinstvo in turizem 8 | 2,2
Obrt in osebne storitve 6,1 6,1
Stanovanjsko komunalna dejavnost 1,0 1,1
Finanéne in druge poslovne storitve 0,4 0,1
Zdravstvo in socialno varstvo 0,2 0,2
Skupaj: 100,0 100,0

Po oceni zavoda SR Slovenije za druZbeno planiranje je zna3ala v
srednjeroénem obdobju 1981—1985 povpre¢na letna realna stopnja rasti
druzbenega proizvoda v Sloveniji 0,7 odst., medtem ko je bil po oceni ob-
¢inskega planskega organa v istem obdobju v obéini zabeleZen padec re-
alne stopnje druZbenega proizvoda za nekaj nad 3 odst. letno. Do tega
je v obéini pridlo predvsem zaradi strukture gospodarstva, saj je grad-
beniidtvo zaradi bistvenega zmanj$anja investicij v druZbi dosegalo sla-
be rezultate in je tudi bistveno zmanj3alo obseg proizvodnje in &tevilo
zaposlenih. Ob izlo¢itvi gradbeniStva pa bi ostal druZbeni proizvod na
pribliZzno enaki ravni, kot je bil na zadetku srednjeroénega obdobja.

Po visini narodnega dohodka na prebivalca je bila obé¢ina Grosuplje
med 60 slovenskimi ob¢inami leta 1981 na 37. mestu, leta 1982 na 43. me-
stu in med 65 slovenskimi obc¢inami leta 1983 na 48. mestu ter leta 1984
na 52. mestu.

Opomba:

Mariborske obéine leta 1981 niso bile izkazane lofeno, paé¢ pa mesto
kot celota. Od leta 1983 dalje pa se mariborske obéine izkazujejo lote-
no oziroma se izkazujejo podatki za vseh 65 slovenskih obéin.

Druzbene dejavnosti v letu 1985

Resolucija o politiki izvajanja druZbenega plana obéine za obdobje
1981—1985 v letu 1985 je predvidevala, da bodo sredstva skupne porabe
usmerjena predvsem v izvajanja programov v obstoje¢ih zmogljivostih.
Prednost je bila dana izvajanju programa zdravstvenega varstva, zago-
tavljanju socialne varnosti delavcev v izobraZevanju in otroikem wvar-
stvu, vsi ostali programi pa naj bi bili oblikovani v odvisnosti od raz-
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poloZljivih sredstev. Predvidena je bila le moZnost financiranja I. faze
adaptacije v osnovni foli Smarje, in sicer ureditev obstojetih uéilnic in
izgradnja vednamenske telovadnice kakor tudi naloZba v wusposobitev
prostorov za potrebe otroskega varstva v Ivanéni Gorici. Dejansko pa je
bilo ob zagotovitvi dodatnih sredstev iz krajevnih samoprispevkov in
zdruzevanja sredstev organizacij zdruZenega dela ter mekaterih drugih
sredstev napravljenega precej veé.

V obéini je leta 1985 poslovalo 14 organizacij zdruZenega dela s pod-
rodja druzbenih dejavnosti in 4 delovne skupnosti druZbenopolititne
skupnosti in samoupravnih interesnih skupnosti. Statusnih sprememb v
letu 1985 ni bilo. Podatki o finanénih rezultatih v letu 1985 niso povsem
primerljivi z drugimi obdobji zaradi spremenjenega naina obra¢unava-
nja poslovnega uspeha in zaradi Sirjenja dejavnosti Doma starejsih ob-
(_‘.anov v Grosupljem v izgradnji in ustanavljanju Zavoda za kulturo in
izobraZevanje Grosuplje.

V letu 1985 so organizacije s podro¢ja druZbenih dejavnosti v obéini
oblikovale 1.498 milijonov dinarjev celotnega prihodka ali 110 odst. vet
kot v letu 1984. Porabljena sredstva so znaSala 509 milijonov din ali 99
odst. ve¢ kot v letu prej. Dohodek teh organizacij zdruZenega dela je
znagal 989 milijonov dinarjev ali 114 odst. ve¢ kot v letu 1984.

Delovne skupnosti druZzbenopolitiéne skupnosti in samoupravnih in-
teresnih skupnosti so v letu 1985 oblikovale 136 milijonov din celotnega
pr‘ihodka ali 99 odst. ve¢ kot v letu 1984. Porabljenih sredstev je bilo 2
milijona din ali 73 odst. ve¢ kot prej. Dohodek je znaSal 134 milijonov din
ali 99 odst. ve¢ kot leta 1984. Po pokritju obveznosti iz dohodka jim je
ostalo 109 milijonov din @istega dohodka ali 93 odst. ve¢ kot leta 1984.
Delovne skupnosti so za osebne dohodke razporedile 95,1 odst. istega
dohodka in 4,9 odst. za skupno porabo.

3 V organizacijah zdruZenega dela s podro¢ja druzbenih dejavnosti je
bilo zaposlenih po stanju konec meseca 842 delavcev ali 5 odst. ve¢ kot
leto prej. V delovnih skupnostih pa je bilo zaposlenih nadaljnjih 109 de-
Iav?gv ali 2 odst. manj kot leta 1984. Vseh zaposlenih v matiénih organi-
Tg;liah s podro¢ja negospodarstva je bilo torej 951 ali 4 odst. ve¢ kot leta

_Povpreéni ¢isti mese¢ni osebni dohodek na delavea je v druzbenih
dejavnostih znasal 53.559 dinarjev ali 98 odst. ve¢ kot v letu 1984. Pov-
preéni &isti meseéni osebni dohodek na delavca v delovnih skupnostih
dfuibenomli-tiéne skupnosti in samoupravnih interesnih skupnosti pa je
bil nekoliko vigji in je znagal 59.194 din ali 94 odst. ve¢ kot leto prej.
Seveda pa je bila v teh skupnostih tudi izobrazbena struktura zaposlenih
nekoliko vigja od strukture v organizacijah zdruZenega dela s podrodja
negospodarstva. Na obmodju SR Slovenije pa je povpretni osebni doho-
dek na zaposlenega v negospodarstvu znasal 61.692 dinarjev ali 101,3
odst. ve¢ kot v letu 1984.
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Izvirni prihodki samoupravnih interesnih skapnosti
s podrodja druzbenih dejavnosti (v tiso¢ din)

Samoupravna 1984 1985

interesna

skupnost Znesek ggileloy Znesek gnOS
1. Zdravstvena skupnost 351.624 153 679.884 193
2. Skupnost za zaposlovanje 7.292 192 11.926 164
3. Izobrazevalna skupnost 252.587 143 490.924 194
4. Kulturna skupnost 17.519 151 38.136 218
5. Skupnost otrodkega varstva  75.255 160 169.860 226
6. Telesnokulturna skupnost 9.580 146 17.693 185
7. Skupnost socialnega skrbstva 34.319 166 66.911 195
8. Raziskovalna skupnost 1.554 172 2.348 151

Skupaj 749.730 151 1.477.682 197

Opomba:

V Zborniku obé¢ine Grosuplje #t.13 so ma strani 34 izkazani VSI
prihodki SIS druZbenih dejavnosti za obdobje 1980—1983. V tej tabeli pa
so izkazani le izvirni prihodki teh SIS (po prispevnih stopnjah, brez so-
lidarnosti in drugih prihodkov). Zaradi tega neposredna primerjava po-
datkov ni ustrezna. Indeksi rasti v tej tabeli so izra¢unani le na vidino
IZVIRNIH prihodkov v letu 1983.

Na podroé¢ju druzbenih dejavnosti so bile konéane zlasti tele naloZbe:

Pri osnovni #oli Smarje je bila zgrajena telovadnica (49,9 milijona
din), obstoje¢i Zolski objekt pa je bil adaptiran (65 milijonov din). S pre-
ureditvijo sta bili pridobljeni dve novi uéilnici, drugi prostori pa so bili
posodobljeni, zlasti kuhinja z udilnico za gospodinjstvo in uéilnica za
tehniéno vzgojo. Sredstva so bila zagotovljena po samoupravnem spora-
zumu o gradnji Solskih objektov in iz sredstev krajevnega samoprispev-
ka. Otvoritev je bila 28. 11. 1985.

V Zagradcu na Dolenjskem je bilo modernizirano Zolsko Sportno
igrisce.

1. 2. 1985 je bil odprt nov otrodki vrtec v Vidnji Gori. Gradnja je za-
¢eta aprila 1984, Iz spomeniikovarstvenih razlogov ni bila dovoljena grad-
nja polmontaznega vrtca. Klasi¢na gradnja po naértih GP Grosuplje je
gradnjo podraZila. Investicija brez opreme je veljala 21,5 milijona din.

V Ivanéni Gorici je bil 6. decembra 1985 odprt povecan in preurejen
otrodki vrtec. V tej vzgojno-varstveni enoti so trije oddelki, v katerih je
prostora za 60 otrok, in lastna kuhinja. Predrac¢unska vrednost gradbenih
del je znaZala 20,5 milijona din, opreme pa 5,7 milijona din.

Krajevna skupnost Grosuplje je kupila prostore za vzgojno-varstveno
enoto v Grosupljem, Ob Grosupeljséici, in sicer v okviru usmerjene druZ-
bene stanovanjske gradnje. Sredstva v vidini 33,9 milijona dinarjev je
zagotovila krajevna skupnost iz krajevnega samoprispevka. Za nakup
opreme pa sta prispevali Vzgojno-varstvena organizacija Grosuplje 5,3
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milijona din in Obéinska skupnost otrodkega varstva 2,3 milijone din.
Skupna povriina te vzgojno-varstvene enote meri 346 m% V vrtec je bilo
sprejetih 87 predSolskih otrok. Slovesna otvoritev je bila 6. 3. 1986.

V drugi polovici aprila 1985 se je zalela gradnja prizidka k Zdrav-
stvenemu domu Grosuplje. Prizidek je bil ob koncu leta zgrajen, oprem-
ljen v zadetku leta 1986, ko je v prizidku tudi zaéelo delati zobozdrav-
stvo. Uradna otvoritev prizidka je bila 21. 2. 1986.

V okviru XI. tedna tradicij NOB — Dobrepolje od 25. maja do 2. ju-
nija 1985 je bila 31. 5. 1985 odprta Solska zobna ambulanta v osnovni Soli
Dobrepoije.

V domu starejdih obéanov Grosuplje se je s preureditvijo podstresja
juZnega krila doma pridobilo nadaljnjih 33 lezii¢, tako da ima dom skup-
no kapaciteto 161 lezii¢. Celotna investicijska vrednost razsiritve doma
je znaSala 48 milijonov din. Otvoritev preurejenega oziroma dograjenega
dela doma je bila 5. 10. 1985.

Vedje nalozbe v drudtvih

GD Visnja Gora je ob 110-letnici delovanja druitva odprlo nov so-
doben gasilski dom. Vrednost doma znasa nad 50 milijonov din (15.000
udarniskih ur, les in denar). Zacelo se je z gradnjo gasilskih domov v
Sentvidu pri Stiéni in v Stiéni. Adaptirali so gasilske domove v Starem
Apnu, Ponikvah, Kompoljah, Hoéevju, Malem Mlatevem. Nabavljena je
bila nova traktorska cisterna v GD Hrastov Dol. Pri GD Grosuplje je bila
usposobljena nova polnilnica gasilskih aparatov. Lovska druZina Krka je
8. 9. 1985 odprla nov dom v Znojilah in ga poimenovala po borcu — do-
macinu Ivanu Hrovatu-Zanu. Dom so gradili od leta 1980.

Solstvo

V Solskem letu 1984/85 je v obéini delovalo 18 30l rednega osnovnega
izobraZevanja, od teh 4 centralne oziroma mati¢ne, in sicer Dobrepolje,
Grosuplje, Stitna in Sentvid pri Stiéni, 2 podruZniéni osnovni Soli, in si-
cer Smarje in Viinja Gora, ter 13 podruimiénih $ol z udenci od 1. do &
razreda. V sklopu osnovne $ole Louis Adami¢ Grosuplje je delovala ozi-
roma deluje tudi osnovna Sola s prilagojenim programom za ufence Z
laZzjimi motnjami v duSevnem razvoju in oddelek za usposabljanje zmer-
no in tezje duevno prizadetih otrok.

Pouk je bil organiziran v 138 oddelkih redne osnovne 3ole, in to v
¢istih oddelkih in v 19 kombiniranih oddelkih s prilagojenim programom.
Eden od oddelkov s prilagojenim programom je deloval oziroma deluje v
osnovni Soli Stiéna, organizacijsko pa je vezan na osnovno Solo Grosup-
lje in ima status eksperimentalnega oddelka, kjer so uenci pri vzgojnih
predmetih vklju¢eni v mati¢ne oddelke redne 3ole.

V vseh mati¢nih in podruZniénih %olah je potekal pouk v dveh izme-
nah, na vseh drugih podruZniénih Solah pa je bil pouk enoizmenski z i:_:-
jemo %ole v Hrastovem Dolu, kjer je vse &tiri razrede pouceval en uéi-
telj in je bil pouk organiziran v dveh izmenah z delno kombinacijo.
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Popolna osnovna $ola je delovala tudi v zavodu Dr. Marko Gerbec
Sentvid pri Stiéni, v Dekliskem wvzgajaliséu Visnja Gora pa oddelki
osnovne $ole za odrasle.

V Solskem letu 1984/85 je bilo vseh ucencev v redni osnovni Soli 32186,
v Soli s prilagojenim programom 43 in v oddelku za usposabljanje zmer-
no in teZje duSevno prizadetih otrok 5. Na osnovnih Solah je bilo zapo-
slenih 185 uéiteljev, 8 specialnih pedagogov in 8 delavcev Solskih sve-
tovalnih sluzb.

Ob oddelkih redne osnovne 3ole je delovalo Se 9 oddelkov podaljsa-
nega bivanja, v Soli Grosuplje 5, v 8oli Smarje 2 in v $oli Dobrepolje 2.
V te oddelke podaljSanega bivanja je bilo vklju¢enih priblizno 350 uden-
cev.

V Solskem letu 1984/85 ni bilo uvedenih bistveno mnovih dejavnosti.
Posebna skrb pa je bila usmerjena v uvedbo novosti po smernicah za Ziv-
ljenje in delo osnovne $ole in v izboljSanje osebnih dohodkov delavcev,
zaposlenih v vzgoji in izobraZevanju.

V srednjem usmerjenem izobrazevanju v Solskem centru Josip Jur-
¢i¢ Ivanéna Gorica se je v Solskem letu 1984/85 izobraZevalo v:

— 2 oddelkih kovinsko predelovalne usmeritve (skrajSani program)
34 udencev,

— 7 oddelkih kovinsko predelovalne usmeritve (srednji program) 150
ucencev,

— 6 oddelkih druZboslovne usmeritve 152 udencev,

— 1 oddelku administrativne usmeritve 33 ucencev.

Skupaj je delovalo torej 16 oddelkov srednje Sole s 369 ucenci. Na
tej srednji 30li je poufevalo 24 redno zaposlenih uéiteljev in 6 zunanjih
sodelavcev. Praktiéni pouk je potekal v lastnih uénih delavnicah, uéilni-
ci v DO Livar in v Solskem centru Litostroj.

V sklopu Dekliskega vzgajaliséa Vidnja Gora je deloval oddelek tek-
stilne usmeritve s 57 dijaki in gostinsko-turistiéni oddelek z 22 dijaki.

Otrodko varstvo

V letu 1985 je bilo v Vzgojno-varstveno organizacijo Stojan Suligoj
Grosuplje vkljucenih 655 predsolskih otrok, in sicer v Grosupljem, Smar-
ju, Sentvidu, Ivanéni Gorici, Sti¢ni ter od 1. februarja 1985 Se v Visnji
Gori. To $tevilo predstavlja 27 odst. vseh predSolskih otrok starih od
osem mesecev do Sest let in pol. Od leta 1984 se je Stevilo vkljudenih
otrok povecalo za 10 odst., predvsem z ustanovitvijo nove enote v Visnji
Gori. V jasliéni oddelek, ki je samo v Grosupljem, je bilo vklju¢enih 42
otrok.

Stevilo odklonjenih otrok je bilo 118, vendar je bil del teh profenj
refen v decembru 1985 po adaptaciji vzgojno-varstvene enote v Ivanéni
Gorici. Del teh problemov je bil reSen, ko je bil odprt nov objekt v okvi-
ru blokovne gradnje Ob Grosupeljs¢ici v Grosupljem.

Celoletno pripravo ma 3olo je obiskovalo 240 otrok ali 47 odst., skraj-
Sano obliko od 150 do 300 ur pa preostalih 296 otrok ali 53 odst. V letu
1985 je Ze 76 odst. priprave na 3olo vodila vzgojno-varstvena organizacija
z vzgojnim kadrom, le v 24 odst. pa glede na smotrnej$o organizacijo de-
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la $olski ucitelji, predvsem tam, kjer je manjde Stevilo otrok v oddelkih
in kjer bi prevozni stroski terjali ve¢ja sredstva.

Denarno pomoé¢ je prejemalo 1317 otrok, kar je za 1 odst. manj kot
v letu 1984. Povpretno $tevilo otrok na upravienca je bilo v nai obéini
2.8.

Socialno skrbstvo

Skupnost socialnega skrbstva je materialno najbolj ogrozenim sku-
pinam prebivalstva, osebam brez sredstev za prezivljanje tudi v letu
1985 zagotavljala denarno pomo¢, katere enotna vidina za vso SR Slo-
venijo je proti koncu leta 1985 znasala 12.000 din mese¢no., To pomoé je
prejemalo 30 obcanov. Obc¢ani, ki jim lastna sredstva in pomoé¢ svojcev
niso zadoS¢ala za prezivljanje, so prejemali denarno pomoé¢ kot dodatni
vir. To obliko pomo¢i je v jeseni 1985 prejemalo 95 ob¢anov. Stevilo pro-
silecev za to obliko pomoci se je povecalo, med prosilei pa je bilo vedno vet
upokojencev, zlasti tistih, ki z eno pokojnino prezivljajo e zakonca brez
lastnih dohodkov.

V socialne zavode je bilo ob koncu septembra 1985 vklju¢enih 125 ob-
¢anov, od teh majveé, in sicer 60, v Dom starejsih ob¢anov Grosuplje. Od
vseh vkljuéenih je bilo le 32 odst. samopla¢nikov, ostalim pa je oskrbne
stroske delno ali v celoti krilo socialno skrbstvo.

Zdravstveno varstvo

V letu 1985 je delalo v osnovnem zdravstvenem varstvu 17 zdravni-
kov, od teh 4 specialisti s podro¢ja ginekologije, medicine dela, pediatrije
in rentgenologije. V zobozdravstvu je delalo 15 zobozdravnikov, od teh 1
ortodont. Stevilo zaposlenih v osnovnem zdravstvenem varstvu se je v
primerjavi z letom 1984 povecalo. Se vedno pa je bilo deficitirano pod-
ro¢je sploSno varstvo odraslega prebivalstva ter varstvo Solskih otrok in
mladine.

Obéinska zdravstvena skupnost je v letu 1985 zagotavljala celovito
zdravstveno varstvo povpreéno 21.275 zavarovanim osebam — zaposle-
nim, upokojencem, kmetom, druzinskim ¢lanom in ostalim.

Gradnja stanovanj

V soseski Ob Grosupeljd¢ici v Grosupljem je bilo zgrajenih 86 sta-
novanj. Od teh je 56 stanovanj v druZbeni lastnini in 30 etaznih lastni-
kov. Stanovanjska skupnost je odobrila 54,3 milijone din kreditov za na-
kup, gradnjo in prenovo stanovanj.

Oskrba z vodo

Zgrajen je bil vodovod Lob&ek—Plefivica—Lu¢e, predraéunska
vrednost 42,7 milijona din. Skupna dol%ina cevovoda zna3a 6178 m. Vodo
je dobilo 410 prebivalcev. V letu 1985 so nadaljevali gradnjo 1. faze vo-
dovoda Metnaj, in sicer ¢érpalnice s ¢rpalnim rezervoarjem, ki je zgrajena
do III. gradbene faze. Investicijska vrednost teh del je 3.614.830 din. Voda
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iz rezervoarja bo oskrbovala prebivalce maselij Metnaj, Gori¢ica, Prista-
va, Dobrava, Mekinje, Debeée, Osredek in Planina. Komunalna skupnost
je sodelovala pri sofinanciranju vodovoda za naselje Pokojnica. V dolZini
800 m je bil poloZen cevovod.

V okviru opremljanja stavbnih zemljii¢ so gradili vodovod po zazi-
dalnem kompleksu Viinja Gora v dolZini 600 m in zazidalnem kompleksu
Ob Grosupeljséici v dolzini 200 m kot tudi v obrtni coni Grosuplje v dol-
Zini 400 m.

Za preskrbo z vodo naselij: Bojanji Vrh, V. in M. Kompolje, Luéar-
jev Kal, Susica in TrebeZz v krajevni skupnosti Muljava so v letu 1985
zateli s pripravljalnimi deli, in sicer izdelavo $tudije in glavnega pro-
jekta. Naselja bodo oskrbovana iz sistema Sti¢na, predvideni cevovod pa
bo sluZil tudi za planirano povezavo sistema Sti¢na in Globodec. Z iz-
gradnjo te povezave bodo odpadli stroski ¢érpanja za naselja na nizki co-
ni sistema Globodec, istoéasno pa bi bila voda zagotovljena tudi v &asu
izpada elektri¢ne energije.

Konéane so bile hidroloske raziskave, ki so se zacele Ze leta 1981,
glavni namen pa je bil dobiti jasno predstavo o moZnostih zajetja pitne
in tehnolodke vode za posamezna obmodja obé¢ine. Rezultati raziskav so
bili zelo dobri in jih Ze s pridom izkori$¢ajo pri delih za oskrbo krajev,
ki e nimajo vodovodnega omreZja, in kot ojacitve Ze obstoje¢ih sistemov.

Kanalizacije

V zadnjem ¢asu je bila zadeta gradnja kanala S kanalizacije Ivanéna
Gorica, in sicer od Prasi¢ereje mimo Agrostroja do Ze obstojetega kanala
pri avtocesti, ki je bil zgrajen v letu 1983. DolZina kanala je 619 m. Z iz~
gradnjo tega kanala je omogodena prikljuéitev Prasi¢ereje, Agrostroja in
dela stanovanjskega naselja ma ¢&istilno napravo.

Cistilna naprava Ivanéna Gorica, z gradnjo katere so zaceli v letu
1982, je dokoné¢ana in je bila 25. 10. 1985 odprta, vendar pa morajo po-
samezni uporabniki, zlasti Pragi¢ereja in IMP Livar, urediti predéii¢enje.
Z dograditvijo ¢istilne naprave je bila zakljufena investicija v vrednosti
87,6 milijona din, z izgradnjo kanala S pa investicija v vrednosti 20,8
milijona din.

V Grosupljem je bil zgrajen kanal C za potrebe nove stanovanjske
soseske. Zgrajene je bilo pribliZno 750 m kanalizacije v vrednosti 20 mi-
lijonov din, vendar v Grosupljem kanalizacijsko omreZje Se ni zgrajeno
in bo na tem podroéju treba vlagati ve¢ sredstev.

Zgrajena je bila kanalizacija in mehanska stopnja é&séenja v vasi Ga-
tina v vrednosti 8 milijonov din iz sredstev krajevnega samoprispevka
KS Grosuplje in iz sredstev Komunalne skupnosti Grosuplje. Pripravlje-
na je bila investicijsko-tehniéna dokumentacija za gradnjo kanalizacije
in ¢istilne naprave v naselju Smarje-Sap ter zateta gradnja. V prvi etapi
bo zgrajenega 1200 m kanala in mehanska é&stilna naprava v predraéun-
ski vrednosti 60 milijonov din.

Pomemben premik je Komunalna skupnost Grosuplje storila pri od-
vozu smeti, ki je bil doslej urejen le za naselji Grosuplje in Ivanéna Go-
rica. Nabavila je namreé 10 velikih kontejnerjev ter maroéila e 20 kon-
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tejnerjev v skupni vrednosti 6 milijonov din za potrebe krajevnih skup-
nosti v ob¢ini. Uveden je bil organiziran odvoz smeti Se v KS Krka,
Smarje in Viinja Gora, v pripravi pa je tudi za Spodnjo Slivnico, Pod-
tabor, Zalno, Sti¢no in Sentvid pri Sti¢ni.

Modernizacija cest

Pri modernizaciji in asfaltiranju cest je bilo opravljenih precej del. V
Videm-Dobrepolju je bil poloZen asfalt na odseku od Kulturnega doma
do nove $ole v vrednosti 3,5 milijona din, izvriena je bila modernizacija
ceste Videm—Podgorica in skozi naselje Zagorica na lokalni cesti v skup-
ni dolZini 1,6 km in vrednosti 17 milijonov din.

V krajevni skupnosti Sentvid je bilo poloZzeno 5.591m zapornega
sloja v asfaltbetonu v skupni vrednosti 18 milijonov din; ta dela so bila
opravljena na krajevnih cestah Sentvid—Velike Cesnjice, Sentvid — Pe-
trudnja vas in Sentvid—Velike Pece.

V krajevni skupnosti Stiéna je bilo izdelano 1020 m zapornega slo-
Ja in asfaltirana cesta od Kafehavza do Marofa v dolZini 735 m, oboje v
vrednosti 6,5 milijona din. V krajevni skupnosti Ivanéna Gorica je bilo
na krajevni cesti Mled¢evo izdelano 350 m asfalta v vrednosti 3 milijone
din. V krajevni skupnosti Grosuplje so bila dokonéana dela na Hribski
poti in asfalt na plo¢nikih ob Ljubljanski cesti v vrednosti 2,8 milijona
din. Modernizirane so bile ceste Ob Grosupeljitici in Brvace ter Stran-
ske poti v Grosupljem v skupni vrednosti 15 milijonov din. V krajevni
skupnosti Dob bo %e letos opravljeno asfaltiranje odseka lokalne ceste Dob
—Boga vas v vrednosti 7 milijonov din in enako v KS Ambrus in Za-
gradec v vrednosti 16 milijonov din. V krajevni skupnosti Krka je bila
modernizirana cesta Krka—Gradi¢ek (izvir Krke) v skupni vrednosti 6
milijonov din in cesta od Znojil do ceste Muljava—Krka v vrednosti 7
milijonov din. V KS Mlagevo je bilo izvrieno asfaltiranje krajevnih poti
v vrednosti 17 milijonov din. V KS Spodnja Slivnica pa je bil poloZen
zaporni sloj v dolzini 550 m in vrednosti 1,5 milijona din.

Za modernizacijo cest v obé¢ini je bilo vloZenih 110 milijonov din.

Telefonija

V KS Ambrus so spomladi zaceli z veliko akcijo za telefonsko po-
vezavo naselij z ostalim svetom. Predradun celotne investicije, ki obsega
25 novih telefonskih prikljudkov, je znadal 15 milijonov din. Polovico
sredstev so prispevali krajani, in sicer v denarju in s prostovoljnim de-
lom. NaloZba bo kon¢ana v prvi polovici leta 1986.

24. 5. 1985 je bila otvoritev razdirjene telefonije v KS Staro Apno.

Dolkumenti o urejanju prostora

V letu 1985 so bile zakljudene priprave prostorskih planskih doku-
mentov, in sicer:

— prostorski vidik dolgoroénega plana ob¢ine Grosuplje do leta 2000,

— prostorski vidik srednjerotnega plana obéine Grosuplje za obdob-
Jje 1986—1990,
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— urbanistiéna zasnova Grosuplje—Smarje Sap,

— urbanistiéna zasnova Ivanéna Gorica—Sti¢na—Sentvid.

Sprejeta je bila sprememba zazidalnega naérta Stiéna—Vir S-1, v iz-
delavi pa so bile

— spremembe zazidalnega nac¢rta Visnja Gora G-1,

— zazidalni maé¢rt Sinoles Ivan¢éna Gorica,

— ureditveni nacrt sredisca Sti¢ne,

— prostorski ureditveni pogoji SirSega obmodja Krke,

— ureditveni naért sredii¢a Krke.

Civilna za$dita

Na podroé¢ju civilne zas¢ite je omembe vredno, da je bil v letu 1985
dokonéan sistem radiotelefonskih in telefonskih povezav iz centra v Gro-
supljem z vsemi krajevnimi skupnostmi. Nadaljevala se je gradnja
sistema za javno alarmiranje prebivalstva iz centra obéine v sluéaju
naravnih in drugih nesreé. Do konca leta 1985 je bilo v sistem vkljuéenih
17 krajevnih skupnosti, 6 krajevnih skupnosti pa bo v sistem vkljucenih
v naslednjem srednjeroénem obdobju.

Obé¢inske blagovne rezerve so bile popolnjene 100 odst. po programu
z vsemi prehrambenimi in neprehrambenimi predmeti razen pri moki.
Moke je bilo v blagovnih rezervah le 50 odst. od programiranih kolié¢in,
in sicer zaradi premajhnih skladis¢nih zmogljivosti.

Nekaj statistiénih podatkov o obéini

Po stanju na dan 31. 12. 1984 je bilo v obéini Grosuplje 26.039 prebi-
valcev, od teh 12.675 moskih in 13.364 Zensk. Po stanju mna dan 31. 12.
1985 pa je bilo v obé&ini 26.626 prebivalcev, in sicer 12.951 moskih in
13.674 Zensk.

Stevilo ¢istih kmetij iz leta v leto pada, veta pa se $tevilo medanih
kmetij. Ob koncu leta 1985 je bilo v obéini 1,09 odst. nosilcev kmedkega
zavarovanja oziroma okoli 2.450 kmeékih prebivalcev, torej le e nekaj
nad 9 odst. od skupnega Stevila prebivalstva.

Ob koncu leta 1985 je bilo v obéini 384 samostojnih obrtnikov, pri
njih pa je bilo zaposlenih 386 delavcev.

Upokojencev je bilo ob koncu leta 1985 v obéine 2.873.

Iskalcev zaposlitve je bilo 75, od teh je ob koncu leta 1985 iskalo
prvo zaposlitev 25 obdanov, teZje zaposljivih pa je bilo 45.

V studijskem letu 1984/85 je bilo 295 §tudentov, in sicer 215 rednih
in 80 studentov ob delu. V istem Solskem letu je Solanje konéalno 79
Studentov.

V letu 1984 je bil v obéini 7.001 radijski naro¢nik z 11.101 prijavlje-
nim radijskim sprejemnikom. V istem letu je bilo prijavljenih 5.579 te-
levizijskih sprejemnikov, od teh 1.165 barvnih.

V obéini so delovali 3 kinematografi s 724 sedezi. V letu 1984 je bilo
454 predstav. Predvajali so 36-krat domade in 418-krat tuje filme. Pred-
stave je obiskalo 52.361 gledalcev.
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Viri:
Planski dokumenti ob¢ine Grosuplje

Informacije SDK, PodruZnica Ljubljana o poslovnem uspehu organizacij
zdruzenega dela s podro¢ja gospodarstva in druZbenih dejavnosti za leto 1984
in 1985. Analize, poro¢ila in statistiéni podatki upravnih organov skupicine
obé¢ine in SIS

Nasda skupnost — glasilo SZDL obéine Grosuplje
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GROSUPLJE IN NJEGOV OBLIKOVNI ZNACAJ
Jelka Pirkovié-Kocbek*

Uvod

Pri¢ujote besedilo je povzeto po daljsi razpravi z naslovom Morfolo-
Ska analiza Grosupeljskega, ki predstavlja del strokovnih osnov za urba-
nisti¢ni naért Grosupljega in Smarja (Urbanisti¢ni institut SRS, Ljublja-
na 1983). Z njo smo hoteli osvetliti, kak¥ne naselbinske oblike so znadil-
ne za prostor Grosupljega, oziroma kakfen je bil njihov nastanek in raz-
voj. Predmet analize so torej naselbinske oblike in naéini, kako so ljudje
v zgodovini (pre)oblikovali svoje Zivljenjsko okolje. Zato je pristop zgo-
dovinski. Nismo se sicer spuicali v raziskavo osnovnih virov, temveé smo
na podlagi %e obdelanega gradiva (glej seznam literature) podali svoj
pogled na zgodovino naselbinskih oblik.

V prvem delu smo upoitevali naselja v Sirfem grosupeljskem okoli-
Su od Tlak na zahodu do Zagradca in Zalne na vzhodu ter od Zgornje
Slivnice na severu do Podtabora na jugu. V drugem delu pa smo posku-
sili analizirati oblikovno zgradbo samega Grosupljega in na tej podlagi
dati nekaj predlogov za njegovo urbanisti¢no urejanje.

Zgodovina naselbinskih oblik Grosupeljskega

V prazgodovini je bilo grosupeljsko obmoéje skupaj z Dolenjsko eno
najzivahnejsih naselbinskih prostorov na danasnjem ozemlju Slovenije.
V halitatskem in latenskem obdobju so med naselbinskimi oblikami
prevladovala utrjena gradii¢a na razmeroma visokih, varnih legah, pa
vendar v bliZini rodovitnega sveta in prometnih poti. Ni¢ drugace ni
bilo na Grosupeljskem: gradii¢a so se dokaj nagosto vrstila po gri¢ih
okrog grosupeljske kotline, ki je v tistih ¢asih morala biti %e bolj za-
modvirjena, kakor je danes. Tako so z najdbami izpri¢ana halitatska gra-
dif¢a in gomile nad Malim Vrhom, na Magdalenski gori (ki je tudi v
8irfem, srednjeevropskem okviru sodilo med veéje naselbine), na Brinj-
skem hribu, na Gradié¢u nad Polico, na Gradid¢u nad Spodnjo Slivnico,
na Slivniskem hribu, na Gradisnici pri Podtaboru, na Vinskem hribu
nad Bi¢jem, toponim Gradis¢e pa je ohranjen tudi za hrib nad Zalno.'
(glej karto &t. 1).

Kot ugotavlja Stane Gabrovee,? so halitatska naselja Zivela naprej
tudi potem, ko so k nam vdrli Kelti, torej tudi po 4. stoletju pred nasim
Stetjem. Zdi se, da je vedina omenjenih gradii¢ ostala naseljena in da

* Ljubljana, YU 61000, Langusova 14, mag, umetnostne zgodovine.

! Podatke smo povzeli po ANS, 176—179, 194 in 200—202, ter po KLS, IL
(Razlago kartic glej v seznamu literature).

120G, IX, 1977, 119~—121.
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se je staro prebivalstvo po bolj ali manj mirni poti stopilo s prisleki v
novo etniéno celoto. Ko so iz zahoda k nam prodrli Rimljani (torej od
zatetka naSega Stetja), je bila v osrednjeslovenskem prostoru pretrgana
zeleznodobna naselbinska tradicija. Novi oblastniki so po pravilu postav-
ljali nova naselja, in to na novih, prej nenaseljenih lokacijah v dolin-
skem svetu in ob prometnih poteh. V grosupeljskem prostoru ni bilo
rimskih mest ali ved¢jih naselbin, ki bi o njih porocali tudi anti¢ni viri.
Najdbe, med katerimi so najpogostejie tiste iz rimskih grobov, pa pri-
¢ajo, da so tudi tukaj rimska naselja stala v ravninskih predelih in ne
I. POSELITVENI ELEMENTI V PRAZGODOVINI IN ANTIKI
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veé na visinah, kot je to bilo v navadi v prejinjem obdobju. Bila so paé
vezana na omreZje cest, s katerimi so Rimljani prepredli tudi grosu-
peljsko okolico.”

Med njimi je bila gotovo najpomembnejia rimska drzavna (itinerar-
ska) cesta Emona-Siscia, ki je po obravnavanem ozemlju sledila trasi
Tlake-Smarje-juZni rob Paradis¢a-Perovo-juZno obrobje Male Stare vasi-
Zgornje Duplice-Spodnje Brezovo in je deloma potekala natanéno tam,
kjer so skoraj dve tisoéletji kasneje zgradili cesto Bratstva in enotno-
sti, deloma pa so njeni ostanki ohranjeni v koridorju te ceste. Na rimsko
drzavno cesto so bile v blizini Grosupljega prikljucene vicinalne (stran-
ske) cestne zveze. Prva je potekala od Barja &ez Vino, Boitanj in Zal-
no do Stranske vasi pri Ivanéni Gorici, kjer je bil njen prikljudek
na glavno cesto. Nanj se je vezala tudi »variantna« cesta ¢ez Cikavo,
Grosuplje, Gatino in Zalno. Pri Cikavi je bil odkrit odcep pomembne
vicinalne poti (njena trasa je domnevno vodila ¢ez Vino in Podtabor
pziroma Gradisnico), ki je povezovala glavno cesto z obmod¢jem Turjaka
In z Blogko planoto in ¢ez te kraje z Jadranskim morjem.

Verjetna pa je tudi cestna zveza med glavno cesto in dolino Krke, ki
naj bi vodila v smeri Bo$tanj-Lude-Znojile-Krka.

Tako gosta cestna mreza, ki naj bi obstajala v rimski drzavi (in se
njene smeri ujemajo s sodobnim omreZjem regionalnih in deloma tudi
lokalnih cest na obravnavanem ozemlju) govori o razmeroma modni po-
selitvi teh krajev in o njihovem gospodarskem ter strateikem pomenu
za rimsko drzavo. Vendar pa skromni ostanki materialne kulture ne
potrjujejo takdne teze in tako smemo sklepati, da so na tem obmodju
stale le majhne cestne postaje in naselbine ruralnega tipa. V pozni an-
tiki, to je od 4. stoletja, ko je rimska drzava zaradi vse moc¢nejdih vdo-
rov barbarskih plemen gradila obrambne naprave na alpskih prelazih,
s0 verjetno utrdili tudi postojanke ob cestah proti Turjaku in Krki. Zna-
ne so tri takine poznoanti¢ne utrdbe: na Taboru pri Cerovem, kjer je
stala utrdba tudi v ¢asu turskih vdorov, na ¢ulper$kem Starem gradu
In na Limberku pri Mali Ra¢ni.® Vsekakor pa je obstoj trdnjav neposre-
den dokaz za to, kakino stratedko in prometno vlogo so imele anti¢ne
ceste.

Ce izvzamemo domnevne slovanske najdbe na Muljavi, ne poznamo
naselbinske slike, ki naj bi jo obravnavano ozemlje imelo na prehodu
iz pozne antike v zgodnji sredji vek. Ostanki slovanske in staroslovanske
materialne kulture se niso ohranili zato, ker niso bili trajni, oziroma s0
ob burnih dogodkih zgodovine propadli ali pa jih pa¢ e nismo odkrili.
Posredno pa lahko sklepamo na slovansko naselitev zato, ker je ohra-
njeno tolikéno &tevilo znaédilnih slovanskih toponimov. V mislih imamo
predvsem toponim Gradi¢e in njegove izpeljanke, saj so takina imena

4 Franc Ljubié¢: Rimske ceste na obmoé¢ju sedanje obé¢ine Grosuplje z ap-
iikacijo na predzgodovino in srednj vek, ZOG, IX, 1977, 123—140.

4+ ZC8, ©8.

5 ANS, 178, 179 in 194. KLS (str. 159) omenja tudi rimsko utrdbo na mestu
gradu Bojtanj.
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Slovani dajali krajem, kjer so ob naselitvi naleteli na (porusene) nasel-
bine in utrdbe staroselcev.®

Ko govorimo o slovenski naselbinski tradiciji, potem navadno zago-
varjamo tezo, da predniki Slovencev sicer niso neposredno nadaljevali
anti¢ne naselbinske kulture in so si domove postavljali na novih loka-
cijah, v bliZzini starih naselij, kljub temu pa so do dolodene stopnje oh-
ranili starejSo poljedelsko tradicijo. Tako naj bi bilo tudi na Grosupelj-

IT. TIPOLOGIJA NASELIJ GLEDE NA OBLIKO NASELBINSKEGA JEDRA.
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% F. Truhlar, Krajevna imena Gradi§te, Gomila, Groblje, Zale, ANS, 106.
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skem — najstarejée srednjeveike naselbine Slovencev in $e dalje v an-
tiko, naj bi bile po mnenju strokovnjakov’ v Sentvidu pri Sti¢ni, v Sent-
jurju, na Grosupljem in v Smarju. Etimologija imena Zalna (iz staro-
slovanskega »Zale«) tudi kaZe na veliko starost naselja, kar dokazujejo
tudi antiéne najdbe. Tudi Stara vas sodi med imena, ki so znacdilna za
prvotna ruralna jedra, nastala pred naértno fevdalno kolonizacijo.

Glede srednjeveike naselitve je treba reéi, da se kraji na obravna-
vanem obmoéju v virih prvié omenjajo v prvi polovici 12. stoletja, in
sicer v zvezi s posestjo bliZnjega stifkega samostana, ustanovljenega le-
ta 1136, ki je skrbel za naértno agrarno kolonizacijo $iriega ozemlja Do-
lenjske. Tako sta v darilni listini, sestavljeni ob ustanovitvi samostana,
med drugimi posestmi omenjena tudi Grosuplje in Mala Stara vas®. Ver-
jeti pa je, da je v tem &asu obstajalo e nekaj drugih ruralnih lokalitet,
kar bi lahko sklepali po tem, da so vadke cerkve posvedene »starim«
patronom: Janezu Krstniku na Gatini, Petru in Pavlu na Spodnji Sliv-
nici, Juriju v Podtaboru in Mihaelu na Grosupljem.

Se pomembnejdi »namig« na starost naselij je njihova oblikovna za-
snova — velika vedina jih namreé¢ sodi v grucasti tip. Ce k tej presoji
pritegnemo %e analizo poljske razdelitve’, potem bi v najstarej$o srednje-
vesko naselitveno plast lahko &teli naslednje vasi: Bi¢je, Brezje, Gajnice,
Gatina, Grosuplje, Hrastje, Huda Polica, Jerova vas, Mala Stara vas,
Malo Mladevo, Pece, Perovo, Podgorica pri Smarju, Ponova vas, Sap,
Sela pri Smarju, Spodnja Slivnica, Smarje, Veliki Vrh, Zagradec in Zal-
na (glej karto 5t.2.) Za te vasi je znadilno, da so domovi razporejeni v
nepravilni grudi, da v vas vodijo zvezdasto stekajole se poti in da polj-
ska razdelitev kaZe na drugotno razdelitev grud (ki so praviloma velice
]ink nepravilnih oblik) na manjSe pravilne delce z znadilno trakasto ob-
iko.

Vasi grudastega tipa z razdelitvijo polj na prvotne grude naj bi na-
stale Ze ob slovenski naselitvi naSega prostora, to je pred naértno fev-
dalno kolonizacijo, ki je potekala od 11. do 13. stoletja. Na sploino velja,
da na Dolenjskem prevladujejo grucasti tipi vasi, kar naj bi kazalo na
razmeroma zgodnjo naselitev te pokrajine.!® Ce Ze niso vse vasi gru-
¢astega tipa resni¢no nastale pred 12. stoletjem, pa to lahko z vecjo go-
tovostjo trdimo za tiste, kjer je njihova starost nakazana tudi na dru-
gaden nacin, na primer z anti¢nimi najdbami na istih lokalitetah, z eti-
mologijo krajevnih imen, s podatki iz cerkvene zgodovine ali celo z
redkimi neposrednimi dokazi, kot so zapisi v srednjeveskih listinah. Ta-
ko so s kombinacijo nastetih elementov »dokazano« stara naslednja na-
selja: Bié&je (?), Gatina, Grosuplje, Mala Stara vas, Perovo (?), Sap,
Spodnja Slivnica, Smarje in Zalna.

7 Npr. Joze Kastelic, ZOG, 1969, I.

8 8. Mikuz, 66 in 92.

? Pri tem smo se oprli na temeljno delo s tega podroéja, na razpravo Sve-
tozarja Ile§i¢a Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem,

10 Milko Kos v poglavju o kolonizaciji in populaciji v srednjem veku ugo-
tavlja, da so Slovenci Dolenjsko dokaj na gosto naselili in se pri tem navezo-
vali na naselitveni prostor iz prazgodovinskega in rimskega tasa. ZAP, 1, 68.
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V drugo tipoloiko skupino sodijo vasi, ki imajo obdelovalno zemljo
razdeljeno v pravilne delce, na koncu katerih so ob poti nanizani kmed¢-
ki domovi v bolj ali manj ravni vrsti. Polja ene domacdije niso razpore-
jena po celotnem arealu, ki pripada vasi, temve¢ so v »enem kosu« in to
v obliki dolgega, trakastega zemljis¢a. Taksen tip imenujemo vrstne va-
si in so nastale v ¢asu, ko je bila fevdalna kolonizacija na visku, kot Ze
re¢eno v obdobju od 11. do 13. stoletja; takrat je bil dokonéno poseljen
in kultiviran ves ravninski in gri¢evnati svet (v ta namen so tudi kréili
gozdove). Na Grosupeljskem so vasi bolj ali manj izrazitega vrstnega
tipa Veliko Mlagevo, Mali Vrh, Paradiiée (oziroma njegov zahodni del)
in Mala vas. Poleg tega ima nekaj manjsih vasi, kot so Brvace, Spodnje
Duplice in Spodnje Blato podobno, vendar ne tako izrazito vrstno za-
snovo: nastale so namreé¢ po vsej verjetnosti tako, da se je posest prvot-
nega zaselka, ki mu je pripadalo polje v celku, v veé generacijah raz-
delila na delee, hkrati pa so ob prvotnem jedru zgradili e nove domove
in gospodarska poslopja.

Tretjo, najmanj Steviléno skupino tvorijo naselja obcestnega tipa,
kjer so domovi in veéji objekti furmanskega znac¢aja nizajo ob glavni
cesti, polje pa ni izrazito razdeljeno v pravilne delce. Takine vasi so:
Tlake, Razdrto, Cikava!l, obcestni del Stranske vasi in Grosupljega. Pro-
met in z njim povezane dejavnosti (priprega, furmanstvo, gostilni¢ar-
stvo, prenoéiséa itd.) so, razumljivo, doloc¢ali znacaj in obliko teh naselij.
Ker so se razvila v obdobju, ko sta najbolj uspevala trgovina in tovor-
nistvo po glavni deZelni cesti (torej v ¢asu, ko se je uveljavilo denarno
gospodarstvo in zgodnje oblike kapitalizma v 16., 17. in 18. stoletju'?, so
tudi najmlajsega nastanka'?.

Kako moéna je bila srednjeveska poselitev grosupeljskega prostora,
potrjuje tudi razmeroma gosta mreZa cerkva, saj lahko nadtejemo
osem podruZni¢nih in eno (pra)farno cerkev, to je cerkev rojstva Matere
boZje v Smarju. Vse podruZnice so sodile pod $marsko faro, ki je od
ustanovitve (prvi¢ je omenjena kot fara leta 1228'%) do leta 1497 so-
dila pod oglejske patriarhe, v tem letu pa je prisla pod cerkveno oblast
stiSke opatije.

Ker je vedji del grosupeljskega ozemlja sodil v fevdalno posest sti-
gkega samostana®®, je tukaj bilo le nekaj gradov in %e ti so razmeroma
kasnejiega nastanka. Najpomembnejsi in najve¢ji med njimi je bil grad
Bojtanj, prvi¢ v virih omenjen kot Zagradec leta 1468.1% Skoraj sto let

! Cikava pomeni izjemen primer in jo obdajajo polja, razdeljena v izra-
zito pravilne delce. Zato se zdi, da je njej nastanek kajzarskega znacaja, torej
je kot naselje nastala razmeroma pozno, na kar nas opozarja tudi krajevno
ime, zapisano v franciscejskem katastru: Nacikavi (— ob potoku). Primerjaj
tudi KLS, II, 126.

12 ZAP, 11, 174—175.

13 Seveda je tudi pri njih moZna starejia naselbinska tradicija, povezana z
rimsko itinerarsko cesto, ki je bila v uporabi tudi e v kasnejiih obdobjih.

18, Mikuz, 24.

15 Po podatkih, ki jih navaja Majda Smole, je Stiéna imela leta 1794 1348
kkmetij, tako da je bila drugo najveéje zemljitko gospostvo pri nas — za fre-
isinSkim lofkim gospostvom,

16 8. Mikuz, 160.
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kasneje je bil na novo pozidan na starem gradiiéu in imenovan z ime-
nom Weissenstein (Bodtanj). Pod bojtanjsko zemljiko gospostvo je po
dezelni deski iz leta 1755 sodilo 137 in pol kmetij, kar ga uvri¢a med
srednje velika gospostva pri nas.
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V grosupeljski okolici so stali trije gradi¢i: Brinje, Praprode in Za-
vrh. Brinje se nedvomno prvo navaja v virih in sicer v prvi tretjini 16.
stoletja!?. Ob gradi¢u stoji tudi mlin, kjer so %e ohranjene gradbene pr-
vine iz 16. stoletja. Glede na slogovne znadilnosti je Stane MikuZ uvr-
stil tudi prvotno poslopje Prapro¢ (kot ga prikazuje Valvasorjev ba-
krorez), v pozno 16. stoletje."® Verjetno gre za isto predbaro¢no jedro, na
katerega je naletel Tine Kurent, ko je prou¢eval modularno zasnovo gra-
dic¢a.19

Vsekakor so Prapro¢e temeljito prezidali v 18. stoletju. O gra-
$¢ini Zavrh viri prvié poroé¢ajo v prvi fetrtini 17. stoletja,” pa tudi stav-
ba kot celota slogovno sodi v ta ¢as — seveda pa je bila kasneje tudi
prezidana. O ¢etrtem dvorcu, Slivnici, katerega lepoto hvali Valvasor,
danes ni ve¢ nobenega sledu.

Grosupeljsko je Se globoko v 20. stoletje Zivelo od kmetijstva, kar
se je poznalo tudi tako, da se je ohranjal tradicionalni vaski videz sa-
mega Grosupljega in Stranske vasi, kaj Sele drugih, od glavne ceste od-
daljenih krajev. Tudi ko so se pojavili zametki prve industrije,?! se ru-
ralni znaéaj Grosupljega ni spremenil. Ker je tovorni promet preiel ve-
¢éinoma na Zeleznico, so se zmanjSale ugodnosti, ki jih je kraj imel od
pripreg, furmanstva in gostinstva.

Prostorska rast Grosupljega

Se med obema vojnama je bilo Grosuplje le lokalno sredis¢e bliz-
nje okolice — Grosupeljske kotline in ni imelo posebnih srediiénih
funkcij (¢e seveda izvzamemo osnovno 5olo, Zeleznifko postajo in tovar-
no Motvoz in platno). Razvoj kraja se je zacel Sele po osvoboditvi in
sicer tako, da se je tukaj okrepila industrija in je narascéala vioga Gro-
supljega kot obd¢inskega sredis¢a z ustreznimi ustanovami od zdravstve-
nega doma in knjiZnice do banke in zavarovalnice.

Leta 1953 sta bili zdruZeni naselji Stranska wvas in Grosuplje —
kraj je uradno nosil slednje ime. Leta 1961 je grosupeljska obti-
na dobila meje, ki jih ima &Se danes. Demografska rast Grosupljega
je bila v slovenskem merilu visoko nadpovpre¢na: leta 1869 je Gro-
suplje 8telo 302 prebivalca?, leta 1948 753 prebivalcev in ob zadnjem
popisu leta 1981 4.502 prebivalca.”® Tako so njegovi indeksi rasti &te-
vila prebivalcev naslednji: 1984/1869 249, 1981/1948 598 in 1981/1869 celo
1.491.

17 Smole, 105.

18 5, Mikuz, 76.

19 T Kurent, Valvasorjeve Prapro¢e in njihove kasnejie prezidave, ZOG,
1969, I, 167—174.

2 Smole, 562.

2 Med leti 1908 in 1945 je obstajala vec¢ja delavnica za strojenje koz, leta

1920 pa so ustanovili manj$e vrvarsko podjetje, ki je kasneje preraslo v
tovarno Motvoz in platno. KLS, II., 131.

* Sedteli smo §tevilo prebivalcev Stranske vasi in Grosupljega.

% Povedéanje gre tudi na radun leta 1961 izvedene prikljuéitve prej samo-
stojnih naselij Perovo in Jerova vas h Grosupljemu.
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Prostorska rast Grosupljega je bila podobna rasti vedine nasih manj-
Sih naselij, ki so se zaradi takinega ali drugac¢nega razloga v povojnem
¢asu pri¢ela na hitro Siriti. V grobem kaZejo nova naselja ‘dve wvrsti
zasnov: linearno ali radialno, Smarje, na primer, nam lahko sluZi za
zgled linearne zasnove, Grosuplje pa se je &irilo bolj radialno, oziroma
v obliki podkve okrog Brinjskega hriba. Tak&na rast se je torej delno
opirala na oblikovanost zemljif¢a, delno pa na zasnovo prometne mre-
Ze, saj se v kraju kriZzajo ceste regionalnega pomena in naselje ni ve-
zano le na eno glavno prometno os tako kot v Smarju. Ceprav so tudi
na Grosupljem deloma porabili staro omreZje lokalnih in poljskih poti za
trasiranje ulic, pa je delez novih uli¢énih potez tukaj vedji kot v Smar-
ju. Od precej razvejenega sistema poti starega Grosupljega in Stran-
ske vasi so v poteku danainjih ulic ohranjene lokalne poti proti bliz-
njih vasem. Tako je danainja Partizanska vodila proti Velikemu Mla-
tevemu in dalje proti Krki, Ob Grosupelji¢ici v Jerovo vas, Brinje I na
Perovo, Pod gozdom IV v Brvace. Hribska, Cesta na Krko, Pre¢na, Pod
hribom, Za gasilskim domom, Brinje II, Stranska pot I in II, del Pod
gozdom I in II, Stritarjeva, Trubarjeva, Levstikova in 8e katera pa so
nastale tako, da so regulirali poljske poti, ki so vodile do njivskih par-
cel. (Glej karto &t. 3).

Potem, ko sta bili Zze oblikovani obe naselbinski jedri — Grosuplje
in Stranska vas, je pozidava v grobem potekala v dveh fazah. Najprej
se je irila radialno ob glavnih cestah in sicer v obliki petih krakov. Med
njimi je najmlajsi severni krak, saj je zazivel Sele, ko so v petdesetih le-
tih uredili priklju¢ek na avtocesto. Kot Ze reteno, je stara lokalna zveza
med Stransko vasjo in Perovim vodila po trasi danadnje ulice Brinje I.
Poleg prostora ob glavni cesti Ljubljana—Novo mesto je bil najprej po-
zidan pas ob Partizanski cesti, ki je predstavljala odcep ceste proti Krki
in proti Turjaku, kjer se je Taborska cesta nekdaj odcepila s Ceste na
Krko %ele za kriZii¢em z dolenjsko progo.

Danagnja Taborska cesta vzdolZ Zeleznike postaje je novejSega na-
stanka, ¢eprav so bile hise ob njej in ob Kolodvorski (ki so jo trasirali
takrat, ko je pri¢ela delovati dolenjska Zeleznica) v glavnem pozidane
pred letom 1945.

V drugi fazi, nekako od leta 1960, ko se je gradbena dejavnost na
Grosupljem mo¢no razmahnila, se je postopoma polnil prostor med
kraki v koncentri¢éni smeri od jedra navzven. Tako je danes ostal ne-
poseljen le Brinjski hrib in moévirnat svet ob Grosupeljitici, za kate-
rega pa Ze obstajajo zazidalni naérti. Ze v prejéinjem obdobju (med le-
ti 1946 in 1960) so strnjeno pozidali Levstikovo ulico, Stransko pot III,
Brinje I in Pri nadvozu. V Sestdesetih letih so bile v posami¢ne zazidalne
otoke vkljudene Ze vedje povriine, na primer Pri mostu, ob Jurticevi,
Veselovi, Partizanski, Trubarjevi, Pod gozdom I do III, Pod hribom I
do III, na Brinju II. Od leta 1970 so nastali naslednji ve¢ji kompleksi za-
sebnih stanovanjskih hi§: Pod gozdom IV do VIII, na izteku Brinja in
ob Murnovi ulici, Ob Jakhlovi, Zupanti¢evi, Kovacitevi, Obrtniéki,'Ko-
zinovi, Seliskarjevi, Prefernovi itd. (Karta &t.4.). V zunanjem naselltvg—
nem pasu, na Mrzlih njivah, so postavili tudi Sest petetaZnih stanovanj-
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skih stolpi¢ev, ki poleg nekaj blokov v sredif¢u Grosupljega predstav-
ljajo edino veéjo akcijo druZbene stanovanjske gradnje v kraju. Sedem-
deseta leta so bila tudi ¢as, ko so na juZnem obrobju Grosupljega po-
stavili veliko §tevilo industrijskih obratov, skladi$¢ in drugih naprav,
pa tudi nekaj objektov javnega programa, kot je osnovna $ola, vrtec,
veterinarska postaja, gasilski center in pekarna.

Prispevek urbanizma k poteku urbanizacije na Grosupljem je bil
skromen: urbanistiéni program iz leta 1968 je na primer le shemati¢no
zatrtal posamiéne cone, oziroma doloé¢il gradbene povriine, ki so jih v
naslednjih letih tudi dejansko pozidali ( izjema so le kmetijske povr§i-
ne severno od vzhodnega kraka Adamidéeve ceste.) Po tem nadrtu je
srediS¢e omejeno ma obmoéje med Taborsko, Pod gozdom, Agskercéevo,
Trubarjevo in Kolodvorsko. Znotraj tega obmodja je pozidava potekala
dokaj »spontano«: nekaj lokacij so zasedle stavbe javnega znadaja in to
predvsem ob Adamicevi, Kolodvorski in Taborski cesti. Zgradili so nekaj
stanovanjskih blokov, ostali prostor pa je bil na razpolago zasebnim gra-
diteljem. Na obrobju so po zazidalnih naértih nastajala vedja strnjena
obmoéja z individualno stanovanjsko zazidavo, o ¢emer smo Ze govorili.
Pri tem je znacdilno, da imajo vsa obmod¢ja podobno zasnovo, nastalo po
istemn kopitu: zemljii¢e je parcelirano v pravokotniike parcele (kjer je
»idealna oblika« kvadrat), speljane so »napajalne« poti in to najpogosteje
v obliki zank, lokacija zasebnih hi§ je praviloma izbrana tako, da stav-
ba stoji sredi vrta in je le manjie obmodje ob Partizanski in Veselovi
pozidano z vrstnimi hiSami v zamikih.

Kot smo Ze rekli, se je Grosuplje v zadnjih sto letih razvilo iz vasi
oziroma iz furmanske postojanke najprej v lokalno sredii¢e z Zelezniiko
postajo, nato pa je v zadnjih desetletjih doZivelo kvalitetni in kvantita-
tivni preskok v obéinsko sredii¢e in v stanovanjsko zaledje Ljubljane,
kar naj bi pomenilo, da Grosuplje postaja urbansko naselje. Kljub te-
mu, da bi po geografskih merilih?* (kot so lega ob prometnem kriZiscu,
razmeroma gosto naseljeno agrarno zaledje, blizZina Ljubljane kot srediséa
veéje pokrajinske enote itd.) Grosuplje Ze v zgodovini imelo moZno-
sti za napredovanje v trg, se je ele pred nedavnim zacel njegov vzpon
v sredisce, kjer sta v ospredju prav omenjeni urbanski funkeiji, to je se-
dez obé¢ine in z njo povezanih ustanov in dejavnosti, ter privlaénost Gro-
supljega in Smarja za Ljubljanc¢ane, ki si tod grade stanovanjske hise.

Reéi pa je treba, da sta s staliS¢a oblikovanja prostora novi vlogi
Grosupljega redeni stihijsko, nekvalitetno. Slabo oblikovanje pa ni na-
paka sama po sebi, temve¢ je odraz slabe regionalne in lokalne prostor-
ske organizacije in pomanjkanja trdnih urejevalskih zamisli, Urbani-
sti¢ne in naértovalske strokovne sluZbe nosijo veéji del odgovornosti za
»stihijske« u¢inke v novozgrajenih predelih, saj so le-ti nastajali pod nji-
hovim okriljem.®

Naloga pri¢ujofega prispevka je nakazati moZnosti za bolje obliko-
vanje Grosupljega kot sredii¢a obéinskega pomena. Ker na Grosupelj-

% Glej Melik, 257—258.
% Y prostoru UN Grosuplje in Smarje pravzaprav ni érnih gradenj, ven-
dar legalnost ne zagotavlja smotrnosti in naértnosti.
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zavestno oblikovati v primeren mestni ambient, ki bi ustrezal njegovi
srediséni vlogi.

Ker je Grosuplje sredii¢e niZjega ranga, bi bile zanj neprimerne
velikomestne oblike s Sirokimi ulicami, velikimi trgi in parki ter viso-
kimi stavbami, tako da bi bilo zanj primernej$e merilo manjsih sloven-
skih mest (npr. Metlike ali BreZic). Zavedamo se, da je danes tezko zi-
dati strnjena naselbinska obmodja, ker doslej veljavna urbanisti¢na
praksa deluje razprieno, totkovno. Razmeroma manj teZavno bi
bilo prostor preoblikovati postopno z delno prenovo, s »plomba-
mi«, kjer so le mogoce, oziroma z drugimi manj zahtevnimi korekcij-
skimi posegi, kot je ozelenitev ali zakljufevanje prostora z vizualnimi
zaporami.

Prav tako je pomembno, da bi skupaj s programiranjem razvoja
centralnih dejavnosti naértovali tudi stanovanjski potencial samega sre-
diica, ker bi le stanovanja skupaj z drobno trgovino in storitveno obrtjo
prispevala k polnemu Zivljenju centralnega obmoéja. Urbanistiéna stro-
ka sicer Ze priznava prednosti meSane namembnosti, vendar je v praksi
to tezko izvesti, ker vse pravne norme in upravni postopki vodijo v
monofunkcionalnost. Tako je skoraj nemogoe speljati nalozbo za objekt,
kjer bi bilo pritli¢je namenjeno poslovnim prostorom, nadstropja pa
stanovanjem. Posledica so stavbe, kot so jih postavili tudi na Grosup-
ljem: stanovanjski bloki so odmaknjeni od ulice, pred njimi stojijo niz-
ki paviljonski trgovsko-poslovni objekti, vse ¢ei¢e pa se pojavljajo ki-
oski najrazliénejiih oblik in namembnosti (trgovina, obrt). Z oblikov-
nega stalid¢a tak tip pozidave ne ustreza — prostor ob ulici je slabo iz-
koriféen in ohlapno oblikovan, paviljonske stavbe in kioski so provizo-
ri¢nega videza, zazidava ni dobro vkomponirana v obstoje¢o naselbinsko
Zasnovo.

Kot Ze refeno, Grosuplje ne potrebuje velikomestnih avenij in pa-
radnih trgov, temveé skromnejse, zato pa po ¢loveski meri oblikovane
ulice in trge, kot jih poznajo naSa mesta, nastala v srednjem veku. Taks-
ni prostori so tudi z oblikovnega stali§¢a zanimivejdi: ulice ne potekajo
ravno, temveé se prilagajajo zemlji¢u in sprotnim potrebam Zivljenja v
mestu, ne pa geometriji. Ce bi upostevali Ze omenjeno postopno prenav-
ljanje z zelenimi in zidanimi vizualnimi zaporami, bi tudi na Grosup-
ljem lahko dosegli podoben uéinek. Ker je obstoje¢a zazidalna zasnova
naselja precej neenotna, bi jo bilo treba oéistiti najbolj moteéih prvin
in jo vizualno zaokroziti. To pa ne pomeni, da je enotna podoba edini
cilj urbanisti¢nega oblikovanja — nasprotno: prav raznovrstnost lahko
pomeni tisto znaédilnost Grosupljega, na kateri bi lahko gradili podobo
njegovega centralnega dela.

Zal pa nimamo veliko upanja, da bi se urbanistom in arhitektom
posrec¢ilo ustvariti mestni ambient v »éloveikem merilu«. To bi v resnici
pomenilo, da bi morali na novo narediti nekaj podobnega staremu me-
stu, pri tem pa vemo, da urbanizem v praksi $e ne zna ceniti in oh-
ranjati prednosti tradicionalnih prostorskih zasnov. Zato tudi pri nas
ni zaZivela prenova, katere namen bi bil mestnim sredii¢em dati taksno
sredidéno vlogo, ki jo zmorejo. Namesto tega si gradimo nova srediséa,
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ki pa so tak$na, da z njimi mesto izgublja prav tisto, kar ga dela za
mesto. :
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DESET LET TOVARNE BLACK & DECKER

Stane Jurca*

Prvi zacetki tovarne, ki so temeljili na uvozu orodja, so sicer sta-
rejsi in verjetno je manj znano, da so prvo elektri¢no ro¢no orodje mon-
tirali v Ptuju, da so nato nadaljevali z delom v Visnji Gori in da je ta
razvoj 1.4.74 pripeljal do uradne ustanovitve nae DO. Ponosni smo, da
Je pridlo do uspefne skupne naloZbe ameritke druzbe Black & Decker
in ljubljanskega TI, skupne naloZbe, ki je edina te vrste v Jugoslaviji,
in nalozbe, ki je v sicer kratkem ¢asu svojega obstoja postala primer
smotrne poslovne odlocitve, gospodarske uspeinosti in mednarodnega
sodelovanja. Deset let sicer ni dolga doba, pa vendarle se je vredno
spomniti, da smo leta 1975 imeli 70 zaposlenih, ki so izvozili za 126.164 £
blaga, da pa smo iz leta v leto izboljéevali te rezultate in da smo ob
koncu lanskega leta dosegli 1.250.000 £ izvoza s popreno 140 zaposle-
nimi. V desetih letih torej 10-kratno poveanje; s skoraj 13.000 $ izvoza
na zaposlenega pa smo nedvomno v samem vrhu jugoslovanskih izvoz-
nikov. V tem ¢asu smo dali na jugoslovanski trg skoraj 250.000 kosov
raznega orodja; vrtalnikov, brusilk, Zag in drugega ter 120.000 raznih

Black & Decker, nova industrijska hala

prikljuékov in s tem pomagali graditi tako gospodarsko moé¢ nade drzave
kot tudi osebni standard prebivalcev. Nedvomno smo bili pri tem — paEIE
v okviru nadih razmer — uspe&ni, saj smo iz leta v leto povetevali svoj
dele? v prodaji elektri¢nega roénega orodja in cenimo, da je danes Ze
vsako tretje orodje, prodano v Jugoslaviji, nae proizvodnje. Povprase-
vanje po orodju je %e vedno izredno veliko, zato cenimo, da za nas do-
maci proizvodni program ni strahu tudi v prihodnje. TrZne razmere

* Direktor tovarne Black & Decker, Grosuplje, YU 61290.
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so za nas torej razmeroma ugodne, vendar smo kljub temu ponudili
trgu vsako leto nove, dodatne vrste orodja in v letih 75 do 83 povecali
produktivnost za petkrat.

Na$ celotni razvoj je bil v preteklosti popolnoma in je Se danes v
preteZni meri vezan na izvoz. Pri tem se stalno sretujemo z neizpros-
nimi zahtevami kvalitetno in konkurec¢no izredno zahtevnega zahodnega
trga. V zvezi s tem dobi »prestrukturiranje proizvodnje«, ki jo toliko
omenjamo v zadnjem &asu, to je sposobnost, da za¢nemo izdelovati teh-
noloiko in finanéno uspeinejie izdelke, izredno stvarne oblike in zah-
teve. Da bi temu bili kos, namenjamo del naSega prihodka za razvoj:
reorganizirali smo proizvodni sektor, vkljuéili v to delo tudi sodelova-
nje z univerzo, da niti ne omenjamo pomembne skrbi, ki jo posvetamo
stalnemu izobraZevanju na$ih delavcev. Najbrz lahko redemo, da je pr-
vi otipljivejsi rezultat tega hotenja in prizadevanja na$ vrtalnik J 13 P 2;
v delu imamo nekaj projektov, ki bodo pomembno vplivali na delo to-
varne v prihodnje; prav tako pa je tudi jasno, da bo potrebno e veliko
truda, sredstev in dobre volje, da doseZemo postavljene cilje.

Vse povedano nedvomno kaZe, da smo mlada, dinami¢na DO s po-
sluhom za to, kar potrebuje trg; da smo tudi v proizvodnji nedvomno
uspedni in da skrbimo za svoj jutri¥nji dan. Zato so tudi nadi rezultati
v primerjavi z drugimi jugoslovanskimi podjetji nadpopreéni; pa ven-
dar: finanéni rezultati, ocenjeni realno, nekako ne gredo vstric s pro-
izvodnimi zaradi izredno teZkih in neugodnih razmer v gospodarjenju,
zlasti v zadnjih letih. Stroski poslovanja rastejo hitreje od prihodka in
zato je tisto, kar ostaja za nove stroje, za izboljSanje poslovanja, za OD,
vedno manjSe in ne zadod¢a ve¢ za zdravo, normalno poslovanje in za
vsekakor nujno rast podjetja. Predvsem zaradi visoke inflacije in zgre-
sene, da ne redem krivi¢ne, cenovne politike nasi finanéni rezultati zato
ne odraZajo vsega truda, ki je bil vloZen v tovarno in je zato razumlji-
vo, da je tak razvoj omajal zaupanje tujih partnerjev v prihodnost to-
varne v Grosupljem. Sele zadnji rezultati pomenijo odlo¢en in — upaj-
mo — trajnejsi premik v pravo smer.

Dvig produktivnosti in vsi drugi ukrepi in spremembe, ki so jih
povzrocile in zahtevale spremenjene razmere gospodarjenja, zahteva do-
daten trud in napore od slehernega zaposlenega. To je toliko teZje, ker
dosegamo te rezultate ob isto¢asnem padanju realne kupne moé¢i na-
éih OD. Ce pa dodamo k temu &e delo v utesnjenih prostorskih razme-
rah, nadalje, da uéinkovitej$a proizvodnja zahteva veéjo disciplino in
spremembo dolodenih delovnih in organizacijskih navad, in ne nazadnje,
da je nase delo zaradi pomanjkanja materiala pogosto kampanjsko, je
razumljivo, da vsi ukrepi niso ravno prisréno sprejeti. Pa vendar: po-
sebno skrb posvetamo usposabljanju delavcev; splodni standard je ne-
dvomno visok; nereienih stanovanjskih problemov skorajda ni; ne de-
lamo z zdravju $kodljivimi snovmi in na3i OD so sicer za malenkost,
vendar stalno nad slovenskim popreéjem. Ce nam pa z delom in sreto
uspe, da se rezultati, ki smo jih nazadnje dosegli, ne bodo bistveno poslab-
Sali, bomo tudi mi lahko omogodili nasim delavcem standard, s katerim
se ponasajo v drugih B-D tovarnah.
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Gledano v celoti in upostevajo¢ razmere, v katerih smo se razvijali in
delali, je na$ razvoj vreden zavidanja, pri ¢emer so madi delavei doka-
zali, da zmorejo tudi nadpovpretne storitve. Seveda ob tem ne smemo
pozabiti, da je vse to omogodila Sele preudarna odlotitev, da zaénemo
s proizvodnjo elektritnega rofmega orodja pri nas; da gre za sodelova-
nje vseh nadih kooperantov, dobaviteljev in kupcev; madalje za delo
Stevilnih poslovnih in drugih prijateljev, banke, gospodarske zbornice in
drugih ..., da mniti ne na$tevam vseh, ki so sodelovali in %e sodelujejo
pri delu in razvioju naSe tovarne in ki nedvomno prispevajo k njenemu
uspehu. Zgolj zaradi ustaljenega pravila moram na kraju omeniti oba
nada ustanovitelja, to je Black & Decker in Tehno-impex. Veseli smo,
da lahko retemo, da imamo pri obeh vrsto prijateljev, ki so iskreno za-
interesirani za rast in uspeh nafe tovarne in ki zato, da bi dosegli ome-
njena cilja, naredijo veliko veé¢, kot to zahtevajo obstojete pogodbe. Ni
dvoma, da vsaj vodilni ljudje Zrtvujejo zato tudi del svojega druZinske-
ga Zivljenja. Brez razumevanja in pomod svojih Zivljenjskih partnerjev
bi tega gotovo ne zmogli. Zato tudi vam iskrena hvala in veseli smo, da
ste danes z mami. Skupni poslovni interes ter pristne prijateljske vezi,
ki so se stkale med poslovanjem, so torej omogodili na§ nastanek in
razvoj in trdno sem prepri¢an, da se bodo le-te ohranjale in krepile tudi
v prihodnje.

V teh razgibanih ¢asih se seveda marsikdo sprasuje, kaksna bo ta
prihodnost. V ¢asu, ko uradni list postaja vse debelejsi, je tezko pred-
videti nadaljnji razvoj; vendar pa Ze naSe dosedanje delo, nadalje Zelja
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in nuja, da smo uspe$na tovarna, in obstojede trzne moZnosti nakazuje-
jo dolo¢ene smeri in cilje.

— Sedanja velikost s 155 zaposlenimi ne omogoca, da bi ponudili ju-
goslovanskemu trgu toliko blaga, kolikor ga potrebuje. Zato in iz drugih
razlogov bi morali povedati sedanjo tovarno na ekonomsko velikost; na
primer na 300 do 400 zaposlenih.

— ZmanjSati moramo deleZ tehmolosko nezahtevnih izdelkov s ceno
1...28/kg ter preiti k zahtevnejsim izdelkom s ceno 10 $/kg.

— Tako prvi kot drugi cilj lahko dosezemo, ée se trdneje vkljudimo v
sistem B-D organizacije, to je, da me glede ma maSo organizacijsko poseb-
nost postanemo integralni del planiranja, proizvodnje... in vseh dru-
gih dejavnosti B-D druzine.

— Da vsi skupaj tako zadovoljimo jugoslovanski in vzhodnoevropski
trg; zlasti zadnji bi — v primeru meenotnosti — ostal neizkonis¢en tako
za Black & Decker v celoti kot za Black & Decker Jugoslavije.

Tega dela pa je za naslednjih 10 let dowvolj!

Vsem, ki ste doslej sodelovali in prispevali svoj delez k razvoju B-D
Jugoslavije, iskrena hvala in cestitke za opravljeno delo; vase izkusnje
in pripravljenost za delo in sodelovanje, ki ste jih dokazali, so jamstvo,
da bomo vsaj take uspehe dosegli tudi v naprej in da bomo kmalu do-
segli vse zastavljene cilje.



KOMUNALNO PODJETJE GROSUPLJE

Slovesnost ob 20-letnici .
O dejavnosti in delovnih dosezkih je govoril

Anton Kraovec*

Dovolite mi, da vas vse toplo pozdravim. Zbrali smo se, da potasti-
mo 20. rojstni dan nase delovne organizacije, da poéastimo 40-letnico
osvoboditve Jugoslavije in ne nazadnje praznik ob¢ine Grosuplje. Mar-
sikomu se mogo¢e zdi nepomembno praznovati 20-letnico, ker je to
kratka doba v zgodovini. Za nas é&ane kolektiva, ki zdruzujemo svoje
delo, pa pomeni polovica delovne poti oz najboljia leta nasih delovnih
sposobnosti, ki so vtkana v razvoj delovne organizacije in SirSe tudi v
razvoj obéine Grosuplje.

Ko se je skupitina obéine Grosuplje pred 20 leti odlotila, da bi bi-
lo treba tudi v nasi obéini imeli delovno organizacijo, ki bi se ukvar-
jala s stanovanjskimi in komunalnimi vprasanji, nam je za zacetek nu-
dila 1 zaposlenega delaveca, Knjigovodski biro pa je odstopil delovni
prostor. Takrat delovna organizacija v ob¢ini ni in ni mogla zaradi svo-
je majhnosti in brez premoZenja predstavljati ni¢esar. V 20 letih pa se
je delovna organizacija razvila do take mere, da tezko najdes v nasi
obcini prebivalca, ki nase komunalce ne bi poznal in ne bi poznal na-
Sega dela — s svojim delom pa smo dosegli ugled in priznanje tudi iz-
ven nafe obdine.

V prvih letih nasega obstoja smo se ukvarjali z upravljanjem in
vzdrZevanjem stanovanj in stanovanjskih hi§ v druzbeni lastnini, z or-
ganiziranim odvozom smeti in uredili pokopalii¢e na Grosupljem. Z ne-
kﬂj delavei na ¢elu s tov. Jozetom Hodevarjem, opremljenimi s krampi
in lopatami, smo iz kolovoznih poti napravili Tovarnisko cesto, cesto
Grosuplje—Jerova vas in e nekaj drugih v naselju Grosuplje.

Ko smo prevzeli v upravljanje vodovod v obé¢ini Grosuplje in ob-
¢ini Trebnje, je bilo oskrbljeno s pitno vodo le okrog 35 odst. obanov.
Ti vodovodi so bili prevzeti v slabem stanju oziroma so bile njihOV_e
zmogljivosti premajhne. Vodovod za naselje Grosuplje je komaj nudil
zadovoljivo preskrbo, ni pa bilo kapacitet, ki bi nudile potrebno osnovo
za vedji in hitrejsi razvoj naselja Grosuplje. S tem pereé¢im problemqm
50 se sretevali tudi v Zalni, Smarju in na obmoéju Sti¢na — Treb!'m_e.
Vodovodov &e niso poznali v Zagradcu, na Krki, v dobrepoljski dolini,
Skocjanskih hribih, Podtaboru, Slivnici, Raéni, Mlatevem in drugih na-
seljih ob¢ine Grosuplje. Te investicije so bile velike za naso delovno or-
anizacijo tako za izvajanje, kot za pridobivanje potrebnih sredstev. Za}
izgradnjo teh vodovodov so bili dogovorjeni samoprispevki ob&anov, ti

* Direktor Komunalnega podjetja Grosuplje, Grosuplje YU 61290, Cesta
ha Krko 17,
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pa so predstavljali v predra¢unih le borih 5 odst. in Se ta niso bila pov-
sod zbrana v dogovorjenem ¢asu, Komunalno podjetje Grosuplje danes
upravlja z vodovodi v dolzini 380 km, kar je pribliZno enako kot v
Ljubljani, z inkaso v Ljubljani pa se ne moremo primerjati. Vsi vemo,
da brez vode ni Zivljenja in napredka oziroma razvoja, le malokdo iz-
med nas pa pri odpiranju pipe Se pomisli na to, koliko tezkega dela
je bilo potrebno vloziti za zgraditev vodovoda, zlasti pri gradnji vo-
vodovoda Zagradec — Krka, ko $e nismo imeli rovokopacev.

V krajih, kjer so vodo pogresali in pri¢akovali, pa se nam ob otvorit-
vah z izbranimi besedami zahvaljujejo in dajejo priznanje, kar smo bili
delezni tudi ob otvoritvi vodovoda na Plesivici.

Komunalno podjetje je bilo tudi investitor in delni izvajalec za ka-
nalizacijo in éistilno napravo na Grosupljem in v Ivanéni Gorici.

V ¢asu naSega obstoja smo uredili oziroma posodobili Adamicevo,
Kolodvorsko, Taborsko, Zupanéi¢evo in druge ceste ter Adamidev in
Jakhlev park in to od pridobitve projektne dokumentacije do prido-
bitve finanénih sredstev in izvedbe.

Ko se peljemo s priklju¢ka avtoceste proti Grosupljem, vidimo lepo
novo urbano naselje Jerova vas. Za to naselje je bila nasa delovna or-
ganizacija izvajalec vseh del za komunalno opremljenost zemljisca, to je
odvod modvirskih voda, kanalizacije, vodovod, pripravili smo kanale za
elektriko in telefon ter uredili vse ceste. Na enak naéin smo opremlja-
li gradbena zemljis¢a za stanovanjsko in drugo gradnjo v naselju Gro-
suplje in delno tudi v drugih naseljih nase obcine.

Osnova za viden razvoj v naselju Grosuplje in vedjih naseljih v ob-
¢ini je bila veckrat povecéana zmogljivost obstojeéih vodovodov, grad-
nja novih vodovodov, izgradnja kanalizacije ter ¢istilnih naprav. Danes
oskrbujemo s pitno vodo okrog 85 odst. prebivalstva v nasi obéini, v
obéini Trebnje pa $e nekoliko veé.

Z zadovoljstvom lahko povemo, da smo ena od maloitevilnih komu-
nalnih organizacij v Sloveniji, ki v dosedanji veliki sui ni imela teZav
s preskrbo z vodo, da smo ena od komunalnih organizacij, ki ji do danas-
njega dne $e ni bilo treba objaviti neljubega obvestila o motnjah pri
preskrbi z vodo oziroma o zapiranju vode. Upamo, da so zadovoljni tudi
uporabniki vode.

Da je voda vir Zivljenja, ni samo na8 slovenski pregovor, ampak je
tudi Zivljenjska resnica, saj se je v hribovskih vaseh, kjer so dobili vo-
do, izseljevanje ustavilo oziroma se Zivljenje vraca.

Vsega nastetega pa ne bi mogli opraviti z golimi rokami, ¢e ne bi
sledili hitremu razvoju tehnike in poskrbeli za nabavo lastne strojne
mehanizacije. To pa smo lahko dosegali z zavestnim odrekanjem vi§jim
osebnim dohodkom, zato je nabava vsakega gradbenega stroja pomenila
za na$ kolektiv praznik. Se danes lahko s ponosom povem, da smo iz-
vriili nakup prvega rovokopac¢a Fergusona prej kot Gradis ali Slove-
nija ceste, prav tako pa se je na nafem dvoriiéu pojavil Se sodobnejsi
rovokopa¢ volvo, takega stroja pa v tistem éasu ni imela nobena grad-
bena in komunalna organizacija v Sloveniji. S tako opremljenim stroj-
nim parkom smo izvajali dela od Koroike do Bele krajine. Vodovode
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smo gradili tudi v Ljubljani, Litiji, Vrhniki in Trebnjem. S ponosom
lahko povem, da so nas za opravljena dela izven obé¢ine Grosuplje povsod
dobro ocenili in pohvalili. Republiska konferenca zveze socialisti¢ne
mladine Slovenije nam je Ze veékrat podelila priznanje za ucinkovito
organizacijo dela in sodelovanje z mladinskimi delovnimi brigadami. To
ni denarno priznanje, vendar nam veliko pomeni, saj vemo, da je mla-
dina zelo kriti¢na. ’

Predno smo zgradili lastne garaZe, delavnitke in skladii¢ne prostore
ter poslovno stavbo, smo domovali v raznih stavbah v naselju Grosuplje.
Zatasen dom nam je bila tudi vsem poznana Kofakova hi%a, ki smo
io sanirali, posodobili in tako resili pred sigurnim propadom. V &asu
gradnje nalega lastnega doma je vsak takrat zaposleni dal prispevek
z delom in zasluzkom.

Pogoji dela v komunalni dejavnosti kot glavni dejavnosti so gotovo
najtezji, dela je treba opraviti v vsakem vremenu, v delovnem ali pro-
stem Casu, prav zato se v naSem kolektivu pojavlja velik odstotek delav-
cev v bolniskem stalezu. Delo komunalcev je umazano in javno premalo
cenjeno, pogostokrat tudi zanitevano in poniZevano. Odnos dejavnosti
in priznavanje nafega dela se tudi odra?a v nasih osebnih dohodkih, ki
so bili vedno niZji od gospodarstva v obéini Grosulje in nizji od povprec-
nega osebnega dohodka v obé&ini. Problem nizkih osebnih dohodkov se
pojavlja tudi pri razpisu prostih delovnih mest, saj se za delo komu-
nalea nihée ne poteguje. Zato ne moremo delovnih uspehov primerjati z
delovnimi organizacijami, ki imajo svoj delovni proces v zaprtih in ogre-
vanih prostorih, ki lahko v zimskih mesecih dosegajo enako ali vejo
proizvodnjo (disciplina, organizacija dela) nadi delavei pa so v tem ob-
dobju na prisilnem zimskem dopustu. Lahko pa se primerjamo s ko-
Mmunalnimi organizacijami v na$i regiji ali tudi v &irfem slovenskem
prostoru po kvantiteti in kvaliteti dela z najbolj§imi. Prav tako smo
med redkimi komunalei v Sloveniji, ki do danes v 20-letnem poslovanju
e nismo poslovali z izgubo.

Zelim, da bi prikaz nase prehojene poti skozi 20 let izvenel kot pri-
kaz doseZenih delovnih uspehov, ki se véasih hitro pozabljajo, in da bi
nase delo vsaj nekoliko spoznali tudi tisti, ki ga dosedaj niso poznali.

Upam se trditi, da smo na 20-letni poti, kot je naslov nade knjiZice,
veliko napravili, le da veliko nasega dela ni vidno, ampak ko je izvr-
feno, je globoko zakopano in to na obmoé&ju cele obtine. Da lahko danes
govorimo o uspehih in delovnih zmagah, je zasluga celotnega delov-
nega kolektiva. Nestetokrat je bilo treba pozabiti na osebne interese,
da so bili zastavljeni cilji doseZeni pravocasno.

Probleme na podro¢ju financ so nam v veliki meri pomagali re-
Sevati Ljubljanska banka, Stanovanjsko-komunalna banka Ljublja-
na, Zavarovalna skupnost Triglav — Obmotna skupnost Ljublja-
na, Republifka vodna skupnost, Obmo&na vodna skupnost Ljublja-
Nica — Sava, za kar jim gre nasa iskrena zahvala. Prisréna hvala tov.
Ivanu Ahlinu in JoZetu Maroltu. ki sta bila tvorca ustanovitve Komu-
nalnega podjetja Grosuplje. Hvala tov. Lesjaku, tov. Koitaku in tov.
Grudnu, predstojnikom oddelkov oziroma komitejev pri Skupiéini ob-
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¢ine Grosuplje in vsem druZbeno-politiénim organizacijam. Zahvalju-
jemo se Postaji milice pri urejanju prometnih in drugih vprasanj. Hva-
la Zavodu za prostorsko, komunalno in stanovanjsko urejanje prostora
na ¢elu s tov. Marjanom Ahlinom pri reSevanju skupnih problemov. Ne
moremo prezreti Krajevne skupnosti Grosuplje in drugih krajevnih
skupnosti, kjer if¢emo skupni jezik pri urejanju komunalnih in drugih
zadev. Hvala delovnim organizacijam iz Grosupljega za uspeino sodelo-
vanje in hvala vsem, ki so na$i delovni organizaciji pomagali ali z njo
sodelovali pri njenem delu in njeni rasti.

Poleg nadtetih nalog, navedenih v broSuri, ki ste jo vsi prejeli, bo
potrebno izboljsati starostno in tudi izobrazbeno strukturo. Potrebno
bo %e povedati delovno disciplino, delovno storilnost, odgovornost, orga-
niziranost itd. Da bomo kos vsem nalogam v komunalnih dejavnostih, bo
potrebno bistveno povecati §tevilo zaposlenih. Za vse delavee v komu-
nali pa se mora tako kot v ljubljanski komunali in Se kje zagotoviti
osebni dohodek, ki bo enak povpreé¢ju v gospodarstvu v obéini.

Kljub tezkemu gospodarskemu stanju sem prepri¢an, da bomo Se s te-
snejiim sodelovanjem in medsebojno pomodjo dosegli zastavljene cilje v
korist in nadaljno rast delovne organizacije v korist komunalnih de-

javnosti, in tako bomo nadalje izboljSevali komunalni standard za vse
uporabnike komunalnih uslug.



KOVACNICE IN KOVACI
Jakob Miiller*

NNa Bi¢ju pri Podtaboru sta ohranjeni dve kovadciji: pri Garvasu in
pri Smitu, vendar nobena ve¢ ne dela. V vasi sta bila leta 1985 e dva
konja, v sosednji Podgorici dva, na Pecah pa ni bilo nobenega. Prej je
bilo v dolini 30 konj. Kovat ALOJZ GARVAS (1869—1933) je bil rojen
v Podgorici 8, po domace pri Ilovarju. Na ¢etrtinskem gruntu so redili
pet glav goveje Zivine. Alojz se je udil kovaitva pri Ignacu Stermoletu
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na Grosupljem in pri Janezu Siplju v St. Jurju, to je danainjem Podta-
boru. Po ohranjenih delavskih bukvicah, ki jih je izdal Sentjurski Zu-
pan Janez Sipelj, je razvidno, da je bil Alojz »velke postave«, »dovziga«
obraza, »kastajevih« las, »veliciga« nosa in da je imel »rujave« lase. Pe-
tega januarja 1887 mu je c. kr. okroZno glavarstvo v Ljubljani izdalo
legitimacijsko listino za potovanje v notranjosti avstro-ogrskega kralje-
stva za dobo enega leta. Grosupeljski Zzupan Franc KoSak pa mu je 2.

A * Grosuplje, Yu 61290, Adamiéeva c. 33, dipl. fil.; strokovni svetnik, ZRC-
SAZU.
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februarja istega leta potrdil, da se uéi pri kovaikem mojstru na Grosup-
ljem &t.26. Ohranjeno je Stermoletovo uéno spri¢evalo, napisano v go-
tici, ki se v prevodu glasi:

S tem spri¢evalom potrjujem jaz, Ignacij Stermole, da se je pri meni
izuéil Alojz Garvas iz Podgorice. Pri meni je bil priden tri leta, bil je
ubogljiv in zvest. Izvrstno se je izuéil kovastva in zna posebno dobro
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podkovati konje. Zato ga priporotam vsakemu kovadu najbolje. K meni
je prigel v uk 1. junija 1886 in od mene je odSel leta 1888 1. junija.

Datum nastopa uka in njegovo trajanje se po dokumentih oéitno
ne ujema. Alojz si je zasluZil spridevalo tudi od Janeza Siplja, »pasejst-
nika in kavada in Zupana iz Sentjurjega«, ki mu je lastnoroéno potrdil,
da »dobro dela v kavasko tudi kmetvaje« oziroma »kovaika-in kmetska
dela«, in sicer »ljta 1888 in 1889« in 1890. Pred sto leti je kovagki uk
ofitno trajal Sest let (?), kajti Alojz Garvas je dobil e posebno uéno spri-
¢evalo, iz katerega zvemo, da se je pri Siplju uéil tri leta, in sicer od 30.
novembra 1889 do 30. novembra 1892, Tudi tu se datumi v delavskih
bukvicah in na uénem sprievalu ne ujemajo.

Po izuditvi je Alojz od8el v Ameriko. Pot mu je kot izpladilo dote
placal brat, ki je prevzel posestvo pri Ilovarju. V Pueblu (Colorado) je
delal pet let, se vrnil v doma¢o Podgorico ter ponovno za pet let od3el
v ZDA. Tam se je oZenil z dekletom s Pustih sel na Dolenjskem, Ko je
na delu v rudniku zbolel, je iz Amerike pisal doma¢emu Zupanu JoZetu
Hribarju, po domade Kovafevemu otetu, ali je res naprodaj Matevzeva
domacija na Bi¢ju. Kupéija je bila kmalu dogovorjena. Alojz se je z Ze-
no vrnil v domovino, kupil MatevZevo hi%o, kovaénico, vrt (10 arov),
gozd (95 arov) in njivo (32 arov) skupaj za 700 goldinarjev. Stara Ma-
tevzevka, NeZa Kodctak, se je preselila v bliZznjo Smitovo hiso. To je bilo
leta 1902. Naslednje leto se mu je rodil sin Alojz, Zena pa mu je umrla.
Ker se je pri hisi ohranil sorazmerno bogat arhiv, naj po davéni knji-
zici navedem Se nekaj podatkov. Leta 1902 je Alojz Garvas pla¢al 3 krone
zemljiSkega davka in 3 krone hiSnorazrednega davka.

Nekaj je bilo odpusta, tako je placal skupaj 5 kron in 17 vinarjev.
Davka s prikladami pa je bilo 1 krona ter 4 vinarji.

Leta 1912 pa je hidni posestnik in kovaé Garvas placéal:

zemljifkega davka 2 kroni, 29 vinarjev
hignorazrednega davka z dokladami 4 krone, 40 vinarjev
razvidnostne pristojbine 1 krono

Za primerjavo s kupno ceno: krona je pol goldinarja, vinar pa sto-
tinka krone.

Z drugo Zeno Frantisko Skrjanec z Vina je imel kovaé Alojz &tiri
otroke, tri héere in sina JoZeta (1927). Oba sinova sta postala kovaca.
Sin Alojz se je izuéil pri otetu, pozneje pa je odiel v rudnik Trbovlje.
Drugi sin JoZe se je uéil leta 1944 pri Andreju Skubicu na Lavrici.
Po vojni je odsel k vojakom, kjer je delal v kovaénici, in sicer v Slo-
venski Bistrici, v Petrinji in v Bjelovarju. Veterinarski kapetan Da-
vorin Kalinsek mu je ob odpustu 1949. leta izdal potrdilo, da je delal
samostojno, marljivo, pravilno in dobro. JoZe Garvas je delal tudi na
avtocesti Beograd-—Zagreb in bil dvakrat udarnik. Vendar potrdila in
priporotila vojaike oblasti niso zalegla: ker ni imel pomoé¢nifke dobe,
mu obé¢inska uprava ni dala obrtnega dovoljenja. V letih po zmagi re-
volucije ¢asi niso bili naklonjeni samostojnim obrtnikom. Tako se je
JoZe zaposlil v ljubljanski Utensili, kjer je delal 16 let ve¢inoma v ko-
vatnici pa tudi na strojih. Leta 1968 je zalel opravljati v Gradbenem
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podjetju Grosuplje razna kovaska dela: izdelavo in popravilo gradbenih
elementov, strojev in naprav v kovinskih obratih. V oéetovi kovaénici
je koval le e zase in za protiusluge sovag¢anom.

Garvasova kovacdija je dvokapna, zidana stavba s podkovalii¢em, ki
je odprto od dveh strani. Tla v podkovalii¢u so lesena. Oboka v kovad-
nici nosi lesen tram — Sipovnik. Tla v njej so ilovnata. Na levi in des-
ni strani je po eno okno. Oprema: noZni meh, nakovalo, dva primeza,
roéni vrtalni stroj, hrastovo korito na jesi ter drobno orodje.

Alojz Garvas st. je naredil svinjake, lesen pod, podkleteno leseno
kas¢o, leta 1931 Se kozolec z dvema oknoma. Kupil ga je v Smarju od
Zupana Skrjanca. Leta 1969 mu je JoZe zamenjal dotrajano ostredje. JoZe
je zgradil novo gospodarsko poslopje z 22 m dolgim ostreijem, pod ka-
terim so svinjaki, hlev, pod, kaséa, klet in listnica. Redijo dve do tri
krave ter dva pradi¢a. Seno deloma dokupujejo. Mleko oddajajo v zad-
rugo. Pridelajo tudi krompir in koruzo za domace potrebe.

Joze je zdaj Ze upokojen, zelo pa ga je prizadela smrt sina Jozka, ki
je leta 1979 umrl za levkemijo, star 10 let.

O kovadiji pri Smitu je mogo¢e malo povedati. Domatin je umrl Ze
pred 1902, Po Smitu je kovadijo kupila Jera Jersin, Zarinova iz Sent-
jurja, porotena spet JerSin. Dedi¢ Jeriin je kovaéijo prodal nekemu
Repc¢anu, ki je na delu v Nemdéiji, zato prostori niso dostopni.

Nenavadno je, da je kovadija tudi v vasi Sela, saj je vasica, ki je
imela 1910. leta 10 hi$ in leta 1981 prav toliko, sedem kilometrov oddaljena
od Visnje Gore, razen tega pa je oddaljena tudiod ceste Visnja Gora—Le-
skovec. Vzrok te nenavadnosti je nenavaden,izredno sposoben élovek, sa-
mouk za celo vrsto poklicev: JOZE JANEZIC s Sel 8 (1905—1981). Bil je —
po potrebi — kovaé¢, kolar, tesar, mizar, éevljar, urar — ob vsem tem pa &e

—

Selski kovaé JoZe JaneZid

kmet. Rodil se je v vadki meZnariji, od tod domaéde ime pri MeZnarjevih.
Njegov ote je opravljal cerkovniSke posle in zanje dobival bero, sicer pa je
bil ¢evljar. JoZe se ni uéil nobenega poklica, lotil pa se je vsakega dela.
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Kot kova¢ je delal obroc¢e za kolesa voz in za kadi, ostril skrli, brusil
sekire, lemeZe, popravljal kmecéka orodja, krpal svinjske kotle, varil z
glino in steklom. Za kovanje potrebno oglje so mu prinaSali tudi naroc-
niki sami — v vasi je bilo razvito oglarstvo. Delno kuhajo oglje Se zdaj.
JoZe je delal tudi vozove, gumarje, in to kovaska in kolarska dela. Na-
redil je stroj za izdelovanje streinikov, mline za mletje sadja. Na do-

JoZe Garvas v domadi kovaénici leta 1976

madiji, nekoliko pod nekdanjo meZnarijo, si je uredil mlin na ben-
cinski in pozneje na elektri¢ni pogon. Delal je skobelnike zase in za po-
trebe soseske. Seveda je opravljal tudi podkovska dela. Vrtalni stroj si
je iz elementov naredil sam. Poleg kovaitva je najveé tesaril. Vetina
selskih ostredij je delo JoZetovih rok. Z ofetom so hodili tesat in vezat
tudi sinovi JoZe, Polde, France. Slednji dela kot varilec pri Gradbenem
podjetju Grosuplje ter doma kmetuje. Ode JoZe je za Cevlje domacih
strojil tudi koze.

Kovadijo si je zgradil sam, in sicer »na paradano«, to je s pokonci
postavljenih tramov v razdalji kakih 20 cm, kot polnilo pa sta uporab-
ljena kamen in malta. Apno je #gal sam kar za hiso. Stene kovacije, ki
meri 3,80 X 2,80 m, stojijo na tramih, leZe¢ih na tleh. Dvokapna streha
z napuS¢em 1m od tal je bila sprva krita s slamo, zdaj je z opeko, ki
Jo je naredil JoZe sam. Vrata so enokrilna, lesena, tla v kovacnici so
ilovnata. Ob steni nasproti vrat stoji je$a z zidanim obokom in brez
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dimnika. Dim se je umikal skozi odprto podstresje. Oprema: panj z na-
kovalom, noZni meh (naredil ga je sam), vrtalni stroj, prime% in drobno
orodje.

Stara stanovanjska hi%a ima hlev in listnico pod isto streho. Poleg
hide je mlin, iz listnice predelana mizarska delavnica ter svinjak. V vod-

Janezi¢eva kovaéija na Selih (Foto: Lojze Jeranko, 1986)

njaku na vreteno se zbira streinica. Ob hisi je %e lesen pod z eno steno
v treh kozolénih oknih z repom. Ker je bil JoZe tudi ¢ebelar, si je postavil
lesen ¢ebelnjak za 15 panjev. Leseno straniiée je bilo lo¢eno od hise.
Mladi gospodar si je postavil veliko sodobno stanovanjsko higo.

Pri hisi je bilo bolj malo zemlje — zdaj jo imajo 10 ha, od tega po-
lovico gozda — zato je JoZe JaneZi¢ delal veckrat za pladilo v naravi,
zlasti za seno, saj so redili 3—5 glav Zivine. Navadno so imeli tudi 2
pradi¢a in 1 svinjo. Pridelovali so koruzo, krompir, oves, pienico. Zdaj
imajo krave mlekarice. Mleko oddajajo v stisko mlekarno. Traktor ima-
jo od 1973 leta.

Poleg JoZeta je na Selih za lastne potrebe koval tudi Omahen, po
domacde Vovk. Kovaski meh so imeli v kaj#i.

Ivantna Gorica je bila leta 1910 zaselek devetih his na obrobju
Mleidevega in Stiéne — leta 1981 pa je itela 252 hi¥ — vendar je imela
ob stari cesti Ljubljana—Novo mesto ter ob kriZi§éu s cesto Sti¢na—Zu-
7zemberk ugodno prometno lego, zato je bila kovaika obrt kar moéno
razvita.

Najstarejso znano kovacdijo je imel menda Povzarjev Stane $e sredi
preteklega stoletja, in sicer na danadnji Livarski ulici. Stara je bila
tudi kovadija ob glavni cesti nasproti fotografa Erjavea. V njej je zad-
nji koval Mihael Fajfar. Rojéeva kovaénica je bila zgrajena %e po letu
1900. V njegovi trgovini in gostilni so se ustavljali prevozniki in kmetje,
zato je podjetni Anton Rojec del hlevov preuredil v kovagnico ter si
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najemal kovada oziroma kovace, ki so stanovali nad kovaénico, in sicer
na mestu sedanje diskontne trgovine.

Tudi na prostoru Livarne Viktor Kole3a, to¢neje na mestu vratar-
nice, je v mehani¢éni delavnici Antona Petruna, ki je leta 1929 umrl v
prometni nesreéi, za¢el 1931 delati kova¢ LUDVIK ZADEL (1896—1979),
doma od Sv. Roka pri Sentvidu. Kovaitva se je izuéil pri Puiu v Rado-
hovi vasi, podkovsko #olo pa je konéal v Ljubljani. Leta 1931 je postal

Ludvik Zadel-ivandki kovaé

samostojen mojster v Ivancni Gorici. Dve leti pozneje se je preselil v
lastno nadstropno hi%o na nasprotni strani ceste, zdaj Ljubljanska 50,
v kateri je imel v pritli¢ju tudi podkovalite s kovaénico. Imel je veé
vajencev: JoZeta Strublja s Hudega, Janeza Kutnarja iz Sentvida, Ivana
Kastelica iz Velikih Pec. V njegovi kovaénici se je med vojno poprav-
ljalo partizansko oroZje. Pri delu so mu pomagali Karel Pajk, Slavko
Medved, Tone in Avgust Zitnik s Studenca. Aprila 1942 je moral oditi v
Partizane, Ludvik je postal borec Ljubljanske brigade. Belogardisti so ga
Ujeli v Debelem Hribu pri Temenici. Italijani so ga poslali v Gonars in
nato v Peruggio. Po porazu Italije oktobra 1943 se je pe§ vrnil v Ivané-
no Gorico ter znova odfel v partizane. Vendar tudi tokrat ni imel sre-
¢e: pri Igu so ga ujeli Nemci, skupaj z Nacetom Kovaditem s Studenca.
Osvoboditev je dotakal v Dachauu, kjer je delal v tovarni. Po 1945 je
kovaska obrt vse bolj pesala. Pri Zadelu je bila nekaj ¢asa obcinska
kovaika delavnica, v kateri je delal tudi sam. Od 1961 do 1967 je bil
zaposlen kot kova¢ v Litostroju, potem pa v kovaénici pri ivanikem
transportnem podjetju do upokojitve 1969.

Ludvik je bil podkovski in vozni kovaé, popravljal je poljedelske
stroje ter kmet¢ka orodja. Nekaj let je izdeloval tudi vozove z gumija-
stimi kolesi. Delavnik je imel od zore do noéi, dostikrat globoko v noé.
Pri delu mu je pomagala tudi Zena, npr. pri pleskanju voz.
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Kovaé¢nica meri 9 X 5m, tla so deloma lesena, deloma glinena. Op-
rema: panj z nakovalom, noZni, pozneje elektriéni meh, vrtalni stroj,
varilni aparat, kalilno korito ter 25 m &iroka jela. K hidi je spadalo 75
arov zemlje, tako da so redili 2 prasica.

i

Zadelova hisa s kovaénico in v garaZo spremenjenim podkovalii¢em (Foto:
Lojze Jeranko, 1986)

IVAN ROME (1897—1943), po domacde Osre¢anov Janko, s kmetije
na Selih pri Smarju, se je podkovskega in voznega kovaitva izué¢il na
Igu. Kot avstrijski vojak je v prvi svetovni vojni prisel v rusko ujet-
ni§tvo, iz katerega se je 1920 vrnil s trajnim zanimanjem za dogajanje
v Sovjetski zvezi. Kmalu je zacel kovati kot najemnik v Martinovi ko-
vadiji na Sapu. Leta 1924 je najel kovadijo pri Zalarju pri Zeleznigki
postaji Dobrepolje. Kovadija je bila blizu krizisé¢, Zeleznifke postaje in
gostilne in velik del strugke doline je koval konje ter naroéal vozove pri
Rometu, Imel je dva pomodénika in vajenca. Tu je zakljuéil svojo uéno
dobo tudi Anton Ferbezar z Malega Vrha, poznejsi razdrski kovaé. Leta
1932 je dal v Ivanc¢ni Gorici, zdaj Ljubljanska 35, po na¢rtih Marije Po-
tokar-Plevnik, po domace Vahtarjeve Minke s Cikave, narediti enonad-
stropno hi%o s kovadkimi prostori v levem pritli¢ju. Z njim je pridel
tudi zvesti pomo¢nik France Grm, delal pa je tudi Slavko Kavsek, po
domace Povzarjev iz Ivanéne Gorice. Sicer pa se je Rome vse bolj opri-
jemal lesne trgovine, ki je bolje nesla kot kovastvo. Kot nakupovalec
ljubljanskih trgovecev Jeranci¢a in Putriha je kupoval stojete gozdove
po Suhi krajini in hribih proti Litiji, jih dal posekati ter poskrbel za
odvoz drv. Tovor je prodajal ne le v Ljubljano, temveé razliénim Ze-
lezniskim zadrugam tja do Subotice. Rome je imel dva para konj in vo-
zove za prevoz, kovaika pomocnika pa sta prijela za vajeti.

Rome je bil Zivahen ¢élovek in je veliko hodil po okoliskih vaseh,
zato ni ¢éudno, da je lahko koristno pomagal partizanom. Bil je eden iz-
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Ivan Rome-ivaniki kovaé

med voznikov v znameniti akciji, ko so partizani dobili cel vagon ma-
teriala iz Ljubljane, na postaji v Ivanéni Gorici pa so ga pred o¢mi ita-
lijanskih strazarjev nalozili na vozove in sre¢no odpeljali. Skozi Rome-
tovo hi%o je el tudi material, po katerega sta za partizane hodila Nace
Kovati¢ in njegova Zena. Tudi za partizana, ki je bil ranjen v bitki leta
1942 ne dale¢ od Zelezniske postaje, je poleg drugih poskrbel kova¢ in
lesni trgovec Rome, da so ga spravili na varno. Povezan je bil zlasti
z Danilom Mili¢em, ki je imel mehani¢no delavnico nasproti Zadela, ter
Rafaelom Siméicem.

Ob kapitulaciji Italije je pomo¢nik Slavko Kaviek odfel v parti-
zane. Heerka Anica, tedaj uéiteljis¢nica, je postala skojevka — tecaje so
imeli v stiskem Gradi¢ku — sodelovala je na vseh mitingih in pri zbi-

Rometova hifa s kovadnico (Foto: Lojze Jeranko, 1986)
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ranju hrane in oblaé¢il po okoliskih vaseh. Zato se je ob ponovnem pri-
hodu okupatorja umaknila v Ljubljano; tam so jo nekaj pozneje izklju-
¢ili iz 3ole in internata. Ker se je raziiril glas, da so Anico domobranci
ubili in pokopali na Igu, je Sel ofe na rodna Sela, da govorice preveri.
Na Grosupljem ga je aretirala belogardisti¢na patrulja, ki jo je vodil
Ivan Mehle, Kroflov iz Stare vasi. Odpeljali so ga na Skofljico — med
potjo so se ustavili pri Ton¢ku na Cikavi, kjer so Rometa videli krva-
vega od udarcev —in ga Se isto noé¢, 13. dec. 1943, ustrelili. Zena z dve-
ma nepreskrbljenima otrokoma je ostala sama. Po vojni je dobivala po
mo#Zu le preZivalnino. Rometu niso priznali statusa partizanskega sode-
lavca zaradi njegove »razredne necistosti«.

Nadstropna hisa stoji vzdolZno ob glavni cesti. Vhod v kovaénico je
skozi podkovaliic¢e na levi strani hise. Poleg od treh strani zaprtega pod-
kovaliséa z lesenim podom je poseben prostor za hranjenje oglja. Ko-
vacénica ima mere 8 X 5m. Tla v njej so ilovnata, strop je obokan, na
cestni strani sta dve veliki mreZasti okni. Je$a stoji nasproti vhoda ob
steni. V kovacnici je nakovalo, noZni meh, roéni vrtalni stroj, delovna
miza s tremi primezi, korito za kaljenje.

Po vojni je bila v Rometovi kovaénici nekaj éasa obéinska kovaé-
nica, od 1950 pa jo je imel v najemu Karel Blatnik z Vrhpolja, ki je
delal do 1978. leta.
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KNJIZEVNOST IN KULTURA

PRIMOZ TRUBAR IN NJEGOV POMEN ZA SLOVENSKO KULTURO*

JoZe Rajhman**

S PrimoZem Trubarjem smo pred 400 leti dohiteli svoj Cas, ga pre-
hiteli in se uvrstili med evropske narode. Iz neke skorajda amorfne
mase smo se razvili v avtonomen narodni subjekt, ki je bil sposoben, da
svoj govor povzdigne v knjiZzni govor, svoj jezik v knjiZni jezik. PrimoZ
Trubar je postal »vogelni kamen nade kulture, moZ, ki je prvi zapustil
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* Predavanje na Grosupljem 7. 2. 1986 ob pocastitvi 400-letnice Trubar-
leve smrti.

‘ ** Maribor, YU 62000, Slom&kov trg 20; dr. lit. zgod. in dr. teol. znanosti,
univ, prof. na mariborskem oddelku teolofke fakultete v Ljubljani.
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trajne sledove svojih stopinj v slovenski zemlji« (I. Prijatelj). Na sti-
¢iséu razliénih kulturnih tokov se je Primozu Trubarju posreéilo ustva-
riti slovenski kulturni prostor in njemu lastno kulturno poslanstvo.
Iz slovenske narodove dufe je izvabil tisto, kar jo oznacuje: nenehno
hotenje po izvirnosti in samorastnitvu. Prav zato je PrimoZu Trubar-
ju uspelo, da je prvotni vzgon — reformacijo prenesel na slovenska tla.
Ni namre¢ mogote »tuje ufenosti« presaditi na domada tla, de le-ta niso
pripravljena na sprejem tujka. PrimoZ Trubar je vedel, da slovenski na-
rod ne bo nikoli sprejel tistega, ¢esar se v globinah njegove narodne za-
vesti ni spocelo. Slovenski narod more sprejeti le tisto, kar je v kore-
ninah pristno njegovo. Zato ni prenesel reformacije v slovenski prostor
nekritiéno. Ni prevajal reformacijskih besedil (katekizem, pesmarica,
sveto pismo), temveé¢ jih je bolj ali manj prirejal, da bi jih uskladil s
slovenskim znacajem, s slovenskim ¢utenjem, pa ¢etudi je moral pri tem
nemalokrat okrniti, preoblikovati in tudi preurediti temeljna reforma-
cijska besedila (Artikuli 1562). Vendar je vedno pazil, da se ni pregre-
il proti osnovnim pravilom samega prevajanja in je duh protestantske-
ga sporotila ostal nespremenjen. Slo je za »posodobitev«, prilagajanje,
za celotni oznanjevalni proces v slovenskem jeziku.

Pri tem se nam samo po sebi postavi vprasanje, kako je zmogel Pri-
moZ Trubar svoje »delo« zaceti in ga dokonéati. Odkod njemu neizérpna
energija za »delo«, saj je moral Ze kmalu spoznati, da mjegovo »delo« ne
bo povsem uspelo; preve¢ je bilo nasprotnih teZenj, njegova zavzetost
pa kljub vsemu ni pojenjala. Pero mu je iztrgala iz rok Sele smrt. Na
smrini postelji je dokonéal prevod Lutrove Hisne postile. Le nekaj vrstic
je ostalo 8e neprevedenih.

Trubarjevo delo je enovito, ni razdrobljeno, ni samo del nekega ne-
izpolnjenega nadrta, temveé¢ vztrajno uresni¢evanje prvotne zamisli, da
je treba Slovencem omogociti v lastnem jeziku brati vse tisto, kar je
tisti ¢as bilo aktualno. Aktualno pa je bilo predvsem versko znanje.
Trubar je svoje delo opravljal zaradi tak$nega cilja, njemu je bilo tre-
ba vse drugo podrediti. Zanj je bila nevednost v verskih rec¢eh mnajne-
varnejSa iz mnogih vzrokov. Med prvimi pa je bil eshatoloski wvzrok.
Misel o skorajSnjem koncu sveta je Trubarju bila stalno pred o¢mi.
Z njo se sretuje v predgovorih, posvetilih, pismih. Postala mu je doma-
¢a. V razlagah svetopisemskih besedil je naSel dovolj opore zanjo. Misel
se mu je vsiljevala v pero takrat, ko je razpravljal o Antikristu. Anti-
krist mu je bil papez in Turek. Slednji je dobival celo apokalipti¢ne raz-
seznosti. Pripravljenost na »sodni dan« je bila predvsem tista gibalna si-
la, ki je spodbujala in ga spremljala pri delu. Cim bolj je $el v leta, tem
bolj mu je predstava sodnega dne bila v opomin, naj svoje »delo« skrbno
opravlja. Ni¢ nenavadnega, ¢e mu je ob grobu spregovoril njegov stari
znanec iz let prve slovenske knjige Jakob Andreae in po tedanji navadi
s svetopisemskim citatom (2 Tim 4) oznad¢il njegovo Zivljenjsko pot: »Do-
ber boj sem izbojeval, tek dokonéal in vero ohranil. Odslej je namre¢ za-
me pripravljen venec pravice, ki mi ga bo dal tisti dan Gospod, praviéni
sodnik.« Njegovo okolje je ocenilo v tem duhu njegovo delo.
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Zdi se, da smo na ta prvotni motiv za Trubarjevo delo pozabili in smo
navajali drugotne motive, ki pa vsi izvirajo iz prvotnega: Trubar je bil
in ostal kljub vsemu verski reformator, torej je njegovo delo imelo spod-
budo predvsem v njegovem verskem prepri¢anju. Temu se ni ¢uditi. Ze
L. Prijatelj je videl to Trubarjevo prvobitno znadilnost. Zapisal je
ostre besede na rova$ tistih, ki so hoteli Trubarja drugade predstaviti
in si ga po svojem kopitu spremeniti, da bi jim ustrezal. Ni prizanesel
ne Agkercu, ki je videl v Trubarju zgolj velikega humanista, niti A. Fe-
konju (v Ljubljanskem Zvonu 1886), ki je iz Trubarja napravil pripad-
nika nekakine sekte, ki je uporabila slovenski jezik le za »éisto vero-
zakonsko neprijazne namene«, Niti prvi niti drugi ne morejo Trubarja
pravilno ovrednotiti. I. Prijatelj je za tisti ¢as trdil, da more »o Tru-
barju, tem velikem verskem apostolu«, govoriti le tisti, ki ima »Ziv cut
za verska vprasanja.« Treba je red o Prijateljevem mnenju 8e tole:
Trubarja so ocenjevali skoraj izklju¢no slovenski katoliski raziskovalci
in so bile njihove sodbe »katolisko obarvane«. Med njimi je skorajda
Slomsek ¢astna izjema, ko priznava Trubarju in njegovim sodelavcem
nesebi¢nost pri delu za slovenséino, deprav jim seveda rahlo oédita, da
so zagli »s prave poti«. Vendar je Slomikova moZata odkritosrénost v ti-
stem ¢asu veliko pomenila. Zal se je Slomskova misel v kasnejiih de-
setletjih izgubila, le Fr. Kidri¢ jo je obudil iz pozabljenja, da bi v svo-
jem ¢asu poudaril nekatere znaéilnosti dobe, ki je tako in tako Trubarja
razumela le v okviru svojih politi¢nih strank.

Trubarjeva odloéitev za reformacijo je bila odlo¢itev z daljnoseZni-
mi posledicami. Najprej moramo vedeti, da je Trubar segel po peresu
Sele v izgnanstvu (po letu 1547). Cetudi razumemo njegovo priznanje o
tasu, ko je razmigljal o pisanju in tiskanju slovenskih knjig, tako, da
ta ¢as podaljsamo v &as njegovega delovanja v okrilju rimskokatoliske
Cerkve, je jasno, da je Trubar za¢el razmisljati o pisanju in tiskanju
Sele po letu 1547, se pravi po tistih usodnih dogodkih, ki so zapedatili
njegovo prvo obdobje in ga potisnili v povsem drugaéno obdobje, ob-
dobje, ki ga lahko oznatimo kot obdobje »Kristusovega izgnanca« (exul
Christi). Se pravi, da je Trubar stopil na pot iskanja novih, $e neznanih
moZnosti, ki so se mu sicer ponujale, da nadaljuje na drugafen nacin
svoje poslanstvo za Slovence. Priznati pa je treba, da je Sele v izgnan-
stvu zadutil, kaj mu pomeni domovina.

In e nekaj je treba imeti pred o¢mi. Kolikor bi ostal $e nadalje v
domovini, bi bil stolni kanonik in slovenski pridigar v Ljubljani. Zelo
verjetno se ne bi odlod¢il za prestop, saj je Se pozneje upal, da bo tri-_
dentinski koncil prinesel pomirjenje med katoli¢ani in protestanti, torej
mu ne bi bilo treba izstopiti iz Cerkve. Ravnal bi se po zgledu svojih
zai¢itnikov Skofov Bonoma, Ravbarja in Kacijanarja. Zagovarjal bi po-
trebne reforme, ki so jih hoteli izvesti tako katoli¢ani kot protestanti,
in si prizadeval za poglobljeno versko zavest in odpravo praznoverja vV
skladu tudi s svojimi humanistiénimi nazori. Pri tem pa ne bi pomislil,
da bi slovenski jezik usposobil za knjiZni jezik, ne bi mislil na Sole, ne
na turiko nevarnost in potrebo po evangelizaciji juznovzhodnih (balkan-
skih) deZel. 1z njegovega prvega obdobja precej vemo, predvsem iz nje-
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govih obégasnih poroéil, vemo o vsebini njegovih pridig, eno je celo ob-
javil v svojem prvencu (1550) in jo pospremil z izjavo, da je »le-ta pri-
diga od PrimoZa Trubarja festo pridigovana«. Vemo, da se je zavzemal
za odpravo boZjih poti, nepotrebnega ¢eiéenja svetnikov in zidanja
cerkva njim v ¢ast. Toda tudi to je bilo f¢ v duhu humanistié¢nih nacel,
ki so jih zagovarjali tudi njegovi predstojniki vse do Urbana Tekstorja,
ki je bil nanj pozoren Sele po poroéilu svojega tajnika, ki ga je poslal
na tridentinski koncil, in po njem spoznal, da koncil ne misli na spravo
z reformatorji. Trubar je bil le eden izmed osumljenih krivoverstva,
vendar bi lahko trdili, da ni bil tudi prvi med osumljenimi. Med osum-
ljenci so bili starej§i in vidnejsi predstavniki nove smeri v Cerkvi, npr.
Paul Wiener in Jurij Dragoli¢, oba sta se poroéila, Trubar pa oéitno v
tistem ¢asu Se ni mislil na prelom s Cerkvijo, zato se je poroéil Sele v
Rothenburgu ob Tauberi (po letu 1548). Prav to kaZe %e posebej, da je
Trubar deloval bolj ali manj ob vseh simpatijah za reformacijo e v
duhu humanizma. Neprostovoljno izgnanstvo (nikakor ni hotel priznati,
da je bil njegov nenaden odhod iz domovine beg), je pospesilo proces,
ki je pripeljal do obojestranske loditve.

Od leta 1547 dalje je Trubar zadel svoje delo v duhu reformacije na
nov nacin. Kolikor je vedel Ze v domovini, da je beseda pred dejanjem
(bogosluzje bozje besede pred daritvijo, ¢eprav je tudi po mnenju M.
Rupla opravljal celotni obred masnega bogosluZja, ne da bi izpustil kon-
sekracije kruha in vina), je sedaj postal sluzabnik besede. Ker ni mogel
ved¢ opravljati svoje sluzbe med Slovenci z Zivo besedo, jo je zacel ti-
skati. Leto 1547 torej nikakor ne pomeni hkrati preloma s Cerkvijo in
domovino, temveé samo s Cerkvijo, domovini je ostal e dalje zvest,
rekli bi celo, v poveéani meri.

Nehote se vsiljuje primerjava med njim in Vlaéiéem, Istranom, ki je
zapustil svoj rodni kraj Labin in se posvetil popolnoma reformacijski
ideji v Nem¢iji. Postal je zadnji »luteranec«, zagovornik éiste reforma-
cije v Lutrovem duhu, ni pa se, razen nekaj obrobnih dejanj, nikoli za-
nimal za svojo oZjo domovino. Tudi M. Murko je opazil to razliko med
Trubarjem in Vla¢iéem, ko je zapisal: »Hrvat M. Flacius, ki bi bil Ze
bolj kot Trubar poklican, da bi deloval za reformacijo pri JuZnih Slo-
vanih, je postal eden osnovnih stebrov nemike reformacije, Wiirttem-
berg pa je povrnil JuZnim Slovanom s podpiranjem njihovega slovstva,
kar je njihov rojak storil za nemski protestantizem.« Ceprav je tudi Ze
Fr. Kidri¢ omenil Flacijevo nezanimanje za problem juZnoslovanske re-
formacije, pa je M. Murko poudaril wiirttembersko potezo, ki pa ni, tako se
zelo moc¢no zdi, v nikakréni zvezi s Flacijevim nemskim delovanjem, saj je
Wiirttemberg prepovedal na svojem ozemlju Sirjenje flacijanizma in iz-
datno podprl Trubarja, ko je §lo za zajezitev Flacijevega vpliva v Ljub-
ljani po smrti Sebastijana Krelja.

Tako se nam razkriva enkratnost Trubarjeve odloé¢itve. Cetudi bi
lahko v Trubarjevi odlo¢itvi videli e nekaj vzrokov, ki so odloéitev do-
datno potrdili, med njimi predvsem Trubarjevo preiibko visokoSolsko
izobrazbo, ki je nujno vplivala od vsega zacetka na Trubarjevo usmeri-
tev v prakso, ne pa v univerzitetno kariero kot pri Vlaéiéu, je bila ven-
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dar odloditev predvsem odloditev za slovenstvo. Nié¢ lepsega, nié¢ bolj
presunljivega od Trubarjevih izjav o slovenskem narodu. Ne varcuje z
besedami, i¢e znova in znova izraze, s katerimi ho¢e pojasniti svoj od-
nos do naroda, iz katerega je izSel. Njegov narod je »ubog, dobrosréen«,
svoje rojake nagovarja z »moji lubi Slovenci«, ne pozabi jih opomniti,
da jim piSe iz svojega »Nigdirdoma«, saj jim Zeli priklicati v zavest
usodo slovenstva nasploh. Nenehno se vra¢a k osnovnemu spoznanju o
~poniZanju in razzaljenju«, da bi odkril po sebi in prek sebe drugo
in drugaéno resnico o slovenstvu: »Bog mu je naklonil iz posebne mi-
losti zaradi Jezusa Kristusa znanje slovenskega jezika.« Vedno je bil
previden glede svojega znanja tujih jezikov, zavedal se je, da razume
»precej« latinsko, nemsko in lasko, toda e ob koncu Zivljenja bo zapi-
sal wiirttemberikemu vojvodi Ludviku, da se ne more pohvaliti s po-
polnim znanjem nemskega jezika.

Nikoli pa ni zapisal, da ne bi znal slovensko, nasprotno povzamemo
iz njegovih izjav, da je mojstrsko obvladal materiniéino, njen besedni
zaklad in sintakso. Sestavil je prvi slovenski érkopis, se odrekel gotici
in izbral, ne samo pod Vergerijevim vplivom, latinico kot pisavo Slo-
vencev. S tem se je lodl tudi od nemikega vpliva, &eprav se v svoji
vendarle dvojeziéni deZeli ni mogel izogniti germanskim sposojenkam,
ki so vetidel Ze postale slovenska jezikovna last, da ni bilo ¢utiti razliko
med izposojenko in lastno besedo (npr.gnada — milost, ki je bila prav-
zaprav tudi izposojenka iz mlajiega obdobja; z »gnado« pa je Dbi-
lo slovenstvo povezano od svojih zadetkov, ko je spremljalo prek Salz-
burga kri¢anstvo in se seznanjalo z njegovim strokovnim izrazjem). Ta-
ko je Trubarjev knjiZni jezik bil povsem domaéa tvorba, ko ni iskal »no-
vih, kunstnih, visokih, gladkih« besed (pomislimo na humanisti¢ne zah-
teve tedanjega ¢asa po lepem in izoblikovanem jeziku). Tako je Ze s
prvo knjigo posegel v SirSe plasti slovenskega naroda. Z njo je pre-
segel hkrati tudi okvire same reformacije, saj so morali po njej
sed¢i tudi katoliski duhovniki, da bi prek nje mogli uéditi svoje ver-
nike, ko so se tudi sami udili svojega jezika. Kolikor je preprosta be-
seda posebnost Trubarjevega jezikovnega znalaja, je tudi res, da je s
Svojo teorijo »okuZil« morda celo Jerneja Kopitarja in vse tiste, ki so
iskali pristen slovenski jezik tam, kjer je skozi stoletja ostajal ¢ist in
neomadeZevan. Kolikor spet ni to Trubarjeva posebnost, temveé Ze tu-
di znatilnost slovenskega narodnega znacaja, toliko je treba spet redi,
da je to posebnost slovenskega znataja odkril Trubar, odkril in se pod-
vrgel naravnemu zakonu. Zato tudi ni sprejel Vergerijevega nasveta o
»umetnem jeziku«, ki bi ga razumeli juZni Slovani, zato njegovo zatrje-
vanje, da razumejo slovensko tudi prebivalci sosednih deZel.

Ce so jezik in jezikovne posebnosti Ze v sami jezikovni strukturi,
bolje v strukturi posameznega jezika, le da jih je treba odkriti, potem
je klju¢ do slovenske kulture Ze v tem Trubarjevem odkritju: jezik ni
umetni konstrukt, jezik je Zivljenje. Tega osnovnega spoznanja Trubar
ni nikoli zatajil. Moremo redi, da Trubar tudi hoté ni ustvaril knjiZnega
jezika v danasnjem pomenu, temveé je pisal tako, kot mu je veleval no-
tranji ¢ut. Pri tem pa ga je razumljivo vodila misel, da s svojimi tiski



132 Joze Rajhman

§iri »&isti evangelij«, tudi zato je moral ubrati drugaéno pot, kot bi jo,
¢e bi skuSal po humanisti¢nih nacelih pisati v izbrani sloveniéini. Zato
je odklanjal, kot se zdi, tiste jezikovne inovacije, ki jih je prinesel iz
domadega nareé¢ja Sebastijan Krelj, medtem pa je Jurij Dalmatin iz
svojega naredja uveljavil le tiste, ki so bile sorodne po interferenci s
Trubarjevim jezikom.

Jezik Ze ustvarja kulturo sam po sebi, njegove razseZnosti segajo
prek jezikovnih struktur, ne pomenijo zgolj knjiZnega ustvarjanja, tem-
ve¢ vplivajo prek jezika na narodovo kulturo nasploh. Jezikovna kultu-
ra sama po sebi pa zahteva izobrazbo, to se pravi %ole vseh vrst, od os-
novnih do najvi§jih. Trubar je snoval tako osnovne &ole kot srednje
(stanovske) Sole za potrebe slovenske protestantske cerkve, vendar je
posebej iz besedila Cerkovne ordninge jasno, da ni ozko razumel zgolj
potrebe po izobraZenih protestantskih pridigarjih, marveé je namenil
predvsem osnovno $olo SirSemu krogu in vanjo sprejemal vse, decke in
deklice, kjer naj bi se nauéili za Zivljenje potrebnih veséin (omenja tu-
di obrt/antverb). Ob pisanju in branju so se uéili ra¢unanja in vsega, kar
bi utegnili potrebovati v Zivljenju. Zato v posebnem poglavju »Od star-
rifev« v Katekizmu z dvejma izlagama opozarja na tezko dolZnost star-
sev, da omogoc¢ijo otrokom potrebno osnovo za Zivljenje.

Verska izobrazba je bila seveda prvenstvena naloga vsake #%ole, ven-
dar moramo tudi to vzeti v kontekstu tedanjega ¢asa. Ce pomislimo na
Trubarjev predgovor (posvetilo) v prevodu Pavlovih pisem (1567), ko
se obrada k Zenam plemenitega in nizkega rodu, ki se sloveniéine iz nje-
govih knjig udijo in pouéujejo svojo druzino v slovenskem jeziku v vers-
kih resnicah, nam to Trubarjevo sporodilo pove, da je slovenska knjiga
nasla prostor v krogu tudi tistega sloja, ki je bil njej tuj in nedostopen.

Hkrati z jezikovno kulturo je rasla Trubarjeva zavest o slovenstvu
in ne nazadnje tudi o slovanstvu. Se danes se nam zdi nekoliko zu-
naj obi¢ajnega Trubarjevega kulturnega obzorja pismo, ki ga je pisal
tik pred dokonénim odhodom iz domovine (1565) Adamu Bohori¢u. Pi-
smo je sestavil v klasi¢éni latind¢ini Sebastijan Krelj, a ga je na prvem
mestu podpisal Trubar. V njem nagovarjata Adama Bohori¢a, da pre-
vzame mesto rektorja stanovske Sole v Ljubljani, in sicer med dru-
gim tudi takole: »Ne dvomimo, da dobro pozna$i in neredko obZalujes
nesreéno kulturno zaostalost naSe oZje domovine: saj je prava sramota,
kako se vsepovsod Sopiri zani¢evanje do lepih umetnosti in zanemarja-
nje duhovne izobrazbe. Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resni-
ci obéutijo, hoteli zdruziti z nami vred vse sile, da mu napravijo konec!«
Spoznanje o »rovtarstvu« je Ze na ravnini, ki presega zgolj osnovno
izobraZevanje, a povezuje Ze miselnost, ki jo je narekovala petnajstlet-
na knjizna kultura na Slovenskem. Ni mogoée ustvariti bralne kulture,
ne da bi si prizadevali za plemenitenje duha, ki ga omogoéa izobrazba
v »lepih umetnostih« in §e »humanisti¢na (duhovna) izobrazba«. Nikjer
sicer ni refeno, da je treba gojiti materini¢ino, vendar je razumljivo, da
je hkrati z »lepimi umetnostmi« in »humanisti¢no izobrazbo« rasla ob
slovenskem uditelju in slovenséini kot pomoZnem jeziku v ljubljanski
srednji Soli tudi slovenska narodna zavest. To spri¢uje Stevilo &tudentov,
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ki so se v Trubarjevem ¢asu vpisali na tiibin§ko univerzo in de vradali
v domovino, da bi v drugi generaciji nadaljevali Trubarjevo delo, ne le
v cerkvi, temveé¢ tudi na slovstvenem podroéju.

Vsekakor je bilo Trubarjevo delovanje, gledano iz dana$njega zor-
nega kota, razvejeno in ni teZilo navsezadnje samo h glavnemu smotru:
verski izobrazbi, temveé¢ je sproicalo hkrati vse tiste moznosti, ki so se
rojevale ob glavni zamisli. Zato je razumljivo, da danajnji raziskovalci
Trubarjevega dela sku3ajo zajeti in osmisliti Trubarjevo delovanje Vv
lu& sodobnih humanisti¢nih znanosti. Z njim se ukvarjajo vse humani-
sti¢ne stroke od jezikoslovja, pedagogike, umetnostne zgodovine do te-
ologije. V interdisciplinarnem postopku pa se pokaZe Zele Trubarjeva
veli¢ina: bil je na zaletku slovenstva. Nobena znanstvena stroka si ga
ne more lastiti povsem in izklju¢no. Na Trubarjevem spomeniku na Ra-
ici je napisano: PrimoZ Trubar, ofe slovenske knjizevnosti in kulture,
na nagrobni (spominski) plo&é¢i v derendingenski cerkvi pa je zapisano:
Primus Truber, Reformator der Slowenen. Ce strnemo obe oznaki
Trubarjeve osebnosti v eno, se nam 8$ele odkrije stali¢e, ki je tudi iz-
hodig¢e za razumevanje dela in Zivljenja PrimoZa Trubarja.

Tako nam je PrimoZ Trubar veé kot refomator, ve¢ kot oce sloven-
ske knjizevnosti in kulture, saj v nas Zivi njegov duh, ki je kratkomalo
sinteza slovenstva. Dokler bomo ostali zvesti svojemu slovenstvu, se
bomo morali e in e sretevati s PrimoZem Trubarjem.
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JURCICEVA MULJAVA
Stefan Barbari¢*

Muljava, mirno vasko naselje nedaleé¢ od dolenjske Sti¢ne, je zaslo-
vela in zivi v splodni slovenski predstavi kot rojstni kraj pisatelja De-
setega brata. Umetnostnim zgodovinarjem je poznana tudi po pozno-
gotski podruZni¢ni Marijini cerkvi in po njenem zlatem baro¢nem ol-
tarju. Popularnost, ki si jo je pridobila skromna, od prometa in tokov
velikega sveta odmaknjena vasica, je nemalo presegla sloves, s katerim
se kitijo mnogi vedji in bogatejsi kraji. Spojila se je z imenom pisatelja,
ki je tod preZivel mladostna leta in je pozneje z ustvarjalno modjo v
podobah ohranil utrip ¢asa in poteze ljudi. Muljava, Jurgi¢ev Obrhek, je
presla v 3olsko knjigo, iz katere so si jo prisvojili rodovi ucete se mla-
dine, postala je sestavina mnoZi¢ne literarne izobrazbe, del kulturnega
izrodila.

Juréiceva rojstna hida na Muljavi

Obrhek, vse do kraja — s Krjavljevo kodo vred, je imel dvaindvaj-
set §tevilk nad hifnimi vrati. Da so bile hife po vedini lesene ali samo
ometane, da so bili posamni tramovi, ¢eravno iz bukovine, vendar Ze
¢rvojedni in ¢rno zakajeni, da so bile nekatere strehe, kakor se je iz.
zarez na slemenu bralo, Ze petnajstkrat s slamo prekrite in je skoraj
sploh festnajsto tu in tam kaka luknja krovea prosila: to nam potr-
juje ... da je bil Obrhek star.

Slika Obrhka, kakrino je razgrnil mladi Juréié v 4. poglavju prvega
slovenskega romana, je kronolofko sicer pomaknjena za kakih dvaj-
set let pred pisateljevo dobo, vendar ta fabulativni premik predstavitve
Muljave ni bistveno prizadel. Med letom 1823 in 1865 se pisateljev roj-

’ * Dr. lit. ved, ravnatelj Slovanske knjiZnice v Ljubljani, YU 61001, Gosposka
ul. 15,



136 Stefan Barbari¢

stni kraj — kar se ti¢e Stevila hi§ — ni spremenil, urbarji govore oba-
krat o dvaindvajsetih hidah. To pomeni, da je vas prav tako ostala pri
priblizno istem &tevilu prebivalcev. Trdimo lahko, da v prejinjih sto-
letjih ni prislo do kakih vidnejsih sunkov, ki bi kakor koli spremenili
v davnini utemeljeno patriarhalno strukturo vaikega naselja. Bilo je
potrebno, da je nastopila moderna civilizacija, Sele z njo je vas spreme-
nila zunanji videz in stoletne podedovane oblike prezivljanja: hiSe so
dobile bolj modernizirano obliko in kmetiski Zivelj se je kot povsod dru-
gje zacel ozirati tudi za drugaénimi naéini zaposlovanja.

Takrat, v Jurdi¢evem ¢asu, so bili domovi leseni, kriti s slamo in
50 imeli borno opremljene notranje prostore. Ce sledimo pisatelju, je
bila lesena ali samo ometana veéina his§, kar pomeni, da so nekatere
manjie razlike morale obstajati. Tako je hisa, ki jo je po preselitvi iz
sosednje preuZitkarske bajte leta 1826 zgradil pisateljev ded in se tako
na zunaj osamosvojil, bila nekoliko trdneje grajena, iz kamna, kar ji je
omogodilo trajanje za sto let, do prve temeljite obnove leta 1928, ko so
z javno skrbjo popravili hiSo, brez spreminjanja, samo poprejénjo slam-
nato streho so nadomestili z opeéno.

Ceprav je Jurditeva hifa oéitno nadkriljevala sofasno kajzarsko
gradnjo, je v njej kot v veéini v vasi gospodovala revié¢ina. Na sploino
je opomnil pisatelj, da so kili vaSéani revni ko jare mi%i vsi do enega
(krémarja Obricaka) in so potemtakem Ziveli na precej enaki materialni
ravni; kot nediferencirana druZbena skupnost so se obna$ali tudi sicer,
v izrazanju vere ali v izpolnjevanju obveznosti do oblasti (odrajtovali so
fronke in desetino in bero, ¢e je bilo le za Zive in mrtve mogoce, ob
pravem casu). Ne glede na prikazano splo$nost pa ne gre prezreti, da
— kakor nam povedo nekateri ohranjeni podatki — premoZenjsko sta-
nje po vsej vasi ni bilo niti najmanj enakino. Pajstbarjevi, kakor se je
imenovala Jurcéideva domacija »pajstba«, (po nemikem Beistube), naziv,
ki so ga prenesli iz tuje lesene bajte na novi dom, so se uvri¢ali med
sedmerico najrevnej$ih v vasi, med t.i. »masli¢arje«, tj. med tiste, ki so
razpolagali le s ¢etrtjo ali »maselcem« grunta, kar je zapisal Ze Levec.
V vasi so bile zemljiske lastninske razmere vendarle drugaéne, kot bi
morda sodili iz Jurci¢evega beZnega orisa v Desetem bratu. Posestnikov
s celim gruntom je bilo npr. za enega vet (enajst) kot polgruntarjev in
masli¢arjev skupaj. Seveda hkrati ni mogoce prezreti druge strani prob-
lema, tega, kar je o Dolenjski pisal Levstik v Napreju 1863, ko je
prikazoval zaostajanje dolenjskega Zivlja za gorenjskim: »Po Dolenj-
skem ne dobi§ toliko obrtne izobraZenosti, kolikrino ima pridni Gore-
njec; ali ubostva pa nahaja$ obilo obilo veé. Kako je to? Menim, da tako-
le: kjer dolenjska zemlja nima vinstva, ondod so najveé slaba, hribovita
tla; kmetje imajo malo plitvih njiv, malo slabih travnikov, tako da vsa
njihova pridnost, ki je res vredna velike hvale po teh krajih, malo-
kdaj pridela toliko, da bi zadosti bilo velikim davkom in ¢edalje ved-
jim domaédim potrebam; ostajati jim tedaj nikakor ni¢ ne more.« In z
umnostjo socialnega gospodarstvenika je urednik Napreja dodal Se ne-
kaj prodornih zapaZanj: »Zaradi vednih gri¢ev in hribov, dolin, jarkov
in zaprtih klancev je bilo po Dolenjskem tezko delati dobre, velike ce-
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ste; torej so po tem oddelku nae domovine manj$i, slabsi prehodje od
raznih krajev do mest in trgov, domadéi pridelki tedaj ostanejo v do-
ber kup, ker prizadevajo veliko stroikov, preden se postavijo na trg.
Vse to pa deZeli skoduje, ker prvié¢ zaradi pomanjkanja ugodnih preho-
dov zemlja zaostaja v izobraZevanju, in drugi¢ se ne more drago pro-
dajati, kar je pridna roka s trudom pridelala. Po takih krajih manjka
vsega izpodbadanja, da bi se poskusali med seboj in hrepeneli doiti bolj
premetene sosede. Loteni od drugih krajev sicer sem ter tja dalj ohra-
nijo dusno nepokvarjenost, ali poleg tega pa tudi ostanejo nevedni.. .«

Levstikov zapis, ki v nadaljnjem izostruje kritiko pretirane poslus-
nosti dolenjskega kmeta do zemljiske gospode in izzveneva v pozivu k
stopnjevanju izobraZevanja, preveva zaskrbljenost spri¢o zahtevnosti v
gospodarskih razmerah po letu 1848, posebej spri¢o zahtev trznega go-
spodarjenja.

Kot je znano, je Jurdia njegov ibki socialnogospodarski izvor med
Studijem in tudi pozneje kruto prizadeval, zakrivil tudi njegovo zdrav-
stveno neodpornost in postal do neke mere zanj usoden. Podatek, da je
posest, ki je z vsem zemljis¢em okoli doma, vitevsi zelenjavni vrt, trav-
nik s sadnim drevjem in dve njivici, obsegala komaj dobra dva hektara,
je zgovoren sam po sebi: kako bi od hise, ki se iz takih razmer ni mogla
prezivljati, lahko nadarjeni fant Zelel zadostne podpore, zlasti e med
Studijem na Dunaju. Konéno je materialna stiska, ki se je povetala, ko
8o nehali vedji honorarji od JaneZi¢a, odgnala Juréi¢a zadasno v ¢asni-
karstvo, kjer je za trajno pristal.

Prepri¢anje, da rod, okolje in gibanje v ¢asu sooblikujejo ¢loveka, je
staro, kot je stara éloveika izkuinja. Rodovna in pokrajinska determi-
nanta je bila seveda pred nekaj generacijami, recimo v XIX. stoletju,
mocnejsa, kot je v sploinem danes, v ¢asu najrazliénejsih demografskih
razslojevanj.

Ze Jurcidev prvi Zivljenjepisec Fran Levec je zbral in objavil nekaj
osnovnih rodovnih podatkov. »Jurdi¢ev rod izhaja iz Jablanice v sveto-
krigki fari poleg Kostanjevice na Dolenjskem. Tam je bil doma Marko
Juréié, rojen leta 1802. Ko je odrasel, je sluzil ve¢ let na Dolenjskem za
Postiljona in prifel potem za ko¢ijaZa k oskrbniku stifkega samostana.
Odtod se je prizenil leta 1840 na Muljavo k Pajstbarju $t. 19 ter s svo-

jo Zeno, Marijo Jankovi¢evo, rodil troje otrok: Marijo, Jozefa in An-
ton&.«

Poznejsi raziskovalci so dopolnili dolodene Levéeve podatke, tako
npr. najdemo na napisu na lesenem stebru, vzidanem ob zadnji pre-
ureditvi v kuhinji, med drugimi podatki o pisateljevem rodu otetovo ime
pPisano kot Marko Jursi¢: »Ta skromni Pajstbarjev dom je s ¢etrtinko
kmetije dobila po JoZetu Jankoviéu 1779—1856 njegova starejsa hci
Marija 1809—1884 omoZena 27. 1. 1841 z Markom JurSi¢em 1800—1881
stiSkim koé¢ijazem, doma iz Jablanice pod Gorjanci. »Sledi $e podatek o
Jurditevem rojstvu, ki je vklesan tudi v érno spominsko plos¢o zunaj
ha desni strani pri vhodnih vratih; zanj je poskrbelo Pisateljsko dru-
8§tvo in so jo odkrili dobro leto po Juréidevi smrti (poleti 1882). Hisa je
od stoletnice Desetega brata, od 1966 dalje dvojni muzej: etnografski
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in literarni, poleg spomina na pisatelja prikazuje $e ureditev dolenjske-
ga kmeckega doma v njegovem casu.

Izvor rodu kaZe domnevno v hrvasko stran. Ode je bil po prednikih po
vsej verjetnosti uskoske krvi, pa tudi materina veja, Jankovic¢evi, naj
bi se preselili k hisi v 70. letih prejsnjega stoletja iz Hrvatskega Primor-
ja. Ded Jankovié je dobil v zgodnjih Juré¢i¢evih spisih mesto, da mu teZ-
ko najdemo primere v slovstvu kje blizje ali daleé. Kakor je ded bist-
veno vplival na oblikovanje zgodb Zeljnega nadarjenega vnuka, se zdi,
da sta bila ofe in mati manj pomembna za pisateljev razvoj. Oéetu ni
odreéi spretnosti, da se je znal ozreti za dodatnim zasluZkom, saj se je
— kot je porotal Levec — ukvarjal tudi z branjarijo in preprodajo ko-
lonialnega blaga, ki ga je nabavljal na Starem trgu v Ljubljani in s ko-
bilico prevazal domov, poleg tega si je omislil e Zganjetoé. Vendar —
kar malce éudno — se ni naudil pisati, medtem ko je bil stari Jankovié
branja ves¢. Sestro, poro¢eno h Gritarjevim (hé Angela Hodevar), in
brata Antona, ki je ostal pri hidi, omenjajo posamezni zbiratelji po-
datkov (Alojzij Zupanc o pisatelju in o njegovih modelih) kot infor-
matorja iz prve roke.

Jurditev dom stoji na malce dvignjenem kraju v vasi med &§tirimi
hisami, ki so jih v starejiih éasih in Se v Juréi¢evi mladosti imenovali
Zavod in jih tako loéili od druge Muljave (na drugi strani stare ceste).

Juréi¢evo mladostno samozavedanje je pripeto na njegovo vadko in
kmetsko poreklo. Ko je Ze v glavnem Zivel v mestu, je ta pripetost
ohranjala svojo veljavo. Vdihnil jo je protagonistu Kvasu, da je ta
pisal svojemu prijatelju na Dunaj: »Vesd, da imam tudi jaz kmeta
rad, ker sem bil sam iz prvote kmet, ker sem kot decek Ze za brazdo
pluzne drZal. Med preprostimi, kmetiskimi moZaki ¢ujed véasih izvirno
in tako modro misel, da se je ne bi smel sramovati noben modrijan; éu-
jes primere in govorne podobe, ki re¢ tako do dna in tako Zivo postav-
ljajo pred od¢i, kakor zna malokateri poet izraziti izlege svoje domisljije
in glave. Kmet je po tej moji misli Jola tudi misleéemu éloveku. In za-
voljo tega svojega nacela rad zahajam med ljudstvo.«

V kmetskem Zivljenju je Juréi¢ kot otrok in kot dijak odkrival pred-
vsem prvinsko sveZzost, vitalnost in ljudski temperament. Patriarhalni
zivljenjski red se mu je dozdeval sredi stoletja 3e neokrnjen, brez raz-
pok. Vasko psiho, vezano na poljedelski proizvodni sistem, je obéutil kot
dedno ukoreninjenost v zemljo, v prepletu racionalnega in iracionalnega.
Pristajanje na notranje in zunanje zakone kmeékega Zivljenja je dobilo
opore v neposrednosti sprejemanja vtisov iz sveta okoli sebe, ki si ga
je postopoma odkrival. To je bil svet kmeckih opravil, vpet v ponavlja-
jote se krozenje letnih ¢asov, to so bila praznovanja in shajanja; pose-
bej je pozivljajote delovalo na razvijajotega se mladega éloveka gibanje
v #ivo pisani, nenehno spreminjajo¢i se naravi.

Juréi¢u ni bilo dano, da bi se lahko — kot Janez Trdina — z neke
éasovne daljave zbrano ozrl na mlada leta in bi spomine razgrnil v na-
pisani obliki. Kar vemo konkretnega o njegovih letih prebujanja in o
njegovih prvih korakih v Zivljenje, je sorazmerno skromno. Vendar se
je ob nekih izjavah, ki so tu pa tam vtkane v njegove zapise (spise),
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mogodte prebiti vsaj do nekaterih determinant njegovega :duSevnega
razvoja v mladosti.

Med znadajske poteze, ki so bile Juréiéu dane tako reko¢ po naravi
in so se v njem razodele Ze v zgodnjih letih, sodita predvsem sveZa do-
jemljivost in potreba po navezovanju neposrednega stika s sobesedniki.
O zgodaj razviti dojemljivosti za vtise in 0 mo¢nem nagnjenju za spreje-
manje zgodb in zgodbnih prvin je poznejsi pisatelj spregovoril mimo-
grede in posredno Ze ob svojih literarnih zadetkih: V Pozimski preji se
je s sklicevanjem na cigankine besede, ¢e§ da ima jako umetelno butico,
spomnil, da je tistikrat pri sosedovih takoj odkril in si izbral poloZaj na
pedi, od koder je bil blize dedovemu pripovedovanju in kjer je tudi
videl vsakemu ¢éloveku v hidi naravnost pred nos; in ko je pozneje tiste
jesenske not¢i kot gimnazijec sedel ob ognju v gozdu med iskrimi vaski-
mi oéanci, ki so lovili polhe in si pripovedovali dogodivitine, je tudi
sam izvabljal iz njih vir pripovedovanja in ga s podrobnostmi besed-
nega izraza in dikcije vpijal vase.

Zelji po odkrivanju sveta in Zivljenja v domaéi okolici je Jurci¢u
kot otroku in doras¢ajotemu fantu prvi zadostil njegov ded. Lahko celo
re¢emo, da mu je tudi prvi razgibal domisljijo in pripovedno nadarje-
nost. Ded je JoZku poosebljal vso modrost starih izroéil, spomin, kakri-
nega imajo slovenski ocetje, stare grée, noter v sedmo koleno cloveske-
ga rodu. Medtem ko se nobeden starSev ni vidno zapisal v pisateljev
prvi spomin, je dedova pojava izrisana z vso plastiko: kako ga je osem-
letnega vzel s seboj na semenj v Viinjo Goro (starec se je opremil s
triljikovo palico in s klobukom z wvelikimi krajevci), ali, kako sistema-
tiéno si je nadeval pipo s tobakom iz mehurja, da je izpolnil predah
med posameznimi deli zgodbe, in spet, kako je nacel pripoved in jo
razvijal, sede¢ na nizkem obzidju na pol razvaljenega pokopaliita, za-
vedajo¢ se, da njegova beseda med vsemi v vasi najved velja (prvi glas
so imeli v vafkem parlamentu).

Vendar ni ded samo pripovedovalec &tirih znamenitih okvirnih
zgodb, naslovljenih Spomini na deda, zgodb, ki veife podajajo obcute-
nost nekega momenta v njegovih stvarnih razseZnostih. Se na drugih
mestih je Juréi¢ ¢érpal iz deda, kar je bolj sproti opomnil, namreé da se
mora dedu zahvaliti za vrsto pripovedi (ki jih je objavil kot redigirani
folklorni zapis). V pesmi Slovenski kres (almanah Slovenska wvila 1865)
je v verzni obliki naitel nekaj teh motivov; Tu fepeta pripoved matoro
stari ded — kdaj Kralj MatjaZ se zbudil, bo prisel z vojsko spet — kak
Turek neusmiljen, kak hud je Pesoglav, — kdaj divji moZ iz reke na
beli dan bo wvstal, — kak trije bratje kruti iskali so strahu, — pripoved
od kraljice, izdanega gradu, — kje varuje na gori pritljikav Skrat za-
klad, — od sestre tudi desete, ki doma gre iskat. Vse znani pripovedni
ljudski repertoar, ki pa je v Juréi¢evi predstavitvi nakazan dogajalno,
akcijski. Pripovedni fond, ki ga je znanja Zeljnemu fantku razgrinjal
ded, je na njegovo predstavo deloval s silo primarnega dozZivljanja, v
katerem so se zvrstili obéutki otaranosti in strahu, pri¢akovanja sreé-
nega razpleta in moralne prizadetosti hkrati. Kajti dedovo pripovedo-
vanje prezema tar tlovetke pristnosti, a njegov vnuk ga je prevzel in
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svojo literarno tvorbo enakovredno izpolnil z isto inteligentnostjo za
razvijanje zgodbe, s smislom za notranjo napetost in z mikom neponov-
ljive domacnosti.

Juréié je bil star §tiri leta, ko je po Evropi, s posebno silo zlasti
v habsburiki monarhiji, zavrial socialnopolitié¢ni pretres — revolucija.
Bil je seveda premlad, da bi lahko prisluhnil dogajanju. Ceprav je nje-
gova vas zivela precej odmaknjeno in je vrtinci revolucijskih sil niso
potegnili za sabo v kaksni dramati¢ni obliki, ni mogo¢e misliti, da ne
bi odzvok druzbenih procesov segel do nje (v bliZnji Sti¢éni in v ZuZem-
berku so se Ze zgodaj, na volivnih shodih, pojavile zahteve glede zem-
ljiske odveze; B. Grafenauer). Neposrednih spominov na leto oseminsti-
rideseto pri Juréi¢u ni najti, kar imamo ohranjenega v njegovi poz-
nejsi literaturi, so posredni refleksi. Taka je pesem, nabrana med ljud-
skimi (ali »polljudskimi«), Tlaka, desetina preé, zapisana v II. zvezku
njegove zbirke ljudske pesmi, ob kateri je zapisovalec vsaj v opombi k
besedilu, ki je nazorno izpovedovalo kmetovo obcéutje ob odpravi tla-
danstva septembra 1848, izrazil svojo solidarnost s kmecko protifevdalno
usmerjenostjo. Ze v éas Juréid¢eve politiéne dejavnosti sodi njegova hu-
moristiéna Crte iz Zivljenja politi‘nega agitatorja (SN 1868), v kateri
je uvodoma na krilih svobodarskih idej svojega ¢asa posredno zavracal
tiste, ki so v dogodkih leta 1848 videli predvsem posast revolucije in se
je nedvomno pristeval med tiste, ki so se veselili »odseva, ki ga je to leto
pustilo s tem, da je veepilo kali bodoée svobode, da nas je vzbudilo, da
nam je o¢i odprlo in smo spregledali sebe in svojo nesredo in pot, po
katerem nam je hoditi.«

Prvi podatki o Jurc¢iéevi poti v #olo izhajajo od Levca (LZ 1888);
ta jih je po vsej verjetnosti dobil od pisatelja samega. Od tam je znana
tudi nevie¢nost, ki je doletela Solskega zadetnika v prvem razredu na
Krki in ki jo je pisatelj JoZe Pahor obdelal kot prvo epizodo v biograf-
skem romanu Pot desetega brata (1951). »A ker se prvo leto ni nauéil
niti brati — uéitelj mu je bil neki Matija Suster§i¢ — je obupal ter ostal
vse leto doma, in tu ga je nauéila brati Marija, starejia sestra od nje-
ga« (Levec). Ze I. Grafenauer je opazil (v komentarju k izdaji Juré&ic¢evih
spisov, ki je po krivem nekoliko pozabljena), da se slika »cerkvenega
orglarja in uditelja gospoda KerSevana v Domnu brikone nanasa na tega
olnika, ki je ostal pisatelju v dokaj slabem spominu.« »Kajti, dasi je bil
za gospodom duhovnikom, ki je bil Ze star ko zemlja, najbolj udeni mo#
v okroZju, vendar ni znal drugega ko brati in pisati, za veliko silo je tu-
di kaks$no nemiko stolkel. Pa ¢emu bi mu tudi bilo znanje, ko bi ga
ravno imel? Ucence, katere je ucil brati ma molitevske bukvice, te je
lahko vsako zimo na prste sedtel, poleti pa so fe ti izleteli, kadar je tra-
va pognala in je bilo treba pastirjev. Vino piti je znal brez érk in
knjig ...« Se eno asociacijo na ljudskoSolskega ucitelja kaze navesti,
tembolj ker je komaj znana. Vzeta je iz podlistka O pokoricini (SN
1870), ki vsebuje v dunajskem ¢asu ostro kritiko, tako ostro, kakrine pri
Juréiéu ni veliko najti. Pisatelj se spominja, da so po letu 1850 delili med
ljudi neke politiéne katekizme, ki so uéili, da je treba ubogati oblast.
»Sicer sam nisem nié¢ ¢util od tiste prevelike milosti, ki se lije kakor boZji
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blagoslov iz vidin; s slabim obutalom sem v daljno Folo zmrzoval dan na
dan: ode boljih ni mogel kupiti, ker je od boga postavljeni oblasti pre-
ved¢ davka pladati moral... Ah, ti postena Folmosterska dufa, ki si me
tako lepo wucil! Ko bi pod zemljo ne bil, skrivijeni moZicek z vekomaj
praznim Zepom, s prazno glavo, pa morda dobrim srcem, vzel bi te se-
boj iz vaske $ole in na sprehod bi Sla gledat domovanja in zidanja teh
skrbljivih mogoteev.«

Od »trivialne« Sole ma Krki, kamor se je mladi Jur¢i¢ vrnil po eno-
letnem premoru doma, se je poslovil z zelo lepim spri¢evalom drugega
razreda (datirano s koncem »letnega tefaja« 21. septembra 1855; pod do-
kumentom sta podpisana ucitelj J. Jerie in predstavnik Zupnije kot po-
krovitelj Sole Zupnik F. Peviz (Pevec). Na tem spri¢evalu je tudi prva
dokumentirana pisava Jur¢i¢evega imena Jurschitsch (v gotici); Juréi¢
(v bohoriéici) se prvi¢ pojavi na rojstnem listu, izdanem dve leti potem.
Iz dokumentov ni jasno, v katerem ¢asu naj bi hodil Juréi¢ v ljudsko
Solo v Vidnjo Goro — kakor je zapisal Levec in so za njim po vrsti po-
navljali — kajti Zze isto jesen 1855 je od3el na normalko v Ljubljano.

Spri¢evalo, ki ga je enajstletni Jurc¢i¢ prinesel iz Sole na Krki v
ljubljansko normalko, nakazuje, kako je bil sredi petdesetih let urejen
osnovni pouk na slovenskem podeZelju.

Dokument je izdan v nemski gotici, kar Ze na prvi pogled govori o
privilegiranem poloZaju drZzavnega, na Kranjskem seveda manjiinskega
jezika. Tudi status %ole je razviden iz dokumenta. Spri¢evalo je oprem-
ljeno z Zupnikovim slovenskim in uéiteljevim nemskim podpisom (Jer-
sche) ter z latinskim pec¢atom Zupnije Krka. To pomeni, da je bila krika
dvorazrednica vélenjena v sistem katoligkih, versko organiziranih (»far-
nih«) %ol, v ureditev, ki je zagotavljala narodno zavedni duhovééini (ki
je 3e zmeraj sestavljala veéino slovenskega Solanega sloja) dolofen —
Vv narodnostnem pogledu uzave§¢ujoé — vpliv na mladino. Ni mogoce
spregledati, da je ucitelj kot lai¢ni drZavni namei¢enec podpisan nem-
§ki, medtem ko je Zupnik s podpisom v bohori¢ici nedvomno izrazal svo-
jo nacionalno identiteto. (Iz naslednjih Jurdi¢evih spri¢eval povzema-
mo, da je bohori¢ica veljala le e krajsi ¢as, saj je ze dve leti po krikem
dokumentu v pisavi imena nastopajofega gimnazijca za vselej dobila
veljavo gajica).

Sklepno osnovnoSolsko spritevalo na dvoletni kriki &oli omogoca
pogled na e eno pomembno dejstvo. V Juréi¢evem spritevalu za drugi
razred je poleg ocene za neméko branje tudi ocena za slovenidino (Slo-
wenisches Lesen, oboje »sehr gut«). Posebnega poudarka je vredno, da
med predmeti fungira tudi »die slovenische Slovnica«. Kakor je videti,
si je domadi termin za »gramatiko« nenavadno hitro pridobil mesto v
vsedrzavno veljavnih $olskih dokumentih (Vodniku je bila slovnica Se
Pismenost«, danes splosno uveljavljeni termin pa je zael prodirati z
;laslovom Murideve knjige (1847) in e bolj JaneZitevega utbenika,
854.)

Ni bila ne majhna ne lahka odloditev, da so se pri Pajitbarju — ka-
kor so bili siromaini — odloéili poslati nadarjenega fanta v ljubljan-
sko normalko, kar je pomenilo, da so ga namenili za nadaljnje Solanje.
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O nadarjenosti seveda ni bilo dvoma in o fantovi volji 8¢ manj, saj je
— kot poro¢a Levec — »dec¢ko vedno govoril o Soli«. Kolikien je bil pri
odloéitvi za JoZzkovo Solanje deleZ njegovega starega ofeta (ki je kmalu
potem, leta 1856 pri sedeminsedemdesetih umrl), je mogode samo ugibati.

Juréiéev odhod v ljubljanske Sole je bil v mnogodem podoben slo-
vesu od doma na deZeli, kakor ga poznamo iz &tevilnih primerov $o-
lanja takratnih bistrih fanti¢ev s podezelja. Seveda je bila usoda teh
dijakov razli¢na. Mnogi so se kljub slabim gmotnim razmeram z ne-
upogljivo vztrajnostjo prebijali dalje in se pozneje povzpeli do vidnih
mest; iz njihovih vrst je izSla veé¢ina nosilcev narodnega programa. Ni
jih bilo malo, ki naporov niso vzdrzali in so, da bi preZiveli, §e pred
koncem 3Solanja prevzeli kakrsnokoli zaposlitev ter so se ohranili v spo-
minu kot »izgubljene eksistence« (iz novelistike vajevcev sodi mednje
Jenkov Jepriki uéitelj). Zdi se, da je bilo Juréiéu vsaj toliko laZje, ker
ga je najprej vzela na stanovanje in hrano njegova teta na Poljanah
nasproti Alojzijevisca.

Na ljubljansko normalko so se vpisovali stevilni podeZelski udenci
%e zavoljo tega, ker jim znanje neméiéine, ki so ga prinesli s seboj, ni
zadoicalo za nadaljevanje Solanja na gimnaziji, ki je imela seveda nem-
§ki uéni jezik. Normalka je bila izrazita nemska $ola in mnogi so ohra-
nili nanjo vse prej ko prijeten spomin. O normalki pred letom 1848 je
zgovorno poroc¢al Janez Trdina, ki si je posebno zapomnil »rajtdolo«
uditelja Martina Ivaneti¢a. O istem Solniku je poro¢al z ugodnim prizvo-
kom F. Suklje; Ivan Hribar — od Trdine dve desetletji mlajsi, tudi
ni bil kaj posebno zadovoljen s to $olo in »ponemdevalnim« po-
ukom v njej. Za Juréica vemo, da ga je prvo leto poudeval BlaZ
Praprotnik in drugo leto Frane Zentrich. Prostorske razmere 3Sola-
nja v starem licejskem poslopju na sedanjem Vodnikovem trgu so
bile vse prej ko prikladne: v ogromnih sobah pritli¢ja desnega trakta
se je gnetlo v razredu po 80 do 90 uéencev, tako da jih je sedela polo-
vica v prednjem in druga v zadnjem delu sobe.

Kljub prevladovanju nemsiéine je vendarle treba po letu 1848 opa-
ziti o¢itno zboljianje, kar se nasploh ti¢e vloge slovenidine v %olstvu. Ce
ni vse uspelo, kot so si zamisljali v letu »pomladi narodov«, je vendar
Thunova reforma blagodejno vplivala na pouk v ljudskem jeziku in
je sloveniéina dobila mesto v pouku vsaj kot predmet in s tem seveda
§e prve uradno priznane u¢benike (v 3. r. normalke sta sloveniéini pri-
padli 2 uri tedensko). Seveda je bil Solski reZim in status sloveniéine na
razliénih §olskih stopnjah mo¢no odvisen od konkretnih dejavnikov, ki
so bili kdaj bolj in kdaj manj ugodni za ulenje jezika in izobrazevanje
v njem. Posebno pomembna pa je bila uvedba enotnih uébenikov za
vse slovensko ozemlje v Avstriji, ker je odlot¢ilno pomagala v praksi k
poenotenju rabe skupnega slovenskega knjiZnega jezika, in to Ze od naj-
niZje Solske stopnje.

Na gimnazijo se je Juréi¢ vpisal jeseni 1857 in je tu ostal osem let,
do mature leta 1865. Od tretjega do sedmega razreda je stanoval v ko-
fijskem zavodu Alojzijeviiée, kamor so ga kot odliénega ucenca brez-
plaéno sprejeli za gojenca po priporod¢ilu domacega (krikega) Zupnika (v
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zavodu je stanovalo 5060 gimnazijcev). S sprejemom v Alojzijeviite
je bilo Jurédiéu zagotovljeno &olanje, poleg tega je dijaku dobro delo
delovno in tovarisko ozradje, ki je vladalo v hisi.

Leta, ki jih je Juréi¢ prebil v gimnaziji, so odloéilno vplivala na nje-
govo duhovno oblikovanje. Pri tem ne mislimo samo na $olsko znanje
in na literarno razgledanost, ki si ju je ta leta pridobil, marve¢ enako na
njegovo splofno miselno usmeritev, kakor si jo je lahko izgrajeval, spre-
jemajo¢ vtise zunaj $ole in njenih uénih okvirov.

Odlomek iz monografije Znameniti Slovenci, Partizanska knjiga 1986
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OB IZDAJI JURCICEVIH CLANKOV IN PISEM

Janez Logar*

Z 10. in 11. knjigo Zbranega dela Josipa Juréi¢a (1982 in 1984) je
Sele izpeljan naért za izdajo vseh Juréi¢evih leposlovnih del, ¢asopisnih
¢lankov in drugih prispevkov ter pisem — naért, ki so ga 10 dni po
Juréitevi smrti ob pregledovanju Juréi¢eve literarne zapuiéine napravili
njegovi prijatelji.

Za urednika Jur¢i¢evih zbranih spisov so tedaj dolodili Frana Levca.
Ta je nalogo prevzel. Skraja je ratunal, da bo Zbranih spisov z Jur-
didevimi pismi in biografijo vred kakih osem do deset zvezkov. V prvih
Sestih je nameraval ponatisniti romane, novele, povesti, v sedmem dra-
matiéne spise in balade, v osmem zvezku Studije, kritike in nekatere po-
litiéne spise, v devetem literarno ostalino, v desetem pa Juréic¢ev zivoto-
pis in mnoga njegova pisma. (Bernik, Pisma Frana Levca, I. knjiga, 112.)

Levéev nacrt je bil lep. Delo zanj pa Levcu ni 3lo tako od rok, kot
je ob zaletku pri¢akoval. Do 1. 1885 je iz8lo v zaloZbi odbora za Jurdi-
tev spomenik pet zvezkov, v zalozbi Narodne tiskarne pa potem do 1892.
leta §e naslednjih Sest. V skupno enajstih knjigah Juréi¢evih zbranih spi-
s0v je Levec ponatisnil samo Jurci¢evo Ze natisnjeno leposlovje, a e tega
ne v celoti, saj je izpustil nekaj krajiih stvari, ki jih je bil Juré¢i¢ obja-
vil v tisku. Gradiva, ki ga je Levec obetal za osmo, deveto in deseto
knjigo, ni objavil, éeprav se je v naslednjih letih trudil, da bi ga zbral.
To delo mu ni lo od rok zaradi obilnega poklicnega, organizacijskega in
drugega dela. Narodna tiskarna ga je spodbujala, da bi delo dokoncal
(pri tem ga je pri na¢rtu za izdajo politiénih ¢lankov in pisem tudi po
svoje ovirala in omejevala). Se 1. 1911 so mu na Zeljo poslali prve Stiri
letnike Slovenskega naroda, da bi jih pri ugotavljanju in branju Jur-
¢itevih ¢asnifkih prispevkov imel pri roki doma, pa vse ni pomagalo:
naloga, da bi zbral Juréi¢eve prispevke v &asopisju in njegova pisma,
je presegalo Levéeve modi.

Za Levtevimi prizadevanji, da bi zbral gradivo za zadnje knjige
Jur¢itevih Zbranih spisov, je ostalo le malo sledov v njegovi zapuséini
in nekaj njegovih vpisov v Juréi¢evih letnikih Slovenskega naroda.

Tudi pobuda Ivana Laha, da bi Jurliteve &lanke in pisma z bio-
grafijo izdala Slovenska matica, ni bila sprejeta. Grafenauerjeva izdaja
Juréitevih spisov v 10 knjigah (Lj. 1917—1923) pa je bila namenjena
samo ponatisu Juréi¢evega leposlovja in zato seveda zgoraj omenjene-
ga gradiva ni imela v nacrtu.

Naslednji literarni zgodovinar, ki je prevzel delo za novo popolnt?
izdajo Juréitevih spisov, je bil Ivan Prijatelj. Njegova izdaja naj bi

—

__* Redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti; lit. zgodovinar
in bibliograf, Ljubljana, YU 61000, Rimska 7.
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poleg vsega leposlovja prinesla tudi Jurci¢eve leposlovne in politi¢ne
¢asopisne prispevke in njegova pisma. Hotel je pripraviti izdajo Juréi-
¢evih spisov, ki naj bi omogoéili sodobnemu rodu spoznati Juréiéa tudi
kot esejista, politiénega pisca in delavca ter dolgoletnega urednika Slo-
venskega naroda. Ko je Prijatelj 1919 prevzel na ljubljanski univerzi
predavanja iz novejSe slovenske literarne in kulturne zgodovine, je ob
pripravi predavanj podrobno raziskoval vse Jurditevo leposlovno in
polititno delo. Ob tem si je sestavljal seznam Juréi¢evih ¢asopisnih
objav in tako pripravljal izdajo tega gradiva. Toda tudi vse to Pri-
jateljevo delo za popolno izdajo Juréi¢a je obstalo leta 1927 pri 5. zvez-
ku, ko %e ni bilo objavljeno niti vse leposlovje; do obdelave in objave
vsega drugega gradiva tudi Prijatelj ni prifel. In tako je Ivan Grafena-
uer ob opisu Juréicevega dela v Slovenskem biografskem leksiko-
nu leta 1928 moral zapisati: »Velikansko delo Juréi¢da kot &asni-
karja in urednika pa $e do danes ni ocenjeno po zaslugi.« (SBL I, 417))

Za Prijateljem je po 2. svetovni vojni za Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev, ki jih je pod uredniitvom dr. A. Ocvirka iz-
dajala Drzavna zalozba Slovenije, prevzel izdajo Juréidevih zbranih
spisov dr. Mirko Rupel. Pri tem je hotel uresni¢iti naért Frana Levca
in njegovih prijateljev in izdati vse Jurci¢eve spise: pripovedne in
dramati¢ne spise in njegove pesmi, za tem pa Juréieve ¢lanke (literarne
in politi¢ne) ter njegova pisma.

Rupel je v 1. 1947—1960 res opravil prvi del svoje naloge in v 9
knjigah vzorno izdal vse Juréi¢evo leposlovje z obilnimi in zanesljivimi
opombami. Preden pa je svoje delo dokonéal Se z objavo Juréitevih
¢lankov in pisem, je umrl. V njegovi literarni zapuséini skoraj ni sle-
dov o njegovem delu za naslednje knjige Zbranega dela. Znano nam
ni niti, koliko zvezkov bi v njegovi izdaji to gradivo obsegalo.

Zato je upravidena sodba, ki jo je 1. 1975 kot ponovitev Grafe-
nauerjevih besed iz 1. 1928 zapisal A. Slodnjak: »A nezbrano in neo-
cenjeno je $e vedno velikansko Juréi¢evo delo v Slovenskem narodu,
ki ga moramo Ze po povrinem pregledu vrednotiti kot klasiko slo-
venskega prerodnega in svobodoumnega ¢asnikarstva. (Obrazi in dela
slovenskega slovstva, Lj. 1975, 154.)

Tudi pozneje so se ponavljale zahteve po izdaji Juréi¢evega ¢asni-
karskega dela in njegovih pisem. Tako je 3e 1. 1981 rekel Jurdicev bliz-
nji rojak dr. Joze Kastelic:

»Cas bi Ze bil, da bi ob Stevilnih ponatisih Juré¢i¢evih glavnih le-
poslovnih del in kar ob &tirikratni izdaji njegovih Zbranih spisov pri-
§lo na mizo tudi Juréicevo casnikarsko delo, ¢eprav bo zaradi anonim-
nosti mnogo njegovih prispevkov v listih tistega ¢asa in posebej v
Slovenskem narodu, kjer je bil dolgoletni urednik, ostalo marsikaj ne-
ugotovljenega. Vseeno pa bi nam s tako objavo Juréié kot politik in
javni delavec postal bliZji in njegova podoba bolj plastiéna. PobliZe bi
spoznali Juréitevo uredniiko delo, ki je bilo do danes premalo ovred-
noteno. Spremljali bi sodelovanje med njim in njegovimi ,uvodniéar-
ji’ pri Slovenskem narodu, Kersnikom, Skofi¢em, KriZmanom, Polcem
v 1. 1875, katerih akcije so imele svoj vrh v Skofi¢evem uvodniku o
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bosenskem vpraSanju Nevarnost za Avstrijo ter v zaplembi in pravdi
proti Jurdidu kot glavnem uredniku lista.« (L. Lesar, Stoletne teZave
Desetega brata, Nedeljski dnevnik 17. aprila 1981, 1.)

Leta 1978 sem podpisani na Zeljo DrZavne zalozbe Slovenije in
vztrajno prigovarjanje urednika Zbranih del slovenskih . pesnikov in
pisateljev A. Ocvirka prevzel nalogo, da zakljuéim Ruplovo delo in
pripravim za Juréidevo Zbrano delo ¢asopisne prispevke in njegova
pisma. Dela sem se lotil z vso vnemo. Osnova mi je bila Jurti¢eva
kratka bibliografija v Glaserjevi Zgodovini slovenskega slovstva (IV,
108—109). Kljub skromnemu obsegu (okrog 45 naslovov) je bilo tre-
ba tudi to upostevati kriti¢no in izloé¢iti iz nje nekaj ¢lankov, ki ni-
so Jurdidevi — a osnova je le bila. Nato sem se lotil iskanja omemb
Juréitevih ¢lankov in pisem po literarnih zapudéinah Juréi¢a, Levca,
Voinjaka, Prijatelja in drugih ter ugotavljati njih omembo ali na-
vedbe v spominskih ¢lankih, razpravah in spominih F. Levca, J. Voi-
njaka, F. Sukljeta in drugih. Pregledati je bilo treba obgirno stro-
kovno literaturo, ki govori o Juré¢iéu in njegovi dobi (Prijatelj, Lon-
tar, Grafenauer, Kermauner idr.). Zatem pa sem se lotil pregledo-
vanja domadega in ustreznega tujega ¢asopisja in ugotavljanja Juréi-
Cevih prispevkov v njem. Pregledati je bilo treba zlasti Slovenski na-
rod let 1868—1881, Novice, Cvetnik, Slovenski glasnik, Politik, Siid-
slavische Zeitung idr.

Pri tem je treba povedati, da v izbor zaradi manjse pomembnosti
nismo uvrstili vsega, kar je Jurdi¢ priznal za svoje, in ne vsega, kar
lahko spoznamo za nedvoumno Juré&iéevo. (Prim. JZD X, 486.)

Kljub temu se nam je nabralo za objavo v zadnjih dveh knjigah
Zbranega dela, ki sta iz8li 1982 (X) in 1984 (XI), obseZno gradivo, ki
obsega: 32 literarnih ¢&lankov, 21 podlistkov, 9 ocen, 88 politiénih
tlankov, v dodatkih %e 14 prispevkov; v XI. knjigi pa je poleg tega
objavljenih 94 Juréi¢evih pisem (od njih so nekatera ohranjena le
v odlomkih).

K vsemu objavljenemu gradivu je bilo treba v opombah napisati
podroben komentar, ki sodobnemu bralcu pribliza vse manj znane
dogodke, osebe in kraje, ki jih Jur¢i¢ omenja.

Literarni in kulturni zgodovinar ima poslej zbrano obseZno gradivo
tudi za &tudij Juréidevega dela v slovenskem ¢asnikarstvu in slovenski
politiki med 1. 1868 in 1881. Posebej naj opozorim na ¢lanke, pisane v
obrambo slovenstva pred apetiti germanskih osvajalcev slovenske zem-
lje, na ¢lanke in dopise, ki govore o jugoslovanskem vprasanju, ter na
Juréi¢eva porodila o razpravah na sodniji, ko je sam zagovarjal svoj
¢asopis in svoje ¢lanke pred drzavnih pravdnikom.

Med ohranjenimi in tu priobéenimi pismi pa je treba opozoriti pret:.l-
vsem na 63 dopisov Josipu Vosnjaku, ki zlasti dobro kaZejo Jurtitevo in
Voinjakovo dejavnost v domaéi politiki in v slovenskem druZbenem
Zivljenju.

Z X. in XI. knjigo Jur¢idevega Zbranega dela je izpolnjen prvi del
naérta, ki so ga napravili Juréi¢evi prijatelji in sodelavci 10 dni po nje-



148 Janez Logar

govi smrti: izdati vse Jurci¢evo literarno in éasnikarsko delo z njego-
vim zivljenjepisom vred. Ko bo v kratkem izila $e biografija Josipa Jur-
¢i¢a, ki jo za Znamenite Slovence (zbirko ureja Josip Vidmar, izdaja
Partizanska knjiga) piSe Stefan Barbari¢, bo omenjeni dogovor Juréice-
vih prijateljev opravljen do konca.



CLOVESKA IN USTVARJALNA PODOBA STANETA NOVAKA
Nagovor na Vidmu v Dobrepoljah 1. VI. 1985

Joza Mahnic*

Stane Novak, ki mu danes odkrivamo na njegovi domadi hisi spo-
minsko plo&¢o, je bil rojen 27. maja 1903 v kmecki druzini s sedmero
otroki. Tu, na Vidmu je hodil v osnovno $olo, zatem je v Ljubljani obi-
skoval klasi¢no gimnazijo in se nazadnje po daljlem premiiljevanju od-
loéil za §tudij naravoslovja na univerzi. Po diplomi je bil nekaj let brez-
poseln, nato pa je od 1934. leta do konca Zivljenja sluzboval kot pro-
fesor po gimnazijah v Korenici na Hrvaskem, na Ptuju in v Ljubljani,
okupacijo je prebil v Ljubljani in bil na svoji $oli povezan z Osvobodil-
no fronto. Ze od gimnazijskih let je po malem bolehal na plju¢ih in
umrl 12. avgusta 1956, ko je docakal le dobrih petdeset let.

Njegova dovolj krepka postava na prvi pogled ni kazala zdravstve-
nih tezav, obraz mu je bil pravilno oblikovan in ¢eden, v mlajsih letih
je nosil svetle, bujne, kodraste lase; modre o¢i in mehka govorica so
razodevale sréno dobrega éloveka. Po svoji dufevnosti, verjetno tudi za-
radi bolehnosti, je bil zelo ob¢utljiv, nagibal se je k samotnosti, zamis-
ljienosti in otoZnosti, toda v prijateljski druZbi se je spro§éeno razgovo-

Priprave in slovesnost za odkritje spominske ploiée Stanetu Novaku je vodil
Edi Zgone, ravnatelj Osnovne fole 1. SPUB Toneta Tomsi¢a Dobrepolje

* Dr. fil, hab. izr. prof., Ljubljana YU 61000, Cesnikova 28.
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ril in se tudi Siroko masmejal, medtem ko so ga krivice in neumnosti Ziv-
ljenjskega okolja pripravile v trpko jezo. Njegova osrednja ljubezen so bili
otroci, narava, Zivali in rastline; ljubezen do narave v vseh njenih pojavnih
oblikah in zakonitostih je znal pri pouku v razredu in v prirodoslovnem
krozku za trajno vzbuditi tudi v svojih dijakih. Zanimalo pa ga je Se
marsikaj drugega, zlasti vsa podro¢ja umetnosti, veliko je prebiral le-
poslovna dela in imel zanesljiv ¢ut za presojo umetniske vrednosti; vzne-
mirjala pa so ga kot pravega izobraZenca tudi vprasanja medd¢lovedkih
odnosov, druZbene praviénosti, zvestobe narodu, polozaja kmeta in koné-
no Zivljenjskega smisla.

Ne morem presojati Novakovega naravoslovnega dela, ne pedago-
Skega ne publicisti¢énega, ker za to nisem poklican niti ga pobliZze ne
poznam. Le od njegovih nekdanjih dijakov vem, da jim je od svoje stro-
ke in znanja bogato dajal, jih znal za naravo naravnost navdusiti in da
so ga imeli tudi kot ¢loveka zelo radi. Pa¢ pa bi rad nekoliko spregovo-
ril o njegovem leposlovnem delu, na kratko in preprosto oznadil dve
knjigi, ki nam jih je napisal in zapustil, zbirko lirskih pesmi in zbirko
orisov iz narave. S tema knjigama se je uvrstil pri vsej svoji ¢loveski
skromnosti, ki ji ni bilo do javnega priznanja in hvale, med najbolj
pomembne rojake Dobrepolj, katere se mu danes prvi¢ javno in slo-
vesno zahvaljujejo in oddolZujejo za njegovo opravljeno umetnigko in
kulturno delo.

Stane Novak je takoj po osvoboditvi 1945. leta v samozaloZbi, se
pravi docela na svoje stroske, izdal pesnisko zbirko Osamela senoZet, s

Profesor dr. JoZa Mahnié odkriva spominsko poloiéo domaédinu profesorju Sta-
netu Novaku
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prefinjenimi grafiénimi podobami jo je opremil Miha Males. Pesmi, ki so
v veliki meri nastajale med zadnjo vojno, sicer ne morejo utajiti rah-
lih Murnovih, Zupan&éevih in posebej Gradnikovih pobud, a obenem
izpri¢ujejo avtorjevo dokajinjo nadarjenost, osebnostno enkratnost, do-
%ivljajsko obéutljivost in sposobnost izrazanja. V prvih dveh razdelkih
zbirke Novak izraza svojo intimno navezanost na naravo, tudi na naj-
bolj drobne in neZne stvari v njej, ter izpoveduje svoja ljubezenska Cu-
stva, pri katerih se hrepenenje in sret¢a prepletata z Zalostjo in malo-
dujem. V tretjem in ¢etrtem razdelku poje o svetu zunaj sebe, o pusto-
Senju vojne in trpljenju ljudi med njo pa o spojenosti kmeékega Clo-
veka z zemljo, domom in druZino, ki se izraza zlasti ob ujmah in smrti
(znadilni pretresljivi motivi: neurje uni¢i domadijo, druzina zgubi go-
spodarja, dvogovor med mrtvima materjo in hé&erjo). Zadnji razdelek
poje o partizanskih borcih, vratajoéih se iz boja, in obnavljanju Zivlje-
nja z mladimi druZinami. Novakov jezik je slovensko &st, pojmovno bo-
gat in v primerah izviren in sugestiven. Kar zadeva obliko, sretujemo
najve¢ zahtevni sonet, malo manj je kiti¢nih pesmi, krajsa skupina pa
pozna tako imenovani svobodni verz. Prisluhnimo dvema primeroma
Novakove lirike, za katera moramo priznati, da iz njiju govori hkrati
él‘;teé, trpe¢ in dober. plemenit ¢lovek ter resniden umetnik besede in
oblike!

HREPENENJE

Daj, stopi, dekle, v zapuscéeni dom,
privij mi Zarko lué, prepodi mralk,
naj prerodi me vedri tvoj korak
in zapusti razjedajoci dvom!

Prinesi vonja mi s pomladnih trat

in razigranost vetra prek dobrav,
zelenje gozda, senoZetnih trav,

da bom metulj na cvetkah svetlih nad!

Tako teZak je v moji sobi vzduh,
se bolno popje v cvetje ne razpne,
kot trdno tnalo je v blazini puh.

Naj tvoj dotik me vsega prerodi,
da ob dlaneh se tvojih duh povzpne
in spet v telo mi radost pretopi!

BREZDOMEC

Cez mrtvo polje ostra burja brije,
za njo se sloéijo le stebla suha,
ledene roZe v vlaZna stekla puha,

z odejo sneino dol in breg pokrije.
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Poidéejo si ptice tople kraje,
predajo se Zivali sladkim sanjam,
zatedejo se spet k zemljé kotanjam,
a druge greje dih lesene staje.

Brezdomeu krov pretemni so oblaki
in lué¢ brezkonéne mrke so nodi,
a postelj slama redka, z ivjem tkana.

Mu trpka jed je trhla kost obrana,
pijada kaplja, ki z ledd polzi,
pozdrav tuljenje in zveri koraki.

Pa to nista osamljena primera, tako moénih in kvalitetnih pesmi je
v zbirki precéj. Kritika je §la, kolikor se spominjam, nemo mimo nje.
Zakaj? Bil je tedaj predvsem ¢as politi¢nih gesel in gospodarske obnove,
besedna umetnost, zlasti osebno izpovedna, ni bila pomembna in zazele-
na. Stane Novak je bil poleg tega tih, skromen in nevsiljiv élovek, sam ni
znal niti hotel opozoriti nase, tudi je nekako sodil, da je Ze dovolj, ¢e pi-
ge zase, sebi v radost in tolaZbo.

Sele leto dni po smrti, 1957., je iz&lo njegovo drugo leposlovno
delo, namenjeno predvsem mladini, dasi tudi odrasel ¢lovek uziva ob
njem, Zivali, moje prijateljice; zaloZila ga je Mladinska knjiga in na-
zorno ilustriral Ive Subic. Prizorii¢a teh spisov so Sekundarjeva do-
macija in bliZnja $ola na Vidmu, gozdovi v okolici, oddaljene senoZeti in
potok Réi¢ica, junaki pa razne domade in tuje Zivali, pisatelj v otrogkih
letih pred odhodom v gimnazijo, njegov o¢e, kmet in lovec, in drugi
¢lani druzine. V knjigi Novak pripoveduje, kako je ob kosnji ogrebel
¢mrlje, negoval v mestu kupljene Zelve, redil golobe in spremljal njih Ziv-
ljenje, kako se je v gorah srefal z orlom, kaj je dozivel ob bistrih pa-
pigah, kako je ob potoku opazoval vodomca, doma pa Zivljenje jeza,
kako sta z ofetom ponot¢i lovila polhe in kakine sta mu zagodla dva iz-
med njih, konéno pa, kako so mu uspevali domadéi zajci. Novakovi spi-
si — to slovstveno vrsto imenujemo orisi iz narave — temeljé skoraj
dosledno na spominih iz otroSkih let, torej na lastnih opazovanjih in
skuinjah, redkeje zajemajo iz strokovnega znanja in knjig. Zato so Zivi,
razgibani, v¢asih kar napeti, torej tudi vseskozi zanimivi, privlaéni in
neredko zacdinjeni s humorjem. Iz njih veje ne le avtorjevo poznavanje
zivali in narave, temve¢ tudi ljubezen do njih in skrb zanje, za njih
varnost in rast. Novakovi orisi so napisani tudi v lepem, soénem in na-
zornem jeziku, polnem ljudskih primer in rekel. Poslusajmo odlomka iz
naslednjega sestavka:

SRECANJE Z JEZEM

Za vsa globlja doZivetja, ki sem jih skusil ob stiku z razliénimi Zi-
valmi, se moram zahvaliti svojemu ocetu. Nihée do sedaj, &eprav
sem obiskoval razliéne $ole, mi ni posredoval toliko Zivega znanja kot
on. O divjaéini je govoril s tako ljubeznijo, da se nmisem prav nié¢ dcu-
dil, da se je z lova navadno vracéal praznih rok. On me je uvajal v skriv-



Zbornik obéine Grosuplje XIV, 1986 153

nosti gozdnega Zivljenja in nikdar ne bom pozabil lepih trenutkov, ki
sem jih preZivel z njim. Vselej, ko se je vrnil z lovskega pohoda, mi je
povedal kaj movega, kar je opazil na prebivalcih skrivnostnega gozda.

Bilo mi je menda osem let, ko me je nekega lepega pomladanskega
dne povabil v bliZnji gozd. Vedel sem, da me ¢aka nekaj nenavadnega.
Spotoma me je seznanil z razlitnimi grmi in drevjem; redka je bila bil-
ka, ki ji ne bi bil vedel imena. Nobena ptica se ni oglasila, ne da bi me
bil poudil, katera je in kaj pomeni za ¢loveka. Zadnji sonéni Zarki so se
ljubko poslovili od naju, ko sva dosegla zeleno jaso, ki jo je obkroZal
bukov gozd. Ob robu jase je bilo gosto grmicevje, suho dradje in §tori
posekanih dreves. »Sedaj pa le tiho,« mi je dejal ofe, »in prisluhni, e
se bo kaj zganilo !«

Naenkrat je zafumelo odpadlo listje. Izpod korenin nekega onemo-
glega drevesa se je prikazala ¢udna Zivalea. JeZ! Kako sem se ga raz-
veselil! Najraje bi bil od veselja poskoéil, a zbal sem se, da to ne bi bilo
po volji ofetu. Zazdelo se mi je tudi, da mi srce premoéno utriplje in bi
utegnilo jeZa prestraditi. Zato sem pridrZal dih in tiho oprezoval za
njim, da bi ga me zgubil z vida. Videl sem, kako je z rilékom odrival
suho listje in vmes pohrustal kakino ZuZelko, ki jo je med hojo izsledil.
Ko se je priblizal grmu, sem naglo stekel za njim. JeZ se je ustradil in
brZ zmotal v klopéié. Urno sem razgrnil jopi¢ in skotalil Zivo kepico
vanj. V naroéju sem sedaj imel Zivalco, po kateri sem Ze dolgo hrepenel.
Ves sreden sem stekel k ocetu in tudi on se je od zadovoljstva smehljal,
ko sem se ozrl vanj s hvalefnim pogledom.

Nekoé¢ pa je prinesel oée domov v precepu Zivega gada. Hotel se je
prepricati, ali ga jeZ zares lahko premaga in ¢e res me pogine od pika.
Meni je bilo tesnd pri srcu. Raje bi videl, da ode tega ne bi poskusal;
kaj pa, te se mu ponesre¢i? A ole je bil prepri¢an, da se bo wse dobro
konéalo. Nabralo se je precéj radovedneZev. Ode je izpustil gada v vecji
zaboj, zraven pa je poloZil jeza. Kmalu se je zaéel divji boj. Gad je si-
kal naokoli in iskal priliko, da bi usekal jefa v nezavarovan del telesa.
Zlasti je kanil pogoditi glavo. Tudi jeZ je bil moéné vznemirjen; videlo
se je, da mu gre za Zivljenje. Bil je izredno nagel in glavico je previd-
no umikal. Bodice je nasrdil, da so mu §trlele ¢ez glavo kot priostrena va-
rovalna Zica. Zgodilo se je, da jo je gad nekajkrat posteno izkupil in oku-
sil vso dobroto jeZevih bodic. Videlo se je, da je Ze krvav okoli gobcka, a
tudi jeZ ni bil brez ranice. Naenkrat pa je moj junadek pograbil kaco
8 svojimi ostrimi zobki, ji strl tilnik in jo nekajkrat stresel. Gad se je
sicer skudal znebiti krepkega prijema, se wveckrat sunkovito zvil, nato
pa se potasi umiril. Na§ zmagovalec se je nato lotil slastne pecenke in
zdelal je je mdlone polovico, fe glave ni pustil. Ostalo je spravil za na-
slednji dan. JeZu se ni prav ni¢ poznalo, da bi bil zastrupljen, ceprav
je pojedel kadjo glavo s strupenimi zobmi vred in ga je gad verjetno
ranil. Sode¢ po tem poskusu, mu torej kalji strup zares ne Skoduje.

Novakove Zivali, moje prijateljice so pisane v naravoslt.)vr?em in le-
poslovnem pogledu tako kvalitetno, da jih moremo primerjati z Erjav-
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¢evimi klasiénimi orisi iz Zivalskega sveta. Mislim, da je knjiga Ze davno
podla in bi zato zasluzila ponatis. Zlasti dobrepoljski Zolarji bi jo morali
pogosto prebirati v razredu in doma. Njeno sporoéilo kakor tudi sporo-

¢ilo prenekaterih Novakovih pesmi danainjemu podeZelskemu mlade-
mu rodu se glasi:

Ostanite zvesti naravi, zemlji in domad&iji!



SLOVENSKI AMERISKI SLAVCEK
IVAN ZORMAN (1889—1957)

Edvard Gobec*

Ivan Zorman je brez dvoma ena najbolj zanimivih osebnosti v slo-
venski amerigki zgodovini. Bil je najplodnejsi slovenski pesnik v Ame-
riki. Med rojaki v novem svetu se je tudi bolj kot kdor koli doslej uve-
ljavil kot skladatelj, saj so slovenski ameriiki zbori na domala vsakem
koncertu zapeli tudi kako njegovo skladbo in to delajo v precej$nji meri
$e danes. Zorman je deloval tudi kot odliden in plodovit uditelj petja
in glasbe in kot dober govornik in predavatelj. Poleg tega je bil vpliven
mentor, ki je v pogovorih in pismih spodbujal in spodbudil k ljubezni
do slovenstva in ustvarjanja prenekega rojaka. In bil je premnogokrat
tih in neznan graditelj mostov med ideoloiko in strankarsko razklanimi
in marsikdaj sprtimi Slovenci.

V marsi¢em je bil Ivan Zorman kot pesnik, skladatelj, graditelj mo-
stov in ¢lovek edinstven, enkraten. Vsaj za stoletnico rojstva v letu 1989
ali dez &tiri leta bi zasluzil izérpne $tudije in primerne poéastitve tako v
Sloveniji kot v Ameriki. V danainjem ¢lanku pa naj v hudi naglici in pre-
zasutosti, ki bi mi jo dragi Ivan gotovo odpustil, samo nekoliko oZivi-
mo spomin tega pomembnega sinu iz bliznje grosupeljske okolice, ki do-
ma in v svetu ni preklinjal teme, ampak je po svojih najboljiih moceh
prizigal lucki svetlobe in toplote.

Ivan Zorman se je rodil 28. aprila 1889 v Smarju, kake &tiri kilo-
metre severozahodno od Grosupljega, ob cesti proti Ljubljani. Njegov
o¢e, Ivan starejsi, je leta 1882 koncal Orglarsko olo v Ljubljani, kjer je
bil eden najboljséih uéencev Antona Foersterja in drugih glasbenih uéi-
teljev. Po poroéilu dr. Ivana Laha se je nato preselil iz svojega rojstnega
kraja Velesovo pri Kranju v Smarje, kjer je postal organist in ustano-
vitelj in uéditelj pevskega zbora pa tudi vsestranski pobudnik in goji-
telj slovenske prosvete. V Smarju se je kmalu tudi poroéil in tu se je
mlademu paru leta 1889. rodil Ivan, poznejsi slovenski ameridki pesnik in
skladatelj.

Leta 1893 se je organist Zorman z Zeno, s §tiriletnim Ivanom in eno-
letnim JoZetom izselil v Ameriko, najprej v Ely, Minnesota in leto po-
zneje v Calumet, Michigan, dve stari in Zastitljivi slovenski rudarski na-
selbini, ki sta do danes dali Ameriki poleg izredno pridnih rudarjev in
delavcev tudi kar dolgo vrsto zelo uspesnih moZ in Zena. V Calumetu j¢
pesnikov o¢e kmalu priklical v Zivljenje pevski zbor in godbo na pihala
in tako postal eden najvaZnejsih slovenskih kulturnih pionirjev v “359_]'
bini, ki nam je med drugimi dala slovenske velepodjetnike Vertine in

* Willoughby Hills, Ohio 44892 USA: profesor, dr. sc., State University
Kent, Ohio, USA.
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Ruppete, okolitkega §kofa Vertina, ameriskega kongresnika Ruppeta in
generala Chesarka. V Calumetu pa je doZivel svoj slovenski kulturni
krst tudi komaj Sestletni organistov sinko Ivan, ko je prvié javno na-
stopil na tamkajinjem slovenskem odru.

Leta 1897 so se Zormanovi preselili v Cleveland, ki se je prav v ti-
stem &asu razvijal v osrednjo slovensko maselbino v Ameriki. Toda v
pustem industrijskem mestu je v rodoljubnem organistu izbruhnilo do-
motoZje po prelepi Sloveniji; tja se je v naslednjem letu druZina vrnila.

Oh, Slovenija, ti ¢udovita lepa Slovenija! Devetletni Ivan je vzljubil
to deZelico pod Triglavom in jo odtlej ljubil vse Zivljenje kot eden nje-
nih najzvestejsih sinov. Ljubil je e prav posebno Velesovo, kraj Zor-
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manovih korenin, 1jubil gorenjske planine in dolenjske gri¢ke in polja.
Z otetom sta tudi obiskala grobova pesnikov Franceta PreSerna in Si-
mona Jenka v Kranju. Kot porofa pesnikov prijatelj in drugi zanimivi
slovenski ameriski pisatelj Ivan Jontez (1902—1979), je mnogo let po-
zneje pesnik Zorman zapisal v svoj dnevnik: »V tistem trenutku sem
zactutil, da je biti slovenski pesnik najlep$a in najdragoceneja stvar v
Zivljenju. Ta misel me je odtlej spremljala skozi vse Zivljenje.«

V jeseni istega leta (1898) je Zormanova druZina poromala tudi na
Smarno goro in komaj devetletni Ivan je v tej znani boZjepotni cerkvi
prvi¢ igral na orgle pri slovenskem romarskem bogosluzju. Skupaj s
slovenskim mastopom v Calumetu v Ameriki in obiskom Prefernovega
in Jenkovega groba v Kranju je bil brez dvoma ta uspesni glasbeni na-
stop mlademu Ivanu v veliko spodbudo za poznejsi razvoj in delo v Ame-
riki. In nikdar veé ni mogel pozabiti ¢udovitih lepot slovenske zemlje in
sréne dobrote preprostih slovenskih kmetov in delaveev. Oboje je odtlej
nosil v srcu kot dragocene svetinje vse do zadnjega trenutka svojega
Zivljenja.

Le kaj bi bilo z Ivanom, &e bi bil ostal v Sloveniji? Bi se bil dvignil
Se vide kot pesnik in glasbenik in morda kot narodni buditelj ali ploden
ucenjak?

Toda kratko in ¢udovito slovensko idilo je neusmiljeno pretrgala tr-
da gospodarska stvarnost. Oge je takrat v Sloveniji zasluzil le 20 goldi-
narjev (ali okrog deset dolarjev) na mesec, v Ameriki pa bi bil njegov
zasluzek priblizno sto dolarjev na mesec — ali desetkrat veé. Ob nara-
SCajoti druZini se je e pred potekom enega leta odlo¢il za vrnitev v
Ameriko, najprej v Cleveland, in tam #e konec leta 1898 ustanovil slo-
vensko godbo na pihala, znano pod imenom Austrian Cornet Band, ki
Je v njej igral tudi sin Ivan. Leta 1900 se je druZina preselila v Leadville,
Colorado, leto pozneje spet v Ely, Minnesota in konéno leta 1904 na-
zaj v Cleveland. Ni tezko razumeti, da so se Zormanovi le z muko vZiv-
ljali v amerigki babilon in v raznih krajih prostrane Amerike zaman
iskali »obljubljeni raj«.

Ceprav je ote bolehal, se je vendar vsega razdajal slovenski skup-
nosti, kjer je pioniril kot utitelj slovenske glasbe in petja. Med drugim
je bil pevovodja pri Slovenskem katoliskem izobraZevalnem drustvu
Triglav, ki ga je hvaleZno proglasilo za svojega »oteta« in Castnega ¢la-
na, Umrl je $e razmeroma mlad, 15. novembra 1913.

Na pesnika Ivana je imel ote zelo mo¢an vpliv, saj je bil njegov prvi
ucitelj v glasbi in mu je — kljub siromastvu — %e v rani mladosti ku-
pil ve¢ glasbenih initrumentov in lepo §tevilo knjig. Bil mu je tudi za
zgled v ljubezni do literature. Rad je bral pesmi in mnogo jih je znal
tudi na pamet, zlasti Preernovih in Gregor&i¢evih. Ob njegovi smrti le-
ta 1913 je Zele razvijajo®i se pesnik Ivan pomenljivo zapel:

Ti prvi si nam kazal pota bajna

v dezeli glasbe, v svet tak plemenit,
odkril, kako je ¢udovita nota,

¢e ona duse nase je odsvit.
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Pa tudi pesnikova slovenska mati, ki je dotakala visoko starost, je
ugodno vplivala nanj. V pomenku z Antonom Klanéarjem (1908—1977),
plodovitim, a v mnogo¢em nesre¢nim slovenskim kulturnikom v Ameri-
ki, je pesnik Zorman hvaleZno omenil tudi njen vpliv: »Posebno je lju-
bila narodne pesmi in znala je na pamet mnogo besedil in napevov.«

Se en brat, Karel ali Charles, se je poklicno posvetil glasbi, dva bra-
ta, Jozef in Raymond, pa sta postala odvetnika v Clevelandu. Sestra
Pavla (poro¢ena Starkey) je pred leti ljubeznivo navezala stik z nasim
Slovenian Research Centrom in nam s ponosom povedala, da ima sina, ki
se poklieno posveda orientalski umetnosti.

A vrnimo se k pesniku Ivanu. Vzgojo, ki mu jo je dala domac¢a dru-
Zina in razgibana slovenska prosvetna dejavnost v Ameriki, je dopolnje-
val z marljivim Studijem na ameriskih Zolah. Po konéani osnovni in vis-
ji $oli je v Solskem lefu 1903—1904 jtudiral na benediktinskem Kolegiju

Pesnik in skladatelj Ivan Zorman (sedeé) z bratom Karlom

sv. Janeza v Collegeville, Minnesota (zdaj St. John’s University), kjer se
je prvi¢ srecal s slovenskim Studentom in poznej$im Zupnikom in kano-
nikom Johnom Omanom. Ko se je leta 1904 druZina preselila spet v Cle-
veland in si je stasoma prihranil nekaj denarja, je tu na Western Re-
serve University tri leta (1907—1910) Studiral angleski, francoski in ita-
lijanski jezik in knjiZevnost, poleg tefajev latini¢ine, gridine in $panséi-
ne, naslednji dve leti (1910—1912) pa se je popolnoma posvetil glasbi na
univerzitetni glasbeni 8oli Central Institute.

Kot oce si je po kondanem §tudiju tudi pesnik Ivan sluZil vsakdanji
kruh predvsem kot organist — okrog 40 let — v slovenski Zupniji sv.
Lovrenca v Clevelandu in kot pevovodja in zasebni uéitelj petja, kla-
virja in orgel. Bil je dober moZ svoji izvoljenki JoZefi MeZnarié, ki je
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umrla Ze leta 1936, in dober o¢e héerki Carmen, ki je postala knji-
govodkinja v Clevelandu.

Mesto v slovenski ameridki in vseslovenski knjiZzevni zgodovini pa si
je Ivan Zorman zasluzil predvsem kot doslej najplodnejsi slovenski ame-
rifki pesnik. Kot vemo, ga je Ze kot devetletnega detka v Kranju prev-
zela misel, da ni ni¢ lepSega na svetu kot biti slovenski pesnik.

Vendar ni Ivan nikdar obiskoval slovenskih #ol. Pesnik mora biti
umetnik v slovenski besedi. Ivan pa je Zivel v tujem okolju, kjer so ljud-
je govorili vse prej kot lepo, &sto slovenitino. A to ga ni prestrasilo.
Z otetovo pomodjo se je dobro zaloZil s slovenskimi knjigami, od vadnic
in slovnic do pesniskih zbirk in proze. Séasoma si je obogatil besedni
zaklad in razvil posluh za lepoto jezika. Se leta 1941 je Klandarju odgo-
voril, da sku$a vsaj nekaj ¢asa vsak dan brati slovensko in anglesko
leposlovje, obtasno pa prebira tudi kvalitetna dela v drugih jezikih. Le
tako moramo razumeti, kako je mogel Zorman brez slovenskih $ol po-
stati najvidneji slovenski pesnik v Ameriki.

Iz pripovedovanja prijatelju Jontezu zvemo, da je Zelja postati slo-
vengki pesnik, zafela postajati resniénost, ko je bilo Zormanu nekaj nad
dvajset let. V zafetku je objavljal svoje pesmi le v raznih slovenskih
amerigkih listih, kulturnih programih in drudtvenih spominskih knji-
gah, potem pa je najbolj§e zbral in jih poslal dr. Josipu Tominsku v
Maribor v presojo. Seveda se je kot novinec v Ameriki bal kritike, a
kako se je razveselil, ko je dr. TominSek njegove pesmi pohvalil in ga
spodbujal, naj jih le e pridno piSe in pili in tudi izda v knjigi. Zdaj je
vedel, da je res pesnik.

V samozaloZbi je pri Ameridki domovini leta 1919 izdal Poezije in
potem — opogumljen z dobrimi ocenami — 8e zbirki Pesmi (1922) in
Liriéni spevi 1925).

Nato je leta 1925 drugi¢ in zadnji¢ obiskal Slovenijo in se od bliZe
seznanil z ved slovenskimi knjiZevniki; ti so ga spodbujali, naj bi zatel
Predstavljati slovensko pesniitvo tudi v anglei¢ini. Tako je do leta 1928
res pripravil in izdal zbirko slovenskih pesnikov v angled&ini pod naslo-
vom Slovene (Jugoslav) Poetry. Po tem pa sta sledili njegovi najboljsi
zbirki, in sicer Pota ljubezni (1931) in Iz Novega sveta (1938).

Ob pesnikovi Sestdesetletnici leta 1949 je eden njegovih &tevilnih
prijateljev slovenski Zupnik in pevovodja Matija Jager porotal, da so
bile Zormanove pesmi objavljene skoraj v vseh slovenskih ¢asopisih
in revijah v Ameriki, najvetkrat pa v mesetnikih Cas in Cankarjev
glasnik in v dnevniku Amerika domovina. Ve¢ pesmi je bilo priobce-
nih tudi v »stari domovini« v koledarjih Mohorjeve druzbe, v Mladiki
In v dijafkem Mentorju pa v Argentini v Duhovem Zivljenju.

Ocene Zormanovih knjiZznih zbirk pa so sproti priobfali vsi sloven-
ski amerigki ¢asopisi in revije. V rodni Sloveniji sta jih ocenjevala pred-
vsem dr. Ivan Lah v Jutru, Slovenskem narodu in Zvontku in dr. JoZe
Debevec v Domu in svetu, Slovencu in Mentorju. Ocene so napisali 3e
Ksaver Mefko v Edinosti o Poezijah (1920), v Mladiki pa so njegove
zbirke pozdravili Franc Sale$ki FinZgar, dr. JoZe Pogaenik in le z za-
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detnicama podpisani R. C. Ocene dr. Tineta Debeljaka najdemo Se v
Slovencu, o Zormanovih pesmih pa je obdirneje pisal tudi dr. Franc
Trdan v Slovencu in Mladiki.

Upajmo, da bodo knjiZevnostni zgodovinarji skrbno preuéili Zorma-
nove #e objavljene knjiZzne zbirke pa tudi tiste Stevilne pesmi, ki so
%e razkropljene po casopisih, revijah, programih, spominskih knjigah in
slcvenskih domovih v obeh Amerikah in v Sloveniji in ki bi gotovo za-

sluzile izbor za posmrtno izdajo, morda prav ob bliZajofi se stoletnici
pesnikovega rojstva.

,%;J;fwi;a/ i ol i

Pesem v Zormanovem rokopisu

(Priob&ena v Cankarjevem glasniku, dee, 1942, )
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Podobno pozornost pa bi zasluZilo tudi Zormanovo glasbeno delo,
predvsem $e njegovi skladateljski napori, saj je vse zivljenje izredno
pridno komponiral. Uglasbil je mnogo svojih pesmi (leta 1941 je izja-
vil, da ni nikdar &tel, koliko, verjetno pa do takrat okrog 50), predvsem
liriénih za soliste in za meSane, moske in Zenske zbore, ki so veckrat
med rojaki v Ameriki tako reko¢ ponarodele. Poleg tega se njegovo de-
lo ponasa z velikim &tevilom priredb, saj je samo za slovenske otrodke
zbore v Ameriki pripravil nad 200 dvoglasnih priredb, kot organist in
utitelj cerkvenega petja pa je komponiral in prirejal tudi slovensko
cerkveno glasbo. V tiskani zbirki, ki jo je po zaslugi Marije Prislandove
in Albine Novakove izdala Slovenska Zenska zveza v Ameriki (Sloven-
ske melodije, 1950), zal najdemo le nekaj dragocenih drobcev te vrste.

Zelo uspesno je vodil razen cerkvenega zbora Slovenija na slovenski
zupniji sv. Lovrenca v Clevelandu §e mladinski zbor istotam, Ze kot mla-
deni¢ zbor Triglav, pozneje pa $e Zvon in nekaj ¢asa Glasbeno Matico
in tudi ¢edki zbor Krivan ter je s svojimi pevci priredil nad 150 kon-
certov.

Poleg slovenskih amerifkih glasbenih prijateljev in sodelavcev Johna
Ivanusa (1879—1973), oteta slovenske opere v Ameriki, po rodu iz Ro-
gaske Slatine, in Antona Sublja (1899—1965), pevca in glasbenega peda-
goga iz Domzal (ki sem se mu skusal vsaj nekoliko oddolziti v njemu
posvedeni knjigi From Carniola to Carnegie Hall), se je za Zormanovo
glasbeno delo najbolj zanimal v domovini dr. Matija Tome, prijateljsko
pa je vse njegovo delovanje spremljal (in delno ilustriral) tudi v Ame-
riki priljubljeni slikar BoZidar Jakac, ki je v Zormanu odkril ne le na-
darjenega slovenskega besednega in glasbenega ustvarjalca v svetu,
ampak tudi ¢udovito dobrega é&loveka z izredno lepim, izklesanim zna-
tajem.

Sam naj tu le omenim, da so bile domala vse meni znane v domovini
in v Ameriki objavljene ocene Zormanovih pesmi, skladb in priredb
ugodne in pohvalne. V &asovni odmaknjenosti bo verjetno strokovni kri-
tik odkril, da so bile vetkrat namenoma spodbudne in vdasih prizane-
sljive, toda upostevajo¢ razmere, v katerih je neZni in rahlofutni pesnik
in skladatelj deloval in ustvarjal, se zdi to edino pravilno in ¢&lovesko.
Kot Gregorti¢ je bil tudi Zorman preneZen in premehak, da bi bil mo-
gel prenasati in prenesti napadanja in sramotenja, zlasti Se tista tako
krivitna, ki so jih bili premnogokrat deleZni domala vsi drugi prizadevni
in vidni kulturni in javni delavei v domovini in tudi v svetu. Prav po
otrosko pa je bil na$ slovenski ameridki slavéek vesel vsake besede v
tisku in pismih. V arhivih imam oceno iz Mladike, ki jo je lastnoro¢no
prepisal in hranil do smrti kot dragoceno spodbudo k delu. Ni pa Zal
shranjeval vedine tiskanih ocen in ¢lankov o svojem delu in, kolikor
mi je znano, tudi vedine pisem ne, kar je za skupnost nepopravljiva iz-
Buba.

Zorman je ljubil slovensko knjiZevnost, posebno Se PreSerna, Can-
karja in Gregor&i¢a. Zgodnji ocenjevalci so omenjali vpliv Simona Grt?-
gordida in Antona Medveda, a na vprasanje, kdo je imel nanj kot pesni-
ka vpliv, je odgovoril, da so morda imeli ti ocenjevalci prav, a vsaj za-
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vestno ni skugal nikdar nikogar posnemati. »Vedno sem si prizadeval, da
bi izrazil, kar éutim, na svoj nacin.«

V veliki meri je seveda postal prav pesnik slovenskih izseljencev,
med katerimi je ustvarjal kot samorastnik. Na vpraSanje, ali njegova
poezija izraZa kaj svojskega, ¢esar ne najdemo v slovenskem pesnistvu
v domovini, je odgovoril: »Poglejte, na primer, moji zadnji zbirki Pota
ljubezni in Iz Novega sveta. Tega ne bi mogel napisati nekdo, ki ni Zivel
domala vse svoje Zivljenje med ameridkimi Slovenci. Samo nekdo, ki je
bil skozi leta v stalnem in sodutnem stiku z njihovimi borbami in prob-
lemi, upanjem, veseljem in Zalostjo, jih bo mogel razumeti in éutiti in iz-
raziti njihovo edinstvenost.« Nekaj podobnega je tudi Louis Adamié na-
pisal o izseljenski zgodovini in bi se danes gotovo ¢udil tisti peséici, ki
skuga z molkom ali s kriviénimi kritikami zatreti ali vsaj oteziti neod-
visno raziskovalno in publicisti¢no delo v izseljenstvu.

Zorman je svoje rojake res razumel in postal je njihov najvidnejsi
slavéek in glasnik; pisal je najve¢ v ljubi materiniéini, pa se je vendar
isto¢asno dobreo zavedal, kako so zlasti mlademu izseljenskemu rodu in

Mladi Ameriski Sloveniji
Ivan Zorman

V vederni mrak gre trudni na$ korak,
v Sumede sonce vad hiti lehak—

za nami leta tihega trpljenja,

pred vami val kipefega Zivljenja;

za nami pogoridde mrtvih nad,

pred vami novih &asov kleni sad.

Kaké smo malo mislili na vas,

kaké nas je prehitel novi &as!

1z krivde nam priklila je bolest,

da silne’#a ni rodna vam zavest!

V Zelezni trusé, v skrbi smo se zarili—
in vendar smo globoko vas ljubili:

za vas, za vas gubili smo modi,

za vas pripravljali svetlejée dni!

Ne bo zlat4, srebra za nami,

ostali bodo narodni le hrami:
prosvete, bratstva nafega ognjica,
slovenske misli in srci svetista.
Sprejmite jih kot drago svojo last,
naj bodo tudi vam v visoko éast!
Naj vam izgine na%ih zmot spomin,
naj spremlja vas le topli Zar vrlin,—
slovenske pesmi in srca lepoto
prelijte v novega sveti dobroto,
polnite trdih, mrzlih src praznoto!. ..
Z ljubedimi Zeljami se poslavljamo,

na vado daljno pot vas blagoslavljamo.
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To Our Young American

Slovenes
By Ivan Zorman

With weary tread the evening dusk we face,
You stir toward the sun with quickened pace—
Behind us years of silént strife,

Before you joyous, surging life,

Behind us ashes of our vain pursuit,

Before you future's ripe, resplendent fruit.

Alas, how little did we think of you,

And now this age, so quickly come, so new!
Regret our guilt can not forgive

That of our spirit more we did not give.

In toil and moil our powers we spent—
And yet deep love to you we lent:

Ifor you, for you was spent the brawn
That you might greet a brighter dawn.

When we depart, no riches will you find,
We'll leave but National Homes behind:

The hearths of brotherhood, of culture, art,
The temples of Slovene good mind and heart.
May they a treasured gift to you remain,
May you their honor e’er proclaim!

Our petty strifes, our waywardness forget,
Our virtues seize, may they be with you yet,—
The beauty of Slovene traditions, arts
Spread o'er the New World's farthest parts,
And fill with it relentless hollow hearts!
With loving hopes a fond farewell we say
And bless you on your long and cheery way.
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tujerodeem potrebna tudi »slovenska« dela v anglei¢ini. »Kako naj bo
naa mladina ponosna na slovensko dedii¢ino in doseZke, ée o vsem tem
ni¢esar ne ve?« je pisal v novoustanovljeni Zarji. Ko sem pred 34 leti
kot Student sociologije zadel zbirati gradivo o slovenskih uspehih in ve-
likih dejanjih po vsem svetu in ko sem v 1950-ih objavljal élanke in
knjizice o Slovenski narodni obrambni zvezi in o Slovenskih kulturnih
»parlamentih« kot priporo¢ljivi obliki politi¢tno neodvisnega in spro-
S¢enega kulturnega delovanja in sodelovanja nad vsemi ideoloskimi,
strankarskimi in politiénimi razlikami, sem se posebno razveselil prav
Zormanovih spodbudnih pisem. Podobno mi je zatrjeval pisatelj in pes-
nik Jontez, da ga je namreé¢ prav Zorman znal najbolj u¢inkovito spod-
bujati k ustvarjanju.

»Je mar sploh mogoce prevesti Zupané¢itev 'Slap’ v angleitino?« je
spradeval Jontez. »Poskusajte, vztrajajte in pilite — in zmogli boste!« je
odgovoril Zorman. Jontez je uspel in njegov lepi prevod je bil — Zal
Sele po smrti obeh — leta 1981 objavljen v nasi zajetni knjigi Slovenian
Heritage, ki je doslej v treh natisih prodrla ne le med Slovence po vsem
svetu, ampak tudi v 3tevilne ameriske, evropske, avstralske in celo azij-
ske knjiZnice. Prav te dni (septembra 1985) konéujem zadnje korekture
angleske knjige o biviem slovenskem sodniku, #upanu Clevelanda, edi-
nem petkratnem guvernerju drZzave Ohio in dvanajst let zveznem se-
natorju Francetu Lovietu (Franku J. Lauschetu), o katerem je celo Eisen-
hower menil, da je ustvarjen (»a natural«) za predsednika ZdruZenih dr-
Zav. In spet naletim na LovSetovo izpoved, da razen njegovih starSev ni
imel nihte tako moé¢nega vpliva nanj kot njegov prijatelj in kulturni
mentor Ivan Zorman. Prenekokrat mu je do stirih zjutraj bral slovenske
pesmi in mu igral na klavir melodije, ki mu jih je neko¢ pela njegova
slovenska mati Francka Milavec iz Dvorske vasi pri Velikih Laséah.

Bila je kruta ironija usode, da je slavéek ameriske Slovenije v zad-
njem letu Zivljenja mnogo trpel zaradi raka v grlu in se je moral po-
sloviti od tega sveta, ne da bi bil mogel spregovoriti vsaj stavek ali po-
vedati vsaj en svoj stih v slovo.

Umiral pa je z zavestjo, da je uspeino konéal »majhno poslanstvo
med ameridkimi Slovenci«, kot je pred leti skromno oznaédil svoje Zv-
ljenjsko delo v pismu Antonu Klanéarju. Vedel je tudi, da so mu bili
rojaki za vse res iskreno hvaleZni, saj so med drugim celo ustanovili
Zormanov klub in organizirali veé Zormanovih dni in vederov, da so
mu fe v Zivljenju izkazali hvaleZnost in priznanje.

Z zalostjo v srcu je bolan in osamljen e kramljal s svojo pokojno
Zeno Jozico, ki bi mu bila prav v tej poslednji osamelosti, ko se je za-
radi izgube glasu namerno izogibal druZbe, v najvefjo oporo:

V noteh e vedno, kakor nekdaj,
mi roka i8¢e tvojo dlan,

da bi ob tebi spet pozabil,
skrbi, ki jih obnavlja dan.

Zaman te if¢e trudna roka,

v tiini gluhi sam bedim.

Ko s svitom no¢ neskon¢na mine,
samoten v sivi dan strmim.
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In tako se je blizal koncu. Kot je zapisal eden njegovih obcéudoval-
cev Anton Sabec v Glasu SDZ (glasilu Slovenske dobrodelne zveze),
»lué njegovega zivljenja, ki je v zadnjih tednih komaj Se medlo brlela.
je v nedeljo, 4. avgusta 1957, zjutraj okoli devetih ugasnila.«

S slovenskim radijskim programom Martina Antonéi¢a, s posled-
njim slovesom od mrtvega pesnika v veliki dvorani Slovenskega narod-
nega doma na Aveniji St. Clair, z veli¢astnim pogrebnim bogosluzjem
v nabito polni slovenski cerkvi sv. Vida, s solzami pri odprtem grobu
na pokopali$éu Kalvarija in s Stevilnimi élanki in osmrtnicami v sloven-
skem tisku v Ameriki in delno tudi v Sloveniji se je slovenska skupnost
mimo vseh verskih, ideolodkih in politiénih razlik dostojno poslovila
od dobrega moza, graditelja mostov in svojega kulturnega dobrotnika,
slovenskega ameriskega slavtka Ivana Zormana.

Vendar se pri moZeh te vrste tako poslavljamo le od izmudenega
telesa, ki se vraca v objem matere zemlje. Zormanov duh in dela pa
zivijo naprej in bodo Zivela, dokler bo Zivel nas rod. S svojo ljubeznijo
je neizbrisno vklesal svoje ime v slovensko ameridko zgoodvino in ka-
kor v Zivljenju, tako bo gotovo Se po smrti blizu tudi materi Sloveniji,
ki jo je vse zivljenje tako gorece in zvesto ljubil.

* * *

Ivan Zorman (1889—1957) was a gentle and very popular Slovenian
American poet, composer and musical pedagogue. While born at Smarje,
near Crosuplje in Slovenia and, after his emigration to America at the
age of four, deprived of any formal education in Slovenian, he gained
remarkable mastery of his mother tongue from his Slovenian parents
and from independent study of Slovenian language and literature. He
studied modern languages, literatures and music at American universi-
ties and institutes and supported himself, his wife Josephine, and daug-
hter Carmen as music teacher, organist and director of several singing
societies. In addition to numerous poems scattered in magazines and
newspapers in both Americas and in Europe, he authored six books of
Slovenian poetry, as well as several musical compositions that are still
popular among Slovenian Americans today. Both genres of his sensitive
and gentle creativity often express nostalgia for beatiful Slovenia
which he faithfully loved to the very end of his life. He died in 1957 in
Cleveland. Ohio.



IVAN ZOREC

Ivana Kozlevéar-Cernelic*

Zivljenje in nazor

Ivan Zorec! je le nekaj let mlajéi od na%ih najpomembnejsih
modernistov. Rojen je bil v Malem Gabru nad Temenisko dolino 25. julija
1880. Njegov ode, gruntarski sin, je tedaj osebenjkoval. Ded Anton Zorec
je imel &tiri sinove: Antona, Janeza, Franceta, Naceta in héer Marijo.?
Grunt je prevzel Janez, drugim pa je moral dati doto po 500 gld.

Ivanov ote je bil France, mati pa Marija Kozlevéar, po domate
Mandkova iz Sti¢ne. Z doma je usla, ker so jo silili v drug zakon. Imela
je lepo doto 500 gld., da sta mlada dva mogla misliti na primerno do-
macijo. Narobe pa jima je zalelo iti, ko je o¢e posodil doto svojemu bra-
tu brez pri¢, ta pa mu je posojilo utajil. Pravdali so se celih sedem let
in pravdo zgubili. O¢e je kupil le travnik in njivico in preselili so se na
Cesto.?

Bajta se je polnila, imeli so troje otrok: Ivana, JoZeta in Marijo,
kruha pa je bilo za vse premalo, kajti zaradi pravde so napravili celo
dolg. Pisatelj sam se z grenkostjo spominja teh. let:

»Kar sta ofe in mati morala prebiti, je bilo res hudo. Oba sta bila
iz dobre, spodtovane hide, ki je pri vsakem ve¢jem delu najemala ose-
benjke in kofarje — na, zdaj pa morata sama tlacaniti. To ju je stra-
hovito grizlo. Mati je oletu zadela oéitati lahkomiselnost s tistim de-
narjem; oce, ki ga je pekel kes, se je obupan in razdraZen slabo branil.
V reviéino naSega gnezda so S¢eketali domaéi prepiri.«*

V svet pravljic in legend je malega Ivana vpeljala mati, ki ga je
naudila tudi umetnosti branja. Ob njeni pripovedi se je razvijala otro-
kova fantazija in Zelja po knjigah, ki ga ni zapustila vse Zivljenje.

Sola, ki si jo je zelo Zelel, je bila zanj pusta, preved¢ je Ze znal. 5
hvaleZnostjo se spominja ucitelja Konrada Crnologarja, ki mu je poso-
jal povesti Kriftofa Schmida.® Pozimi je po higah prebiral knjige in je
mogel spoznati, kaj ljudje radi posluiajo. Do opisov jim ni bilo, zani-
malo jih je le to, kaj pride, kaj se bo z junakom zgodilo.

* YU 61000 Ljubljana, Sarhova 14; dipl. fil., strok. svétnica na ZRC SAZU.

! Sestavek je povzet po diplomski nalogi, ki sem jo branila v zimskem
semestru 1956/57. Ivan Zorec ne stoji v prvi vrsti slovenske knjiZevnosti, za-
nimal pa me je kot dolenjski rojak, ki si je v velikih gmotnih tezavah nabiral
znanje in kljub vsem tezavam stopil v na$ kulturni prostor ter razmeroma do-
sti napisal, Samosvoje pri¢uje o ljudeh in ¢asu. Najpomembneji vir mi je bilo
njegovo delo pa tudi vesti iz dnevnega ¢asopisja in dokumenti. Neposredno sta
mi najve¢ povedali pisateljeva *ena Ana Marija in svakinja Marija Pajkova.

? Mati¢na knjiga v Sentvidu pri Stiéni. 3! -

% Ivan Zoree, Iz nizav in tezav, 1938, str. 8; Pri¢evanje Marije Pajkove.

4 Ivan Zorec, 1z niZav in teZav, 1938, str. 9.

5 Ivan Zorec, 1z niZzav in teZzav, 1938, str. 20.
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Za reveze je bila tiste ¢ase Amerika obljubljena deZela. Tudi Zorcev
ofe ni nafel drugega izhoda in se je odloéil za to pot.f Njegovo slovo se
je de¢ku zarezalo v spomin. Njegova mati je na vsak nadin hotela z
otroki kaj doseci. Odloéila se je, da Ivana poilje v Zolo. Res se je Ze 14
let star vpisal v prvi razred normalke v Solskem letu 1894/95. V Solskem
letu 1895/96 pa je uéenec 1.b razreda na novomedki gimaziji.’

Malo podeZelsko mestece je bilo e bolj tesno kot Ljubljana. Poleg
revidine, ki je poniZevala njegov ponos in samozavest, je prisel e v du-
sevno krizo. Cedalje moc¢neje je obéutil razliko med dozorevanjem in
izobrazbo. Profesorji sami niso imeli razumevanja za mladega, razvija-
jotega se fanta. Dijaki niso imeli knjiZnice, ¢italnica pa je bila zanje za-
prta. Niso dobivali potrebne sploine uglajenosti, ki jo daje veliko mesto.
Izobrazba je bila enostranska in zgolj Solska. Dijaki so skrivaj kupovali
in si sposojali knjige ter se tako seznanjali z novejsimi prirodoslovnimi,
filozofskimi ter socialnimi spoznanji. Tudi Zorec je bral Héckla in Biich-
nerja in se druZl s socialisti. Domoljublje so mu uZigale Sienkiewiczeve
in Jamersi¢eve knjige. Sam pravi: »Postal sem tak domoljub, da sem se
véasih od ljubezni do domovine kar jokal in premigljeval, kako bi ji
mogel sluziti tudi jaz«® V Solskem letu 1896/97 je bilo zanj pomembno
sretanje z Dragotinom Kettejem in Radivojem Peterlinom-Petrusko, ki
sta prisla iz Ljubljane. Kette je po ljubljanskem zgledu ustanovil Zadru-
go in za Zorca je bila velika &koda, da ni sprejel Petruikovega povabila
vanjo. Cutil se je premajhnega, ¢eprav je vedel, da bi lahko dosti pri-
dobil." Kette je zapisoval pesmi in izraze, ki jih je Zorec prinesel od
doma, in spodbujal tudi Zorca k temu.

Zorec je bil ziv fant, pripravljen na vsak podvig in to mu je prineslo
tudi nesre¢o. V noé¢i od 24. na 25. marec je sodeloval pri neki dijagki
vragoliji. Prav to no¢ pa je nekdo podrl tudi kri%, kar je vzbudilo na
gimnaziji nemir. Zorec je bil zatoZen, da je priSel tisto noé kasno
domov, in tako so zvrnili vse nanj, ker tovarifev ni hotel izdati. 6. ap-
rila je dobil peturni karcer zaradi ponodevanja, na konferenci 5. maja pa
so ga izkljuéili, ¢e§ da je protiverskega misljenja in razgraja&.!! Mati
tudi sedaj ni obupala in ga je spodbujala, da je v Ljubljani opravil iz-
pit za drugo gimnazijo. V tretji in Eetrti razred je hodil na NiZjo gim-
nazijo,'? v peti razred pa je prestopil na klasi¢no gimnazijo.!

V Ljubljani so se mu profesorji zdeli priljudnejii. Posebno Ziva pa
so bila tudi dijaska literarna druitva, ki so imela Ze tradicijo. Zorec
je bil ¢lan takega drustva, ki ga je vodil Andrej Orehek. Pisal je kmeé-
ke ¢rtice in kritiziral jezik svojih tovarifev.'" V tem ¢asu je dijastvo
vznemirjala jugoslovanska ideja, ki jo je med njim 8&iril list Nova Nada.

6 Ivan Zorec, Iz niZav in teZav, 1938, str, 28,

7 Izvestje novomegke gimnazije za $ol. leto 1895/96.

8 Ivan Zorec, Iz nizav in tezav, 1938, str, 117.

9 Ivan Zorec, Iz niZav in teZav, 1938, str. 157,

0 Ivan Zorec, Iz nizav in teZav, 1938, str. 258,

"1 Konferenéni zapisniki za leto 1896/97 na gimnaziji v Novem mestu.
12 Izvestje c. kr. Nizje gimnazije v Lj. v §ol. letu 1897/98 in 1898/99.

13 Jahresbericht K. K. Staatsobergymnasium 1899/1900.

"4 Ivan Zorec, Iz niZav in tezav, 1938, str. 349,
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Rahljala je Ze tla preporodovecem. V Ljubljano jo je pogiljal Anton Kri-
stan. Vsi dijaki so bili navduseni »nadasi«. Zorec je zbiral zanjo ¢lanke.'”

Zorec se je v tem ¢&asu oglasil v Vrtew,'® Domoljubu!? in Gorenj-
cu.® S peto olo se je Zordevo redno izobraZevanje koncalo. Pisatelj je
imel 20 let in je moral k vojakom. Vojasko sluzbo je prebil kot enolet-
ni prostovoljec in 26. septembra 1902 opravil oficirski izpit."

Po opravljeni vojaski sluzbi je bil za gimnazijo prestar in si je mo-
ral iskati kruha. Po daljiem iskanju so ga sprejeli na direkcijo JuZne
?eleznice v Trstu v uradnifko sluzbo 24. 8. 1903, ker za zunanjo sluzbo
zaradi slabih oé¢i ni bil sposoben.? Mesec dni je delal brezpla¢no prakso,
nato pa je bil imenovan za uradniikega aspiranta z redno plaéo 60
kron. Ko se je v sluzbi ustalil, je zadel misliti na lasten dom. 13. ju-
nija 1905 se je poro¢il z uditeljico Marijo Ano Rupnikovo.*!

Trst je bil gospodarsko in kulturno pomembno mesto z nacionalno
mesSanim prebivalstvom. V ospredju slovenskega tabora so bili liberalci:
dr. Ribaf, dr. Mandi¢, dr. Gregorin in dr. Slavik, veéinoma trzaski
advokati. Izdajali so polititno glasilo Edinost.2? Casopis je zagovar-
jal slovenske narodne interese in je bil proti Italijanom, kasneje pa tu-
di proti Avstriji. Avstrijski reZim je namre¢ dosti prijazneje gledal Ita-
lijane kot Slovence. V devetdesetih letih so se pogledi razéistili zlasti ob
atentatu na cesarico Elizabeto, ki jo je 1898. ustrelil italijanski anarhist
Lucheni. Ko so Slovenci v Trstu demonstrirali, je avstrijska oblast sa-
ma nastopila proti njim.22 Zdaj so tudi izobraZenci sprevideli, da od Av-
strije ni kaj pricakovati. '

V Trstu je bilo zelo bogato drudtveno Zivljenje. Imeli so ¢italnico,
pevska drustva in poleg Stevilnih dramatidnih drustev tudi osrednje
Dramati¢no drustvo (ustanovljeno 1902.). Nacionalni boj se je tako za-
ostril, da se je prenesel tudi na stanovska drustva. Med najaktivnej-
§imi so bili Zeleznicarji. Slovensko Zeleznifko uradnistvo, kolikor ga je
bilo, se je shajalo po gostilnah. Decembra 1908. se je po ¢eskem in polj-
skem zgledu organiziralo v Drudtvo jugoslovanskih Zeleznidkih uradni-
kov.® Zelezniski delavci pa so se zdruZili v drudtvo Jugoslovanski Zelez-

5 Ivan Zorec, 1z niZav in teZav, 1938, str. 348; Prispevki uéitelji§énice Dra-
gice, ki jo omenja Zorec, so res v Nadi: Pri¢e, Gospodov dan, Nada, 1898.

I Ivan Zorec-Gabrovski, Zakaj ljubimo drevesa, Vrtec, 1901, &t.5, str.103.

7 Crtice v Domoljubu niso podpisane, ker pa v svojih spominih, 1z niZav
in tezav, str. 367 pravi, da jim je skupen motiv solz, bi utegnile biti njegove:
Nepozaben sveti ve¢er, Domoljub 1899, &t. 1, str.4; Ob dvanajsti uri, Domoljub.
1899, §t. 2, str. 20; Kje je vzrok? Domoljub, 1899, &t.9, str. 132

18 Ivan Z. Gabrovski, Potrjen, Gorenjec, 1900, §t, 13, str. 2.

1 Izpisek izpitnega zapisnika na Direkciji drZ. Zel. v Ljubljani.

N Ivan Zorec, Gosposki hlapec, Mladika, 1940, &t. 1, str. 16 in &t. 2, str. 97.

1 Poroéni list na Direkciji drz. zel. v Lj. Imela sta pet otrok: sinova Bojana
(roj. 1905, umrl kmalu po rojstvu) in Crtomira (roj. 1907) in héerke Bogomilo
(roj. 1909), Sonjo (roj. 1911, umrla kmalu po rojstvu) in Darinko (roj. 1915) —
po podatkih Zoréeve Zene.
s 2 Tvan Zoree, Gosposki hlapec, Mladika, 1940, &t. 12, str. 405 in Mladika,

41, str. 23,

% Shod jugoslovanskih Zeleznitarjev v Trstu, Edinost, 1908, &t.356, str.2

in Kolegi, slov. zel. uradniki, Edinost, 1908, &t. 307, str. 2.
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nicarji. Fo njihovem zgledu so hitro nastajala strokovna drustva, ki so
imela svoja glasila.?* Take razmere so vplivale na Zorca, ki se je povsod
hitro vkljudeval, bil nacionalno in socialno ob¢utljiv, obenem pa zdrav,
s precejinjim govorni§kim darom in Zeljo, da se uveljavi. Ni se mogel
zadovoljiti s pisarniSkim delom, ¢eprav je privezanost »gosposkega hlap-
ca« e modneje obculil, ker je imel druzino. Leta 1907. je omenjen kot
govornik na grobu Simona Gregoréi¢a in porocevalec je poudaril nje-
govo govornidke sposobnosti?® 1908. se v Edinosti oglasi Zorec sam.”® V
¢lanku Nekaj obratunava s tisto trzasko publiko, ki je zavrnila Cankar-
ja, ker je zahtevala samo boZanje, da ne bi odpadli tisti, ki pravzaprav
Slovenci Ze ve¢ niso bili. Zahteval je jasno odloditev moZatih in delov-
nih ljudi, kajti bolj kot beseda je potrebno delo in podjetnost na gospo-
darskem podro¢ju.”” Pomagal je pri ustanavljanju Drustva jugoslovan-
skih Zelezniskih uradnikov. Bil je v pripravljalnem odboru,® junija 1910
pa je bil izvoljen za njegovega predsednika.® Prav pod njegovim vod-
stvom je dru$tvo ustanovilo ve¢ podruZnic in se tesneje povezalo s Cehi
in Poljaki. 12. in 13. septembra 1910. je bil namre¢ kongres slovanskih
#eleznicarjev v Pragi, kamor je el z dr. Ribafem tudi Zorec. Na Dunaju
je bil kmalu nato shod vseh nacionalnih Zelezni¢arskih organizacij in
razpravljali so o zdruzZitvi ter socialnih vpraganjih.® V zafetku 1911.
leta so zaceli misliti, da bi obe organizaciji jugoslovanskih Zelezniéarjev
zdruzili. Verjetno je, da se je Zorec zavzémal za zdruZitev, saj je bil de-
mokratiéno usmerjen in je bil 1910. leta izvoljen za nadzornega ¢lana v
Narodni delavski organizaciji.®* Tudi ¢lanek Zeleznitarji, odprite odi, ki
ni podpisan, pa bi po slogu utegnil biti Zoreev, poziva delavce, naj se
naslonijo na uradnidtvo.® Vse kaZe, da so mu masprotovali in je zato

2%

Jugoslovanski Zelezni¢ar, Narodni delavee, Casopis jugoslovanskih Zel.
uradnikov.

% Sivorjev, Romanje na S. Gregoréi¢a grob, Edinost, 1907, &t.330, str. 5,
10, Porodevalec oceni Zoréev govor takole: »Pa¢ moramo pripoznati. ¢e kdaj
veljajo besede ’govoril je iz srca v srca’, veljajo tukaj. Pa saj je znano (Zal,
le v oZjih krogih), kaj pomenijo in koliko je reéeno z besedami 'govoril je
Zorec’.«

% 1, Zorec, Za Gregorc¢i¢ev dom, Edinost, 1908, &t. 65, str. 2 in 5t. 110, str.
2; V planinskem raju, Edinost, 1908, 8t. 150, str. 5; Nekaj, Edinost, 1908, &t.
171 ate 1, 8F 72 str L

27 Prim. BeleZke o Cankarjevemn predavanju Slovensko ljudstvo in slov.
kultura, Edinost, 1907, 8t. 115 in 116 in Ivan Zorec, Gosposki hlapec, Mladika
1940, str. 377. 1. Zorec poudarja, da se je Cankar lo¢il od drugih socialistov
po tem, da je poudarjal slovenstvo nasproti internacionalnosti: »Govoril je
zmerom le o Slovencih, o slovenski kulturi in o tistih, ki jo zavirajo. Te je
bi¢al prav krvavo.«

% Druzabni sestanck Drustva jug. Zel. uradnikov, Edinost, 1909, &t. 73,
str.1; O ustanovitvi Drustva jugosl. ZelezniSkih uradnikov v Trstu, Casopis
jugoslovanskih Zeleznigkih uradnikov, 1914, &t. 10, str. 42,

% Obéni zbor, Edinost, 1910, §t. 23, str. 2.

# Kongres slovanskih Zelezni¢arjev v Pragi, Edinost, 1910, §t. 257, str. 1.

M Veliki shod na Dunaju, Edinost, 1910, &t. 328, str. 2.

72 Obéni zbor NDO, Edinost, 1910, §t. 297, str. 2.

3 Edinost, 1911, §t. 48, str. 2.

]
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sredi teh priprav odstopil. Na naslednjem ob¢énem zboru ni veé¢ sode-
loval.%

Vzporedno z delom pri strokovnem drudtvu je deloval tudi pri gleda-
lif¢u, ki je zraslo iz Dramati¢nega drustva.’ Gledaliice je bilo brez drzav-
ne podpore in je Zivotarilo le iz svojih sredstev ter priloZnostnih da-
rov. V sezoni 1909/10 je stalo pred vprasanjem, ali naj e obstaja. V tem
letu je prevzel intendanco Zorec® in gledalid®e si je precej opomoglo.
Naslednje leto so ga izvolili tudi za predsednika in prvi¢ so leto zakljuéili
tudi brez dolgov. Na obénem zboru 1. julija 1911% so ga z navduSenjem
ponovno izvolili, vendar je Ze pred zatetkom sezone odstopil.® Zoréevo
delovanje pri gledalii¢u je bilo uspesno. PoskuSal je dobiti ¢imve¢ stal-
nih igralcev in v poletju 1911. je pripravil celo poseben te¢aj za igralce.”
Za gledalii¢e je pridobil stalnega reZiserja. Z gostovanji po deZeli pa je
skusal popularizirati gledaliSko umetnost med ljudstvom. Zavedal se je
velike vzgojne vloge gledaliita, zato je bil zlasti ponosen na nedeljske
popoldanske predstave, na katere naj bi hodilo preprosto ljudstvo, ki ob
vecerih ni imelo ¢asa. Posebno skrb je posvetal repertoarju. Prednost je
dajal slovanskim delom. Res je, da so uprizorili tudi dosti komedij, ker
so zaradi neugodnih denarnih razmer morali ugajati ljudskemu okusu,
vendar tudi zrelih umetnin ni manjkalo. Kot novost je uvedel opereto.”
Njegov odstop pri gledalidé¢u se ujema z odstopom pri Drudtvu jugoslo-
vanskih Zeleznigkih uradnikov. Objektivnih vzrokov je bilo nekaj: ob-
last je na njegovo delovanje gledala postrani in imenovali so ga der
stidslawische Vicekénig ali pa der slowenische Heiland in zadeli so ga
napadati.’! Bil je strog, véasih celo zaletav, tako je na primer zahteval,
naj se tuja imena v igrah poslovenijo. Poleg tega ni bil akademsko izo-
brazen, a mlada generacija domadinov si je prizadevala dobiti vodstvo
Vv svoje roke, zato so nastala nasprotovanja v drustvu samem. Verjetno
je bil to neposreden povod za odstop. Morda se je Ze tudi oglasala bo-
lezen. Zorca sta v Trstu zanimali zlasti dve vpraSanji: socialno in naci-
onalno. Nacionalni ¢ut je bil pri njem tako mo¢an, da je skozenj gledal
tudi na socialna vprasanja. Socialna demokracija ga je odbijala prav za-
radi zanemarjanja narodnosti.? Studiral je celo Marxa, pa ga ni razumel.’

% Tretji obéni zbor Drustva jugoslov. Zeleznifkih uradnikov, Edinost,
1912, &t. 72, str. 2.

% Na obénem zboru Dram. drustva 19. jun. 1907 je bilo sklenjeno, da se
ustanovi poklicno gledalisce, ki je bilo v sezoni 1907/08 res ustanovljeno. Prim.
Edinost, 1907, &t. 150, ctr, 5.

M Obéni zbor Dramati¢nega drustva, Edinost, 1910, &t. 140, str. 3.

¥ Obéni zbor Dramati¢nega drudtva, Edinost, 1911, §t. 182, str. 2.

% Deseti obéni zbor Dramati¢nega drustva, Edinost, 1912, §t.172, str.2.

# Poro¢ilo o ustanovitvi Dramati¢éne $ole, Edinost, 1911, §t.186, str.2 in
&t. 103, str. 3.

0 Poskus slovenske opere v Trstu, Gledaligki list, 1953/54, §.7, str. 194. V
sestavku 1z mojega Zivljenja, Koledar Mohorjeve druZbe, 1953, str. 6, omenja
da je pisal tudi v ¢asopise Narodni delavec, Slovenski narod in Domoljub,
Vendar teh nisem pregledala.

i Tvan Zorec, Gosposki hlapec, Mladika, 1941, str. 55.

‘2 Prim. opombo 27 in Ivan Zorec, Iz niZav in teZav, 1938, str. 376,

“ Ivan Zorec, Gosposki hlapec, Mladika, 1940, str. 50.
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Zoréevo socialno misljenje se je porodilo iz njegovega spoznavanja kri-
vic okoli njega in je bilo povezano s trpljenjem njegovega naroda. Bilo
je blize Krekovemu krééanskemu socializmu kot pa socialni demokraciji.i

Leta pred prvo svetovno vojno je Zorec prebil v tezki bolezni. Imel
je jetiko. Leta 1913 je moral v zdravilii¢e in bali so se, da se ne bo veé
vrnil. V zdravilidéu ni vzdrzal, ampak je pobegnil kot Ivan Zakotnik v
domado hosto, na sonce.”” Doma se je za silo pozdravil, toda izpljuval je
vso desno polovico pljué in nikoli veé ni bil zdrav.® Komaj se je dobro
vrnil v Trst, je izbruhnila vojna. Bal se je, da bi ga upokojili z malen-
kostno pokojnino, ker dela v zaprtem prostoru ni zmagoval, zato mu je
bilo dobrodo8lo zdravni8ko spri¢evalo dr. Matka Mandi¢a, da sme oprav-
ljati lahko vojasko sluzbo na svezem zraku.® Za njegovo zdravje je bilo
potrebno pogosto premescanje. Tako je sluzboval kot nadporoénik v Vr-
deli, Matuljah, v Gradcu in nekaj ¢asa v Drohobiéu v Galiciji, kjer je imel
na skrbi vojne ujetnike. Za mjegovo ustvarjanje pa je bilo najpomemb-
nejie sluZzbovanje v Hercegovini in v Splitu.

Prvega novembra 1918 je izstopil iz vojske in od 15. novembra je Zi-
vel v Ljubljani. Sluzbeno je napredoval, da je bil upokojen kot kontro-
lor 12. 11. 19327 Tako se je koné&ala privezanost »gosposkega hlapca«.
Umrl je 30. julija 1952. v Ljubljani. Pokopala ga je njegova stara bole-
zen. Ker se mu je udrl prsni ko§, mu je oslabelo srce in dobil je tudi na-
duho. Umrl je tiho, le dnevno ¢asopisje se ga je spomnilo s kratkimi za-
belezkami.®

Po prvi svetovni vojni je Zorca zopet zajela Zivahna delovna volja.

Sodeloval je v Drustvu jug. ZelezniSkih uradnikov in obnovljeno dru-
itvo, ki mu je posvetil toliko svojih moé, navdudeno pozdravil.®® 1923 je
bil celo sam ponovno izvoljen v odbor.® Ze pred vojno je imelo drustvo
poseben odbor za terminologijo in v njem je Zorec deloval z Josipom Do-
linarjem. Clanke so objavljali v Jugoslovanskem Zelezniéarju in &e$kem
Zelezni¢arskem glasilu. Po vojni so odbor obnovili, vendar so se sodelav-
ci kmalu razsli in Zorec je ostal sam, pomagal mu je JoZe Glonar. Boril
se je za slov. Zeleznisko terminologijo zlasti v polemiki z Repi¢em in
Zunkoviéem 5!

“4 V spominih obZaluje, da se ni potegoval za sluzbo v Krekovi Gospodar-
ski zvezi, 1. Zorec, Gosposki hlapec, Mladika, 1940, str. 62; kasneje je o J. E.
Kreku celo pisal: 1. Zoree, Ena dve o Kreku, Mladika, 1925, str. 462.

4% V sobi &t.12; Ivan Zorec, Pomenki 1921.

4% Pri¢evanje Zene.

4 Zapisnik na Direkeiji drZ. Zeleznic v Ljubljani.

“ pisatelj I. Zorec, Slov. Poroé¢evalec, 1952, §t. 180, str. 2; Ljubljanski dnev-
nik, 1952, 31, julij, parte; V koledarju Moh. druzbe za leto 1953 je na str, 118
posveéenih tudi nekaj vrstic umrlemu sodelaveu., Nekaj vrst mu je posve-
¢enih tudi v Glasu naroda, 15. sept. 1952,

“ Poroé¢ilo o prvem obénem zboru, Casopis jugoslovanskih Zeleznidkih
uradnikov, 1920, 19. dec., str. 6.

% Poro¢ilo z obénega zbora, Glasnik Zeljezni¢kih éinovnika, 1923, &t.6,
str. 41,

5 Ivan Zorec, Zelezniko izrazoslovje, Glasnik Zeljezniékih ¢inovnika, 1921,
&t. 10, str.79. Davorin Zunkovié, K élanku Zel. izrazoslovje, Glasnik Zeleznié-
kih ¢éinovnika, 1922, &t. 1, str. 7. Njegov deleZ pri slovenski Zeleznifki termino-
logiji v priroénikih po II. svetovni vojni bi bilo treba Se preuéiti.
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Po vojni se je reorganizirala Slovenska matica. Od leta 1920 do 1924
je bil njen blagajnik.’? Pri Matici se je seznanil s tajnikom slovagke
matice Krémerijem. Po mjegovem posredovanju je zafel sodelovati v
glasilu slovaske matice Slovenské Pohl'ddy. V tej reviji je obja-
vil obdiren ¢lanek o ustanovitvi in delu Slovenske matice.”® Poleg ¢lan-
kov o Tavéarju, Askercu je zanimiv %e ¢lanek Zo slovinska,® ki kaZe ve-
liko poznavanje sodobnih razmer v slovenskem kulturnem sredisc¢u. Bil
je tudi ¢lan Drustva slovenskih knjiZevnikov in je z drugimi knjiZevniki
prirejal literarne veéere po Ljubljani.®

V Jugoslavijo je stopil poln optimizma. MajniSka deklaracija, ki jo
je sprejel z navdusenjem, mu je pomenila veliko upanje za Slovence. Po
vidovdanski ustavi pa je spoznal, da se njegovo nacionalno, ¢ manj pa
socialno pri¢akovanje ne bo izpolnilo. Razo¢aran in ogorlen je bil zlasti
nad slovensko inteligenco in slovenskim me$¢anskim liberalizmom, ki se
v novem ¢asu nista znadla, ali pa sta se celo udinjala novemu reZimu in
se spogledovala z jugoslovanstvom. V ¢&lanku Zeleznisko izrazoslovje®
je ostro obra¢unal s tem jugoslovanstvom, ki je njega kot odlo¢nega Slo-
venca bolelo: »Slovenci smo veliki reveZi: zmeraj imamo velike skrbi in
nadloge, ki smo si jih dostikrat sami povetevali s platoni¢nim vseslovan-
stvom. Brigali smo se za vse Slovane in radi smo jih imeli, oni, tudi nai
najblizji bratje, pa 3e dobro vedeli niso, kje in kako smo.« V vrsti ¢lan-
kov Misli, ki jih je objavljal v Glasniku Zeljezni¢kih ¢inovnika® je Se
bolj Zol¢en in vsestransko opredeli svoj odnos do nastalih razmer. Dobro
¢uti, da je dosedanje vrednote treba pretehtati, kajti nered je zajel ves
svet. Pomemben mu je socializem. Pojmuje ga kot mauk Kristusa, apo-
stola Pavla, Marxa in Engelsa, to je nauk ljubezni in bratstva, ki so ga
po njegovem drugi spridili, da je: »oroZje strahotnih morij, nekri¢anskih
grdobij in da so bile besede pravi¢nosti in bratovstva prazne re-
¢enice v sluzbi kriviénikov in mnasilnikov«% Odklanja revolucijo in
Rusijo postavlja za svarilen zgled. Zaradi odklanjanja vsakega na-
silja ne more sprejeti take poti, pa¢ pa se zavzema za pot notranjega pre-
rojenja vsakega posameznika. Kapitalizem in imperializem mu pomenjata
dva nevarna nasprotnika, vendar je proti njima brez mod&. Zaradi preti-
ranega nacionalizma, ki je imel za posledico imperializem, prizna le ene
vrste nacionalizem: ljubezen do materine besede in rodne grude. Zavra-
¢a srbski nacionalizem, absolutizem, strankarstvo in korupcijo, ki da
negativno vplivajo na naSe razmere. Zorec je najved zahteval od inteli-
gence, ki je edina poznala razmere in ki bi mogla voditi delavce, saj je

5 Poroé¢ilo o delovanju Slov, matice, Ljubljana 1928,

% Tvan Zorec, Matica Slovenska v Ljubljana, Slovenské Pohl’ady, 1923, &t.
6-—8, str. 445,

Ivan Zorec, Anton Afkerc, Slovenské Pohl'ady, 1923, 8t. 1, str. 46,
Ivan Zorec, Dr. Ivan Tavéar, Slovenské Pohl'ady. &t. 3, str. 184.

% Ivan Zorec, Zo Slovinska, Slovenské Pohl'ady, 1925, str. 466.

% Ivan Zorec, BlaZene vinske gorice, Zivljenje in svet, 1927, &t. 20, str. 562.
lgﬂ”"g{(gta?ev Nane, Misli, Glasnik Zeljezni¢kih ¢inovnika, 1923, §t. 8—12 in

% Kotarjev Nane, Misli I., Glasnik Zeljezni¢kih é&inovnika, 1923, 5t. 8/9,
str, 57,
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tudi sama zgolj delavec. Slovensko izobraZenstvo, ki je bilo vzgojeno v
liberalizmu Slovenskega naroda, ni priflo do sape. Delavstvo si je samo
izbojevalo svoje mesto, izobraZzenstvo pa je ostalo osamljeno. Tako se tudi
za svoje pravice ni moglo ve¢ boriti in mu ni ostalo drugega, kot da se
je udinjalo rezimu. Zorec se je moéno priblizal Krekovim nazorom, po
katerih naj bi Slovenci imeli v novi drZavi pomemben poloZaj, ker so bili
kkulturno napredni, gospodarsko organizirani in so imeli bolj demokra-
titno uradni$tvo. Prav mi¢ ni ¢udno, da so morale njegove Misli prene-
hati izhajati. Ceprav je bila Zorcu tukaj beseda ustavljena, ni miroval.
Njegovo razocaranje je vidno v Zelenem kadru,® Kraljevi¢u Marku® in
Ptickih iz ¢érnega gnezda,"! kjer je Se posebej karikiral naSe zanikrno
gospodarjenje. Zorca je razocaranje zelo bolelo, saj je vse njegovo pri-
zadevanje izvenelo v prazno. Tu je imel izhodii¢e njegov neprestani klic
po idealnih ljudeh in idealih. Blizal se je 50. letu. Bil je $e zmeraj bo-
lan in se je pogosto zatekal v zdravilii¢a, zato se proti koncu dvajsetih
in v zadetku tridesetih let, ko so se ponovno logili duhovi, ni mogel vet
udeleZevati boja, ampak se je umaknil v svet svojih Trlepov.

Prav gotovo je njegova odloditev precej povezana s svetovnim nazo-
rom. Zorec ni bil nikoli materialist, v tem ¢asu pa je razéisfeval svoje
poglede na religijo. Ze v Novem mestu je bila vera, ki mu jo je vsadila
mati, moéno prizadeta. Videl je materino trpljenje zaradi tega in poznal
njeno prepridanje, da je ¢lovek brez vere izgubljen.®! Mladostni nemi-
ri so se polegli in brez Boga ni bil veé¢. Obilno delo je to vprasanje od-
rinilo, nekoliko ga je pridobila tudi liberalna trzagka druZba, da se je
precej oddaljil od Cerkve. Obredov se ni udeleZeval, materi je odgovar-
jal, da se Ze z Bogom pomeni, kar se ima, sicer pa tako ni nikomur nié
hudega storil.%? Podoben je smisel Jankovih besed v pismu Zori: »in
ge zdaj je moja misel taka, da si vsakdo sam skufaj najti kopeli za dudo
in vsakdo sam ubrati pravo pot resnice in Zivljenja.«% V dvajsetih letih
moremo v njegovih delih zaslediti zanimanje za panteizem. V Zelenem
kadru v pisatelju Zidariéu izrazil marsikateri svoj pogled in zato je
zelo ilustrativen njegov religiozni mazor. Zidari¢ je panteist. Po njego-
vem smrti ni, ker je vse samo pretvarjanje in spreminjanje. Ni¢ se ne
izgubi: »Ves svet je Ziv, tako bilka v travi ali kamen v gori, kakor ¢&lo-
vek ali Zival«5 Zivljenje mu je »najnedoumnejsi izdelek prirode«, ki je
od vekomaj po svoji prasnovi in praklici, v izpreminjanju in pretvarja-
nju pa je vecnost. Bog je le bistvo vseh stvari, neko spoznanje, do ka-
terega ne moremo, nekaj, kar je v stvarstvu, prirodi, kar se pa ne da
natanéneje opredeliti. V értici Obisk® stari Pristavec sicer dopuida kr-
§tansko vero v posmrtno Zivljenje, vendar mu je vera samo ena izmed

 Ivan Zorec, Zeleni kader, Ljubljana 1923.

® Ivan Zorec, Kraljevi¢ Marko, Ljubljanski zvon 1923, str. 417, 512, 574, 642,

0 Ivan Zoree, Pti¢ki iz ¢érnega gnezda, Zivljenje in svet, 1027, &t. 42, 43,
44, 45, 46,

" Ivan Zoree, Gosposki hlapec, Mladika, 1940, str. 169.

"2 Pri¢evanje Marije Pajkove.

3 Ivan Zorec, Pisma, Jutro, 1926, 104, str, 12,

% Ivan Zorec, Obisk, Ljubljanski zvon, 1927, 5t. 12, str. 725.
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moznosti pojmovanja sveta. Naslednje delo, ki kaZe smer njegovega raz-
misljanja, so Spirnitisti.® Za spis se je pripravil, citira Molla, Flammari-
ona in Maeterlincka. V Spiritistih poleg navadnih praznoverneZev nasto-
pa tudi staree, ki mo¢no spominja na Pristavea. Ta pravi: V élovestvu
je neko hrepenenje, »ki zametava vsa dosedanja izro¢ila starih naukov,
po svetu hrumi misel svobode. Iz nje ¢lovek is¢e Boga. A ta Bog ni zgolj
osebni Bog, ni Bog zgodovine, marveé¢ je Bog duha in prirode, Bog srca
in spoznanja ... Vere peSajo, vera v Boga dobrote in ljubezni pa raste.«
(sir. 292). Nasproti temu postavi Mari¢kino preprosto vero, ki je katoli-
gka, in Tonetovo vero, ki ni dolo¢no definirana, vendar je podobna kato-
liski, samo da nosi Zor¢evo ¢ustveno barvo. Zorec se je proti koncu. 20.
let blizal tudi Cerkvi. 1930. in 1931. so ga povabili stiski menihi v sa-
mostan, da bi se tam mogel pripraviti za svoje zgodovinske povesti. Ziv-
ljenje v samostanu je Zorca prevzelo in odslej je hodil tudi k obredom,
¢eprav je ohranil Se dosti samosvojega.

Zorec ni nikoli zgubil Zivega stika s svojimi domaédimi in rojstnim
krajem, zlasti pa je ljubil mater, ki je edina e ostala. Mati je Zivela v
Stiéni (8t. 71), kjer je gospodarila njena snaha Marija Pajkova, ki se je
drugi¢ omozila. V reber v Matkov laz ni mogel veéd, zato sta se shajala
v dolini, kamor ga je hodila &akat. Vse bolj je mislil na to, da bi se tudi
sam naselil med kmec¢kimi ljudmi. V mestu ga je ¢as prehiteval, nikoli
se ni ¢util popolnoma zadovoljnega. Misel na vrnitev je imela precej ¢u-
stveno in nerealno osnovo. V pogovoru z Zajcem pravi: »Vedno, po-
sebno pa takrat, ko sem el v pokoj, sem mislil, da si tam doli kupim ko-
S¢ek zemlje, ¢eprav bi bila slaba, kamnita in grudasta, da bi si na njej
postavil hiSico, majhno, skromno, a lepo. Napravil bi &ebelnjak in za-
daj sadonosnik. Ugitelj bi bil kmetom in dobro bi gnspodaril.<% Zorec je
ljubil domaéi kraj, vendar se je tako intenzivno vraéal zlasti v teh pre-
lomnih letih.7 V kmetu je videl tisto trdnost, ki je tedaj svetu manj-
kala. Obc¢udoval je zlasti sposobnost, da se ne da izkoreniniti, ¢e se ne
izneverja vrednotam, kot so ljubezen do zemlje, morda bolje navezanost
nanjo, zavest rodu in dolZnosti, ki jih éuti do njega, in konéno vera. Oba
njegova deda sta bila trdna kmeta, zelo navezana ma zemljo, ki jima je
dajala veljavo, patriarhalno pojmovanje poitenosti in mozatost. Dobro
je poznal kmet¢ko miselnost. Bil je izobraZzen ¢lovek, ki je videl precej
sveta, zato ni mogel prezreti zaostalosti dolenjskega kmeta, ki ni dober
gospodar; to je ugotavljal v primerjavi s savinjskim kmetom in s kme-
ti iz triagke okolice.” Zato je kot izobraZenec ¢&util dolZnost, da bi ga
util gospodarjenja in mu sploh kazal pot, kar poudarja tudi v skoraj
zadnjem natisnjenem delu Kréma pri Kurentu, ki mu je pri ponatisu dal
naslov Zadnja sodba.®® Zorec ni mogel ve¢ prikazovati sodobnih kmet-

® Ivan Zorec, Spiritisti, Zivljenje in svet, 1928, &t. 10, str. 270 in &t. 11,
str, 322,

% L. Zajec, Sretanje s pisateljem Temeniike doline, Slovenec, 1943, §t. 54,
str. 3.

& Prim, ge Ivan Zorec, Obisk, Ljubljanski zvon, 1927, str. 725; Ivan Zorec,
BoZjepotnik Anton Hudobivnik, Ljubljanski zvon, 1930, str. 33.

% Tyan Zorec, Kréma pri Kurentu, Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1942, str.
81; Tvan Zorec, Zadnja sodba, Zbornik zimske pomoé¢i, 1944, str. 48.
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kih razmer, pa¢ pa je upodabljal kmeta, kot ga je dozivljal v svoji mla-
dosti. Zacel je delati tudi bilanco svojega Zivljenja in pisal spomine.

Nekako vzporeden je tudi Zoréev pogled ma umetnika in umetnost.
Odloé¢ilnega pomena je, da se je oblikoval v ¢asu naSe moderne. Moderna
je v umetniku videla poslanca in izvoljenca. Umetnik pa ni izvoljenec
le zaradi svojega umetniskega daru, paé¢ pa ima posebno poslanstvo: oz-
nanjati mora resnico in pravico.® Pesnik ima torej veliko etiéno nalogo,
zato ga »mogoéniki in kriviéniki« razglaZajo za oznanjevalca zmot in
zmesanih sanj. Tako eti¢no pojmovanje umetnikovega poslanstva ozna-
nja pisatelj Zidari¢ v Zelenem kadru. Zorfev umetniSki nazor je tesno
povezan z njegovim pojmovanjem umetnika. Ce ima umetnik eti¢no po-
slanstvo, mora svojo resnico podati preprosto in razumljivo, realistiéno
in odklanja vse moderne izme.” Tudi vsebina njegovih del je v skladu z
njegovim nazorom, saj proti koncu dobiva ¢edalje ve¢ didaktiénih ele-
mentov.

% Prim. lik Milivoja v delu Ivan Zorec, Pravljica o umetniku, Novi rod,
1022, #t. 3, sir. 1.

™ Ivan Zorec, -izem, Jutro, 1925, &t. 279 str. 8; Ivan Zoree, Milan Crnjan-
ski, Price o muskom, Ljubljanski zvon, 1921, &t. 12, str. 766,



Potocek sem,
ki se je prezgodaj izlil
v §iroko, kalno reko.

Bil je log,
poln svetlobe
in toplega vetra.

Vse steze vanj
je prepletla robida.

Od3sel si

§ poZetega polja,
odnesel s seboj
zlate snope.

Pobiram
Osuta zrna spominov.

Tudi nocoj

bom iskala zvezde

v vlaznih meglah.
Toploto

na zasneZenih vejah.

Tudi nocoj
bodo s streh
Poizele ledene solze.

Upognjena breza.
Dezevne kaplje

na sufecéih se vejah.
Vetrovi jo mriijo.
Mraz upogiba.

Bo e zelenela?

Po blatni cesti
hitim v pomlad.

PESMI

Darja Bregar

Nevidna ptica
v prsih y
poje moje pesmi.

Ze slutim

vonj mladega zelenja.
Vendar

stopam

neprestano

po isti

blatni

cestt ..

Nasloni se

na moje pojoce roke
in pusti,

da se megle razprie.

Jutri bo deZeven dan.

Drhtijo trave,
mak v Zitu.

Vem.

Trave bodo osule klas,
malk prosojne liste

in deZ bo zopet
modil zapusdeno polje.

Govori mi
le o pomladi.

Rumeno listje
je Ze preveé zagrnilo
trave mojih vrtov.

Na vrhu brega stojim.
Vsa polja so v meni,
vsi gaji,
vse roze,
vse ptice.
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Objavljamo pesmi treh ¢lanov Literarnega kluba, Grosuplje ZKOS.
Ustanovljen je bil februarja 1985 v okviru Zveze kulturnih organizacij
obé¢ine Grosuplje. Ima 18 ¢élanov — pesnikov, eden je tudi prozaist, ne-
kaj pa se jih ukvarja Se z literarno recitacijo. Pesmi objavljajo v redni
literarni rubriki NaSe skupnosti ali v posebnih publikacijah, svojo de-
javnost pa podruZbljajo tudi z organiziranjem literarnih prireditev.

Junija 1985 je Literarni klub skupaj z mentorji Solskih glasil pri-
redil literarno srefanje, na katerem so sodelovali tudi najboljsi pisci
pesmi in literarnih sestavkov iz osnovnih in srednjih %ol ob¢ine Grosup-
lje. Izbor najboljsih stvaritev s tega srecanja so izdali v posebni brosuri.
Oktobra 1985 je Literarni klub organiziral obmoéno srefanje pesnikov
in pisateljev zafetnikov. Na njem je sodelovalo 24 ustvarjalcev iz obéin
Grosuplje, Domzale, Kocevje, Litija in iz Ljubljane. Ob sre¢anju so pri-
redili literarni veéer in manj$o slikarsko razstavo treh élanov obéinske
likovne skupine Krog, ki jo vodi Stefan Horvat. Koneec januarja 1986
je iz8la prva Stevilka literarnega glasila Semenje, v kateri prevladujejo
na srefanju nagrajena in pohvaljena dela.

V zvezi z Literarnim klubom je treba omeniti Se pesniski recital, ki
sta ga imela Avguitin Knafelj in Ivo FrbeZar na Zavodu za raziskavo
materiala in konstrukcij v Ljubljani, pesnigki veéer Iva FrbeZarja sku-
paj z gostom Stefanom Remicem na Grosupljem 31. januarja 1986 ter
Simona Buéarja ob gostu Tonetu Pavéku 9. maja 1986.

Avguitin Knafelj

POSTANI OSEBNOST ZAKAJ?

Ne bodi list, plesalec vetra. Za ljubezen rano,
Postani drevo, ¢vrsto v koreninah. za kruh kamen,

Ne bodi glina, ki jo roka oblikuje. za solzo bié,

Postani unikat, moj brat. za zaupanje prevaro,

za idejo grob.

POTI

Mravlje Zive v stotisocih,
jate ptic v stoterih,
orel pa se dviga sam.

Rojen si za delo, u¢e mravlje.
Pridruzi se nam, vabi jata.

Kogar moti fum perutnic in zemlja,
postani orel, poléti visoko,
pod teboj bodo ptice, pod njimi mravlje.
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AKVA

Koliko tisocletij se tu

Ze pretaka voda

in jaz, ves majhen, jo hodem
zajeziti,

Smejem se, jokam, kolnem,
pocasi umiram,
voda pa tece.

Premika se, ne da bi
vedela kam, nima cilja,
jaz pa k smrti.

Karkoli lahko
delam z njo,
jo vzamem v roke,

Simon Buéar

deldéek nje vriem
iz struge,

jaz pa sem lahko
samo enkrat mrtev.

Voda.

Prekleta voda,

unic¢ujed me.

Ce pomislim, da bos ti
de Zivela

dalje, sem ti nevodéljiv.

Kam naj te denem, da bi

te lahko wvsaj malce unicil?
Da bom tudi jaz pomemben
in gotov, da tudi ti nisi vedéna.

Ivo Frbeiar

Z MIQUELOM MARTIJEM V TOVARNI

Tudi jaz se dvainstiridesetega nisem e
rodil. Tudi ne petindtiridesetega.
Petindtiridesetega smo izdelali prvi

Zaromet za mariborski tovornjalk.

Nekateri so umrli, da smo petinStiridesetega

lahko zaceli delati.

Devetindtiridesetega sem se rodil.

Takrat $e nisem poznal tovarne.

Vendar sem poznal staro lotarico,
tovarnifkega pesnika z dolgo brado,
sekretarja z berglo in nasmehom v laseh,
mojstra z oddelka za globin,

mlado dekle, ki pod haljo ni nosila nifesar,
moZa, ki Sepal je in wvozil lift,

drugega moZa, ki je vozil lift, bil tiho in
se vedno potiho smejal.
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Miren me bé: séc Datre

Poglejte me dobro: nisem veé isti.
Stanca ropota, udarja mi po glavi,
medtem ko v menzi mirno jem fiZol s
¢ebulo in ¢akam penzijo.

DoZivel prvo prosto sem soboto,
obletnico tovarne,

rdede transparente in parole,

dedno sredal sem snaZilko v stranifcu.
Srecal besede na sestanku in

deZevje na poti ob desetih proti domu.

Ko truden vrnem se v svojo luknjo,
ni mi do jedi,

ni mi do mila ne do britja,

hladno pivo proletarca

v mali sobi §tir krat §tir,

dar stanovanjske lkomisije in odbora.
Kuhalnik v kotu in ta pir,

0j Sirina, oj ta pir.

Udobno je, toplo, socializma pravi dar.
Vedno znova dan zaéne se...

Ko prvi mrak beZi ez barje,
vkljudim struZnico in struZim novi dfas
in struZim novo tovarno

v novem d¢asu, novi domovini.

Veé kot Sestdeset let tovarna

kleplje svoje piksne in ljudi,

trudé, ropot se mesa s svobodo

in mefa mod in kri.

D’ells vull parlar.

Zelim govoriti o ljudeh tovarne,

ki gradijo

brez malodudja socializem za danadnje dni,
saj sem eden izmed njih.

PRIPOVED PRIJATELJA

Vedno sem te imel rad,
ko si meobrit za $ankom
zamahnil z roko

in dejal:

»Danes smo ga srali,

a daf za en Stamprle?«
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Vedno sem te imel rad,

ko si mi navdufeno

zacel pripovedovati,

kako bi uredil svet.

Ceprav nisi gledal televizije,

si bil hudicevo dobro obveiden.

Vedno sem te imel rad,

ker si znal toplo govoriti,

in ti ne zamerim,

¢e si mi kdaj preZgal plad¢

ob navdufenem zamahovanju:

Lenin je imel prav.

In si dejal:

»Danes smo ga srali,

a da$ fe za en Stamprle?«

Minila so leta, pravis,

in da nisi pozabil §e Platona, Homerja.
In da Apolon podilja kugo Zivalim in
ljudem, pravis,

Slavajcem?

Vidi, e vedno te imam rad,

ne moti me neobrit obraz

in zasanjan pogled idealista.

Le da me verjamem,

da koga bi za zlodin zwezali in odrli
in vrgli v Tartar.

NASEL JE SVOJ POKLIC
Cvetko Budkovic*

Tisti ve¢er pred petinpetdesetimi leti je bil Ale§ vznemirjen kot ni-
koli prej in pozneje. Zunaj je bil topel poletni veter. Pri AleSevih je z
mize petrolejka razsipavala medlo svetlobo in risala po stenah ¢udne
sence. Mati je stala ob 3tedilniku in pripravljala vecerjo.

Tedaj je prifel domov na dopust Alefev starejsi brat. Vsakomur je
prinesel majhen spominéek. Ales se je zagledal v posebno oblikovan kov-
ek, v katerem je bila violina. Cudovito izrezljana oblika tega glasbila s
Stirimi strunami in blei¢etim lokom mu je bila takoj vSe¢. Zamaknjen
se je zazrl v gosli in lok. Kaj takega doslej %e ni videl.

Ko je lok v bratovih rokah zadel drseti po strunah, ko so izvabljali
prsti leve roke s tresodim se zapestjem opojno melodijo, je bilo Alesu
kot v pravljici. Prisluhnil je z vsem Zarom svoje mlade dule. Zdaj rahli

* Profesor glasbe in muzikolog, Ljubljana YU 61000, SiSenska 2.
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in §ibki zdaj zopet veli¢astni toni iz violine so se boZajocte vtirali v Alefev
spomin, o¢i so zvedavo zrle v prikazen goslaca, po telesu ga je spreleta-
val srh, kot vkopan je obstal ob polnem ¢ustvovanju spri¢o enkratnega
dozivetja. Iz obfudovanja se je porodila Zelja, ve¢ Zelja in zopet ena sa-
ma s pomislekom, ali se mu bo uresnicila. Melodija pa se je &irila, bo-
gatila, zajela je ves prostor, ki je postal nenadoma premajhen, hotela je
ven v poletni veder, donela, trepetala in vriskala. Ponujala se je: »Na,
vzemi me, tvoja sem, tvoja ho¢em biti.« Konéno je pojenjala in naglo,
kot je prisla, tudi odsla. Lok je zapustil strune. V igralcu je ostala praz-
nina, v posluialcu bogastvo.

Odslej Ale§ brata ni pustil pri miru. Spraseval ga je vse in do potan-
kosti. Kako se drzita violina in lok, kako se vlete z lokom po strunah,
kako je s prstnim redom in padcem po ubiralki. Vpraianj ni bilo ne kon-
ca ne kraja.

Toda bratov dopust je po treh tednih potekel in Ale$ je ostal sam s
svojimi Zeljami in z violino, ki mu jo je brat podaril. Veékrat jo je vzel
v roke, pa kaj, ko mu ni hotela peti tako kot bratu.

Nove spodbude za igranje na violino so prihajale tudi od drugod.

Nasproti Alefevega doma je stala velika %ola. Ob vederih je, slonet
ob oknu, kaj rad opazoval obrise temno sivih dreves, vaiko pot, ki se je
izgubljala v rahli dolinici za Solo, polja, travnike. Duh po senu in utru-
jeni zemlji z rahlimi meglicami nad njo ga je spravljal v sanjarjenje.
Trepetajote ozrafje, mrac¢no od slovesa sonéne svetljave, je menjalo me-
lodije. Tihi gelest listja, sikajoéi, rozljajoc¢i, bude¢i in brneé¢i Zumi mur-
nov, kobilic in ¢riékov so dajali ubranosti narave spremljavo nepozabnih
zvoénih spletov. Ale§ je ostal nem, strmeé in ves zavzet.

V to enkratno razpoloZenje in dozZivljanje naravnih pojavov in lepot
se nenadoma usujejo iz Solske udilnice v temno — mraéno dolino sliko-
vitih silhuet sprva tihi, nato pa vedno bolj prepridevalni toni iz uéitelje-
ve violine. Najprvo, kot bi hoteli motiti stvarstvo in njega muzikalni
ustroj, a Ze kmalu se zlijejo z njeno zvoéno podobo ter nevsiljivo izsto-
pajo v neétetih barvnih odtenkih; ti so Zametni in zadrZani, prelivajo¢i se
v daljavo z veselim vetrom in dihom zemlje, kot zamolkel tok potoka.

Melodija izpod vescih uéiteljevih prstov zazivi v vsem sijaju. Zdaj je
¢vrsta in odloéna, zdaj sanjava in pojoca; otrotko razposajena toZi in
pomirja, vznemirja in radosti, Ijubi in boZa.

Ale§ nenadoma zaduti, da ga je pretresla do dna in osvojila. Ne bo
se ji mogel odpovedati nikoli vet...
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MOJI NAJDRAZJI SPOMINI
Mateja Kralj

Moje zgodnje otroitvo je bilo zelo lepo in pestro. Najve¢ sem ga pre-
Zivela pri svojih starih stariih v Ribnici. Bilo je ¢udovito in spomini na
ta leta so mi resni¢no najdrazji.

HiSa moje babice in dedka je bila kot higica iz pravljice. Stala je sre-
di velikega vrta. Pred hi%o je bilo veliko cvetlic in okrasnega grmovja.
Do vhodnih vrat si priSel po poti, ki je bila posuta s peskom in jo je na
obeh straneh obdajal drevored hrusk in vrtnic. Za hiSo se je razprostiral
velik sadovnjak. To je bil raj za nas otroke in vsi smo radi posedali pod
drevjem ali plezali po njem. Dedek in babica sta se z nami veselila in
uzivala v nadi druzbi. To je bil kraj, kamor so si tudi nadi starsi hodili
hladit Zivece. Mir, ¢&ist zrak, dobra kuhinja naSe babice ter dobra volja
nasega dedka sta to zanesljivo opravili svoje. Zato ni ¢udno, ¢e smo vsi
vnuki bili v Ribnici.

Ce zamizim in se v mislih povrnem v tisti ¢as, se odvije pred mano
tudovit barvni film. Naenkrat se vidim, kako sedim v kroinji tega ali
onega drevesa ali kako skafem z veje na vejo in s ¢udnimi glasovi opo-
naSam Tarzana v dZungli. To ti je uZitek! Toda, naenkrat se jaz znajdem
med nebom in zemljo, obeeno za naramnici od hlaé¢ Bingljajo¢ z rokami
in nogami po zraku, vpijem ma vse pretege.

Takoj zagledam dedka, kako se mi smeji:

»No, Tarzan«, rece, »ali visi§ na lijani?« Seveda meni ni bilo do sme-
ha. Gledati dedka s pti¢je perspektive ni Sala, vendar je njegov smeh
premagal tudi mene. To je bilo usodno. Pozabila sem, da sem v nezavid-
ljivem poloZaju, in menaden gib, tresk, veja se je pod mojo teZo prelomila
in oba z dedkom sva se zna$la na tleh. Njega sem tako sme$no podrla,
da se je drzal za zadnjo plat, ker je padel na gnilo jabolko, jaz pa sem
pestovala busko na ¢&elu. In ko naju je zagledala babica! Z dedkom sva
si samo pomeziknila, kajti vedela sva, da se z babico v takih trenutkih
ni dobro $aliti. Ubogljivo sva vstala, se oéistila, jaz pa sem morala ob-
ljubiti, da ne bom veé plezala po drevju. Tako se je moje tarzanstvo kon-
¢alo, spomin nanj pa mi je za vedno ostal.

Sedaj ni ve¢ dedka. V hidi, v kateri smo preziveli veliko lepih dni,
Zivijo tuji ljudje. Osamela babica ni ve¢ imela moéi, da bi hifo vzdrZe-
vala.

glasilo Mravljica
8. r. osnovne $ole Smarje-Sap
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KRONIKA IN RAZGLEDI

UMRL JE TONE POTOKAR (1907—1985)

Besede Janka Modra na Zalni seji Drudtva slovenskih knjiZevnih pre-
vajalcev 22. maja 1985 v prostorih druftva v Ljubljani

Drugi ste osvetlili Ze marsikatero dragoceno podrobnost iz Zivljenja in
dela rajnega Toneta Potokarja, zato naj se omejim samo na nekaj stvari.
Po mojem je bil namreé¢ Tone ne glede na vso osebno prizadevnost, zagna-
nost in pridnost, s kakrinimi se je skoraj petdeset let dosledno uveljavljal
na podrodju vzajemnega prevajanja in informiranja med jugoslovanskimi
knjizevnostmi, kljub vsemu tudi v izredno ugodnem poloZaju. Kot mlad

Tone Potokar

fant (Sestofolec) se je z imenitne prve slovenske gimnazije v S?“t‘”d“
nad Ljubljano preselil na dvoletno prometno #olo v B_eogradu in vseh
petdeset let do konca zivljenja ostal na srbohrvaskem in makedonskem
jezikovnem podroéju.
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Tako je bil telesno in duhovno sredi Srbov, Hrvatov, Makedoncev,
Albancev in nekaterih manjsin, da je lahko od blizu spremljal njihovo
literarno in sploh kulturno Zivljenje, se na kraju samem seznanjal z
juZnoslovanskimi jeziki in njihovimi knjiZevnostmi in z vso pristnostjo
in neposrednostjo in aZurnostjo sproti porocal o vsem v Slovenijo, s
srcem in mislijo pa je ves ta ¢as ostajal doma, kljub Zeleznitarski sluz-
bi, ki jo je redno in vestno opravljal, in se z ljubeznijo mudil v literar-
nem okolju, v kakrino se je kot mladostnik prebudil ob Antonu Brez-
niku, in najlepse in najboljse umetniske dosezke slovenske knjiZevnosti
prenasal v srbohrvaséino.

Bolj idealne delovne razmere in razpoloZenjske okoliiéine si je torej
kar teZko misliti, zato pa so tudi uspehi izredno lepi, saj so se vsemu
temu pridruzile e Tonetova osebna pridnost, poklicna vestnost in pre-
vajalska in knjiZevna nadarjenost.

Sadovom njegovega dela smo bili skoz pol stoletja pri¢a po vsem
jugoslovanskem ¢asopisju in tisku, pa tudi on sam je bil telesno in pi-
smeno navzo¢ pri vsakem koli¢kaj pomembnejiem literarnem in kultur-
nem dogajanju in mu ravno s svojo navzo¢nostjo in sodelovanjem tudi
povecal tehtnost in pomen.

Tako je bil nepogresljivo navzoé tudi na vseh srecanjih, kar smo jih
priredili slovenski prevajalci. Nikoli samo kot ¢astni gost, vselej tudi
kot zanimiv, bojevit referent, glasen in suveren debater. Formalno si-
cer ni bil ¢lan slovenskega druitva, vendar smo ga imeli za svojega. To
je bilo tako naravno, da se nihée niti spomnil ni, da bi ga imenovali
vsaj za Castnega d¢lana. Sploh smo bili nasproti njemu madehovski kot
drustvo, kot Sir8a slovenska in jugoslovanska kultura. V PorloroZu smo
mu 1966 sicer podelili Zupanéidevo listino, v Skopju je 1974 dobil diplo-
mo za zgledno medrepubli8ko sodelovanje, bil je redni ¢lan Drustva
knjizevnika Hrvatske, to pa je tudi vse. V na3i osmrtnici utemeljeno
pise: Slovenska kultura mu ostaja dolZznica. Mislim, da bodo morali isto
nepristransko ugotoviti tudi za hrvatsko, za srbsko, za muslimansko in
druge jugoslovanske kulture in knjiZevnosti.

Zato bom na naem prevajalskem sredanju, ki bo letos (1985) v za-
¢etku oktobra na Ptuju, prvem brez osebne navzo¢nosti Toneta Poto-
karja, predlagal, naj d4 Drustvo slovenskih knjiZevnih prevajalcev po-
budo drugim jugoslovanskim prevajalskim dru$tvom in Zvezi prevajal-
skih drustev, naj se najde primerna moZnost in se po Tonetu Potokarju
poimenuje katera od tovrstnih listin ali diplom, na primer diploma, ki
jih vsako leto podeljuje Zveza jugoslovanskih drustev in zvez za knjiZno
prevajanje najbolj zasluznim jugoslovanskim prevajalcem s tega pod-
roc¢ja. Naj bi se torej odslej ta diploma imenovala: Potokarjeva diploma
(za medrepubli§ko prevajalsko in kulturno sodelovanje), da se bo njego-
vo ime fe naprej ohranilo v zavesti jugoslovanskega prevajalstva. Naj
simbolizira, propagira in plemenito obnavlja Potokarjeve poZrtvovalno,
finanéno nenagrajeno dejavnost.
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NEKAJ SPOMINOV NA TONETA POTOKARJA
Janko Moder*

S Tonetom sva se poznala pol stoletja. Seznanila sva se Se v Skofo-
vih zavodih v Sentvidu nad Ljubljano, ¢eprav sva bila po starosti Sest
let vsaksebi, s tem pa tudi v gimnaziji tako reko¢ popolnoma lo¢ena. In
vendar so bile moZnosti za stike tudi med tako oddaljenimi sosedi.

Jaz sem bil v prvem razredu, novintek, ko je bil Tone Ze v Sesti
gimnaziji, odrasel moZ. Mlajii smo seveda v starejiih gledali bogove in
jih vse poznali po imenih, pa seveda tudi vsakega po njegovih poseb-
nostih ali dejavnostih: po Sportu, po nabijanju Zoge pri nogometu ali
pri Sentviski varianti basebala, pri katerem sem dostikrat ostal brez §i-
pic v naoé¢nikih, po risanju, po petju, po literarnem delu, po tem, kdo
je urednik nizjeSolske Jutranje zarje, kdo urednik vijefolskih Domacih
vaj.

Tone Potokar je bil marsikaj od tega: pesnik, pisatelj, urednik...

In ¢eprav danes ne vem veé, kako je naneslo, da sva se nekega dne
sretala, mi je srefanje ostalo v Zivem spominu. Nekako sta se dve divi-
ziji, kakor smo takrat rekli zavodskim enotam, nekje sreéali. V grdem
vremenu, v pozni jeseni ali v zgodnji zimi smo §li prvéki érvéki tako mi-
mo gospodov visjedolcev, ki so stali ob poti in si nas zviika ogledovali
in privos¢ili. Tudi ne vem, kaj in kako se je zgodilo: sem res jaz vrgel
kepo proti njim ali jo je kdo drug, sem jaz nerodno ali poredno trdo
stopil v luZo, da je brizgnilo proti njim, ne vem, le vem, da je mahoma
stopil proti meni ravno on, Tone Potokar, pesnik in urednik, postaven
fant, po takratnih pojmih prvéka za celo generacijo starejsi in modrej-
T

Mislil sem Ze, da jo bom dobil okoli u$es, zato sem nahitroma, na-
gonsko nekaj zajecljal, ¢e§ saj nisem jaz... pa se je Tone Ze ustavil,
me pogledal na pol nasmejano, na pol pomilovalno in brezprizivno raz-
sodil: Jankec, Jankec! Obsodba je bila izre¢ena z eno samo besedo, dva-
krat izgovorjeno, pa s takim glasom, da mi je zaprlo sapo. Kot polit cu-
cek sem odsel naprej, do dna razocaran, ker se mi je moralo to zgoditi
ravno s pesnikom in urednikom Tonetom Potokarjem.

Potem je Tone kmalu izginil iz zavodarske srenje. Zvedeli smo, tila
je oddel na prometno $olo v Beograd, in Ze kar kmalu nam je Brem%k
pri urah sloveni&ine povedal, da se nai nekdanji dijak in pesnik in
urednik literarno, publicistiéno in prevajalsko uveljavlja tudi Ze v Beo-
gradu in drugih krajih.

Po tistem sem precej zavestno spremljal Tonetovo literarno delo. Ne
samo zato, ker je tudi mene gnalo po njegovih stopinjah, tudi popolno-
ma »poklicno«, ker sem bil odbornik druitva Jegli¢, ki naj bi povezova-
lo vse nekdanje dijake in profesorje Sentviske gimnazije. Osebno pa se
pred vojno nisva veé sre¢ala. Zato pa toliko veckrat po vojni.

* Dipl. fil., prevajalec, pisatelj, jezikoslovec; YU 61000, Ljubljana, M. Pi-
ladejeva 31,
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Ne zmeraj v najbolj prijateljskih okolid¢inah. Nekaj ¢asa je bil nam-
re¢ Tone po vojni delovno precej ljubosumen in nestrpen. Zlepa niko-
mur ni bil pripravljen priznati pravice in znanja, da se poskusi v preva-
janju iz srbohrva3éine. To je imel za svoj »fevd« in konec. Potem je
iskal napake v tujih prevodih in jih neusmiljeno kritiziral. Nastajali so
neprijetni spori v slovenski literarni in prevajalski srenji, po svoje ra-
zumljiv odpor proti Tonetu in iz tega izvirajota samoobramba in iskanje
dlake v Tonetovih prevodih.

Midva sva vozila nekako brez hujiih karambolov, ¢eprav vem, da se
je nad mojim delom ravno tako kriZzal kakor nad delom drugih in da je
najbrz nekajkrat zapel tisti njegov davni: Jankec, Jankec! ali pa je sa-
mo meni ostal v tako Zivem spominu v podzavesti, da sem ga slisal, tu-
di &e ga ni izrekel.

Na videz na enakovredno raven z njim sem priSel Sele sredi Sestde-
setih let, ko smo pri DrZzavni zalozbi Slovenije pripravljali zbrana dela
Iva Andri¢éa. V oZjem urednifkem krogu je bilo izreéenih precej hudih
besed in pripomb tudi glede Potokarjevih prevodov, ¢e§ da so v njih
napake in hrvatizmi in podobno. Kaj bi jih ne bilo, saj je bil Ze nad
trideset let sredi srbohrvaskega okolja. In tako so tudi meni dali za do-
maco nalogo, naj nekatere prevode pregledam, lektoriram in se z njim
pogovorim, ker so vedeli, da sva si blizu.

To je bilo storjeno in te pogovore imam §e zdaj v lepem spominu.
Prepri¢an sem, da so veé koristili meni kakor njemu, saj sva v bistvu
bolj odpravljala moje zaletelosti ali neznanja, éeprav sva pregledovala
njegove prevode. In posebej dobrodejno se mi zdi, ker je po tistem Po-
tokarjeva nestrpnost tudi nasproti drugim prevajalcem iz srbohrvaséine
precej popustila in je bil pripravljen priznati vec¢bostvo. Koliko je bilo
to tudi posledica najinih pogovorov ob njegovih prevodih Andri¢a, ne
vem, v zavesti pa se mi je ustalilo nekako tako, kakor da sva se po ti-
stem Se sproileneje pogovarjala o vsem, feprav se je Se naprej odlo¢-
no uveljavljala njegova vedja suverenost v vedini najinih skupnih pod-
rodij, tako da se je njegov znadilni »Jankec, Jankec!« Se kar precejkrat
oglasil, najbolj o¢itajoée pa lansko jesen in letodnjo zimo, ko smo pri Dru-
itvu slovenskih knjizevnih prevajalcev pripravljali zbornik France Prege-
ren v prevodih. V uredniitvu smo bili Drago Bajt, Frane Jerman in jaz in
v zbornik naj bi pridla predavanja in referati, ki so bila na nadih sre-
¢anjih v Kranjski Gori (1982) in v PortoroZzu (1983).

Tone Potokar je imel v Kranjski Gori zanimivo predavanje o Pre-
Sernu med Srbi in Hrvati, v katerem je zlasti opozoril na pesem Mojsija
Georgijevi¢a iz Osijeka, ki je leta 1844 v almanahu Backa vila objavil
pesem Zlatni vek s kar precej formalnimi in vsebinskimi podobnostmi
s pozneje objavljeno Preiernovo Zdravljico. Tone Potokar mi je preda-
vanje osebno izroéil, ko se je nekajkrat oglasil pri meni v zvezi s teza-
vami, ki jih je imel z neko veéjo prevajalsko nalogo v Zagrebu. Ob pre-
daji rokopisa mi je e posebej zabiéil, ée§ da se ja ne bo izgubil, in jaz
sem ga ob prvi drustveni seji izroéil tajnici, tajnica pa Dragu Bajtu. To
mi je jasno zdaj, po deZju, kakor pravimo. Takrat pa, ko mi ga je Tone
izroéil, je bila pri meni predvsem v ospredju krivica, ki se je Tonetu
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dogajala v Zagrebu in zaradi katere je bil tako ogoréen in potrt, zato
sem rokopis prevzel bolj rutinsko kakor zavestno in ga tudi rutinsko iz-
rod¢il naprej. _

Rokopisi za zbornik, teh je bilo ali naj bi bilo okoli petindvajset, so
precej pocasi kapljali skupaj, v velikih presledkih, ker je $lo za dve zbo-
rovanji (1982 in 1983), rokopise pa smo zbirali intenzivneje Sele jeseni
leta 1984. Tone Potokar je imel referat v Portorozu, to pot o Preglju
med Hrvati in Srbi, natipkan ravno tako na formatno in barvno nena-
vadnem rac¢unalnifkem sértkanem zelenkastem papirju, po eni strani Ze
uporabljenem.

Ko sem v pozni jeseni 1984 dobil od sourednika Jermana ce-
lotno mapo s predavanji, da jih lektorsko in tehni¢no pripravim za
»stavljenje« (pravzaprav tipkanje, ker je zbornik izSel v ofsetni
tehniki), je manjkalo e kakinih pet referatov, med njimi moj,
Jermanov, Stanovnikove in Potokarjev. O sebi sem vedel, da ga
Se nisem oddal, poklical sem po telefonu Jermana in ugotovil isto, po-
klical Stanovnikovo in ugotovil isto, poklical v Zagreb Potokarja — in
dozivel grom in blisk. »Hudiéi, to ste mi naredili nala$¢, samo zato, ker
o Predernu odkrivam nove stvari, nala3¢ ste mi ga izgubilil« In tako je
$lo naprej, kolikor je pal prenesla debelina Zice.

Ko sem priSel do besede, sem ga prosil, naj mi oprosti, ker sem pat
mislil, da predavanja $e ni poslal, kakor ga nismo nekateri drugi, in te-
daj se je na vsa moja opravidevanja spet oglasil tisti »Jankec, Jankec!«,
¢e§ nehaj se Ze izgovarjati. Odlozil sem torej slusalko in zalelo se je
iskanje Potokarjevega referata v Ljubljani.

Trenirali smo za preiskovalce in pregledovali po vseh mogoé¢ih ro-
kopisnih postajah, kjer bi bil utegnil rokopis obti¢ati, nasli pa ni¢. Cez
¢as sem torej vnovi¢ poklical Toneta v Zagreb. Ali je mogofe medtem
on nadel doma kopijo, kakor sem ga prejénjikrat prosil? Je ni mogel
najti, ker je ni naredil! je bil njegov odgovor. Ker pa je &lo za dva zelo
podobna rokopisa (o PreSernu in o Preglju), natipkana na enakem re
pirju, se tudi on ni mogel ve¢ spomniti, ali je meni izro¢il Preserna ali
Preglja, tudi ni imel zapisano, kdaj in komu je izrodil rokopis o Pre-
Sernu, samo vedel je, da ga je izroé¢il. Povedal sem mu, koliko smo _med-_
tem v Ljubljani pri vseh potencialnih »hraniteljih« rokopisa prelska!l
in premetali, koliko smo drug drugega na glas in po tihem obd.oli_eval-l.
pa nid¢esar odkrili, in ga vprasal, ali ne bi mogel élanka po za_pxsk-.lh na
novo napisati. Slo je pa¢ za kakinih Zest tipkanih strani. Ne, je b‘_l od-
govor. Vprasal sem ga, ali ne bi mogel zanimive teme Vsaj .vsebmsko
toliko nakazati, da bi bila v zborniku registrirana kot opozorilo za na-
daljnje raziskovalce Prefernove Zdravljice. S tem sem poskusal pri
njem spodbiti predvsem njegov poglavitni refren, ki se Je ves éﬂ&} !
navljal: »Nalai¢ ste mi izgubili rokopis, ker branite korleJe!_* Balglll_e
bil pripravljen verjeti, da se samo izgovarjamo, da smo.r'okopus izgubili,
samo da ga ne bi objavili, kakor pa, da smo ga v resnici kaj vem kam
zalozili, _

Toliko grenkobe je bilo v njegovih otitkih, da je le najino trdno pri-
jateljstvo premagalo polom. Znova sem pognal v Ljubljani kolobarje
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preiskovalne mrzlice. Vsi trije uredniki smo premetali dobesedno vse in
se §li zasebne detektive, kje bi mogel biti izgubljeni rokopis. Medtem sem
sam dokonéno pretipkal svoje predavanje o &tirinajstih slovenskih pre-
vodih PreSernovega nemikega soneta »Zakaj nji, vredni .. .«, o ¢emer sem
v Kranjski Gori prosto govoril, Stanovnikova mi je prinesla svoje preda-
vanje o Griinovem prevodu Kafke, le Jerman, ki ni mogel najti svojega
zalozenega referata o prevodu kot kulturnem dejavniku, se mi je Se opra-
vicil, da poskusa svoje predavanje rekonstruirati in na novo napisati, pa
mu ne gre najbolje od rok.

In ravno v tej nesreéi je bila sreda. Ko mu je Ze tako tekla voda v
grlo, da ni vedel ve¢ ne naprej ne nazaj, je v skrajnem obupu poprosil
Zeno Zdenko, naj pogleda Se pod klavir, mogoce je med tamkaj$njo klaft-
ro rokopisov vsaj kaksen prejinji osnutek. In Zdenka mu je prinesla na
mizo izpod klavirja lepo v mapi spravljeno ne samo njegovo popolno pre-
davanje o prevodu kot kulturnem dejavniku, temveé¢ zraven tudi ravno
tako skrbno spravljeno Potokarjevo predavanje o Preiernu med Srbi in
Hrvati.

Seveda je takoj zapel pri meni telefon in jaz sem Ze ¢ez nekaj minut
telefoniral naprej v Zagreb Potokarju, da je vse urejeno, da bo njegovo
predavanje Ze ¢ez nekaj minut v mojih rokah in potem pojde nemudo-
ma naprej v zbornik. Ne vem, ali je Tone na vse to res odgovoril s svo-
jim znadilnim »Jankec, Jankec!«, ¢e§ ali ti nisem rekel, da ga niste izgu-
bili, le nalas¢ mi ga nodete objaviti, hudié¢i, vendar vem, da je v meni za-
zvenel Tonetov oditajoci glas s tem prizvokom.

Tako je bil Ze sredi marca 1985 zbornik France Preferen v prevodih
pripravljen za izid, pozneje pa smo ga zadrzali in bo izSel Sele v septem-
bru, da ne bi bilo neljube kolizije z izidom Slovenskega leksikona novejée-
ga prevajanja, ki ga je Tone Potokar tudi tako Zeljno pri¢akoval in mi Ze
ravno tako nekaj let po telefonu ni hotel veé¢ verjeti, da imam objektivne
tezave z njim in ga ne vleéem za nos s praznim izgovarjanjem. Naklo-
njena mi je bila sreda, da sem mu ga 3e lahko poslal in ga je Se videl in
mi mogoe odpustil izgovore in opravicevanja, vendar je bil takrat ze v
bolni3nici.

Vem, da so ti drobni spominéki na Toneta drobni spri¢o njegovega
sicerénjega velikega dela in pomena, vendar sem Zelel tudi s temi drob-
ci, namenoma omejenimi na eno samo vpradanje, pokazati, kako resno
in zavzeto se je Tone loteval vsake stvari in kako je bil do zadnjega sre-
di dejavnosti slovenskega prevajalstva.

TONE POTOKAR IN BOLGARSKA KNJIZEVNOST
Matej Rode*
Osebno sem poznal Toneta Potokarja le kratek &as. Seznanila sva se

na razliénih prevajalskih srecanjih. Nekajkrat sva si ob teh priloZnostih
celo delila sobo v hotelu. Na njegovem domu v Zagrebu sem bil enkrat

* Dipl. fil. publicist in prevajalec; YU 63000, Celje, Ob Zeleznici 4.
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samkrat. Vendar je ta obisk napravil name izreden vtis. Se posebej se
spominjam njegovega arhiva. Malo morje plasti¢nih vreé¢ in v njih skrb-
no urejeno vse, kar je napisal sam, kar so drugi napisali o njem in Ze
kup drugega gradiva. Se posebno je burila mojo domisljijo izredno bo-
gata korespondenca s Stevilnimi domaé¢imi in tujimi pisatelji. Vse to je
bilo skrbno urejeno in zloZeno. Prav zavidam bodod¢im raziskovaleem.
Na svoj arhiv je bil Potokar zelo ponosen. Ceprav je bil skromen ¢lo-
vek, se je zavedal, kaj vse je napravil. In tega tudi ni skrival.

Drugace sem Potokarja poznal Ze zelo dolgo. Po njegovih delih. Ze
ob prvem poskusu, da bi napisal kaj o Bolgarih, sem se moral srecati z
njegovim delom. Tudi kasneje, kadarkoli sem hotel izvedeti kaj o usodi
tega ali onega bolgarskega pisatelja in odmevih njegovih del pri Slo-
vencih, sem se moral posluziti tudi sadov Potokarjevega dela. Pa naj
je 5lo za prevode ali posamezne informacije, ki so bile raztresene v §te-
vilnih ¢lankih po vseh mogoéih revijah in ¢asopisih.

Ce bi skufali na kratko oznaditi Potokarjevo ukvarjanje z bolgar-
sko knjizevnostjo, bi ga lahko opredelili z dvema znaéilnostma: bil je
prvi, ki je iz bolgari¢ine prevajal zaradi umetniikih vrednosti besedil
in ves ¢as je bil skrben in zanesljiv informator o vsem, kar se je doga-
jalo na tem podroé&ju pri Bolgarih.

Res da smo Slovenci imeli prevode iz bolgari¢ine %e prej, vendar so
bile pobude za njihov nastanek zunaj umetni$kih nagibov. Nastali so
predvsem iz Zelje, da bi Slovencem priblizali $e eno slovansko deZelo,
da bi jih seznanili s kulturo $e enega slovanskega naroda. Taki so bili
motivi nastankov prvih prevodov Ze ob koncu prejinjega stoletja. Po-
dobne so bile pobude za prevode Antona Bezenika v zaletku tega sto-
letja. Iz istih vzrokov je nastal prvi prevod romana Pod jarmom 1913.
Celo prevodi Franceta Bevka so se rodili predvsem kot posledica narodno-
obrambnih prizadevanj med Slovenci v Italiji v tridesetih letih. Selg
Potokar se je lotil bolgarske knjiZzevnosti ne zato, ker so tudi Bolgari
juini Slovani, ampak zato, ker so bila dela bolgarskih pisateljev takfi.
da so s svojo umetnifko moéjo in kakovostjo zasluZila, da jih spoznajo
tudi Slovenci. Sele za njim so na bolgarsko knjiZevnost zafeli tako gle-
dati tudi drugi prevajalci (Bolhar, Spurova, Melihar). ’

Kdaj se je Tone Potokar zacel ukvarjati tudi z bolgarsko knjizev-
nostjo, bo treba $e raziskati. Verjetno je ena od pobud bil tl:ldll obisk
bolgarskih knjizevnikov v Beogradu 1932. To je bil dogodek, ki Je mot-
no odmeval v tedanjem srbskem kulturnem zivljenju. O kulturnih do-
godkih v Beogradu pa je Potokar porodal v nadem tisku Ze od 192.6. le-_
ta. Takrat so v beograjskih revijah in ¢asopisih zafeli izhajati tudi prvi
prevodi iz bolgari¢ine. Temu so kmalu sledile prve knjige. O mflog.lh
je Potokar sproti porodal. Nedvomno je prav tu dobil pobudo, da bi bilo
treba tudi Slovence seznaniti s sodobno bolgarsko knjiZevnostjo. N'l dol-
go pomiiljal. Ze 1934 je v nekem ¢lanku zapisal, da smo do tedaj Slo-
venci le malo prevajali iz bolgarskega leposlovja in da kaZe Slovencem
predstaviti sodobno bolgarsko prozo, bodisi delo kakega pogamezmka
ali pa izbor novel. To zamisel je kmalu tudi uresniéil. Za l\fllad!nsko ma-
tico v Ljubljani je pripravil za tisti ¢as razko3no opremljen izbor bol-
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garske mladinske proze z naslovom Pirhi (1936). V njem je predstavil
enaindvajset pisateljev s petindvajsetimi besedili. Ce vemo, da je mla-
dinska knjiZzevnost pri Bolgarih vedno bila podroéje, na katerem so se
z veseljem uveljavljali najboljsi pisatelji, so bili Pirhi istodasno tudi
predstavitev sodobne bolgarske knjiZevnosti sploh. Saj sreéamo v knji-
gi poleg drugih tudi imena Angela Karalijéeva, Svetoslava Minkova, Ni-
kolaja Rajnova, Elina Pelina. Skratka imena najbolj znanih tedanjih
bolgarskih pisateljev.

Vendar se Potokar ni zadovoljil s tem. Zelel je predstaviti bolgarsko
prozo bolj popolno. Zato se je odloéil za izbor, ki naj predstavi bolgarsko
prozo v celoti. Pri Mohorjevi druzbi v Celju je izSla knjiga Bolgarske
novele (1937). V njej je skusal prikazati razvoj bolgarske kratke proze
od Ivana Vazova do Orlina Vasileva. Zastopano je kakih dvajset ust-
varjalcev. Posebno pomembna je spremna beseda, v kateri je Potokar
Slovencem prvi¢ podal zaokroZeno podobo razvoja bolgarske proze prav
do najmlajiega rodu. Izbor in spremna beseda %e¢ danes nista dobila
vrednega nadomestila. Se danes je lahko vir podatkov o tem obdobju
bolgarske knjiZevnosti.

V istem ¢asu je Potokar obilno obveifal Slovence o bolgarski knji-
#evnosti tudi v dnevnem ¢asopisju. Predvsem v Slovencu. Zal je vse pre-
kmalu prislo do vojne. Toda takoj ko je bilo mogoée, je Potokar nada-
ljeval in obve3éal o bolgarski knjiZevnosti. Pisal je o Botevu, Jovkovu,
L. Stojanovu, N. Rajnovu, H. Smirnenskem, Vazovu in drugih pisateljih.
Objavil je tudi nekaj prevodov (Botev, Elin Pelin, Karalijéev, Smirnen-
ski, L. Stojanov, E. Stanev). V knjizni obliki pa je izdal povesti Elina
Pelina Jaz, ti, on... (1947) in Zivalske zgodbe Jordana Jovkova Ko bi
mogle govoriti (1951).

Vendar je vedno intenzivnejie ukvarjanje s srbsko, hrvasko in érno-
gorsko knjiZzevnostjo jemalo Potokarju vse ved dasa. Ce temu dodamo
Se politi¢ne razmere, ki so nastale po letu 1948 v odnosih med drZavama,
je razumljivo, zakaj se Potokar nekaj ¢asa ni veé¢ tako prizadevno uk-
varjal z bolgarsko knjiZevnostjo.

Ta premor je trajal precej &asa. Sele 1966 zasledimo v nasem pe-
riodi¢em tisku zopet prispevke, ki jih je Tone Potokar posvetil Bolga-
riji in njeni knjiZevnosti. Od tedaj pa jih je bilo vedno veé. Posebno
veliko je sodeloval v reviji Knjiga, kjer je imel celo lastno rubriko Pa-
norama in v njej pridno poroc¢al tudi o bolgarski knjiZzevnosti in kul-
turi. Zal ga je pri tem ustavila smrt.

Se na eno znaéilnost Potokarjevega zanimanja za bolgarsko knjizev-
nost je treba opozoriti. Na Bolgare in njihovo kulturo je vedno gledal
kot na del skupne kulture juznih Slovanov. Tako si lahko razlagamo
tudi nekatere njegove ugotovitve o sorodnosti med nekaterimi bolgar-
skimi in srbohrvaskimi pisatelji. Na primer o podobnosti med J. Jov-
kovom in I. Andriéem. Prav tako so zanimivi njegovi prispevki, ki jih
je med 1947 in 1950 objavljal v svoji rubriki Jugoslovanska kronika v
Slovenskem poro¢evalcu. V njej je o bolgarski kulturi poroal enako-
pravno — tako kot o vseh jugoslovanskih kulturah.
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S smrtjo Toneta Potokarja bo v nadi vednosti o bolgarski knjizev-
nosti nastala vrzel, ki jo bo mogoce le s tezavo zapolniti. Njegovo delo
pa nam pomaga, da se z njim Se nadalje ukvarjamo, ga preu¢ujemo in
se ob njem uc¢imo. Kajti e veliko premalo ga poznamo in cenimo.

ZMERAJ DELAVEN IN NA TEKOCEM

Branimir Zganjer*

Nad 55 let je v jugoslovanskem ¢&asopisju in periodi¢ni publicistiki,
v revijah in spremnih besedilih knjig bilo vidno ime Toneta Potokarja.
Zasledili smo ga pri informacijah, knjiZznih ocenah ter &tevilnih prevo-
dih v sloveniéino in iz nje.

Toneta Potokarja sem prvi¢ sreal v prvi polovici petdesetih let, ko
je bil e usluzbenec pri financah Zeleznice v Perkovéevi ulici, nasproti
stavbe mogoc¢ne gimnazije na Rooseveltovem trgu. Takrat se mladi ljud-
je »brez dovoljenja starejsih« Se niso lotevali prevajanja iz sloveniéine,
niso poroc¢ali o dogodkih, ki jim ne seZejo do dna. Skratka, niso hodili
v tuji (prosto po Levstiku) zélnik. Ko sem ga vprasal, ali lahko poro-
tam o slovenskih kulturnih dogodkih, mi je sproiteno odgovoril: »Pisite
¢im veé, kajti zvez med Slovenci in Hrvati nikoli ni dosti.« V teh letih je
stanoval v nekonfortnem stanovanju v Klai¢evi ulici. Spominjam se, da je
imel samo eno sobo, katere okno je gledalo na zanikrno dvoriite. Toda
zmeraj je bil zatopljen v delo, v prebiranje, v ocenjevanje knjig, zmeraj
je bil na tekotem z vsemi kulturnimi dogodki na slovenskem, hrvaskem,
srbskem in bolgarskem obmoé&ju. Njegova miza je bila dobesedno zasuta
z raznovrstnimi ¢éasopisi v vseh nasih jezikih. Ko pa se je preselil v dvo-
inpolsobno stanovanje v Harambagi¢evi ulici, sem ga veékrat obiskal in
zmeraj bil prisréno sprejet. Potokar je hodil na sprehod v bliZnji Maksi-
mir, od koder je enkrat prinesel veverico. Srékana zivalca se je hitro
udomacila in je poskakovala po pohiitvu in éez preobloZene police s
knjigami od stropa do tal. Prijazna Tonetova soproga je vsakomur po-
nudila prigrizek in kozaréek domadega.

Ne bom nasteval vec¢kratnih srecanj na Statenbergu, omenil bi sa-
mo, da sva enkrat (obrobno in ob&asno tudi ve¢krat) sodelovala pri pre-
vajanju raznovrstnih del iz sloveni¢ine v hrvas&ino, zlasti ob 400-letnici
kmeé¢kega punta.

Ob Potokarjevi 60-letnici sem se z njim pogovarjal (1. 1968.) Ta-
krat mi je povedal, da je obiskoval klasi¢no gimnazijo v Sentvidu nad
Ljubljano, kjer sta mu med drugimi profesorji bila predavatelja znana
slavista Breznik in Solar, s katerima je pozneje navezal prijateljske sti-
ke. »Zivljenjska pot me je zanesla na Zeleznico. Od leta 1926, ko sem od-
Sel v Beograd, do danes Zivim zunaj Slovenije. Omenim naj Se Titov
Veles, Skopje in Slavonski Brod. Manj je znano, da sem zacdel literarno

* Zagreb, obéina Pef¢enica, YU 41000 Negovecka 13.
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delati leta 1925, ko sem pisal pesmi v Svobodni mladini, kajpak Se kot
gimnazijec. Moja publicistiéna dejavnost se pri¢enja Ze tega leta.«

Spomnim se, da mi je povedal, kako je sodeloval v vseh jugoslo-
vanskih listih in itevilnih revijah: Modra ptica, kjer je objavljal pre-
vode iz bolgarséine, Republika, Kolo, Letopis Matice srbske, Savreme-
nik, Sodobnost, Problemi in — med drugimi — Srbski knjiZzevni glasnik,
kjer je do okupacije objavil 313 prispevkov o slovenski literaturi, krajsa
in daljsa knjiZna porotila in nad dvajset prevodov slovenskih novel.

Ne bomo tukaj nastevali vseh prevodov. Seznam bi bil predolg, za-
jeten zvezek bi ga komaj najtel. Toda omenimo vsaj, da je Ze leta 1933
objavil pripovedke in ¢rtice Ivana Cankarja v srbohrvaiéini, leto po-
zneje pa je prisla na vrsto prva Zupanéi¢eva knjiga v Beogradu, izbor v
sloven&dini. Znano je njegovo prizadevanje za prevode hrvaskih in srb-
skih pisateljev v slovenséino. Tezko je tukaj nasteti celo najpomemb-
nejse.

Zaradi zaslug pri kulturnih zvezah med Hrvati in Slovenci so ga
sprejeli za rednega ¢lana v Drustvo pisateljev Hrvatske. Urejal je &te-
vilne zbornike. Omenim naj vsaj knjigo Sodobni knjiZzni prevajalei Ju-
goslavije, v kateri je obdelal in pripravil seznam knjiZznih prevajalcev iz
SR Hrvatske.

Ceprav zmeraj med knjigami in dobesedno »zaseden«, je dosti éasa
deloval v drustvu Slovenski dom v Zagrebu kot referent za kulturo.

Ce velja staro reklo, da knjiZzevniku in kulturnemu delavcu smrt iz-
trga iz rok pero, to velja vsekakor za Toneta Potokarja. Njegovi spisi
s0 raztroSeni po revijah, ¢asopisih in raznovrstnih listih. Bilo bi neizo-
gibno nujno izbrati vsaj najtehtnejSe in jih natisniti v posebni knjigi. Pa
tudi tako ne bi bil dolg hrvaskih in slovenskih razumnikov do Potokarja
poravnan.

ZA TONETOM POTOKARJEM
Viktor Smolej*

S Tonetom Potokarjem sva se sredala v niZji klasiéni gimnaziji v
St. Vidu nad Ljubljano; menda je bil dva razreda starej§i. V niZjefol-
skem literarnem listu Jutranja zarja — bil je na glasu pesnika in je
zato dobil list v urejanje — smo brali z njegovim podpisom sonet, ki se
je v prvi kitici glasil:

Jesen razgrinja sive pajdolane,
poslednji listi padajo s platane,
in koder vodi me samotna pot,
sretavam starko smrt, povsod, povsod ...

Nam, ki smo radi peli o naravi in letnih ¢asih, so Tonetovi verzi za-
prli sapo. Kakina melodija je bila v priobéenih stihih, kak8na Zivljenjska

* Dipl. fil., lit. zgodovinar, kritik, prevajalec in leksikograf; YU 61000
Ljubljana, Valvazorjeva 5.
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Sirina se je odpirala ob podobi jeseni in starke, kako nove so nam bile
besede paj¢olan, poslednji in platana — saj smo smrklji poznali pa¢ ko-
maj lipo in smreko. Najbolj pa nas je opajala melodija verzov in besed.
Kako so nam peli vokali, kako so se zlivali v plemenitem sozvo&ju s
konzonanti v blagoglasni harmoniji.

Tone pa se nam je smejal! Pesem ni bila njegova, ampak Zupandi-
teva! Vzel jo je iz zbirke Cez plan in nam jo serviral v svojem listu kot
opomin, da malo ali ni¢ ne beremo in da moramo Ziveti iz slovenske be-
sede, slovenske melodike in zlasti iz izvirne iznajdljivosti. Zresnili smo
se, on pa se nam je privoiéljivo smejal. Nekako smo ga razumeli, kako
naj ve¢ beremo, kako naj se bolj razgledujemo naokoli, da ne utonemo v
samoljubni zadovoljnosti.

Sretala sva se po dolgih letih — najina pota se niso kriZzala. V nje-
govi govorici pa je Se enako pela dolenji¢ina in dihala vsa Ziva, bogata
slovenska beseda. Usoda mu je namenila také reko¢ vsa Zivljenjska leta
preZiveti zunaj slovenske domovine: v vojvodinski ravnini, v beograjski
okolici, ob progah v Makedoniji, v Slavoniji in na Hrvatskem. Ko sem
si sluzil kruh na severozahodnem robu Panonske niZine, v Prekmurju,
je on spoznal narodnostno pisanost Jugoslavije na jugovzhodnem obrob-
ju Panonije, v severni Makedoniji, v srbskem in hrvatskem Posavju. Ve-
del je za jugoslovanske Romune in Bolgare, prisel je med Srbe in Sla-
vonce in koncal med Hrvati, ob progi, ki je vezala Slavonski Brod s
srediS¢em Hrvatske, na poti domov, v Slovenijo. V gimnaziji sta nam
profesorja Breznik in Solar — ob klasi¢ni latind¢ini in gri¢ini — raz-
pirala poglede v slovanske jezike: hrva$¢ino in srbi¢ino in Potokarju
posebej bolgariéino, pa seveda slovenséino.

Spocetka se nam je zdelo, da bo Potokar ostal pri Bolgarih, saj je
na zatetku svojega prevajalskega dela izdal knjigo bolgarskih otrosk_ih
zgodb in knjigo bolgarske leposlovne proze. Potem je postal njegovo iz-
hodis¢e Beograd in preko Beograda Zagreb; bil je nad najdelavnejsi
posredovalec srbske in hrvatske leposlovne in esejistiéne proze med obg—
ma vojnama. Neposredne zveze s srbskimi in hrvatskimi pisatelji, revi-
jalnimi uredniki in osrednjimi zaloZbami v srbskem in hrvatskem kro-
gu so mu ob njegovi Zivahni naravi omogocale, da se je seznanjal z
aktualnimi dogodki v obeh sredié¢ih in neposredno, sproti spoznaval vi-
soko raven proze pri obeh sosedih. Tako smo od Potokarja dobili vrsto
vrhunskih proznih del ali mogli uzivati nadpopreéni nivo literarne us:tT
varjalnosti v prozi. Odprl se nam je svet Andriceve novelistike in dobllg
smo svetovno slavni roman Most na Drini, ki je potem, ob svetovni
potrditvi, doZivel v slovend&ini sedem izdaj! CoSi¢ev roman Pokoseno
polje imamo v dveh izdajah, v dveh izdajah Jakovljevi¢evo Vojno tri-
logijo in Selitve Crnjanskega. Izbral nam je knjige Nazora, Brli¢-Mazu-
rani¢eve, Mirka Bozi¢a, Samokovlija, Kolara, Selimovica, Desnlcg, knjigo
izbrane hrvatske novelistike, izbor iz Bogdanovi¢a, Skerlica itd. Zal
nam je ob tej priloznosti, ko ga pokopavamo v slovensko zemljo, da
ne moremo ta svoj spomin pospremiti z navajanjem prave pgvodn_n Poto-
karjevih élankov o pisateljskih dosezkih v zadnjih petdesetih letih.

Neprecenljiva je Potokarjeva prevajalska dejavnost.
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Najtevanje, kaj je Potokar iz srbske in hrvatske literature prevedel
v sloveniéino, more biti Zal samo povrino; prav tako je tudi navajanje
knjiznih izdaj slovenskih literarnih ustvaritev v srbi¢ini in hrvaséini.
Tudi teh Potokarjevih prevodov, ki so posredovali poznavanje sloven-
skega slovstva, je za celo knjiZznico. Kakor pri Srbih in Hrvatih je Po-
tokar segel tudi pri Slovencih izkljuéno v vrhunske ustvaritve, pred-
stavil nas je res z najbolj§imi in najznadilnejdimi deli. Tu imamo Lev-
stika, Zupanéi¢a, Kranjca, Kosmaca, Meska, noveliste nafega primor-
skega krasa in morja, Preziha, Bevka, Preglja, Cankarja v novih in no-
vih izborih; njegovo Moje Zivljenje je izSlo v petih izdajah, Ingolideva
povest Dec¢ek z dvema imenoma v sedmih izdajah itd.

Potokar ni obsedel na domac¢em pragu, dolga leta nam je odkrival
bogastvo nadih bratov sosedov. Obéudujemo njegovo delo in v sposto-
vanju ob njem moléimo. Vrnil se je z naSega juga — podiva v domadi,
slovenski zemlji. Sivo srebrni listki padajo z venca, ki ga polagamo na
njegov grob.

PREDLOG ZA POTOKARJEVO LISTINO

Ljubljana, 21. novembra 1985

Vsem drustvom in zdruZenjem knjiZevnih prevajalcev, Zvezi drustev
in zdruzenj knjiZevnih prevajalcev Jugoslavije

Zadeva: predlog za poimenovanje POTOKARJEVE LISTINE

Drustvo slovenskih knjiZevnih prevajalcev je na obénem zboru dne
21. novembra 1985 soglasno sklenilo predlagati vsem druitvom in zdru-
Zenjem in Zvezi drudtev in zdruzenj knjiZevnih prevajalcev Jugoslavije

1. naj oZivijo podeljevanje LISTINE ZA PRISPEVEK K VZAJEM-
NEMU PREVAJANJU IN SPOZNAVANJU KNJIZEVNOSTI NARODOV
IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE in

2. naj se LISTINA poslej imenuje POTOKARJEVA LISTINA.

Utemeljitev:

Letos umrli Tone Potokar je z vsem Zivljenjem in delom izpri¢eval
idejo o kar najbolj$i medsebojni povezavi knjizevnosti in kultur jugo-
slovanskih narodov in narodnosti.

Vseh Sestdeset let svojega bivanja zunaj Slovenije je skrbel za pre-
tok kulturnih in umetniskih vrednot med narodi, saj je sodeloval tako
reko¢ v vseh jugoslovanskih Casopisih in revijah in prevajal srbohrvaska
in makedonska dela v sloveniéino, slovenska pa v srbohrva&éino. Redno se
je udelezeval prevajalskih in pisateljskih knjiZevnih in sploéno kulturnih
manifestacij in srefanj in vecinoma tudi dejavno nastopal na njih z zelo
opazenimi prispevki in s temperamentnimi posegi v debato. Bil je tudi
¢lan Hrvaskega pisateljskega drustva.

Tone Potokar se je pozrtvovalno razdajal za kar najveé¢ji kulturni in
umetnidki razmah naje prevajalske organizacije in naSe druZbe, zato je
Drustvo slovenskih knjiZevnih prevajalcev prepri¢ano, da mu moramo
vsaj po smrti izkazati nekaj pozornosti.
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Poimenovanje LISTINE ZA PRISPEVEK K VZAJEMNEMU PRE-
VAJANJU IN SPOZNAVANJU KNJIZEVNOSTI NARODOV IN NAROD-
NOSTI JUGOSLAVIJE po njem bi ohranilo svetel spomin nanj in bi bilo
popolnoma v duhu delovanja ne le rajnega Toneta Potokarja, temveé tu-
di vseh na8ih prevajalskih drustev, zdruZenj in zvez.

Zato prosimo

1. vsa drustva, zdruZenja in zveze knjiZevnih prevajalcev v Jugosla-
viji, naj se na svojih prvih obénih zborih pridruZijo nasemu predlogu, in

2. prosimo Zvezo drudtev in zdruZenj knjizevnih prevajalcev Jugo-
slavije, naj izpelje ta predlog in ga uresnidi.

Tajnica Predsednica
Irena Trenc-Frelih Ani Bitenc

IZ OSMRTNIC ZA TONETOM POTOKARJEM

»Potokar je od prevodilaca ofekivao ne samo prevodenje iz jezika
na jezik nego izricanje u duhu jezika u koji se prevodi... rado je po-
magao svima koji su mu se obratili za savjet. Upravo pri takvim susre-
tima, u njegovom stanu koji je li¢io na bogatu biblioteku, vidio sam svu
Sirinu jednostavnog i plemenitog ¢ovjeka koji je svoj Zivot posvetio
medusobnom upoznavanju juZnoslavenskih naroda, a znao je da se to
moZe marljivim i odgovornim radom« (Ivan Cesar, Oko, 20. lipnja 1985).

»Tone Potokar si je z dolgoletnim zavzetim delom pridobil nesporen
ugled poznavalca in strokovnjaka na celotnem jugoslovanskem kultur-
nem podrodju in je pogosto z ostro besedo opozarjal na povrinosti in
napake, teprav se je zavedal, da je tudi sam zmotljiv« (Janko Moder,
Delo, 21. maja 1985)

»Kljub nesporni avtoriteti, ugledu in spoitovanju, ki ga je bil Tone
Potokar deleZen po vsej Jugoslaviji kot kulturni ambasador, pa je ostal
njegov ¢&loveski odnos preprost, prijateljski, tovaridki, fantovsko nepo-
sreden. Ni se skrival v domisljavost in zunanjo ¢astitljivost ali obrednost.
Vesel je bil vsakega opravljenega dela, vesel tudi priznanja zanj, &e-
prav je teh malo dotakal in jih pravzaprav niti ni posebej pricakoval«
(Janko Moder, Knjiga '85, it. 6, 1985).

~Beseda je o Tonetu Potokarju, digar ime danes ni tuje v nobeni od
juznoslovanskih kultur ... Odliéno je obvladal slovenitino, srbohrva-
§¢ino, makedonidino in bolgaridino ter je bil domaé¢ s celotno kulturno
problematiko v vseh juZnoslovanskih deZelah ... Potokarjevo delo bo
treba preudevati s stalii¢a teorije in prakse prevajanja, enako potrebno
pa bo tudi kulturoloiko oznatiti in oceniti tako vsebino kot radij nje-
govih knjizevnih informacij. Danes je Ze jasno, da gre v njegovem pri-
meru za dejavnost, ki je bila in bo ostala pomembno poglavje v juzno-
slovanskih kulturnih stikih in literarnih razmerjih« (Joze Poga¢nik, Nasi
razgledi, 19. julija 1985).
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Ha 14 maj 1985 roguHa Bo 3arpe6 . .. NOYMHA UCTAKHATUOT jYrOCNOBEHCKN KHU-
XEBEH npeeepgysad, Ny6nuuMcT U KHWxeseH kputudap ToHe lMoTtokap . . . Hero-
BaTa ny6nuuUMCTUYKa AejHOCT rnaBHO 6Mna BO 3HAKOT Ha MefyceGHOTO 3ano3Ha-
Bake Ha jy)KHOCNOBeHCcKUTe Hapogu nocebHo Bo obnacta Ha nuTepaTtypaTa
(Tawko Wwpunos, Ornegano, 31 maj 1985 rogvHa)



STANE MIKUZ
(1913—1985)

JoZe Kastelic*

Grosupeljska ob¢ina je izgubila pomembnega oZjega rojaka, umetno-
stnega zgodovinarja, rednega univerzitetnega profesorja, nosilca Parti-
zanske spomenice 1941, dr. Staneta MikuZa. Stane MikuZ se je rodil 1.
maja 1913 v Smarju naduéitelju Valentinu Miku?u in materi Mariji
Prijatelj. Po osnovni $oli v Smarju in na Brezovici je obiskoval klasi¢no
gimnazijo v Ljubljani in Sentvidu nad Ljubljano, kjer je 1932. leta ma-
turiral. Ze po &tirih letih Studija na Filozofski fakulteti pri prof. Izidor-
ju Cankarju je leta 1936 diplomiral iz umetnostne zgodovine. Leta 1940
je prav tam obranil doktorsko disertacijo pri prof. Francetu Steletu s
temo »Iloviek Franc, baro¢ni slikar, 1700—1764«. Od leta 1938 do 1944
je bil asistent Spomeniskega urada v Ljubljani (s sedeZem v poslopju

e e o

Narodnega muzeja na PreSernovi cesti). Med okupacijo je deloval v po-
membni skupini Varnostno-obveséevalne sluzbe za Ljubljano, ki je ime-
la svojo celico v Narodnem muzeju, do aretacije 7. 2. 1944, od aprila
1944 do osvoboditve 1945 pa je bil interniran v taborii¢u Dachau. Pod

* Ljubljana, Zvonarska 7, YU 61000; dipl. fil., dr. sc., univ. profesor v p.
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Narodno vlado Slovenije je bil imenovan za 3efa odseka za likovno
umetnost in muzeje pri ministrstvu za prosveto Ljudske republike Slo-
venije, ki ga je takrat vodil pisatelj dr. Ferdo Kozak. Leta 1951 je po-
stal univerzitetni predavatelj za zgodovino umetnosti na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani, leta 1958 je bil izvoljen za izrednega, 1971 pa za red-
nega profesorja »obfe umetnostne zgodovine novega veka«. Na filozof-
ski fakulteti je predaval do upokojitve 31. 8. 1983.

Stane Mikuz se je izSolal v takrat moZni Soli umetnostne zgodovine
pri nas, pri profesorju in pisatelju Izidorju Cankarju, znanstveniku in
¢loveku evropskega formata. Predvsem ob njem so se mu odprle lepo-
te in pomembnosti evropske renesanse in njene dedii¢ine, kar je nje-
govemu kasnejfemu delu pri raziskovanju slovenske umetnosti novega
veka dajalo potrebni splodni okvir. Po odhodu Izidorja Cankarja leta
1937 v diplomacijo je na Univerzi prevzel njegovo mesto Franceé Stelé
in z njim se je Stane MikuZ kot mlajsi sodelavec tudi $e po osvoboditvi
sreteval v skupni zavzetosti za probleme slovenske, domade umetnostne
zgodovine. Z novim vodjo SpomeniSkega urada za Slovenijo, prof. Fran-
cetom Mesesnelom pa so ga kmalu — saj sta okupacija in vojna hitro
posegli tudi v znanstveno Zivljenje — povezali idejni pogledi in aktiv-
no delo v Osvobodilni fronti. Evropski umetnostni horizonti (Iz. Cankar),
slovenska umetnostna preteklost in sedanjost (Stelé) in napredne idejne
usmeritve v stroki in druzbi (Mesesnel) so izoblikovale profesorski in
znanstveni lik Staneta MikuZa, ki je kmalu dozorel v samoniklo znan-
stveno osebnost. Izoblikoval se je umetnostni zgodovinar, ki je svojo zna-
nost pojmoval kot druZbeno nalogo in bil najsre¢nejsi takrat, kadar mu
je uspelo zamotano problematiko umetnikove osebnosti in njegovega de-
la tako predoéiti, da je postala razumljiva vsem. Znanje in uéenost sta
se takoreko¢ skrila za preprosto, vedno pa poetsko oblikovano predsta-
vitvijo. Njegova ljubezen je veljala prav zaradi te »preproste plemeni-
tosti« umetnikom ljudstva, realistom, bolj velikim uresni¢evalcem, ne
toliko iskalcem. V evropski umetnosti sta ga pritegovala Michelangelo
in Diirer, pa Rubens in Velasquez, v slovenski pa so bili to slikarji ba-
roka in kasneje — seveda poleg impresionistov — slikar in ilustrator
Gaspari ter kipar Napotnik in MikuZevi sodobniki, kot sta bila slikar
Sedej in kipar Smerdu. Napotniku je veljala tudi MikuZeva zadnja, naj-
lepa in najbolj zrela $tudija — monografija (Ljubljana/Titovo Velenje
1984), s skrbno proucenim gradivom in temeljito analizo ter v jeziku in
formulacijah izpoved res zrelega znanstvenika.

Poleg deleza umetniske osebnosti pri ustvarjanju umetnine je Stane
MikuZ seveda tehtno uposteval tudi »druzbeno zavest« in vpliv okolja.
V sretanju obeh komponent je videl podroéje, ki ga mora umetnostni
kritik in zgodovinar skuSati razumeti in pojasniti.

Svojemu oZjemu rojstnemu podroéju je Stane MikuZz posvetil po-
sebno temeljito delo: Umetnostozgodovinska topografija grosupeljske
krajine (1978). V tej knjigi je po izredno preglednem in tehtnem uvo-
du (str. 7 do 22) podan opis spomenikov, velikih in malih, pomembnih
in manj pomembnih, od cerkva in njihovega inventarja do gradov in
kmetkih hig, pa od svetih znamenj do spomenikov narodnoosvobodilne
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borbe. Umetnostna zgodovina Slovenije Ze od zatetka tega stoletja na-
értuje topografijo svoje deZele — izili pa so samo Steletov Kamnik
(1929) in M. Marolta Celje (1931/1932) ter Vrhnika (1929/1934). Spri-
¢o take pocasnosti izhajanja je MikuZevo delo, prvo te vrste po osvobo-
ditvi, morda za dolgo ¢asa tudi zadnje. Po temeljitosti gotovo ne zaosta-
ja za svojimi predhodniki, za bodo¢e topografske izdaje pa bo Se lep ¢as
osameli spodbudni zgled.

Bibliografijo del Staneta MikuZa je za leta 1934—1963 objavil Luc MenaSe
v Likovni reviji 1963, str, XXXVII—XLIV, Za kasnej$i ¢as do 1976 jo objav-
ljata Bibliografija Univerze v Ljubljani, knjiga II, str. 44—46, in knjiga III 1,
str. 39. Za ¢as po 1976 je treba poset¢i po redni letni Slovenski bibliografiji
(NUK).
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MASKE MAKSA FURIJANA
Andrej Kurent*

Igralec Maks Furijan (rojen 1904) je presel osemdeseto leto in novi
zvezek Zbornika ne more prezreti njegovega jubileja. Kaj je bolj na-
ravno, kot da vestni urednik narodi svojemu nefaku — ki kot mlajsi
kolega Ze petnajst let deli s slavljencem gledalitko kabino-graderobo —
naj prispeva primeren élanek. Kako naj to opravim, ko pa mi iz teatra
pripisujemo gledaliskim vpradanjem vse druga¢ne vrednosti kot drugi
ljudje?

Nobenega dvoma ni, da je Maks Furijan eden med znamenitimi Slo-
venci, vprasanje je le, kateri pluralistiéni tokovi ga bodo rabili za mo-
del in kdaj. Dejstvo je, da se lahko med slovenskimi igralci le dramski
umetnik Maks Furijan pohvali s pravo studijo o svojem ustvarjanju, ki
jo je ob njegovem delovnem jubileju, ob 30-letnici poklicnega igranja
napisal dr. Vladimir Kralj (Gledaligki list Drame SNG Ljubljana 1957/58).
Podobnih analiz preprosto nimamo in kar je takih élankov, e zdale¢ niso
na enaki strokovni ravni. Morda je razlog v tem, da je Sele ob Furija-
novih vlogah mogoée strokovno pisati.

Poskusal bom opisati nekaj dodatnih podrobnosti, ki se mi paé¢ zdi-
jo neponovljive, in bom prepustil bralcem, naj jih kar sami pritikajo
barvnemu portretu Maksa Furijana.! Tako bodo lahko tudi oni sode-
lovali pri veséini, za katero je portretiranec sam najvedji mojster:

KAJ VSE ODKRIVA (ALI SKRIVA) CLOVESKI OBRAZ!

Vidite, umetnik je »sumljiva oseba«, maskiran ¢lovek v poltemi, pot-
nik s ponarejenim potnim listom. Njegov obraz pod masko je lahko &u-
dovit, njegova »stopnja« veliko vidja, kot pife v potnem listu, a kaj to
pomeni, Ljudje ne marajo ne te negotovosti in ne prikritosti, zato mu
pravijo, da je sumljiv in dvoliéen. Kadar pa se sum enkrat rodi, ne poz-
na meja. Tudi ¢e bi umetnik ljudem na kak naéin razkril svojo pravo
osebnost in svoj poklic, kdo bi mu verjel, da je to njegova zadnja be-
seda? Tudi ko bi pokazal svoj pravi potni list, kdo bi mu verjel, da ni-
ma v Zepu skritega $e tretjega? In ko bi snel masko in bi si Zelel na-
smehniti in pogledati naravnost, bi se $e vedno na&li ljudje, ki bi ga
prosili, naj bo popolnoma iskren in zaupljiv in naj sname Se to zad-
njo masko, ki je tako podobna &loveskemu obrazu. Umetnikova usoda je,
da pada v Zivljenju iz ene neiskrenosti v drugo in da povezuje Pmt_l‘lo"'
je s protisloviem, Celo tisti mirni in sreéni, pri katerih se to najmanj
vidi in éuti, kar naprej omahujejo v sebi in neprestano stikajo dva kon-

ca, ki se ne dasta stakniti nikoli.
Ivo Andri¢? — POGOVOR Z GOYO
* Clan Drame v Ljubljani,, Bratovieva plodtad 12.
! Foto-studio POTRC Ljubljana
? Prevod JoZe Stabej
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Maks Furijan

Furijana sem prvi¢ zagledal na odru éisto od blizu kot statist v mno-
Zici. Kandidate za $tudij na Akademiji so prikljudili Sele na glavnih va-
jah za TUGOMERA. Do tedaj Furijana med igralci Drame nismo gledali.
In zdaj je bilo videti le toéno masko in v prvem hipu se nam ni zdelo
potrebno, da bi si predstavljali ¢loveka pod njo. Bil je zgolj SPITIGNEV,
rdec¢elasi izdajalec! Odkod zeleno-Zareéi pogled? Njegov zamolkli zanos
je napovedoval ujmo. Stradna moé¢ se je sprodicala ob njegovem notra-
njem boju. Bil je najbolj zanimiv. Iskali smo sledi rutine ali klileja —
ni¢ podobnega nismo nasli za primerjavo. No¢no Zivljenje za kulisami
ni nié¢ drugega kot ve¢na borza vrednot, nenehno relativiziranje vred-
nostne lestvice. Tokrat pa je lik SPITIGNEV Zivel samo na odru — de-
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maskirani Furijan mu sploh ni bil podoben. Moje statistovsko bedenje
vse do zadnjega prizora je bilo nemalokdaj tudi boj z zaspanostjo — Fu-
rijanov nastop pa mi je vsakokrat brZ pregnal vsako lenobnost in me
navdugil za dognanost in lepoto. Furijanov SPITIGNEV je bil resen
problem! Red v kaosu.

O talentu velikega igralca imam visoko mnenje: tak élovek je red-
kost, prav taka in mogoce Se veéja redkost kot velik pesnik.

Denis Diderot’ — PARADOKS O IGRALCU

Tako se je tedaj nekako neopazno dogodilo, da na nase prvotno zve-
davost »od kod in kdo je ta &lovek?« — odgovor ni bil ve¢ pomemben.
Spri¢o uzitka, ki nam ga je dala njegova vloga, nam ne bi mogel nié veé
povedati. Nihée ga ni posebej in glasno hvalil. Takrat seveda nismo ve-
deli, da ga je ravnatelj Drame Matej Bor pred kratkim (1947) angaZi-
ral v pravno edino mozni obliki: honorarno. Danes se spominjam, da so
bila pojasnila o njem ¢udno kratka! »V Mariboru je bil... prej. Po-
tem pa... povsod.« Furijana je obdajala skrivnost. Take navedbe so
zvenele kot prikrito priznanje. Kmalu se ga je namesto imena prijela
pomanjsevalnica — Furd& — ki kot vedno, vsebuje vse odtenke.

V gledaliié¢u, kjer se praviloma pogumni in ¢udoviti ljudje neusmi-
ljeno tré med seboj in — kot pod vodami hudournika — le najtrii kam-
ni ohranijo nekaj svoje oblike — so se pocasi zadovoljili z gladko, tudi
povrino, prazno pohvalo: »Eh, kaj bi, Furijan je dober!«

Z vsako vlogo je obdrZal renome. Vedno neulovljiv. Zdaj — radi-
kalna poenostavitev, zdaj — izbrana podrobnost, vedno pa — najdena
maska in vsakokrat velik osebni uZitek in neizmerna radost nad igra-
njem. V teatru so njegove vloge imenovali »miniature«. To je bilo de-
setletje, ko je ansamblu Drame dodajalo ugled umetnidko hvalevredno
priznanje »ansambelska igra«. Za dokaz so navajali Furijanove mojstro-
vine, kot da je Furijan sam ta ansambel.

Seznam vlog je igralteva prava biografija. Bralcu pa fiktivna ime-
na neprebranih in ne videnih vlog ne morejo nitesar povedati. Stati-
stika dokazuje, da ob Furijanu ni veé¢ igralca, ki bi ob velikih odigral
toliko $tevilo malih vlog in s sleherno doprina3al predstavam izvirne
posebnosti. Ali obrnjeno povedano: po gledalif¢ih nimajo SarZistov, ki
zmorejo nositi predstave. )

Pa tudi na Furijan je dobil priloznost, da povzro¢i deljena mnenja,
ko je na primer po smrti Ivana Levarja igral ni¢ manj kot HERMAD?’A
CELJSKEGA za abonentske obveznosti hie. — Vendar je bil za nje-
govo zasebno Zivljenje tedaj pomemben drugaen mejnik. Vrnitev dr-
zavljanskih pravic in popolna rehabilitacija mu je seveda omogocila redt
no nastavitev (1952), a mu ni odvzela tistega nedolodljivega tujstva, ki
spremlja »drugaéne« ljudi.

Vzeli so ga na Akademijo za igralsko umetnost — za predmet: gle-
dalifko maskiranje. Furijanovo je kristalno jasno in zahtevno nacelo, F_lﬂ
je vsak javni nastop — maska. Na %oli sem ga sretal v drugo. Ocarljiv

3 Prevod Janez Negro
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sobesednik, suveren umetnik nas je uéil gledati portretno slikarstvo. Bil
je gospod, ki pozna vse v Zivljenju. Razumel je na%o neudakanost, imel
nas je rad kot kolega, a v vseh poloZajih je bil vedno neustavljiv iska-
lec. Naravno je, da smo ga spraSevali, in samo po sebi se razume, da
je danes vsak nas nastop, ki ga vidi, presenetljivo oceni. — »V vsakem
javnem nastopanju je nekaj nedovoljenega in sramotnega ...« »zaupa«
slikar Goya pisatelju Andriéu in Furijan se pa¢ vse Zivljenje bojuje zo-
per to prekletstvo.

Tedaj je bil mlad in ni varéeval moéi za igralski maraton. Spopadel
se je s prvinskim problemom igral¢evega etosa: po Milanu Skrbinsku,
ki je bil njegov uditelj, je prevzel vlogo ZUPNIKA v HLAPCIH. Ta na-
loga mu je bila najtezja, pravi sam, namreé¢ upreti se vplivu uditelja
in poiskati izvirno reSitev v antologijsko dognani vlogi. Uspel je. Kri-
tike iz Pariza iz leta 1956 so prav Maksu Furijanu prisodile za ves svet
veljavna prva priznanja.

A za priznanje Maksu Furijanu doma Se ni napo¢il ¢as. Nasa Drama
je pa¢ za svoje garacde oSabna macéeha. Za ¢redo ni dovolj, da je njen
¢lan nadarjen, koristen in zanesljiv, bolje zanj je, ¢e je »nad«, enak in
pregleden. Strokovnost je le redko odlodlni kriterij, ki povezuje ljudi
v skupini.

Kaksen poklic pa je to? Kajti to poklic je, kako bi sicer mogel iz-
polniti celo ¢lovesko Zivljenje in mu dati toliko zadovoljstva in trpljenja?
Kaksna je ta nenasitna in nezadrzna teZnja v ¢loveku, da bi iz teme ne-
bivanja ali iz te jece, ki jo tvori ta povezanost vsega z vsem v Zivljenju,
da iz te ni¢evosti ali iz teh okovov reSuje koitek za koi¢kom svojega
Zzivljenja in svojih sanj — in jih oblikuje in utrjuje — takorekoé »za ved-
no« s krhko kredo na minljivem papirju?

Ali bolje: — vsaj za en sam hip, pa ¢eprav le pod odrskimi lué¢mi?

I. Andri¢ — POGOVOR Z GOYO

Samo mislim si lahko, kakS$no zadoS¢enje je moral obéutiti Maks
Furijan, ko so ga 1954 povabili igrat v Zagreb, tja, kjer so mu profe-
sionalnemu igralcu — zdomcu prvi povojni mesci tako neusmiljeno po-
kazali, kaj vse lahko pomeni svoboda. Danes se spradujem, ali se ne bi
dalo kako te potrpezljivosti nauciti? Sicer pa o Maksu Furijanu iz ¢asa
skupnega sluzbovanja v ansamblu malo osebnega vem. Tekli smo pac
¢ez drn in strn, kolikor je kdo mogel.

Zivo pa se spominjam, kako je Maks pred upokojitvijo med ¢aka-
njem za nastop objavil: »Dragi moji, danes sem si pa deset let podaljsal
#ivljenje — preselil sem se na deZelo!« — Potipal si je vozel kravate med
brezhibno poékrobljenim ovratnikom in se nasmehnil v zrcalo, ¢ed od-
slej sem »posestnik« Gotovo si je mislil: revno otroitvo je teZava za Ziv-
ljenje, v biografiji se bo pa lepo slisalo.

»Zdaj imava vsaj kje sprejeti kak obisk! Pridi z Zeno in otrokoma,
zdaj zorijo jagode,« nas je ljubeznivo povabil.

Pripeljali smo se nekega toplega popoldneva: preko doline, ki se
spusti takoj za vrtom, gleda domadija ¢ez barje na Krim in med megli-
cami spodaj nekajkrat na dan zaropota vlak, ki izgine v predor na do-
lenjski Zeleznici. In jagode so bile v velikih skledah. — Cesta za okni
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se je tedaj 8e prasila, a gospa D. se je kot tajnica krajevne skupnosti
lotila 3e tega dela in uspela: s samoprispevkom so krajani v treh letih
asfaltirali vasko magistralo.

Odslej smo kolegi ob vsakem gostovanju, na katero smo se peljali
po dolenjski cesti, pred Smarjem iskali: »Glejte, tole, da, tole je pa
Furijanova hisal«

Maks Furijan ima tako svoje najdaljSe stalno bivalisée v nadi gro-
supeljski obéini. Letos novembra bo dvajset let, odkar je kupil in ob-
novil hifo v Razdrtem, zdaj Ljubljanska cesta §t. 14.

V gledalii¢e se je prebil v Mariboru — s Solo Rada Pregarca in Mi-
lana Skrbinska — kot nam je velikokrat povedal. Le najveé&ji mojstri
tako zvesto navajajo svoje uéitelje. Nato je kmalu — namesto da bi se
doma natezal za pravi¢no plaéilo (gaZo) — brez obotavljanja spremenil
stalno bivalid¢ée in odsel v Osijek in Se naprej, za Stiri leta v srbsko po-
zoriste v Skopje, pa v hrvatsko kazaliste v Zagreb — vedno prepri¢an v
nadstrankarsko poslanstvo gledalis¢a. Verjel je, da gledalidko podetje ¢r-
pa svoj ugled iz nacdela, ki so mu ga dali na pot uéitelji, naj igralec ohrani
glavo in srce za umetnost, in za veéno si je zapomnil, da je politika med
ljudmi z odra nespodobna.

Prisli pa so taki ¢asi, ki so ga prevarali. Najbrz se je rodil prezgodaj.
Za natela bratstva in enotnosti si je prizadeval v predavnojski Jugosla-
viji, pa je tako naneslo, da je prvi dve leti po vojni stalno bival v Stari
Gradiski. Kot nastavljeni igralec je pa¢ nastopal v sluzbenih programih
tudi po vojasnicah v Koprivnici in Bjelovaru, ob osvoboditvi pa ni imel
kam, da bi se umaknil iz mesta na podezelje, kot so se drugi, in vojaski
tribunal je ravnal, kot je razumel svojo nalogo: obsodil ga je na prisilno
delo... — Od vsega tistega ¢asa mu je ostal na reietu spomina simfo-
ni¢ni orkester, ki je v taboris¢u muziciral pod vodstvom Lovra Mataéic¢a.

Tako je bilo.

To so izobgenci. Publika, ki jih ne more pogresati, jih prezira. To
so suZnji, ki so neprestano pod palico kakega drugega suZnja. Ali mi-
slite, da znaki tega neprestanega poniZevanja lahko ostanejo brez u¢inka
in da je pod bremenom sramote lahko kaka du$a tako trdna, da bi se
obdrzala na viSini Corneilla?

D. Diderot — PARADOKS O IGRALCU

Ni¢ zato.

STERIJINO POZORJE v Novem Sadu je Maksa Furijana odlilf?va}o
s posebno umetnifko nagrado za gledaliske zasluge zunaj Slovenije in
BORSTNIKOVO SRECANJE je podastilo nekdanjega mariborskega za-
tetnika z Boritnikovim prstanom. .

Ko je Maks ovdovel, mu je bil dom v Smarju vztrajnik, ki ga je ob-
varoval pred bridkostmi kakega doma za upokojence. Lahko se Je ozenil
v drugo in tako %e imamo Maksa sveZega in vedrega med nami. Nenad-
kriljiv je za vloge jeznih starcev — a to je le maska. _

In ko smo se pred tremi leti ponodi vraali z avtobusom iz quotlce
po gostovanju na festivalu jugoslovanske dramatike, na katerem je ble-
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stela Maksova popolna maska modrega starca, smo mu privosdéili, da je
bil prvi doma.

Pokazal sem mu igro Josipa Stritarja LOGARJEVI, preden sem jo
zatel pripravljati z velikolaskimi amaterji za 150-letnico pisateljevega
rojstva, in Maks me je presenetil s pronicljivim stavkom: »Ves§ kaj, And-
rej, ali éutis, kako je ta pisatelj ljubil svoje ljudi?«

Se na mnoga leta, dragi Maks!



NASI KRAJI IN LJUDJE

France Adamicé*
Bibliografija obdine in obéanov

1. Odkritje spomenika padlim garibaldincem brigade Trst na Velikem
Korinju. Predsednik RO ZZB NOV Slovenije BoZidar Gorjan in predsednik
Vsedrzavnega zdruZenja partizanov Italije senator Arrigo Boldrini sta dne 6.
oktobra 1984 na Velikem Korinju odkrila spominski kamen v spomin in zah-
valo 33 padlim borcem 14. udarne garibaldinske brigade Trst, ki so padli v
borbi z Nemci in belogardisti med 17. in 21. oktobrom 1944. Slovesnosti se je
udeleZilo okoli 1500 biv&ih partizanov, njihovih svojcev in mladine, od tega je
bilo blizu 600 udeleZencev iz Trsta, TrZi¢a, Gorice, s Krasa in Furlanije. Ob
tej priloZnosti sta poslala pozdravni brzojavki predsednik predsedstva SFRJ
Veselin Djuranovi¢ in predsednik italijanske republike Sandro Pertini. Spo-
menik je postavila Zveza zdruZenj borcev obéine Grosuplje ter Goriski pokra-
jinski odbor Vseitalijanske zveze partizanov Italije po osnutku arhitekta Ser-
gia Valconia. Na slavnosti so nastopili pevski zbor iz Doberdoba, Zenski pev-
ski zbor iz Grosupljega in godba na pihala iz Ljubljane. Slavnostni govornik
podpredsednik Skups¢ine SR Slovenije JoZze Susmelj je izrazil nezadovoljstvo
nad prepocasnim izvajanjem tisih dolo¢il Osimskega sporazuma, ki govore o
za§¢iti slovenske narodne skupnosti v Italiji. Drugi govornik senator Arrigo
Boldrini pa se je zavzel za nadaljevanje v krvi rojenega sodelovanja ljudi Z
obeh strani meje. Primorski dnevnik, 3. 10. 1984, 3. in 7. 10, 1985, 2 (Boris Le-
ni¢); — Primorske novice, 5. 10, 1984, 2; — Delo, 8. 10. 1984, 2 (Mojca Kauci¢);
— Dolenjski list, 10. 11, 1984).

2. Lestvica narodnega dohodka na obéana. Zavod SRS za statistiko je ob-
javil podatke o narodnem dohodku na prebivalca leta 1983. Nasa obtina je
po viini ND na 48 mestu v republiki s 195.696 din, leta 1982 pa je bila na 42
mestu, Zdaj je pred nami obéina Tolmin, za nami pa Litija. Na prvem mestu
v republiki je e vedno obé¢ina Ljubljana Center z 905.960 din, na zadnjem_pa
ob¢ina Lenart s 105.028 din dohodka. Nam sosedne obéine so: Ljubljana Moste-
Polje na 12., Ribnica na 17., Ko¢evje na 20., Vrhnika na 38. in Ljubljana Vi¢-
Rudnik na 58. mestu. Delo 28. 2. 1985, (Ilija Popit). .

3. Razvojni naért obéine Grosuplje. Poudarek industrijskemu razvoju in
zaposlovanju, V naslednjem srednjerotnem programu bo m?rala ob¢ina vsaj
deloma nadomestiti zaostanek v razvoju minulih let. Ker industrija dosega
manj kot 40 odst. dru’benega proizvoda, bo zato industrija na prvem mestu
ob¢inskih razvojnih naértov. Za izgradnjo industrije in stanovanjskih naselij
bodo zasedli okoli 40 ha kmetijskih zemlji%¢, Zgradili bodo 205 druzbenih {n
450 zasebnih stanovanj. Ce bi koli¢kaj varovali obdelovalno zemljo, bi mgr?g
biti obratno razmerje med druzbeno blokovno in zasebno gradnjo! Kall;o oog_
$e bomo brez potrebe uni¢evali na§ Zivljenjski prostor? Odlotamo se rez
Bovornosti! Delo, 12. 8. 1985, Mojca Kauéi¢ in Marina U“.‘;lmr)l.j R

4. Omejili bodo priseljevanje. V. KS Grosuplje bodo dovoljevall priselje-
vanje le, #e bodo zagotovljena delovna mesta. Premajhna Sola, d‘_'t‘)'zm;ni‘k‘
pouk. Priseljevanje pomeni za staroselce in KS precejénjo obremenllev. Lj(:lg:
vica krajanov je zaposlenih zunaj obéine, vetina se jih dnevno vc}:z S i 4
ljano. Priseljenci se malo zanimajo za okolje in malo brigajo za raje

* Ljubljana, YU 61000, JaneZi¢eva 1; glavni urednik Zbornika obé&ine Gro-
suplje.
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obc¢inske zadeve, ¢eprav zasedajo dragoceni prostor in onesnaZujejo okolje.
Delo, 17. 2. 1984, 11 (Mojca Kaudic).

5. Pri tozdu Posestva LM so letos maZeli kar 760 ton pienice. Posestvo
Grosuplje je od tega dalo 342 ton, poleg tega pa 8e ve¢je mnoZine oljne ogr-
g¢ice. PSeni¢na sorta Jugoslavija je dala 62 stotov na hektar. Delo, 12, 10. 1984,
6 (Mojca Kaucic).

6. Pridobitev za Black & Decker. Na praznik obé¢ine Grosuplje 27. olitobra
1984 so odprli novo proizvodno halo v DO Black & Decker v vrednosti 45 mio
dinarjev. Tega dne so podelili nagrade Louisa Adamiéa (pozd Elektroservice,
KS Mlaé¢evo, Ivan Ahlin) ter plakete Josipa Juréi¢a (Stane Pugelj, Marija
Turk, Anica Zupanéi¢), Delo, 29. 10. 1985, 2 (M. K.); — Delavci Black & Dec-
kerja so terjali odgovor za slablo prodajo. Delo, 20, 3. 1985, 7 (Mojca Kauctié
in Dejan Vodovnik); — Black & Decker, tovarna brez skladiié. »Potreba po
elektriénem orodju v Jugoslaviji in Sloveniji je tolik§na, da tovarna dejansko
sploh ne potrebuje skladi¢.« Dolenjski list, priloga, 17. 5. 1984, 12 (M. B,
Ravno tam, 25. 10. 1985, 11, reklamni oglas 1/2.

7. Pomanjkanje lesa in manj tramov iz Dobrepolj. Na leto izdelajo do
10.000 m?® tramov, ki so po vsej Jugoslaviji zelo iskani. Cena zna$a 7000 din.
Delo, 7. 9. 1984, 5 (K. M., foto Janez Zrnec).

8. Grosupeljski gradbinci, novi razvojni program. Lani so koncali na pozi-
tivni ni¢li. Prva naloga je boljsa kadrovska sestava, ve¢ dela in manj zapo-
slovanja. Delo, 17. 4, 1985, 7 (Mojca Kauéig).

9. Zlati silosi ljubljanskega Agrostroja. Silosi, izdeluje jih Agrostrojev
tozd Albin Grajzar v Ivanéni Gorici, so bili nagrajeni na sejmu v Novem Sadu
z zlato medaljo. Silosi so prirejeni za skladi§¢enje moke in vseh drugih sipkih
materialov. Kmecki glas, 22, 1984, 7, s sliko silosa SA s silofrezo.

10. Nevarne cestne pasti. Med najbolj nevarnimi cestami Slovenije je cesta
Ljubljana—Zagreb. Prizor na sliki je z viinjegorskega klanca, ki je Se posebej
ozko grlo na tej cesti. Prehitevanje &ez polno ¢&rto zato ni nikakrina poseb-
nost, Delo, 24. 7. 1985, 7 (G. B., foto Dragan Arrigler).

11. Cesta bo odrezala pokopaliiée. V Visnji Gori niso navdufeni nad na-
értovano gradnjo avtoceste. Zaradi ceste bo namreé¢ treba prestaviti polovico
pokopali$éa oziroma prekopati posmrtne ostanke 300 ljudi, kar bo Stevilne
krajane moéno prizadelo... Dne 27. maja je bil na PolZevem planinski ta-
bor, na katerem se je zbralo kar 5000 planincev, Delo, 20. 4. 1984, 7 (Mojca
Kauéi¢).

12. Avtocesta prina$a skrbi. O gradnji avtoceste Smarje-Viinja Gora so
se pogovarjali na »burnih razpravah« v krajevnih skupnostih Grosuplje,
Polica in Visnja Gora. Zapisana so mnenja Vere Stolnik iz KS Grosuplje,
Antona Permeta iz KS Polica in Irene Erjavec iz KS Visnja Gora; njena
kmetija bo izgubila 2 ha obdelovalne zemlje. Dnevnik, 19. 1. 1985, 7, s sli-
kami imenovanih.

13. Taborska jama pri¢akuje biserni jubilej. Se danes ostrmimo nad
njeno lepoto. Avtor prikazuje potek odkritja, urejanja in dana3nje stanje:
omenja Zupana JoZeta Permeta, njegovega sina JoZeta, Antona Ogrinca in
Antona Gaénika ki so sodelovali pri odkritju Jame, Ze 30 let oskrbuje
jame domaéin France Kaduné. Kmedcki glas, 24. 4. 1984, 13 (besedilo in foto
Janez Zrnec); — Ledeni kapniki v Taborski jami. Hud mraz je letos pozi-
mi pri¢aral svet iz Andersenovih pravljic; zima je jamo obogatila z ledeni-
mi kapniki. Delo, 27. 2. 1985, 1 (foto Janez Zrnec).

14. Dve kmetiji, zakaj dva svetova. Prikaz kmetije Lojzeta Lampreta
z Gatine 23 in kmetije Agate Adami¢ s Spodnjega Blata 13. Izpisali sta si
in si piSeta vsako svojo Zivljenjsko zgodbo, Kmetki glas, 25. 4. 1985, 30—31,
12 slik in oba portreta (JoZe Rozman, foto Janez Zrnec).

15. Lahko zadéitimo idilo. Pristava, vas nad Visnjo Goro, je idili¢éna vas.
Nesporazumi zaradi nameravane gradnje poé¢itniskih hidic. Vse tri kmetije
sodelujejo s kmetijsko zadrugo, ena kmetija je zad¢itena. Kmecki glas, 22.
2. 1984, 7 (besedilo in dve sliki Zlata Krasovec).

16. Nemir v Vidnji Gori. Vzgojni zavod je zapustilo 24 deklet, »if¢oc«
pravico, Nedeljski dnevnik, 12. 8. 1984, 12.
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17. V Ponikvah pa o pustu fante krstijo. Prikaz Zivljenja v vasi, pu-
stovanje in Se kaj. Kmecki glas, 20. 2. 1985, 15 (Anka Novak).

18. Reagana in Gorbafova naj spravi na§ brinovec. Gostilni¢arka An-
gela BorStnik s Krke in njen sin, ki kuha odli¢no Zganje, sta poslala »mi-
rovni napitek« v Washington in Moskvo, Delo, 16, 4. 1985, s sliko Angele
(Bogdan Pogacnik).

19. Gostilna Berdavs v Vidmu-Dobrepoljah; odprli so po starem oprem-
ljeno gostilno, Delo, 21. 7. 1984, 6 (M. Z.).

20. Sola za gasilske d&astnike v Grosupljem, V obéini Grosuplje je 42
gasilskih drustev in okoli 2200 gasilcev, od tega tudi 14 Zensk. Pouk z 11
predmeti so organizirali po obmoé¢jih: v Grosupljem je bilo 56, v Dobre-
poljah 59, v Sti¢ni pa 52 sludateljev. Dnevnik, 30 3. 1985, (besedilo in foto
Ivo Breci¢).

21. Pes v sluzbi ¢loveka, Mednarodno tekmovanje $olanih psov v Gro-
supljem, Tekmovali so nemiki ovéarji, dobermani in bokserji. Delo, 25. 6.
1984, 5 (besedilo in sliki Zarko Hostnik). !

22. Zlata pufcica Grosupeljéanom, Na regijskem strelskem tekmovanju
za zlato puscico je zmagal domacin JoZe Kolenc, tretji je bil Zvone Kolenc, tu-
di Grosupeljéan, Na republiSkem tekmovanju, ki je bilo aprila v Ljubljani,
je tudi zmagal JoZe Kolenc med 102 strelcema iz vse Slovenije. Dolenjski list,
24, 5, 1984, 19 (J. P.).

23. Razgled na pradavnino. Magdalenska gora, Nafe najveéje halitatsko
najdis¢e, odkrivamo od 1881 do 1913. Teleks, 10, 5. 1984, 24, s skico (Brane
Sotodek).

24. Tabor pri Grosupljem, Ohranjeno obzidje je nadel zob ¢asa, toda to
Zalostno stanje ne gane nikogar; ¢esar niso zmogli podreti Turki... Delo,
3.8.1984, 7 (A. A., folto Janez Zrnec).

25. Poplavna obmodja v grosupeljski kotlini obravnava v 20. §tev. Geogr.latu
;kega zbornika Drago Meze s sodelovanjem Franca Lovrencaka in Alojza

erclja.

26. Melioracije slivniSkega in radenskega polja. Se enkrat preudariti na-
¢rte. Nesoglasja med tozdom Posestva Ljubljanskih mlekarn in uzivalei ter
lastniki zemljis¢, Kmecki g as 13.2.1985, 7 (besedilo in dve sliki Zlata Kra-
fovec).

27. Cebela — cvet in zdravje. V Kopru so se srecali in tekmovali mladi
tebelarji iz vse Slovenije. V vi&ji skupini so zmagali ucenei OS Louis Adamic
Grosuplje. Kmetki glas, 13. 6. 1984, 20. 1

28. Kradli vence z boréevskih spomenikov. Milica je aretirala trojko, ki
je imela svojo tehniiko in trgovsko bazo v Grosupljem, Delo, 2.11.1984, 8
(Zarko Hojnik).

29. Filmsko gledalii¢e v Grosupljem. Dne 14, decembra 1984 je zacelo de-
lovati filmsko gledalid¢e v Grosupljem, ki naj »ne bi bilo zgolj ogled filma,
temveé¢ uvajanje v dojemanje filmske govorice«, Kmecki glas, 26.12.1984, 15
(R.R.); — Nobeno sonce v Grosupljem. Predvajanje mladinskega filma Janeta
Kavéi¢a in Zeljka Kozinca, Ravno tam, 20, 2.1985, 15 (r.r.)

30. Iz arhiva: Dne 23. septembra 1874 so v Visnji gori odprli brzojavno
postajo (Novice 1875, 325); — Dne 6. januarja 1913 je v Vinji gori umrl Anton
Perko, 32 let mestni upan, naéelnik poZarne obrambe, zdravstvenega s;feta
in ¢lan cestnega okrajnega odbora Litija. Odloten SLS pristad; njegova zzsé “31%
je, da se je Viinja gora prva izmed mest izvila iz liberalne'vlade. Zapu: &.1
otrok. Za Zupana je bil izvoljen Jakob Vidic. Dolenjske novice 3, 1913, 58){ i
V Viénji gori so uprizorili januarja 1915 igrokaz Garcia Moreno; glavno vlogo
Je imel g. Travnik, Dolenjski list 3, 1913, 44.

Z Jurciteve Muljave

" ; s i . Iz8la je
31, Polititna publicistika in pisma slovenskega pisatelja Jurtica.
11. knjiga zbranega dela Josipa Juréi¢a v redakciji Janeza Logar:ai obe:;errir_l
je to 140. knjiga zbirke Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.
morski dnevnik, 4. 10, 1984, 9 (Sl. Ru.).



210 France Adamié

32. Uprizoritev Juréicevega Domna na Muljavi. Razlozili bodo turski na-
pad na Muljavo. Krajani so s podporo obéinske kulturne skupnosti Grosuplje
obnovili Juréi¢evo rojstno hi%o in uredili gledali§¢e na prostem. Delo, 29.6.
1984, 10 (Ilija Bregar); — MmnoZiéno sodelovanje oZivlja staro, dobro ljudsko
igro. S pomodjo Janeza ErZena so na Muljavi uprizorili Juréicevega Desetega
brata na mikavnem prizori¢u. Delo, 10.7.1985, 6 (Stanka Godnig).

33. Ob zgornji Krki skozi &as. Valvasorjev opis izvira in reke Krke, Sle-
dovi kamene dobe, halitatske civilizacije in rimske ceste. Dolenjski list, 9. 8.
1984, 12 (besedilo in dve sliki Tone Knez) — Ohranjajo dela prednikov. Ob-
novili so ostrej$e in kritino starodavne, umetnostno visoko vredne cerkve na
Muljavi ter cerkev svetega Duha na Velikih Vrheh v Zupniji Krka in »nem-
§ko« kapelo na Krki. DruZina 7. 19, 1984, 8 (I. M., 2 sliki); — Vleénica na Pol-
Zevem §e letos? Ziénico bo gradila Lesna iz Slovenj Gradca, Smuéii¢e bo ob-
segalo okoli 400 ha, vle¢nica pa bo 200 m dolga. Delo, 8.8.1985, 5 (K. M.); —
Po vroéi Dolenjski. Ob Krki in po gosti hosti... o gostilni¢arki Angeli Borit-
nikovi (s sliko), o ribogojnici, gobah. Dnevnik, 16. 8. 1985, 12 (Ladislav Lesar).

34. Ogoréeni nad vandalizmom na Muljavi. Protestni pismi. Dolenjski list,
18.10. 1984, 1; — Eksplozija na Muljavi. Dne 8. oktobra 1984 ob 22, uri je huda
eksplozija raznesla spomenik, ki ga je krajevna ZZB Muljava pred 13 leti
postavila v spomin &tirih partizanov, ustreljenih 29. decembra 1944, Nedeljski
dnevnik 21.10.1984, 4. — Spomenik obnovili. Dne 28. oktobra 1984 je pred-
sednik skupnosti borcev II. grupe odredov Franc Poglajen-Kranjc odkril ob-
novljeni spomenik na Muljavi, katerega so neznani teroristi dne 8. 10. razstre-
lili, Delo 29.10.1984, 1 (M. K., foto J. Zrnec); — Obnovljen spomenik NOB na
Muljavi. Primorski dnevnik, 30, 10. 1984, 2 (dd); — Obnovili spomenik na Mu-
ljavi. Kmeéki glas, 31.10. 1984, 16.

35. Zivahno pred obéinskim praznikom. Program praznovanja in priredi-
tev. 28. oktobra bodo odkrili ponovno postavljeni spomenik padlim z Muljave.
Delo, 19.10.1984, 7 (K. M.).

Pevski tabor v Sentvidu

36. V Sentvidu bo 17. junija pelo 268 zborov z domala 8.500 pevci. Zapetih
bo 15 pesmi iz vseh slovenskih pokrajin. Delo, 8.6.1984, 6 (I.B.). Jubilejni
pevski tabor. Sentvid pri¢akuje 268 nadih in 8 zamejskih zborov z nad 8.500
pevei. — Koncert Pojo naj ljudje. Dolenjski list, 14.6.1984, 1 (I.Z.); — Veé
kot osem tiso¢ pevcev! Slavnostni govornik je bil predsednik skupécine SR
Slovenije Vinko Hafner. Kmeéki glas, 20.6.1984; — V Sentvidu letos 8500 pev-
cev, Odkrili tudi doprsni kip dolgoletnemu predsedniku UQO tabora Petru So-
§taricu, ki ga je naredil kipar Stojan Bati¢; placali so ga pevci sami, pobudo
pa so dali pevci ljubljanske AvtomontaZe. Kmecki glas, 16.6.1984, 20 (I.B.); —
Peti holejo wvsako leto. Niso za bienalno prireditev, Dolenjski list, 21.6. 1984,
1 (besedilo in clike D.R.); Pesem ni samo konjicek posameznikov. Radovan
Gobec, komponist, dirgent, predvsem pa profesionalni gojitelj amaterskega pet-
ja. Nedeljski dnevnik, 11.7.1985, 15, s sliko (Marjan Remic).

37. 16. tabor pevskih zborov. Predvidoma bo nastopilo 270 zborov z 8500
nastopajoéimi pevei. Seminar za zborovodje v Sentvidu dne 2. februarja 1985.
Delo, 29. 1. 1985, 6 (Ilija Bregar); — Pewvski tabor dogodek, ki nam bogati vsak-
dan. Pesem za mir in soZitje. V Sentvidu pri Stiéni zapelo 7007 pevcev. Gro-
voril je dr. Marjan Rozié. Delo, 24.6.1985, 1, s sliko (Bogdan Pogat¢nik, foto
Marjan Zaplatil); — Moé nade ljudske pesmi. Na Taboru slovenskih pevskih
zborov v Sentvidu pri Stiéni. Ziva navzoénost prostovoljnega dela in poZrtvo-
valnega kulturnega amaterizma. Med udeleZnci so bili Ivan Macek-Matija, Vin-
ko Hafner in Franc Setinc, slavnostni govornik pa je bil dr. Marjan Rozi¢. De-
lo, 25, 6. 1985, 6 (Bogdan Pogaédnik); — Hkrati je pelo nad 7000 pevcev iz 230
zborov. RoZi¢ je dejal, da je Zentviiki tabor »izjemen, vsem Slovencem drag
in eenjen kulturni dogodek, ki nas povezuje, zdruZuje«. Pesem Pomlad je di-
rigiral Stane Habe. Dolenjski list, 27. 6. 1985, 1 (besedilo in slika D. Rustja); —
Zbor Oton Zupanéié¢ pel v Sentvidu pri Stiéni. Zbor je vodila Elda Gravner
Nanutova iz Standreza pri Gorici. Primorski dnevnik, 27. 6. 1985; — Peuvski
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tabor moramo obravnavati kot slovenski kulturni dogodek. Upravni odbor
vziraja, da je tabor vsakoletna prireditev, Tabor je kulturni dogodek sloven-
skega merila, zato naj se uredi sofinanciranje, republifka kulturna skupnost

naj pokrije vsaj 70 odst. stroskov, obé¢ina daje KSS 35 mio letno. Delo, 5.7. 1985,
2 (I.B).

Visok jubilej stiskega samostana

38. Ob 850-letnici stifkega samostana. DruZinska pratika za 1985, 49—55
(JoZze Gregori¢); — Nova pota stifkega samostana. Naért za ustanovitev zbirke
slovenske cerkvene umetnosti. DruZina, 17. 4. 1983, (Anton Nadrah); — Menihi
so soustvarjali zgodovino. Simpozij o redovni§tvu na Slovenskem, o zgodovini
in duhovnosti benediktincev, cistercijanov in kartuzijanov. Znanstveno sre-
tanje v Sti¢ni, Pleterjah in Kostanjevici. Delo, 26.5.1984, 22 (Marjan Zlobec,
foto Marjan Zaplatil); — Simpozij se je za¢el v opatovi kapeli v Sti¢-
ni. Znanstveniki, zgodovinarji in teologi so razmigljali o pomenu me-
ni§tva za Cerkev in narodno samobitnost na Slovenskem. DruZina, 3. 6. 1984,
1-—3;, — Kulturna dedii¢ina v meniski kuti. Vsak samostan je imel pisarsko de-
lavnico, v kateri so nastajala dragocena knjiZevna dela. Na ta na¢in je nastal
tudi stiSki rokopis, dokument pisane besede. Nedeljski dnevnik, 3.6.1984, 17
(Ladislav Lesar); Ukaz neznane ptice. Stiski samostan in njegov nastanek.
Skrivnostna ptica. Prebrisani klostrski kuhar. Dolenjski list, 6.9.1084, 12, s
sliko kriznega hodnika (Rado Rades$c¢ek); — Fumus tabaci prohibetur. Na la-
tinskih poé¢itnicah v Sti¢ni. Delo, 7.8.1984, 3 (Marjeta Novak); — Slovenski
slikarji razstavljajo v Stiéni. Dne 9. oktobra 1984 so v prostorih galerije p.
Gabriela Humeka odprli razstavo slovenskih slikarjev, ki so neposredno pred
tem upodobili ve¢ kot 70 slik s samostansko motiviko ob 850-letnici samostana.
Druzina, 40, 1984, 4 (A.N.); — Med Sti¢no in Kodano. 1z dopisovanja med Ksa-
verjem Meskom iz Stiéne in Stankom Canjkarjem v Kosani. Oba sta bila iz-
gnanca s Stajerskega med drugo svetovno vojno, Sdd 14, 1984, 4, 177—185 (JoZe
Dolenc); — Stiéna na Dolenjskem. Zapis ob 850-letnici samostana 1135—1985.
Mohorjev koledar za 1985, 31—36, s slikami med besedilom in ob koledarju
za vsak mesec posebej (JoZe Gregoré¢i¢); — Tudi danes je stiki samostan sre-
dii¢e duhovnosti in kulture. Obseina umetnifka in zgodovinska razstava ob
zatetku praznovanj 850-letnice samostana, Dne 30. maja so odprli razstavo, na
kateri so govorili opat Anton Nadrah, akademik Emilijan Cevc in umetnostni
zgodovinar Ivan Sedej., DruZina, 9.6.1985, 1, s slikami (D. K), — Proslava
850-letnice samostana in ob 1100-letnici Metodove smrti. Druzina, 14.7.1985,
1 in 5, s slikami (jz).

39. Stari mlin $e ni odsluZil. Valjéni mlin v Sti¢ni, ki spada k Pekarni
Grosuplje, ima precej veé dela, V mlin zdaj vozijo zrnje iz okoliskih doletéli-‘
skih obé¢in in celo z Vrhnike. Delo, 18, 8. 1982, 1 (foto Janez Zrnec); — Valj
mlin v Sti¢ni. Zrnje vozijo z vse Dolenjske, dnevno zmeljejo najmanj 8,5 ton
pienice. Delo, 17. 8, 1983, 5 (foto Marjan Zaplatil).

Iz literature

40. Dela Louisa Adamifa v japondéini, Poleti 1984 je obiskal Adampgé;wz
rojstno hi%o v Prapro¢ah japonski profesor za amerifko literaturo Shozt:12 a iili
ra iz Tokia. Za doktorsko tezo si je izbral Adami¢evo delo Smeh V1 Bseupz%l;
zdaj pa prevaja knjigo The Native's Return, ki bo predvidoma legas g lvod
v japonééini, Nadi razgledi, 11.1. 1985, 18; — Louis Adamic t‘5§98-11 P)- lgfvnln
v japon&é¢ino értice iz The Nation, the Number of Sept, 22°% 195h‘ a‘;‘ B
Review No. 3, English Literature, Daito Bunca 1985, 77—82, by S 0120 a:rske "
— Dogodki na danainji dan: 1988; Rodil se je ameriiki pisatelj sloven obg:'-
rodu Louis Adamié, Delo, 21.3. 1985, 12; — Razburljivi dogodki ob preets 2o
sku amerifko-slovenskega pisatelja Louisa Adamica v rojstni domO\i' '11\ e
1933). Nagrajenec z Guggenheimovo ﬁtipendijo.'Obisk na Blatu Igb gk ol
vih 22. maja 1932, Veder pri Albrechtu. Adamic in slovenstvo. tmrru hibo
2, 1985, 139—142, s &tirimi slikami (Stanko JaneZ); — Praproce p-l’.)B ‘tl:jltt‘fohram
strahov. 86-letnici rojstva Louisa Adamita na rob. Hisa bi morala
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kulture. ...»nisem kos velikim stroskom za popravilo hife,« pravi Stane Ada-
mié, pisateljev brat. Nedeljski dnevnik, 25. 3. 1984, 15, s sliko gras¢ine Prapro-
¢e (Ladislav Lesar); — Znova o prvem Zivljenjepisu Louisa Adamiéa. Prvo
zaokroZzeno knjizno podobo slovenskega ameriSkega pisatelja Louisa Adamiéa
je napisal njegov brat France Adamié¢ in je iz§la pri PreSernovi druzZbi. Rodna
gruda 1, 1985, 34—35 in Nasi razgledi, 23. 11. 1984, 46 (Ivan Dolenc); — Zbornik
obéine Grosuplje. Prikaz vsebine 13. zvezka ZOG 1984, 223 str. Delo, 20. 9. 1984,
KL 7 (F.A); — Zanimiv zbornik. Prikaz vsebine 13. zvezka ZOG. Obzorja
Dolenjskega lista, 23.8.1984, 15 (F. Adami¢); — Cosmogramma della basilica
romanica di Stiéna, delo Tineta Kurenta (¢lana UO ZOG), je izdala univerza
v Palermu, ponatis in prevod iz slovenske izdaje Kozmogram romanske bazilike
v Sti¢ni. Nadi razgledi, 25.5. 1985, 46; — France Kralj v Kostanjevici. Zbirka
Kraljevih slik v Jakcevi galeriji. Na8i razgledi, 11. 5. 1984, 268—269 (Stane Mi-
kuZ); — Du3an Perme poje v Partizanskem pevskem zboru od ustanovitve do
danes. Cudovita pojoéa ¢eta, Kmecki glas, 16.5.1984, 20, 16, s sliko iz 1944
(Alenka Regally).

41. Gradivo za dolenjski biografski leksikon; 11 zv. obsega imena od Franc
Gornik do Just Hvala. Iz obé¢ine Grosuplje so omenjeni tu rojeni ali umrli ali
pa so kako obdobje na ozemlju obéine delovali ali se med vojno borili: Janez
Hinelk (1796—1886), skladatelj, umrl v Sti¢ni; — JoZe Hodevar, urednik, kritik
in prevajalec, rojen na Kamnem vrhu (1929); — Anton Hren, mladinski pisa-
telj, rojen v Kompoljah (1880—1936); — Anton Hribar, pesnik, rojen na Malem
Korinju (1864—1953) ; — Zan Hrovat, narodni heroj, organizator OF in NOG na
Krki (1915—1984); — Zoran Hudales, pisatelj, ¢lan OkroZnega odbora OF Gro-
suplje (1907); — Aleksander Hudovernik, pravnik, rojen v Sti¢ni (1861—1931);
— Ludovik Hudovernik, glasbenik, rojen v Sti¢ni (1859—1901); Jurij Humar,
pasigraf, ljudski zdravnik-magnetizer, umrl na Primskovem (1819—1890); —
Gabrijel Humek, slikar, Zzivi v stiSkem samostanu (1907).

Osebne vesti, priznanja in nagrade

42, Valentin MendiZevec, glavni direktor DO Livar Viktor Kolefa v Ivancé-
ni Gorici, je prejel nagrado Borisa KRAIGHERJA 1985 kot priznanje za iz-
jemne doseZzke trajnejSega pomena v gospodarstvu v letih 1978—1984. Pod
vodstvom nagrajenca se je delovna organizacija iz tehnoloSko zaostale klju-
¢avni¢arske dejavnosti razvila v sodobno livarno. Delo, 5.1.1985, 4, s sliko in
Dnevnik, 5.1.1985, 2, s sliko; — Ivko Pu#, dipl. arheolog je prejel Zupanéidevo
nagrado mesta Ljubljane 1984 za uspe$no izkopavanje emonskih grobis¢ v
Ljubljani in urejanje anti¢ne dediic¢ine, Delo, 9.6.1984, 1 (M.N.); — Doprsni
kip dr. Engelberta Besednjaka, enega vidnih primorskih politikov in kulturnih
delavcev, poslanca v rimskem parlamentu so odkrili na aleji velikih moZz v
Novi Gorici. E. Besednjak je skupaj z I. Kamusi¢em v letih 1919—1920 sta-
noval pri druZini Valentiné¢ié, Brinje (danes Ljubljanska 32) v Grosupljem,
Primorski dnevnik, 25.9.1984, 8 (mw); — isto Gospodarstvo, 28.9. 1984, 11; —
isto Primorske novice, 25.9.1984, 1.

Jubileji

43. Tone Kozlevéar — sedemdesetletnik. Rodil se je leta 1914 v §tevilni
druzini v Sentvidu pri Sti¢ni. Kot 14-letni de¢ek se je prisel uéit obrti v Ljub-
ljano, tri leta kasneje ga je dirigent Fran Venturini sprejel v pevsko druitvo
Sava. Deloval je kot sindikalist in tezkoatlet v klubu Ilirija. Julija 1941 se
je prikljuéil OF ter vsa leta okupacije deloval kot varnostni obvesé¢evalec, zato
mu je mesto Ljubljana podelilo ¢astno priznanje. Sluzboval je 25 let v Kon-
certni direkeiji Slovenije, obenem pa je v Srednji glasbeni $oli pri prof. Ju-
liju Bettetu Studiral solo petje. Leta 1950 je bil sprejet v Slovenski oktet; bil
je organizator in 27 let predsednik okteta ter ga popeljal dvakrat v ZDA in
v mnoge evropske, azijske in afriSke drzave. Leta 1951 je pripeljal oktet za
njegov prvi nastop v Sentvidu, ob 20-letnici pa je imel oktet jubilejni nastop
prav tako v Sentvidu; skupaj s Stirimi Sentvi§kimi zbori in nekaj solisti 1jub-
ljanske opere sta tedaj predsednik OK SZDL Janez Lesjak in Tone Kozlevéar
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zatela s priredilvami Pevskega tabora v Sentvidu. Na Kozlevéarjevo pobudo so
v Sentvidu postavili veé lesenih skulptur, ki jih je izdeloval Peter Jovanovié,
med njimi so Ribn'¢an Urban, puntarski spomenik, partizanska mati z otrokom
in drugi; Tone je bil tudi pobudnik in organizator za odkritje spominske plodce
dr. Marku Gerbcu in dr. Stanku Vurniku, Sodeloval je pri prireditvah Kmecéke
ohceti v Ljubljani ter organiziral prva sre¢anja oktetov v Sentjerneju. Skupaj
s krajani je postavil provizoriten muzej mlinov na Temenici ter si prizadeval
za asfaltiranje ceste Radohova vas—Temenica, Za svoje vsesiransko delo je
dobil red zaslug za narod s srebrnimi Zarki, priznanje Osvobodilne fronte,
priznanje Svobod s srebrnim vencem, grb mesta Novo mesto, grb mesta Kar-
lovac, priznanje Partizanskega pevskega zbora, diplomo c¢astnega obéana_Rib-
nice. Ob njegovi 70-letnici so mu ljubljanski sodelavci priredili druZabni ve-
¢er v kavarni Slon, druZabna veéera pa sta mu priredila tudi obéina Grosup-
lje in Ribnica. Nafemu ob¢anu Tonetu Kozlevéarju &estitajo tudi bralci in
uredniski odbor Zbornika obéine Grosuplje. Ob jubileju smo iz asopisov za-
pisali, da je Tone Kozlevéar od leta 1952 opravil 1800 nastopov, od tega 450
v zamejstvu in na tujem. Dolenjski list, 28. 4. 1977, 27, s sliko (Janez Debeljak;
— Dota, ki je pesem., Nedeljski dnevnik, 29.4.1984, s sliko (Ladislav Lesar,
foto Nace Bizilj); — 70 let Ribn'éana Urbana. Naj nam 3e poje. Jana, 2. 5.
1984, 18—20, s sliko (Sonja Grizila); — Obéuduje narodno pesem vsega sveta.
Vsak spodoben Slovenec bo vesel Kozleviarjeve plo¢e slovenskih narodnih
pesmi. Delo, 13.6.1984, 10, s sliko (JoZe Humer).
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44. Sedemdeset let Janeza Lesjaka. V oktobru 1985 je dopolnil 70 let Ziv-
ljenja in veé kot 50 let dela. V mladosti ga je zanimala arheologija stike oko-
lice, Stevilne gomile in gradid¢e Vir, Sodeloval je pri izkopavanjih. Zgodaj, leta
1942 se je prikljuc¢il narodnoosvobodilnemu boju, leta 1943 pa je bil sprejet »
partijo. Bil je ¢lan okrajnega odbora OF Sti¢na, okroZnega odbora Sti¢na in
Novo mesto in okroZnega izvrSilnega NOO Novo mesto. Po osvoboditvi je op-
ravljal pomembne dolZnosti, med drugimi dolZnost predsednika okraja Grosup-
lie in podpredsednika okraja Ljubljana-okolica, nato je bil veé let direktor to-
varne Motvoz in platno Grosuplje ter dve mandatni dobi zveze turisti¢nih dru-
5tev obéine in ¢lan republifke zveze., O prizadevanjih, uspehih in teZavah je
objavil ve¢ prispevkov in poroc¢il v prejinjih §tevilkah naSega zbornika, Zadnja
itiri leta je predsednik izdajateljskega sveta. S svojo delavnostjo, skromnostjo,
razgledanostjo in veliko mero osebnega humanizma uZiva ugled med vsemi
plastmi oblanov.

Ob Zivljenjskem in delovnem jubileju mu bralei in élani uredniikega od-
bora Zelijo zdravja in pri nadaljnjem delu %e veliko uspehov. Glej tudi Na$o
skupnost 1985, 10, 5.

Odsli so

45, Franc Potokar, doma iz Polja pri Visnji Gori (1911—19084), je Ze leta
1941 prevaZzal sanitetni material iz ljubljanske bolniSnice za NOV; s triciklom
ga je prepeljal ¢ez 5500 kg. 15. marca 1943 je stopil v partizansko bolnisnico
na Kotevskem Rogu. Od leta 1949 je bil upravitelj bolnifnice TBC v Sempetru
pri Gorici, Primorske novice, 20.7.1984, 13, s sliko.

46. Tone Potokar (1908—1985) je 14. maja 1985 umrl v Zagrebu. Njegov
Zivljenjepis in pregled literarnih del, prevodov in prikazov je bil objavljen v
10. zvezku naSega zbornika (1978, 335—338 in 349—350). Njegova literarna za-
puiéina je deponirana v kostanjeviskem gradu. Delo, 21. 5. 1985, 6, s sliko (Jan-
ko Moder); — Nasi razgledi, 19.7.1985, 424 (JoZe Pogatnik); — Delo, 21.5.
1985, 12 (osmrtnici). Glej prispevke v tem zborniku!

47. Umrl je dr. Josip Rus. Eden od ustanoviteljev OF, podpredsednik
AVNOJ in SNOS, imetnik partizanske spomenice in nekdanji sodnik in pred-
sednik okrajnega sodii¢a v Vidnji Gori. Delo, 17.9. 1985, 3, s sliko (Mitja Mer-
gol); — Delo, 17.9.1985, 13 (osmrtnica); — Primorski dnevnik, 17.9.1985, 1; —
Dolenjski list, 19.9.1985, 1; — Kmecki glas, 18.9.1985, 20; — Komunist, 20.
9.1985, 22, s sliko.

48. Umrl je prof. dr. Stane MikuZ dne 19 .julija t. 1. v Ljubljani; rojen je
bil 1. maja 1913 v Smarju. Delo, 23.7.1985, 3 in 13, s sliko (Mirko Juter3ek).

49. Avgust Suligoj, uéitelj in zborovodja v Sti¢ni (ZOG I, 1969, 119—120),
je konec junija t.l. v Trbovljah umrl. Delo, 29. 6. 1985, 6, s sliko (Martin Men-
cej). Dne 25. junija 1984 je v Grosupljem umrl dolgoletni upravnik kmetijskih
posestev Bostanj Martin Cak$. Sodobno kmetijstvo, 11, 1984, 3. stran ovitka, s
sliko (Ivan Sporar).

50. Janez LuzZar je leta 1984 umrl; bil je ustanovitelj in veé let direktor
Elektrostrojnega podejtja (sedaj Kovinastroj) Grosuplje. Rodil se je v delavski
druzini v Zalni dne 31. julija 1915. U¢il se je za elektromonterja pri tvrdki
Brown & Boveri v Ljubljani (1929—33), obenem pa je dovr§il tri razrede obrtne
nadaljevalne #ole v Ljubljani. SluZboval je v tovarni Motvoz & platno, pri
KNE kot monter, pri Brown & Boveri in pri tvrdki Miroslav Ale§ v Ljubljani.
Jeseni 1943 je vstopil v NOV in se boril v Cankarjevi brigadi do 1945, poldru-
go leto pa je bil indtruktor za radiotehniko. Po osvoboditvi je sluiboval na Fi-
zikalnem ingtitutu v Ljubljani (1945—51). Leta 1952 je v Zalni ustanovil elek-
trostrojno delavnico, iz nje pa je zraslo Elektrostrojno podjetje in sedanji Ko-
vinastroj. Leta 1964 je odsel v Zavod za avtomatizacijo v Ljubljani in bil vodja
razvojnih in prototipnih delavnic na TrZagki cesti; tam je delal do upokojitve
leta 1967. Glavna direkcija elektrogospodarstva LR Slovenije mu je leta 1951
podelila diplomo o priznanju naziva VECKRATNI MOJSTER iz kovinske in
elektrotehniske stroke.
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Janez LuZar

Janez LuZar je bil izredno dejaven kulturno-politicen delavee v Zalni in
v Grosupljem: bil je predsednik KUD in ZZB, ¢lan Partizanskega (invalidske-
ga) pevskega zbora Ljubljana in é¢lan pevskega zbora v Grosupliem; bil je
predsednik KS Zalna, nad 50 let dejaven ¢lan gasilskega druitva Zalna, pred-
sednik druStva upokojencev in &tevilnih drugih drustev, odborov in komisij. Z
vseh delovnih podroé¢ij je prejel mnogo priznanj, diplom in nagrad. Bil je dela-
ven, skromen, vsestransko razgledan, Bavil se je s pisanjem spominov, neka-
tere njegove pesnitve pa objavljamo v tem zborniku (Iz arhiva vdove Stefke
LuZar in sestre Mimi LuZar.

Kronika in razno

51. Dr. France Skerl-Bregar, znanstveni svetnik na In&titutu za delavsko
gibanje je v 77, letu Zivljenja dne 22. oktobra 1985 umrl v Ljubljani. Kot borec
in zgodovinar je zbiral, raziskoval in pisal razprave iz dokumentov OF in
NOV. V nasem zborniku je objavil Bibliografijo o narodnoosvobodilnem boju
na ozemlju obéine Grosuplje (1945—1965) v IV, zvezku leta 1972, 201—218; sez-
nam obsega 170 gesel. Drugi del je Skerl pripravljal za 14. zvezek, zaradi bo-
lezni pa dela ni dokoné¢al (Lj. dnevnik, 24. 10. 1985, 5).

52. Mira Miheli¢ (1912—1985) je v svojem zadnjem avtobiografskem 1'0'38'
no Ure mojih dni (Pomurska zalozba 1985) opisala sretanje z Louisom ﬁ o
mi¢em. Miheliceva je prevedla tri Adamifeve knjige (Vrnitev v rodn:n raj,
Vnuki in Orel in korenine) ter nekaj drugih krajsih odloml.(ov (190—194).

53. Gradivo za dolenjski biografski leksikon (13) obsega imena od Anton?
Jarca do Vencenta Jereba. Iz ob¢ine Grosuplje so omenjeni Mihaela JS“;‘:' b
nica, %ivi v Vi§nji Gori; — Janko Jegli¢ (1859—1943) je bil ucitelj s o
pri Turjaku; — Andrej Jenko (1884—1973) je kot zdravnik slulbOVﬂhV ,eEi:
vidu pri Stiéni; — Franéifek Jere (1881—1975) je bil rojen na Pancah pri
poglavu, klasi¢ni filolog. B E 1

54. Lepote slovenske vasi. 18. Sentvid pri Stiéni. Zgodovina in opis. (Dnev-
nik, 11. 11, 1985 in 12, 11, 1985, str. 12 oz. 11 (Darinka Kladnik, foto Magf‘“
Cigli¢); — Obnovljeni duh menihov. O mednarodnem simpoziju v St"_éml' _e;
terjah in Kostanjevici 1984 v knjigi Redovnistvo na Slovenskem ob 750-letnic
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Kostanjevice, 850-letnici Stiéne in 900-letnici kartuzijancev, Koledar Mohorjeve
druzbe 1985, 56—57; — Stiéna na Dolenjskem. Koledar Mohorjeve druzbe, 31—
36 (Joze Gregori¢). Koledarski del je opremljen s posnetki motivov stifkega
samostana, skupno 12 barvnih fotografij iz samostanskega arhiva. — Redovni
bratje v Sti¢ni. Razgovor opata Antona Nadraha s samostanskimi brati. Dru-
Zzina, 40, 1985, 8, — Podobe doline ob izviru Krke. Obzornik 1985, 10. 726—
731 (Lojze Ursié); — Podéitnice na Kopanju. Crne zgodbe, Mladinska knjiga
1982, 147-175. Pet értic s spomini iz mladosti (Francé Brenk).

55. Iz leta v leto — iste napake, Skupi¢ina MDA Suha krajina v Grosup-
ljem ocenjevala dosedanje delo — Cimprej se je treba odloégiti: mladinske delov-
ne akcije da ali ne. Dolenjski list, 12.12. 1985, 1 (Ria Bacer; — Delavci Motvoza
in platna za odcepitev od Tekstila. Lo¢itev po sedmih letih. M & P je kot Teks-
tilov tozd zacdel poslovati s 1. januarjem 1978 ... med njihovimi najvec¢jimi iz-
vozniki, Delo, 5. 11. 1985, 7 (Mojca Kaudi¢); Ljubljanski dnevnik, 5. 11. 1985,
4; — Prenovili so Boitanjsko farmo. Dosedanji objekti so bili zgrajeni 1959 in
niso veé¢ ustrezali potrebam. Na farmi redijo 320 molznic, 250 telic ter okoli
70 telet. Ljubljanski dnevnik, 29. 10. 1985, 4.

56, Juréi¢ kot pripravnik in politi¢ni publicist. Jugoslovanski seminar za
tuje slaviste, Zadar 1984, 33—34, 139—157. Referat na seminarju imel Stefan
Barbari¢ .., Danes je sploSna sodba Jur¢i¢u mnogo bolj naklonjena, kot mu je
bila kakSenkrat. Pred kratkim (dec. 1979) sta ga vidna kritika starejiega in
mlajSega rodu priznala za velikega fabulista oziroma velikega pisatelja (J.
Vidmar, D. Rupel); — Matica srpska je v seriji Slovenatka knjiZevnost 4, iz-
dala na 369 straneh naslednje povesti Josipa Juréi¢a: Jesenska noé, Kloitrski
Zolnir, H¢i mestnega sodnika, Tele¢ja pecenka, Med dvema stoloma, Lepa Vida.
Izbor in uvod Stefan Barbarié, prevod BoZidar B. Begola, bio- in bibliografske
podatke napisal Franc Dobrovolje.

57. 50 let prodaja novoletne jelke Ivan Skrjanc iz Male Stare vasi (Ljub-
ljanski dnevnik, 19.12. 1985, 4 s sliko, foto Lado Cuk); — Iz leta v leto — iste
napake. Skup$¢ina MDA Suha Krajina v Grosupljem ocenjevala dosedanje
delo. Cimprej se je treba odloc¢iti: mladinske delovne akcije da ali ne (Dol.
list, 12. decembra 1985, 1, Ria Baéer); Iz Cila nazaj v Grosuplje. Po §tiriintri-
desetih letih Zivljenja v tujini — kar trideset let je bil v Cilu — se je Franc
Zupanéié¢ vrnil v rodno vas Gatino nad Grosupljem (Jana, 19, 8. 5. 1985, tekst
in slika: Renata AZman);

58. Hribarjev zapis v spominsko knjigo Franji ErZenovi. Anton Hribar,
znan po svojem pesniSkem imenu Korinjski (1864—1953) je bil doma s Ko-
rinja v Suhi Krajini (Dolenjski razgledi, 6, 17. 10. 1985, 71, objavil Karel Ba-
¢er).

59. Gradivo za dolenjski biografski leksikon (14) obsega imena od Jerich
John do JuZna Martin. 1z nade obéine so navedeni: Jeri¢ Josip (1881—1930) iz
Gradi¢a v Sti¢ni; — Jerié JoZef (1823—1888) iz Gradiéa pri Stiéni; — Jev-
nikar Martin (1913) iz Spod. Brezovega; — Juliani Franc (1756—1836) je slui-
boval na Krki; — Juréi¢ Josip (1844—1881) z Muljave (Dol. razgledi, 6, 17, 10.
1985, 72, sestavil Karel Bacer).

60. Gradivo za dolenjski biografski leksikon (4) obsega imena Boener Jo-
han do Brinar Josip. Iz nase obéine so navedeni Peter Bohinc, pisatelj (1864—
1919), sluzboval je v Dobrepoljah in v Skocjanu; — Etbin Boje, §olnik in pub-
licist (1906—1975) doras¢al je v Dobrepoljah; — Vilko Bojc, pravnik in novinar
(1910—1973), rojen v Dobrepoljah, Glej ZOG 6, 1974, 207, — JoZe Boldan-Silni,
narodni heroj (1915) rojen v Vidnjah pri Ambrusu. Glej tudi ZOG 3, 1971, 31
s sliko; Matej Bor - Vladimir Pav$ié, pesnik in pisatelj (1913), napisal v Par-
tizanskem taboru po obisku Grosupeljske ¢ete v Medvedjici. Glej ZOG 3, 1971,
7—14: Dolenjski razgledi, 23, 4. 1981 (Karel Bacer).

61. Lestvica narodnega dohodka za leto 1984. Nasa obéina je po vidini ND
zdrknila z 48, na 52. mesto, pred nami je ob¢ina Trebnje, za nami pa obéina
Radlje ob Dravi. ND je leta 1984 dosegel 285.731 din na prebivalca, Izmed so-
sednjih obéin je slabSa samo obé¢ina Ljubljana Vié—Rudnik, ki je bila na 61.
;I;Lestu v republiki ter dosegla 229.574 din ND na glavo. Delo, 17. 1. 1986, 2 (Ilija

opit).



Zbornik obé&ine Grosuplje XIV, 1986 217

62. Gabriel Humek v Mali galeriji. Mojster je razstavil 15 olj — vznemir-
ljivo ina¢ico metafiziénega slikarstva; predstavlja vezni ¢len med slovenskimi
modernizmi in postmoderno. Razstavni katalog MG, 7.1.— 2.2.1986 24 str.
uredil Marijan Triar. Lj. Dnevnik, 7. 1. 1986. 10.

63. Upokojitev za visnjegorski klanec. Prvi odsek tiripasovne avtoceste od
Smarja-Sap mimo Police do Visnje Gore bo dolg 12,2 km, Dnevnik, 15.1.1986,
5 (Ivo Breéi¢); — Javna razgrnitev naértov. Na ogled je 88 kart, ki so sestavni
del osnutka druzbenega plana do 1990. Delo, 30.1.1986, 12 (K.M.); — Kmetje
so zadrugi prodali ve¢ mesa — in praznili hleve. V TZO Grosuplje ne po-
vec¢ujejo staleZza Zivine, kupujejo manj krmil in umetnih gnojil. TZO KZ Ljub-
ljana pokriva tretjino obmo¢ja obéine in sodeluje s 780 kmetijami. Delo, 24.
1. 1986, 7 (Mojca Kaudic).

64. Josip Juréié, Znameniti Slovenci. (Izdala Partizanska knjiga v Ljub-
ljani 1986, 214 strani, napisal Stefan Barbari¢). V zadnjem desetletju doziyl;a
Juréi¢evo literarno delo novo potrditev, prav tako pa tudi pisateljevo politi¢no
in politi¢no publicistiéno delovanje. Pisec monografije se je Ze doslej loteval
prouc¢evanja Jurcéi¢a v celoti in v posameznih obravnavah.

Zaradi omejenih finanénih sredstev je bilo urednistvo prisiljeno, da iz gra-

diva izlo#i pet prispevkov, ki niso bili naro¢eni ali so prispeli z zamudo raz-

pisanega roka. Prispevke bomo glede na pomembnost_po moZnosti objavili v
15. zvezku nafega zbornika. Avtorjem se urednistvo opravicuje.



5 - ¢

‘bika WmlSenkgat. Pred Eatiniyo - Glea WVED NI 6 wdne Rritiica siateilagn in

& . sm1 VIZ EfguetiDisnisio Hmybds

Lt twies (6 Ble Lival@ivt ol e HPoP i ities hoor Wabeun. ﬂaMrhnMan

: berinoi4- mm‘mmm doitnd BRIl 8

D4ie BSe 000D Dk 0D kol d et ok hoaton ot v imximidheo

sramostans, Binipno 19 burwaih Ss@aal Gl 38 gt STl aakrl m[luﬂrslgﬂll
M T

orn irmso Jdendesg it deniio letogutet

1880) A ,20 Dlavenc MBBES giol: o B iV el Ffofh Ge i nalhs(ing
iy afbmisee BEAFOLE OB BYdotaon: c¥ o Imy e s Langs o avisn L nbapiliseail ol - §
I T . ) m;-ézm fnb sdrunee lsh
wmmmmw i ; by Duvkssige
-~ w heial i ADPED kol ak Ao anil sk vig nast
n

25 vidempitey od Yegmiie :.-n*{tge oa mn MR w Do) IRATIREAL T :
(mdlarsstimT glabsty .

1 i

ey P :n féuh; 7§l Blneveduoiq
g8 in wman.{ phibiesss. J bgostoranaiy seriinar 7
. ﬂ--&l IS0 nY, Weternd o anminarya umel  Setea
Barbarid | Dmms B At Soelh St e bell nallonjens, kot mo o

minfiegs rodo ooy B mmm m\,m!. i oudistha velisega plsatelis (3,
Yidmar, D, Bupal) Heg& Alokeniia  knjdownont 4, ie-

dmlin mva 289 sicinal mﬂ-ﬁ\fn pw-s& .lrn{m ducitihy dewnsks fol, Klodtrskl
fofutr, B ventnoge aclnifn, Teialin Ptk taed Avenia sigsotia, Lapa Vida .
Iobor o uved Bialnsn Borbarid, o w‘mnm« B. Regila, pw- h mer
;outn nwliwuhmm!mr ; % 1

mike SAdGO Prdndt Sdgnonl. . um Meibde,
> % A (0N M085] Ju U SOWA B Ko~
bio; Wﬂga 15,10, 199, Y1, chietl) Kszel Bé- "3




LIVAR Viktor Koleda

livarstvo in armature, n. sol. o.

61295 Ivan&na gorica,
Ljubljanska cesta, tel. 061/783 140, telex 31570 yu imp liv

Proizvodni program

TOZD LSNL

— ulitke iz sive in nodularne litine
kvalitete po JUS SL 10 do SL 30 in NL 42 do
NL 60; za avtomobilsko in strojno industrijo,
kmetijsko industrijo, proizvodnjo aparatov za
gospodinjstvo in individualna narocila

— kanalizacijski pokrovi in reSetke

TOZD TA

— armature in pribor za zunanje vodovodno
omreije

— armature za industrijo za plinovode, cevovode
tekod&ih snovi in podobno

— mehanska obdelava

TOZD LBK

— ulitki iz barvnih kovin (aluminij, medenina, bron)
za strojegradnjo, ladjedelnistvo, elektro
industrijo in kmetijstvo

TOZD VIPO

— modeli za ulitke, jedrovniki
— vzdrZevanje
— mehanska obdelava




ISKRA —
INDUSTRIJA ZA AVTOMATIKO

TOZD STIKALNIH
IN ZASCITNIH ELEMENTOV

DOBREPOLJE
PREDSTRUGE 29
VIDEM 61312




Black & Decker
JUGOSLAVIJA 5 0.

podjetje za proizvodnjo in montaZo
elektriénih roénih orodij, prikljuékov
in pribora

SLOVENTJALES

fd

stolarn@ STOLARNA
Dobrepolje DOB REPOLJE

TELEFON: 782 008
TELEGRAM: STOLARNA Dobrepolje
61312 VIDEM-DOBREPOLJE




SINOLES b. o.
TOZD LESNA PROIZVODNJA

IVANCNA GORICA
Telefon: 783-147, 783-148

T
sinales
R T

V povsem sodobno opremljeni tovarni, ki smo jo zgradili leta 1975,
izdelujemo specialno stavbno pohistvo in izdelke po meri. Uspesno se
vkljutujemo v investicijsko gradnjo, saj se intenzivno ukvarjamo z iz-
delovanjem oken, vrat, predelnih sten in drugih elementov za turisticne
in druge javne objekte. lzdelujemo notranjo opremo po meri in indi-
vidualno raznovrstno kosovno pohistvo za investicijske objekte.

Poleg Zagarske proizvodnje nudimo tudi druge obrtniSke storitve in se
hitro prilagajamo zahtevam in potrebam trga. Letna vrednost proizvodnje
znada priblizno 180 milijonov dinarjev, zaposlujemo pa 110 delavcev.

MERCATOR-KIT
LJUBLJANSKE MLEKARNE

TOZD STICNA PRASICEREJA
61295 IVANCNA GORICA

— proizvajamo bekone, pitano govedo in mleko

— pridelujemo p8enico, oljno repico, goréico, koruzo in seno

— vzgajamo loné&nice in cvetlice ter sadike za zelenjavo

— |zdelujemo vence in Sopke

— pridelujemo organsko gnojilo pridobljeno s pomoé&jo deZevnikov




Iﬂl rasica
TOVARNA PLETENIN LJUBLJANA

ljubljanshki zmayj

TOZD KONFEKCIJA AMBRUS
TOZD »VLTAVA« SENTVID PRI STICNI




P N
| 4
TEKSTIL

TOZD

motvoz
in platno.....

Taborska 34

61290 Grosuplje

telefon: (061) 771-311

telex: 31498 YU MOTVOZ
telegram: Motvoz Grosuplje
Zeleznidka postaja: Grosuplje
tekoéi raéun: SDK 50130-601-31002

lzdelujemo kvalitetne polipropilenske tka-
nine za embaliranje izdelkov tekstilne,
kemiéne in prehrambene industrije.

Nadalje izdelujemo polipropilenske vrete za
moko, sladkor, pSenico in razna semena.
Ravno tako izdelujemo ventil vrete za pol-
njenje na avtomatskih polnilnicah za slad-
kor, gnojila in podobno.

Izdelujemo kontejner vrete za 1000 do 1500
kg cementa ali drugega granuliranega mate-
riala.

lzdelujemo motvoze in vrvi iz konoplje ali
polipropilena, polipropilenska vodila za hmelj
ali stronice, veziva za kmetijstvo in vse
druge sliéne namene.

V proizvodnji imamo kvalitetno polipropilen-
sko &tapel vlakno od 6,7 dtex do najbolj
grobega 110 dtex v razlicnih barvah.

Se priporoéamo!




AGRe
OSTROJ] LJUBLJANA

TOZD »Albin Grajzar«
IVANCNA GORICA

Proizvajamo armirane poliesterske silose in cisterne velikosti
do 150 m*:

— za siliranje Zivinske krme (zeleno in zrnato silaZo)
— za skladiS¢enje Zit in moke

— za skladiS¢enje umetnih krmil

— za skladis¢enje cementa

— za skladiS¢enje ostalih sipkih materialov

— cisterne za tekotine

V kompletni inZeniring ponudbi nudimo vso transportno opremo
za polnjenje in praznjenje.

hl
Kmetijska zadruga Sticna

sedeZ lvanéna gorica
telefon: 783-102

Oskrbuje kmetijstvo z vsemi vrstami reprodukcijskih sredstev,
organizira proizvodnjo in promet s kmetijskimi pridelki in Zivino,
prideluje odliéno seme priznanih domacih in tujih sort krompirja,

oskrbuje potrodnike s svezim mesom in znanimi stikimi mesnimi
izdelki,

ima lastno hranilno-kreditno in
lastno kmetijsko pospesevalno sluZbo.




VETERINARSKI ZAVOD »KRIM« GROSUPLJE

DELOVNE ENOTE: LJUBLJANA-VIC-RUDNIK, GROSUPLJE,
CERKNICA, VRHNIKA, RIBNICA

telefon: (061) 771-170 ZIRO RACUN: 50130-601-31322 pri SDK
GROSUPLJE

— opravlja neprekinjeno deZurno sluzbo zdravstvenega varstva
Zivali

— odkriva in zatira kuZne bolezni Zivali

— opravlja umetno osemenjevanje govejih plemen, odkriva in
odpravlja plodnostne motnje

— opravlja veterinarsko sanitarni nadzor v proizvodnji in pro-
metu Zivali, Zivalskih proizvodov in Zivil Zivalskega izvora

— neskodljivo odstranjuje poginule Zivali, ugotavlja vzrok pogina
in skrbi za varstvo okolja

— skrbi za izobraZevanje posestnikov Zivali

IMOS

elektrotehnisko podjetje grosuplje
pozd elektroservice

elektrotennisko podjetje grosuplje
pozd elektroservice

projektiramo, izvajamo in montiramo elektroinstalacije
jakega in Sibkega toka, razne naprave z avtomatiko,
strelovode, trafo postaje, skupinske antenske naprave,
avtomatske telefonske centrale, servis in popravila.




GUMA

Trgovsko podjetje Grosuplje

BREZJE PRI GROSUPLJEM 1C
TELEFON 772-360
TELEX 31510 YU GUMA

TRGOVINA, GOSTINSTVO in TURIZEM
n. sol.o.

2 BLULAOAA V) RY AZ4
e S TABOR ™ 2.,°:.,./

Delovna organizacija 772-315
TOZD Maloprodaja 772-120
TOZD Veleprodaja 771-409

TOZD Gostinstvo 771-080



IMOS |, alalacle.grosuplie p.o.

F

&

GROSUPLJE, ADAMICEVA 51 — TELEFON: 772-233 —
TELEX: 32114 YU INSTGR
TEKOCI RACUN: 50130-601-31182

IZVAJAMO INSTALACIJE:

CENTRALNIH KURJAV, VODOVODA,
PLINA, PREZRACEVANJA

STAVBNO KLEPARSTVO IN IZOLACIJE!

\(- ‘r""'r transportno podjetje

Avtop'revoz

61295 IVANCNA GORICA

Transportno podijtje
»AVTOPREVOZ« Ivan&na gorica

opravlja prevoze
s cestno motornimi vozili
doma in v inozemstvu.




sestavljena organizacija
zdruzenega dela za
dejavnost kmetijstva,
industrije, trgovine,
gostinstva in storitev,
n.sub. 0., Ljubljana

Mercator

PEKARNA GROSUPLJE

proizvodnja kruha in peciva, p. 0., Grosuplje, Adamiteva 11,
Ziro raun: 50130-601-31091 pri SDK Grosuplje
telefon: (061) 771-100, 771-177 uprava, 771-143 ekspedit pekarne

TOZD MOTEL GROSUPLJE

m SOZD GHT LJUBLJANA

GP TURIST LJUBLJANA
M
=1 MOTEL GROSUPLJE

restavracija
sauna
bazen

dancing club




lesnina

TEMELJNA ORGANIZACIJA
ZDRUZENEGA DELA
SPLOSNO MIZARSTVO GROSUPLJE

&/ i

l 1l
t \\ lzdelujemo opremo za hotele, Sole

Ll IES vzgojno-varstvene ustanove in pisarne.
" G Rezemo hlodovino za gospodarske

organizacije in zasebnike.

PARTNER ..

PROIZVODNJA
POSLOVNE STORITVE
61290 GROSUPLJE

V nasi tiskarni tiskamo obrazce, memorandume, vi-
zitke, tabele, plakate oziroma vse po vasih Zeljah in
potrebah.

V knjigovodskem biroju vodimo knjigovodstva za kra-
jevne skupnosti, samoupravne interesne skupnosti,
druzbenopolitiéne organizacije, pozde, delovne orga-
nizacije in obrtnike.




( : KOMUNALNO PODJETJE

GROSUPLJE

Cesta na Krko 7
61290 GROSUPLJE
telefon 771037, 772 311

gradnja vodovodov, kanalizacjje, cest
komunalno opremljanje zemljis¢
vzdrZzevanje komunalnih naprav
strojne in prevozniSke storitve

izvajanje zidarskih, pleskarskih in soboslikarskih
del




KMETIJSKA
ZADRUGA
LJUBLJANA

TZ0 GROSUPLJE — KOLODVORSKA 2

— ODKUPUJE IN PRODA,A KMETIJSKE PRIDELKE,
KLAVNO IN PLEMENSKO ZIVINO

— POSPESUJE PROIZVODNJO PRI ZASEBNIH
KMETIJSKIH PROIZVAJALCIH IN JIH OSKRBUJE
Z REPRODUKCIJSKIM MATERIALOM,
KMETIJSKIMI STROJI IN GRADBENIM
MATERIALOM

— ODKUPUJE IN PRODAJA IZDELKE DOMACE
OBRTI




@ zavarovalna skupnost triglav ;.

OBMOCNA SKUPNOST LJUBLJANA, Miklosi¢eva 10

Vam nudi vse vrste

— premozenjskih
— Zivljenjskih
— nezgodnih

— kmetijskih in

— transportnih zavarovanj

POSLUZUJTE SE ZAVAROVALNE ZASCITE
PRI ZAVAROVALNI SKUPNOSTI
OBMOCNA SKUPNOST LJUBLJANA!

PREDSTAVNISTVO GROSUPLJE, TABORSKA 3
Telefon 771 441




Mercator

SOZD Mercator, n. sub. o.
Mercator DO RoZnik
TOZD Dolomiti, n. sub. o.
Ljubljana, Trzadka 37/b

V svojih poslovalnicah na obmoc¢ju obé&ine Ljubljana-
Vié-Rudnik, Grosuplje, Vrhnika in Logatec nudimo
nasim potroSnikom vse vrste Zivil, gospodinjske po-
trebs&ine, gradbeni material, tekstilno blago, kozme-
ti€no blago, pohistvo in gostinske storitve; odobrava-
mo tudi potro3niska posojila.

GOZDNO GOSPODARSTVO LJUBLJANA

Obrat za kooperacijo GOZDARSTVO SKOFLJICA
— PE Grosuplje

Gospodari z zasebnimi gozdovi s svojimi
dejavnostmi:

gojitev gozdov

varstvo gozdov

izkoris¢anje gozdov

dajanje lesa in drugih gozdnih proizvodov

v promet

maloprodaja gozdnih sortimentov

gradnja gozdnih cest in poti ter drugih ustreznih
objektov

izvrSevanje storitev gozdarske sluzbe za lastne
in tuje potrebe




zavod za prostorsko, komunalno
in stanovanjsko urejanje grosuplje, p. o.
taborska 3, 61290 grosuplje, tel. 772-038

Dejavnost:

— urbanisti€no in prostorsko planiranje, naértovanje
zelenih povrsin, parkovnih ureditev in zasaditev;

— izdelava lokacijske dokumentacije in pridobivanje
soglasij;

— lizdelava zazidalnih naértov;

— geodetski posnetki terena, zakolitbe objektqv !n
izdelava geodetskih na&rtov lege novo zgrajenih
stavb in objektov za potrebe tehni¢nega pre-
gleda; ;

— investicijski posli in inZzeniring za samoupravne in-
teresne skupnosti in druge naroénike;

— ekonomski posli, raziskave, analize, planiranje in
svetovanje s podro¢ja urbanizma, komunalnega
in stanovanjskega gospodarstva ter drugih druz-
benih dejavnosti;

— komunalno opremljanje stavbnih zemljis¢;

— investitorstvo, organiziranje in opravljanje !nvgl-
sticijskega in drugega vzdrZevanja stanovanjskih
his, poslovnih stavb in lokalov v druzbeni in za-
sebni lasti; :

— nadzor nad gradnjo objektov v obé&ini Grosuplje;

— vsa strokovna dela za samoupravno komunalno
skupnost, samoupravno stanovanjsko skupnost in
skupnost za ceste obéine Grosuplje.




iMas

ZDRUZENA INDUSTRIJSKA GRADBENA PODJETJA,

0. sol. o.

61000 LJUBLJANA, Linhartova 11 a, p.p. 99

telefon: 061/325-962, 312-067

telex: 31880 IMOS ZP YU

IMOS — SGP GORENJC
Ljubljanska cesta 11
64240 Radovljica
telefon: 064/75-771

IMOS — SGP GORICA
Tolminskih puntarjev 12
65000 Nova Gorica
telefon: 065/25-011
telex: 34355 SGPGO YU

IMOS — SGP GRADISCE
Cesta 4. maja 80

61380 Cerknica

telefon: 061/791-004

IMOS — SGP GRADITELJ
Maistrova 7

61240 Kamnik

telefon: 061/831-237

IMOS — GP GROSUPLJE
Taborska cesta 13

61290 Grosuplje

telefon: 061/772-112

telex: 31480 GROSGP YU

IMOS — SGP KONSTRUKTOR

Sernceva 8

62000 Maribor

telefon: 062/21-741

telex: 33180 KONMAR YU

IMOS — SGP KRASKI ZIDAR

66210 Sezana

Cesta na Lenivec 4
telefon: 067/72-141
telex: 34287 KRAZID YU

IMOS — SGP STAVBENIK
Ulica 15. maja 2

66000 Koper

telefon: 066/32-031

telex: 34254 STAVKP YU

IMOS — SGP TEHNIK
Stara cesta 2

64220 Skofja Loka
telefon: 064/60-371

IMOS — SGP TRZIC
Blejska 8

64290 Trzit

telefon: 064/50-288

IMOS — GIP VEGRAD
Presernova 9 A

63320 Titovo Velenje
telefon: 063/856-712
telex: 33631 VEGRAD YU

IMOS — INZENIRING

Podjetje za gradbeni inZeniring
investicijskih del doma in v tujini
Trg. VII. kongresa ZKJ |

61000 Ljubljana

telefon: 061/326-461, 323-988
telex: 31410 IMOS YU

IMOS — BEST
Vankina broj 11—21
41020 Zagreb
telefon: 041/677-171

IMOS — ELEKTROSERVICE
Cesta na Krko 9

61290 Grosuplje

telefon: 061/772-622

IMOS — INSTALACIJE
Adamiceva 51

61290 Grosuplje
telefon: 061/772-233

IMOS —
SLIKOPLESK-TERMOPLAST
Gornji trg 4

61000 Ljubljana

telefon: 061/222-586




ODO »UNIVERZAL«
IVANCNA GORICA

Malo Hudo
telefon (061)

4a

783-043 uprava
784-002 peskokop

se

ukvarja:

s pridobivanjem gramoza in peska,
vr§i prevoze,

nudi strojne usluge,

izvaja novogradnje
in adaptacije makadamskih vozis¢




Iskra ZMAJ Ljubljana

TOZD proizvodnja baterij SENTVID pri Stiéni
Telefon: 785-030
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KOVINASTROJ

Grosuplje

tovarna gostinske opreme, 61290 grosuplje, adamiceva 36,
telefon (061) 771 411, telex 31552 yu kogro

Izdelujemo, montiramo in projektiramo opremo za vse tipe ku-
hinj, slad&i&arn, samopostreZnih restavracij in drugih gostinskih
ali sorodnih obratov.

lzdelujemo pomivalne stroje, toplotne, hlajene, nevtralne in
kombinirane elemente, to&ilne in druge pulte, samopostreZne in
ostale linije.

Opravljamo razne storitve

Lastni projektivni biro

Servisna sluzba v vseh veéjih krajih v Jugoslaviji
PredstavniStva: Beograd, Ni§, Sarajevo in Opatija

UNIS — ELKOS

Tovarna elektrokovinske opreme in strojev Ljubljana
OBRAT GROSUPLJE, Industrijska 5,
61290 GROSUPLJE

ELEKTROTEHNA

DO SET Ljubljana — poslovalnica GROSUPLJE

Adamiteva 3, 61290 GROSUPLJE




e cestno podjetje
ljubljana

ZCP CESTNO PODJETJE LJUBLJANA, n.sub. o.
Ljubljana, Stolpniska 10

s temeljnima organizacijama VZDRZEVANJE LJUBLJANA in
GRADNJE in delovnima skupnostma
DELAVSKA RESTAVRACIJA in SKUPNE SLUZBE

opravlja vzdrZevanje in varstvo uvriéenih cest ter opravija dela
projektiranja, gradnje, rekonstrukcije in modernizacije cestisg,
hidrogradbenih in drugih objektov nizke gradnje z lastno asfaltno
bazo in opravlja prevoz blaga v cestnem prometu.

CVETLICARNA TOZD Rast Ljubljana
Cesta Il. grupe odredov 32, IVANCNA GORICA

TRGOAVTO Koper — PE GROSUPLJE




radbeno podietie grosupli

LAK yanN|
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Gradbeno podjetje Grosuplie 1. sol.o
61290 Grosuplje
Taborska 13

Telefon: 061/772 112, telex: 31480 YU GROSGP, telegram: GPG

TOZD Splosne gradnje
TOZD Gradbeni polizdelki-projzvodnja
TOZD Kovinsko lesni obrati
TOZD Projektivni biro

DS za nastanitev in prehrano delavcev
DS skupne sluzbe

DO je ¢lanica SOZD Imos Ljubljana, Linhartova 11a

GPG z 2500 zaposlenimi spada med najveéje slovenske gradbene organizacije.
Imamo 40-letne izkuénje na najzahtevnejsem jugoslovanskem trgu, zgradili smo 25%
ljubljanskih stanovanij, vecino ljubljanskih fakultet, poslovne, industrijske in kmefIISkﬁ‘_
objekte, objekte visoke gradnje v olimpijski vasi v Sarajevu. Nastopili smo na gradbiscin
v tujini: Irak, ZRN, NDR. lzvazamo opremo.

Dejavnosti:

Izvajanje vseh vrst visokih graden;

Proizvodnja predizdelanih gradbenih elementov
Proizvodnja kovinskih, stavbnih in drugih konstrukcij
Projektiranje gradbenih objektov

Prostorsko in urbanistiéno planiranje in projektiranje

Poslovni ugled GPG temelji na visoki kakovosti, izpolnjevanju rokov in konkurenémhd _
cenah. Prilagajamo se trznim potrebam. Z investitorji sodelujemo od zasnove do predaje
objekta (svetovanije, projektiranje, izvedba). Sledimo razvoju projektiranja in gradnje
Uvajamo nove — izvozno usmerjene — proizvodne programe kovinarske dejavnosti
Vse ob podpori najmodernej$e raéunalniske tehnologije




Priporoéamo se za obisk s svojo enoto v Grosupliem,
agencijami v Domu starejSih obcanov, v Ivanéni
gorici in Dobrepolju

JO© (Gospodarska banka Ljubljana

\
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Odloéite se za pravi korak in sodelovanje z nami




dekorotivna

LJUBLJANA







