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P R E D A V A N J A  NA T E O L O Š K E M  T E Č A J U  
V L J U B L J A N I  I N  M A R I B O R U  A P R I L A  1973

Moralna teologija v službi pastoracije
Štefan Steiner

Če je  v  C erkvi danes kaj v  krizi, je  gotovo m oraln i nauk , k ak ršen  se 
navadno  ozn an ja  v  pastoraciji. D okazov za to  je  n a  pre tek . N avedim o 
nek a te re : dvojna m orala, teoretična, k i jo  oznan ja  C erkev, in  prak tična , 
ki si jo  m nogi kato ličan i m im o cerkvene m orale  ali p ro ti n je j p rik ro jijo  
za svoje, ž iv ljen je ; o d k rit upor p ro ti n ek a te rim  m oraln im  načelom , ki jih  
uči cerkveno  učiteljstvo, npr. p ro ti nauku , da  je  d irek tn a  kon tracepcija  
nekaj v  sam em  sebi slabega;1 naspro tu joče si iz jave m oraln ih  teologov, 
škofov in  celo episkopatov  glede is tega  p redm eta, n p r. g lede pojm ovanja  
n ek a te rih  reči narav n eg a  m oralnega  zakona a li glede izb ire  m an jšega  zla 
v  perp leksnem  p rim e ru ;2 m išljen je  štev iln ih  cerkvenih  ljud i, da  C erkev 
s  svojim  trad ic iona ln im  m oraln im  naukom  ne m ore  m o jstrova ti današ
n jega ž iv ljen ja ; dejstvo, da  vern ik i vedno bolj opuščajo spoved.

D ušni p a s tir ji  hudo  čutim o krizo trad ic ionalnega  m oralnega n au k a  
v  svojem  aposto latu . V elikokra t se  n am  zdi, da je  t a  a h  oni n auk  postal 
re la tiven , npr. načelo o  nedovoljenosti d irek tnega  splava, da enostavno  
n i več učinkovit, np r. n au k  o nedovoljenosti spolnih odnosov p red  za
konom , da n ek a te rih  problem ov z razpoložljivim i m oraln im i načeli sploh 
ne  m orem o rešiti, npr. problem a glede p rip u s titv e  sam o civilno poročenih 
k  ev h aristiji. Postajam o m alodušni ob dejstvu, d a  lju d je  vedno bolj žive 
po siln icah  p rak tičnega m ateria lizm a in  vedno m anj po načelih, ki jih  
mi oznanjam o. Ravno ko t oznanjevalci m oralnega n au k a  se pogosto p o 
čutim o ko t glas vpijočega v  puščavi.

Razlogov za krizo m oralnega n a u k a  je  mnogo. Eden poglavitn ih  je  
gotovo razk o rak  m ed m oraln im i po trebam i dejanskega živ ljen ja  in  splošno 
upo rab ljan im  m oraln im  naukom . Posebno v  našem  sto le tju  so nasta le  
ogrom ne sprem em be v  snovnem  in  duhovnem  svetu, k i so m očno p re
d im enzionirale m iselnost ljud i, tu d i katoličanov, socializirale življenje, 
u stv arile  nove živ ljen jske oblike, pospešile m oralno  sekularizacijo  itd ., 
m oraln i n au k  p a  je  v  razvo ju  zaostajal in  tak o  ne  m ore učinkovito  po
segati v  ž iv ljen je ; pom islim o sam o n a  njegovo enostransko  usm erjenost 
k  posam eznim  človeškim  dejan jem  (A ktm oral) in  k  posam eznikom  n a  en i

1 Prim. L’ e n c i c l i c a  c o n t e s t a t a ,  Bologna 1969.
2 Prim. G r m i č  V., Nekaj misli o človeški naravi, v: BV, 1968, 213—218; 

K u n i č  i č  J., Epilog jedne duge teološke rasprave, v: BS, 1972, 390—397; 
S t e i n e r  Š . ,  N e u t e m e l j e n i  očitki Vjesnika Nadbiskupije splitsko-makarske Vi- 
ječu za nauk vjere BKJ, v: BS, 1972, 398—408.
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te r  n a  njegovo pom ankljivo zanim anje  za človekovo m oralno  osnovo in  
družbene odnose n a  d rugi stran i. Tako ta  n au k  n i m ogel b iti dovolj p ri
m erno  sredstvo  za pastoracijo , k i m ora  -biti ž iv ljen ju  blizu, če naj bo 
učinkovita. To njegovo pom anjk ljivost je  ugotovil tu d i 2. vatikansk i koncil 
in  zato  naročil: »Teološke p redm ete  je  treb a  prenov iti tako, da se bolj 
živo povežejo s K ristusovo skrivnostjo  in  zgodovino odrešenja. Posebna 
sk rb  naj se posveti spopoln jevanju  m oralne teologije« (DV 16, 4). Za 
p rim eren  p rak tičn o  odrešenj ski m oraln i nauk  je  treb a  kajp ad a  im eti 
n a jp re j p rim em o  m oralno  teologijo.

Ta razp rava  želi pokazati, kako  se danes m oralna teologija, tu d i pod 
m očnim  vplivom  n au k a  om enjenega koncila, p reobrazu je  v  tako vedo, ki 
bo dobro služila odrešilnem u delu, posebej pastoraciji. M oralna teologija 
m ora  b iti odrešilno  usm erjena, posebej še pastoralno, saj je  ona  tis ti del 
teologije, k i uči o ž iv ljen ju  ljud i s K ristusom , k i — k ak o r prav i 2 v a ti
kanski cerkveni zbor — po jasn ju je  »vzvišenost poklica vern ikov  v  K ri
stusu  in  n jihovo dolžnost, da v  ljubezni obrodijo  sad za ž iv ljenje sveta« 
(DV 16, 4). T ako m ora lna  teologija posega v  sam o bistvo odrešilnega dela. 
D ušni p a s tir  tu d i n ep restano  p o trebu je  to teologijo, p ri prid igah, ka-tehezi, 
spovedovanju, dušno pastirsk ih  obiskih  itd.

O drešilno prepo jenost in  usm erjenost daje jo  m oraln i teologiji k risto- 
oentričnost, človeškost in  življenjskost. Z akaj? K ra tk a  teološka u tem e
ljitev  je  n asled n ja : k e r  je  odrešen je iz K ristusa, k e r K ristus odrešu je  člo
veka, k er K ristus odrešu je  človeka v  sedanjem  živ ljen ju  tega sveta. Sveto
pisem sko p a  bi kristooentričnost n a  k ra tk o  dokazali z naukom , da je  
K ristus »pot, resn ica  in  življenje« našega n ravnega živ ljen ja  (Jan  14, 6), 
človeškost z dejstvom , da je  k rščanski m oralni nauk  po svojem  bistvu 
»blagovest« za človeka, nauk , nad  ka te rim  »množice strm ijo«, k e r je  k a r  
najbolj p rim eren  njihovim  teženjem  in  m oralni spopolnitvi, kako r je  bil 
Jezusov n a u k  na gori (prim . M r 1, 14— 15; M t 7, 28—29), živ ljenjskost pa 
s K ristusovo zahtevo, da  je  tre b a  oznan ja ti »blagovest vsem u stvarstvu«  
(Mr 16, 15), k a r  ne  pom eni samo, da ga je  treb a  posredovati vsem  ljudem , 
am pak  p ra v  tako, da  ga je  treb a  pob ra titi z vsem  življenjem , ne sam o 
z včerajšnjim , am p ak  tu d i z današnjim .

V prvem  delu razp rav e  bom o tak o  skušah p rikazati, kako  se m oralna 
teologija ob zavesti, da m ora  b iti odrešilno  sredstvo, p reobrazu je  v  kristo- 
cen trim o  vedo. V drugem  delu bom o razprav ljali o  sp rem in jan ju  te  teo
logije v  odrešilno znanost s tem , da posta ja  vedno bolj človeška. T re tji 
del nas bo seznanil s p repa jan jem  m oralne teologije z življenjskostjo . 
K ončno bodo sledile  važnejše sm ernice za ap likacijo  m oralno  teološkega 
nauka, sm ernice n a  podlagi m oralne teologije, k i se spopolnjuje s k risto - 
centričnostjo , človeškostjo in  življenjskostjo.

150



J. PREOBRAZBA MORALNE TEOLOGIJE
v  k r i s t o c e n t r iCn o  v e d o

a) Eksegeti sv. p ism a so e d in i: m oraln i n au k  nove zaveze je  rad ika lno  
k ristocentričen .3 T a kristooentričnost je  tak o  očitna, da  jo  lahko  ugotovi 
vsak  dober poznavalec nove zaveze, čep rav  -ni biblični s trokovn jak . Nova 
zaveza p rik azu je  m oralno  živ ljenje ko t živ ljen je  s K ristusom . Pom islim o 
n a jp re j n a  parabo lo  o  t r t i  in  m lad ikah  (Jan  15, 1—8). Iz K ristusove »pol
nosti sm o vsi prejeli, m ilost n a  m ilost« (Jan  1, 16), po n jegovi m ilosti smo 
tu d i v  m oralnem  živ ljen ju  to, k a r  sm o dobrega (1 K or 15, 10), brez n jega 
ne m orem o n ič  tra jn o  dobrega sto riti (Jan  15, 5), on je  moč za naše 
m oralno  živ ljen je  (2 K or 12, 9— 10), n jegova m ilost nas uči p ra v  živeti 
(Tit 2, 11— 14). K ristus je  zakon (Rimlj 8, 1—2; G al 6, 2), zgled (Jan  13, 
14; 1 P e t 2, 21), ž iv ljenje (Jan  14, 6) in  cilj, sk ra tk a  »alfa in  om ega« našega 
živ ljen ja  (Raz 22, 13). K ristus je  to rej poglavitn i v ir  in  poglavitn i izvrše
valec m oralnega ž iv ljen ja  k ristjanov . D rugotn i v ir  in  d rugo tn i izvrševalec: 
teg a  živ ljen ja  pa je  k r is tja n  sam  ko t svobodna oseba. S K ristusovim  živ
ljen jem  in  naravn im i sposobnostm i m ora posnem ati K ristusa  (Jan  13, 
12— 15; 13, 34; 1 P e t 2, 21; 1 Jan  2, 6), še več, m ora hoditi za n jim  
(Mr 1, 16—20; 2, 14; 3, 13), k a r  pom eni, da se m ora tru d iti za čim  tesnejše 
osebno sožitje s  K ristusom .

Ob takšnem  svetopisem skem  prikazovan ju  m oralnega živ ljen ja  je  bil 
sk ra jn i čas, da cerkveno učite ljstvo  opozori m oralno  teologijo, »naj svojo 
znanstveno» razlago bolj zajem a iz nau k a  sv. p ism a in  tak o  pojasni vzvi
šenost poklica vern ikov  v  K ris tu su  in  n jihovo dolžnost, da v  ljubezni 
obrodijo  sad za živ ljen je  sveta« (DV 16, 4). 2. v a tikansk i koncil, k i je  dal 
ta  ,m on itum 1, je  s svojim  m oraln im  naukom  tud i odličen zgled kristocen- 
tričnosti in  zagotovilo, da se  m oralno  teološki n au k  p asto ra lno  usm erja . 
Naj navedem o nekaj p rim erov  k ristocentričnosti m oralnega n au k a  tega 
koncila. P o  tem  n au k u  je  bistvo m oralnega ž iv ljen ja  ž iv ljen je  v  K ri
s tu su  in  sožitje s K ristusom  (prim . C 39—40), zato  p a  »so vsi k ris tjan i, 
naj bodo ka te reg a  koli s tan u  a li red a  poklicani k popolnosti krščanskega 
ž iv ljen ja  in  k  popolni ljubezni . . .  Za dosego te  popolnosti naj vern ik i 
upo rab lja jo  moči, k i so jih  p re je li po m eri K ristusovega daru , da bodo 
hodili po K ristusovih  stop in jah  in  se  upodobili po njem « (C 40, 2), n a j  
»hodijo za K ristusom « »v različn ih  način ih  ž iv ljen ja  in  ob različnih na
logah« (C 41, 1). D uhovniki naj delu jejo  »po vzoru  velikega in  večnega 
duhovnika« (C 41, 2), redovnik i m orajo  im eti ho jo  za Krijstusom za 
»vrhovno načelo« svojega živ ljen ja  (R 8, 2), k rščansk i zakonci, ki žive 
v  zvesti ljubezni in  p o ra ja jo  te r  vzgajajo  o tro k e  »so priče in  sodelavci 
rodov itne m a te re  Cerkve, so znam enje in  im ajo  delež tis te  ljubezni, s k a 
tero  je  K ristu s ljub il svojo nevesto  in  je  sam  sebe dal zanjo« (C 41, 5). 
Po n au k u  koncila »je Gospod cilj vse  zgodovine, točka, v  k a te ri se s tek a jo  
vsa h rep en en ja  zgodovine in  civilizacije, središče človeškega rodu, v ese lje  
vseh src in  izpolnitev  vseh n jihov ih  teženj . . .  V njegovem  duhu  oživljeni 
in  združeni po tu jem o nasp ro ti tis ti dovršitv i človeške zgodovine, ki se

3 Prim. S c h n a c k e n b u r g  E., Die sittliche Botschaft des Neuen Testa- 
mentes, Munchen 1962; S p i c q  C., Theologie morale du Nouveau Testament 
I—II, Pariš 1965.
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popolnom a sk lada z načrtom  njegove ljubezni: ,Prenoviti v  K ristusu  vse, 
k a r  je  v  nebesih in  k a r  je  n a  zem lji1 (Ef 1, 10)« (CS 45, 2—3).

Novi učbeniki za m oralno teologijo, od k a te rih  so nek a te ri močno 
vplivali na m oraln i n auk  2. va tikanskega cerkvenega zbora, so vedno 
bolj kristocentrični. Za kristocentričnost so se npr. zavestno odločile Till- 
m anova,4 H aringova,5 Fuchsova6 in  Bocklejeva m oralka.7 Naj om enim o 
tu d i p rizadevan je  jugoslovanskih m oralistov, k i so izdelali obširen  n ačrt 
za m oralno  teologijo v  treh  delih in  si jo  zam islili izrazito  kristooentrično, 
kot n au k  o  hoji za K ristusom .

b) K ristocentričn i m oraln i n au k  je  za pastoracijo  primernejše sred
stvo odreševan ja  ko t nekristocentrioen. Za središče im a nam reč bogočlo- 
veško osebo, K ristusa. N ajvažnejše, k a r  poudarja, m u  n i nek brezoseben 
m oraln i zakon, kak o r je  to  bil v  m oralkah, ki so jih  uporab lja li v  bližnji 
p reteklosti, pač p a  osebno sožitje z ljubečim , živ ljenje dajajočim  im od
rešujočim  K ristusom  te r  po n jem  z Bogom. Za ilustracijo  naj navedem o, 
da  v  stvarnem  kazalu  do nedavnega zelo uporabljene N oldinove m oralke8 
sploh n i gesla ,im ita tio  C hristi1, kaj šele gesla ,sequela C hristi1, geslo ,lex‘ 
p a  se ponovi v  92-ih zvezah. K ristooentrična H aringova m oralka pa govori
o  posnem anju  K ristu sa  in sožitju  z n jim  v  približno toliko zvezah kot 
N oldinova o  zakonu.

M oralni nauk, k i m u  je  središče K ristus, je  p rim ernejše  pastoralno  
in  sploh odreševalno sredstvo n a jp re j zato, k e r je  sam  po sebi učinkovitejši. 
T ak n au k  je  nam reč bolj v  sk ladu  s svetopisem skim  naukom , k i je  izrazito  
kristocentričen . T ak  nauk  je  to rej bolj božja beseda ko t nekristocentrioen. 
Cim  bolj p a  je  nek nauk  božja beseda, tem  bolj je  poln božje moči, m o
drosti, ljubezni in  živ ljenja, sk ra tk a  božje m ilosti. D rugače rečeno, k risto 
centričn i m oraln i nauk  deluje bolj ,ex opere opera to1 kakor nekristocen
trioen.

K ristocentričn i m oraln i nauk  je  v  boljši službi pastoracije  da lje  zato, 
k er je  bolj oznanjevalen. Tako pom aga dušnim  p astirjem  tem eljite je  
o p rav lja ti n jihovo osnovno dolžnost, k i je  oznanjevanje  božje besede (prim. 
A pd 6, 4; S 12; D 4, 1), kako r nekristocentrioen. P redm et kristocentričnega 
m oralnega n auka  je  nam reč učlovečena in  človeško poosebljena božja 
ljubezen, K ristus, ki v  človeku deluje, ga iz trgava  iz zla, ga pobožanstvuje 
in  osrečuje, je  »vzvišenost poklica vern ikov  v  K ristusu« (DV 16, 4) in 
delovanje  v  K ristusovi ljubezni, je  sožitje in  sodelovanje s K ristusom , 
je  na lag an je  sladkega K ristusovega ja rm a (prim. M t 11, 30) in  n i na la
g an je  »neznosnih brem en« (prim . Lk 11, 46), n i p recejan je  kom arjev  in  
požiran je velblodov (prim . M t 23, 24). Takšen n auk  pa  k a r  sili k  oznanje
vanju , hoče se  posredovati »o belem  dnevu« in  »na strehah«, ko t bi dejal 
K ristus (prim . M t 10, 27). K ristocentrični m oralno teološki n auk  n ikakor

4 T i 11 m a n n F., Katholische Sittenlehre III—IV (Die Idee der Nachfolge 
Christi, Die Verwirklichung der Nachfolge Christi), Dusseldorf 1934—1936 
(prva izd.).

5 H a r i n g  B., D as Gesetz Christi I—II, Freiburg i. B. 1954 (prva izd.).
6 F u c h s  J., Theologia moralis generalis I—II, Roma 1963—1969.
7 B o c k 1 e F., Grundbegriffe der Moral, Aschaffenburg 1966 (prva izd.).
8 N o 1 d i n H. — H e n z e 1 G. Summa theologiae moralis I—III. Oeni- 

ponte 1962 (zadnja izd.).
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n e m ore b iti predvsem  n auk  za spovednike in  spovedance, tem več n auk  
»vsem u stvarstvu«  (prim . M r 16, 15), hoče b iti srce vsega dušno pastirskega  
n au k a  tako , kot je  bil srce  n auka  dobrega p as tir ja  K ristu sa  govor na gori 
in p ri zadn ji večerji.

K er k ristocen tričn i m oraln i n a u k  gleda vse v  K ristusu , v id i p redvsem  
v redno te  in  govori predvsem  o  n jih . V abi po zgledu K ris tu so v em : P rid ite  
h  K ristu su  vsi, k i se tru d ite  in  s te  obteženi, in  on vas bo poživil (prim . 
M t 11, 28). P rep riču je  po zgledu sv. P av la : S K ristusovim  »Duhom  se k rep k o  
u trd ite  v  n o tran jem  človeku«, p o  veri se  »v vaših  srcih naseli K ristus in  
boste mogli, uko ren in jen i in  u tr je n i v  ljubezni, z vsem i svetim i razum eti, 
k ak šn a  je  širokost in  dolgost in  visočina in  globočina te r  spoznati vse  
spoznanje presegajočo ljubezen  K ristusovo, da se boste spopolnili do vse 
polnosti božje« (Ef 3, 17— 19). K o kristocen tričn i m oraln i n au k  razk riv a  
v redno te  k rščanske  m oralnosti, np r. v red n o te  svobode, vesti, v ere  in  lju 
bezni, b ra tsk eg a  sožitja, resnice, spolnosti, k a jp ad a  n e  pozablja  na  zlo 
in  greh. R avno z razk riv an jem  v red n o t n a jo s tre je  osvetli nevrednote . Noče 
pa  posnem ati nekristocentričnega n au k a  pretek losti, k i se je  vse  preveč 
izživljal v  n aš tev an ju  najraz ličnejših  grehov, np r. v  zvezi s spolnostjo , 
seciral grehe, n p r. v  ,peccata  ex  to to  genere  suo g rav ia1 in  v  ,ex genere 
suo g rav ia ', ugo tav lja  povsod n eš te te  m ožnosti g reha, npr. v  zvezi z o p rav 
ljan jem  m aše  okoli 200 m ožnosti. K ristocentričn i m oraln i n au k  se ne  v rti 
to liko  okoli človekove g rešne  p retek losti, pač pa hoče z razk rivan jem  
v redno t človeka p ridobiti, da si danes z razpoložljivim i m očm i čim  bolj 
prizadeva za živ ljen je  s K ristusom . N auk, v  ka te rem  p rev lad u je jo  v red 
note, je  seveda za dušno pastirs tv o  p rim ernejši ko t n au k , k i govori p red 
vsem  o greh ih , k e r  je  za lju d i privlačnejši in verodostojnejši.

M oralna teologija, k i se p reveva s k ristocen tričnostjo  pom aga p as to ra - 
ciji bolje razum eti vlogo zak ram entov  v  krščanskem  m oralnem  živ ljen ju  
in  jo  n av a ja  k  tem eljite jši uporab i zak ram entov  v  odrešilnem  delu. V za
k ram en tih  gleda najm očnejše  v ire  K ristusovega živ ljenja, božje moči in  
ljubezni. V zvezi z n jim i n e  p o u d arja  n a jp re j na jraz ličnejših  prepisov, 
dolžnosti in  pogojev za p rejem , am p ak  jih  -najprej p red s tav lja  k o t božji 
dair, p repriču je , da  so pogonsko sredstvo  hoje  za K ristusom  in  p rero jevalci 
lju d i v  srečne božje otroke, potem  pa  nas vabi, d a  jih  hvaležno  p re jem am o 
in  da  se po trudim o, kolikor z razpoložljivim i m očm i m orem o, za v reden  
prejem . O zira se n a  človekovo v rednost za p re jem an je  zakram entov , še 
bolj pa  na  njegovo po trebo  po  n jih . Glede podeljevan ja  in  p re jem an ja  
zak ram entov  se rav n a  po  K ristusovem  v ab ilu : » P rid ite  k m eni vsi, k i se 
tru d ite  in  ste  obteženi, in  jaz  v as  bom  poživil« (M t 11, 28). P ri podeljevan ju  
in  p re jem an ju  zak ram entov  n e  g leda to liko n a  to, k a r  bi človek m oral 
sto riti, tem več n a  to, k a r  je  m ogel s to riti in  je  sto ril, npr. ko g re  za po
delitev  odveze sam o civilno poročenim , ki se n e  m orejo  cerkveno  poročiti. 
P ri podeljevan ju  se  bolj zanaša na  božje usm iljenje, ljubezen  in  moč kot 
n a  ono, kair označujem o z izrazom  ,si es capax‘, in  n a  dosežke človekove 
volje, čep rav  p rvo  in  drugo z vso resnostjo  upošteva. Če naj povem o 
prim er, bi dejali, da k ristocen tričn i n a u k  zakram enta- pokore n e  p rik azu je  
n a jp re j k o t spoved in  n eko  sodno dejavnost, n e  o s ta ja  p ri ,p e te rih  rečeh1, 
ki so po trebne za v reden  p re jem  teg a  zakram enta, am pak  ga p red s tav lja
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k o t uničevalca g reha  in  dajalca novega ž iv ljen ja  s K ristusom , ko t lju b e 
zensko srečanje  m ed usm iljenim  K ristusom  in  skesanim  grešnikom , po
u d a rja  bolj božjo k ak o r človekovo d e javnost v  zvezi z njim . Z a pastoracijo  
je  p rikazovan je  zakram entov  in  postopek z njim i, kakršno  ji posreduje 
kristooentriona m ora lna  teologija, gotovo pom em bna pridobitev. Z njo  
p o s ta ja  p asto rac ija  m očno zakramentalno usmerjena, s tem  pa tud i od
rešilno  učinkovitejša.

K ristooentrični m oraln i n au k  se zdaleč ne zadovolji z u ravnavan jem  
ind iv idualne  m oralnosti, am pak m očno posega v  družbeno življenje. Jasno 
se nam reč zaveda, da Kristus, hoče odreševati tud i skupnosti, da njegovo 
»telo ni iz enega uda, tem več iz m nogih« (1 K or 12, 14), da »se zida telo  
K ristusovo, dokler vsi ne dospem o do edinosti v ere  . . ., do m ere polne 
starosti K ristusove«, da  m orajo  vsi ud je  ra s ti »k njem u, k i je  glava, 
K ristus«, da. »iz n jeg a  p rejem a vse telo  rast, ko  se zlaga in  sestavlja  
z v sakršno  vezjo m edsebojne pomoči, po delovanju, kakršno je  p rim em o 
vsakem u poedinem u delu, in  tak o  sam o sebe zida v  ljubezni« (Ef 11, 
12— 16). Socialno izdelani m oraln i nauk  m ore dušnem u pastirs tv u  m nogo 
pom agati, sa j se odrešilno  delo n e  n an aša  le  na poedinoe, am pak  tud i na 
skupnosti, n p r. na družino, župnijo, področje, in  se m ora posebno danes 
spoprijem ati z m nogim i družbenim i problem i, np r. s  potrošniško m enta
lite to , z o rgan iz iran im  krim inalom , z ogroženostjo živ ljenja po narašča
jočem  prom etu , K ristooentrični m oraln i nauk  zbu ja  zavest, da smo vsi 
k r is tja n i soodsreševalci s K ristusom  in  zato n im am o samo' dolžnost, da reši
m o svojo dušo, am pak m oram o odrešilno delovati tud i za druge. Dober p ri
m er za socialno u sm eritev  kristocentričnega m oralnega nauka je  p r i nas 
obrazec za izpraševan je  vesti v  knjižnici P rip rav a  za zakram ent pokore.9 
K ako je  ta k  n au k  p rim erne jši za pastoracijo , se prepričam o, če ta  obrazec 
p rim erjam o  z obrazcem , kakršnega im a npr. m olitvenik  K ristus k ra lju j.10

D ušni pastir, k i krščanskega živ ljenja ne p redstav i dovolj dojem ljivo, 
konkre tno , eksistencialno, ne m ore biti učinkovit. K ristocentrični m oralni 
n a u k  m u k tej dojemljivosti, konkretnosti in življenjskosti pomaga. Ta 
n au k  nam reč  p rikazu je  krščansko življenje, npr. krepost, zakon, odnose 
m ed kristjani,, v  luči K ristusove osebe, k a r  je  dojem ijivejše, konkre tnejše  
in  bolj živ ljen jsko  ko t pa p rikazovanje  v  ka tego rijah  neke filozofije, npr. 
aristo te lične, ali z izrazoslovjem  nekega prava, np r. rim skega. N ekristo- 
cen tričn i n auk  npr. gleda na poroko predvsem  ko t na pogodbo m ed zaro
čencem a, kristocen tričn i pa predvsem  ko t na  uresničitev  sožitja K ristusa 
in  C erkve m ed zaročencem a. K ristooentrični n au k  bo npr. krepost tako  
opisal: »K aj je  krepost, nas je  učil K ristus v  svoji vseobjem ajoči ljubezni, 
v  svojem  sk ra jn em  prizadevan ju  za božjo čast in  za zveličanje ljudi« ,11 
nekristocen tričn i pa jo  bo npr. tako  označil: »K repost n a  splošno defin i
ram o ko t razpoloženje, ki da je  moč za dobro delovanje«.12 K ristocentrični 
n a u k  bo p redstav il g reh  kot antikristusovstvo, ko t uničevalca K ristuso

9 Izdal Nadškofijski ordinarijat v Ljubljani, Ljubljana 1973.
10 Ljubljana 1943, 704—710.
11 H a r i n g  B., Das Gesetz Christi I, Freiburg i. B. 1963, 532.
12 N o 1 d i n H. — H e n i z e 1 G., Summa theologiae moralis I, Oeniponte 

1962, 257.
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vega odrešilnega dela, ko zlo, ki un iču je  grešn ika sam ega in  njegovega 
bližnjega,13 nekristooen tričen  n a u k  p a  ko t »dejan je  ali govorjen je  a li željo 
p ro ti večjem u božjem u zakonu«14 (kot bi bil Bog p redvsem  zakon in  ne 
predvsem  ljubezen!).

II. PREOBRAZBA MORALNE TEOLOGIJE S ČLOVEŠKOSTJO

a) M oralna teologija posta ja  sposobnejša za službo v  pasto rac iji tud i 
zato, k er p r i izdelovanju  načel in  sm ernic za živ ljen je  vedno bolj upo
števa vsega človeka, človeka v  vseh dim enzijah, v  n jegovi n ad n arav n i, 
družbeni, historični, spolni, podzavestni dim enziji itd . V časih je  ta  teologija 
vse preveč v idela  v  človeku le neko generično bitje , vse p rem alo  pa n je
govo konkre tnost in  svojskost te r  je  zato zah tevala  od lju d i en ak e  sto ritve  
in  jim  postav lja la  enake  posredne cilje. P re rad a  je  g ledala na človeka 
ko t n a  neko  psihofizično sestav ljenost in  se  p rem alo  zavedala  njegove 
organskosti v  substanci in  delovanju, k a r  je  im elo razn e  posledice, npr. 
p retežno  zanim anje  za človekova posam ezna de jan ja  in  zan em arjan je  n je 
govih m oraln ih  stan j, p re tirav an je  človekove ak tu a ln e  svobodnosti, pod
cen jevanje  telesnosti, neupoštevan je  zakona m oralne  rasti.

D anašn ja  m oralna  teologija se glede človeškosti m arsikaj uči od sv. 
pism a. Od n jega  ve, da Bog ni u stv a ril človeku le  te lesa  in  duše, am p ak  
ga  s K ristusovim  odrešenjem  p re u s tv a rja  v  božjega o tro k a  (prim . 1 J a n  3, 
1—3), v  K ristusovo  »m ladiko« (prim . J a n  15, 5), v  »novega človeka«, v 
k a te rem  »je vse . . . K ristus« (Kol 3, 9—11), v  »kraljevo  duhovstvo« in  
»božje ljudstvo«  (prim . 1 P e t 2, 9— 10). Sv pism o jo  uči, d a  Bog vsakega 
človeka kliče k  sebi po im enu, npr. A braham a, S im ona-P etra , Savla, k a r  
pom eni, da se je  tre b a  v  m oralnem  ž iv ljen ju  o zira ti tu d i na konkre tno  
osebo in  n jene  posebnosti in  ne  obsta ti p ri tistem , k a r  im a  človek skupnega 
z ostalim i ljudm i, p ri njegovi generičnosti. Sv. pism o govori o  različnih 
službah, k i jih  da je  K ristus udom  svojega telesa (prim . Ef 4, 11— 13),
o  različnem  štev ilu  talentov, k i jih  lju d je  p re jm ejo  od Boga (prim . M t 
25, 15—28), o posebnih božjih posegih v  človekovo živ ljenje, n p r. v  D avi
dovo, Izaijevo, Savlovo, s čem er božja beseda opozarja  m oralno  teologijo, 
da je  m oralna  nam em bnost m ora lna  osnova, da je  de janska  sposobnost 
lahko.od človeka do človeka dokaj različna in  za,to m orajo  b iti tud i m oralne 
zah teve zm erjene po konkre tnem  človeku; Od G ospodovega nauka, npr. 
v  zvezi z darom  uboge vdove (prim . M r 12, 41—44), in  n jegovega postopka, 
npr. z apostoli, k i jim  n i nalagal vsega n aen k ra t, k e r  bi zdaj »še ne mogli 
nositi« (prim . Ja n  16, 12—13), se m oralna teologija uči, da je  treb a  
m oralne  s to ritv e  in  opustitve  različno v redno titi, da je  človek ,hic e t nune1 
dolžan s to riti le  to, k a r  s svojim i dejansk im i sposobnostm i m ore, da je 
človek sprem injajoče se in  razvijajoče se b itje  itd . To je  sam o nekaj p ri
m erov, k ako  se m oralna  teologija uči od sv. p ism a človeškosti.

A ntropologija 2. vatikanskega koncila tu d i m očno u rav n av a  sedan ji 
m oraln i nauk  v  sm eri človeškosti. N ekateri p rim eri naj to pokažejo. K oncil

13 F u c h s  J., Theologia moralis generalis II, Roma 1968—1969, 114—121.
14 P r i i m m e r  M., Manuale Theologiae moralis I, Barcinone-Friburgi 

Brisg.-Romae 1961, 358.
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po jm uje  k r is tja n a  ko t b itje  v  K ristusu  (prim . C 7; 32), izjavlja , da je  
človek »do globin svoje n a rav e  družbeno  bitje«  (CS 12, 4), govori o  člo
veku, ki je  v  svoji vesti »čisto sam  z Bogom, čigar glas zveni v  človekovi 
no tran josti«  (CS 16), k i im a torej glede n ravnega  ž iv ljen ja  osebne in  
n arav n o stn e  odnose z Bogom, dalje  ugotavlja , da  je  človek »sam  v  sebi 
razklan« in  »sam  nesposoben, da b i se iz svojih  sil uspešno boril zoper 
n apade zla« (CS 13, 2), opozarja n a  njegovo družbeno odvisnost glede 
m oralnega ž iv ljen ja  (CS 25) in  na  razvojnost n jegove osebnosti (CS 41, 1).

Tudi m noga spoznanja filozofije, antropologije, psihologije, sociologije, 
zgodovine in  d rug ih  ved oblikujejo današn jo  m oralno  teologijo. Filozofija 
npr. govori m oraln i teologiji, da človekovo bistvo ni zadostna osnova za 
d a jan je  m oraln ih  norm , tem več je  treb a  p ri tem  upoštevati tu d i človekovo 
dejansko eksistenco. Psihologija npr. opom inja, da človekova podzavest 
lahko  m očno vp liva  n a  človekovo odločanje. A ntropolgija  npr. dokazuje, da 
je  to, k a r  človek je  in  k a r  človek dela, v  velik i m eri sad ob jek tivn ih  
dejavnikov, dednosti, vzgoje, okolja itd. Od sociologije se je  m oralna teo
logija obogatila  npr. s  spoznanjem , da je  družba, n p r. družina, klan, klapa, 
izredno  važen nosilec m oraln ih  v red n o t in  nev redno t te r  da posam eznik 
ne  m ore  m oralno  živeti, če tako  ne  živijo skupnosti, v  k a te rih  je  močno 
uko ren in jen  in  od n jih  odvisen.

V povzetku bi dejali, da je  človeškost današn jega m oralnega nauka 
predvsem  v  tem , da bolj upošteva človeka ko t kristusovsko bitje, kot 
družbeno, odvisno, podzavestno, konkretno, sprem in jajoče se  in  osebno 
b itje  te r  b itje  vesti. Če bi hoteli s p rim ero  ponazoriti g ledanje  p re jšn je  
in  sedanje  teologije n a  človeka, bi dejali, d a  ga je  p re jšn ja  im ela  bolj 
za vo jaka  v  četi, k je r  vsi z enako  nogo in  enako  h itro  stopajo, ubogajo 
isto  povelje, so usm erjen i k  enakem u posrednem u cilju, sedan ja  pa ga im a 
bolj za rom arja , ki hodi sicer v  skupnosti d rugih  oseb za K ristusom , v en d ar 
z v rs to  koraka, s h itrostjo , preko  posrednih  ciljev itd ., k ak o r m u  je  po 
njegovi osebni poklicanosti in sposobnosti n a jp rim erne je .

b) Č loveškost m oralnega n au k a  je  za pastoracijo  velikega pom ena. 
M oralni n au k  postane z njo prepričljivejši, zato p a  tud i sprejem ljivejši. 
Ob n jem  lju d je  začutijo, da jih  ta  n au k  razum e, jem lje  takšne, kakršn i 
so, u streza  n jihov im  teženjem  in  jih  vodi n jihovim  sposobnostim  ustrezno.

M oralni nauk , k i je  in p regn iran  s človeškostjo, je  tud i pravičnejši. P ri 
p reso jan ju  človekove m oralnosti bolj g leda n a  njegovo osnovno usm er
jenost k ak o r n a  posam ezna dejan ja . Ne govori tak o  h itro  o  težkem  grehu  
p r i lju d eh  z velik im i slabim i nagn jen ji, p r i  človeku v  telesnem  razvoju, 
p ri ljudeh , k i jim  te lesne in  duševne moči pešajo, itd. S kuša m oralne dolž
nosti p rilagod iti človekovim  sposobnostim . N udi m oralne  sm ernice za 
družbeno  živ ljenje. N ikoli n ikogar n e  obsoja, k e r  se zaveda kom pliciranosti 
tega, k a r  človek je, in  njegovega n ravega  delovanja, ko npr. g re  za spolno 
nenorm alne, nesocialne, neverne. G leda predvsem  n a  to, koliko si nekdo  
prizadeva za dobro, in  ne  to liko na tisto , k a r  je  s svojim  prizadevanjem  
dosegel.

M oralna teologija, k i se tru d i, da bi n jen  n au k  upošteval vsega člo
veka, je  tu d i vzgojnejša. U pošteva n am reč  zakon m oralne rasti in  ne 
nalaga  »neznosnih brem en«, ki končno dušijo  m oralno  prizadevanje, 
postav lja  konkre tnem u  človeku a li konkre tn i skupnosti tis te  m otive, ki
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izzivajo k  m oralnem u prizadevan ju , n ud i sredstva, ki jih  razvoj m oralno  
delujočega po trebu je , opozarja  na  sm otre, k i se ,hic e t  nune ' da jo  doseči 
itd., spodbu ja  pa neprestano , d a  si človek prizadeva, ko likor s svojim i 
sposobnostm i m ore, doseči tis ti sm oter, k i g a  je  postav il K ristu s: »Bodite 
popolni, k ak o r je  popoln vaš nebeški Oče!« (Mt 5, 48). Ta m ora lna  teologija 
n av a ja  bolj k  sk rb i za u s tv a rjan je  m ora lne  kondicije, k i je  predvsem  
v  u tr je v a n ju  in  d inam izaciji ljubezni do Boga, sebe in  b ližnjega te r  v  dobri 
m oraln i m iselnosti, k ak o r pa  k  narav n o stn em u  boju  p ro ti te j a li oni 
grešni navad i a li grešnem u nagn jen ju .

S človeškostjo  prežeti m oraln i n a u k  m ora  b iti po svoji n a rav i druž
beno usmerjen. T rud i se izdela ti norm e za d ružbeno  delovanje posam ez
n ik a  in  za delovan je  družbe, npr. države, C erkve, župnije, družine, šole. 
Zelo je  pozoren na  m oralne  silnice v  družbi, n a  t. i. socialne grehe, npr. 
na  ra sn o  a li svetovno nazorsko  diskrim inacijo , na n a rodn i šovinizem , 
m očno se tru d i za u s tv a rja n je  družben ih  v redno t, np r. za enakopravnost, 
sodelovanje, gospodarski napredek , p rav ično  razd e litev  m ate ria ln ih  dobrin , 
o rgan iz irano  k a rita tiv n o  delo.

Č eprav  se sedanja  m oralna  teologija tru d i za človeškost, pa s tem  
ne p ad a  v  an tropocen trizem , am pak v z tra ja  v  k ristocen trizm u. N jen  cilj 
je  v e d n o : novi človek v  K ristusu . Č loveškost ji je  sredstvo  za voden je  
l ju d i h  K ristusu . Drži se odrešilne logike, k i jo  je  Gospod tako le  izrazil: 
»Bog je  svet tak o  ljub il, da je  dal svojega ed inoro jenega Sina, da  bi 
n ihče, k i v an j veru je , ne  pogubil, am p ak  im el večno življenje. Bog nam reč  
ni poslal svojega S ina na svet, da bi svet obsodil, m arveč, da  b i se svet 
po n jem  zveličal« (Jan  3, 16—17).

III. PREOBRAZBA MORALNE TEOLOGIJE V ŽIVLJENJSKO VEDO

a) K o je  m oraln i n auk  kristocen tričen , m ora  b iti tu d i živ ljenjski, saj 
je  K ristus »življenje« sam o (Jan  14, 6). P ra v  tak o  p a  je  ž iv ljen jsk i tud i 
nauk , ki upošteva vsega človeka, saj s  tem  raču n a  tu d i z ž iv ljen jem  n je 
gove substance in  n jegove dejavnosti. K o pravim o, da p osta ja  m oraln i 
n auk  vedno  bolj življenjski, m islim o predvsem  na  splošno življenje, n a  
živ ljen je  sveta, n a  kozm ično dim enzijo  živ ljenja.

Vse dogajan je  v  svetu  bolj a li m an j, d irek tn o  a li in d irek tn o  vp liva 
n a  lju d i in  n jihovo delovanje. L judi do neke  m ere  sprem in ja , pogoju je  
n jihova  d e jan ja , je  sad  n jihovega delovanja, zah teva n jihove  posege, če 
na j služi božji časti in  človekovi večni sreči. Z arad i h itreg a  razv o ja  živ
lje n ja  danes, za rad i n jegove raznolikosti in  dinam ičnosti, kom pleksnosti, 
zarad i vedno  bolj m nožečih se m ožnosti tak o  za m oralno dobro ko t slabo 
človekovo delovanje, k i jih  to  ž iv ljen je  u stv arja , za rad i vedno  novih 
situacij, v  k a te re  to  ž iv ljen je  p o stav lja  odločujočega se  človeka, itd ., je  
poseg kozm ičnega živ ljen ja  v  človekovo m oralnost vedno  večji. M oralna 
teologija se to re j m ora  za to  živ ljen je  zanim ati, m ora  izdelovati in  d a ja ti 
sm ern ice za m oralno  delovanje  v  n jem . K o to  dela, m ore  m nogo pom agati 
p asto rac iji in  vsem u odrešilnem u delu, saj to  delo ne m ore  b iti zares 
učinkovito  in  ne  m ore izpolniti svoje naloge, če ne od rešu je  lju d i tu d i 
v  n jihovi kozm ični dim enziji: K ristus od rešu je  po svojih  ud ih  ves svet.
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Božja beseda sv. p ism a zahteva, da m oram o b iti pozorni na »zna
m en ja  časa« (prim . M t 16, 3), da  ne devam o »novega v in a  v  s ta re  m ehove« 
(Mt 9, 17), da  je  tneba p rinaša ti »iz svojega zaklada novo in  staro« (Mt 
13, 52) itd . To pom eni za m oralno  teologijo vsaj to, da  ob to likem  razvoju  
in  to lik i sprem em bi ž iv ljenja ne ponav lja  enostavno s ta rih  načel za m o
ra lno  življenje, am pak  skuša d a ti tem  načelom  vsaj novo obliko in  da 
ta  načela dopoln ju je  z novimi, s takim i, ki so za sedanje m oralno živ ljenje 
po trebna.

2. v a tikansk i koncil ugotavlja, da v  družbi n a s ta ja jo  »iz dneva v  dan 
globlje sprem em be« (CS 6, 1) in  »da se ustanove, zakoni, načini m išljen ja  
in  čustvovanja, podedovani iz p re jšn jih  rodov, ne u sk la ja jo  vedno dobro 
z današn jim  stanjem «, iz čjesar » p rih a ja  velik  nered  v  načinu  in  celo 
v  prav ilih  ravnan ja«  (CS 7, 2). Koncil zahteva po  opisu današnjega, novega 
sveta, nove analize in  sin teze za živ ljen je: »D anašnji nem ir duhov in 
sprem em ba živ ljen jsk ih  razm er je  v  zvezi z bolj obsežno preobrazbo. Ta 
p reobrazba  je  v  tem , da na  področju  oblikovanja duhov dobivajo vedno 
večji pom en m atem atične  in  naravoslovne vede, k i se u k v a rja jo  s človekom 
sam im , n a  področju  dejavnosti p a  tehn ika  . . .  Ta pozitivno-znanstveni 
duh ob liku je  k u ltu ro  in  način m išljen ja  drugače k ak o r v  p re jšn jih  časih. 
T ehnika tak o  nap redu je , da sp rem in ja  obličje zem lje in  si že skuša osvojiti 
vesoljski p rostor. — Tudi nad  časom človeški razum  na  nek i način  že 
bolj uveljav lja  svoje gospostvo: nad p retek lostjo  z zgodovinskim  razisko
vanjem , n ad  p rihodnostjo  s p redvidevanjem  in  načrtovanjem . N apredo
v an je  bioloških, psiholoških in  družbenih  ved posredu je  človeku ne sam o 
boljše poznavan je  sam ega sebe, am pak  tud i omogoča, da s tehničnim i 
prijem i neposredno vpliva na ob likovanje  družbenega živ ljenja . . . H itrost 
zgodovine tak o  silno raste , da jo  posam ezniki kom aj še m orejo  dohajati. 
U soda človeške d ružbe p osta ja  eno  . . . Tako človeški rod  p reh a ja  iz bolj 
sta tičnega pojm ovan ja  reda  stvarnosti na bolj dinam ično in  razvojno poj
m ovanje. Posledica tega  je  n asta jan je  nove, k a r  največje  zapletenosti 
vp rašan j, k i vp ije  po novih analizah in  sintezah« (CS 5). Ob tem  tekstu  
gotovo- bolje doum em o, zakaj je  koncil zah teval »spopolnitev« m oralne 
teologije.

b) Ce m oralna teologija hoče b iti zvesta pom očnica v  odrešilnem  delu, 
ne  sm e ob to likšn ih  sprem em bah v  svetu  in  ob takšnem  nauku  sv. pism a 
te r  cerkvenega učite ljs tva  d ržati rok  križem . M oralni teologi si zato  danes 
m nogo prizadevajo , da bi trad icionalna m oralna načela oblikovali seda
n jem u ž iv ljen ju  ustrezno, npr. načela  v  zvezi z naravn im  zakonom ,15 in 
jih  tu d i dopolnili z novim i načeli, če je  to  za sedan je  ž iv ljenje s K ristusom  
potrebno . Naj nekaj p rim erov  osvetli to  prizadevanje. Načelo o  dejan ju  
z dvem a učinkom a obliku je  m oralna  teologija v  naslednjem  sm islu : treba  
je  izb ra ti večje dobro .16 Načela t. i. esencialne etike, k a r  je  skoraj isto 
ko t trad ic iona lna  m oralka, dopolnjuje današja  m oralna teologija z načeli

15 Prim. B o c k i  e F., Das Naturrecht im Disput, Dusseldorf 1966; D a v i d  
J., Das Naturrecht in Krise und Lauterung, Koln 1967.

16 Prim. K n a u e r P., La determination du bien et du mal par la principe
du double effet, v: NRTh, 1965, 356—376; S c h u l l e r  B., Zur Problematik 
allgemein verbindlicher ethischer Grundsatze, v: Theologie und Philosophie
1970, 37 sl.
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t. i. eksistencialne etike, ki upošteva celotno situacijo , v  k a te ri m ora 
človek delovati.17 D anes se n a  situacijo , v  k a te ri se m ora človek odločati, 
sk licu je  že Sv. stolica.18 P rim ern o  re š itev  za m oralno  delovanje  v  kom 
pleksnosti, n asp ro tjih , sp rem en ljivosti itd. sedan jega  časa vidijo  m oralisti 
v  načelu  o večjem  dobrem  te r  to  načelo sk rbno  izdelu jejo .19 Posebna po
zornost današn jih  m oralistov  v e lja  n au k u  o  vesti,20 saj v  kom pliciranosti 
d anašn jega  ž iv ljen ja  posta ja  vloga vesti vedno  večja. Odločilnost vesti 
»pri p rav ilnem  reševan ju  to likerih  n rav n ih  v p rašan j, k i se  p o jav lja jo  
v  ž iv ljen ju  posam eznikov in  družbe«, p o u d arja  tu d i 2. va tik an sk i koncil 
(CS 16). D anašn ja  m oralka resno  upošteva p ri n o rm iran ju  m oralnega delo
v a n ja  tu d i skušnje , k i jih  im ajo  lju d je  s sp rem enjen im  ž iv ljen jem  v  svetu, 
da lje  ljudsk i čut glede tega, kaj je  v  tak šn ih  a li d rugačn ih  živ ljen jsk ih  
povezavah dobro  in  kaj slabo, p r  zadeva si uvideti, h  kakšnem u delovan ju  
in  h  ka te rim  ciljem  Bog k liče posam eznike in  skupnosti v  sprem injajočih  
se razm erah , da bi tako  lahko o pozarja la  lju d i n a  t. i. zapovedi časa.

b) P asto ra ln a  služnost, k i sledi iz živ ljen jsko  usm erjenega m oralno 
teološkega n au k a  je  raznovrstna, T akšen  n au k  bo gotovo sodoben. Z n je 
govo pom očjo bo dušni p a s tir  odgovarja l n a  v p ra šan ja  sedanjega živ
ljen ja , np r. n a  to liko  v p rašan j, k i n a s ta ja jo  v  odnosih m ed ljudm i zarad i 
naraščajoče socializacije živ ljenja, rešev a l problem e, ki n a s ta ja jo  zaradi 
m anipulacij s posam eznikom  in  s skupnostm i n a  gospodarskem , političnem , 
biološkem  in  duhovnem  področju  po najraz ličnejših  m an ipu lan tih , poli
tičn ih  m ogočnikih, sredstv ih  javnega obveščanja, kem ikalijah , propagandi, 
teh n ik i itd.

Ž iv ljen jsk i m oraln i n a u k  bo sk uša l b iti čim  bolj vsestranski. Z n jim  
se np r. dušn i p a s tir  p ri spovedovanju  ne bo to liko  v rte l okoli spolnih 
grehov, ko t se je  to  pogosto dogajalo v  pretek losti, pač pa bo p ra v  tak o  
a li še  bolj pozoren na problem e človekove vere, u p an ja  in  ljubezni, na  
n jegov odnos do osebnega sp reobračan ja, sodelovanja p ri odrešilnem  delu 
itd . T ak n auk  ne  bo v idel p redvsem  sto ritev  posam eznikov in  skupnosti, 
am pak  bo zelo obču tljiv  tu d i za n jihove opustitve , n e  bo širokosrčno 
n aštev a l golih m oraln ih  dolžnosti, pač pa  bo p red  n jim i skušal čim  bolj 
razk riti k rščanske m oralne  v redno te , sp e t pa ne  sam o ind iv idualne  v red 
note, am pak  tu d i občestvene; tak o  bo npr. n a jp re j p rik aza l čudovitost 
novega človekovega ž iv ljen ja  v  ind iv idualn i in  družbeni, to stran sk i in

iv p rim. F u c h s  J., Theologia moralis generalis I, Roma 1963, 36—58.
is Akt, ki je z njim kongregacija za verski nauk rešila t. i. jugoslovanski 

primer (prim. S t e i n e r  S., Kongregacija za verski nauk je rešila jugoslovanski 
primer, v: Cerkev v sed. svetu, 1973, 86—88), npr. pravi: »Dolžnost pastoralne 
modrosti pa je presoditi, v katerem primeru je ta ali oni vernik v  situaciji tako 
imenovanega subjektivnega navzkrižja« (Okrožnica Nadškofijskega ordinariata 
v Ljubljani, št. 8/1972, 59).

i» Prim. Z i e g 1 e r J. G., Die Problematik sittlicher Normen in der plura- 
listischen Gesellschaft, v: Zusammenarbeit von Christen und Atheisten (izd. 
Horman K. — Weiler R.), Wien 1970, 39—52.

20 P e t r i l o w i t s c h  N., D as Gewissen als Problem, Darmstadt 1966; 
Š u š t a r  A., Gewissensfreiheit, Einsiedeln 1967; Z i e g l e r  J. G., Vom Gesetz 
zum Gewissen, Freiburg i. B., 1968; V a l s e c c h i  A., Coscienza, v: Dizionario 
ene. di Teologia morale, Roma 1973, 148—164.
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onostransk i perspektiv i, šele potem  bo zahteval, da zakonci m orajo  po 
pam eti p o ra ja ti o tro k e  in  se ogibati d irek tn e  kontracepcije.21

Ž iv ljen jska m oralna  teologija ne  bo m ogla b iti malenkostna, ne bo 
p recejala  kom arjev  in  požirala velblodov (prim . M t 23, 24). Ne bo npr. 
natančno določala, k a te re  so ,partes honestae*, k a te re  ,sem ihonestae‘ in  
k a te re  ,inhonestae ' človeškega telesa, pač pa bo predvsem  skušala p rep ri
čati človeka, da so njegovi u d je  »tem pelj Sv. D uha« (prim  1 K or 6, 19); 
ne  bo določala, s  kolikim i unčam i pojedenega m esa se  človek na  postni 
dan  težko in  s kolik im i lahko  pregreši, pač pa  bo nag ibala  k odpovedim  
na  področju  m oraln ih  dobrin  z v redno tam i krščanske ljubezni do bližnjih, 
npr. do g ladu jo č ih ; bolj ji bo p ri srcu  kazan je  n a  sedanje aposto lske 
naloge vsega božjega ljudstva  in  bratsko  sodelovanje med n jim  k ak o r 
določanje p rav ic  h ie ra rh ije , klerikov, la ikov  itd .

Ž iv ljen jska  m oralna  teologija bo n u jn o  odprta za resnico, za nep re
s tan o  spoznavan je  boljše resnice, ki ga omogoča razvoj sveta, p rizadevanja  
teološkega raziskovanja , cerkveno učite ljstvo  in  delovanje Sv. D uha v 
svetu. Noben m oralno  teološki sistem  ji n e  bo popoln, noben m oralno 
teološki učbenik zadosten za u rav n av an je  današn jega m oralnega življenja, 
noben m oralist, pa čeprav  b i šlo za sv. Tom aža A kvinskega a h  sv. Alfonza 
a li za B. H aringa, n e  bo v  vseh zadevah m erodajen.

M oralni nauk, ki bo upošteval široki spek ter današnjega življenja, 
bo odvzel dušnim  p as tirjem  vlogo kon tro lo rja  m oralnega življenja, vlogo 
zasliševalca p ri spovedi in  m oralizatorja  n a  prižnici, vlogo vsevedeža in  
določevalca na m oralnem  področju, za k a r  ga je  v  veliki m eri naprav ila  
m ora lka  zadn jih  stoletij. Z n jim  bo dušni p a s tir  predvsem  ovrednotovalec, 
usm erjevalec, spodbujevalec in  svetovalec m oralnega življenja, z drugo 
besedo, dušni p a s tir  bo v  prvi v rs ti vzgojitelj vesti. V pestrosti, sprem en
ljivosti in  kom pliciranosti sedanjega (in še bolj prihodnjega) živ ljen ja  
enostavno  n i mogoče vse n a tan k o  določiti, kaj je  slabo in  kaj dobro, 
k a j se pod določenim i pogoji sme in  kaj se ne sm e storiti a li opustiti, 
n i mogoče vsega k on tro lira ti, posebno k je r  je  ali bo C erkev  v  d iasp o ri; 
v  takšnem  živ ljen ju  je  m oraliz iran je  in  m oralna nestrpnost is to  kot odbi
ja n je  lju d i od  C erkve in  n jen e  m orale. P rep u stitev  odločanju vesti, k i 
se bo n ep restano  oblikovala po  osnovnih v redno tah  krščanske m orale, 
po veri, upan ju , ljubezni, božji besedi, zakram entih , resnicoljubnosti itd., 
bo  v  m nogih p rim erih  najboljša  m oralna  in  pasto ra lna  rešitev  ta k o  
v  živ ljen ju  posam eznikov kak o r občestev, posebno ko gre za t. i. perp leksne 
prim ere.

Ravno zarad i velike vloge, ki jo  življenjski m oraln i nauk  daje vesti, 
posebno pom aga pastoraciji, da  vodi lju d i k osebni moralnosti. Osebna 
m oralnost, to  je  m oralnost iz iskrenega in  u tem eljenega prepričan ja, je  
ed ino  p rav a  krščanska m oralnost. 2. v a tikansk i koncil je  vlogo vesti 
v  m oralnem , sedan jem  in  oisebnem, 'ž ivljenju tako le  opisal: »Vest je  
človekovo najbo lj sk rito  jed ro  in  svetišče, k je r  je  človek čisto sam  z 
Bogom, čigar glas zveni v  človekovi no tran josti. Po vesti se na  čudovit 
način  razodeva tis ta  postava, k i se izpoln ju je  v  ljubezni do Boga in  
bližnjega. Zvestoba do vesti povezuje k ris tjan e  z ostalim i ljudm i p ri

21 Tako stori npr. sestavek Krščansko urejanje rojstev v knjigi V dvoje, 
Ljubljana 1971.

160



isk an ju  resnice in  p ri p rav ilnem  reševan ju  to likerih  n rav n ih  vprašan j, 
k i se po jav lja jo  v  ž iv ljen ju  posam eznikov in  družbe. Čim  bolj se uveljav lja  
p ra v a  vest, tem  bolj se osebe in  skupnosti o d d a lju je jo  od slepe samo
voljnosti in  si p rizadevajo  za skladnost z ob jek tivn im i p rav ili nravnosti«  
(CS 16).

IV. SMERNICE ZA DUŠNO PASTIRSKO APLIKACIJO MORALNO 
TEOLOŠKIH NAČEL, KRISTOCENTRlCNOSTI, ČLOVEŠKOSTI IN

ŽIVLJENJSKOSTI

M oralni n au k  n i sam  sebi nam en. J e  sredstvo  za sožitje  posam eznika 
in  skupnosti s K ristusom . »Sobota je  u s tv a rjen a  zarad i človeka in  ne 
človek zarad i sobote. Z ato  je  S in  človekov gospod tud i sobote«, b i dejal 
K ris tu s  (M r 2, 27—28). P ri ap likaciji to rej n e  sm em o im eti p red  očmi 
sam o nekega m oralnega  načela, zakona, p redp isa  ipd., pač p a  n a jp re j 
K ristusa , k i hoče v  konk re tn em  človeku ali skupnosti odrešilno delovati, 
npr. po zakram entu , s to ritv i nekega dobrega, in  im eti človeka ozirom a 
skupnost, n ju n e  po trebe  po K ris tu su  in  n ju n o  p rip rav ljen o st za sodelo
v an je  s  K ristusom .

Bog »nas je  tud i usposobil za služabnike nove zaveze, ne  črke, am pak  
D uha; zakaj črka m ori, D uh pa  oživlja« (2 K or 3, 6). N obeno m oralno  
načelo a h  zapoved, še m anj pa  predpis, ne  m orejo  upoštevati vsega odre
šujočega K ristusa, učlovečene neskončne božje ljubezni, ne  vse človekove 
osebe ne vse dejanskosti, k e r  so po svoji n a rav i splošnega značaja, ozirajo 
se na  tisto, k a r  je  b istveno, tipično, značilno za m noge ljudi, in  m orejo  
zato pokazati le bistvo rešitve, le tip ično rešitev  za m oralno  delovanje, 
ne pa  konkretne, p rav  za tega človeka, za to  skupnost. P ri n jihovi ap li
kaciji se je  to rej treb a  o zira ti tud i n a  posebnosti K ristusovega odreševan ja  
p ri tem  človeku a li oni skupnosti in  n a  posebnosti določenega človeka in  
določene skupnosti.

Z arad i rav n o k ar om enjenega razloga ne  m ore b iti ap likacija  n a  raz- 
ličn|e lju d i in  skupnosti v  isti zadevi enaka, npr. ko  g re  za cerkveni pogreb 
sam o civilno poročenih a li za podelitev  odveze sam o tak o  poročenim . 
L judem  je  treb a  razložiti m ožnost in  prav ičnost različne ap likacije  v  isti 
zadevi, da  ne bo pohujšan ja .

Eno sam o načelo pogosto ne  zadostu je  — zarad i kom pliciranosti p ri
m era  — za rešitev  nekega m oralnega problem a. T reba  je  zato kom bin ira ti 
več ustrezn ih  načel, np r. načelo o  d e ja n ju  z dvojn im  učinkom  z načelom  
probabilizm a.

K ončno je  vest vedno obvezna. Zato n ikogar ne sm em o siliti, da 
bi sto ril kaj zoper svojo vest. Tako sp riču je  m ora lna  trad ic ija  C erkve 
Tako je  poudarila  kongregacija  za k le r v  zvezi z ap likacijo  n au k a  okrož
nice ,H um anae v ita e 1.22 Ta n au k  v e lja  za v sa  področja  človekovega delo
van ja . D ušni p a s tir  bo o pustil siljen je  k  delovan ju  p ro ti vesti, ko je  ta  p re 
p ričana, čeprav je  očitno, da  je  zm otna. V težko  rešljiv ih  p rim erih  bo

22 Glej okrožnico Nadškofijskega ordinariata v Ljubljani, št. 8/1972, 59—60.
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p repustil odločitev v esti človeka, s ka te rim  im a opraviti, npr. glede tega, 
kaj je  v  njegovem  p rim eru  dobro ali slabo, kaj je  večje in  kaj m an jše  
dobro, kaj je  treb a  s to riti a li opustiti. Če g re  za zm otno vest, jo  m ora  
ob likovati po ob jek tiv n ih  m oralnih  norm ah, če bi pa šlo za dvom no 
vest in  dvom a po znan ih  m oraln ih  načelih n i mogoče rešiti, bo nagibal 
odločujočega se, da isk ren o  izbere  tisto, k a r se m u p rav  zdaj zdi boljše.

P ri oznan jevan ju , tu d i p ri dušno pastirsk ih  razgovorih in  spovednem  
pouku, bom o predvsem  odkrivali v redno te  krščanske m oralnosti, iz česar 
potem  dolžnosti sam e po sebi sledijo. G ovorjenje o greh ih  in  spraševanje 
po n jih  p ri spovedi im a  drugotno m esto.

P ri ocen jevan ju  m oralnega s tan ja  človeka, npr. ko g re  za podelitev 
odveze, n i dovoljeno im eti p red  očm i sam o grešn ih  sto ritev  in  opustitev, 
am pak  tu d i človekovo osnovno usm erjenost, n jegovo splošno m oralno 
stan je  in  njegovo dobro  dejavnost te r  dejansko  p rip rav ljenost za življenje 
s K ristusom .

V oditelj v  m oralnem  živ ljen ju  m ora  p risluhn iti tud i ,aplikacijam ‘ 
Sv. D uha za posam eznike in  skupnosti, k a jti  »Duh . . . deli slehernem u 
k ak o r hoče« (1 K or 12, 11), in  n av a ja ti m ora  posam eznike in  skupnosti, 
da  bodo ubogali D uha, ko jim  govori po m ilosti, vesti, Cerkvi in  živ
ljen jsk ih  razm erah .

D ušni p as tir  se  m ora  končno neprestano  učiti p rav iln e  aplikacije  
za m oralno  živ ljen je  p ri K ristusu , npr. ob njegovih ap likacijah  v  zvezi 
z bogatim  m ladeničem , prešuštnico, sm ukanjem  k lasja  v  soboto.

Sklep

O ktobra 1972, ob stoletnici prog lasitve sv. A lfonza za cerkvenega 
učitelja , je  k a rd in a l J. Villot, p redsto jn ik  vatikanskega državnega ta j 
n ištva, v  im enu papeža Pavla  VI. naslovil na m oralne teologe pismo, 
v  ka te rem  sto ji: »Ne g re  za to, da bi predložili novo m oralo, ki bi 
ustrezala  m in ljiv im  po trebam  sedanje  situacije, pač p a  za to, da odgo
vorim o po treb am  sedan je  Cerkve, človeštva in  znam enjem  časa. Z res
ničnim  zadovoljstvom  m orem o ugotoviti, da si dan ašn ja  m oralna teologija 
prizadeva izpolniti naročila  koncila. M oralna teologija se danes bolj zaveda, 
da moira b iti več k o t sam o razlaga nekega m oralnega kodeksa a li neko 
p rak tic iran je  kazuistike. K ajpada o h ran i tud i to  dvoje svojo vrednost, če 
ga p rav  uporabljam o. M oralna teologija se trud i, da  bi kot središčno 
tem o o b ravnavala  najg lobljo  s tv a rn o st krščanskega živ ljenja, ki je  v  klicu 
k hoji za K ristusom  in  v  sp rejem u tega klica, k a r  je  oboje O drešenikova 
m ilo s t . . . K lic k ho ji za K ristusom  in  d a r D uha ne n ap rav ita  isk an ja  
m odelov in  norm  krščanskega ž iv ljen ja  n a  tem  svetu za nepotrebno, 
am pak prej zb u ja ta  k ris tjan u  zavest odgovornosti p ri isk an ju  tiste  n a j
boljše poti, ki m u omogoča, da v  resnici živi ko t človek in  k ris tjan  tako  
na osebnem  k ak o r n a  družbenem  področju.

K akor je  bilo teološko in  m oralno  delo sv. A lfonza pogojeno po  
njegovi osebnosti, skušn ji in  vesti, tak o  m ora  b iti danes poglobitev, ki se 
zahteva, s ta lna  spo d b u d a  m oralistovi vesti. M oralna skušn ja  dopušča 
teologu, da razm išlja  o  človeški in  krščanski m orali, in  m u omogoča, da
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iz svojega p rispeva  k  re šev an ju  m oraln ih  problem ov človeštva. Pogoj 
za to  p a  je  p rizadevanje, da  bi razum el m en ta lite to  današn jega človeka, 
p rav  tak o  pa  osebne in  socialne problem e, k i o d p ira jo  tak o  važna m o
ra ln a  v p rašan ja . So teologi, n a  žalost, k i zarad i nep restanega  razvoja  sveta 
in  človeka ok levajo  p ri n ad a ljev an ju  svoje naloge v  Cerkvi in  svetu. 
Toda če m oralisti izhaja jo  iz katoliškega nauka, če se okoristijo  z osebno 
skušnjo, če razm išljajo , če so zvesti svoji vesti in  če se trud ijo , da isk reno  
razum ejo  današn jega človeka in  n jegove problem e, m orejo, gotovo m o
rejo, n a jt i  p rav o  p o t pog lab ljan ja  in  obnove, k i ju  m oralna  teologija tak o  
po trebu je . Sv. oče bi ra d  opogum il m oralis te  in  jih  prosi, da nadalju je jo  
svoje delo z vestjo  in  v  duhu  odgovornosti ,«23

P reobrazba  m ora lne  teologije, k ak ršn o  sm o skušali p rik aza ti v  naši 
razprav i, to rej ni zam isel nekega ali neke skup ine  teologov, am pak  je  
zah teva C erkve.

Delo m oralistov  za spopolnitev in  obnovo m oralne  teologije ne bi 
im elo veliko sm isla, če tis tih  sadov  tega  dela, k i jih  C erkev dopušča, ne  
bi dušni p a s tir ji  in  drugi apostolski delavci uporabili p ri odreševanju . 
Oboji so to  dolžni storiti. Z ato  pa m orajo  vsaj v  g lavnih  rečeh slediti 
razvoju  m oralne  teologije in  tu d i poživljati osnovno m oralno teološko 
znanje. P reobražujoča se m oralna teologija se drži osnov zdrave trad icije , 
zato  je  ni mogoče razum eti in  u p o rab lja ti b rez  poznavan ja  teh  osnov.

P o trebno  je, da sk rbno  preberem o vsaj en  m oralno  teološki učbenik, 
ki je  izšel po koncilu, npr. enega od že om enjen ih  učbenikov, pa kakšno  
knjigo  sodobnih rešitev  m oraln ih  problem ov, n p r. H aringovo.24 Gru-n- 
dlovo25 ali C urranovo.26
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Povzetek

MORALNA TEOLOGIJA V SLUŽBI PASTORACIJE 

Štefan Steiner

Med moralnim naukom, kakršen se v pastoraciji splošno oznanja, in živ
ljenjem sedanjega sveta je velik razkorak. Svet se hitro razvija in spreminja, 
moralni nauk pa je v razvoju dolgo zaostajal. Zato ta nauk ne more uspešno 
služiti odrešilnemu delu. Namen razprave je pokazati, kako se današnja mo
ralna teologija po zahtevi 2. vatikanskega koncila (Optatam totius, 16) razvija
v  vedo, ki bo mogla z obnovljenim in spopolnjenim moralnim naukom učinko
vito služiti pastoraciji. Ta služnost izhaja po avtorjevem mnenju iz treh last
nosti, ki si jih moralna teologija prisvaja, iz kristocentričnosti, človeškosti in 
življenjskosti.

V treh poglavjih razprava najprej prikazuje, kako se moralno teološki 
nauk pod vplivom sv. pisma, 2. vatikanskega koncila, dognanjih raznih ved in 
po teološki refleksiji obnavlja in spopolnjuje s kristocentričnostjo, človeškostjo 
(z upoštevanjem vsega človeka) in življenjskostjo (z upoštevanjem vsega živ
ljenja), nato pa razprava nakazuje posledice tega obnavljanja in spopolnjevanja 
za pastoracijo.

Kristocentrični moralni nauk je v boljši službi pastoracije, ker je bolj 
poln milosti, bolj oznanjevalen, privlačnejši in verodostojnejši zaradi vrednot, 
ki jih razkriva, ker je bolj zakramentalno in socialno usmerjen, je dojemlji- 
vejši in konkretnejši kot nekristocentrični nauk. Človeškost moralne teologije 
napravi moralni nauk za prepričljiv, pravičen do človeka, vzgojno učinkovitejši, 
družbeno angažiran. Z življenjskostjo prepojena moralna teologija pa služi 
pastoraciji tako, da ji nudi sodoben, vsestranski, k važnim rečem usmerjen, za 
spoznanje resnice odprt, vest močno upoštevajoč in k osebni moralnosti 
vodeč nauk.

Četrto poglavje posreduje važnejše smernice za aplikacijo moralnega nauka, 
ki se spolnjuje s kristocentričnostjo, človeškostjo in življenjskostjo, v pastoraciji. 
Ta aplikacija ob moralnih načelih, zakonih, predpisih, ne bi smela spregledovati 
odrešujočega Kristusa, človekovo sožitje s Kristusom in konkretnega človeka 
kot osebe. Če se to upošteva, mora biti aplikacija tudi takrat večkrat različna, 
ko gre za isto zadevo, in mora pustiti vesti več možnosti za odločanje. Oznanje
vanje moralnega nauka naj predvsem razkriva vrednote krščanske moralnosti, 
spovedovanje naj pri ocenjevanju človekove moralnosti močno upošteva njegovo 
,optio fundamentalis*, moralno vodstvo pa naj nagiba k poslušnosti govorici 
Sv. Duha v duši, Cerkvi in svetu. Aplikacija se mora vedno zgledovati pri 
aplikaciji Dobrega pastirja.

Sklep razprave opozarja na pismo Sv. stolice (L’Osservatore Romano, 30—31. 
oktobra 1972), ki zahteva od moralistov, naj vestno in zavzeto gradijo moralno 
teologijo za današnji čas. Sklep dalje apelira na dušne pastirje, da se stalno 
spopolnjujejo s sodobno moralno teologijo.
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Zusammenfassung

d ie  m o r a l t h e o l o g ie  im  d i e n s t e  d e s  h i r t e n a m t e s

Štefan Steiner

Zwischen der Morallehre, w ie sie im Hirtenamt allgemein verkundet wird 
und dem Leben der heutigen Welt, ist ein grossen Abstand. Die Entwicklung 
und Veranderung der Welt schreitet rasch fort, die Morallehre aber ist in der 
Entwicklung lange Zeit zuruckgeblieben. Deshalb kann die Lehre auch nicht 
erfolgreich dem Erlosungswerk dienen. Die Absicht der Abhandlung ist, dar- 
zutun, w ie sich die heutige Moraltheologie gemass der Forderung des 2. Vatika- 
nischen Konzils (Optatam totius, 16) in eine Wissenschaft entwickelt, welche mit 
einer erneuerten und vervollkommneten Morallehre dem Hirtenamt wirkungs- 
voller dienen konnen wird. Diese Dienstleistung entspringt nach Meinung des 
Autors aus drei Eigenschaften, die sich die Moraltheologie aneignet, aus dem  
Christozentrismus, der Menschlichkeit und der Lebensbej ahung.

In drei Kapiteln der Abhandlung wird vorerst dargestellt, w ie die theolo- 
gische Morallehre, beeinflusst von der hl. Schrift, vom zweiten Vatikanischen 
Konzil, von Ergebnissen verschiedener Wissenschaften und durch die theolo- 
gische Reflexion, erneuert und vervollstandigt wird durch einen Christozen
trismus, eine Menschlichkeit (mit Einbeziehung des ganzheitlichen Menschen) 
und durch eine Lebensbej ahung (mit Einbeziehung des ganzen Lebens). Darauf 
beruhrt die Abhandlung die Folgen solcher Erneuerung und Vervollkommnung 
fur das Hirtenamt.

Die christozentrische Morallehre dient dem Hirtenamt besser, w eil sie 
gnadenvoller, verkiindigungskraf tiger, anziehender und glaubhafter ist durch 
die Werte, die sie entdeckt, w eil sie sakramentaler und sozialer eingestellt ist; 
sie ist leichter erfassbar und konkreter ais die nichtchristozentrische Lehre. Die 
Menschlichkeit der Moraltheologie macht die Morallehre uberzeugend, gerecht 
zum Menschen, erzieherisch wirkungsvoller, gesellschaftlich engagiert. Eine mit 
Lebensbej ahung durchdrungene Moraltheologie aber dient dem Hirtenamt 
derart, dass sie ihm eine Lehre bietet, die zeitgemass, allseitig, zu wichtigen  
Dingen gerichtet, zur Erkenntnis der Wahrheit offen ist, die voll und ganz mit 
dem Gewissen rechnet und zur personlichen Moral fuhrt.

Das vierte Kapitel verm ittelt einige wichtige Richtlinien zur Applikation 
der Morallehre im Hirtenamt; diese Lehre wird mit Christozentrismus, Mensch
lichkeit und Lebensbejahung ausgefiihrt. Diese Applikation hinsichtlich der 
Moralprinzipien, Gesetze, Vorschriften diirfte nich den erlosenden Christus, 
das menschliche Leben in Gemeinschaft mit Christus und den konkreten Men
schen ais Person ubersehen. Wenn man das einbezieht, muss die Applikation 
auch damals ofter verschieden sein, wann es sich um eine und dieselbe Sache 
handelt und muss dem Gewissen mehr Moglichkeiten zur Entscheidung tiber- 
lassen. Die Verkundung der Morallehre solite vor allem die christlichen Moral- 
werte offenbaren, in der Beichte solite man bei der Beurteilung der mensch- 
lichen Morali tat im grossen Masse seine »optio fundamentalis« beriicksichtigen, 
die moralische Fuhrung solite aber dahin lenken, der Stimme des Hl. Geistes 
in der Selle, der Kirche und der Welt Gehor zu geben. Die Applikation muss 
immer an der Applikation des Guten Hirten ein Beispiel nehmen.

Der Schluss der Abhandlung lenkt die Aufmerksamkeit auf das Schreiben 
des hl. Stuhls (L’Osservatore Romano, 30—31, Oktober 1972), welches von den 
Moralisten fordert, sie mogen gewissenhaft und eifrig am Bau einer Moral
theologie fur die heutige Zeit arbeiten. Der Abschluss appeliert ferner an die 
Seelenhirten, sie mogen sich standig m it der zeitgemassen Moraltheologie 
vervollkommnen.
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Poziv u Kristu
N ove antropološke postavke moralne teologije

Ivan Fuček

Od pape Iv an a  X X III. i njegove enciklike Pacem in terris, od pasto
ra ln e  konstituc ije  D rugog vatikanskog, ka tego rija  ko ju  izražavam o sa 
»znakovi v rem ena«  po jav lju je  se u  p redm etnoj lite ra tu r i kao  p rav i Iocus 
theologicus; kao m jesto  nalaz išta  za teolosku spoznaju  uz Pismo, T rad i- 
ciju, L itu rg iju , D uhovnost.

T ako je  »znak našega vremena-« što  K oncil ne  preporuču je  tak v u  
teologij u m ora la  kaj a bi sm atra la  svojim  glavnim  zadatkom  da postavi 
sistem  zapovijedi i obveza n a  ko je  bi k rščan in  bio vezan. K oncil se n ije  
opredijelio  za neosobni, m inim alistički ni racionalistički v id  teologije 
m orala, gd je  b i K ris t bio u prvom  re d u  uzvišeni Učitelj m orala.

N asupro t tom e, K oncil stav lja  naglasak  na  poziv osobnog Boga uprav- 
ljen  u  K ris tu  čovjeku kao  osobi. Radi se o  osobnom  Božjem  dariv an ju  
čovjeku. P rem a  tom e je  poziv u K ristu  izvan redan  d a r čovjeku, koji 
oovjeka apso lu tno  obvezuje i o d red ju je  na d jelovanje  da  tak o  donese 
plod »za život sv ije ta«  (OT 16). Tako esse christianum =  Bog ljub i oovjeka, 
o d red ju je  agere christianum =  čovjek lju b i Boga.

U tom  sm islu uzim am o koncilski te k s t: »Ona (teologija m orala) treba  
da ra sv ije tli uzvišeni poziv v je rn ika  u K ristu  i n jihovu  obvezu da u  ljubavi 
donesu plod za život svijeta« (OT 16). U tom  sm islu govorim o i o  pozivu 
čovjeka u  K ristu , koji u  prvom  red u  znači poziv n a  spasenje. Ali tak av  
poziv ujedmo u k lju ču je  ž iv ljen je  koje u p rak s i odgovara spasenju .

K ad govorim o o  pozivu krščanina, im am o stalno p red  očim a i poziv 
čovjeka kao  takvog, k o ji živi u p ro fanom  am b ijen tu  današnjice. Zato 
naj p ri j e  govorim o o  čovjeku, zatim  o  krščaninu , o  m aterija ln im  vidicim a 
poziva, o  fo rm aln im  vidicim a, s dodatkom  neke pasto ra lno -katehetske  
p rim  jene.

I. LJUDSKA DIMENZIJA POZIVA

1. Odnos prema sebi, ljudima, svijetu

Da je  poziv u p rav ljen  svakom e čovjeku kao  osobi, bez razlike, več 
u redu  s tv a ran ja , na  raz in i čiste hum anosti, govore n am  L. Scheffczyk, 
B. Schiiller, A. A uer, J . Fuchs i drugi poznati a u to ri.1

1 L. S c h e f f c z y k ,  Der Mensch ais Berufener und Antwortender, u 
Herausforderung und Kritik der Moraltheologie, Hrsg. G. T e i c h t w e i r  und 
W. D r e i e r ,  Echter Vrl., Wurzburg 1971, 1—23; B. S c h i i l l e r ,  Die Bedeu- 
tung des naturlichen Sittengesetzes fur den Christen, na ist. mj., 105—130; 
A. A u e r ,  Autonome Moral und christlicher Glaube, Patmos Vrl., Dusseldorf 
1971; J. F u c h s ,  Moral und Moraltheologie nach dem Konzil, Herder, Frei- 
burg—Basel—Wien 1967 (tal. Teologia e vita morale alia luce del Vaticano II, 
Herder-Morcelliana, Brescia 1968); isti, Esiste una morale cristiana? Questioni 
critiche in un tempo di secolarizzazione, Herder-Morcelliana, Brescia 1970; isti, 
Human, Humanist and Christian Morality, u Human Values and Christian
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Sva se, naim e, sv je tsk a  s tv arn o st svodi kao  na  cjelinu, na  svoju 
sržnost pu n u  sm isla, n a  lju d sk u  osobu. Č ovjek kao  osoba sve slo jeve svoga 
biča on tičk i usredo tcču je  n a  područje  duhovne slobode ili na  područje  
osobne sam ostalnosti. I u  m je ii  u  kojoj u torne usp ijeva o stv a ru je  svoju 
egzistenciju. To je  jed n a  dim enzija. No pojam  lju d sk e  osobe odm ah u k lju - 
ču je  još dv ije  dim enzije. Jed n a  je  d ijaloški odnos p rem a am b ijen tu . Č ovjek 
je  nužno upučen n a  »Ti« drugoga, n a  suživot s d rugim a, na  pomoč drugih. 
Pozvan je  i na  osobni angažm an  za zajednicu i za d ru štv o  u  ko jim a se 
njegovi socijalni raspon i k o n kre tno  odv ija ju : u  b raku , u  ob ite lji, u  p r ija 
te ljstvu , n a  radnom  m jestu , u zvan ju  ili p rofesiji, u  političkim , u  k u ltu r
nim , u  religioznim  oblicim a društvenositi sve do opoe ljudske  m edu- 
povezanosti.

Kao u  d ruštv en u  sred inu , tak o  je  kao  tje lesno  biče neodvojivo  upučen 
i u d im enziju  m aterija lnog  svijeta, organskog i anorganskog. N užno je  
vezan s m aterijom . Č ovjek — »gospodar sv ijeta«  — treb a  da m a te riju  
oduhovi, da n jom e ovlada, da je  »hum anizira«  (K. M arx). O n to  izvodi 
ta d a  kad  slobodno ru k u je  s tvarim a kao  homo ludens, kad  ih um jetn ičk i 
o b liku je  kao  homo creator, kad  iskorištava  i isc rp lju je  n jihove v rijednosti 
kao  homo oeconomicus, kad  s n jim a — s tom  »m aterijom  prim om « 
izg rad ju je  svoju tehn ičku  moč kao  homo faber. U vijek  se i u svakom  
pojedinom  slučaju  čovjek m ora  ponašati isp ravno ; njegovi čini treb a  da 
su  pozitivno m oralni. T akvo čovjekovo čudoredno p onašan je  p rem a sv ije tu  
m a te rije  zah tijeva  o b jek tivnost u  spoznaji, au ten tičn o st u  oblikovanju , 
pošten je  u  k o riš ten ju  s tv a rim a .2 Svoju  slobodu od v las titih  proizvoda 
i ru k o tv o rin a  tre b a  da o sigu ra  na  ta j način  da dobije po tp u n u  v last nad 
n jim a, pa da ih  tak o  i zadrži u  stanov ito j d istanciji.

S pom enuta  trodim enzionalnost, tj. osobnost, d ruštvenost i  m a te ri-  
ja lnost, razv ija  se u  horizon tu  povijesti dinam ično u  rastučem  razvojnom  
procesu u  kom e čovjek p u tu je  p rem a cjelini sam oga sebe, d ru štv a  i sv ije ta . 
A horizont pov ijesti po svojoj je  b itnosti o tvoren  p rem a budučnosti, p rem a 
uv ijek  novom  usav ršav an ju .3

2. Odnos prema osobnom Bogu

U sv ije tu  m odem e profanosti, sekularizacije  i sekularizm a čovjek 
i n jegov sv ije t k o rjen ito  s to je  u  sam im a sebi: au tonom ni su, im a ju  svoj 
v lastiti tem elj, s red stv a  i sm isao u sam im a sebi. U m odem om  profanom  
sv ije tu  ne  posto je  odnosi p rem a nikakvoj transcendenci ji.4

A li več jednostavna  zdrava filozofija govori o  g ran icam a čisto svje- 
tovnog tum ačen ja  egzistencije, iako  ta  is ta  filozofija  n ije  u  s ta n ju  da

Morality Gill-MacMillan, Dublin 1970, 112—147; isti, Gibt es eine spezifisch 
christliche Moral?, u Stimmen der Zeit (1970), 99—112; isti, The absoluteness 
of moral terms, u Gregorianum 52 (1971), 416—450.

4 Usp. u mojoj knjiži Krščanska zrelost na ispitu današnjice, FTI, Zagreb 
1973 poglavlje U sekulariziranom svijetu, osobito str. 106—108, pa istcimeni 
članak u Obnovljeni život 27 (1972), 469—479; R. I. R i c h a r d ,  Teologia della 
secolarizzazione, Queriniana Brescia 1970.

2 A. A u e r ,  Nav. dj., 20—21. .
3 S obzirom na budučnost i na znanost o budučnosti futurologiju, usp.

R. S c h w a g e r ,  Futurologie, u Orientierung 34 (1970), 167—170; O. K. F 1 e c h -
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nešto  pobliže izreče o dim enziji transcendencije. D anas se rad ije  uzim aju 
u  obzir egzistencijalm  pradoživljaj i  egzistencijalno p ra iskustvo  čovjeka 
u  kojim a o n  doživljava svoju k o rjen itu  up učenost n a  apso lu tnu , transcen- 
d en ta ln u  osobnu S tvarnost, na svoj neizm jern i H orizont, na  B itak  
(T. A kvinski), n a  ono  »Kamo« — W oraufhin — transcendencije, na  »Svetu 
ta jn u «  (K. R ahner).5 Čovjek je  po sebi dubinsk i i  iskonski teologalno 
biče, osobno povezano s osobnim  Bogom kao  » J sl«  p rem a »Ti«, u  tra jnom  
d ija logu  lju b a  vi.

D ijalog je  započeo Bog uprav ivši k rea tiv n im  činom  riječ  čovjeku 
kao  svom e stvoren ju . Covjekovu osobu je  tim e učinio svojim  sugovor- 
nikom , svojim  »Ti«. Božja stv ara lačk a  riječ  kojom  poziva čovjeka u  egzi- 
stencij u  u isto  je  v rijem e apel ili poziv kojim  je  čovjek osobno suočen 
s osobnim  Bogom, te  ponukan  da d a de svoj slobodni odgovor. Taj poziv 
n ije  nek i accidens ili dodatak  čovjekovu b itku . N aprotiv , on  tvo ri sržnost 
čovjekove on  tik e  — esse humanum. Taj je  poziv čovjeku originalan, b itan , 
egzistencija lan , kako  se izražava F. E bner — začetnik suvrem enog d ija- 
loškog personalizm a, a  s n jim e A. B runner, R. G uardini, H. E. H engsten- 
berg, T. S teinbuchel, a, n a  svoj način, i  T eilhard .6

T ako je  čovjek zbog svoje in karnac ije  u sv ije tu  povezan sa  stvarim a 
svoga am bijen ta , tum ači n am  G. M arcel. To je, kaže, o d n o s: »Ja« prem a 
»ono«. Zbog svoga za jedništva čovjek je  u  odnosu s drug im  ljudim a, 
s drugim  osobam a. To je  odnos: »Ja« p rem a »Ti« drugoga. Zbog svoje 
transcendencije  čovjek se doživljava kao  biče od red jeno  pnem a Biču 
iznad  sebe. To je  o d n o s : »Ja« p rem a »Bog«.7

3. Kriteriji rečenih odnosa

Do nedvojbene spozna je  spom enutih  odnosa i sam og svoga b itk a  — 
esse humanum, a tim e  i do u sv a jan ja  m oralnog poretka, čovjek dolazi 
p u tem  svoga ra z u m a ; onim  što je  A kvinac nazvao ratio recte iudicans. 
(O značenju  ob jave  i v je re  za ljudsko  razum ijevan je  sam oga sebe govorit 
čem o m alo  kasnije.)

t h e i m ,  History and Futurology, Meisenheim 1966; J. B r e u e r ,  Interview  
mit der Zukunft, Dusseldorf 1970; K K r u g e r ,  Ingenieure bauen die Welt 
Berlin 1970.

5 Usp. K. R a h n e r ,  Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Bd. I, 
(skripta), Munster WS 1968/69, osobito Die Gotteserkenntnis in der transzen- 
dentalen Erfahrung: Das heilige Geheimnis, str. 62—88, s posebnim akcentom  
pod naslovom Das Woraufhin und Wovonher unserer Transzendenz als das 
heilige Geheimnis, str. 66—71.

6 A. B r u n n e r ,  Erkenntnistheorie, Koln 1946, 21—43; isti, La personne 
incarnee, Pariš 1947; F. E b n e r ,  Wort und Liebe, Regensburg 1935, 272 sl.; 
isti, Das Wort und die geistigen Realitaten, 2. Aufl., Wien 1952, 31, 32 sl., 70, 
230 sl.; R. G u a r d i n i ,  Welt und Person, 3. Aufl., Wurzburg 1950, 112 sl.;
H. E. H e n g s t e n b e r g ,  Sein und Ursprunglichkeit, Miinchen 1958, 115; isti, 
Das Band zwischen Gott und Schopfung, Paderborn 1940, 173; T. S t e i n 
b u c h e l ,  Religion und Moral im Lichte personaler christlicher Existenz, 
Frankfurt 1951; T e i l h a r d  d e  C h a r d in, L A venir de 1’homme (sv. 5), 
I/Energie humanine (sv. 6), LActivation de 1’energie (sv. 7), La Vision du passe 
(sv. 3) — d jela ko j a o tome rade iz kolekcije kompletnog izdan j a.

7 Usp. moja skripta Čovjek. Personalizam i manipulacija, FTI, Zagreb 1973, 
str. 37.
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Č ovjek je, naim e, prisiljen, razm išlja ti što  za n j značd »biti na  sv ijetu« . 
On je  p ris iljen  p ro m a tra ti i v agati svo ja  dobra i  loša iskustva  u veom a 
tem eljito j refleksiji ukoliko  želi doči do sm islenog, cjelovitog n ačrta  ili 
p ro jek ta  svoje egzistencije i svoga djelovamja. R azum nost i op ravdanost 
m oralnog d je lovan ja  čovjek ne  o tk riv a  toliko ap strak tn o m  spekulacijom , 
nego m nogo više refleksijom  o  povijesnom  isk ustvu  oovječanstva. Povijest 
nam  jasno  o tk riv a  na koji se nač in  o s tv a ru je  sm islena i  p lodna ljudska  
egzistencija, a  n a  k o jim  se pu tovim a o n a  prom ašuje . P rem a  teološkoj 
nau č i čovjek može, ne, doduše, bez d je lo tvorne  Božje pomoči, sh v a titi p u n  
smisao svoje egzistencije  n a  svijetu . U jedno tim e shvaca i odlučujuču  
jezgru  m orala. Iz sam e čovjekove srži s tu p a  p red a  o j bezu v je tan  zah tjev  
stvarnosti k o ju  okolo sebe susreče. N a ta  j način  su  racionalnost, a u to -  
nom nost, s tvarnost b itn i k r ite r iji rečen ih  odnosa; rečeno d rukčije : b itn i 
su k rite riji m orala  ukoliko on  izvire iz čovjekova b itk a  ili, bolje, iz cjeline 
čovjeka kao  osobe.

Istim  prooesim a postupka. čovjek je  sposoban da svoju osobu i svoj 
sv ije t u slobodnom  izvršavan ju  prib liž i n jih o v u  sm islu i po re tku . I zbog 
te  svoje sposobnosti on  je  odgovorno biče, ali biče, p rem a riječim a 
N. H artm anna , »koje p riro d a  još n ije  do  k ra ja  oblikovala«. Č ovjek je  
biče »otvoreno p rem a  svijetu«, kako  n a m  tum ače M. Scheler, A. G helen 
i W. Pannenberg . Čovjek je  biče ko je  n ije  tek  uv je tovano  sam im  sobom  
nego je  čak  i p red an o  sam om e sebi kao svoj v lastiti zadatak , kako  bi 
se izrazio A. A uer.8

4. Filozofska antropologija kao sistem integriranja

Svim  tim  vidicim a koje  smo o  čovjeku i njegovu d jelovan ju  nabro jili 
bav i se filozofska antropologija. Ona se zanim a čovjekom  kao  osobom. 
No o n a  to  m ože sam o ukoliko se služi spoznajam a hum an ih  znanosti o  
čovjeku kao  p rirodnom  biču. A ntropologija je  sistem  koji obuhvača i u 
sebe in teg rira  sve znanosti o  čovjeku. Uzm im o ban a lan  p rim je r: »znanost 
saobračaja« m ože se o b rad jiv a ti sam o o nda  ako  se slože m edicinar, psiho
log, g rad ite lj cesta, even tua lno  k o n stru k to r autom obila i  osta lih  vozila, 
filozof, e tičar. Isto  v rijed i za socijalne znanosti ko je  o b rad ju ju  sve od 
isp itiv an ja  geopsihe do is traž iv an ja  razn ih  ideologija. Jed n ak o  je  s poli
tikom , sportskom  pedagogijom , publicistikom  i drugim a. Čak i tradicio
nalne discipline, kao  što  su  geografija , po ljop riv redna znanost, m edicina, 
p siho te rap ija  u p ravo  po an tropološk i b itn im  sveobuhvatn im  vidicim a 
izvanredno n ap redu ju . O ne u  an tropo log iji feraže sistem  ko ji če ih  sve 
obuhvatiti, skup iti, in teg rira ti.9

Ne upu šta ju č i se da lje  u  p ro m a tran je  raspona takvog sasm a »pri- 
rodnog čovjeka«, ko ji de fac to  ne  egzistira, nego je  u  konkre tnosti o b u - 
hvačen  objavom  i p ritje lo v ljen  K ristu , n a  tem elju  rečenoga zaključim o: 
čovjeka kao  osobu svojim  k rea tivn im  činom  S tvorite lj poziva u  egzisten -

8 A. A u e r ,  Nav. dj., str. 28—35.
9 Usp. J. E n d r e s , De esse humano, (dispense) Academ. Alfonsiana, Roma 

1969 (?), u uvodu govori o Antropologiji kao o sistemu integriranja, str. 1—6.
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ciju, n a  djelovanje, na  tra ja n  osobni dijalog »Ja« p rem a »Ti«. Taj dijalog 
ili odgovor n a  poziv čovjek sa svoje Strane izvršava slobodnim  samo- 
ostvaren jem  u d a riv an ju  iz ljubav i.10

II. KRŠČANSKA DIMENZIJA POZIVA

1. »Novi čovjek«

A ko po nauči ob jave  čovjek  u K ristu  postaje  »nova k rea tu ra«  — 
novo stvo ren je  (Gal 5, 6; 6, 15; 2 K or 5, 17; Ef 2, 10), onda ta j »novi 
čovjek« k rščanin , za razliku  od »starog čovjeka«, grešnika, ulazi i u nov 
osobni odnos s Ooem i  Sinom  posredništvom  D uha. Ulazeči u  Božje k ra 
ljestvo, čovjek doživljava duboku preobrazbu. O na zah tijeva od njega 
da i sub jek tivno  postane drukčiji nego što  je  bio prije . U n jem u treba  
da nešto  s ta ro  p res tan e  i da se  rodi nešto novo. O n treb a  da doživi 
obračtenje ili m etano iu .11

Več S ta ri zav je t k arak te riz ira  m esijansku  epohu kao »novost«. Bog 
če s ljuidima sk lopiti »novi savez«, d a t če im  »novi zakon«, izlit če u  n jih  
»novi duh«. O tom e predskazuju  Je rem ija  (31, 30—34; 38—40), Ezekijel 
(36, 25 sl.), Iza ija  (55, 3—5; 42, 6—7), Joel (3, 1—2).

Isus K rist, a u tc r  Novog zavjeta  i ispu n jen je  S taroga, jest kom pletan  
»novi čovjek«, čijim  posredništvom  čitavo čovječanstvo dobiva svoj novi 
h isto rijsk i princip . U n jem u postaje  obnovljeno. A ako  je  utjelovljeni 
Logos au to r novosti čovječanstva i os povijesti, nosilac spasenja, naš put, 
is tin a  i život; ako  je  on spojnica čovjeka s Bogom, onda nem a čovjeka 
koji bi drugim  p u tem  ili drugim  načinom  m ogao doči do Boga, osim 
p reko  Isusa K ris ta ; o nda  se Bog ne p rik lan ja  čovječanstvu, nego jedino 
preko  svoga u tjelov ljenog  S ina; onda Bog i ne gleda čovječanstvo nego 
kao jednog jedinog Čovjeka — Isusa K rista, kom e su svi ljud i na o ta j-  
stveni način  udovi; o nda  i nem a u  Božjim  očim a ili u Božjem pro jek tu
0  čovjeku drugog tip a  čovjeka, osim  čovjeka k rštena , na bilo koji način 
u g rad jen a  u  K ris ta ; onda je  u  Očevim planovim a predodred jen  samo 
jedan  tip : homo christianus — čovjek krščanin, onaj ko ji u  sebi nosi 
esse christianum — krščansku  b it: po K ristovoj m ilosti v jeru , u fan je
1 ljubav . A  to  je  u p ravo  ono što  duboko pogadja  i f ra p ira : svaki čovjek 
tre b a  da je  k rščan in  — homo novus, drukčiji čovjek uopče i n ije  u Božjem 
planu. A m ilija rd e  su ip ak  vidno  izvan  k rščanstva; m ase fak tično  nem aju  
veze s K ristom . N ije li, onda, ta j Božji p rogram  utopija, nestvarnost, 
iluz ija?12

Ne upušta juči se u  razradu  m isli kako  su u  K rista  ugrad jen i »ano
nim ni«, a  kako  »izričiti« krščani,13 kažim o da  svaki čovjek treb a  da ostvari 
ili »uključno« ili »izričito«, p rem a tom e da li je  anon im an  ili izričit

10 Usp. K. R a h n e r , Nav. dj., str. 156 sl.
11 Usp. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Metanola, u Herders Theologisches 

Taschenlexikon, in acht Banden, Hrsg. K. R a h n e r , Bd. 5, str. 60—63.
12 I. F u č e  k , Krščanska zrelost na ispitu današnjice, FTI, Zagreb 1973, 

pod naslovom Kristocentrična nova duhovnost, str. 187.
13 O anonimnim krščanima danas se prilično piše. Raspravu je otvorio 

K. R a h n e r ,  Die anonymen Christen, u Schriften zur Theologie, Bd. 6, Ben- 
zinger Vrl., Einsiedeln—Ztirich—Koln 1965, 545—554.
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krščanin , egzistencijaln i osobni nov odnos s osobnim  Isusom  K ristom , 
nosiocem  Spasenja. Taj se b itn i m oraln i zah tjev  p o stav lja  svakom  oovjeku 
bez iznim ke. S va tko  treb a  da u  Isusu K ris tu  bude »nov čovjek«.14

2. Poziv na novost

»Ispvrnilo se vrijem e, blizu je  k ra ljevstvo  Božje. O b ra tite  se i  v je ru jte  
u R adosnu v ijest«  (Mk 1, 15). F a ru k a  o  »K raljevstvu« — Basileia, tem elj 
je  i osnov K ristove kerigm e (Mt 4, 23— 9, 35). In d ik a tiv  K ristove poruke 
kaže da je  K raljevstvo  m ed ju  nam a  (Mk 1, 15), j e r  se Isusovim  dolaskom
i d jelovanjem  ispunilo  »eshatološko« v rijem e  (Mt 11, 20). No ono još 
n ije  u  oovjeku, je  tre b a  da  se o b ra ti i p rim i K ra ljevstvo  u  v je ri i  u fan ju  
po m ilosti (Mt 11, 25; M k 4, 11). P rem a tom e, terminus a quo je  čovjek 
g rešn ik  — homo peccator, terminus ad quem je  p rim i tak  K ra ljevstva  
u obraoenom  čovjeku, što se ne  zbiva nego n a  jed an  način, to  je s t da 
p rione  uz radosnu  v ijest E vandjelja . T im  p u tem  se s ta ri čovjek m ijen ja  
u  »novog čovjek a u  K ristu« .15

U G ovoru n a  go ri (Mt 5. 6. 7) op isu je  se ta j novi čovjek  u  nekim  
p rim je rim a  ili m odelim a. O pozicije n em a izm ed ju  čovjeka i k rščanina, 
nego izm ed ju  čovjeka grešn ika i ob ra  cenika. K ris t ne  donosi novi m oral, 
nego pokazuje što  obračeni — »novi čovjek« — m ora  čini ti. M oral je, 
kažu  J. B lank  i J. Fuchs, is ti  i za čovjeka i za k rščan ina. K ris t ne 
zam jen ju je  s ta ri čovjekov m o ra l s  nek im  novim  m oralom . O n sam o 
predočuje kako  se v lad a  s ta ri čovjek-grešnik  i k ako  se v lada  novi čovjek 
ob likovan  p rem a  K ristovu  E v an d je lju .18 I b la ž e n s tv a : b lažen  je  onaj 
čovjek ko ji m ože takvo  što  čin iti što  op isu ju  b laženstva, j e r  je  to  čovjek 
ko ji je  sv ladao težn je  grešnog čovjeka u  sebi i pozitivno nasto ji živjeti 
p rem a onom e što  govore b laženstva.17

Im a tu  i opom ena, n a  p rim je r u  vezi sa svijetom . Z nam o da u  Novom 
zav je tu  »svijet« nem a uv ijek  is ti sm isao.18 K ris t opom inje da se ne 
suobličim o mundo inhumano — neljudskom  svijetu . Tu je  i opom ena da 
treb a  nositi svoj k riž svaki dan. J e  h  to  s K ristove s tra n e  nešto  novo? 
J. Fuchs kaže: sam a riječ  m ožda da, a li s tv a r  ne, je r  sv i lju d i dobro 
z n a ju : ako  tk o  stvarno  u ovom  sv ije tu  želi b iti čovječan — humanus, a  ne 
nečovječan — inhumanus, m ora m nogo toga  ž rtvovati što  se krščanski 
naziva  »križ«. D akako da  k rščan i m ogu bolje razu m je ti križ ili žrtvu  
gleda j uči K ris ta  p a tn ik a .19

14 Usp. bil j. 12, str. 188—196.
15 Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista, Temeljne zasade katoličke mo

ralne teologije, FTI, Zagreb 1970, br. 13—15.
i« j. B l a n k ,  Reflexions concernant le probleme: »Normes ethiques« et 

Nouveau Testament, u Concilium, N. 25 (1967), Morale, 15—28; J. F u c h s ,  
Vocazione e speranza, Indicazioni conciliari per una morale cristiana, u Semi
narium (br. 3, 1971), 491—512.

n usp. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die sittliche Botschaft des Neuen Testa
men tes, Max Hueber Veri., 2 Aufl., Munchen 1962, 36 sl.

18 Mnogostruko značenje riječi xuafxoQ =  svijet vidi u G. K i t t e l ,  Theo- 
logisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 3, 867—896.

i» j . F u c h s ,  Quonam sensu moralis Christiana vocetur? (Magnetofonski 
snimak predavanja, ko j e je autor održao u seriji predavanja na Filozofsko- 
teološkom Institutu D. I. u Zagrebu 1972), daktilogram, str. 3.
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Ni kod P av la  nem a opozicije izm edju  dva m orala, nego sam o izm ed ju  
tjelesnog čovjeka i duhovnog čovjeka (Rim 5. 6. 7. 8). Pavao  p rihvača 
m oralne propise  od drugih, n a  p rim je r od stoika, Židova . . . Kod njega 
raz liku jem o » transcenden talne norm e«, ko je  nisu specifično krščanske 
( =  »čini dobro a izbjegavaj zkx<!); » transcendentalne specifično k rščan
ske«, ko je  zah tijev a ju  angažm an čitava čovjeka, traže  njegovo srce, a ne 
sam o raešto ili n ek i oovjekov dio (=  slijed iti K rista, živ je ti v jeru , lju b a  v, 
k rš ten je  . . .) (1 K or 8, 1—3) traže  svu čovjekovu ljubav. Z atim  nalazim o 
»kategorija lne norm e« ili normae simpliciter humanae, koje se ne  razli- 
k u ju  od norm i o stalih  ljud i nekrščana (=  b iti pravedan, č i s t . . .). To su 
još u  vi j ek  opčenite  norm e. K onačno razliku jem o »konkretne kategori
ja lne  norm e« ih  normae operativae, koje  opisuj u odred jeno  djelovanje, 
n a  p rim jer, d ržan je  žene u  obitelji, ko n k re tn a  p itan ja  o ženidbi i  slično 
(1 K or 7, 8—40). Najčešoe opom inje p ro tiv  b ludnosti (1 K or 5—6; G al 5, 
19; R im  6, 19; 1 Sol 4, 5—7) pa poziva svoje opčine na  čist život pred 
poganim a. Z ah tijeva  u n u tra šn ju  slobodu p rem a im an ju  i  bogatstvu  i 
slično (1 K or 1, 26—29; 2 K or 9, 6— 11; 1 Sol 3, 6— 10).20 C. Spicq, koji je  
na jopširn ije  ob rad io  vidove pavlovske etike, m ed ju  ostalim  istioe da p ri-  
rodni red  skroz kod P av la  tvori tem elj k rščanske e tik e  i  da bi se novo- 
zav je tn i m ora l rasp linuo  kad ne bi bio u tem eljen  na narav i za ko ju  se 
p re tp o stav lja  da je  u sebi »dobra«.21

S to  je  rečeno o  K ristu  i o  Pavlu, v rijed i i za kasni ju  teologij u. K ad 
Tom a A kvinski 'govori de lege evangelica, quae dicitur lex  nova —
o novom  K ristovu  zakonu, kaže izričito da je  elementum principale novae 
legis gratia Spiritus Sancti. Za zapovijedi Tom a kaže: K ris t je  došao da 
čovjeka o tkupi, a n ije  došao da  dade nove zapovijedi. M oralne zapovijedi 
su  one koje  posjedujem o po ljudskoj m oči — secundum virtutem huma
nam. Stoga ka tego rija lne  zapovijedi v ri jede  za sve lju d e  na isti način 
kao i za nas krščane. To je  teološka trad ic ija .22

U sm islu pasto ra lne  konstitucije  Gaudium et spes treb a  reči da Bog 
n ije  za nas k rščane  stvorio  poseban sv ije t s posebnim  zakonim a i  v rijed - 
nostim a. O n hoče da  m i k rščan i s ostalim  dijelim o jed n ak e  u v je te  ljudske 
egzistencije.23 T im e se nam eče zada tak  da se au ten tičnost krščanskog 
etosa jasn o  razluči. Hoče li teologija m orala  im ati h rab ro st da preskoči 
ta j R ubikon?

20 Na ist. m j., str. 4—5. Ovu je misao autor razradio osobito U drugom 
predavanju na rečenom Institutu, pod naslovom Normae morales in Sacra Scrip
tura, u daktilogramu, str. 8—9.

21 C. S p i c q ,  La morale paulinienne, u Morale chretienne et requetes 
contemporaines (Cahiers de 1’autoalite religieuse) Tournai—Pariš 1954, 67 sl.; 
isti, Theologie morale du Nouveau Testament, Tome 1, str. 394: »Mais a y re- 
flechir quelque peu, il aparait que cet ordre naturel est partout sous-jacent, 
et que la morale neo-testamentaire s’evanouirait, si elle ne reposait sur une 
nature, supposee bonne en elle-meme.« E. H a m e  1, Loi naturelle et loi du 
Christ, DDE, 1964, osobito gdje govori o vrijednosti naravnog zakona u Novom  
Zavjetu i djelatnosti naravnog zakona u vrhunaravnom redu, str. 18—23.

22 Usp. S. Th. I—Hae q 106; 107; 108.
23 GS o tom govori na mnogim mjestima, osobito: 43; 29; 27; 23 sl.
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3. Krist osobna norma morala

Im am o nalog da slijedim o K ris ta  osobno. On je  ta  osoba ko ja  na  
izvan redan  način, n a  najv iši m oguči n ačin  živi tu  k rščansku  novost. K ris t 
je  tip , exemplar našeg  krščanskog života, je r  je  »provorodjen i od m rtv ih«  
(Kol 1, 18), G lava tije la  C rkve (na ist. m j.), » je r Bog odluči u  n jem u 
n astan iti svu  pun inu«  (Kol 1, 19 sl; Ef 1, 22 sl). K rščansk i život treb a  
da je  participative m anifestac ija  K ristova  života, je r  je  ta j isti n jegov 
život u  nam a. Život koji živim o u  n jem u  je  plod n jegova pashalnog 
m isterija , p a  stoga živim o iz  n jegove m uke i  uskrsnuča. K rščani, p rem a 
tom e, tre b a  da sam i žive ra sp e t i svet život kao  sudionici u  njegovoj 
pun in i: raspeču  i slavi. K ris t je  n am a  i povijesn i p rim je r za nasljedo
v an je  i  cilj našega života.24 O n je, k ak o  se izražava U rs von  B althasar, 
n a ša  n a jk o n k re tn ija  no rm a je r  je  ind iv id u a ln a  osoba, a istodobno je  
naj un iverzaln i j a  norm a je r  je  m je ra  svih i  svakoga pojedinca kao i svake 
situacije .25

4. Nasljedovanje Krista

Iz rečenoga je  jasno, da  se rad i o  d je la tnom  jed instvu  v lastite  osobe
i v lastitog  života s osobom  i životom  K ristovim . To n ije  te k  neko  obdrža- 
van je  m oraln ih  m aksim a koje  bi u  Isusu  even tua lno  bile  p rim je rn o  ostva- 
rene, a li b i načelno  i neovisno od n jega  v rijed ile  i m ogle b i se k ao  
tak v e  spoznati. M edjutim , nasljedovan je  K ris ta  sasto ji se u  ak tiv n em  
u ž iv ljavan ju  u  r ita m  sam oga njegova života u  nam a, a po tom e i u  daro 
van i n am  božanski život. R adi se, dakle, o  ž iv ljen ju  onoga života koji 
sm o k ršten jem  prim ili, o tra jn o m  už iv ljav an ju  u  »ritam « tog života i
o  n as to jan ju  k ako  bism o ga  u  pun in i realizirali.

»Poziv na nasljedovanje,«  kaže K. R ahner, »n ije  izražen  n a jp r ije  n h i  
konačno riječim a ko je  bi dolazile izvana p a  bi nas silile na  pu t, koji 
našem  biču  zapravo ne  bi odgovarao. N apro tiv , to  je  u  konačnici p o treban  
razvoj onoga što  u  sebi oduv ijek  več jesm o: oni ko ji su n a  osnovi svog 
u n u ta rn jeg  biča odred jen i da žive s K ristom .«28

Svi su  pozvani na  nasljedovan je  (Iv 12, 24—26). Ono se odvija  u  C rkvi. 
K ris t je, naim e, »provorodjenac m ed ju  m nogom  braoom « (Rim 8, 29), i to

24 Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista itd., str. 37 39; K. H o r  m a n  n ,  
Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia Vrl., I n n s b r u c k — Wien—Munchen 1969, 
Nachfolge Christi, 849—853 s obilnim navodima literature; J. F u c h s ,  Theolo
gia moralis generalis, I, Roma 1963, pod naslovom Christus norma moralitatis, 
str. 100—110; B. H a r i n g , La Legge di Cristo, I, 5 ed., Morcelliana—Brescia 
1967 str. 283 sl.; O znanstvenem karakteru teologije morala, ukoliko je Krist 
kao središte i norma, usp. J. F u c h s ,  Moral und Moraltheologie nach dem 
Konzil itd., str. 32—57; usp. J. K u n i č i č ,  Krist kao arhitektonska ideja 
moralke, u Bogoslovska smotra 34 (1964), 55—73; S. Š t a j n e r ,  Pokoncilski 
kairos moralne teologije, u Bogoslovni vestnik 29 (1969), 321—332; D. C a p o n e ,  
La persona morale in Cristo (dispense), Academia Alfonsiana Roma 1972, 
J. K u n i č i č ,  Systema moralis christocentricae u Divinitas 4 (19oo), Z11 zz  o.

25 H. U. von B a l t h a s a r ,  Theologie der Geschichte, 2 Aufl., Einsiedeln
1950, cit. J. F u c h s ,  Moral und Moraltheologie nach dem Konzil itd., str. 87.

’26 K. R a h n e r ,  Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kosel-
Vrl., Miinchen 1965, 121.
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kao glava svoga Ti je la  — C rkve (Kol 1, 18). P rem a torne, po  sebi nem a 
nasljedovan ja  K ris ta  osim  u Crkvi, n iti postoji drugo nasljedovanje, osim 
onoga koje  to  njegovo Tijelo — C rkvu izgrad ju je. (Usp., Ef 4, 16.) No 
isto  tak o  nem a ni n ijek an ja  tog nasljedovan ja  koje n e  bi škodilo njegovu 
Tijelu. I konačno, to  se nasljedovanje  odv ija  u  borbi sa silam a tam e (Ef
3, 10; 6, 12).27

III. MATERIJALNI VID KRŠČANSKE DIMENZIJE POZIVA

1. U »krščanskem morala« nijedan novi materijalni zahtjev?

Z ar n ik ak av  novi sadržaj?  To je  p itan je  p r ije  nekoliko m jeseci (ru jan  
1972) insp irira lo  anonim nog au to ra  uvodnika u »La C ivilta cattolica« pod 
naslovom  »Esiste una morale ,cristiana‘?« V rhunsku  poteškoču stavi o je  
u  p itan je : »S obzirom  n a  .hum ani’ m oral, da  li se ,k rščanski' m oral speci
ficira i  raz lik u je  sam o zato što  ga ka rak te riz ira j u v je ra  i m ilost ili se 
raz liku je  tak o d je r po sadržaj u? D rugim  riječim a, da li je  .krščanski1 
m oral označen sam o novim  duhom  ili donosi takod je r nove zapovijedi
i upute, to  je s t tak v e  koje nisu bile poznate pa stoga i n isu  bile n ared jene  
sa s tran e  naravnog  m orala?« Pisac n astav lja : »O tom  problem u danas 
katolički teolozi m oralisti mnogo rasp rav lja ju : jedn i od n jih , inaoe uvaženi, 
sm a tra ju  da ,m oralnom  kodeksu1 p rav e  i istinske hum anosti K rist n ije  
dodao n ikak v u  novu m oralnu  zapov ijed ; pa  se zato i k rščan i i nekrščani 
nalaze p red  is tim  m oraln im  problem im a. I jed n i i drugi treb a  da po traže 
rješen je  au ten tično  hum anom  refleksijom  i na  bazi istih  k rite rija . Prem a 
tim  m oralistim a,«  navodi a u to r  članka dalje, »i ljuba  v  prem a bližnjem u 
sve do ljubav i p rem a neprija te ljim a, govor n a  Gori, ljubav  prem a križu, 
n isu  tip ično k rščanske zapovijedi, nego su  tipični zah tjev i čovjeka kao 
tak v a : i nekrščani tre b a  da lju b e  svoje nep rija te lje , treb a  da se odreknu  
v lastitog  egoizm a, treb a  da p rih v a te  odreknuče, žrtvu, križ. Iz toga slijedi 
d a  posto ji tek  jed n a  jed in a  m oralnost, ona  ,p ri ro d n a1 i ona .ljudska1. Tom 
m oralu  k rščan i ne p ridoda ju  n išta  drugo nego sam o novu dim enzij u, koju 
če po jed in i spom enuti teolozi nazvati .ljubav lju1, .v jerom 1, .krščanskom  
in tencionalnošču1, tak o  da  se ono što je  proprium krščanskog m orala ne 
sasto ji u  novim  no rm am a i d rukčijem  v lad an ju  nego u novom  duhu kojim  
krščan in  d je lu je  u specifično krščanskoj in tencionalnosti.«28

Očito se rad i o  n ap ad u  na  J. Fuchsa, B. H aringa, A. A uera  i n a  druge 
m oraliste, ko ji se tru d e  da »naravnog čovjeka« ugrade  u K ristov  m isterij
i K ristov  poziv u tom  m isteriju , uzim ajuči u  obzir m odernu  profanost 
naseg s v ije ta  i čovjeka, zam ah m odernog personalizm a i sekularizacije, 
kako  bi m ora lna  teologija svoje refleksije  po tražila  n a  tom  prosto ru  hum a
nega i  što  jednostavn ije  došla do dijaloga sa svim  bojam a izvan  k rščan
skog tabo ra . Teolozi traže  zajedničku bazu s  p redstavnicim a m oderne 
profanosti. I n ije  m alen  broj onih  koji sm atra j u  da če to, p rije  svega, 
nači up ravo  na područ ju  etičke refleksije. U tom  je  sm islu, nem a tom e

27 Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista itd., br. 48.
28 Nep. A. Esiste una morale »cristiana«?, u La Civilta cattolica, n. 2934, 

a. 123, vol. 3, 1972, str. 449—455.
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dvije  godine, poznati m ora lis t A. A uer nap isao  kn jig u  pod naslovom  
»Autonome Moral und christlicher Glaube«, u  k o ju  je  s trp ao  golem i do
kazn i m aterija l. P okušajm o frag m en ta rn o  s lijed iti n jegovu m lsao, ko ju  
p o tv rd ju je  m noštvo au to rite ta . Jed an  je  od p rv ih  G. K ittel. On je  več 
1926. šokirao  v je rn ik e  istom  tezom .29

2. Krist i »ratio recte iudicans«

Za sv ak idašn ji život Isus je  postav ic  b ro jn a  razum sk i razb o rita  p ra 
v ila  ponašan ja  u sm islu  jednostavn ih  iz reka  M udrosti. U n jim a se očitu je  
sličnost s razbo ritim  govorim a iz razn ih  s ta ro o rijen ta ln ih  sistem a. N a
ravno, nem a tu  n ikakve  ovisnosti. Ip ak  su  Ž idovi n a k a n  izgnanstva  
došli u  dodir s  istočnim  narod im a, pa je  m oguce da  su  od n jih  štošta
i preuzeli. Još je  ja sn ije  zajedništvo  s istočnim  m oralistim a. N eposredni 
u tjeca ji S toe m ogu se dokazati več u  S tarom  zavjetu , p rije  svega u jasnoj 
židovskoj dokum entaciji. R abinsku  lite ra tu ru  v rem ensk i n ije  m oguče 
točno ustanoviti. A h u  Isusovo doba posto jala  je  več rezerva  m oraln ih  
životnih  p rav ila  te  je  več opčenito b ila  i p rod rla .30

P rem a  iskazu  evand je lista , a  im am o p red  očim a p r ije  svega sinoptike, 
Isus isk reno  raču n a  sa zd rav im  ljudsk im  razum om  (cum ratione recte iudi- 
cante). O n kod svojih  s lu ša te lja  p re tp o stav lja  stanov itu  uv id javnost u 
tem eljne  zakone ljudskoga života, da, na prim jer, čovjeku n iš ta  ne  koristi 
ako  zadobije č itav  svijet, a  izgubi svoj p rav i život (Mk 8, 36); da če se 
Bog sigu rno  b r in u ti za čovjeka ako  se b rin e  za tra v u  u  polju , za p tice  
u  z raku  (Mt 6, 30); da  po zd ravem  razum u  tre b a  izvuči ovcu iz jam e 
ako  se to  po n esreč i dogodi n a  S abba t (Lk 12, 12); da svaki izvršeni posao 
zah tijeva  p laču  (Lk 10, 7; M t 20, 4); da se čovjek o p rav d an o  m ože pozivati 
n a  ugovore (Mt 20, 13); da se s povjeren im  im an jem  m ora ekonom ično 
p ostupa ti (Lk 12, 42—48) itd .

K ao u sp u t Isus u  tim  i  sličnim  izrekam a p onav lja  one m oralne zah- 
tjeve  ko je  su  več sto lječim a p rokušali pogani i Ž idovi te  su  ih  učitelji 
m udrosti u svojim  uobičajenim  etičk im  naukam a p redavali od generacije  
n a  generacij u.31

3. Novost zapovijedi ljubavi

a) Prema bližnjemu. N ije po trebno  da n am  R. Schnackenburg  n a 
glasi, j e r  je  poz n a to  iz č itave trad ic ije  da k rščanstvo  svih sto lječa sm atra  
zapovijed lju b av i cen tra lnem  Isusovom  zapovijedi, največim  etičkim  
djelom  n a  području  m orala .32 Zapovijed ljubav i p rem a Bogu nalazi se

29 Q K i t t e l ,  Die Probleme des palastinensischen Spat j udentums und das 
Urchristentum. Beitrage zur Wissenschaft vom Al ten und Neuen Testament, 
hrsg. von R. K i t t e l ,  3. Folge, H. 1, Stuttgart 1926, str. 96 sl.

30 A. A u e r ,  Nav. dj., 83.
31 l  Berg, Naturrecht im Neuen Testament, u Jahrbuch fur christlicne 

Sozialwissenschaft 9 (1968), 23—42, cit. A. A u e r ,  Nav. dj., 84.
32 r  S c h n a c k e n b u r g ,  Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes 

itd str 65—81; usp. K. R a h  n e r  , Uber die Einheit von Nachsten- und Gottes- 
liebe, u Schriften zur Theologie, Bd. VI, 277-298; H. R o t t e r ,  Strukturen 
sittlichen Handelns, Liebe als Prinzip der Moral, Innsbruck 1970, osobito 59 si.
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doslovce u  kn již i Ponovljenog zakona 6, 4 sl. Zapovijed p ak  ljuba  vi p rem a  
b ližn jem u u  sličnoj fo rm ulaciji nalazi se  u Levitskom  zakoniku 19, 18. 
Isusova bi velika zasluga, m isli A uer, b ila  u  tom e što  je  te  d v ije  zapovijedi 
spojio, »a š to  je  od največe važnosti« za to  p itan je . To je  kao  nek i sažetak 
M ojsijevih d vi ju  ploča. Slično Philo  A leksandrijsk i, slično i grčka e tika, 
ko ja  poznaje  analognu dvostruku  zapovijed.33 N a tem elju  toga E. S tauffer, 
koji je  s tv a ri pom no ispitivao, tv rd i da  se  u  te  dv ije  zapovijedi rad i
o »dalekosežnom  slaganju«  (consensu communi), zapravo  o  »vječnom  po
s tu la tu  čovječanstva«, a  ko ji se povlači kroz S ta ri zav jet kao  i kroz povijest 
d rugih  n au k a  i filozofija kao  jed an  veliki caeterum censeo. Taj, dakle,. 
zah tjev  svih velik ih  učite lja  m orala Isus ponavlja  i spaja, te  ga stav lja  
u  novo svjetlo .34

N adalje, novost je  Isusove zapovijedi u  tom e što  se ovdje ne rad i tek
0  hum anoj lju b a  vi, nego  o ljubav i u tem eljen  oj na  Bogu i ko ja  je  s lju - 
b av lju  p rem a Bogu u  najin tim nijo j vezi. N ova oznaka: lju b av  prem a 
bližn jem u p rik azu je  se važnijom  od kultnog  štovan ja  Boga (Mt 9, 13; Mk
3, 1— 6; Lk 13, 10—17). Dok je  zajedništvo  s b ližnjim  porem ečeno, uopče 
se i  n e  m ože d oči do veze s  Bogom (Mt 5, 23 sl). A kod opčeg Suda 
v rije d it če v iše  d jela ljubav i negoli d jela pobožnosti (Mt 25, 31—6). Po 
u tem eljen ju  u  lju b av i p rem a Bogu, lju b av  p rem a bližn jem u im a svoj 
strogo tran scen d en ta ln i, »religiozno-m isionarsko^eshatološki« k arak te r. 
Novost je, nadalje , poopčenje ljubav i p rem a bližnjem u. Dok je  u  židovstvu 
po  p rav ilu  b ližn ji bio samo su n arodn jak  i prozelit, tu  i  tam o  se ta j zah tjev  
odnosio n a  sve ljude, dok je  u Q um ranu  bližnji još bio sam o p rip ad n ik  
iste sekte, dok je  kod sto ika n jihova e tik a  o sta la  zatočena u  an tropo- 
oentričkoj dim enziji, m ada su popu t E pik te ta  naučavali i un iverzalnu  
lju b av  p rem a  bližnjem u, u  Krisovoj zapovijedi ljubav i univerzalnost je  
b itn a  k a ra k te ris tik a .35

To je, nadalje , u Isusovoj m oralnoj nauči i u  nau čav an ju  uopče p rva  
zapovijed, tem eljn a  svim  ostalim a. »D ruge zapovijedi veče od ovih nem a« 
(Mk 12, 31). Doduše, več je  s ta ro  židovstvo sta lno  pokušavalo  da 248 
zapovijedi i 365 zab ran a  svede n a  neko tem eljno  načelo. Rabi Hillel je  
to  pokušao s negativno  fo rm uliran im  »zlatnim  p rav ilom «: »Što n e  želiš 
da  teb i d rug i čine, nem oj n i  ti  č in iti drugim a« (usp., M t 7, 12; Lk 6, 31). 
Rabbi A kiba  je  pokušao  sa  zapovijed ju  ljubav i p rem a bližnjem u. Rabbi 
Sim lai je  započeo s v jerom .36

Isus v red n u je  dvostruku  zapovijed ljubav i p rem a Bogu i  bližnjem u
1 s tav lja  je  nasu p ro t svih ostalih  norm i tak o  tem eljito  da »o tim  dvjem a 
zapovijedim a ovisi sav  Zakon i Proroci« (Mt 22, 40). Znači, ostale zapo
vijed i m ogu se tek  shva titi u v idu  zapovijedi ljubavi. I up ravo  tom  gestom  
što  Isus iz S taroga  zav je ta  izdvaja  te  dvije  zapovijedi s nam jerom  da  ih  
poveže i proglasi glavnom  zapovijed ju  izvršio je  m oraln i p rev ra t, p re- 
ok renuo  je  s ta ro  razum ijevan je  Zakona. Više n e  v rijed i načelo: onaj 
koji p rek rši sam o jed n u  od 613 zapovijedi ta j n ije  izvršio čitavu Toru,

33 A. A u e r ,  Nav. dj., 85.
34 Na ist. mj., 86.
35 E. S t a u f f e r ,  Die Botschaft Jesu damals und heute, DALP-Taschen- 

biicher 333, Bern 1959, 47 sl.
36 A. A u e r ,  Nav. dj., 86—87.
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nego v rijed i sup ro tno  načelo: Onaj ko ji sam o jed n u  od Božjih zapovijedi 
n e  izvrši u  tom  tem eljnem  stav u  ljubav i p rem a  Bogu i  bližnjem u, ta  j ne 
isp u n jav a  čitav  Zakon.37

b) Prema neprijateljima. »Culi s te  da  je  rečeno: ,L jubi svoga bliž
n jeg a  i m rzi svoga neprijat-elja!‘ A ja  v am  kažem : lju b ite  svoje nep ri- 
ja te lje  i  m olite  za one koji vas progone, kako  b iste  posta li sinovi svoga 
Oca n e b e sk o g a . . .« (Mt 5, 43—45; Lk 6, 27 sl.). P rem a tum ačen jim a
G. K itte la , S track-B illerbecka i E. S tau ffe ra , s ta rozav je tno  židovsko m iš
ljen je  poznavalo  je  popustljivost p rem a  n ep rija te lju , a li  to  je  bilo jedino 
p ro tiv  osobnih p ro tiv n ik a  u n u ta r  nacionalne zajednice i još p rem a proze- 
litim a.38 M ržn ja  p rem a narodn im  n ep rija te ljim a  b ila  je  u p ravo  v je rsk a  
dužnost i po  tom e su Židovi m ogli b iti sigurn i d a  su  Božji p rija te lji. 
S ta ri zav je t poznaje i pozive n a  p ravednost p rem a  n ep rija te lju : »Kad 
n ab asaš  n a  za lu talo  goveče ili m agare  svoga nep rija te lja , m oraš m u  ga 
dovesti n a trag . Ako zapaziš m agarca  onoga ko ji te  m rzi kako  je  pao  pod 
svojim  tovarom , nem oj ga o stav iti: zajedno  s n jegovim  gospodarom  
m oraš m u  pom oči da se digne« (Izl 23, 4—5). »Ako je  g ladan  n ep rija te lj 
tvo j, n ah ran i ga kruhom , i ako  je  žedan napoj ga vodom « (Izr 25, 21). 
N o tak v i i  slični pozivi u Izrae lu  n isu  n ikad  m ogli posta ti efikasn im a, 
osim  u  po jed in im  iznim nim  slučajevim a, recim o kad  k ra lj Jozija  c itirano  
m jesto  (Izl 23, 4— 5) p rim jen ju je  n a  pogan ina  »koji služi idolim a«, ili kad  
Izzai id e ju  slike Božje u P o stan k u  5, 1 p rim jen ju je  n a  sve lju d e  bez razlike. 
E. S tau ffe r  se tru d io  da u  tom  sm islu  sastavi č itav  niz; sv jedočanstava iz 
starožidovske e tike. M udri A hikar u  svojim  iz rek am a zah tijeva  da se zlo 
p la ti dobrim . Isti zah tjev  nalazim o kod X isu th rosa, »babilonskog Noe« 
n a  jednoj ploči iz gline u biblioteci cara  A su rb an ip a la  oko godm e 650. 
p r ije  K rista . Sto godina kasn ije  Laotse zah tijeva  da  se »neprija te ljs tvo  
n a p la ti lju b a  vi ju«.36

T ako se, eto , i  zapovijed ljubav i p rem a  n ep rija te ljim a , doduše blijedo 
a rtik u liran a , a li ipak  nalazi več u  poganskoj etici. »U potpunoj čistoči,« 
kaže A uer, » ljubav  je  p rem a n ep rija te lju  ip ak  sam o tam o  m oguča gdje 
im a  svoj izvor u  ljubav i p rem a  Bogu, ko ja  tre b a  d a  bude tem eljem  
ljudskog  d je lovan ja  uopče.«40 K ris t daje  i  teocentrično  obrazložen j e : 
»D akle: b u d ite  savršeni kao  što  je  savršen  O tac vaš nebeški!« (Mt 5, 48).

4. Novost ostalih Kristovih uputa

N a is ti n ačin  ana liz ira  »zlatno pravilo«: »Sve što  želite da lju d i čine 
vam a, čin ite  i v i n jim a!«  (Mt 7, 12; Lk 6, 31). N egativnu  form ulaciju , 
k o ju  sm o spom enuli, židovstvo je  u  helenističko doba preuzelo iz sofi-

37 E. N e u h a u s l e r ,  Anspruch und Antwort Gottes. Zur Lehre von 
den Weisungen innerhalb der synoprischen Jesusverkiindigung, Dusseldorf 1962, 
str. 117.

38 G. K i 11 e 1, Die Probleme des palastinensischen Spatjudentums itd., 
110—120; E. S t a u f f e r ,  Nav. dj., 119—137; S t r a c k - B i 11 e r b e c k , Kom- 
mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. I, 4 Aufl., 
Munchen 1965, gdje komentira riječi Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde, 
str. 368—370.

39 A. A u e r ,  Nav. dj., 88.
40 Na ist. mj., 88.
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s tičke e tike. Kod Seneke se nalaz i u istoj uobičajenoj form ulaciji, kao 
što je  slučaj i  sa sv jetskom  lite ra tu ro m  O rijen ta  sve tam o do Kine.

Isus donosi pozitivnu  form ulaciju . K rščanstvo, kasnije , poznaje jednu  
i  d rugu  fo rm ulaciju : T ertu lijan , C iprijan , u Didache. A pozitivnu fo rm u
lac iju  susrečem o u  p ism u A ristea, u nekom  židovskom  velikaškom  isp itu  
sav jesti iz kasnog doba Ptolom ejaca. Pozitivnu fo rm ulaciju  uz negativnu  
susrečem o u  izvankrščanskom  prosto ru  još kod Isokrata, u  indijskom  na- 
rodnom  ep u  »M ahabharata« .41

E. S tau ffe r zak ljuču je : »Z latno prav ilo  je  v rhunska  form ula hum a- 
nističkog m orala, ko ja  se več p o jav lju je  oko 800 godina p r ije  K ris ta  više 
ili m an je  spontano  u  razn im  k u ltu rn im  središtim a staroga  sv ije ta : u 
G rčkoj, S antungu, H industanu , N inivam a, Egiptu, i od toga doba u razno- 
vrsn im  izm jenam a prolazi poviješču oovječanstva«.42

Od d a ljn jih  u p u ta  spom enim o to  da je  pojam  »srce« kao središte 
m oralne osobnosti (Mt 7, 18—23) bio več e tički zah tjev  p ro roka i velikog 
b ro ja  rab insk ih  teologa.43 Isto  je  i  d jelim a m ilosrda: opskrb iti sirom ahe 
h ranom  i odječom , uzeti gosta na  konak, odgaja ti siročad, osloboditi zarob
ljene, davati m iraz  sirom ašnim  zaručnicam a, posječivati bolesnike, tješiti 
žalosne, sud je lova ti kod pokopa: sve je  to  bilo pozna to  u  židovstvu.44 
Slično v rijed i i za poganstvo: eg ipatska »K njiga m rtv ih«  poznaje p re- 
h ra n u  gladnih, o d ijev an je  gohh i po tporu  progonjenih. B uddha poziva 
svoje m onahe na  n jeg u  bolesnika, a  konfucijevski socijalni filozof Moh-Ti 
i  K im on iz A tene (obojica iz petog stolječa p rije  K rista) traž ili su  djelo- 
tv o m u  so lidarnost sa  sv im a koji trp e  oskudicu, ko ji su  u  teškočam a. 
Epik te t želi da ga sm rt za tekne  upravo  kod djela  hum anosti. M arko 
A ureli je  sm a tra  več i sam u nedje lo tvom ost u nekim  situacijam a k rim i
nalom .45

Jed n ak o  s tru čn jac i govore i o spolnoj uzdržljivosti. Isus zab ran ju je  i  
sam  požudni pogled bačen p rem a tud jo j ženi (Mt 5, 28). Dok G. K itte l nalazi 
da  je  i židovstvo poznavalo p re lju b  učinjen očim a: »Tko pogleda Ženu 
s požudom , sm a tra  se kao  onaj ko ji je  s n jom e bio.« I židovstvo je  pozna
valo  nerazrješ ivost b rak a , na p rim je r kod proroka M alahije 2, 14 sl., na 
što p rim ječu je  R. E leaze r: »Kad se netko  razvede od svoje p rve  žene, 
tad a  čak i  o lta r  lije  suze.«46

Na tem elju  tak v ih  podataka  A uer zak ljučuje  da Isusovi zahtjevi, ako 
ih  uzm em o pojedinačno, materialiter ili po sadržaju  n isu  nešto novo, 
nepoznato  u  povijesti oovječanstva. No Isus je  snažno naglasio  m nogo 
toga što  se je  več p r ije  pojav ljivalo  u židovskoj i u poganskoj etici, a 
djelom ice se čak i  provodilo  u  djelo. D akako, tre b a  naglasiti da Isusovi 
zah tjev i o stav lja ju  daleko za so bom  slične zah tjeve kod Zidova u  v idu  
njihove korjen itosti, univerzalnosti, intenzivnosti, unu trašn josti, teocen-

41 Na ist. mj., 88—89.
42 Na ist. mj., 89.
43 Usp. o pojmu xagdla =  srce, u G. K i t t e l ,  Theologisches Worterbuch 

itd., Bd. 3, 609—616.
44 Usp. S t r a c k - B i l l e r b e c k ,  Nav. dj., IV/1, 13—15.
45 Na ist. mj., IV/1, 6.
46 G. K i t t e l ,  Die Probleme des palastinesischen Spatjudentums itd., 101.
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tričnosti i slično.67 M edjutim , p ro p riu m  K ristova etosa m ora se po traž iti 
ne k v an tita tiv n o  m aterija ln im  novim  sadržajim a, nego u kvalita tivno j ili 
transcendentno] dim enziji; u novoj d im enziji za »novoga čovjeka«.

IV. FORMALNI VID KRŠČANSKE DIMENZIJE POZIVA

1. U čemu je »specificum« krščanskog morala?

Sto rad e  oni koji p rip ad a ju  K ristu?  P rim a ju  evand jelje , v jeru , 
o tvoren i su p rem a Bogu i ljud im a, n isu  zatvoren i u  sebe, u  egoizam . Ti 
obračeni lju d i na  k o n k re tan  način  isp u n jav a ju  ljudsk i m oral, zapovijedi 
zajedničke svim  ljud im a, a li u  isto  v rijem e u sebi o s tv a ru ju  v je ru , ljubav , 
nasljedovan je  K rista. Dok refleksivno  izvodi ovaj ili onaj kategorij alni 
čin, kao  što  obično i drugi lju d i rade, nereflek tirano , a li ipak  sv jesno  
i slobodno rea liz ira  v jeru , ljubav , nadu. Ako, dakle, vidim  čovjeka k ršča- 
n ina  da dobro rad i ovo ili ono, n ije  ip ak  ovo ili ono to  što  p rvo tno  radi, 
nego p rv o tn o  ostvaru je  ljubav , v je ru , nasljedovan je  K ris ta  i to  u  dubini 
svoje sav jesti non reflexe, no u pravoj sv ijesti i slobodi. P rvo tn i, dakle, 
elem ent n jegove m oralnosti n ije  u  tom e što  materialiter izvodi ovo ili ono, 
nego što tim e  ostvaru je  ljubav , nasljedovan je  K rista  itd . No ti se e lem enti
— m a te rija lan  i fo rm alan  v id  d je la  — prožim lju. N e možem o ih  posve 
razlučiti i kaza ti: ovo je  specifično ljudsk i, a  ono specifično krščanski 
e lem ent. Tu u p ravo  nem a nioega što  n e  b i bilo  ljudsko, a li nem a tak o d je r 
ničega što ne bi bilo specifično krščansko. Ono ljudsko  prožeto  je  onim  
što  je  specifično krščansko: vjerom , ufan jem , ljubav lju . To je  specificum  
k rščanske stvarnosti. No o daljnoj specifikaciji »proprium a« postoje razna 
m išljen ja .48

2. Mišljenja protestantskih teologa

N a godišnjoj konferenciji Etičkog d ruštva  u L undu 1966., o  tem i 
»U tem eljenje k rščanske etike« doneseni su veom a važni rezu lta ti ra sp rav - 
ljan ja . S kato ličke s tran e  nastup io  je  F. Bockle, s p ro testan tsk e  K. E. Log- 
s tru p . Ovaj drugi in sis tirao  je  na krščanskoj »m otivaciji«. P osto ji u 
krščanstvu  p ro sto r u  ko ji se ne  može p ro d rije ti n ikakvom  fenom enološkom  
analizom , a  na  ta j p rosto r spada sve ono  što  n ije  m oguče predv id je ti. 
Da li, dakle, v je ra  u tječe na  e tik u ?  Sigurno, odgovara  K. E. Logstrup, 
v je ra  da je  novu  m otivaciju  da se dobro izvrše d jela što ih  činim o u  odnosu 
p rem a drugim a, ali m a te rija l je  is ti kao  i onoga koji ne v je ru je .49

Izm edju  40 profesora na  k on ferenciji u  L undu došlo je  do jak e  kon
cen tracije  d iskusije  na tem u  »stv aran je  i o tkupljen je« . Skandinavski

47 A. A u e r ,  Nav. dj., 91; Usp. F. B o c k l e ,  Ausgewahlte Fragen der 
Speziellen Moral, Bd. 2, (Als Manuskript gedruckt) Bonn 1969, pod naslovom  
Was ist das proprium einer christlichen Ethik?, str. 78—84.

48 J. F u c h s ,  Quonam sensu moralis Christiana vocetur? (Magnetofonski 
snimak predavanja itd.), str. 5—6.

49 F. C o m p a g n o n i ,  La specificita della morale cristiana, Ed. Dehoniane 
Bologna 1972, 97 sl.; usp. K. E. L o e g s t r u p ,  Das Proprium der christlichen 
Ethik, u Zeitschrift fiir Evangelische Ethik (1967), 135—147.
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p redstavn ic i su jednoglasno zah tijevali da se u  teologiji opet uvede pojam  
zakona s tv a ran ja , dok su srednjeevropski, pod u tjeca jem  K. B artha, 
traž ili k risto lošku  koncepciju  s tv aran ja . K atolički su teolozi u  toj stvari 
bili različitog m išljen ja .60

O krščanskoj in tencionalnosti na  svoj način govori drugi p ro testan tsk i 
teolog — J. M. G ustafson (Yale), p a  teolozi: J. F letcher, W. Trillhaas,
H. Thielicke, D. B onhoeffer, P. L. Lehm ann. Svaki im a svoju donekle 
specifičnu m isao, a li se svi slažu o  tom e da k rščanska e tik a  ne  niječe, 
nego uzdiže i in te g rira  opčeljudsku e tik u .51

3. Mišljenja katoličkih teologa

P itan je , kako  je  očito, zad ire  u mare magnum prob lem atike de iusti- 
ficatione — o  op ravdan ju , pa  o odnosu »narav« — »milost«. Za našu  je 
sv rh u  dovolj no u k ra tk o  napom enuti različite  sm jerove rješen ja , m ada se 
sva v iše-m an je  svode u isto  središte. L ite ra tu ra  o  tom  p itan ju  još je  
uv ijek  p rilično  oskudna. N eke preglede sentencija  dao je  uz A uera
D. Tettem anzi, p a  F. Com pagnoni.52

H olandski teolozi, u  prvom  redu  H. v an  der M arek, žele proprium 
krščanskog m orala  p ro tum ačiti » in terpretacijom «. K rščansko nav iještan je  
im a fu n k c iju  tum ačen ja . Ono o tk riv a  »što je  od početka stvarnost«, naim e, 
pov ijesnu  Božju p risu tnost u  svakom  pojedinom  čovjeku. In te rsu b jek - 
tivnost m ed ju  lju d im a  je  specifičan oblik  Božje p risu tnosti u  svijetu , zato 
je  svako in te rsu b jek tiv n o  d jelovan je  zajedništvo s Bogom. Kroz b itn i 
sadržaj k rščanske ob jav e  o tk rivam o  ono što  je  bilo »sakriveno od utem e- 
ljen ja  sv ijeta« .53 Ne b i li se m oglo W. v an  der M areku prigovoriti: ako 
sm jerom  tak v e  in te rp re tac ije  i sm isao inkarnacije  leži samo u tom e da 
»otvorim o oči« p rem a  toj zb ilji spasenja , onda ona m ora svim a, koji 
o tvore  oči, posta ti izrazito  jasna. N ije li tim e  cezura izm edju  m isterija  
s tv a ra n ja  i m iste rija  spasenja suviše n ivelirana?

J. Fuchs tum ači s tv a r  pom oču »krščanske in tencionalnosti« .54 I ljudska 
i k rščanska  m oralnost izražava se zapovijedim a. A li ono što  se živi 
u  k rščanstvu  m nogo je  »više«. To je  »intencionalnost« u  slobodnoj, ali 
nerefleksnoj savjesti. Još više! K rščan in  nem a sam o tu  nerefleksnu  
in tencionalnost. Ona, naim e, zna što  znači slijed iti K rista, i to  ne sam o

50 F. C o m p a g n o n i ,  Nav. dj., 99—100.
51 J. M. G u s t a f s o n ,  Christ and the moral Life, Harper-Row, New  

York—London 1968, 238—271; J. F l e t c h e r ,  Situation Ethics, The New Mora- 
lity, Philadelphia- 1966; isti, Moral Responsability, London 1967; W. T r i l l 
h a a s ,  Ethik, Berlin 1965; H. T h i e l i c k e ,  Theologische Ethik I, Tubingen 
1951, osobito 18—22; D. B o n h o e f f e r ,  Widerstand und Ergebung, 13 Aufl., 
Munchen 1966, osobito Brief od 8. 6. 1944, str. 215; isti, Ethik, hrsg. E. B e t h g e ,  
17 Aufl., Munchen 1966, 68 sl., 167 sl.; P. L. L e h m a n n ,  Ethik ais Antwort, 
Methodik einer Koionia-Ethik, Munchen 1966.

52 A. A u e r ,  Nav. dj., 173—184; D. T e t t a m a n z i ,  Esiste /un’etica 
cristiana?, u Scuola cattolica (1971), 163—193; F. C o m p a g n o n i ,  Nav. dj., 
97 sl.

53 W. H. U. van der M a r e k ,  Grundziige einer christlichen Ethik, Patmos 
Paperback, Dusseldorf 1967, 17—26.

54 J. F u c h s ,  Esiste una morale Christiana? itd., osobito »Intenzionalita 
cristiana« della moralita cristiana, 14 sl.
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u dub in i duše nego modo reflexo što  b iva k ad  čin i ovo  ili ono konkre tno  
dobro d jelo ; tim e  o stv a ru je  duboku  svoju v je ru , ljubav , nasljedovan je  
K ris ta  . . . To su  več kod kategorij a ln ih  d je la  specifične m otivacije  koje 
k rščan ina  m ovent ad agendum. No sam a »in tencianalnost«  n e  sm jera  na 
ovo ili n a  ono  kateg o rija ln o  izvršavanje , nego je  u  čovjeku ono dubinsko  
što  iz ražava  č itavu  osobu, što  je  zahvača i prožim a ( =  v je ra , ljubav , naslje
dovan je  K rista). To se uv ijek  p roživ ljava svjesno, m ad a  n e  uv ijek  re flek 
sivno. O soba je, naim e, uv ijek  sebe svjesna, ukoliko  n e  splava, ona  im a 
sv ijest o  sebi. N a p r im je r : k ad  netk o  čini k o n k re tan  čin, o n  zna da to 
čini, kad  v je ru je  i  ljubi, on to  n e  zna nego je  toga  sv je s ta n ; to  ni j e 
u  njegovoj refleksiji. S tim e  u  vezi K. R ahner je  rek ao : »Sada um irem  
i znam  i n e  čudim  se da  li idem  u  nebo  ili u  pakao, j e r  sam  si sv jestan  
što  je  sa  m nom . D rugo je  ,persona est peccator*, a  d ru g o  ,persona fecit 
peccata1. N ičem u se, dakle, ne  čudim  što  če m i slijed iti iza  sm rti. Dakle, 
sv jestan  sam , iako  ne  znam .«55 Isto  tak o  se n a  po lju  religioznosti, kaže 
Fuchs, n aš  način  m olitve, m ilostin je, naš k u lt  raz lik u je  od drugih . T akav  
način  relig ioznosti im a  sam o onaj ko ji m ože v jerovati. T a  je  religioznost 
specifično k rščanska .56

K rščansk i proprium A. A uer rad ije  v id i u  »in tegraciji«  svega ljudskog 
u  »novom  bistvu« u  K ristu . Povezanost s K ristom  oslobadja  krščan ina . Po 
to j slobodi on se m ože neslom ljivirn angažm anom  zalagati za poboljšan je 
s ta n ja  u  sv ije tu , o n  to  i m ora  čini ti, j e r  se iz  n jegova znan ja  po  v je ri 
rad  ja  ju  nove m otivacije, ko je  ga s tav lja ju  u  neizbježivost osobne od g o 
vornosti. O naj koji ne  v je ru je , to  i ne poznaje. K rščan in  tre b a  d a  sve 
stvo ren je  u sm je rav a  p rem a spasen ju  u  K ristu . O n to  čini u  »partnerstvu«  
s Bogom i u  »partn erstv u «  s K ristom , usav ršite ljem  povijesti. To je  služba 
po kojoj sva zem aljska područja  privode obliku  isp u n jav an ja  i  usavrša- 
v an ja , č ije  se defin itivno  savršenstvo  rezerv ira  za zadn je  djelo spasenja 
kod  ponovnog dolaska G ospodinova.57

N e ulazeči da lje  u  po jed ine veom a slične m isli teologa o  krščanskoj 
specifičnosti m orala , kažim o u k ra tk o  da  su u  to m  sm je ru  svoje priloge 
dali: F. Bockle, J. G riindel, O. Sem m elroth , J . G irard i, W. K erber,
E. Schillebeeckx, J . Lacroix, J. J . L atour, F. Lam bruschini, J . M. A ubert, 
R. Sim on, n a  svoj način u socijalnom  vidu  A. M anaranche i C. E. C u rran .58

55 Prema usmenoj interpretaciji J. F u c h s a .
56 J. F u c h s ,  Nav. predavanje, str. 6—7.
57 A. A u e r ,  Nav. dj., 176—178.
58 F. B o c k l e ,  Was ist das Proprium einer christlichen Ethik?, u Zeit- 

schrift ftir evangelische Ethik 11 (1967), 148—159; J. G r i i n d e l - H .  van O y e n , 
Ethik ohne Normen? Zu den Weisungen des Evangeliums (Okumenische For- 
schungen, hrsg. H. K i i n g ,  Kleine okumenische Schriften 4) Freiburg—Basel— 
Wien 1970, 69—87; O. S e m m e l r o t h ,  Ortodoxie und Ortopraxie, u Geist und 
Leben 42 (1969), 359—373; J. G i r a r d i ,  Uberlegungen zur Begrundung einer 
weltlichen Moral, u Moderner Atheismus und Moral (Weltgesprach, hrsg. 
Arbeitsgemeinschaft Weltgesprach, Bd. 5) Freiburg—Barcelona etc. 1968, 47—49; 
W. K e r b e r ,  Hermeneutik in der Moraltheologie, u Theologie und Philosophie
44 (1969), 42—66, osobito 58 sl.; E. S c h i l l e b e e c k x ,  De God van liefde en 
de zedelijke normering van het m enselijk handeln, u God en mens, Theologische 
Peilingen II, Bilthoven 1965, 183—216; Morale humanine, morale chretienne, 
Semaine des Intellectuales Catholiques 1966, DDB, Paris 1966, F L a m b r u 
s c h i n i ,  I. La teologia sacramentale come specificazione della moralita eri-
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V. PASTORALNO-KATEHETSKA PRIMJENA

1. Demarkacione linije i zadaci krščanskog morala

U v idu  kristo loškog usm jeren ja  m orala, u n u ta r  kojeg se realiz ira  
krščanski poziv, svečenik če n a jp r ije  shvatiti da je  m ora l osobno doga- 
d jan je  spasen ja  izm ed ju  Boga i  oovjeka, izm ed ju  »Ja« i »Ti«. U tom  
če m u sm islu m alo  pom oči au to ri koje je  stud irao , recimo, p rije  pe tnaest 
godina (Noldin, M erkelbach, P rum m er, Fanfan i). U s ta rim  m anualim a 
nači če e lem ente  rješen ja , ali sam o rje šen je  fiesto neče nači. Svečenik če 
to  dogad jan je  izm ed ju  Boga i čovjeka svojim  v jern icim a n asto ja ti predočiti 
kao dogad jan je  ko je  se zbiva u  povijesti, u  ka tego riji v rem en a  i  p rosto ra  
ko ji nužno u tječu  n a  s tru k tu ra  tog odnosa. U pun in i K ristovoj, nadalje , 
posto ji b esk ra jn o  m noštvo m ogučnosti d jelovanja, čak i tak v ih  gdje 
k rščan in  m ora  b ira ti izm ed ju  zla i zla. A tak v e  situacije, gleda j uči 
razum ski, n isu  sasvim  prozirne, n iti ih  pojedinac može lako  »riješiti« .59

A ko je  svakoj m oralnosti m jerilo  K rist, tad a  n ijed n a  kršččanska kate- 
heza n e  m ože deset zapovijedi postaviti tem eljem  svoga vrednovan ja . A ko 
ih  ipak  postavi, onda m ora  deset zapovijedi, da bi ih  »pokrščanila«, stalno 
razv ija ti u  n jihovu  izvornom  znaoenju. U propovijed im a i katehezi sve
čenik če se tru d it i  da v jern icim a o tk rije  sak ram en ta ln i k a ra k te r  k rščan
skog čudoredja . P okazat če kako  nasljedovan je  K rista  n ije  n ikakva 
izvan jska  stvar, nego  unutnašn je  pnoživljavanje života danog nam  po 
m ilosti; pokazat če ko ji je  zadatak  člana B ožjega n aro d a  n a  tem elju  
svetog k rs ta , krizm e, ženidbe. P regovorit če o  »izvornom  sakram entu«, 
je r  se k rščansk i m oral tem elji up ravo  n a  tom  »prasakram entu«  koji je  
C rkva u  svom e razvo ju  kroz pojedine sakram ente, osobito  kroz tzv. 
»staleške sak ram en te« .60

K rščanska če propovijed, nadalje , o tvo riti pogled u k a ra k te r  k rščan
skog čudoredja p rem a sv ije tu .61 To je čudoredje p rem a sv ije tu  otvoreno, 
kako  sm o v id je li iz svega iz lag an ja ; p rem a sv ije tu  ko ji im a svoje v lastite  
v rijednosti i  au tonom iju  (AA 7; GS 43). N adalje, važna  je  o tvorenost 
p rem a našem  specifičnom  duhu  vrem ena, prilikam a. N aglasit če eshato- 
loški k a ra k te r  k rščanskog poziva sa zahtjevom  da k rščan in  nasto ji živjeti 
kao  »nebeški čovjek« več sada, kao  da je  »ondje« — in termino (GS 40).62

stiana, II. I sacramenti centro della vita cristiana, u L’Osservatore Romano 17 
i 23 gennaio 1971; J. M. A u b e r t ,  La specifici te de la morale chretienne selon 
Saint Thomas, u Le Supplement (1970), 55—73; R. S i m o n ,  Specifici te de 
l ’ethique chretienne, u Le Supplement (1970), 74—104; A. M a n a r a n c h e ,  
Y-a-t il une ethique social chretienne?, Seuil, Pariš 1969 (tal. prijevod Esiste 
un’etica sociale cristiana?, Edizioni Deh., Bologna 1971); C. E. C u r r a n ,  Y-a-t
il une ethique sociale specifiquement chretienne?, u Le Supplement (1971), 
3 9 _ 5 8 ; f .  C o m p a g n o n i ,  La specificita della morale christianna nella 
Summa Theologiae di Tommaso d’A quino, u Rivista di Teologia morale, a. 3, 
n. 12 (1971), 515—536.

59 G. V i s c o n t i ,  Rinnovare la predicazione morale, u Ministero pasto
rale (Perfice munus) gennaio 1972, 7—13.

60 I. F u č e  k , Dijalektika krščanskog poziva, Osnovni pojmovi čudorednog 
života (skripta) FTI, Zagreb 1972, 2—3.

61 Na ist. mj., 3—4.
62 Na ist. mj., 4—5.
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2. Potreba mnogostruke orijentacije

Živim o u  tre n u tk u  k rize  u  m oralnoj teologiji pa, p rem a  tom e, i u  
m oralnoj p ropovijed i i  katehezi. P rije ti opasnost da  p red  novim  p rob le- 
m im a i d im enzijam a problem a, n e  našavši odgovora, zauv ijek  odbacim o 
s ta re  udžbenike p a  da se površno i n ek ritično  dadem o n a  nova »rješenja«, 
ko ja  sm o negd je  culi, slučajno  p roči ta li. O pasnost je  da nam  postane 
m erito ran  ona j odgovor ili sugestija  ko ja  se v iše  p ro tiv i trad ic iji i s ta rim  
stavovim a. U takv im  se situ ac ijam a kod dotičnog svečenika može po re- 
m e titi n jegov  cje lokupan  u n u tra šn ji m ehanizam , pa se i nesv jesno  d a de 
v od iti tezom : što  je  naj novi ji  odgovor risk an tn iji, b it če to  bliži istin i.

K od drugog tip a  lju d i desit če ,se revo lt na  pom isao da bi m orao  
o d stup iti od svojih  p rija šn jih  kategorija , da b i m orao  neke stavove ko ri
g ira ti i odbaciti ih, a p rih v a titi nešto  novo u  čem u se po prilici snalazi 
kao  u  Saulovu oklopu. S toga je  sp rem an  rad ije  odbaciti novost kao  
nešto  p rije teče  i opasno.63

A ip ak  i jed an  i  drugi tip  svečenika tre b a  da  se pom no i sm ireno  
uživ ljava u  p i ta n ja : na ko  j i  če način  p rič i današn jem  čovjeku koji se 
guši u  seku larističk im  tendenci ja m a ; m ladom  in te lek tua lcu  koji n a  sv ije tu  
v iše ne nalazi Boga, ko ji neče da m isli n a  Boga, kom e je  »Bog m rtav« . 
Ili, n a  ko ji če način  prič i čovjeku ko ji se još uv ijek  za v a rav a  lažnom  
slikom  o  Bogu, odviše prožeto-m an tropom orfističk im  elem entim a. K ako 
če p regovoriti s a te ističk im  agnosticim a, s p ropaga to rim a čistog sekula- 
rizm a — sv ije ta  bez Boga, a  oko  nas ih  je  toliko! Hoče li u  »pozivu 
čovjeka«, u  »pozivu krščanina«, kako sm o iznijeU, usp je ti ono  vječno 
m oralno  i  apso lu tno  izn ije ti u  p rik ladno  j dijaloškoj form i? K ako če 
govoriti s h u m an istim a  n a jraz lič itijih  raz red a?  A h na  ko ji če način odga- 
ja ti  d jecu  n a  v je ro n au k u  da  im  »krščanski poziv« bude ponos, p rih v a tljiv  
i razum ljiv , da  ga uzm ognu in teg rira ti u  s tv a rn o st života i sebe in teg rira ti 
u  sv ije t u  kom e žive, da  ne o stanu  zatvoren i u  g h e tto  k rščanstva  i izo liran i 
u  svojim  zrelim  godinam a ?

Sve su to  p ita n ja  ko ja  da nas ta ru  C rkvu, k o ja  je  o n a  pred  nas stav ila  
u svojim  b itn im  dokum entim a D rugog vatikanskog  sabora, k o ja  nem a ju
i  ne m ogu im ati p re fab ric iran e  odgovore. M i svečenici, propovjednici, 
k a teh e te  im am o golem  zadatak  rada , is traž iv an ja  i neprestanog  štud ija . 
N užno je  isp ravno  in fo rm ira ti i  fo rm ira ti sav jesti naših  v je rn ik a ,64 ospo- 
sobiti ih  za dijalog sa  svim  v rs tam a  ljud i, nužno  je  u  sm islu evangeli- 
zacije p rilaz iti on im a izvan tab o ra ,65 ko ji p u t i  uz h e ro jsk a  odrican ja , 
v je rn i svojem  U zoru i osobnoj no rm i d je lovan ja  — Isusu  K ristu .

63 G. V i s c o n t i ,  Nav. dj., 7—8.
64 Usp. I. K o ž e l j ,  Odgoj za žrelu, slobodnu i samoodgovornu savjest, 

u Obnovljeni Život 27 (1972), 7—39; J. C l e m e n c e ,  Le mystere de la consci- 
ence a la lumiere de Vatican II, u Nouvelle Revue Theologique 104 1972), 
65—94.

65 Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista itd., Baza za dijalog s nekr- 
ščanima (humanistima, ateistima), br. 34.
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Povzetek

POKLIC V KRISTUSU 
Ivan Fuček

Razprava govori najprej o človeški razsežnosti božjega poklica. Ta klic 
je po Kristusu usmerjen k vsakemu človeku v njegovi osebni, družbeni in 
materialni razsežnosti. Človek pa ima tudi transcendentno razsežnost v odnosu 
do absolutnega. Tu stoji kot oseba nasproti osebnemu Bogu. Stvarnik kliče 
človeka kot osebo v bivanje in delovanje, kliče ga k osebnemu dialogu.

Krščanska razsežnost poklica je v osebnem eksistencialnem odnosu človeka 
do Jezusa Kristusa — Odrešenika. To je poklic k uresničevanju novega človeka. 
Ta klic je usmerjen k vsem  ljudem. Kristus je moralna norma in bitna naloga 
človeka v  moralnem prizadevanju je: posnemati Kristusa.

Krščanstvo ne prinaša materialno novih moralnih zahtev in z materialnega 
vidika je občečloveška morala tudi krščanska morala. Celo »nova« zapoved 
ljubezni do sovražnikov ni nekaj povsem novega in samo krščanskega.

Svojstvo krščanskega etosa je v kvalitativno novi odrešenjski dimenziji
— v dimenziji novega človeka v  Kristusu.

Ob koncu daje razprava nekaj pastoralno katehetskih navodil. V ospredje 
moralnega oblikovanja vernih je treba postaviti posnemanje Kristusa. Imeti 
pa moramo posluh za različno reševanje težkih vprašanj, ki na moralnem pod
ročju tarejo Cerkev in današnjega človeka.

Zusammenfassung

DER BERUF IN CHRISTUS 

Ivan Fuček

Die Abhandlung spricht vorerst tiber die menschliche Ausdehnung der gott- 
lichen Berufung. Dieser Ruf ist nach Christus in j eden Menschen in seiner 
personlichen, gesellschaftlichen und materiellen Ausdehnung gerichtet. Der 
Mensch hat aber auch eine transzendente Ausdehnung in Beziehung auf das 
Absolute. Hier steht er als Person dem personlichen Gott gegenuber. Der Schop- 
fer ruft den Menschen als Person ins Sein und Wirkeh, er ruft ihn zum per
sonlichen Dialog.

Die christliche Ausdehnung der Berufung ist in der personlichen existen- 
ziellen Beziehung des Menschen zu Jesus Christus — dem Erloser. Das ist die 
Berufung zur Verwirklichung des neuen Menschen. Dieser Ruf ist an alle 
Menschen gerichtet. Christus ist die Moralnorm und die Seinsaufgabe des Men
schen in seinem moralischen Bestreben ist: Christus nachzuahmen.

Das Christentum bringt uns keine materiell neuen moralischen Forderungen 
und vom materiellen Blickpunt aus ist die allgemein menschliche Moral auch 
die christliche Moral. Sogar das »neue« Gebot der Feindesliebe ist nicht etwas 
ganzlich Neues und allein Christliches.

Die Eigenheit des christlichen Ethos liegt in der qualitativ neuen Erlosungs- 
dimension — in der Dimension des neuen Menschen in Christus.

Abschliessend gibt die Abhandlung einige pastoral-katechetische Anwei- 
sungen. Die Nachahmung Christi muss in den Vordergrund der Moralbildung 
der Glaubigen gesetzt werden. Wir miissen aber ein offenes Ohr fiir verschie- 
dentliche Losungen der schweren Fragen haben, welche auf dem Gebiete der 
Moral die Kirche und den heutigen Menschen bedrangen.
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Odnos med moralnim zakonom in vestjo
Alojzij Šuštar

Odnos m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo  je  eno  osrednjih vprašanj 
m oralne  teologije in  n rav n eg a  živ ljenja. M oralni zakon in  vest s ta  oba 
pola n ra v n e  odločitve. O b rav n av an je  m oralnega zakona in  vesti spada 
v  klasičnih  učbenikih  m oralne  teologije k  b istvenem u delu  splošne m o
ra lke . N avadno ti  učbeniki p o u d arja jo  bolj m oraln i zakon k o t pa  vest.
V m edsebojnem  razm erju  ne vid ijo  posebnih  vp rašan j, k e r zan je  obsta ja  
reš itev  enostavno  v  tem , da vest sp re jm e m oralni zakon  in  se po njem  
ravna. D anes pa  im am o v tis, da  m o ra ln i zakon, vest in  posebno n ju n o  
m edsebojno razm erje  niso tako  ja sn a  stv ar, da  bi n e  bilo  treb a  reševati 
nobenih  novih  problem ov.

P rv a  težava  se po jav lja  s s tran i moralnega zakona. Teološko razp rav 
ljan je  kaže, da  vsebina, splošna obveznost in  u tem eljitev  m oralnega  zakona 
n ik ak o r niiso sam o ob sebi jasni. P ri spoznavanju  m oralnega zakona se 
p o jav lja jo  vedno  novi vidiki, k i jih  je  treb a  upoštevati. P ri tem  se je  
tre b a  o z ira ti na  vp live razn ih  teoloških  in  svetn ih  znanosti, k i so za 
razvoj spoznanja m oralnega  zakona velikega pom ena.

Se večja  je  težava, ko  gre za osebni človekov odnos do m oralnega  
zakona. Z nano je, da  p ri veliko ljudeh  v lada nekako  splošno nezaupan je  
do m oralnega zakona. To se izraža v  zelo k ritičnem  p reso jan ju  m oraln ih  
predpisov, če n e  celo v  nasp ro to v an ju  posam eznim  m oraln im  zakonom , 
n jihov im  p o trebam  in n jihov i obveznosti, n jihov i v rednosti in  n jihovi 
splošni veljavnosti. Z ahteva, da je  tre b a  dosedanje g ledan je  na  m oraln i 
zakon tem eljito  sprem eniti, posta ja  vedno  g lasnejša.

N ejasnosti p rih a ja  p ra v  tak o  z d ru g e  stran i, s  s tran i vesti. D anes se 
sicer ve liko  govori o  vesti in  n jen i svobodi, o  po treb i osebne odločitve v  
la s tn i vesti. K o likokra t se  posam ezniki sk licu je jo  n a  las tn o  vest, da bi 
se ta k o  ognili m oralnega  zakona, češ, da  se hočejo ra v n a ti po osebni lastn i 
vesti in  ne  po splošnih m oraln ih  zakonih. P ri tem  p a  je  pojem  vesti dosti
k ra t  zelo n e ja sen  in  v  govorjen ju  o svobodi v esti je  ve liko  nesporazum ov.

Če se je  včasih zdelo, da m ore avtoriteta nesporno  rešiti v p ra šan je  
razm erja  m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo , je  danes težava rav n o  v  tem , 
da je  n erazum evan je  za av to rite to  vedno  večje in  splošno nezaupan je  
do av to rite te  vedno  bolj razširjeno. Ne sam o v  svetn i družbi, tud i v  C erkvi 
m orem o ugotoviti neko  p ro tiav to rite tn o  razpoloženje. K er a v to rite ta  sto ji 
na s tra n i m oralnega  zakona, im ajo  m nogi v tis, da m ed m oraln im  zakonom  
in  vestjo , ozirom a m ed av to rite to  in  v estjo  o b sta ja  s ta ln a  napetost, k i 
večk ra t p re ide  v  o d p rt konflik t.

Že samo' iz teh  k ra tk o  n akazan ih  razlogov je  to rej važno in  po trebno , 
da  danes več in globlje razm išljam o o razm erju  m ed m oraln im  zakonom  
in  vestjo  in  skušam o n a jt i  p rav ilno  rešitev , posebno za p rav o  službo 
v  dušnem  p astirstvu .
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I. Dejanski položaj

Napetost m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo  je  izraz dejanskega člove
kovega položaja, k o t nam  ga kaže razodetje, pa  tud i že izkušn ja  in  filo 
zofsko razm išljan je  o  človeku. Človek je  postavljen v  naravo , v  naravni, 
d ružben i in  m oraln i Ted, od k a te reg a  je  odvisen in  na ka te reg a  je  vezan. 
V sakdan je  izkustvo  kaže, da je  živ ljenje nemogoče, če človek ne upošteva 
danosti, od k a te rih  je  odvisen. V fizičnem  živ ljen ju  to  vsakdo iz lastne  
izkušn je  tako j uvidi. A sčasoma se to pokaže tud i n a  d rugih  področjih. 
Če filozofija govori o  človeku ko t o odvisnem , kontingen tnem  b itju , govori 
teologija o  človeku ko t k rea tu ri, k i je  od S tv arn ik a  postav ljen  v  n arav n i 
red , ki se m u  ne  m ore  izogniti. Č lovek n i stvarn ik , k i bi m ogel neodvisno 
odločati, am p ak  je  odvisno in  vezano bitje , ali to  p rizna a li ne. Nobene 
izb ire  nim a.

Človek pa je  tu d i oseba z duhovnim spoznanjem in svobodnim odlo
čanjem. V sam oodločanju  im a človek m ožnost, d a  sam  izbere, k a r  se m u  
zdi p rav  in  dobro. D anes im a človek vedno  več m ožnosti, da. posega 
v  dani red, da ga  sprem inja , si sam  odloča obliko ž iv ljen jsk ih  razm er 
in  tako  tud i ž iv ljen jsk i red. Zavest sam oodločevanja je  zelo živa in  raz
v ita . Z ato  doživljam o ek sp erim en tiran je  na  vseh  m ogočih področjih. Tudi 
n a  m oralnem  področju  išče človek novih poti, novega reda, p reizkuša 
nove zakone, ne da  b i se dosti m enil za m oralne zakone, k i so doslej 
ve lja li ko t splošno obvezni. Naj navedem  za zgled iskan je  novih oblik  
v  socialnem  živ ljenju , v  m edsebojnem  razm erju  ljudi, v  zakonu in  družini, 
v  razm erju  do av to rite te  v  družini, v  šoli, v  C erkvi in  v  državi, a li končno 
isk an je  novih ob lik  verskega in  cerkvenega živ ljenja.

Z arad i d inam ične napetosti m ed zakonom  in  vestjo  p rih a ja  človek 
vedno  znova v  skušnjavo, da enostransko pou d arja  le  en  v id ik : ali splošno 
v e ljav n i m oraln i zakon, a li pa  vest in  n jeno  svobodo. S tare jša  generacija  
ra d a  p o udarja  re d  in  njegovo po trebo  in  k o ris t in  se up ira  novim  svo
bodnim  poizkusom  in  p o u d arjan ju  svobode in  vesti. M lajša generacija  pa  
toliko bolj p o u d arja  svobodo in  nove možnosti, s ta ln i razvoj iri nova pota 
na  podlagi znanstven ih  o d k ritij, in  zah teva za posam eznika kakor tud i 
za skupine m ožnost za nove poizkuse v  p luralističn i in  perm isivni družbi.

Tudi v  Cerkvi je  p o u d arjan je  vesti in  svobode značilno za današn ji 
čas. Posebno p r i m lad i generaciji v lada navd u šen je  za svobodo in za 
osebno odločitev po la s tn i vesta. Teološka l i te ra tu ra  zadnjih  20-ih le t 
obširno  govori o  svobodi in  o  odločanju  po las tn i vesti. T a p o jav  je  razum 
ljiv  ko t reakc ija  na p re jšn je  večk ra t enostransko  p o u d arjan je  zakona in  
n jegove splošne veljavnosti in  obveznosti. Razvoj g re  tak o  daleč, da doživ
ljam o  v  družbi potrebo, da se m oraln i zakoni rev id irajo , sprem ene ali 
celo odpravijo . Človek im a vtis, da reakc ija  na p re jšn je  preveliko  poudar
ja n je  splošno v e ljavn ih  zakonov p reh a ja  v  d ru g o  sk ra jnost: splošno 
v eljavn i zakoni sploh niso več priznani, ob jek tivn i m orali red  vedno bolj 
izgub lja  svojo veljavo. Sociologi in  antropologi zadnji čas vedno bolj 
resno  opozarja jo  na nevarnost, k i ogroža človeka, k i ta k o  om alovažuje 
o b jek tiv n i red  in  se z lahkom išljenostjo  spušča v  razne eksperim en te  in  se 
p red a ja  p ro tiav to rite tn im  geslom.
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II. Moralni zakon in vest

Za določitev odnosa m ed moralnim, zakonom  in  v estjo  je  dobro, da 
n a jp re j nekoliko opredelim o oba pola, ki sta  v  m edsebojnem  dinam ičnem  
razm erju . O tem  le  nekaj k ra tk ih  m isli.

Odločilno vprašanje nravnega  ž iv ljen ja  je : K ako n a j živim o? K aj naj 
delam o? G re za no rm ativn i odgovor, ki naj da človeku sm ern ic  za n je 
govo živ ljen je  in  delovanje. A no rm ativn i odgovor m ora  človek svobodno 
sprejeti. Le za k a r  se človek svobodno odloči, im a  tu d i e tično  vrednost. 
M oralna teologija n e  op isu je  le  dejanskega položaja, ne ugo tav lja  sam o 
dejstva  in  ne p o stav lja  sam o diagnoze, am p ak  skuša  da ti odgovor na 
vp rašan je , kako naj bo, kako se človek m o ra  odločati v  svoji vesti, da bo 
p ra v  živel in  ravnal. R avno  v  tem  je  raz lik a  m ed m oralno  teologijo  in  
eksperim en ta ln im i a li d esk rip tivn im i znanostm i. O srednje v p ra šan je  m o
ra ln e  teologije je : k a te ri zakoni ve lja jo  za p ravo  n rav n o  živ ljen je  in  kako  
je  mogoče p r it i  do n jih , da jih  človek svobodno prizna.

N ajk ra jš i odgovor k rščanske m oralke  se g lasi: tre b a  je  izpolnjevati 
božjo voljo. O snovni moralni zakon je  božja volja. A božjo voljo  človek 
k o n k re tn o  dozna v  svoji la s tn i vesti. S tem  pa sm o že p ri razm erju  m ed 
m oraln im  zakonom  in  vestjo . A p redno  bo govora o tem  razm erju  sam em , 
k ra tk o  nekaj o  m oralnem  zakonu in  o  vesti.

Če je  res, da je  osnovni moralni zakon za k r is tja n a  božja volja, se 
tako j postav lja  v p ra šan je : kje in  k ako  pa človek n a jd e  in  spozna božjo 
voljo? Tu ne  bom o to liko  govorili o  načinu  spoznanja  božje volje, tem več
o virih, v  k a te rih  se razodeva m oraln i zakon, ki je  božja volja.

1. P rv i za k rščansko  m oralko  najvažnejši v ir  je  Jezus Kristus. Božja 
vo lja  se razodeva najpopo lneje  in  n a jč iste jše  v  Jezusu  K ristusu . M oralni 
zakon v  p rv i v rs ti n i p isan a  postava, am pak  oseba, ž iv ljen je  in  delovanje 
Jezusa  K ristusa. K rščansko  živ ljen je  ni n a jp re j izpoln jevan je  zapovedi, 
am p ak  hoja za Kristusom, delež n a  n jegovem  življenju , K ristu s je  pot, 
resn ica in  živ ljenje. Vsi m oraln i zakoni im ajo1 le  to liko  svojo veljavo  in 
obveznost, ko likor so v  zvezi s K ristusom , ko likor razlagajo  njegovo 
besedo in  n a v a ja jo  k  ho ji za K ristusom . Sm isel vseh  m oraln ih  zakonov 
o b sta ja  v  tem , da  vodijo  in  n a v a ja jo  človeka v  živ ljen jsko  skupnost s K ri
stusom . O znanjevalni m oraln i zakon pom eni, oznan jevati K ristusa, raz la
gati njegovo živ ljen je  in  delo. Da im a p ri tem  sv. pism o, posebno nova 
zaveza, svoj poseben nam en, je  jasno. Zato tu d i v a tik an sk i koncil tak o  
zelo p o udarja  pom en sv. p ism a rav n o  za m oralno  teologijo.

2. D rugi v ir  je  moralni naravni zakon. V zgodovini so ta  v ir  zelo 
poudarja li, posebno v  zvezi s filozofsko etiko. D anes doživljam o obširne 
debate  o  vsebini, veljavnosti in  obveznosti m oralnega naravnega  zakona. 
V velik i m eri je  to' treb a  razložiti ko t reakcijo  n a  p re jšn je  preveč eno
stran sk o  p o u d arjan je  naravnega  zakona.

V današn ji diskusiji o  n aravnem  zakonu g re  p redvsem  za n asledn ja  
v p ra šan ja : a) M oralni n a rav n i zakon je  tre b a  v ideti v  zvezi s K ristusom , 
z evangelijem  in  božjim  zveličavnim  načrtom , v  eno tnosti z božjo besedo 
v  K ristusu , n e  pa ko t n ek o  sam ostojno in  neodvisno  s tv a rn o s t; b) N arav 
nega m oralnega zakona ne sm em o razum evati v  biološkem  ali fiziološkem
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sm islu, am p ak  personalno, v n o tran ji b istveni zvezi s človekom  ko t osebo. 
Človek ko t svobodna oseba je  osredn ja  danost m oralnega naravnega  za
kona; c) N aravn i m oraln i zakon ni sistem  ab s tra k tn ih  pojm ov, am pak  ga 
je  treb a  g ledati v  njegovi konkretni zgodovinski danosti. Zato  p ri n a 
ravnem  zakonu ni mogoče p o u d arja ti sam o njegove splošne veljavnosti 
in obveznosti, am pak  tu d i njegov razvoj, bodisi na podlagi razvoja človeka 
sam ega, bodisi v  spoznanje naravnega  zakona ob n ap red k u  razn ih  zna
nosti; č) P ri m oralnem  naravnem  zakonu je  treb a  razlikovati m ed n je 
govim  prvotnim jedrom in  n jegovim i drugotnimi oblikami, ki p rih a ja jo  
do izraza v  zgodovinskem  razvoju  v  razn ih  k u ltu rn ih  dobah.

3. T re tji v ir, iz ka te reg a  človek črpa spoznanje božje volje, so pozi
tivni človeški zakoni na podlagi av torite te . Taki pozitivni zakoni so nu jno  
po trebn i. A v to rite ta  je  v  družbi, tud i v  Cerkvi, neobhodno potrebna, 
bodisi za rad i razlage naravnega m oralnega zakona, bodisi zarad i njegove 
aplikacije  n a  k o n k re tn e  razm ere, kakor tu d i zaradi družbenega reda, zaradi 
vzgoje in  zarad i zavesti obveznosti, k i brez av to rite te  p ri m nogih kaj h itro  
izginja. V loga in  naloga av to rite te  obsta ja  rav n o  v  tem , da razlaga, u tem e
lju je , ozn an ja  in  u rg ira  n a rav n i m oraln i zakon s pom očjo pozitivnih  za
konov in  predpisov. Kriterij za potrebo, korist, veljavnost in  obveznost 
pozitivnih  zakonov pa je  n jihova eno tnost z m oraln im  zakonom  v  K ristusu  
in  z n a rav n im  m oraln im  zakonom. A v to rite ta  je  p o trebna  in  ko ristna  toli
ko, ko likor sto ji v  službi m oralnega zakona, kot se kaže v  K ristu su  in  v  n a 
ravnem  zakonu. Z ato  im a a v to rite ta  sta lno  dolžnost, da kritično  presoja 
po trebo  in  ko ris t pozitivnih  zakonov. V elja  načelo: toliko pozitivnih za
konov, kot je nujno, potrebno in koristno, in toliko svobode, kot je 
možno. Le ta k o  p rih a ja  človek ko t oseba do polne veljave.

To načelo ve lja  za vsako  av to rite to  in za vsako  družbo, za družino, 
za državo in  za C erkev. Cerkvena avtoriteta pa im a še svoj poseben značaj 
in  pom en. C erkveno av to rite to  je  postav il K ristus sam  — končno je  vsaka 
ob last in  a v to rite ta  od Boga, k ak o r p rav i sv. P avel (Rimlj 13, 1). A cer
kveno av to rite to  je  K ristus postavil rav n o  v  ta  nam en, da razlaga in  
o znan ja  njegovo voljo, da jo  v  danih  razm erah  k onkre tiz ira  in  aplicira. 
K ristus je  cerkveni a v to rite ti ob ljub il posebno božjo pomoč in  ji v  dolo
čenih  m ejah  dal garancijo  nezm otljivosti. K je r av to rite ta  v  C erkvi res 
nastopa v  božjem  im enu, tam  im a tu d i posebno veljavo. Tam  je  prav i 
odgovor poslušnost in  pokorščina. K je r  p a  n o tra n ja  zveza av to rite te  
v  C erkvi s K ristusom  n i tak o  jasna  in  neposredna, tam  im a tu d i cerkvena 
av to rite ta  m an jšo  veljavo. Iz božjega reda  bo k ris tja n  v  C erkvi načelno 
p rizna l veljavnost av to rite te . A za ta k o  p riznan je  je  posebno v  današnjem  
času važno, da se  av to rite ta  n e  sk licu je le  fo rm alno  sam a nase, am pak  
da  p rik aže  svojo n o tra n jo  eno tnost s K ristusom  in  njegovo voljo  in  da 
pozitivne zakone tu d i uvidevno u tem elji. L jud je  so postali veliko bolj 
k r it io v , veliko  bolj sam ostojni in  veliko  bolj zahtevni. K er je  v  zgodovini 
tu d i v  C erkvi v ečk ra t p rišlo  do zlorabe av to rite te  in  k er je  skušn java 
za ta k o  zlorabo vedno zapeljiva, k ritično  stališče do av to rite te  še n ikakor 
ni znak upornosti, am p ak  zavest dosto janstva človekove osebnosti. Rešitev 
vseh napetosti in  sporov m ed av to rite to  in  posam ezniki je  v  tem , da se 
av to rite ta  in  podložniki n a jde jo  v  skup n i pokorščini božji volji, ko t se
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razodeva v  K ris tu su  in  v  m oralnem  n arav n em  zakonu. K ot v  d ružb i p rav n i 
pozitivizem  postane lahko  nevaren , ta k o  je  tu d i v  C erkvi treb a  paziti na  
to, da se človeški zakoni n e  od tu jijo  K ristusov i volji, am p ak  da  ostanejo  
vedno izraz  božje volje.

Človek ko t oseba je  neposredno  podložen Bogu. Za vsakogar je  Bog 
neposredna osebna avtoriteta. K er je  Bog človeka u s tv a ril ko t svobodno 
b itje  in  k e r  hoče, da človek p rid e  vedno  bolj do zavesti in  uporabe  svoje 
svobode in  k e r je  svoboda ed en  naj večjih  božjih  darov, zato  v e lja  zgoraj 
om enjeno  načelo: toliko svobode, kolikor je le  mogoče, in toliko pozi
tivnih zakonov, ko t je  n u jn o  potrebno . To načelo p o u d arja  tud i 2. v a ti
kansk i koncil, posebno v  iz jav i o versk i svobodi. N ačelo p a  je  tu d i sam o 
po sebi teološko jasno. R azlična so le  m nen ja , k a te r i pozitivni zakoni 
so nu jn o  po trebn i, bodisi pod socialnim , psihološkim  ali pedagoškim  
vidikom . K er so g ledan ja  na č loveka različna, k e r  je  p reso jan je  človeške 
d ružbe različno, k e r se človek in  d ružba s ta ln o  razv ija ta , je  razum ljivo, 
da je  tud i rešitev  tega v p rašan ja  različna. V časih se bolj p o u d arja  po treba  
pozitivnih  zakonov in  predpisov, drugič spet bolj svoboda in  osebna odgo
vornost. R azp rav ljan je  o  tem  v p ra ša n ju  n e  bo  nikoli p renehalo , čep rav  
so si ljudjie v  teoretičnem  načelu  o po treb i in  vrednosti svobode in
o podre jen i vlogi pozitivnih  zakonov m ed  seboj edini.

4. Č e trti v ir, iz ka te reg a  človek spozna božjo voljo, je  konkretna 
situacija, ki pom eni konkretizacijo  m oralnega zakona. Z arad i nevarnosti 
situacijske  e tik e  in  zarad i n jene  obsodbe, k i jo  je  iz rekel P ij XII., p ri 
m nogih v lada  nezaupan je  n asp ro ti s ituac iji k o t v iru  m oralne  obveznosti. 
A to  n ezaupan je  p rih a ja  le  iz nesporazum a. N ek a teri zato  danes ra jš i go
vore o  etičnem eksistencialu. K o n k re tn a  s itu ac ija  a h  etičn i eksistencial 
pom eni konk re tn eg a  človeka v  svojem  konk re tn em  n o tran jem  in  osebnem , 
socialnem  in zunan jem  položaju. E lem enti, k i jih  je  tre b a  p r i k o n k re tn i 
s ituaciji in  n jegovi določitvi upoštevati, so  n p r. in d iv idua lna  posebnost 
človeka, n jegova p re tek lo st in  izkustvo, n jegovi posebni darovi in  m ilosti, 
njegove težave in  razočaran ja , n jegovi n ač rti za bodočnost. K onkbetna 
s ituac ija  to re j n i nič d rugega k ak o r izraz človekove ind iv idualnosti, k i je  
zanj b istvena. Za spoznanje božje vo lje  je  tre b a  upoštevati to  in d iv idua l
nost. S tem  človek ne  p rid e  v  n asp ro tje  s  splošnim i m oraln im i zakoni, 
am pak  jih  k o n k re tiz ira  za svoj osebni po ložaj. S te m  sm o že blizu tega, 
k a r  p ri človeku im enujem o vest. R azlika m ed k o n k re tn o  s ituacijo  in  vestjo  
je  v  tem , da g re  p ri p rv i za vse ob jek tiv n e  danosti, od k a te rih  je  človek 
odvisen in  k i ga določajo, m ed tem  ko je  vest osebna s tv a rite ljsk a  zmož
nost, ko t bom o o  tem  razp rav lja li pozneje.

Če skušam o določiti razmerje m ed štirim i naveden im i načini razode- 
van ja  božje volje, je  treb a  upošteva ti to le : a) K ristus, m oraln i n a rav n i 
zakon, pozitivni človeški zakoni in  k o n k re tn a  s ituac ija  niso š tir je  m ed 
seboj vzporedni kanali, k i n im ajo  nobene n o tran je  zveze, am p ak  š tir je  
načini, kako  se človeku razodeva božja  volja, k i se  m ed seboj prepletajo, 
razlagajo in dopolnjujejo, b) Ti š tir je  način i niso vsi enako  važni, so pa 
m ed seboj notranje odvisni. N ajv išje  je  razode tje  božje volje v  K ristusu . 
N aravn i zakon je  vedno v  sk ladu  s tem  razodetjem , k e r  m ed nad n arav n im  
in  n arav n im  razodetjem  božje vo lje  ne  m ore  o b sto ja ti nasp ro tje . N a eni
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s tra n i človek razum e K ristusovo razodetje  v  luči narav n eg a  m oralnega 
-zakona, na d rugi s tran i pa  K ristusova vo lja  osvetlju je  in  dopolnjuje n a 
rav n i m oraln i zakon. D ruga dva v ira  sta  prv im a dvem a popolnom  podre
jen a  in  s ta  v  n ju n i službi, c) K er človek n a jd e  m oraln i zakon v  različnih 
v irih  in  oblikah, je  treb a  to  obliko upoštevati. Niso vsi zakoni enako  
važni. N ačelo: zakon je  zakon, je  napačno. T reba je  vedno ugotoviti, za 
k a te ri zakon g re  in  n a  kakšen  način  je  razodetje  božje volje v  službi 
človeka, č) Vse m oralne zakone je  treb a  um evati dinamično in  ne statično. 
Zakoni n im ajo  sam i v  sebi sm isla, am p ak  so le  pripom očki za človeka, 
da se čim  bolj razv ije  in  pride  do čim  popolnejšega živ ljenja, d) P rav ilno  
razum evan je  m oraln ih  zakonov je  m ožno le  v  družbi, v  s ta lnem  izkustvu 
in  ob sta lnem  isk an ju  novih m ožnosti. Č rka ubija, duh  pa oživlja.

D rugi pol, ki ga  je  treb a  k ra tk o  opisati, je  vest. Vest je  danes 
v  središču m oralnega zan im an ja  in  nravnega živ ljenja. D anes se ljudje, 
posebno tud i v  C erkvi, vse drugače zavedajo pom em bnosti in  vloge vesti 
v  n rav n em  življenju . L ite ra tu ra , ki raz isku je  in  op isu je  vest, bodisi pod 
psihološkim , an tropološkim , sociološkim, teološkim , bibličnim  a li m oralnim  
vidikom , je  zelo obširna. Tu n i mogoče podati celotnega nau k a  o  vesti, 
am pak le nekaj vidikov, k i so važni za naše vprašan je .

1. V est je  središče in globina človekove osebnosti, k ak o r p rav i pasto
ra ln a  konstituc ija  o  C erkvi v  današn jem  svetu. V est je  »kraj«, k je r človek 
spozna n ra v n e  v redno te  in  se zave njihove obveznosti, k je r spozna m oralne 
zakone, p a  tud i m ožnost svoje svobodne odločitve in odgovornosti. Vest 
n i le  neka  in te lek tua lna , vo lun taristična  a li čustvena zm ožnost v  človeku, 
am p ak  središče celotne osebnosti. R avno tak o  celotnostno gledanje na vest 
j e  za dan ašn je  teološko razp rav ljan je  značilno. Z ato  tu d i razvoj vesti 
pom eni razvoj celotne človekove osebnosti.

2. V est pom eni odprtost za n rav n e  v redno te  in  za m oraln i zakon. 
L ahko b i vest p rim erja li an ten i ali rad a rju , čep rav  so te  ponazoritve iz 
teh n ik e  en o stran sk e  in  nepopolne. R es je, da vest ne  zadošča sam a sebi, 
am p ak  je  n a rav n an a  n a  ob jek tvn i red  in  odvisna od  njega. Toda tega  
ne  sm em o pojm ovati preveč m ehanično, k ak o r da bi vest le pasivno 
sp re jem ala  povelja  in  jih  sp rem in ja la  v  osebne odločitve. V est aktivno, 
dinamično in  stvariteljsko sodeluje p ri n rav n i odločitvi. Človek se zaveda 
na  en i s tra n i svoje n rav n e  odvisnosti, a  na drugi s tran i tu d i svoje s tv a ri
te ljske  zm ožnosti in  naloge. V srečan ju  z n ravn im  redom  se človek zave, 
da m ora  n a  božji klic, k ak o r ga dozna, dati svoj posebni in  osebni odgovor. 
Vest je  zato  »kraj« , k je r  se človek zave svoje vezanosti, k a r  je  zanj 
nagib za ponižnost in  p riznan je  lastnega  položaja ko t dela stvarstva . Na 
drugi s tran i pa  se zave svoje m ožnosti, k i m u  j e  d an a  v  tvegan ju  in  
pogum u, ko hoče u resn ičiti svojo lastno  nalogo n a  podlagi čisto osebne 
in  k o n k re tn e  situacije.

3. V est je  iz raz  človekove individualnosti, posebnosti in  nenadom est
ljivosti. K ot je  vsak  človek svoj lastn i jaz, tak o  im a tud i vsak  svojo 
la s tn o  vest. Z ato  m ora  tud i vsakdo dati na božji klic svoj la s tn i in 
nenadom estljiv i odgovor. V vesti se kaže en k ra tn o st n rav n e  osebe in  
n rav n e  odločitve. V tem  obsta ja  tu d i sk rivnost posam eznika v  njegovi 
n ra v n i odločitvi, k i je  drugim  bolj a li m anj sk rita  in  n iti posam ezniku
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■samemu v ečk ra t ne  popolnom a jasna. E dina p riča  in  zato tud i ed in i sodnik 
vesti je  Bog. Z ato  pom eni v est neposredno srečan je  človeka z živim  Bogom 
in  neposredno  odgovornost p red  Bogom sam im , tu d i če se človek tega 
tem atičn o  ne  zaveda. V sak bo so jen  po svo ji lastn i vesti. R avno v  tem  
ob sta ja  posebno dosto janstvo  vesti in  človekove osebnosti.

III. Odnos med moralnim zakonom in vestjo

N ajpre j je  treb a  p o u d ariti n ek a te ra  splošna n ačela  o  tem  odnosu.
1. M oralni zakon  in  vest s ta  bistveno naravnana drug na drugega. 

M ed n jim a  je  b istvena  korelacija  in  kom plem entarnost. M oralni zakon 
brez vesti je  nesm iseln, v est b rez m oralnega  zakona je  prazna . Ves smisel 
m oralnega  zakona o b sta ja  v  tem , da ape lira  n a  v est in  jo  norm ira . Če 
m oraln i zakon vesti ne doseže in  je  ne »zadene« in  n e  veže, n i izpolnil 
svo jega sm isla, o sta l je  ta k o  rekoč brez sadu. M oralni zakon  hoče zbud iti 
vest, jo  u ra v n a ti in  ji om ogočiti p rav o  določitev. D ruge m ožnosti, da bi 
m o ra ln i zakon človeka vezal, sploh ni. N o tran ji s tik  z vestjo  je  ed ina 
m ožnost. Z unan ja  sila, ki človeka le  pod p ritiskom  prisili, da to  a li ono 
stori, n e  m ore  n rav n o  p ra v  obvezati. Le k je r  človek v  vesti m o ra ln i zakon 
svobodno in  iz p rep ričan ja  sprejm e, bodisi zarad i n o tran je  uvidevnosti 
v  obveznost zakona, bodisi zarad i av to rite te , ki m u  m oraln i zakon nalaga, 
ga m oraln i zakon tu d i n rav n o  veže.

N a d rug i s tra n i pa  je  v est b rez m oralnega  zakona p razna, b rez vse
bine, b rez sm eri. K orelacija  in  kom plem entarnost m oralnega zakona in  
vesti sta  ta k o  b istveni, da je  osnovni m oraln i zakon že po  n a rav i v  vesti 
»zapisan«. Pozitivni zakoni, k i jih  na laga  av to rite ta , so le  razlaga, dolo
čevanje  in  dopo ln jevanje  naravnega  m oralnega zakona, n a d a ljn je  obliko
v an je  vesti v  k o n k re tn ih  razm erah . To se n e  zgodi le  od zunaj, k ak o r 
d a  bi nekdo hotel vesti v siljev a ti m oraln i zakon, am p ak  n a jp re j in  najbolj 
b istveno  od znotraj, v  odprtosti, sp rejem ljivosti in  poslušnosti vesti do 
m oralnega  zakona. D ocilitas, m o ra ln a  učljivost, je  en a  osnovnih  potez 
človeka ko t n rav n eg a  b itja , a p ra v  tak o  osnova za določitev p rav n eg a  od
nosa m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo .

2. V est je  h k ra ti norma normans in norma normata. N orm a za vest 
je  m oraln i zakon, ki se m u m ora v est podrediti. O dtod je  v est norm a 
norm ata . Podlaga za to  dejstvo  je  človekov položaj ko t u stv arjen eg a  b itja , 
k i je  postav ljeno  v  dan i n a rav n i in  n rav n i red. Cilj in  p o t k  c ilju  sta 
človeku p redp isana  od S tvarn ika . Če se danes č u ti odpor p ro ti resnici, 
da  je  vest n a jp re j no rm a norm ata , p rih a ja  v  tem  do izraza odpor p ro ti 
de janskem u položaju, v  k a te re m  se človek nahaja , o dpor p ro ti resnici, 
k i pa  se j i  n i mogoče izogniti. Z ato  ta k  odpor končno n im a nobenega 
u p an ja  n a  uspeh.

N a d ru g i s tra n i pa je  vest no rm a norm ans za k o n k re tn o  določitev 
in  dejanje. V est je  zad n ja  in stan ca  za p reso jan je  obveznosti in  za raz li
kovan je  m ed dobrim  in  slabim  v  kon k re tn em  položaju. Poslušnost lastn i 
vesti, odločitev po  la s tn i vesti je  ed in a  p rav a  p o t za človeka.

Vest pa  je  norm a no rm ans tu d i v  te m  sm islu, da  ed ino  vest m ore 
odločiti, koliko je  m oraln i zakon hic e t  nune za k o n k re tn eg a  človeka
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obvezen. O bvezen je  nam reč toliko, ko likor ga vest ko t takega spozna, 
p rizna  in  sprejm e. D ruge možnosti, da bi človeku naložili m oralno obvez
nost, sploh ni. Poziv na  vest je  ed ina pot. M im o vesti in  brez ozira 
n a  vest je  človeka nem ogoče n ravno  vezati in  m u  naložiti p ravo  dolžnost. 
Zato je  vp liv an je  n a  vest in ob likovanje  vesti p rav zap rav  sam o bu jen je  
vesti. Vse v p livan je  in oblikovanje im a le ta  smisel, da se človek v  vesti 
n asp ro ti m oralnem u zakonu isk reno  in  resnično odpre in  se odzove n a  
klic m oralnega zakona. K oliko se to  zgodi, koliko  so p r i tem  ov ira  slepota 
in  g luhost vesti, zak rkn jenost in  otopelost, nezm ožnost in  nezrelost vesti, 
vse to  je  znano sam o Bogu. Nekoliko se tega m orda zaveda tu d i posam ez
n ik  sam . D rugim  je  mogoče položaj p reso jati le  v  p rim erjav i z lastno  vestjo  
in  z odgovorom , s k a te rim  bi m orda sam i reag ira li n a  m oraln i zakon v  
podobnih  razm erah . R avno  v  tem  se kaže ind iv idualnost in  svoboda vesti, 
p a  tud i sk rivnost vesti, n jeno  dosto janstvo in  neposredno  razm erje  člo
veka do Boga. Vse človeške sodbe o vesti in  n jenem  razm erju  do m oral
nega zakona so n u jn o  nepopolne, om ejene, in  to k ljub  vsej globinski 
psihologiji in  psihoanalizi. To je  treb a  jasn o  u v ide ti tu d i glede spovedi, 
pa  naj se spovednik in  spovedanec še tak o  p rizadevata  za popolno iskre
nost. Če to  resn ico  jasn o  poudarjam o, je  nevarnost, da bi se kdo lahko
m iselno skliceval n a  svobodo lastne  vesti in  n a  odločanje v  las tn i vesti, 
veliko  m anjša . Ob upoštevan ju  te  resn ice pa je  tu d i lažje razum ljivo , zakaj 
im ajo  lju d je  v ečk ra t težave, v  vesti sp re je ti posam ezne pozitivne zakone 
in  predpise. Ne sm em o jih  takoj dolžiti upornosti in  slabe volje, težave so  
lahko  čisto drugje.

3. S tem , da  vest sp rejm e m oraln i zakon, ga v  njegovi vlogi tu d i spre
meni, ne vsebinsko, am pak  v  tem  sm islu, da  m oraln i zakon postane no
tranji konstitutivni element svobodne odločitve. D okler človek n a  m oralni 
zakon gleda sam o kot n a  nekaj zunanjega, nekaj tu jega, ki m u  je  naloženo 
od zu n a j, ga občuti ko t brem e. K o pa ga v  vesti p rizn a  in  sprejm e, postane 
n jegova n o tra n ja  last, tak o  da  p ride  odločitev iz lastnega svobodnega 
p rep ričan ja . S tem  to re j, da človek m oraln i zakon v- vesti sprejm e, se 
ga n o tra n je  osvobodi. Človek n i več po zakonu od zunaj vezan, am pak 
n o tran je  svobodno odločen. S sp re je tjem  zakona po vesti p rid e  torej do 
tis te  popolne eno tnosti m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo , v  k a te ri ko re
lacija in  kom plem en tarnost popolnom a dosežeta svoj smisel. N avadni p ri
m eri iz  ž iv ljen ja  to  jasno kažejo. D okler npr. kdo  zapoved nedeljske m aše 
občuti le  ko t zunan jo  cerkveno zapoved, m u  je  to  v  brem e. K o pa  zapoved 
v  vesti sp re jm e in  jo  iz no tran jega  p rep ričan ja  izpolni, se je  osvobodil 
zunan jega  brem ena. Če človek v  vesti sp rejm e zakon, m u  je  zakon le 
še v  pom oč in  oporo  in  m u pokaže p rav o  po t v  svobodno življenje. K jer 
to rej človek občuti nasp ro tje  m ed zakonom  in  vestjo , k je r  se nekdo 
sklicuje na zakon p ro ti vesti ah  na  vest p ro ti zakonu, ta m  še ni pravega 
razum evan ja  za m oraln i zakon in  za vest, tam  človek še n i p riše l do 
n o tran je  eno tnosti m ed zakonom  in  vestjo . Če v  posam eznih p rim erih  ni 
mogoče vedno n a jti  p rav e  rešitve, m ora b iti vsaj načelno jasno, da se da 
potem  ugotoviti, k je  je  k onkre tna  težava.

4. V est je  končno konkretizacija moralnega zakona. M oralni zakon 
sam  zase je  ab s tra k te n  in  splošen, odločitev p a  je  vedno k o n k re tn a  in  
osebna. V est to re j ap licira splošni m oralni zakon v  konkre tnem  položaju
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hic e t  nunc, s tem  pa tu d i »napolni« o k v ir splošnega zakona s konkre tno  
vsebino. Zapoved ljubezni do bližnjega, da vzam em o ta  zgled, je  sam a 
n a  sebi splošna. K aj to pom eni za m ater, za bolniško sestro, za u radn ika , 
za zdravn ika, za človeka, k i je  priča p rom etne  nesreče ali d ru g e  nezgode, 
iz zapovedi sam e še n i jasno. V konkre tizac iji splošnega m oralnega zakona 
v  tak ih  ž iv ljen jsk ih  razm erah  p rid e  do izraza  e tičn i eksistencial, ki je  
n ek a j drugega, k ak o r pa  situacijska  e tika . Z ato  n e  sm em o p o u d arja ti 
sam o splošnih  m oraln ih  zakonov, am p ak  p rav  tak o  konkretizacijo  v  vesti.

IV. Posebna vprašanja

1. O bveznost različn ih  m oraln ih  zakonov je  v  vesti različna. Božja 
volja, k ak o r se kaže v  Kristusu, v  njegovem  razo d etju  in  ž iv ljenju , in  
k ak o r p rih a ja  do izraza v  naravnem moralnem zakonu, im a, k je r  jo  človek 
ko t tak o  spozna in  prizna, absolutno obveznost za vest. Svoboda vesti tu  
pom eni, da je  človek popolnom a p rip rav ljen , poslušati Boga in  ga ubogati. 
Vsako sk licevanje  n a  lastn o  v est n asp ro ti Bogu in  njegovi volji, ko t se 
razodeva v  K ris tu su  in  v  n a rav n em  m oralnem  zakonu, je  nesm iselno. 
T ako  sk licevan je  bi pom enilo, da  se človek ne  p rizna  ko t u stv arjen o  in  od 
Boga odvisno b itje , a li pa, da  je  B ogu neposlušen. Pogoj je  seveda, da 
človek božjo vo ljo  ko t tak o  v  vesti spozna in  prizna. N ačelno v  tem  ni 
težave. Težava pa  je  v  tem , da je  večk ra t težko  spoznati božjo voljo. Ta 
težava o bsta ja  n a  en i s tran i že v  v irih  sam ih, k i n iso  vedno  in  v  vsak i 
s tv a ri enoum no jasn i, n a  d rugi s tran i v  su b jek tivnem  spoznavanju . Z arad i 
om ejenosti svojih  spoznavnih  sposobnosti, zarad i sebičnosti in  ošabnosti, 
n ag n jen ja  k  slabem u, zarad i n o tran jeg a  nered a  in  zarad i zunan jih  vplivov 
im a človek v ečk ra t tud i težave, da  jasno  spozna božjo voljo. A v to rite ta  
im a nalogo, da čim  bolj jasno  in  u tem eljeno  razloži in  p rikaže  božjo voljo. 
Vzgoja v esti n a  tem  področju  im a  za cilj, d a  vest postane čim  bolj n o tra 
n je  odprta , tenkoslušna  in  jasnov idna za božjo voljo. Sv. pism o nas po
gosto opom inja, da m oram o sk rbe ti za čisto  srce, za čisto  oko in  za čiste 
nam ene.

Pozitivni človeški zakon — tu d i pozitivni cerkveni zakoni spadajo  
sem  — ne vežejo vesti na isti način. K olikor so človeški pozitivni zakoni 
le  razlaga, konkretizacija , po jasn itev  in  ap likacija  božje volje za kon
k re tn i p rim er, im ajo  sicer isto obveznost za v est k ak o r božja vo lja  v  K ri
s tu su  in  n a rav n em  m oralnem  zakonu. Toda v p rašan je  je, a li so človeški 
pozitivni zakoni res edina pot, po k a te ri se č loveku božja vo lja  jasneje  
razodeva, a li pa  so dane  še d ruge  m ožnosti. Bog pušča človeku sorazm erno 
veliko svobodo, pozna različna po ta  in  dopušča različne odgovore na  isto  
zahtevo. C erkvena zgodovina, tip i krščanskega živ ljen ja , zgled svetnikov, 
različnost redovn ih  oblik, sp rem in jan je  cerkvenih  predpisov, p rilago je- 
v an je  na  nove razm ere, kaže, kako  velika  je  m nogoličnost v  odgovoru na 
osnovno zahtevo, ki je  božja volja. Z ato  je  p r i  vseh  pozitivnih  človeških 
zakonih, tu d i cerkvenih , uprav ičeno  v p rašan je , a li so vsi po trebn i in  k o 
ristn i, a li so v  v sakem  p rim eru  čista  razlaga božje volje, a h  p a  se  jim  
p rim eša jo  človeški elem enti, k i p rih a ja jo  od drugod n e  pa  iz božje volje. 
C erkvena zgodovina k ak o r tud i d anašn je  izkušn je  kažejo, kako  velika
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je  n a  en i s tran i nevarnost, da se v  pozitivne zakone vm ešajo  d rug i ele
m enti, n a  d rugi s tra n i pa, da so pozitivni zakoni v en d ar le  p o treb n i za 
razlago božje volje. Naloga avtoritete obstaja n a jp re j v  popolni pokorščini 
Bogu. Zato je  p rv a  naloga av torite te , da tud i sam a posluša in  uboga Boga 
in  v  čim  popolnejši in  čistejši pokorščini Bogu raz laga  božjo voljo  in 
tak o  pom aga človeku čim  bolj jasno  spoznati, kaj Bog hoče od njega. 
A v to rite ta  to re j n e  sm e dušiti a li om ejevati svobode, človeka uklepati 
v  zunan je  predpise, ki niso bistveni in  potrebni, am p ak  m u  om ogočiti pot 
k  p ra v i svobodni pokorščini do Boga, K ristus v ečk ra t očita farizejem , 
da nalag a jo  ljudem , čep rav  z dobrim  nam enom , nepo trebna in  neznosna 
brem ena. K ris tu s  in  sv. Pavel se  bo rita  p ro ti p revelik i obilici človeških 
zakonov, posebno ko  g re  za zunanjosti in  m alenkosti, in  b ra n ita  človekovo- 
svobodo v  pokorščini Bogu. F arizejstvo  je  vedno velika  nevarnost v  člo
veški družbi, tu d i v  Cerkvi. Farizej tič i v  vsakem u od nas, n e  sam o 
v  drugih . K dor išče farize ja  le  v  drugih , posebno v  u rad n ih  p redstavn ik ih  
družbe in  Cerkve, večk ra t v id i iv e r  v  očesu svojega bližnjega, b ru n a  
v  svojem  očesu p a  ne  vidi.

P ri re š itv i teh  vp rašan j je  treb a  upoštevati tri težave. N ajprej na 
človeka vplivajo od  vseh  s tran i različni faktorji, tak o  da se je  težko znajti 
in  vse  jasn o  v id e ti in  opredeliti. D rugič je  treb a  upoštevati, da je  človek 
družbeno bitje, ki je  v  stalnem  odnosu z drugim i, od  k a te rih  v sak  na  
svoj način  tolm ači božjo voljo. K do im a p rav , n i vedno lahko  odločiti. 
T re tjič  se je  tre b a  oz ira ti na  to, da so posamezni ljudje v  svojem  značaju,, 
v  svojih  zm ožnostih, v  svoji zrelosti, v  svojih nagn jen jih , v  dobrih  in  
slabih  izk u šn jah  zelo različni. V družbi n i mogoče vsega poenotiti, čeprav  
se ta k a  rešitev  zdi na jbo lj p rep rosta  in  jasna. Toda živ ljenje je  drugačno.. 
R avno v  pestrosti in  bogastvu  različnih oblik  se kaže lepota  in  velikost 
živ ljenja. S tem  pa  je  dana  tud i nevarnost zlorabe in  vedno nova m ožnost 
nesporazum a. Z ato  bo m ed splošnim i zakoni in  vestjo  v  konkre tnem  
živ ljen ju  o b sta ja la  vedno  neka napetost, k i p a  je  znak živ ljenja, ne  p a  
upornosti p ro ti m oraln im  zakonom. K dor b i hotel s popolnim  redom  in 
s čim več pozitivnim i zakoni vse ta k o  jasno  ured iti, da bi n e  bilo nobenih 
problem ov več, bi se pregrešil p ro ti božjem u zakonu, po ka te rem  je  Bog 
u stv a ril človeka in  zasnoval red  v  svetu . K onkre tna  situacija  je  za vest 
vedno obvezna. O snovna n rav n a  naloga je, da človek v  vsaki konkre tn i 
s ituaciji čim  bolj isk reno  išče božjo voljo, d a  m u  g re  res le  za čisto« 
božjo voljo, ne  pa, da  se iz udobnosti, iz poželjivosti in  iz človeških 
ozirov izogne pokorščin i Bogu.

2. Konflikt med moralnim zakonom in vestjo. Iz p rav ilnega ra z u 
m evan ja  m oralnega zakona in  vesti je  m ožen k onflik t le  v  upornosti vesti 
naspro ti m oralnem u zakonu, k a r  označujem o ko t greh, ki je  nepokorščina 
Bogu. Z arad i korelativnosti in  kom plem entarnosti m ed m oraln im  zakonom  
in  vestjo  to rej ne  m ore  p riti do konflik ta, k i bi za človeka ne  pomenil' 
k rivde  pred  Bogom. A s tem  je  v p rašan je  le načelno rešeno, v  konkre tn ih  
razm erah  je  rešitev  veliko  težja. Za njegovo rešitev  je  treb a  n a jp re j 
upoštevati, da  p rid e  do konflik ta  m ed m oraln im  zakonom  in v estjo  šele' 
tam , k je r  človek ne  sprejm e d irek tno  v  lastn i vesti božjo voljo, k ak o r se 
m u razodeva v  K ris tu su  in  v  n a rav n em  zakonu, am p ak  p ride  vmes. člo
veška avtoriteta, ki m u  božjo voljo  raz laga  n a  d rug i način, kak o r p a  j e
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sam  v  la s tn i v esti o tem  prepričan . Z ato  p rav zap rav  k o n flik t n e  obsto ji 
m ed m oraln im  zakonom  ko t tak im  in  vestjo , am pak  m ed vestjo in človeško 
(cerkveno) avtoriteto, ki človeku na  določen način  razlaga in  p o sred u je  
božjo voljo. Vzem im o za p rim er zakonsko m oralo. K onflik t nastane, k je r  
cerkvena av to rite ta  a li nosilci cerkvenega učite ljs tva  posam ezne dolžnosti 
raz lagajo  drugače, k ak o r pa so zakonci sam i o  n jih  prepričan i. Seveda 
im ajo  zakonci lahko  zm otno vest. A d rugačno  obveznost v  vesti m ora  
nekom u naložiti le  tis ta  av to rite ta , ki posam eznika p repriča, da im a 
zm otno vest, in  m u  jasn o  pokaže, da im a  dolžnost, sp re je ti razlago  božje 
vo lje  po av to rite ti, tako  da se bo posam eznik  čutil v  vesti vezanega. M imo 
vesti, brez ozira n a  p rep ričan je  vesti, je, k ak o r rečeno, nem ogoče naložiti 
m oralno  obveznost. Isto  v e lja  za druga področja, ko t npr. za litu rg ičn e  
predpise, za disciplinske p redp ise  v  C erkvi, za cerkveni socialni nauk , za 
razm erje  do cerkvenega učite ljstva  in  podobno.

K ako je  mogoče rešiti k o n flik te  m ed vestjo  in  av to rite to , k i raz laga  
m oraln i zakon ko t božjo voljo? P rv a  podlaga je  iskrena pripravljenost,, 
povsod isk a ti samo božjo voljo  in  v  vsem  ubogati Boga. N agib za odločitev 
v  vesti m ora  b iti to re j isk rena  pokorščina, n e  p a  m orda  udobnost, samo
voljnost, upornost p ro ti a v to rite ti ali načelno  om alovaževanje av to rite te .

K dor se  drugače odloči, k ak o r pa božjo vo ljo  raz laga  zakonita  av to 
rite ta , m ora im eti za to  dovolj jasne in trdne razloge. C eteris p a rib u s  je  
mogoče reči, da je  p resum pcija  v  p rim eru  konflik ta , posebno v  Cerkvi, 
n a  s tran i av to rite te . V p re jšn jih  časih, ko človekovega osebnega dosto
jan s tv a  in  n jegove svobode v  vesti še  niso' tak o  jasno  spoznali in  p oudar
ja li, je  bilo  to  načelo splošno p riznano  in  veljavno. D anes so pom isleki 
p ro ti n jem u  veliko večji, a n e  vedno dovolj u tem eljeni, am pak  p rih a ja jo  
v ečk ra t iz načelnega nezau p an ja  do av to rite te . P ri tem  je  treb a  upoštevati, 
da tu d i nosilci av to rite te  odločajo le  po  p rep ričan ju  la s tn e  vesti. Le tista  
n jih o v a  odločitev je  n rav n o  dobra, ki p rih a ja  iz lastnega p rep ričan ja  v  
vesti. Če je  nosilec av to rite te  prepričan , da  m ora  ko t a v to rite ta  tu d i 
d ruge v  vesti obvezati, da tak o  kot o n  razum ejo  in  sp re jm ejo  božjo voljo,, 
se ko n flik t m ed av to rite to  in  posam eznikom  zaostri, zaostri se p ravzap rav  
konflikt med vestjo nosilca avoritete in vestjo posameznika. K er sta  oba 
dolžna poslušati lastno  vest in  se po n je j rav n a ti, se zdi konflik t nerešljiv . 
T ake situacije  so bile v  cerkveni zgodovini in  so tud i danes zelo tragične.
V ta k ih  trag ičn ih  situacijah  se kaže tu d i človekova om ejenost, om ejenost 
svobode in  om ejenost spoznanja  božje volje. Odločilno v p rašan je  p ri tem  
je, po kom  Bog jasn e je  a li ed ino  av ten tično  razodeva svojo  voljo, a li sam o 
po nosilcih  av to rite te , a li p a  tud i n a  d ruge  načine. K do bi si u p a l trd iti, 
da sam o po nosilcih av to rite te?  A li Bog n i svoboden, a li ne deli m ilosti 
in  karizem , k ak o r jih  sam  hoče, bodisi posam eznikom , bodisi skupinam , 
bodisi celotni C erkvi, ki m orda  šele po dolgem  isk a n ju  jasno  spozna božjo 
voljo? N a vsak  način nas uče cerkvena zgodovina, zgledi svetnikov, pa 
tud i sv. pism o samo, da m oram o b iti s kategoričn im i sodbam i zelo prev idn i.

R avno zarad i tega  položaja, v  k a te rem  se n aha jam o  kot lju d je  — in 
tu d i v  C erkvi ostanem o vsi lju d je  — je  potrebno , da  božjo voljo  stalno 
iščemo in  spoznanje  božje volje v  m edsebojnem  odkritem razgovoru stalno 
razčiščujemo. Človek je  tu d i v  svoji vesti b istveno  dialogično bitje. Mo
nologi, izoliranost, sam ovoljnost, so vedno  nevarn i, p r i nosilcih a v to ri
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te te  p ra v  tak o  ko t p ri drugih. Le k je r  v lada isk ren a  p rip rav ljenost, da 
d rug  d rugega razum evam o, iresno jem ljem o nagibe in  razloge, ugovore 
in  dokaze in  tak o  pridem o čim  bolj do resnice, posta ja  nevarnost m anjša. 
Seveda je  bolj enostavno, če av to rite ta  vse enoum no odloči in  im ajo  vsi 
d rug i sam o eno  nalogo in  do lžnost: sp re je ti odločbe av to rite te  in  ubogati. 
K je r v  C erkvi nastopa  nezm otljiva a v to rite ta  v  božjem  im enu  n a  podlagi 
razodetja  in  posebne božje garancije  nezm otljivosti, je  tak a  rešitev  m ožna 
in  tu d i ed ino  p rav ilna . A ta k i p rim eri so v  živ ljen ju  redki. M arsikdo 
obžaluje, da  so ta k o  redki, in  -najraje bi im el, da bi bile take  odločitve 
čim  bolj pogoste in  to  v  vseh m ogočih živ ljen jsk ih  položajih. A Bog nas 
je  postavil — tu d i v  C erkvi — v  drugačen  položaj. Ravno danes je  zavest 
po trebe  skupnega iskanja resnice in božje volje zelo živa. V tem  se kaže 
tud i nova soodgovornost in  p rip rav ljenost, da  kot živi ud je  sodelujem o 
v  C erkvi. Ce se n ek a te ri zato boje nekega »dem okratizm a« v  Cerkvi, je 
treb a  poudariti, da  še ni vsaka zavest soodgovornosti in  skupno prizade
v an je  in  sodelovanje že napačen dem okratizem . Ce prav ilno  razum em o 
C erkev ko t božje ljudstvo , k i pod vodstvom  h ie ra rh ije  sta lno  išče vedno 
boljšega spoznanja  božje volje in  pod vplivom  Sv. D uha vedno  bolj skuša 
spoznati vso  resnico, tu d i na m oralnem  področju, ne bom o prizadevan ja  
in  soodgovornosti odk lan jali ko t napačen  dem okratizem .

K je r posam eznik iz jasnega spoznanja v  lastn i vesti zase uv id i božjo 
voljo  in  se na  te j podlagi drugače odloči, kako r p a  ukazu je  a h  oznanja  
av to rite ta , tam  im a ne  le  pravico, am pak  tu d i dolžnost, da se odloči po 
lastn i vesti. Z vestoba la s tn i vesti je  vedno odločilna. K ar ne p rih a ja  iz 
p ravega no tran jeg a  p repričan ja , je  g reh  (prim . Rim  14, 23). Človek se m ora  
vedno ra v n a ti po  la s tn i vesti, k ak o r v  n jej spozna m oralno  obveznost 
posam eznih zapovedi. Seveda p a  im a človek tu d i sta lno  dolžnost, da sk rb i 
za pravo, jasno  in  pravilno oblikovano vest. To n u jnost je  treb a  vedno 
znova p o u d arja ti. R ešitev  konflik tov m ed la stno  vestjo  in  m ed av torite to  
je  n a  vseh  m ogočih področjih  ak tu a ln a . Posam eznik m ora rešiti tak e  
kon flik te  v  svojem  razm erju  do cerkvenega učiteljstva, bodisi do v rhov
nega, bodisi v  razm erju  do škofov a h  duhovnikov. Isto  nalogo im ajo  duhov
n ik i v  razm erju  do svo jih  predsto jn ikov  k ak o r tu d i m ed seboj. A podobne 
naloge so tud i v  družini, v  razm erju  m ed otroci in  starši kak o r tud i 
v  svetn i družbi v  razm erju  do vzgojite ljev  a h  do svetne  av to rite te . Na
vadno  se ko n flik t in  n jegova rešitev  k ažeta  v  drugačni luči za nosilca 
av to rite te  in  za podložnika. R ešitev je  m ožna le, če n a jp re j oba n a jd e ta  
skupno podlago in  sk u p n e  k r ite r ije  za rešitev. D rugače g re  vsak  v  svojo 
sm er, m orda  v  najbo ljšem  osebnem  prepričan ju , a  skupne rešitve  ni m o
goče n a jti.

3. S tem  smo p ri v p rašan ju  zmotne vesti. P ojav  zm otne vesti je  
zelo pogosten in  spada  m ed na jtež je  problem e m oralne teologije. Zm otna 
vest o b s ta ja  v  tem , da  je  kdo osebno trd n o  prepričan , da je  v  svoji lastn i 
vesti spoznal in  sp re je l božjo voljo, dejansko  pa jo  je  zgrešil, n e  da  bi 
to  opazil in  se teg a  zavedel. Zm otno v est im a človek le  toliko časa, dokler 
svoje zm ote ne od k rije  in  o  svoji p rav iln i odločitvi n im a dvom a. K jer 
človek dvomi, ta m  n i več zm otna, am pak  negotova vest, k i ni n ik d a r dovolj 
trd n a  podlaga za odločitev. V edno je  bil m oraln i nauk, da sm e človek 
odločati le po trd n i vesti.
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Vzroki za zm otno vest so n a  en i s tra n i človekova om ejenost v  n ravnem  
spoznanju, na d ru g i s tra n i p a  n jegova n o tra n ja  neu re jenost, poželjivost in  
sebičnost. P ra v  tak o  je  pogosti vzrok  zm otne vesti p ropaganda, ki vp liva 
n a  človeka in  ga zavede v  zmoto. Pa tu d i kom pliciranost položaja sam ega 
in  n e jasnost s ta  v e lik o k ra t k riv i, da im a človek zm otno vest.

Z arad i velike n evarnosti zm otne vesti m ora  b iti posam eznik  načelno 
vedno znova p rip rav ljen , d a  preizkusi, razjasni in popravi lastno  sodbo 
v  vesti. Sv. pism o v ečk ra t opom inja, da m oram o iskati božjo voljo, raz
m išlja ti o  tem , kaj je  p rav , p re izkusiti svojo v est in  se poučiti od d rug ih  
(prim . Rim lj 12, 2; Ef 5, 10; F il 1, 10; 1 K or 11, 28; 2 K or 13, 5; G al 6, 4).

K dor je  p repričan , da im a n jegov  bližnji zm otno vest, ga  m ora n a  
to  opozoriti in  m u pokazati p ravo  pot. P ri tem  m ora  paziti n a  to, da dobro 
u tem elji, zakaj im a  bližnji zm otno vest. K je r im a  av to rite ta  posebno odgo
vornost za druge, je  t a  naloga posebno važna. To v e lja  za starše, vzgoji
telje , duhovn ike  k ak o r tu d i za d ru g e  p red stav n ik e  av to rite te . P ri tem  
je  tre b a  upoštevati sociološke in  psihološke k ak o r tu d i pedagoške vidike.

Težko je  rešiti v p rašan je , kdaj im a  avtoriteta posebno dolžnost, da 
opozori n a  zm otno vest, in  kdaj naj enostavno  molči. Za odločitev  je  treb a  
upoštevati posebno vlogo, ki jo  im a av to rite ta , k ak o r tu d i m ožnost za 
uspeh, škodo za posam eznika in  za družbo, in  končno okoliščino, da  bi 
m olk raz laga li ko t odobren je  zm otne vesti. N ačelno velja , da  im a tu d i 
zm otna vest svoje dostojanstvo, k e r m ora človek končno iz osebne pokor
ščine do Boga, iz isk rene  volje, da izpolni božjo vodjo, odločati v  svoji vesti. 
N ihče ne sm e b iti p risiljen , d a  rav n a  p ro ti svoji vesti. Svoboda vesti je  
osnova za p rav iln o  odločitev v  vesti.

V endar im a  svoboda vesti tud i svoje meje. K je r je  škoda za družbo 
in  za posam eznika jasna, a li k je r  je  nevarnost za splošno zm oto velika, 
tam  je  tre b a  om ejiti svobodo v  izva jan ju  osebne odločitve. A za to  je  
tre b a  jasn ih  dokazov n a  podlagi p rep rič ljive  av to rite te . Pedagoški vid iki 
p ri m ladoletn ik ih , p ri nezrelih , p ri neodgovornih  lju d eh  n alagajo  še po
sebne naloge.

V. Nekatere dušnopastirske naloge

1. P rv a  naloga je : oznanjevati moralni zakon. Človek se m ora učiti, 
m ora  svojo v est izobraževati in  jo  oblikovati, m ora  se varo v a ti zm ot in  
se osvoboditi napačn ih  vplivov. M oralni zakon pa je  tre b a  oznan jevati 
v  njegovi celoti in  pokazati n o tran jo  povezanost posam eznih zapovedi. 
T reba  je  pokazati celotni božji načrt z ljudm i in  božjo vo ljo  ko t zveli
čavno po t k  ž iv ljen ju  in  zapovedi ko t pripom očke n a  po ti k  ž iv ljenju .

2. D alje je  tre b a  božjo voljo  določati v  konkretnih razmerah. V ečina 
lju d i je  nezm ožna, da konkre tiz ira  božjo vo ljo  za svoje razm ere, k e r  za 
to  n im a n e  časa, ne sm isla. Z ato  im a a v to rite ta  svojo  posebno odgovornost. 
Posebno skrbno  je  treb a  u tem eljiti av torite to . T reba  je  pokazati, zakaj 
je  av to rite ta  nu in o  po trebna, kaj je  n jena  naloga in  kako  p rav ilno  izv ršu je  
svoje poslanstvo. N ositelji av to rite te  m orajo  im eti pogum  izvrševati svojo 
nalogo, tu d i če n im ajo  vedno  zaželenega, uspeha.

3. Odločilne važnosti je  vzgoja in izobrazba vesti. T reba je  razložiti 
vlogo in  pom en v esti in  p rikaza ti odnos m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo,
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opom injati k  odgovornosti v  vesti p red  Bogom in  p red  ljudm i, k odgo
vornosti za la s tn o  živ ljen je  in  za večnost. Na d rugi s tra n i pa  je  treb a  
im eti zaupanje v  vest in  spoštovanje p red  v estjo  in  n jeno  svobodo. H krati 
je  tre b a  im e ti zaupan je  v  delovanje božje m ilosti in  v  vodstvo Sv. Duha. 
V sakdo m ora  sam  zase prositi za razsv e tljen je  Sv. D uha in  druge učiti 
m oliti za božjo m ilost. Spoznanje in  izpolnitev  božje vo lje  ni n ik d ar le 
človeško delo, božja pom oč je  vedno odločilnega pom ena. Zaupanje, ne 
p a  s trah  in  boječnost, je  zadnja  beseda v  razum evan ju  in  reševan ju  odnosa 
m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo.

Povzetek

ODNOS MED MORALNIM ZAKONOM IN VESTJO 
Alojzij Šuštar

Vprašanje odnosa med moralnim zakonom in vestjo je eno izmed osrednjih 
vprašanj moralne teologije in nravnega življenja. Med moralnim zakonom in 
vestjo vlada napetost, ki je izraz človekovega dejanskega položaja, je izraz 
človeka, ki je razumno in svobodno bitje, a hkrati tudi odvisno in vezano bitje.

Razprava najprej kratko oriše značilnosti moralnega zakona in vesti. Mo
ralni zakon je božja volja. Ta pa se naj popolneje razodeva v Jezusu Kristusu. 
Zato je krščansko življenje hoja za Kristusom. Drugi viri, v katerih se razodeva 
moralni zakon so še: naravni moralni zakon, pozitivni človeški zakoni, konkretna 
situacija ali etični eksistencial. Ti viri so med seboj povezani in notranje 
odvisni. Vest ni samo intelektualna ali volitivna zmožnost, ampak je središče 
in globina človekove osebnosti in njegove individualnosti. Vest pri nravni odlo
čitvi stvariteljsko sodeluje.

Glede odnosa med moralnim zakonom in vestjo poudarja razprava, da 
sta bistveno naravnana drug na drugega. Vest je hkrati norma normans in 
norma normata. Vest, ki sprejme moralni zakon, ga tudi spremeni tako, da 
postane notranji konstitutivni element svobodne odločitve. Vest je konkretiza
cija moralnega zakona.

Nato se razprava dotakne nekaterih posebnih vprašanj:
Ugotavlja, da je obveznost različnih moralnih zakonov v vesti različna. 

Božja volja, kakor se kaže v Kristusu in naravnem moralnem zakonu, ima sicer 
absolutno obveznost za vest, težave pa so v spoznanju božje volje. Pozitivni 
zakoni ne vežejo vesti na isti način, ker je vprašanje, ali so ti zakoni res edina 
pot, po kateri se človeku jasneje razodeva božja volja. Zato je treba glede 
obveznosti moralnih zakonov upoštevati različna dejstva, ki vplivajo na človeka 
in tudi različnost posameznih ljudi.

Pravi konflikt med moralnimi zakoni in vestjo je le  v upornosti vesti 
nasproti moralnemu zakonu, kar označujemo kot greh. Večkrat pa pride do 
konflikta med vestjo in človeško avtoriteto oziroma med vestjo nosilca avto
ritete in vestjo posameznika. Za rešitev tega konflikta je na obeh straneh 
potrebna iskrena pripravljenost iskati samo božjo voljo. Potreben je dialog.

Zmotna vest je težak problem moralne teologije. Svoboda zmotne vesti 
more biti omejena le  tam, kjer je jasna škoda za družbo ali posameznika.

Ob koncu razprava opozarja na dolžnost oznanjevati moralni zakon in 
skrbeti za vzgojo in izobrazbo vesti.
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Zusammenfassung

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN DEM MORALGESETZ 
UND DEM GEWISSEN

Alojzij Šuštar

Die Frage des Verhaltnisses zwischen dem Moralgesetz und dem Gewissen 
ist eine Zetralfrage der Moraltheologie und ddes sittlichen Lebens. Zwischen 
dem Moralgesetz und dem Gewissen herrscht eine Spannung, welche der Aus- 
druck der tatsachlichen Lage des Menschen ist, der Ausdruck des Menschen, der 
ein Wesen mit Verstand und freiem Willen, doch zugleich auch ein abhangiges 
und gebundenes Wesen ist.

Die Abhandlung schildert vorerst kurz die charakteristischen Kennzeichen 
des Moralgesetzes und des Gewissens. Das Moralgesetz ist Gottes Wille. Dieser 
aber offenbart sich am vollkommensten in Jesus Christus. Deshalb ist das christ- 
liche Leben die Nachfolge Christi. Andere Quellen aus welchen sich das Moral
gesetz offenbart, sind noch: das naturliche Sittlichkeitsgesetz, positive mensch- 
liche Gesetze, die konkrete Situation oder das ethische Existenzial. Diese 
Quellen sind untereinander verbunden und in innerer Abhangigkeit. Das Ge
wissen ist nicht nur eine intellektuale oder volitive Fahigkeit, sondern es ist 
der Mittelpunkt und die Tiefe der menschlichen Person und ihrer Individualitat. 
Bei jeder sittlichen Entscheidung wirkt das Gewissen schaffend mit.

Beztiglich des Verhaltnisses zwischen dem Moralgesetz und dem Gewissen 
betont die Abhandlung, dassbeide wesentlich zueinander gerichtet sind. Das 
Gewissen ist zugleich norma normans und norma normata. Das Gewissen, das 
das Moralgesetz annnimmt, verandert es auch derart, dass es ein inneres konsti- 
tutives Element der freien Entscheidung wird. Das Gewissen ist die Konkre- 
tisierung des Moralgesetzes.

Darauf beruhrt die Abhandlung einige besondere Fragen: Es wird festge- 
stellt, dass die Verpflichtung verschidener Moralgesetze im Gewissen verschie- 
den ist. Der W ille Gottes, w ie er sich in Christus und dem naturlichen Moral
gesetz zeigt, ist zwar fur das Gewissen absolut verpflichtend, die Schwierigkeit 
jedoch liegt in der Erkenntnis des Willens Gottes. Die positiven Gesetze ver- 
binden das Gewissen nicht auf dieselbe Weise, denn es ist die Frage, ob diese 
Gesetze wirklich der einzige Weg sind, auf welchem sich der W ille Gottes dem  
Menschen klarer offenbart. Deshalb muss man in Bezug auf die Verpflichtung 
der Moralgesetze verschiedene Tatsachen, die auf den Menschen Einfluss haben 
sowie auch die Verschiedenheit der einzelnen Menschen beriicksichtigen.

Der wahre Konflikt zwischen den Moralgesetzen und dem Gewissen liegt 
allein in der Widersetzlichkeit des Gewissens gegenuber dem Moralgesetz, was 
wir als Stinde bezeichnen. Ofter kommt es jedoch zum Konflikt zwischen dem  
Gewissen und der menschlichen Autoritat, beziehungsweise zwischen dem Ge
wissen des Tragers der Autoritat und dem Gewissen des Einzelnen. Zur Losung 
solchen Konfliktes ist auf beiden Seiten eine aufrichtige Bereitschaft von- 
noten, nur den Willen Gottes zu suchen. Der Dialog ist notwendig.

Ein irriges Gewissen ist ein schweres Problem der Moraltheologie. Die 
Freiheit eines irrenden Gewissens darf nur dann eingeschrank werden, wo ein 
klarer Schaden fiir die Gesellschaft oder fur den Einzelnen entsteht.

Zum Schluss macht uns die Abhandlung auf die Pflicht aufmerksam, das 
Moralgesetz zu verkunden und fur die Erziehung und Bildung das Gewissens 
zu sorgen.
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Grijeh u biblijskoj i personalističkoj perspektivi
Marijan Valkovič

D.ana,s se u  v jern ičk im  krugovim a opčenito  ističe kako  »grijeh« sve 
v iše  nesta je  iz svijesti suvrem enog čovjeka, čak  i krščanina. Ispovijedi 
su rjede, ispovijedaonice se prazne. Več je  1954. god. francusk i p sih ija ta r 
H esnard  ob jav io  d jelo  pod nazivom  »M oral bez g rijeha« .1 N ijekanjem  
g rijeha  još n ije  u k lon jen  i osječaj k riv n je  (culpa), pa se v rše  veliki napori 
on ih  »bez g rijeha«  da se i ta j fenom en ukloni, o tk riva juči m u  društveno  
ili povijesno korijen je , ili čak proglašava j uči ga sic e t  sim plic iter bolesnom  
pojavom , kako  je  to  več ran ije  učinio is ti  H esnard .2

A ip ak  g rijeh  je  u  krščanskoj an tropo log iji v rlo  ozb iljna  i trag ična  
stvarnost. O n (1’un ivers catholique du mal) bio je  M auriacu neiscrpivim  
vrelom  n ad ah n u ča  za njegove rom ane. A ko nem a grijeha, u p itan ju  su 
m ilost i o tk u p ljen je . A ko nem a g rijeha, m ogla b i se doista obistin iti riječ 
P ija  X II da je  up ravo  ta j gub itak  svijesti o  g rijehu  največi g rijeh  da- 
našnjioe.3

No im a teologa koji m isle da situacija  ipak  n ije  tako  crna kako 
izgleda n a  p rv i pogled. Su vrem ena k riza  ispovijedi može biti, kako  se to 
n e rije tk o  ističe, poticaj za au ten tičn ije  poim anje grijeha, ko je  bi bolje 
is tak lo  n jegovu  religioznu bit, a s d ruge bi s tran e  v iše vodilo računa
o  antropološkim  uvjetovanostim a i im plikacijam a g rijeh a  (rast, dinam ič
nost, osobnost, povijesnost itd.). S v rha  je  ovom članku da ukaže na po trebu  
dub ljeg  i d iferenciran ijeg  prilaza problem atici grijeha, ako hočem o da 
suvrem eni oovjek zrelo i ozbiljno -računa s tom  tragičnom  realnosti. No ne 
sm ije  se sm etnu ti s um a da g rijeh  ip ak  na k ra ju  k ra jev a  osta je  »m yste
riu m  in iq u ita tis  (2 Sol 2, 7).

PROBLEMI I MOGUCNOSTI

G rijeh  se običava različ ito  op isivati u trad icionaln im  priručnicim a. 
Ističe -se k ako  se on  b itn o  sastoji u  slobodnom  k ršen ju  Božjeg zakona.4 
U  tak v im  defin icijam a uglavnom  dolaze do izraža ja  slijedeči elem enti: 
1. g rijeh  je  čin (actus), 2. lju d sk i (hum anus), 3. m oralno  zao (m oraliter 
m alus) i 4. p ro tiv  Božjeg zakona (contra legem  Dei). Iako  svaka od ovih 
točaka  im a, dakako, svoju tra jn u  i nezam jenjivu  v rijednost, ip ak  one 
m ogu povesti k riv im  sm jerom  ako se jednostrano  prenaglase, bez po- 
trebnog  d istin g v iran ja  i  d iferenciran ja.

1 A. H e s n a r d ,  Morale sans peche, Pariš 1954.
2 Isti, L’Univers morbide de la faute, Pariš 1949.
3 Radio-poruka 26. X. 1946. upučena Nacionalnom katehetskom kongresu 

Sjedinjenih Država Amerike.
4 N o l d i n  I, 289: »libera transgressio legis Dei«; Zalba, Theol. mor. com

pendium I, 735: »violatio legis ultimatim divinae, a legis sublecto peracta vel 
in legis subiecto existens«; usp. takoder klasične formulacije kod sv. Augustina 
(Contra Faustum I. 22 c. 27: PL 42, 418) i sv. Tome (Summa theol. I—II, q. 71 
a. 6c).
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Dok p ro tes tan tsk a  teologija voli opisivati g rijeh  p rvenstveno  k ao  
grešno  stan je , kao  grešnu  situ iran o st čovjeka, katolička teologija vidi 
g rijeh  i grešnost p rvenstveno  u  činim a, a  g rešno  s tan je  je  posljedica 
grešn ih  čina. No u  prosječnom  trad ic ionalnem  sh v ačan ju  ovi čin i p rom a- 
tra ju  se p rev iše  izolirano od  sred iš ta  osobe, kao  neke  k v an tita tiv n e  veli
čine ko je  se kao  ta k  ve d adu  zb ra ja ti. S up tilne  d iskusije  »de d istinc tione  
num erica  e t  specifica peccatorum « (kao i b ro jen je  razn ih  čina v je re  u fa n ja  
i  lju b a  vi) lako  m ogu b iti prigodom  da se izgubi iz v id a  k ako  je  g rijeh  
(teški, je r  to  je  g rijeh  sic e t  sim pliciter) iz raz  č itave  osobe. S toga nela
godnost dan ašn jih  lju d i kad  se o  g rijeh u  govori n ek ak o  izolirano, n e  
vodeči računa o  sred ištu  i cjelovitosti osobe.

N adalje, k lasična je  pod je la  u  m oralnoj teologiji izm edu »actus hom i
nis« i  »actus hum anus«. No u  k onkre tnom  životu ta  pod je la  n ije  tak o  jedno^ 
stavna. S uvrem ena an tropo log ija  suočena je  s m nogo p o d a tak a  ko  j i  tu  
pod jelu  prilično kom pliciraju . D ubinska i socija lna  psihologija, n a  p rim jer, 
iznose to lik o  m ate rija la  o širokoj de te rm in iranosti ljudske  vo lje  da se  
n e rije tk o  ču je  p i ta n je : gd je  je  čovjek doista slobodan i odgovoran, gd je  
su ti »actus hum ani«? A ne  ra d i se sam o  o  volji nego i o  znanju . Fenom e
nologija i e tik a  v redno ta  doprin ije le  su da se bolje uoči raz lika  u razn im  
stupn jev im a »znanja«. Jed n o  je  pojm ovno, nocionalno, ap s trak tn o  znanje , 
a  d rugo  ono  egzistencijalno znan je  no rm aln e  i zrele osobe koje pruža n e  
samo pojm ove nego i  v red n o te  (W erterkenntn is). T ako  im a m nogo lju d i 
ko ji  u  svojoj refleksnoj sv ijes ti sm atra j u  da su  u  n ek im  činim a slobodni, 
a  razn i argum en ti pozitivnih  znanosti p rilično  u v je rljivo  govore o  p ro - 
tivnom . Isto  tak o  nekim a n edosta je  ono  zn an je  ko je  je  po trebno  za tak o  
važan  čin kao  što  je  teški g rijeh  (djeca, m oralno  nezre le  osobe).

Slične teškoče sta  vij a  i  teo re tsk i isp rav n a  točka da  je  g rijeh  »m oralno  
zao« čin. N o čim e če se  m je riti ta  zloča? O dm ah se  nam eče problem  mo
ra ln ih  norm i. Pov ijest m orala, sociologija, socijalna psihologija itd . u p u - 
ču ju  nas n a  op rez. K onsta tiram o  n a im e uv je tovanost i p rom jen ljivost 
m nogih m oraln ih  norm i za ko je  bismo, onako  neposredno  :i n a  p rv i pogled, 
rek li da  su »Božji zakon« i  »Božja volja«, dak le  tra jn o  i apso lu tno  obve- 
zatne. Stoga velike ra sp rav e  u  suvrem enoj m oralnoj teo logiji kako  utem e
ljiti m ora lne  norm e. O sobito se p ita j u m o rah s ti što  znači nj ihova »apso- 
lu tn o s t« : da li »apsolutno« znači isto  što  i »neprom jenljivo« glede m oraln ih  
norm i? S hvatljivo  je  da slabi osječaj g rijeha  ak o  izgleda d a  neke  m oralne 
v redno te , do nedavna sm atrane  kao  apsolutne, polako p oprim aju  d rugi 
s tu p an j v rijednosti. Bilo je  toga i p rije , a li je  razvoj bio spor p a  to  lju d i 
n isu  osječali kao  problem  svoje savjesti. D anas razvoj ide veom a brzo, 
pa  su  m nogi lju d i u  zabuni.

A i sam  razvoj u  C rkvi posljedn jih  decenija, osobito  nakon  K oncila, 
kao d a  pogoduje stanovito j nesigurnosti i relativ izm u. D rukčije  se gleda, 
d iferenciran i j e , na m noge problem e m oralnog i crkvenog života. O datle 
kod m nogih  dozorijen tacija  na m oralnom  polju . D rukčije  se, na p rim jer, 
g leda n a  a u to r ite t i poslušnost. K ritik a  u  C rkvi n ije  v iše  nešto  sam o 
negativno  nego m ože im ati i  v rlo  dob ra  pozitivna svoj-stva. S to  se neka  d 
b ran ilo  pod  tešk i g rijeh , d an as je  dopustivo. Razni litu rg ijsk i propisi 
(liturgij ski jezik, prom  jen e  u  m isnom  tekstu , p rim an je  E u h aris tije  n a  
ruku , eu h aris tijsk i post), uk inuče popisa zab ran jen ih  kn jiga, nek ih  crkve-
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n ih  kazn i itd ., i s v c  to  u roku  od rivkol i ko godina, n e  može a  da -ne proiz
vede n ek u  nelagodnost i dezsorijentaciju glede po im anja  g rijeha, Može se, 
doduše, p rim ije titi da je  jedno n a ra v n i i Božji zakon a  d rugo  pozitivni 
ljudsk i, k o  ji  se lakše  d a de m ijen ja ti. No m nogi lju d i teško uočava j u  tu  
razliku , a  v a lja  p rizn a ti da je  se n ije  ni dovolj no isticalo  u  o dgajan ju  
k rščanske  sav jesti i u  naučavanju .

S obzirom  na  oetv rtu  tocku nalazim o b ib lijsk ih  tekstova  ko  ji govore 
kako  je  g rijeh  p rek rša j Božjeg zakona. No i te  izraze i  fo rm ulacije  po
trebno  je  shva titi u  večoj cjelini, osobito im a j uči u v idu  m en ta lite t suvre- 
m enog oovjeka. Postoji naim e -opasnost da  se grijeh , u  ovakvoj fo rm u
laciji, sh v a ti i doživi p rvenstveno  kao  povreda objektiv iziranog sistem a 
m oraln ih  v red n o ta  ko jim a nedosta je  dah osobnosti, je r  izgleda kao da 
je  Bog nekako  skriven  i odijeljen od tih  norm i, neg d je  u  pozadini, što 
pogoduje legalističkom u poimamju grijeha . N om inalizam  X IV i XV stolječa 
d o p rin ije t če da se p roširi takvo  legalističko poim anje g rijeha  i m oralnosti, 
što  če im a ti svojih  š te tn ih  poslijedica. sve do naših  dana.

BIBLIJSKA PERSPEKTIVA

C itajuči Sveto  pism o vidim o da je  g rijeh  u  sred ištu  m oralne proble
m atik e  ljudskog roda. Več n a  p rv im  stran icam a Svetog p ism a nalazim o 
opis prvog g rijeh a  kao prauzora  svih osta lih  g rijeha  (Post 3). Tu je  grijeh  
p rikazan  b itno  pod religioznim  i osobnim  vidom : k ršen je  Božje naredbe  
u  b iti je  k idan je  p rija te ljsk ih  i osobnih odnosa s Bogom.

G rijeh  u B ib liji n ije  nešto  anonim no i trag ično  kao  u poganskih 
religija, g d je  zlo p ra ti lju d e  kao neum oljiva odluka sudb ine  (modra, fatum ), 
kojoj se n e rije tk o  m ora  ju  pokoravati i sam i bogovi. S jetim o se sam o grčkih  
traged ija , osobito  lika  K ra lja  E dipa koji je  izložen tešk im  m oralnim  zlima 
(ubojstvo oca, rodoskrvnuče), iako  sub jek tivno  n ije  kriv . N a n jem u je 
te re t sudbine. S d ruge  strane, razn e  dualističke re lig ije  stvorile  su  od  zla 
i g n je h a  tako  sam os ta ln a  počela da su im  i bogovi nem očni i  u  stalnoj 
borb i z njim a. Tu je  oovjek zapravo  ig račka  sila ko je  su  izvan  njega,

U B ibliji g rijeh  je  čovjekov čin, čovjekovo d jelo. A dam  i Eva griješe, 
i  n e  koristi im  s va l ji v a ti kriv icu  n a  drugoga: A dam  na  Evu, a  ona n a  
zm iju kao  sim bol anonim nog, neljudskog izvora zla (Post 3). Več u S tarom  
zav je tu  is ti če se kako  je  grijeh  p lod čovjekova »srca« (Post 6, 5; 8, 21).

Osobnost g rijeha , odnosno g rijeh  kao  k id an je  osobnih odnosa s Bogom, 
v idi se i po tom e što  se ide ja  g rijeh a  n e  nalazi n a  nekom  naravnom  planuj 
kao  k rše n je  n arav n o g  ili prirodnog zakona, nego je  b itno  u  k ršen ju  saveza 
s Bogom. Dekalog, u  biblijskoj perspektiv i, n ije  n iz  m oraln ih  prop isa  n a 
ravnog  re d a  nego to  su  n ared b e  što  ih  Bog, tvorac saveza s izab ran im  n a 
rodom , nalaže da  se vrše. G rijeh  je  u k ršen ju  tih  naredbi, tim e se nanosi 
u v red a  sam om e Bogu.5

t,  5 D e l  h a y e ,  Le Decalogue et sa place dans la morale chretienne,2 
Bruxelles Paris 1963; J. L ’ H o u r , Die Ethik der Bundestradition im Al ten 
Testament, Stuttgart 1967 (prijevod s francuskogg); E. H a m e 1, Les dix paroles 
Bruxelles—Pariš—Montreal 1969.
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Ali u B ibliji g rijeh  n ije  sam o u v red a  nanesena, Bogu, on je  u jedno  
uv reda  i š te ta  za zajednicu. Č ovjek kao  osoba im a  neke zajedničarske, 
k o m u n itam e  dim enzije. Več p rij e  r a ta  s tu d irao  je  ta j fenom en, škotski 
b ib ličar Robinson, i da označi tu  povezanost po jed inaca i zajednice, skovao 
je  izraz k o rpo ra tivna  osebnost (corporate  personality ).16 I nek i ka to ličk i 
egzegete p rih v a tili su  to  m išljen je  koje, po tpom ognuto  p a tris tičk im  dopri- 
nosim a, veom a je  u tjecalo  na form ulacije  D rugoga vatikanskog  sabora 
s obzirom  n a  grijeh . T im e se bolje tum aoe kobne posljedice n e  sam o prvoga 
nego i  svakoga drugog grijeha . Ono što  čovjek kao  pojed inac čini, im a 
d ruštvene  reperkusije , osobito k ad  je  riječ  o  u tjeca jn ijim  ljud im a popu t 
k ra ljeva . Zbog D avidove oholosti u  pop isivan ju  n aro d a  Bog kažn java  
kugom  čitav  narod  (2 Sam  24). V rlo je  p lastičan , u  tom  pogledu, lik  Sluge 
Ja h v in a  (Ebed Jahve), ko  ji je  »na se preuzeo naša zla . . .  i  G ospodin je  
n a  n jega  postav io  zloče s vi ju  nas«  (Je r 53, 4—6). Zbog g rijeh a  nekolicine 
kazna je  zadesila č itavo  B enjam inovo plem e (Suci 19—21), isto  tak o  A kana 
i n jegove (Joz 7, 22 sl). Z ajednica dolazi čak  do toga da izbaci g rešn ika  iz 
svoje sredine.

U tom  k o n tek stu  starozav je tnog  sv ije ta  n a s ta t če stru je , osobito  u 
rab in sk im  krugovim a, ko je  6e dovesti do o b jek tiv izad je  i  eksterio rizacije  
m oraln ih  norm i. P o  tak v o m  sh v ačan ju  g rijeh  je  n e  sam o sv ijesn i osobni 
neposluh Bogu nego i nebotično m ate rija ln o  k ršen je  nek ih  norm i. I u 
Svetom  pism u S tarog  zav je ta  nailazim o n e rije tk o  na ta k v a  poim anja  (Lev
4 i 5; B r 15, 22—29). U za p rid ržav a  kovčeg zav jetn i da  bi pom ogao kako  
se ne b i p revrnuo , a h  je r  ga se neov lašteno  dotaknuo, m o ra  u m rije ti 
(2 Sam  6, 6). Taj jak i n ag lasak  na izvan jsku  i m aterij a lnu  s tran u  p rije - 
s tu p a  i  g rijeh a  dat če povoda čitavom  sistem u ob redn ih  čiščenja.

P ro tiv  te  tendenc ije  o b jek tiv izad je  i eksterio rizacije  g rijeh a  u s ta t če 
več starozav je tn i proroci, a li i  d ru g d je  u  S tarom  zav je tu  im am o m nogo 
m jesta  gd je  se govori o  g rijeh u  kao  u n u trašn jem  č inu  čovjekovu. Ističe 
se »sroe« čovjekovo kao  izvorište  grijeha . »Bog ne  g leda kao  što  čovjek 
gleda: čovjek g leda n a  oči, a  Ja h v e  gleda š to  je  u  srcu« (1 S am  16, 7). 
Usp. tak o d er Iz 29, 13; J e r  4, 4; 5, 23; Ez 11, 19.

U novozav jetno  v rijem e  židovstvo je  bilo pod jak im  osječajem  k riv n je  
i  grešnosti. Ta čežnja za m oraln im  oslobodenjem  očitovala se, uz ostalo, 
u  razn im  o b lid m a  ob red n ih  p ra n ja  i k rs ten  ja . O tom e nas izvješčuju, 
osim  novozavjetn ih  spisa, o tk riv en i dokum enti o  K um ranskoj zajednici 
i 4. K n jiga  E zdrina (nekanonska, sastav ljena  nakon  židovske trag ed ije  
70. godine. »Svi su lju d i p un i g rijeha , n a to v aren i k rivn jom « (4 E zdr 7, 68).

R abini su, s  d ruge strane , sm atra li d a  čovjek m ože v rš iti čitavu Toru.
5  toga su  išli za što bolj im  p reciz iran jem  zakonskih  prop isa : navodiU su 
248 naredb i i 365 zabrana. Pogreške iz neznan ja  n isu  u v ijek  ispričavale. 
N o to su  b ile  d ev ija tije  ko je  n isu  iskvairile srž b ib lijske  poruke. A ko 
uzm em o u  ejelini ne sam o sta rozav je tne  k n jige  nego i č itav  sta ro zav je tn i

e h . W h e e l e r  R o b i n s o n ,  The Hebrew Conception of Corporate 
Personality, u: Zeitschrift fur alttestamentliche Wissenschaft, Beiheft 66 (1936), 
4 9 —6 1 ; Isti, The Group and the Individual in Israel, u: The Individual in East 
and West 'izd. E. R. H u g u e s ,  Oxford 1937. Ova dva članka otisnuta su 
ponovno pod naslovom: H. Wheeler Robinson, Corporate Personality in Ancient 
Israel, Philadelphia 1964. Medu katolicima osobito je poznat J. de F r a i n e ,  
Adam et son lignage, Desclee de Brouwer 1959.
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s v i j et, uk ljuču juči i rab inske  devijacije, onda nam  povijest re lig ija  može 
u stanov iti da je  ta j religiozni sv ije t im ao jak e  personalističke črte. Tu 
personalisticku  s tru k tu ru  našega v jerskog i  m oralnog života s p ravom  če 
naglasiti, kao  nešto  tip ično  za židovsko — krščansko  poim anje  čovjeka, ne 
sam o židovski teolog-hum anist M artin  B uber (»Ich-D u-V erhaltnis«) nego
i sve veči broj k rščansk ih  filozofa i teologa naših  dana  (F. Ebner, E. B run- 
ner, F r. G ogarten , Th. Steinbuchel, R om ano G uardini, B. H aring  i drugi).7

U N ovam  zav je tu  p itan je  g rijeh a  i m oralnosti tem eljito  se radikaU zira
i p o u n u tra šn ju je . S tavom  p rem a g rijeh u  i grešnicim a Isus izaziva svoje 
suvrem enike. On čisti i p rodub lju je  po jam  g rijeh a : zabacuje k u ltn i a  pro- 
du b lju je  m oralno-relig iozni po jam  grijeha. G rijeh  je  u  »srcu« (Mt 7, 
14—23). No o n  je  u  srcu  svakoga čovjeka, je r  sam o je  jed an  svet: O tac 
nebeški. S toga tre b a  da  se svi p riznajem o grešnicim a i  da molimo Božje 
m iiosrde. Tem a o  m ilosrdu kao  »sred ištu  Evandelja«  (»M itte des Evange- 
liums«) tre b a  d a  je  sve p risu tn ija  u našoj sv ijesti i  u  našim  postupcim a.

No Isus n ije  laksist ili m inim alist. O n rad ik a ln o  razo tk riv a  g rijeh  koji 
je  u srcu svakoga, je r  je  ovaj n a ra š ta j »preljubničk i i  zao« (Mk 8, 38).
S osobiitom žestinom  Isus razo tk riv a  g rijehe  koji se  k riju  pod p laštem  
svetosti. T im e izaziva veliku  oporbu  farizeja. R ad ikalan  i  nepopustljiv  
p rem a g rijehu , Isus je  blag  i  obziran  p rem a g rešn iku  koji ponižno priznaje  
svoje slabosti te  se kaje. On se druži s grešnicim a te  ga i  naziva ju  »p rija 
te ljem  grešnika« (Mt 11, 19 par.).

G rijeh  je  uv reda  Boga a li je  i uv reda  i šte ta  nanesena b ližn jem u : 
»Sagriješio  sam  pred  Bogom i  p red  ljudim a«, kaže rasip n i sin  (Lk 15, 18). 
Svi sm o grešnici i dužnici pred  Bogom, ali u jedno  i griješim o p ro tiv  svoje 
b rače te  n am  je, po Božjem  uzoru, p ra š ta ti jed an  drugom e (Mt 18, 21—35).

Sv. P avao  uzim a grijeh  veom a ozbiljno. G rijeh  je  rea lnost ko ja  veli- 
k im  dijelom  gospodari svijetom . Pavao skoro personificira grijeh , koji je  
u k o rijen n jen  u  srcu  svakoga čovjeka. Taj grijeh , izvorište  osta lih  grijeha, 
on  naziva »ham artia« . Taj dubinski g rijeh  u  čovjeku  ra d a  d rugim  grešnim  
črnim a k ao  svojim  plodovim a (paraptom a, parabasis). Po P av lu  čitav  je 
čovjek »tijelo« (sarx), tj. podložan zlu i g rijehu  ako  se up ire  j edino 
u  svoje sile v lastite  sile. Tek milošču K ristovom  oslobadam o se zla, sam o 
nas K ris t oslobada tira n ije  grijeha.

Sv. Iv an  im a  se boriti p ro tiv  gmostičkih tendenc ija  ko je  se uvlaoe 
u  k ršcansku  zajednicu  i k rščansku  slobodu tuma.de u  anom ističkom  ih  
an tinom ističkom  sm islu. K rščanin  je, po njim a, bez g rijeh a  i  ne može 
griješiti. S toga je  Iv an u  potrebno  d istingvirati. Ivan isitiče kako  je  g rijeh  
» tra jn i u n u ta rn ji sastav« čovjekov,8 da  je  č itav  sv ije t »u v lasti Zloga« 
(1 Iv  5, 19), a li  g rijeh  n ije  neka  bezim ena sila  nego oovjekovo djelo, iako 
po nagovoru  i  pod u tjeca jem  davla. P ro tiv  gnostika Ivan  tv rd i kako  je
i krščanin , ukoliko griješi, pod u tjeca jem  i v lašču  davla, iak o  je, s druge 
strane , o tk u p ljen  i osloboden po K ristu . To je  ona Pavlova i Ivanova d ija -  
lek tik a  »sim ul iu stu s e t  peccator«, k o ju  če L u te r i p ro testan tizam  sh v a titi 
n a  svoj način  i ko ja  če i u naše dane b iti povod tzv. »m istici grijeha«, osobito 
kod n ek ih  kn jiževn ika (G raham  G reene, ponegdje i G ertru d  von Le Fort).

7 B. L a n g e m e y e r ,  Der dialogische Personalismus in der evangelischen 
und katholischen Theologie, Paderborn 1963.

8 P. S c h o o n e n b e r g ,  Theologie der Sunde, Einsiedeln 1966, str. 15.
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Egzegeta Schelkle ovako  tum ači ta j p roblem : »D ija lek tiku  treb a  ovako 
ra z r ije š iti: k rščan in  se uv ijek  osječa grešnikom  ko jem u je  u v ijek  iznova 
po trebno  o p rošten je  (1 Iv  1, 9). S rce o p tužu je  i  v je m ik a  (1 Iv  3, 20). 
No o n  tak o d er goji pouzdanje  da če tra jn o  p rim ati oproštenje, je r  ga  drži 
Božja moč k o ju  v je rn ik  p rih v ača  (1 Iv  5, 18)«.9 Kod sv. Iv an a  nalazim o 
veliku  slo jevitost g rijeha. G rijeh  n ije  jed n ak  g rijehu . Im a  g rijeha  koje 
činim o svi, i lažac bi bio ko ji bi rek ao  da nem a g rijeh a  (1 Iv  1, 8). S druge 
Strane, im a g rijeh a  koji su  sm rt za k rščansk i život i ko jih  se k rščan in  
m ora  čuvati. Iv an  posebioe spom inje  »sm rtonosni g rijeh«  (ham artia  pros 
th ana ton , 1 Iv  5, 16), kod kojega je  i m o litva  suvišna. Teško je  p ro tum ačiti 
u  čem u se sasto ji ta j g rijeh . S chackenburg  m isli ga  je  to  g rijeh  k ad  se 
niječe »puno životno zajedn ištvo  s Bogom, s  K ristom  i s b ratom «.10

Kod Ivana  g rijeh  je  p rvenstveno  u nev jeri, tj. u  n ep rlh v ačan ju  Isusa 
K rista . G rijeh  je  sv ije ta  š to  se ne p rihvača  K ris t kao  S in  Božji. »Da n išam  
došao i da im  n išam  govorio, n e  b i im ali grijeha«  (Iv 15, 22). S toga če 
D uh Sveti o p tuž iti sv ije t zbog ove n ev je re .11

B ib lijska m isao o g rijehu , osobito  o n a  novozavjetna, da la  bi se ovako 
sa ž e ti:

»Grijeh je djelo što ga je čovjek skrivio i za koje je odgovoran i koje 
razara prijateljske odnose s Gospodinom; on je početak nesreče i patnje u svi- 
jetu. Zlo mora radati zlim. Tako je čovjek podložan moči'grijeha koji — došavši 
na svijet po čovjeku — jezivom zlobom zarobljifje čovjeka i nameče mu zakon 
djelovanja. Čovjek koji živi u ,tijelu‘ (Pavao) i u ,tami ovoga svijeta1 (Ivan), 
ostaje doduše potpuno Slobodan, ali tek spasiteljskim djek>m Kristovim njegova 
sloboda u razbijanju grešnih okova postala je u punom smislu nova stvarnost. 
No on ne smije zaboraviti da se svagdašnji prekršaji ne dadu pravilno shvatiti 
ni protumačiti bez ove načelne pozadine. Kad netko griješi, tada on ujedno jača 
,grijeh1 koji vlada svijetom i postaje njegovim orudem. Bude li postojan i 
nadvlada li napast, tada on slabi utjecajno područje grijeha i čini — kao orude 
Kristovo — da spasavanje Gospodnje bude djelotvorno.«12

SUVREMENI POKUŠA JI I DOPRINOSI

Opče teološko s itu ira n je  g rijeh a  u  suvrem enoj nauči i ž ivotu  C rkve 
lijepo je  op isano u  br. 13 P asto ra ln e  konstituc ije  o  C rkv i u  suvrem enom  
svijetu . U tom  te k s tu  nalazim o p o tv rd u  nek ih  vidova koji su značajni za 
suvrem enu  teologiju . Za teologiju  grijeha., a  i opčenito  s antropološkog 
gledišta, važne su ove črte :

1. G rijeh  je  svojevoljan  i sv jestan  čin  čovjekov p ro tiv  Boga, m ak ar
i pod u tjeca jem  Zloga. Odnosi izm edu Boga i  čovjeka n isu  p o tan je  opisani,

9 K. H. S c h e l k l e ,  Theologie des Neuen Testaments III, Dusseldorf 
1970, str. 61; usp. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die sittliche Botschaft des Neuen 
Testamentes2, Munchen 1962, str. 278—279.

10 R. S c h n a c k e n b u r g ,  n. dj. str. 279.
11 I. de la P o t t e r i e :  »Le peche, c’est l’inquite«: NRTh 70 (1956) 785 

do 797; Isti članak malo izmijenjen u: I. de la P o t t e r i e  - S. L y o n n e t ,  La 
vie selon i’Esprit. Condition du chretien, Pariš 1965, str. 65—83.

12 A. K. R u f ,  Stinde — was ist das?, Munchen 1972, str. 77.
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npr. k ao  b itno  p rija te ljsk i i osobni, a li to  je  uk ljučno  sadržano. Suvrem ena 
teologija veom a iatiče up ravo  osobnost tih  odnosa. No ovaj tek s t im a 
nešto  što  cesto izm akne ili se p re le ti u  ra sp rav ljan jim a  o  g r ije h u : da  naši 
odnosi s Bogom, p a  bili oni p rija te ljsk i i osobni, nosu veze i odnosi više 
m an je  jed n ak ih  p a r tn e r  a, j e r  sm o m i s tvorov i Božja. I baš ovo neprizna
v an je  s tv am o g  stam ja i osinovnih čimjenica n aše  ljudske  egzistencije jest 
jedrna od n a jd u b ljih  kom ponenti g r ije h a : ono ta jan stv en o  »non serviam «
i težn ja  da  budem o ra v n i Bogu. Nietzsche, S a r tre  i d ru g i m ogu nam  
prilično  dobro ilu s tr ira ti tu  bun to v n u  situaciju . Ovaj n ep rija te ljsk i stav  
p rem a Bogu m ožem o povezati, slijedeči m isli i  n au k u  sv. Ivana, s  odb ija
n jem  K ris ta : g rijeh  je  u jedno  bezakonje (anomia), tj. n ep rihvacan je  i od
b ijan je  K ris ta  a  p rih v ačan je  Zloga i n jegovih  m račn ih  postupaka i d jela.

2. U koncilskom  tek stu  istioe se  d ru štv en a  i  ekLezijakia dim enzija 
g rijeha . To je  naglašeno  i na nek im  drug im  m jestim a kad  je  riječ o  g ri
jeh u  i  pokori, a p red s tav lja  p rav i p ravcati o b ra t u  suvrem enoj teologiji. 
T im e je, barem  teo re tsk i i  načelno, p rev lad an  ind iv idualizam  i sub jek ti- 
vizam . P asto ra ln e  posljedice ovakvog g led an ja  te k  se po čin ju  uočavati
i  p rim jen jiv a ti. O bnova obreda sak ram en ta  pokore vodi i v od it če računa
o  tom  važnom  v id u  svakoga grijeha.

3. U istom  odlom ku veom a je  snažno izrečena u n ištavajuča  sila g ri
jeh a  n a  ljudskom  p lan u : on, g rijeh , »m inuit hominem-«. Po g rijeh u  čovjek 
je  m an je  čovjek. Iako  se čini da današn ji čovjek  gubi osjeoaj za transcen
den ta ln e  d im enzije g rijeha, ip ak  on m ora  ostati o tvorem  ovoj an tropolo- 
škoj d im enziji dok im a i m alo sm isla za neposrednu  životnu stvarnost. 
P o d u d a ran je  je  moguče, dakako, sam o u jednom  ogranioenom  dom etu, 
tak o  da se što  racionaln i je  p rikažu  negativne  posljedice zla i izb jegavaju  
tzv. tabu i. Več je  sv. Tom a uočio p o treb u  ovakvog antropološkog prilaza 
k ad  se ra d i o  nev jern ic im a i slab im a u  v je ri.13

Grijeh i suvremena antropologija

O suvrem enjen je  teoloških shvačan ja  o g rijeh u  o dv ija  se u  dva  sm je ra : 
pročdščavajuči čisto relig ioznu vizij u  g rijeh a  i koristeči podatke  iskustvenih  
znanosti o  čovjeku. D ubinska psihologija o tk riva  nam  danas razn e  m eha
nizm e ko ji znaju  defo rm ira ti savjest, te  razne  psih ičke anom alije  i ljudske 
u v je tovanosti n e rije tk o  dolaze pod pojm om  grijeha. Koliko psihoanaliza
i neki d ru g i oblici psiho te rap ije  m oglu b iti š te tn i ak o  p red u  svoje graniee. 
to liko  nam  m ogu b iti od pomoči da razlučim o zdravo od bolesnog, re li
giozno od profanog. V iše p u ta  m ishm o da  postupam o slijedeči ob jek tivn i 
Božji zakon, a  m alo  d u b lja  anahza  m ogla bi dokazati da  se zapravo  rad i
o  m ask iranom  »U ber-Ich« (prem a Freudu), o  ljudskom  ka lu p u  koji nam  
je  m ožda n am e tn u t ih  srno ga čak sam i stekli. N ije r ije tk o  da  peni ten  ti 
koji su k  nam a  dolazih  sada n av rača ju  psihologu ih  p sih ija tru , i n ije  to  
u  vi j ek  neopravdano. N aim e pravo  poim anje g rijeh a  m ora  nužno voditi

13 A i inače je vidio uvredu Boga bitno u tome što postupamo protiv 
svojega vlastitog dobra ili dobra bližnjega: »Non enim Deus a nobis offenditur 
nisi ex eo quod contra nostrum bonum agimus« (Summa contra Gent. III, 122).
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raču n a  o  k riv im  i neav ten tičn im  ob litim a  k r iv n je  i g rijeha , i tu  nam  
razne  iskustvene  znanosti o  oovjeku m ogu pomoči. S toga je  pogrešno 
o d b ija ti ili om alovažavati doprinos ovih  znanosti.

Teški i laki grijeh

S ta ri je  teološki p roblem  kako  p ro tum ačiti raz lik u  izm edu teškog 
i lakog grijeha , a baš tu  če suvrem ena an trop o lo g ija  da ti svoj doprinos. 
Svakako k v a lite ta  g rijeh a  (npr. k rada , p re lju b  itd .) n ije  sam o s tv a r  n a 
k an e  nego nekako  »specificatur ab  obiecto«. Ali od oega zavisi da li če 
g rijeh  p ro tiv  is te  m oralne  v red n o te  jednom  b iti težak  a  d rugi p u t lagan? 
K oliko to  zavisi od sam e količine, kao  npr. kod k rad e?

D anašn ja  m oralna teologija voli v id je ti razh k u  u stupnju personal- 
nosti. Na im e  osobu treb a  sh v a titi u  njezinoj slo jevitosti i d inam ičnosti. 
Več naša  k lasična m oralka govori o  različitim  stu p n jev im a znan ja  (svi- 
jesti) i  volje. Č ovjek se za n ek e  ciljeve od lučuje  u  sred ištu  svoga biča, 
a  za n ek e  sam o površinski. V rijednost tih  čina b itn o  je  različita . Ako 
se ra d i o  teškom  grijehu , a on je  g rijeh  u  punom  sm islu  riječi, tad a  tak av  
čin m ora  proizači iz sredi š ta  čovjeka kao  osobe. S toga g rijeh  n e  može 
čovjeka zaskočiti, p rev ari ti, nego čovjek ga m ora  — u m oralnom  sm islu
— do ista  počiniti. M ogu b iti razn i i v išestru k i u tjeca ji, a h  ako  se čovjek 
sam  ne  opred i jeli, ne odluči za zlo u  dub in i svoga biča, niema teškog g rijeha. 
Posljedice g rijeh a  doista su katastro fa ln e . N e možem o poj m iti da  b i Bog 
nekako  v reb ao  na stanovi te  ljude, da ih  sko ro  zateče u  g rijehu , kako  se 
to  znade ponekad  iznosi ti u  propovijedim a. Za ovo dub insko  op red je ljen je  
za Boga ih  p ro tiv  n jega  suvrem ena teologija u p o treb ljav a  izraz »optio 
fu n d am en ta lis«  To se u  b iti pok lapa s onom  A ugustinovom  definicij om 
»aversio a  D eo e t  conversio ad  c rea tu ram « .14

V ažno je  im ati n a  pam eti d a  se to  dub insko  o p red je ljen je  čovjekovo 
za Boga ili p ro tiv  n jeg a  u  svakom  teškom  g rijeh u  n e  m ora  in tenzivno  
doživ ljavati u  refleksnoj sv ijesti. N ajvažn ije  i  najsudbonosn ije  od luke  na
šega života m o ra  ju  se donositi svjesno, a h  one  se odvija j u u  onim  područ- 
jim a  sv ijesti ko ja  ne  m ora  ju  b iti refleksna. O sobito je  važno da  se to  
osnovno opredel jen  j e  ne m jeri p rem a snazi čuvstava.

Z a shv ačan je  ovog »osnovnog op red je ljen ja«  m nogo pom aže R ahne- 
rova  koncepcij a »naravi« (N atur) i »osobe« (Person).15 R azlikovanje tih  
d v a ju  po jm ova ne  dolazi kod R ah n era  iz naše  trad ic ionalne  filozofije nego 
više iz personalističk ih  i  egzisteneijalističkih  sm jerova m oderne filozofije.

14 A u g u s t i n  ponavlja ideju u raznim varijantama: »Peccare nihil est 
aliud quam, neglectis rebus aeternis, temporalia sectari« (De lib. arb. 11; PL 
32, 1233). Poznatija je druga Augustinova definicija: »Peccatum est dictum  
vel factum vel concupitum contra legem aeternam« (Contra Faust. I. 22 c. 27; 
PL 42, 418). Iz konteksta slijedi da »lex aeterna« nije neka veličina za sebe 
nego izraz osobne volje Božje. Sv. Toma na mnogo m jesta prihvača i precizira 
Augustinove misli.

15 K .  R a h n e r  , Zum Begriff der Konkupiszenz, u: Schriften zur Theologie 
I6, Einsiedeln—Zurich—Koln 1962, str. 393; usp. takoder Schriften zur Theo
logie II, 86.
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Č ovjekova narav , ovdje, ni je  sam o njegovo tije lo  ili n jegov duh  nego ona 
uk ljuču je  sve one  uitjecaje kako  sa s tra n e  čovjekove tje lesnosti (biologija, 
fiziologija itd.) tak o  A sa s tran e  nežive p rirode  (Umwelt) kao i izrazito  
ljudske  a m b e n ik e  (M itwelt, d ruštven i i povijesni u tjecaji, običaji itd.). 
U ovom  shvaČanju oovjek d je lu je  u  punom  sm islu kao oovjek tek  kad  se 
izdigne iznad ovih uv jetovanosti »naravi«, i tek  tada  m ožem o govoriti
o  punovrijednom  ljudskom  činu, u  kojem  oovjek ad ek v a tn o  izražava sebe 
kao  odgovorno i m oralno  biče. Sm isao ljudskog ra  sta  i odgoja je  u  torne 
da oovjek od pasivne i  »dane« n a rav i (das Gegebene) sve v iše postane  
ak tiv n a  i odgovorna osoba, da  se od luke sve više donose na p lanu  o sobe 
a ne n a  p lan u  »naravn ih«  utjecaja . No dok smo na zem lji (homo viator), 
neizbježno sm o uv je tovan i razn im  okolnostim a našega života te  stoga 
p red  zadatkom  i m ogučnošču daljn jeg  ljudskog rasta . Postav lja  se pi
ta n je  : kada  je  čovjek to h k o  zrio  da b i mogao don ije ti od luku  koja  nekako  
izražava  n jegovu b it?  K ao da se sugerira  prim isao  k ako  tak v a  odluka 
prelazi g ran ice obične ljudske  egzistencije.

N astav lja j uči i raz rad u ju č i ovu R ahnerovu  koncepcij u, neki teolozi p r i-  
hv ača ju  m išljen je  da  je  takvo  stan je  po tpune personalnosti kod oovjeka 
m oguče tek  na  k ra ju  n jegova zem eljskog života. T ada oovjek n ad raste  sve 
zem aljske uv je tovanosti i stoji p red  Bogom kao  »persona sim pliciter«. To 
se dogada u času sm rti. S toga sm rt dobiva em inentno  osobni značaj, ona 
je  v rh u n ac  osobnosti. U tom  pogledu naj po znati ja  je  kn jiga  m adarskog 
isusovca L. Borosa »M ysterium  M ortis« (O lten-F reiburg  1962).

Ova koncepcija  unosi duboku p rom jenu  u trad icionalno  poim anje 
teškoga grijeha . O na p rak tično  iz jednačuje  »optio fundam entalis«  s »optio 
finalis«. S toga čovjekovi čini tijekom  života nose pečat re la tivnosti, oni 
još u v ijek  tre b a  da p rodu  kroz onu  zad n ju  odluku  k o ju  če čovjek donijeti 
n a  času sm rti. S m rt je  v rh u n ac  ljudske  egzistencije, pod personalnim  
vidom . D oduše ta  posljedn ja  i konačna od luka  uk ljuč ivat če sve ono što  je  
oovjek s osobnom  odgovornošču odlučivao tijekom  života, a li ipak  ovom  
m om entu  naše egzistencije  p ripada  posebna važnost.

Postoji dakle, u  ovoj koncepciji, velika raz lik a  izm edu grešn ih  čina 
tijekom  života i one  konačne od luke n a  času sm rti. U m jesto trad ic ionalne  
dvodjelne pod je le  g rijeh a  holandski dogm a ti čar P. Schoonenberg predložio 
je, oslan jajuči se osobito  na sv. Ivana, tro d je ln u : peccatum  ad  m ortem , 
peccatum  m o rta le  i peccatum  leve (Sunde z um  Tode, Todsunde, lassliche 
Sunde).16 G rijesi tijekom  života b ili bi teški j e r  vode u  sm rt, a li još uv ijek  
po ovoj teo riji nem a ju  k a ra k te r  defini ti vnos ti. »O dluka je  u  ovom  životu 
a  in tu ic ija  u  drugom , a li ipak im a jedna 0'dluka ko ja  več im a dijela u  in - 
tu itivnom  značaju  budučeg života i zbog toga je  posvem ašnja, ta k o  posve- 
m aanja  da se oovjek za svu vječnost po n joj od lučuje  za dobro  ili za zlo. 
Ova se od luka  dogada u  prijelazu, u um iran ju . Tu se dešava naj v iša r ije č  
ljubav i što  je  oovjek izriče ili n jegova konačna okorjelost, g rijeh  koji je  
u  po tpunosti sm rtonosn i g rijeh  (grijeh  za sm rt)«.17

16 P. S c h o o n e n b e r g ,  Der Mensch In der Sunde, u: Mysterium Sa
lutis II, 854—857; usp. od istog autora, Theologie der Sunde, Einsiedeln 1966.

17 Isti, Der Mensch in der Sunde, str. 858—859.
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O va teo rija  u lijeva  s tanov it optim izam , a li drugi p rim ječu ju  da je  
sim ptom atično k ako  je  sa zastupan jem  ove teo rije  spojen, i  neki laksizam .18 
T eorija  je  veom a rad ik a ln a  i sadrži dosta teškoča, tak o  da n ije  u p u tn o  
sm atra ti je  pouzdanom , b a rem  ne  za k ateh izaciju  i propovijedanje .

Izgleda da  ona u m an ju je  v rijed n o st čovjekovih č ina tijek o m  života ne 
sam o s obzirom  n a  zlo nego i s  obzirom, na dobro. U tom e se raz liku je  
od č itave  trad ic ije  ko ja  je  uv ijek  prip isiva la  d e fin itiv n u  v rijednost barem  
nekim  lju dsk im  činim a, m a k ako  ih  teško  bilo precizirati. Sv. Tom a i to - 
m isti, n a  p rim jer, d a ju  od lučujuču  važnost p rvom  č inu  slobodne volje 
kod čovjeka. Izgleda da ova  teo rija  u m an ju je  i  v rijed n o st oovjekove tje -  
lesne s tru k tu re  kao i u tje lov ljen ja  opčenito. Uz to  kao  da n ije  bez kon
trad ik c ije  tv rd n ja  da je  konačna o d lu k a  na  času  sm rti doista slobodna 
odLuka, čak u  njoj je  v rh u n ac  naše  slobode, a  opet podržaina i uv je tovana 
p rija šn jim  slobodnim  od lukam a našega života.

Btoga je, čin i se, isp rav n ije  zadržati trad ic iona lnu  podjelu  n a  teški 
i  lak i grijeh , iako  je  to  veom a g ru b a  podjela. Svakako n e  sm ije se sm et- 
n u ti s um a da se i teški g rijesi razliku j u  po dubin i i  in ten z ite tu , iako 
n aša  teologija, ba,rem dosada, n e  iraspolaže m ogučnostim a neke točnije 
precizacije. Č ini se da je  baš onaj »sm rtonosni« g rijeh  kod  sv. Iv an a  slučaj 
tak v e  precizacije  u n u ta r  opče k a tego rije  teškoga ili sm rtn o g a  g rijeha. 
T rad icionalna dvodjelna podjela  im a  p rednost da  ne  o tu p lju je  o n u  b itn u  
razh k u  izm edu teškoga i lakoga g rijeh a  i da  teškom  g rijeh u  p rip isu je  
učinke i posljedice ko je  ,su doista teške, bez nek ih  re la tiv ističk ih  prizvuka.

Zbog toga isp rav n ije  je, čini se, p rizna ti d a  svaki tešk i grijeh , ak o  je  
u is tin u  težak, povlači za sobom  posljedice k o je  o d red u ju  n ašu  v ječn u  sud- 
binu. Im a časova i razdob lja  u životu k ad  čovjek zahvati sebe dovoljno 
duboko da  se može u dubin i svog b iča o k ren u ti od Boga. S igurno  je  da 
im a plitkosti, g luposti i razn ih  uv jetovanosti u  našem  životu i da ne 
sm ijem o olako d avati dub inske  i konačne d im enzije našim  ljudsk im  či
nim a. No ip ak  tak v ih  s ituac ija  m ora  b iti ako  želim o b iti v je rn i Isusovim  
pozivim a n a  budnost i  ozbiljnost. Bez te  dram atičnosti života Isusove 
riječi gube n a  snazi i ne  v rše  onaj izazov k o ji je  n am a tak o  težak  i ta ja n - 
stven, a li je  ipak  rea lan . To daje  veom a veliku  ozbiljnost našem  životu 
i ne  došaptava n am  subk u tan o  p rim isao  da  čem o zlo ip ak  poprav iti na 
času sm rti.

N a p rv i pogled, ovo trad ic ionalno  n au čav an je  izgleda p re tv rd o  i ne- 
p rih v a tljiv o  za m odem og čovjeka. N e m ožem o po jm iti da  bi čovjek tešk im  
grijehom  zauvijek  odred io  svoju sudbinu . Tu tre b a  da im am o u  v idu  dvije 
stvari. P rvo, n ije  sve tešk i g rijeh  što  hism o možda, n a  tem elju  naših  škol- 
sk ih  načela  p roglasih  tešk im  grijehom . Im a d a s ta  m o ra lis ta  ko ji nas oz- 
b iljno  u v je ra v a ju  da im a m an je  tešk ih  g rijeh a  nego što  bi se dalo izvana 
zaključiti, n a  p rim je r n a  tem elju  N oldinovih principa. Več su starozav je tn i 
p raroci govorili da  čovjek gleda izvana a  sam o Bog vidi »srce«, tj. čov- 
jekovu  n u tr in u  i  b it. U toliko im am o raz loga  za optim izam . No, s d ruge 
s tran a , ipak  n am  v a lja  zadržati trad ic io n a ln u  n a u k u  da im a u  životu čovje
k a  d o ista  tešk ih  g rijeh a  i da je  čovjek kadar, več za života, u  dub in i svog 
biča o p red ije liti se za Boga ili p ro tiv  n jega. To je  odraz  naše k rščanske

18 B. S c h i i l l e r ,  Todsunde — lassliche Siinde, u: L. B e r t s c h  (izd.), 
Busse und Beichte, Frankfurt 1967, str. 9.
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an tropo log ije  ko j a je  uvijek  sm atra la  d a  naš život n ije  šala, da se rad i
0 ozbiljn im  stvarim a, to  be o r  no t to  be. S ituacija  bi d ak le  m ogla biti 
trag ična. B ila bi do ista trag ična  k ad  ne  bism o im ali u v idu  jed an  važan 
čimberuik, a to  je  Božje m ilosrde, die M itte  des Evangelium s. Čovjek se 
tešk im  grijehom  doista defin itivno  odijeli od Boga i po sebi ne  m ože a da 
ne u s tra je  i ne  n as tav i u  tom  padu. A li — dok sm o putn ici — d jelu je
1 Božje m ilosrde ko je  u skršava  duhovne m rtvaoe. O vakvo g ledan je  na  
g rijeh  v je m ije  je  E vandelju  i kršcanskoj trad ic iji i  v iše traži onu krščansku  
budnost k o ju  nam  Isus tak o  živo p reporučuje . U jedno n as  potiče n a  ozbilj- 
nost, ponižnost i zahvalnost.

No s antropološkog gledišta m ože doči prigovor: je  li m oguče da se 
čovjek u  životu  tak o  m ijen ja  da  je  u  svom osnovnom  usm jeren ju  jednom  
za Boga i u  n jegovoj ljubav i a  k asn ije  p ro tiv  n jega? Ne izgleda li tu  
čovjek kao  n ek a  m arioneta , kao  zastavica ko ja  se okreče prema, v je tru ?  
N ije li to  neozbiljno, pogotovu kad  im am o pred  očima, s tanov itu  ispovjednu 
p rak su ?  Počinio je  težak grijeh , o tišao  n a  ispovijed i  o b ra tio  se Bogu, da 
n ak an  nekoliko  dana  ili tjed an a  ponovno učini isti tešk i g rijeh  — i  tako  
m ožda m jesecim a i godinam a. J e  li m oguče —  n e  apso lu tno  nego pod 
vidom  u v je rljivosti — da se tako nešto  dogada? T ako cesti padov i i o b ra 
čenja, ta k o  n ag le  prom jene? Ovaj p rigovor veom a je  u m jestan  i  sili nas 
na  razm išljan ja  i n a  neke  isp ravke u  našem  g ledan ju  n a  grijeh .

A ko se  doista rad i o takv im  p rom jenam a ko je  bi po n ašim  o b jek tiv 
n im  k rite r ijim a  treb a lo  označiti k ao  težak grijeh , a  opet su česti i nagli 
p rije lazi u  s tan je  m ilosti i obratno , ta d a  n am  je  m alo  sta ti i ozbiljno  se 
zam isliti. Čini se d a  su dva sm jera  u  ko jim a treb a  traž iti rješen je : ili se 
u tim  ispov ijed im a i »obračenjim a« rad ilo  o  nečem  p litkom  i površinskom , 
bez dubinskog o b račen ja  i pravog ka jan ja , dak le  o  legalizm u i form alizm u, 
ili je  m ožda posrijed i po java k o ja  u kazu je  n a  sm anjenu  odgovornost, opte- 
rečenost ili bolest. U prvom  slučaju  p okom ik  je  neobračeni g rešnik  i v je- 
ro ja tn o  farizej, a  u  drugom  je  slabič ko jega tre b a  prid iza ti i  sokoliti.19

U pravo  zbog te  ozbiljnosti i sudbonosmih posljedica, m oram o d iferen- 
c iran ije  p o stu p a ti u  pastoralno j p raksi. To je  zah tjev  časa, ako želimo da 
naš ra d  bude i  dogm atski u tem eljen  i ljudsk i uverljiv . S toga i ove pro
m jene  u  toku, s tanov ita  r ije tk o st ispovijedi itd., treb a  da su  nam  izazov
i poticaj za dublji š tud ij i d iferenciran i ju  p raksu .

Laki grijeh

U savrem enoj teologiji odlučujuči čim benik glede težine g rijeha 
je s t — in  d irecto  — su b jek tiv n i s tav  pojedinca, a  n e  izvan jsk a  m ate rija  
kao  tak v a .20 To proizlazi iz činjenice da  je  n a  konkre tnom  egzistencijalnom

19 »Ne može se razborito pomišljati da bi čovjek lako i često prelazio 
iz obračenja u smrtni grijeh i obratno. Stara pokornička praksa Crkve, dopu- 
štajuči nakon krštenja samo jednom u životu sakramenat pokore, potjecala 
je iz intuicije ove vrste. Ako bi se prividno ovo dogodilo, trebalo bi reči da 
takvo iskustvo sadrži varku: ili grijeh ili obračenje nisu realni nego samo 
prividni« (S. D i a n i  c h ,  Opzione fondamentale, u: Dizionario enciclopedico 
di teologia morale, izd. L. Rossi-A. Valsecchi, Roma 1973, str. 655).

20 H. H a r i n g , Das Gesetz Christi I8, Freiburg 1967, str. 397; J. F u c h s ,
Theologia moralis generalis II, ad usum privatum auditorum, Roma 1968/69, 
str. 141.
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p lanu  sub jek tivnost po jed ina ca odlučujuči čim benik m oralnosti. Več -su 
trad icionaln i p riručn ic i m oralne  teologije znali da peccatum  ex  genere  
suo leve m ože in  ind iv iduo  p o sta ti peccatum  grave, i za to su  navodili 
v iše razloga (Noldin I, 321). S toga u strogom  sm islu  rije č i ne v rijed i ona  
katek izam ska da je  za tešk i g rijeh  p o treb n a  m a te ria  gravis. B olje rečeno, 
ona v rijed i n a  pasto ra lnom  p lan u  i k ao  opča o rijen tac ija , je r  obično 
m ate ria  grav is dub lje  zahvača čovjeka a  m a te ria  levis sam o površinski. 
No ipak  m ora  posto ja ti neko s tu p n jev an je  i v red n o v an je  m oraln ih  postu - 
paka in  o rd in e  obiectivo, p rem a čem u treb a  da se  rav n a  sav jest pojedinca. 
Da zna što  je  po sebi tešk i a  što  lak i g rijeh , krščam inu dolaze u  pomoč 
crkvena zajednica, c rkveno  učite ljstvo  i  sensus fidelium . Cesto m ože b iti 
ra sp rav e  i  d iskusija  o  težini nek ih  g rijeh a  n a  ob jek tivnom  planu , a li za 
v je rn ik a  je  sud  C rkve m jerodavan  n a  tom  području , p rim ijen ivši, dakako, 
opča teološka načela  o  sigurnosti i  obvezatnosti dotične or-kvene nauke. 
Sud crkvenog u č ite ljs tva  b it če od osobite ko risti u  pasto ra lnom  pogledu, 
iako s d ruge  s tra n e  n e  m ožem o zatvo riti oči p red  teškočam a i problem im a 
koje nam eče pov ijest m o ra ln e  teologije.

K onkretno , g lede n a rav i i  b iti lakoga g rijeh a  bilo  je  to liko  d iskusija  
u  sred n jem  v ijek u  i u  kasn ijim  stolječim a.21 P o  sv. Tom i lak i g rijeh  je  
nered  s obzirom  na  izbor sredstava, dok osta je  v jem o st zadn jem  cilju .22 
U personalističkom  k ljuču  to  bi se m oglo iz raz iti kao  živo tna nedosljednost, 
inconsequentia  ex isten tia lis. Srce je  o k ren u to  Bogu, a  neki površinsk i 
slojevi još n isu  zahvačeni ili, psihološki rečeno, n isu  in teg riran i. To je  
m oguče je r  je  čovjek dinam ičko i  povijesno biče, podložno uvjetovano- 
stirna v rem en a  i p rosto ra . S toga su, čini se, s p ravom  zakljiučili skolastici 
da je  lak i g rijeh  m oguč sam o kod -čovjeka (za raz lik u  o d  andela), je r  
sam o kod  n jega  nalazim o slo jevitost života i egzistancija lnu  napetost, 
barem  ukoliko  to  m i možemo- sada  dokučiti. K od te  ž ivo tne nedosljednosti 
čovjek je  sposoban i život da ti za Boga, a  nalazi teškoče u  sv lad av an ju  
nekih  po seb i p e rife rn ih  problem a. O b ra tan  proces m ožem o nači kod g reš
nika. On se je  u dubin i sivog biča okrenuo od  Boga, živi u  g rijehu , a li tim  
grijehom  n isu  zahvačeni svi slojevi n jegova biča. O pet životna nedosljed
nost. Dok smo in via, n i zlo nas n e  može potpuno pokvariti. U vijek  če
ostati nek i sloj, m ak ar i vrlo  uzak, ko ji n ije  zahvačen osnovnim  usm je-
ren jem  života. S toga je  C rkva osudila m išljen je  da n ev je rn ik  nužno
u svem u griješi,23 tj. da b i b ila  zla sva d je la  što ih  učini čovjek bez
v jere  odnosno u grijehu .

O brojenju grijeha

B ro jen je  g rijeha  je  uv ijek  predstav lja lo  problem  pod teo re tsk im  
vidom , iako  odluke T ridentinskog  sabora obvezuju  v je rn ik a  da g rijeh e  
ispovijeda »prem a b ro ju  i v rsti« .24 G rijesi se dadu  lakše b ro jiti ako ih

21 Pod povijesnim vidom problem su študirali Landgraf, Huftier, Blomme, 
Heyer i drugi.

22 T o m a  A k v i n s k i ,  Summa theol. I—II, q. 88.
23 Denz.-Schonm. 2308.
24 Denz.-Schonm. 1680, 1681, 1707.
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se p ro m atra  kao odvojene čine, u sklopu ak tualističke m oralke ko j a p rvu
i naj g lavni ju  pažn ju  posvečuje poj edinim  činim a i isječcim a našega života 
a m anj e vodi raču n a  o onom osobnom  izvorištu  iz ko j ega n as ta ju  naši 
grijesi. P ro testan tsk a  teologija ne vodi toliko raču n a  o poj edinim  činim a
i o n jih o v u  b ro ju  koliko o osnovnim  m oralnim  stavovim a i uv jeren jim a 
(»G esinnungsm oral«). K atolička m oralka treb a  da spa ja  i jedno i drugo. 
Izvor g rijeh a  svakako  je  u  »srcu«, u  sred ištu  osobe, ali to  »srce« norm alno 
se oči tu j e u  činim a, u  djelim a. Stoga i po treba  razlikovan ja  i stanovitog 
b ro jen ja . Poznato je  načelo m oralke: toliko im a u n u ta rn jih  g rijeha  koliko 
im a u n u ta rn jih  čina, a toliko im a izvanjsk ih  g rijeha  koliko im a zaokru- 
ženih i povezanih izvanjsk ih  djela. K od čisto u n u ta rn jih  g rijeha  važni j e 
je  tra ja n je  u n u ta rn jeg  grešnog stava  negoli broj poj edinih čina.

P ersonalistička perspek tiva  pom aže tak o d er da se bolje uoči razlika 
u  težin i poj edinih  g rijeha. Teži su oni g rijesi kod ko j ih  se čovjek više 
zalaže kao osoba, a s ob jek tivne s tran e  što je  viša i v red n ija  povrijedena 
v rednota . T akoder bolje se dade sh v a titi zašto neki grijesi, ko ji po sebi 
m ožda nisu  na  j teži m edu grijesim a, ipak  p red stav lja ju  posebnu opasnost 
za k rščansk i život. To je  zbog toga što na  sub jek tivnem  i osobnom planu 
im aju  veom a razo rn ih  posljedica (npr. nečistoča).

G rijeh  svakako  ostaje  m isterij, ta jan stv en a  zbilj a kojoj, uza s ve naše 
napore, n e  m ožem o uh v a titi zadn je  korijen je , m ak ar m i kao  osebe tu  
im ali p resu d n u  ulogu. To je  osobito uočljivo kad naše osobne grijehe 
gledam o u  vezi s »istočnim« ili izvornim  grijehom , a s ve u  sklopu onoga 
»m ysterium  in iqu ita tis«  i  u s j eni Zloga. Rom ano G uard in i je  govorio pred  
sm rt da če, k ad  p rede  u  vječnost, ne  samo m orati odgovarati na  p itan ja , 
nego da če i sam  postav iti jedno p itan je : zašto bol, p a tn ja , zašto grijeh? 
Ta dubinska. nepro tum ači vos t  n e  oslobada n as  napo ra  da, koliko je  do 
nas, pokušam o o d red iti religioznu n a ra v  g rijeha, za tim  one ljudske  i egzi- 
stencija lne  okolnosti u  ko j im a se g rijeh  »utjelovlju je«  dok smo ovdje na 
zem lji. S adašn ja  »kriza grijeha« svakako je  sim ptom  ko ji uznem iruje, ali 
m ožda je  to  p rigoda i poticaj da m u bolje spoznam o bit, da razlučim o i 
odm jerim o razne čim benike ko ji su  m u m ožda sam o omot i m aska. 
U svakom  slučaju  ova je  kriza sim ptom  mnogo večih g ub itaka : gubitka 
v je re  u  m ilosrdnog Oca na nebesim a, u  K ris ta  i n jegovu C rkvu. To je  
onaj g rijeh  p a r  excellence (anomia) o ko jem  govori sv. Ivan, i ko ji naravno
i spontano rad a  ostale grijehe.

Izvori O bjave govore nam  o g rijeh u  kao o tragičnoj zbilj i ko j a se 
ne da za taškati. S toga nam  je  dužnost da o njoj rasp rav ljam o i u  naše 
dane. No ip ak  n ije  n am  cilj da u prvom  red u  širim o os ječa j grešnosti, 
nego v je ru  i lju b a  v u Onoga ko ji je  nadvladao grijeh . Mnogo im a grijeha,
i to je  zlo, ali još je  veče zlo što nem a dovolj no v je re  i  ljub  a vi. Konačno, 
u  povijesti spasa i u  konkretno j egzistenciji našega života, grijesi nisu 
apso lu tno  zlo. Sv. P avao  n am  poruču je: »Bog č in i da sve pridonosi dobru 
onih koji ga ljube« (Rim 8, 28). Da li i grijesi? E tiam  peccata, dodaj e 
sv. A ugustin , a C rkva u  litu rg iji uk rsn e  noči klikče od radosti zbog
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»felix culpa«. Sve, upravo  sve je  m ilost, n astav lja  sv. T erezija  od D jeteta  
Isusa, odnosno može posta ti m ilost onim a ko ji  se o b ra te  Bogu. Stoga, 
unatoč bolnim  iskustv im a, k rščan in  im a u  vi j ek  razloga da optim istički 
g leda na  svoj v lastiti život i na  budučnost C rkve i svijeta.

Povzetek

GREH V BIBLIČNI IN PERSONALISTIČNI PERSPEKTIVI 

Marijan Valkovič

Razprava nakaže najprej problematiko v  zvezi z opredelitvijo greha glede 
na tradicionalno pojmovanje greha. Posebej se ustavi pri težavah, ki nastopajo 
pri opredelitvi štirih temeljnih elementov greha: 1. greh je dejanje, 2. je člo
veško dejanje, 3. je moralno zlo dejanje, 4. je dejanje proti božji postavi.

Nato govori o bibličnem pojmovanju greha. V sv. pismu je greh osebno 
človekovo dejanje, ne pa neko breme usode. Greh je kršenje zaveze z Bogom 
in tako žalitev Boga in škoda za skupnost. Že v stari zavezi je prišlo do po- 
vnanjenosti moralnih pravil tako, da so zgolj materialno kršenje določenih pravil 
imeli za greh. Proti takemu pojmovanju greha so nastopili preroki in poudarjali, 
da je vir greha človekovo srce.

Kristus je očistil pojmovanje greha. Zavrgel je rabinski kultni pojem greha 
in poglobil njegov moralno religiozni značaj. Ostro je nastopal proti grehu 
zlasti proti tistemu, ki se je skrival pod plaščem svetosti. Bil pa je blag nasproti 
grešniku, ki priznava svojo grešnost in se je kesa.

Po Pavlu je človek podvržen grehu in zlu. Te tiranije ga osvobaja le 
Kristus. Sv. Janez pa je nastopal proti gnostičnim tendencam glede pojmovanja 
greha in s Pavlom poudarjal, da je človek »simul iustus et peccator«. Za Janeza 
je greh predvsem nevera in nepriznavanje Kristusa.

Pretežni del razprave govori o sodobnih poskusih opredelitve greha. Za 
sodobno teologijo so značilne tele postavke glede greha: 1. Greh je zavestno 
človekovo dejanje, je nezakonitost, je zavračanje Kristusa in sprejem zla. 2. Greh 
ima društveno in eklezialno razsežnost. 3. Greh ima uničujočo moč za človeka.

K prečiščevanju pojma greha prispevajo tudi sodobne antropološke zna
nosti, ki opozarjajo na različne psihične anomalije in na pogojenost človekovega 
odločanja. Razliko v teži greha vidi sodobna moralna teologija predvsem v 
stopnji personalnosti. Zelo važna je globinska opredelitev za Boga ali proti 
njemu, ki jo označujemo z »optio fundamentalis«.

Razprava se nato obširneje ustavi pri problemu razlikovanja teže greha. 
Nekateri sodobni teologi predlagajo trojno delitev: greh za smrt, smrtni greh 
in mali greh. Ker prinaša ta delitev veliko težav, ni primerna za oznanjevanje. 
Bolje je, da ostanemo pri klasični delitvi na smrtni in lahki greh, upoštevati 
pa je treba, da so pravi smrtni grehi redki.

Ob koncu spregovori še o problemu štetja grehov in v zaključku ugotavlja, 
da greh, čeprav je osebno dejanje človeka, ostaja velika skrivnost.
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Zusammenfassung

DIE SUNDE i n  d e r  b i b l i s c h e n  u n d  p e r s o n a l e n  p e r s p e k t i v e

Marijan Valkovič

In der Abhandlung wird vorerst die Problematik in Verbindung m it der 
Definition der Siinde bezuglich des traditionellen Begriffes derselben ange- 
zeigt. Die Abhandlung halt sich besonders bei den Schwierigkeiten auf, die bei 
der Bestimmung der vier Grundelemente der Siinde auftreten: 1. die Siinde ist 
eine Tat, 2. sie ist eine menschliche Tat, 3. sie ist eine moralisch bose Tat,
4. sie ist eine Tat gegen das Gesetz Gottes.

Darauf spricht die Abhandlung uber den biblischen Begriff der Siinde. In 
der hi. Schrift ist die Siinde eine personliche, menschliche Tat, nicht aber eine 
vom Schicksal auferlegte Biirde. Die Siinde ist die Verletzung des Bundes mit 
Gott und so eine Beleidigung Gottes und ein Schaden fiir die Allgemeinheit. 
Schon im alten Testament kam es zu Verausserlichungen der Moralgesetze 
derart, dass allein m aterielle Verletzungen bestimmter Vorschriften als Siinde 
galten. Gegen eine derartige Auffassung der Siinde sind die Propheten aufge- 
treten und betonten, dass die Quelle der Siinde das menschliche Herz sei.

Christus hat den Begriff der Siinde gereinigt. Er verwarf die rabinische 
Kultauffassung von der Siinde und vertiefte ihren moralreligiosen Charakter. 
Mit vollster Scharfe trat er gegen die Siinde auf, vornehmlich gegen diejenige, 
die sich in den Mantel der Heiligkeit hiillte. Milde jedoch war er gegen den 
Siinder, der seine Siindhaftigkeit bekannte und bereute.

Nach Paulus ist der Mensch der Siinde und dem Bosen unterworfen. Allein  
Christus befreit ihn von der Tyrannei. Der hi. Johannes aber trat gegen die 
gnostischen Tendenzen bezuglich der Auffassung von der Siinde auf und be- 
tonte mit Paulus, dass der Mensch »simul iustus et peccator« sei. Fiir Johannes 
ist die Siinde vor allem ein Unglaube und eine Nichtanerkennung Christi.

Der grosste Teil der Abhandlung spricht uber die zeitgenossichen Versuche 
die Siinde zu bestimmen. Fiir die neuzeitliche Theologie sind folgende Setzun- 
gen bezuglich der Siinde charakteristisch: 1. Die Siinde ist eine bewusste men
schliche Handlung, sie ist eine Ungesetzlichkeit, sie ist ein Zuruckweisen Christi 
und die Annahme des Bosen. 2. Die Siinde hat eine gesellschaftliche und ekle- 
sische Dimension. 3. Die Siinde hat eine fiir den Menschen vernichtende Kraft.

Zur Klarung des Begriffes von der Siinde tragen auch die zeitgenossischen 
antropologischen Wissenschaften bei, die auf verschiedene psychische Anoma- 
lien und auf die Bedingtheit menschlicher Entscheidungen aufmerksam machen. 
Den Unterschied bezuglich der Schwere einer Siinde sieht die moderne Moral- 
theologie vor allem im Grade der Personalitat. Uberaus wichtig ist die Tiefen- 
bestimmung fiir Gott oder gegen ihn, welche wir mit »optio fundamentalis« 
bezeichnen.

Darauf befasst sich die Abhandlung ausfiihrlich mit dem Probleme der 
Unterscheidung hinsichtlich der Schwere der Siinde. Einige zeitgenossische Theo- 
logen schlagen eine dreifache Einteilung vor: die Todessiinde, die Todsiinde 
und die lassliche Siinde. Da diese Einteilung grosse Schwierigkeiten m it sich 
bringt, ist es nicht angemessen, sie zu verkiinden. Wir tun besser, bei der klassi- 
schen Einleitung in Todsiinde und lassliche Siinde zu bleiben. Zu beachten ist 
jedoch, dass wahre Todsunden selten vorkommen.

Am Schluss wird noch uber das Problem des Zahlens der Siinden gespro- 
chen und abschliessend festgestellt, dass die Sunde, wenn sie auch eine per
sonliche Tat des Menschen ist, doch ein grosses Geheimnis bleibt.
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Sekularizacija in moralne vrednote

X

Rafko Valenčič

Uvod

P rv ič  v  svoji dvatisočletn i zgodovini se C erkev sreču je  s pojavom  
in  procesom  sekularizacije , ki globoko posega n e  sam o v  celotno k rščan
stvo, am pak  tu d i v  ž iv ljen je  vsega človeštva.1 Ne g re  sicer za povsem  
nov pojav , k a jti  zaslediti ga m orem o nekaj tisočletij nazaj, vendar je 
p rav  v našem  času proces sekularizacije  zajel vsa področja človeškega 
živ ljen ja : trad icijo , m entaliteto , ku ltu ro , družbeno in  osebno življenje, 
zlasti pa človekovo religiozno živ ljen je  in  m oralne vrednote. Ne postav lja  
se več v p rašan je  p rizna ti a li zan ik a ti posam ezne verske  resnice, m arveč 
g re  za vp rašan je , zakaj verovati, kaj je  vseb ina verovan ja , kakšno  je  
poslanstvo C erkve ipd.2 S ekularizacija  vsekakor ni pojav, ki ga danes 
zaznavam o in  ga ju tr i  ne bo več, pač pa  je  to  proces, k i bi ga mogli 
p rim erja ti z velik im i procesi v  zadn jih  sto le tjih  človeške zgodovine: 
hum anizm om  in  renesanso, p ro testan tizm om  in  reform acijo , z revolucijam i 
18., 19. in  20. sto letja , pozitivizm om  in  racionalizm om , industria lizacijo  in 
u rban izacijo  te r  znanstveno-tehnično  revolucijo  našega  časa. S ekularizacija  
je  p rav zap rav  sp rem ljevalka vseh om enjen ih  procesov, k i svoje delo vrši 
od znotraj, u s tv a rja  nove poglede in  novo m entalite to , de tron iz ira  neka- 
tre  doslej ve ljavne vredno te  in  postav lja  nove. P red  človeka postav lja  
vp rašan je : zakaj in  kako verovati, kako iz vere  živeti, kakšen  vpliv  im a 
v era  n a  živ ljenje, kakšno m esto im ata  v  človekovem  živ ljen ju  in  delu 
Bog in  C erkev, kakšen  bodi odnos človeka do sočloveka in  do sveta, do 
zem eljskih  danosti (dela, politike, k u ltu re , ekonom ije, prostega časa ipd.), 
k a te re  so m oralne v redno te  in  kako  jih  živeti. N ekateri celo govorijo 
o tako  im enovani »po-krščanski dobi«.3

V p rašan je  sekularizacije  tak o  p o s ta ja  ena  izm ed o sredn jih  tem , s k a 
te ro  se danes u k v a rja  teologija, p redvsem  katoliška, p ro testan tsk a  in  angli
kanska .4 Pom em bno je  dejstvo, da zan im anje  teologije za po jav  in  proces

1 G. M a r a f i n i ,  II perche di un Convegno, v: La secolarizzazione in 
Italia, oggi, Roma (Citta Nuova Editrice) 1971, 5.

2 Prav tam, 5—6.
3 Prim. H. B o e l a a r s ,  Introduzione alia teologia della morte di Dio, 

v: Doctor Communis, 1968, Vol. XXI, III, 221—243.
4 Prim. C. D u q u o c , Ambiguite des theologies de la secularisation. Essai 

critique, Gembloux 1972, 12; C. F l o r i  s t a n - M .  U s e r o s ,  Teologia deli’ 
azione pastorale, Roma 1970, 858; II mondo secolare e la morale, v: Dialogo 
(Associazione degli studenti deVAccademia Alfonsiana) 3 (1967) n. 1, 52—58; 
B. H a r i n g , Etica cristiana in un’ epoca di secolarizzazione, Roma 1972, 13. 
Navajam le nekatera imena katoliških, protestantskih in anglikanskih avtorjev: 
H. U. von Balthasar, R. Caillois, M. Eliade, J. Grandmaison, M. D. Chenu, 
J. Danielou, E. Schillebeeckx, J. P. Audet, K. Rahner, B. Haring, C. Davis, 
R. Gonzales, R. Otto; F. Gogarten, Van Buren, H. Cox, R. G. Smith, D. Bonhoffer, 
J. Robinson, A. Richardson, L. Newbigin, P. Ricoeur, T. J. Altizer, W. Hamilton, 
G. Vahanian; M. Ramsey.
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sekularizacije  ni nastalo  zgolj iz teološkega razg lab ljan ja, am pak iz potreb, 
k i jih  je  narekovalo  življenje. Razodetje sam o sicer n arek u je  teološka 
razg lab ljan ja , v našem  p rim eru  pa je  izhodišče teološkega razm išljan ja  
em pirično  spoznanje sveta, fenom ena, k i m u  prav im o sekularizacija .5 
D ejstvo je, da  so p rv e  štud ije  o  sekularizaciji n a re je n e  z zgodovinskega 
in  sociološkega v id ika in  šele kasneje  s teološkega v id ika.6 Danes skoraj 
n i v idnejšega krščanskega teologa, k i se ne  bi u k v a rja l s tem  vprašan jem .7 
To pa  je  h k ra ti znam enje, da teologija živo zasleduje vprašanja , ki nasta
ja jo  v tak o  h itro  se sprem injajočem  svetu .8

A p rio ri je  nem ogoče do sekularizacije  zavzeti bodisi pozitivni bodisi 
nega tivn i odnos, k a jti  vp rašan je  je  izredno zapleteno, k a r je  mogoče 
ugo tov iti iz razn ih  štud ij, k i so posvečene tem u  vp rašan ju .9 N aloga C erkve 
je, da se tu d i s tem  v p rašan jem  sooči in  današn jem u človeku posreduje 
po trebno  pom oč za p reso jan je  dogodkov. Po besedah koncila je  »Cerkev 
v vsakem  času dolžna preiskovati znam enja časov in  jih  razlagati v luči 
evangelija , tako  da m ore na vsakem u ro d u  prilagojen  način odgovarjati 
n a  večno v p rašan je  ljud i o sm islu človekovega sedanjega in  prihodn jega 
ž iv ljen ja  in  o  n ju n em  m edsebojnem  odnosu« (CS 4, 1). P rav  tak o  »si 
božje k ra ljestvo  prizadeva v  dogodkih, zah tevah  in  težn jah , ki jih  je 
deležno skupaj z ostalim i ljudm i naše dobe, razločiti, k a te ra  so v vsem  
tem  p rav a  znam enja božje navzočnosti ali božjih  načrtov« (CS 11, 1).

N am en razp rav e  je : opredeliti pojem  sekularizacije, opisati pojav 
in  proces sekularizacije  v zgodovini te r  p rikaza ti pozitivne in  negativne 
posledice sekularizacije , kakor jih  m orem o ugotoviti v  ž iv ljen ju  današ
n jega  sveta  in  C erkve. R azprava noče in  ne  m ore b iti izčrpen p rikaz
problem a sekularizacije , zato bodo ostala m arsik a te ra  vp rašan ja  nerešena
ali vsaj delno p rikazana v odnosih črno-belo, slabo-dobro.

I. KAJ JE SEKULARIZACIJA

Točna opredelitev  pojm a sekularizacije  je  tren u tn o  nemogoča. Razni 
a v to rji dajejo  tem u  pojm u zelo različno vsebino. Isto velja  za razne 
znanosti, np r. sociologijo, pravo, zgodovino, teologijo in  druge, ki se uk v ar
ja jo  s tem  vp rašan jem .10

B eseda ,sekularizacija ' im a prvotno ju rid ičn i pom en. P rv ič  je, kako r 
se zdi, u p o rab ljena  v  18. stoletju , in  sicer v  odnosih m ed državo in

5 Prim. K. R a h n e r ,  Considerazioni teologiche sulla secolarizzazione, 
Roma 1968, 54 sl.

* C. D u q u o c ,  n. d., 9, 11.
7 Prim. opombo 4.
8 Prim. H. B o e l a a r s ,  n. d., 221.
9 Prim. H. L i i b b e ,  La secolarizzazione. Una storia puntuale dei diversi 

aspetti di un concetto fondamentale nella cultura contemporanea, Bologna 
1970, 19 sl.

10 Prim. J. B r o t h e r s ,  Sulla secolarizzazione, v: Concilium 9 (1973) I, 
61—74; B. H a r i n g ,  Etica cristiana in un’ epoca di secolarizzazione, Roma 
1972, 18. Doslej najboljše delo o pojmovanju sekularizacije je napisal H. L u b b e 
(glej opombo 9).
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C erkvijo . D ržava je  nam reč  C erkvi odvzela (uzurpirala) n jeno  im ovino, 
zlasti sam ostanske in  škofijske hiše. C erkev je  tem u  m očno naspro tovala  
in  d e jan je  označila ko t p ro tizakon ito  za tiran je  n jen ih  u stanov  te r  uzu r
pacijo  n jen e  im ovine s s tran i d ržave.11 V endar seku larizacija  ne pom eni 
vedno negativnega odnosa m ed obem a družbam a, d ržavo  in  C erkvijo .
V posam eznih p rim erih  je  C erkev sam a odstopila svoje prav ice  in  oddala 
svojo im ovino d ržavi v  rabo, čeprav se nam em bnost im ovine n i sprem e
nila  (npr. sam ostan, ki je  bil oddan za u stanov itev  šole, ki je  b ila  v držav
n ih  rokah).

Ju rid ičn i pom en im a beseda sekularizacija  tu d i tedaj, ko jo  u p o rab lja  
cerkveno pravo, in  sicer v  kanonih  638, 640 in  641. S ekularizacija  v tem  
p rim eru  pom eni dovoljenje, k i ga daje  sv. stolica ali k ra jev n i o rd inarij, 
da sm e redovn ik  » tra jno  b ivati izven hiše« (kan. 638) ali p restop  iz redov
n iškega s tan u  v škofijski k ler (kan. 641).12

D anes pod im enom  seku larizacija  m islim o predvsem  na  tis ti zgodo
vinski, sociološki in  k u ltu rn i proces, ki se je  pričel v  p re tek lem  sto le tju  
z liberalizacijo  odnosov m ed državo in  C erkvijo  te r  industria lizacijo  te 
dan je  družbe, danes pa  se nad a lju je  v  tesni povezavi z urbanizacijo  in 
m igracijo  preb ivalstva, z znanstveno-tehnično civilizacijo in  s sp rostitv ijo  
odnosov na  najraz ličnejših  to riščih  ž iv ljen ja : (znotraj družbe, C erkve, 
v trad ic iji, v  odnosu do m oraln ih  in  versk ih  v rednot, na  vseh področjih  
človeških dejavnosti. S ekularizacija  ko t zgodovinski, sociološki in  k u ltu rn i 
proces pom eni odstop od zgodovinskih oblik k rščanstva  in  trad ic ionalne  
vernosti, u resn iču je  pa se na razn ih  ravneh  človekovega živ ljen ja  in  u d e j
stvovanja . Tako je  mogoče ugotoviti: močno u p ad an je  verske  p rak se  zlasti 
v času po d rug i svetovni vojni, k a r ugotav lja  verska  sociologija bodisi 
v svetu  bodisi tu d i p ri nas; u p ad an je  vpliva duhovščine (Cerkve) n a  
živ ljen je  vern ikov  te r  naraščan je  zavesti poslanstva in  odgovornosti m ed 
la ik i: u p ad an je  sp lošhe verske  k o n tro le  ,nad družbeno  angaž iranostjo  
vernikov, k i se vedno bolj zavedajo avtonom nosti svetn ih  dejavnosti; vp liv  
sakra lnega  (svetega) izg in ja ; v rednost ob jek tivn ih  m oraln ih  norm  up ad a  
v ko rist zgolj osebnem u svobodnem u odločanju in  delu .13

Sociologi ugotav ljajo , da je  prehod  iz trad icionalnega, km ečkega n a 
čina živ ljen ja  v  u rban iz irano  in  industria liz irano  okolje m očno sprem enil 
in  še sp rem in ja  m edčloveške odnose na  razn ih  področjih  človekovega 
živ ljenja. N a politični rav n i: nam esto  re lig ije  vodi odslej boj za socialno 
prav ičnost in  m ateria lno  b lagostan je  po litika ; re lig ija  je  po tisn jena  v 
osebno, p riv a tn o  področje posam eznika, zato  d ružba n im a n am ena d a ja ti 
p rednost ka te rem u  koli verskem u p rep ričan ju . N a znanstveno-tehn ičn i 
r a v n i : v  svojih  dejavnostih  človek sledi n o tran jim  zakonom  stv a ri sam ih. 
To dela v  zavesti popolne svobode in  ne gleda, ka j govorijo  religiozni 
im perativ i. Na socialni rav n i: neprav ilnosti in  kriv ic  n i mogoče rešiti 
zgolj z ,dobro voljo1, am pak  jih  je  treb a  reševati s pom očjo znanosti in  
politike. Človek je  sam o toliko resnično svoboden, ko likor m u  tu d i zu
n a n je  okoliščine k  tem u  pripom orejo  (npr. delo, s tanovanje , p rosti čas 
ipd.). N a m oraln i ra v n i: m oraln i zakon — tak o  trd ijo  n ek a te ri — k ak o r

11 H. L u b b e ,  n. d., 19—28; B. Haring, n. d., 13—14.
12 H. L u b b e ,  n. d., 21—23; C. D u q u o c ,  n. d., 13.
13 C. D u q u o c , n. d., 13—14.
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ga o znan ja  C erkev, je  preveč m etafizičen, vse  preveč je  v  n jem  ideologije. 
P rav a  m o ra la  pa m ora  b iti izraz  razum skega razm išljan ja  in  dosežkov 
znanstvene m isli o neki dobi in  situaciji. Na psihološki rav n i: ni p rim erno 
upo rab lja ti relig iozne m otive, k a jt i  le-ti om eju je jo  človekovo svobodo. Na 
k u ltu rn i rav n i: ideal m oderne k u ltu re  je  svobodno raziskovanje, ki je  
p rosto vsakršne  socialne in dogm atske prisile .14

V sekakor je  seku larizacija  zelo kom pleksen pojav, k i se izraža v 
vsem  človekovem  m išljen ju  in  udejstvovanju , v  odnosih do razn ih  s tv a r
nosti, n a rav n ih  in  nadnaravn ih . Proces sekularizacije, ki je  tesno povezan 
s pojavom  industria lizacije , u rban izacije  in  z znanstveno-tehnione civili
zacije, sp re jem a novi način  m išljen ja  in  ž iv ljenja in  ga p renaša  tud i na  
religiozno področje. Odslej človek organizira življenje, osebno in  druž
beno, brez ozira n a  vero in  Boga; osvobaja se dom inacije religioznih 
kategorij, p rost je  podložnosti in  usm erjenosti k  nad n arav n im  stvarnostim , 
obrača pa se k  človeštvu sam em u kot vodite lju  in  usm erjevalcu  živ ljenja 
in  bodočnosti.15 H. Cox pravi, da je  sekularizacija  tis ti zgodovinski proces, 
v k a terem  je  človek vedno bolj usm erjen  samo v ta  svet. V tem  procesu 
je  mogoče raz likovati tr i  dobe: m itološko, ontološko in  funkcionalno.
V p rv i dobi človek vidi povsod božanstvo in  duhove, zato v  m itih  izraža 
svoja spoznanja. V d ru g i dobi jasneje  spoznava ontološko resničnost: nad 
seboj p riznava Boga in  duhove, pod n jim  je  ves m a teria ln i svet, sam  p a  je  
v sred in i m ed obem a stvarnostim a. V tre tj i  dobi človek dobi moč nad 
m ateria ln im  svetom , spozna njegovo uporabnost, zato v lad a  svetu  in  s tv a ri 
uporab lja .16

Takšno im anen tno  razm erje  do vsega je  sicer lastno le zadnjem u 
stad iju  sekularizacije , ateizm u, ki popolnom a izk ljučuje Boga iz sveta. Ni 
pa mogoče reči, da je  že v sam em  procesu sekularizacije  nu jno  vključen 
tud i ateizem . S ekularizacija  n im a v p rv i v rsti nam ena zan ikati Boga.
V o sp red ju  so drugi nam eni: osvoboditi človeka, ki je  postal ,odrasel1, 
vsega, k a r  zan ika ali om ejuje njegovo doraslost, odgovornost in  avtono
m ijo, in  s icer v  odnosu do d ružbe in  C erkve ozirom a religije. Človek 
se hoče osvoboditi kakršnegakoli zunanjega tu to rs tv a  in  paternalizm a, 
h k ra ti pa p o u d arja  v rednote  in  avtonom ijo človeške osebe in  zem eljskih 
danosti.

D rugi va t. cerkveni zbor je  zlasti v  pastoralni konstituciji o Cerkvi 
v sedanjem svetu opozoril, kako velik  vp liv  im ajo  sprem em be v  sedanjem  
svetu  na  splošno in  zlasti na  religiozno živ ljenje današn jega človeka.17 
Koncil sicer n ik je r  izrečno ne om enja besede sekularizacija , vendar na 
štev iln ih  m estih  govori o vplivu, ki ga im a zlasti em pirična znanost in 
teh n ik a  na  razvoj sekularizacije, na  izg in jan je  ču ta za sveto in  religiozno.18 
P rav  tako  om enja, da m ore »današn ja  civilizacija v ečk ra t otežiti dostop 
do Boga, ne  sicer sam a po sebi, tem več kolikor je  preveč zapletena 
v zem eljske stvarnosti«  (CS 19, 2). V endar različne negativne posledice

14 C. D u q u o c , n. d., 15—17.
15 H. B o e l  a a r s , n. d., 225.
16 Navaja D. H. M a e s ,  Considerazioni sulla citta secolare, v: Dialogo 3 

(1967) n. 1, 43—44.
17 Prim. CS, zlasti št. 4—10, 53 in 57.
18 Prim. H. B o e l a a r s ,  n. d., 226.
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ne sm ejo povzročiti tega, da bi zan ikali »pozitivne vrednote«  (CS 57, 6), 
k i so p rav  tako  sad razvo ja  sedanjega sveta  in  se tu d i v  n jih  izraža božji 
n ač rt s svetom  in  človeštvom.

Ce pustim o ob s tra n i pojm ovanje  sekularizacije  z v id ika civilnega 
in  cerkvenega p rav a  te r  se om ejim o na  sekularizacijo  ko t zgodovinski, 
sociološki in  k u ltu rn i proces, m orem o reči tako le : seku larizacija  je  tis ti 
proces, ki hoče n a jp re j in  predvsem  da ti in  p o u d ariti v redno te  in  avtono
m ijo človeka in  sveta, in  sicer zlasti v odnosu do re lig ije  in  C erkve. Kot 
tak  je  proces sekularizacije  povsem  razu m ljiv  in  tu d i upravičen, k er je  
dejansko  mogoče ugotoviti, da je  v m nogih zgodovinskih obdobjih  v ladala  
m očna povezanost m ed ,svetim ' in  ,p ro fan im 1, m ed ,svetom 1 in  ,C erkvijo1, 
k i je  tak o  rekoč v  svojih  rokah  držala  v a je ti zgodovine. Sele pozneje se 
je  proces sesukalarizacije  izrecno obrn il p ro ti C erkvi in  zan ikal kakršno  
koli vlogo C erkve v svetu  te r  končno, ob p o u d arjan ju  popolne avtonom ije 
človeka in  sveta, zan ikal tu d i Boga in  njegovo m esto v  človeški zgodo
v in i.19 S tem  n ikako r nočemo reči, da je  sekularizacija  sam a v sebi nekaj 
negativnega, da  n u jn o  vodi v  zan ikan je  Boga, v  ateizem . Tudi seku lari- 
ziran i svet in  seku lariz iran i človek m ore ta  p rizn av a ti in  dejansko  p rizna
vata  Boga, v  ka te rem  im a vse svoje počelo in  svoj končni sm oter.20

Z arad i jasnosti om enim o še n ek a te re  pojm e (izraze), ki jih  uporab
ljam o v bolj ali m anj tesn i zvezi s sekularizacijo , v en d ar jih  z n jo  ne 
m orem o enačiti. Sekularizem (Sakularism us, secolarism o) pom eni neko 
ideologijo, k i po jm uje  svet b rez v sake  povezanosti z Bogom, in  sicer 
v teo riji in  v  p raksi.21 Sekularizem  je  izrečno zan ikan je  Boga in  njegovega 
vpliva n a  svet, čeprav se v sedanjem  svetu  m nogokrat kaže bolj v  povzdi
govan ju  človeka kak o r pa v  zan ik an ju  Boga. K oncil om enja, da »nekateri 
tako  povzdigujejo  človeka, da postane vera  v Boga k ak o r izvotljena; kakor 
se zdi, so bolj nagn jen i k  p o u d a rjan ju  človeka k ak o r pa  k  ta jitv i Boga« 
(CS 19, 2).22 S sekularizm om  se enači pojem  laicizem, ki ga zlasti om enja 
P ij XII. v svojih  okrožnicah.23 Tudi po jm a desakralizacija ne sm em o isto
ve titi s sekularizacijo . D esakralizacija  je  pojav, ki »naspro tu je  odb iran ju  
ali razg lašan ju  nečesa za sveto, posvečeno ali nedotakljivo, jem lje  nečem u 
pom en posvečenega, svetega, zavrača ep ifan ijo  svetega in  božanskega v 
svetu  a li sam o dualistično po jm ovanje  svetega«.24 T udi desakralizacija  
m ore  p ra v  tak o  ko t seku larizacija  im eti pozitivno vsebino, če nam reč  gre 
za uprav ičeno  negacijo  sakralnega značaja  s tvarem , lju d em  ali pojavom , 
k i jim  ta  značaj ne  p rip ad a ; m ore pa b iti tu d i negativn i proces, če odreka  
sak ra ln i značaj te d a j, ko je  ta  zah teva uprav ičena.

is Prim. K. E a h n e r , n. d., 8—9; J. F u č e k ,  U sekulariziranom svijetu, 
v: Obnovljeni Život 27 (1972) V, 470; H. Boelaars, n. d., 227.

20 Prim. B. H a r i n g ,  n. d., 26 sl.
21 Prim. H. B o e l a a r s ,  n. d., 225; B. H a r i n g , n. d., 28 sl.; K. R a h n e r , 

n. d., 7—8.
22 B. H a r i n g ,  prav tam.
23 H. B o e l a a r s ,  n. d., 225, opomba 12.
24 Prim. V. G r m i č ,  Kristjan pred pojavom desakralizacije, v: Znamenje

2 (1972) I, 25.
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II. SEKULARIZACIJA V ZGODOVINSKI PERSPEKTIVI

Bežen pogled v  zgodovino n im a nam ena da ti kakorkoli izčrpnega 
p rikaza  razvo ja  sekularizacije  v m inulih  tisočletjih  in  sto letjih , pač pa 
hoče pokazati, da je  sekularizacija  pojav, ki je  na  nek  način stalno prisoten  
v zgodovini človeštva.

A. Sveto pismo

B. H aring  ugotav lja , da je  mogoče govoriti o sekularizaciji tud i v 
sv. p ism u.25 Na nešte tih  m estih  se v sv. pism u srečujem o z zahtevo, k i jo 
postav lja  sam  Bog: le  On je Bog, S tv arn ik  in  G ospodar vsega, samo On 
je  svet in  smo m u dolžni izkazovati češčenje; človek in  stvarstvo  pa sta  
od Boga popolnom a odvisna.26 Zato ne  obstajajo  drugi bogovi, b itja , osebe 
ali s tv ari, k a te rim  bi človek sm el izkazovati božje češčenje. V stv a rs tv u  
tu d i n i n ikak ršnega  dualizm a, k a jti  vse je  izšlo iz božjih rok  in  je  zato 
,dobro1.27 Z a poganske narode  so npr. nebeška telesa, sonce, lu n a  in  zvezde, 
n ekaj božanskega. V erovali so, da je  od  n jih  odvisna človekova usoda, 
sreča ali nesreča. Za svetopisem skega p isa te lja  pa so vsa nebesna telesa 
delo vsem ogočne božje roke, p rip ad a jo  n aravnem u  redu, zgodovino in  
usodo človeštva pa  vodi Bog. Še več: tu d i človek je  poklican k  sodelovanju  
in  p reob likovan ju  s tv ars tv a , saj je  božji nam estn ik  in  božji sodelavec.28 
S tvarstvo , k i človeka obdaja , n i božanstvo, ka te rem u  b i človek m oral b iti 
pokoren. N asprotno, človek je  n a d  stvarstvom , k e r je  po svoji bogopodob- 
nosti deležen božjega živ ljen ja  in  gospostva nad  stvarm i. Izraelski narod, 
ki je  im el v  svoji soseščini poganske narode, p ri k a te rih  je  b il močno 
v  o sp red ju  an im izem  in  panteizem , je  b il v  s ta ln i nevarnosti, da bi pod
legel poganskim  vplivom , in  jim  je  dejansko  tu d i m nogokrat podlegel. 
Bog sam  je  z razodetjem  posegel v  zgodovino svojega n a ro d a  in  jim  
priobčil, ka j je  božji n ač rt s  človekom  in  stvarstvom . V endar p a  resnica, 
da s tvari, osebe in  b itja  niso nekaj božanskega in  jim  zato  ne  g re  daja ti 
božje češčenje, še ne  pom eni, da so ,p ro fan e1, da  so to re j b rez vsakršne  
povezanosti in  odnosa do Boga. Tudi v  n jih  se izraža ep ifan ija  Boga, 
n jegove vsem ogočne u s tv a rja ln e  moči in  dobrote. Vse je  u stv arjen o  dobro 
in  dobrost ohrani, če človek zna tako  u p o rab lja ti in  o h ra n ja ti tis ti odnos, 
ki je  v  sk ladu  z božjim  načrtom .29 S ekularizacija  — lahko  bi jo  v  tem  
p rim eru  pojm ovali k o t »desakralizacij o«30 — je  to rej v  zan ikan ju  sak ra l
nega značaja osebam , b itjem  in stvarem , pojavom  in  dogodkom, k i jim  
sak ra ln i značaj n e  pripada.

K ristusov  nastop  p red  Ju d i v  m arsičem  seku lariz ira  (ali ,desakraliz ira‘) 
n jihovo  zgrešeno in  zlagano g ledan je  n a  Boga, n a  božje k ra lje s tv o  in  na

25 Prim. n. d., 15—18; Isti, II peccato in un’ epoca di secolarizzazione, (ad 
uso degli alunni), Roma (Academia Alfonsiana 1972/73), 15 sl.; G. T. M o n - 
t a g u e ,  Teologia biblica del secolare, Assisi 1971.

26 Prim. 2 Mojz 20, 1—21.
27 Prim. 1 Mojz 1, 1—31.
28 Prim. G. T. M o n t a g u e ,  n. d., 26—27; 1 Mojz 1, 26—28; 2, 15.
29 Prim. B. H a r i n g ,  Etica cristiana in un’ epoca di secolarizzazione, 16;

G. T. Montague, n. d., 27.
30 B. H a r i n g ,  n. d., 16, 18.

220



n jegov  prihod, n a  resn ice  in  m oralne  zapovedi. K ristus ,dem itiz ira‘ n a 
pačno p ričakovan je  politične moči božjega k ra lje s tv a , k a jti  n jegovo »k ra
ljestvo  n i od tega  sveta« (Jan  18, 36) in  v en d a r je  že v  ljudeh , k i v e ru je jo  
njegovi besedi. P ra v  ta k o  ,desakra liz ira‘ š tev ilne m oralne zapovedi, k i ne 
izražajo  dolžnega odnosa do Boga in  človeka, am p ak  so izraz  fa rize jske  
p re tira n e  natančnosti, izraz  gole č rke  in  zlaganosti. Sobota in  sobotni po
čitek  s ta  zarad i človeka in  ne  človek zarad i sobote (prim . M r 2, 27; M t
12, 1—8); n e  o b sta ja jo  čiste  in  nečiste jedi, k a jti  čistost p rih a ja  iz člove
kovega srca (prim . M t 15, 1—20); Bog sprejem a le tis to  daritev , po k a te ri 
se izraža isk rena  ljubezen  do N jega in  bližnjega, n e  pa m orda zlagano 
pobožnost, k a jt i  p rav o  češčenje Boga je  v  tem , da  s tv a ri upo rab ljam o  
v  b ra tsk em  duhu, duhu  ljubezni in  p rav ičnosti (prim . M t 15, 3—9). 
,D esakraliz irana‘ je  tu d i posledn ja  sodba, k je r  ne bodo velja li k rite riji, 
ki si jih  v  svoji napačni pobožnosti postav lja  človek sam , am p ak  božji 
k r ite r iji:  ljubezen  do Boga in  bližnjega, ki se je  kazala  v  vsakdan jem  
živ ljen ju  (prim . M t 25, 31—46).31

Tudi p rv a  C erkev n i b ila  p ro sta  skušnjave, da bi v  posam eznih  p ri
m erih  napačno pojm ovala človekov odnos do sveta, s tv a ri in  ljud i. A po
stol P ave l ,desakra liz ira‘ trad ic ionalno  d e litev  jed i n a  č iste  in  nečiste 
(prim . 1 K or 8); odslej n im a več ve ljave  obreza ali neobreza, »am pak 
vera , ki delu je  po ljubezni«  (Gal 5 ,6). Z lasti pa  aposto l Pavel poudarja , 
da je  tu d i s tv ars tv o  skupaj s človekom  usm erjeno  in  določeno za pove
ličanje, k e r p ričak u je  od rešen ja  (prim . R im lj 8, 18—-25). Vse s tv ars tv o  je  
v  nekem  oziru  p ro fan o  in  h k ra ti sak ra ln o : profano, k e r ni božanstvo, 
sakralno , k e r nosi v  sebi n eod tu jljive  p rv in e  božjega, saj je  izšlo iz božjih  
rok, je  ep ifan ija  Boga sam ega, v  B ogu bo tu d i doseglo svojo dovršitev .32

V božjem  n a č rtu  im a vse1, človek in  stvari, svoje m esto1 in  svojo 
vrednost. »Človek sam  in  vse u s tv a rjen e  s tv a ri so  za človeka d a r in  sporo
čilo božje ljubezni, zato  so h k ra ti klic k  hvalnici in  p ričev an ju  glede is te  
ljubezni, v  k a te ri imaijO’ svoj začetek. To n o tran je  dosto janstvo  človeku 
prepoveduje, da bi iz sebe a li iz k a te re  ko li svetne stvarnosti n a red il idol 
ali ta b u ; s  tem  bi uničil las tn o  d osto janstvo  in  svobodo«.93 T akšno gle
dan je  človeku da je  sposobnost, da zna p rav ilno  v red n o titi v sako  s tv ar, 
jo u p o rab lja  še z večjim  čutom  odgovornosti in  je  n e  p ro fan ira  (desakra- 
lizira) z egoistično rabo , am pak, upoštevajoč n o tra n je  zakonitosti s tvari 
in  n jen o  n a rav n o  dobroto, upo rab lja  sebi in  d rug im  v  prid .

B. Povezanost Cerkve s svetnim i institucijami

C erkev p rv ih  tre h  stoletij je  bila  zarad i zunan jih  okoliščin — predvsem  
zarad i p reg an jan ja , živ ljen ja  v  odm aknjenosti in  ozad ju  družbenega doga
jan ja , b ila  je  b rez p rav ic  in  brez k ak ršn e  koli zunan je  moči a li ugleda — 
obvarovana napačnega po jm ovanja  svojega poslanstva, čep rav  je  b ila  na

31 Prim. B. H a r i n g ,  n. d., 17; V. G r m i č , Kristjan pred pojavom desa- 
kralizacije, v: Znamenje 2 (1972) I, 29.

32 Prim. G. T. M o n t a g u e , n. d., 70 sl.
33 B. H a r i n g , n. d., 16.
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zno tra j p re izkušena  s številn im i napačnim i in te rp re tac ijam i versk ih  
resnic.34

P rosto st in  svoboda, ki jo  je  C erkev dobila v  začetku 4. sto le tja , se je  
kazala  tu d i v  oblik i številn ih  priv ilegijev , k i jih  je  d ržava  n ud ila  Cerkvi. 
Povezanost m ed obem a institucijam a, d ržavno  in  cerkveno, se je  vedno 
bolj u trjev a la . K o se je  ogrom no rim sko  cesarstvo n a jp re j razdelilo  v  dve 
državi in  ko je  zahodno cesarstvo razpadlo, je  C erkev dobila še večjo moč, 
posta la  je  nosilka in  o h ran jeva lka  ne sam o vere, am pak tu d i an tične dedi
ščine, k u ltu re  in  vse ted an je  civilizacije. N arodi, ki so iz različnih  sm eri 
p rih a ja li v  osrčje tedan jega  evropskega te rito rija , so od C erkve prejeli 
vero  in  ku ltu ro . Sčasom a p ridejo  skoraj v sa  to rišča  živ ljen ja  pod vp liv  
C erk v e : šolstvo, znanost, ku ltu ra , um etnost, politika, gospodarstvo, soci
a ln a  dejavnost ipd. V te j povezanosti m ed svetn im  in  svetim , so vse svetne 
vede le  »ancillae theologiae« in  km alu  ni moč vedeti, k je  so m eje  posa
m eznih  področij. Tudi m išljen je  izgubi svojo sam ostojnost, k a jti  vse je 
p režeto  z m islijo, ki jo  n a re k u je  versko  p repričan je. V te j duhovni atnw>- 
sfe ri človek ne m ore b iti drugo kot k r is tja n  in  če to  noče biti, im ata  obe 
instituc iji, svetna in  cerkvena, različna sredstva  prisile  ali socialne izola
c ije  te r  učinkovitega p repričevan ja .85

R azum ljivo  je  te d a j, da so se v  razn ih  dobah oglašali posam ezniki 
ah  skupnosti p ro ti sredstvom  kakršneko li prisile, duhovne a li politične, 
p ro ti p a tem alizm u  in  tu to rs tv u  C erkve. Z ačetk i segajo že v  sred n ji vek, 
z lasti so iz raz iti v  dobi hum anizm a in  renesanse te r  pro testan tizm a, 
k asn e je  pa  v  dobi ilum inizm a, racionalizm a in  m arksizm a te r  znanstveno- 
tehn ične  revo lucije  zadn jih  desetletij. V te j situaciji se sekularizacija  
ja v lja  p rvenstveno  ko t negacija in  ne  ko t creatio pura, k a jti n jeno  prvo  
d e jan je  je  v  tem , da zan ika sak ra lnost živ ljen ja  in  m ožnost krščansko  
organ iziranega živ ljen ja .36 Človek opušča trad icijo , ki ga spom inja in  
povezuje z ž iv ljen jem  in  načinom  življenja, ki ga ne m ore sprejeti. Odslej 
se ne sprašu je , kaj p rav i vera, am p ak  se oslan ja  na spoznanja  svojega 
razum a te r  na dosežke pozitivnih znanosti, k i z opazovanjem  in  eksperi
m en tiran jem  nud ijo  povsem  drugačna izhodišča za življenje, ko t p a  jih  
je  doslej da ja la  vera . Tudi se  več ne  sk licu je  na av to rite to  a li dogmo, 
m arveč z razum om  išče p o trd itve  ah  ugotovitve dejanskega stan ja  o 
stv a reh , k i so p red m e t razum skega raziskovanja . Tako se proces sekula
rizacije  poleg odstopanja, od norm  in gledišč, ki jih  je  doslej dajala  Cerkev, 
kaže tu d i v  kritičnem  odnosu do dosedanjega načina m išljenja, sp re je 
m anja , isk an ja  in  u red itv e  celotnega živ ljenja. Z arad i tega se sekulariza
cija  ja v lja  k o t proces, k i je  v  svojih  postavkah  o b rn jen  n a jp re j v  k ritično  
p reso jan je  dosedanjega, na to  pa tud i v  bodočnost, ko likor hoče vse živ
ljen je  iorganizirati na, d rugačnih  tem eljih , ko t so bili doslej veljavn i.87

Proces sekularizacije , ki smo m u danes priča, im a sicer svojo zibelko 
v  Evropi, v en d a r je  danes z isto  in tenzivnostjo  priso ten  tud i v  Severni

34 Prim. V. G r m i č ,  Mali teološki slovar, Celje 1973, gesla: arianizem, 
doketizem, dualizem, maniheizem in origenizem.

35 Prim. C. D u q u o c , n. d., 21 sl.
36 Prav tam, 27.
37 Prav tam, 22—23, 27.
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A m eriki, d ru g je  pa se bolj a li m anj ču ti n jegova prisotnost. U gotoviti je 
mogoče, da  danes n i več ne  te rito ria ln ih  n e  socio -ku ltu rn ih  rezervatov , 
k je r  seku larizacija  ne bi b ila  p riso tna , čep rav  je  ponekod šele v  začetkih 
(npr. v  n ek a te rih  a frišk ih  državah). N ekdaj je  seku larizacija  n a jp re j za
je la  odnose m ed družbam a, svetno  in  cerkveno, danes p a  začenja svoj 
proces zlasti v  odnosu do trad ic ije . S prem em be v  načinu  ž iv ljen ja  in  
m išljen ja , dela in  zaposlitve, odnosov in  d ružbenega živ ljenja, s ta ln e  m i
gracije  in  m ešan je  p reb ivalstva, vse to v  človeku trg a  vezi s trad ic ionaln im  
načinom  živ ljen ja . Ž iv ljen je  sam o dem itiz ira  n ek d an je  v red n o te  in  tem u  
se p rid ruž i še človekovo zavestno težen je  po osebni doraslosti, svobodi in  
av tonom nosti te r  čim  večjem u znanstvenem u in  tehn ičnem u napredku . 
Z zavračan jem  trad ic ije  pa  se človek o d d a lju je  tu d i od trad ic ionalne  v e r
nosti, bodisi da je  b ila dobra bodisi pom anjk ljiva , p a  tu d i od C erkve, ki 
je  ne  sam o v a ru h in ja  v redno t, ki jih  je  v sekakor treb a  o h ran iti, am pak 
m arsikdaj v  p raksi tu d i v a ru h in ja  oblik, pozunan jene trad ic ije . K er nove 
oblike niso takoj p rip rav ljene , se je  tre b a  šele lo titi zah tevanega dela  in 
isk an ja .38

P o trebno  je  om eniti, da  je  proces sekularizacije  vsaj v  n ek a te rih  p r i
m erih  p rivedel tu d i do ateizm a. L e-tega je  mogoče zaslediti povsod: v  
državah  z različnim i političnim i sistem i, v  industria liz iran i in  v  m an j raz 
v iti družbi, v  družbi, ki je  še m očno povezana s trad ic ijo  a li v  družbi, k je r 
so te  vezi skoraj popolnom a p renehale . V sekakor ni mogoče trd iti, da je  
seku larizacija  g lavni vzrok za ateizem., čeprav  je  tu d i proces sekularizacije  
k  tem u  p rispeval svoj delež.39

P rizn a ti je  treba , da  so cerkveni lju d je  nekoliko  pozno spoznali u p ra 
vičenost m nogih zahtev, k i jih  je  p rinesla  sekularizacija . P ra v  zarad i 
tega  je  p roces sekularizacije  m nogokrat im el a li še im a  rad ik a ln e jše  oblike, 
npr. ateizem . C erkev priznava, da so vzroki za n ek a te re  n eg a tiv n e  pojave 
tu d i n a  n jen i s tran i, ko likor pač ni znala  pravočasno p ris lu h n iti času, 
v  ka te rem  je  živela, in  znam enjem  tistega  časa. P ra v  tak o  je  tu d i živ ljenje 
k ris tjan o v  n a  splošno v  m arsičem  krivo, da  so se m nogi od tu jili C erkvi 
in  Bogu. Z nanstveno-tehnična civilizacija z vsem i sprem ljajočim i procesi 
p a  je  sprožila  — ne sam a po  sebi, pač p a  zarad i človekovega napačnega 
ra v n a n ja  in  in te rp re tac ije  novonasta ja  j očih procesov — odpad  od C erkve 
in- Boga te r  človeka podprla  v  zgrešeni v e ri v  vsem ogočnost človekovega 
razu m a in  n jegov ih  sposobnosti te r  v  popolno človekovo avtonom ijo .40 
K oncilski dokum enti sicer n ik je r  izrečno ne om en ja jo  besede seku lariza
cija, v en d a r n a  številn ih  m estih  opisujejo  in  razg lab lja jo  o  tem  v p ra šan ju .41

III. POZITIVNE IN NEGATIVNE POSLEDICE SEKULARIZACIJE

D ejstvo je, da se je  C erkev n a  zadn jem  koncilu prv ič  v  svoji dvatisoč
le tn i zgodovini začela u k v a rja ti z nek a te rim i vp rašan ji. P redvsem  tu  m i
slim o n a  tak o  im enovane zem eljske realnosti, k o t so np r. delo, k u ltu ra ,

38 Prim. B. H a r i n g ,  n. d., 18 sl.; C. D u q u o  c ,  n. d., 27.
s» Prim. B. H a r i n g ,  n. d., 26; prim. tudi pastoralno konstitucijo o Cerkvi 

v sedanjem svetu, 19.
40 7  Ig__21 33 sl.
41 Prim. H. B o e l a a r s ,  n. d., 226; CS 5, 10, 53, 57.
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razvoj, politika, ekonom ija  ipd. te r  n jihova av tonom ija. Isto  velja  za  
v p rašan ja , k i zadevajo  (krščansko) an tro p o lo g ijo : g ledanje  n a  človeka, 
v red n o ten je  njegovega dosto janstva, poklicanosti, dela, av tonom ije  n je 
gove osebnosti ipd. G re za v p ra šan ja  in  v rednote , ki jih  je  C erkev vedno 
globlje spoznavala bodisi n a  tem elju  lastnega razm išljan ja  ip iskan ja , 
bodisi da  je  to  narekoval zgodovinski razvoj m isli in  odnosov v  svetu .
V spoznavan ju  teh  v redno t je  tu d i sekularizacija  p rispevala  svoj delež in  
sicer s  tem , da je  s k ritičn im  očesom  te h ta la  doslej ve ljavne norm e in  
odnose, jih  očiščevala napačnih  gledišč bodisi v  osebnem  bodisi v  druž
benem  življenju . V endar ne m orem o in  n e  sm em o p rezre ti tu d i negativn ih  
posledic, ki sp rem lja jo  sicer uprav ičen  proces sekularizacije  v  sedanjem  
svetu.

A. Dostojanstvo in avtonomija človeške osebe

K. R ah n er trd i, da je  v  zgodovini C erkve prev ladoval tako im enovani 
in tegralizem , ki se je  izražal bodisi v  odnosu do posam eznika bodisi d o  
družbe. Integralizem , k ak o r ga  p o jm uje  K. R ahner, je  tisto teoretično in  
p rak tičn o  p rep ričan je  in  delovanje, ki m eni, da je  mogoče uspešno u red iti 
ž iv ljen je  le  upoštevajoč principe, k i jih  C erkev o znan ja  in  varu je . Z a to  
je  sekularizacija , k i hoče om ogočiti avtonom ijo  človeka, n jegovega m iš
lje n ja  in  dela te r  avtonom ijo  zem eljskih realnosti nekaj povsem  legitim 
nega, zakonitega in  po trebnega.42

T ako sv e tn a  d ružba  kako r tu d i C erkev se danes tru d ita , da  b i iz  
ž iv ljen ja  odstran ile  v sak ršno  obliko  in tegralizm a, ki pom eni zan ikan je  
človekovih osebnih  pravic, n jegovega dostojanstva, svobode in  av tonom 
nosti. P rizn a ti je  treba , da še vedno  o b sta ja jo  — zlasti v  sv e tn i družbi
— različni načini duhovnega in  v sak ršnega in tegralizm a, k i pom eni m a
n ip u liran je  s  človekom .43 N apake, ki s ta  jih  v  p re tek losti storili obe družbi, 
svetna  in  cerkvena, so še bolj podžigale n ap o re  za v sakršno  ^osvoboditev 
in  av tonom nost, za sekularizacijo  odnosov. Vse do zadn jih  sto le tij je  vsaj 
v  evropsk ih  deželah id e jn i a li versk i p luralizem  skoraj nemogoč, k a jti 
g ledan je  n a  ž iv ljen jska  v p rašan ja  in  n jih  rešitev  ob liku je  Cerkev, ki d a je  
in  in te rp re tira  e tične  p rincipe te r  v redno ti posam ezna dogajan ja , zlasti na 
področju  znanosti, ko likor so a li niso v  skladu z obstoječim i verskim i 
resn icam i.44

C erkev  n a  zadn jem  koncilu  povzem a svoja razm išljan ja , k i tem elje  
n a  razodetju , in  p rav i: da je  človek u stv a rjen  po božji podobi, ko t en o ta  
d u h a  in  te lesa; da  je  o b d arjen  z razum om  in  svobodno voljo ; d a  je  n jegov 
naj v išji cilj in  poslednji sm oter poklicanost k  zd ružen ju  z Bogom, k a r  
delno dosega že v  tem  živ ljenju , v  polnosti pa se bo uresničilo  šele v  več
nosti; da  je  za svoje ž iv ljen je  in  delovanje odgovoren p red  las tn o  vestjo , 
družbo  in  Bogom ; da  je  dolžan poslušati g las svoje vesti, po  k a te r i se 
oglaša Bog.45 Sodobna d ružba p riznava, da n im a nihče — n e  C erkev ne

42 Prim. K. R a h n e r ,  Considerazioni teologiche sulla secolarizzazione, 
Roma 1969, 15—17.

43 Prim. R. V a l e n č i č ,  4. narodni kongres italijanskih moralistov (poro
čilo), v: Bogoslovni vestnik 32 (1972) IV, 185—186.

44 Prim. K. R a h n e r ,  n. d., 18 sl.; I. Fuček, n. d., 472.
45 Prim CS, zlasti 1. poglavje, 11—12.
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d ržav a  ne k a te rak o li skupnost — p rav ice  siliti človeka h  kak ršnem ukoli 
p rep ričan ju  (npr. verskem u, svetovnonazorskem u, po litičnem u ipd.)- N a
sprotno, v sak a  d ru žb a  naj človeku om ogoči in  zagotovi svobodo p re p r i
č an ja  in  odločanja, k i je  v  sk ladu  s človekovim  spoznanjem . S v e tn a  d ružba 
n a j zlasti u s tv a r ja  tis te  zu n an je  pogoje, da  bo človek prosit v sak ršne  
z u n an je  a li n o tran je  prisile. C erkev  pa n a j zlasti u s tv a r ja  duhovno 
ozračje, da bodo lju d je  z vso  isk ren o stjo  isk a li resnico, se  je  ok lepali in  
pog lab lja li svoja spoznanja . C erkev  priznava, da je  m ožno tud i drugačno  
p rep ričan je , versko  ali celo ateistično, k i je  sad človekovega spoznanja 
in  zato  n im a n ihče  od zunaj p rav ice posegati n a  to  področje. V endar to  
ne  pom eni sub jek tiv izacije  resn ice  a li ž iv ljen ja  sploh, k a jti  v sakdo  je  
poklican k  n ad a ljn jem u  isk an ju  in  g lobljem u spoznanje  resnice. A teiste  
p a  C erkev  »vabi, da  z odprtim  srcem  prem islijo  K ristu sov  evangelij«  
(CS 21. 6).

H k ra ti z naraščajočo  zavestjo  o  las tn em  dosto janstvu  in  svobodi je  
d an ašn ji seku lariz iran i človek bolj dojel tu d i svo jo  odgovornost. Skličujoč 
se n a  svojo doraslost in  zrelost hoče -človek b iti p ro s t v sakega zunan jega 
tu to rs tv a , h k ra ti  pa  hoče svojo odgovornost pokazati v  odnosu  do sveta, 
d ružbe  in  lastnega  živ ljen ja . Z ato  n e  sp re jem a ,slepe pokorščine1, am p ak  
hoče s tv a r i  in  naloge dojeti te r  jih  izpoln iti s  ču tom  odgovornosti. N ara 
ščajoča zavest odgovornosti se zlasti ču ti v  človekovem  odnosu  do sveta, 
k a jti  vedno  bolj p r ih a ja  do spoznanja , d a  je  sam  tvorec  n ap red k a , zgo
dovine. P o ra ja  se ta k o  novi hum anizem , k ak o r ga im en u je  p as to ra ln a  
konstituc ijo , »v k a te rem  človeka opredelju jem o p redvsem  po  n jegovi od
govornosti nasp ro ti b ra to m  in  n asp ro ti zgodovini« (CS 55). S poznanje 
lastn ih  moči, ki p rih a ja jo  do izraza zlasti na  znanstvenem  in  tehn ičnem  
področju , je  dalo človeku slu titi, da m ore in  m ora  s to riti ve liko  več, ko t 
je  doslej storil, da  m u  sedan ji razvoj p o n u ja  nešte te  nove rešitve, d a  ga 
sedanji čas dobesedno izziva k  n ad a ljn jem u  isk a n ju  in  delu. H k ra ti pa 
se  dan ašn ji človek zaveda tu d i svoje om ejenosti in  nesposobnosti p ri re 
ševan ju  velik ih  svetovnih  v p ra š a n j: o h ran itev  m iru  m ed narodi, u m iran je  
zarad i lako te  in  bolezni, civilizacijska in  k u ltu rn a  zaostalost, raz ličn i n a 
č in i m an ip u liran ja  s človekom , u re ja n je  ro jstev , porušeno  ravnovesje  v  
n a rav i ipd.

P o u d arjan je  dosto janstva  in  v rednosti človekove osebe, svobode in 
av tonom ije , zrelosti in  odgovornosti je  pripom oglo  tud i k  tem u, d a  je  
la ik a t dobil v  C erkvi svoje  m esto  bodisi sk licu joč se n a  popolnejša teološka 
g led an ja , k i jih  je  C erkev  spoznala  n a  zadn jem  koncilu ,46 bodisi ob zahtevi 
po  večjem  p rizn an ju  vloge, svobode in  av tonom ije  te r  odgovornosti, k i jo  
im ajo  la ik i v  C erkvi in  v  svetu . V tem  p rim eru  m orem o govoriti n e  sam o 
o  sekularizaciji sv e ta  in  C erkve, am p ak  tu d i o deklerikalizaciji C erkve 
in  n jen ih  služb. P rvenstveno  naj C erkev  n e  op rav lja  služb, k i jih  je  v 
zgodovini m nogokrat v ršila , a  n e  spadajo  v  n jen o  dom eno in  poslanstvo 
(npr. sv e tn a  oblast, sk rb  za nap redek , znanost ipd.), svo jim  članom  pa 
je  znotraj lastnega  živ ljen ja  in  ude js tv o v an ja  dolžna da ti tis to  m esto, ki

46 Koncil zlasti v nekaterih dokumentih govori o laika tu, tako npr. v dogma
tični konstituciji o Cerkvi (30—38), v odloku o laiškem apostolatu, v pasto
ralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu (40—45).

225



jim  po božjem  n a č rtu  p rip ad a .47 U poštevajoč zrelost, odgovornost in  a v to 
nom ijo la ikov  v  svetn ih  dejavnostih , vodstvo C erkve priznava, da sam o 
ne m ore  da ti tak o jšn jeg a  in zadovoljivega odgovora n a  m noga v p rašan ja  
sedanjega sveta, zato  naj laik i sam i, » razsvetljeni s  krščansko  m odrostjo  
in  sk rb n o  pozorni na  na:uk cerkvenega učite ljstva  . . . sp re jm ejo  nase delež 
odgovornosti« (CS 43, 3). Dolžnost laikov je, da sam i iščejo, p reizkušajo  
in  teh ta jo  odgovore n a  različna v p ra šan ja  sedanjega sveta, p ri tem  pa 
im ajo  p red  očmi zakonitosti s tv a ri sam ih te r  n au k  .evangelija.

V sedan jem  p luralističnem  svetu  je  ed in a  m ožna po t za sožitje m ed 
posam ezniki in  naro d i spoštovanje človekovega dostojanstva, svobode in  
avtonom nosti, n jegovega p rep ričan ja  in  vesti. Sam o tak šn i odnosi u s tv a r
ja jo  po trebno  ozračje  za isk ren  in  p loden dialog znotraj Cerkve, m ed 
ljudm i različn ih  veroizpovedi in  svetovnonazorskih  prepričan j. Sam o na 
ta  način je  m ed  ljudm i omogočeno p re tak an je  v red n o t: k u ltu rn ih , zgo
dovinskih, narodnih , religioznih, osebnih  in  socialnih. V vseh teh  p rim erih  
in teg ralizem  odstopa  m esto  zdravem u pluralizm u, n estrp n o st s trp n o sti in  
razum evan ju , ozkost in  zaverovanost v  en ostranske  poglede po trebn i širini 
in  razgledanosti.

V endar ni mogoče p rezre ti dejstva, da im a sicer uprav ičeno  poudar
ja n je  dosto janstva  in  avtonom ije človekove osebe v  štev iln ih  p rim erih  tud i 
n ega tivne  posledice ah  zaide celo v  skrajnosti. P o jav  p lu ra lizm a je  sicer 
razširil človekovo obzorje  te r  u stv aril nove poglede in  odnose. Toda zaradi 
na raščan ja  n a jraz ličnejših  .mnenj, pogledov, p repričan j in  stališč, k i si 
m arsikdaj popolnom a naspro tu jejo , je  današn ji človek zašel v  relativ izem  
in im diferentizem  ta k o  glede versk ih  ko t tud i m oraln ih  resnic. V takšnem  
n o tran jem  razpoloženju  ne  sam o da  n e  zna  presoditi, kaj je  resn ica in  
kaj laž, am p ak  si n iti n e  prizadeva, da  bi resn ico  iskal in  jo  spoznal. Tako 
se človek o d tu ju je  sebi in  najbo lj osebnim  teženjem  vsakega človeka — 
isk an ju  resnice, h k ra ti pa  se o d tu ju je  tud i sočloveku, saj v  n jem  odm irajo  
tis ta  teženja , k i ga m orajo  m očno povezovati in  p rib liževati sočloveku. 
Sklicujoč se na osebno svobodo in  p rep ričan je  zagovarja  na jbo lj sub jek ti
v istična gledišča, ki jih  z ob jek tivnega stališča n ik ak o r n i mogoče spreje ti. 
Tako  ise m ed lju d m i u s tv a rja jo  napetosti bodisi v  m an jšem  bodisi v  sve
tovnem  m erilu . K o zagovarja  in  b ran i osebno svobodo in  p rep ričan je , 
pogosto d rug im  v s ilju je  svoje nazore  in  jim  ne dovolju je svobodnega 
iskamja.48

O m eniti je  treb a  še eno izm ed negativn ih  posledic napačnega, p oudar
ja n ja  človekove svobode in  avtonom nosti. G re nam reč  za tis to  obliko 
ateizm a, ki n im a sicer p rvenstveno  n am ena ta jiti  Boga,, am p ak  predvsem  
povzdigniti človeka. K oncil om enja, d a  »nekateri tak o  povzdigujejo člo
veka, da postane  v e ra  v  Boga k ak o r izvotljena; k ak o r se zdi, so bolj nag
n jen i k  p o u d a rjan ju  človeka kak o r pa, k ta jitv i Boga« (CS 19, 2). M nogim  
se zdi, da je  p rizn an je  Boga za človeka n ek ak šn a  alienacija , o d tu jitev  sa 
m em u sebi, dosto janstvu  in  avtonom nosti, p ra v  tak o  p a  tud i nalogam , k i

47 Prim. B. H a r i n g , n. d., 20 sl.
48 O vprašanju vesti, svobode, zakona. . .  prim. A. S u s t a r - B .  H a r i n g ,  

L’educazione della coscienza oggi, Roma 1969; F. B d e k l e ,  Legge e coscienza, 
Brescia 1969; CS 16—17.
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jih  ž iv ljen je  te r ja  od človeka. Č eprav  seku larizacija  po svoji n a rav i m  
areligiozna, še m anj antire lig iozna, v en d ar je  arelig iozna po  svo ji u sm er
jenosti.49 V svoji začetni o b lik i izrečno ne zan ika  Boga, tu d i ne  zan ika  
n ad n a rav n e  kom ponente  človekovega b iv an ja  in  delovanja . V svo ji e k 
strem ni ob lik i pa  tak o  p o u d a rja  av tonom nost človeka in  sveta, k ak o r da  
n im ata  n ik ak ršn eg a  odnosa z Bogom in  n ad n a rav n im  svetom .

K ot v sak a  človeška in  zem eljska s tv a rn o st se tu d i seku larizacija  kaže 
v  svoji am bivalen tnosti: k o t nekaj upravičenega, n u jnega  in  celo dobrega, 
h k ra ti pa ko t sredstvo  in  n ačin  o d tu jitv e  človeka in  sv e ta  la s tn im  zakoni
tostim , težen jem  in  končnem u sm otru . Č loveštvo m ora  tak o  b iti v  sta lnem  
naporu , k ak o  n a jti  p rav ilen  pogled in  odnos do zem eljskih  stvarnosti.

B. Avtonomija zemeljskih stvarnosti

H k ra ti z naraščajočim  uveljav ljan jem  dosto janstva  in  av tonom ije  člo
vekove osebe se u v e ljav lja  tu d i av tonom ija  sveta, vseh  zem eljskih  s tv a r
nosti (ku ltu re , politike, um etnosti, znanosti, gospodarstva, dela, prostega 
časa, zasebnega in  d ružbenega živ ljenja, socialnih in  d ru g ih  dejavnosti 
ipd.). Skozi dolga d ese tle tja  zem eljske stv a rn o sti n iso  b ile  av tonom ne v 
tis ti m eri, k i jim  po n a ra v n e m  zakonu ozirom a božjem  n ač rtu  p ripada. 
Z em eljske stvarnosti so v redno tili p redvsem  pod vidikom , koliko  so ali 
niso v  službi religije, jo  s svojim  delom  podp ira jo  in  p o trju je jo . K er je  
b ila  C erkev  dolgo časa nosilka nekdan jega  m ate ria ln eg a  in  duhovnega 
n ap redka , je  im ela m onopol n ad  najrazličnejšim i torišči človekovega živ
ljen ja  in  dejavnosti. P rev ladovala  je  tendenca, na j se  profano, sv e tn o  
v top i v  svetem .50 K er so svetne  vede le  »ancillae theologiae«, je  n jihova 
dejavnost in  nap redek  v  službi teologije. T ako  m orem o razum eti nasp ro 
to v an ja  p ro ti o d k ritjem  G. G alileia, ki niso b ila  v  sk lad u  s ted an jim i sta 
lišči, ko t j ih  je  raz lagala  teologija.

Poleg tega  se zem eljske stv a rn o sti v red n o tijo  p redvsem  pod m oraln im  
vidikom , ozirajoč se n a  pozitivne a li negativne  posledice posam ezne člove
kove dejavnosti, ne p a  pod ontološkim  vidikom , k i m o ra  b iti  p rv i k rite rij 
p ri v red n o ten ju  vsake dejavnosti. Zgolj m oralistično  g ledan je  n a  zem eljske 
s tvarnosti je  bilo  p riso tno  celo m ed neka te rim i očeti 2. va tik an sk eg a  cer
kvenega zbora, ki so trd ili, da  ves n ap red ek  sedanjega, sveta, zlasti na  
znanstveno-tehničnem  področju , n im a nobene ontološke vrednosti, am p ak  
le m oralno, k o lik o r se človek po n jem  posvečuje. K oncil nasp ro tno  
trd i, da  zgolj ,dober nam en ' (intencionalnost) za človekovo dejavnost ni 
dovolj. P o trebno  je  n a jp re j poznati božji načrt, upoštevati je  treb a  zako
nitosti, k i j ih  je  Bog položil v  svet, da bodo d e jan ja  n e  sam o dobro, 
am pak  tu d i pravilno nare jena . Č lovekova dolžnost je, d a  n a jp re j prem isli, 
ali je  n eko  d e jan je  sam o v  sebi dobro  (ontološki v idik), šele pozneje de
ja n je  oprav i z odgovornostjo  in  p rav im  nam enom  (m oralni vidik) upošte
vajoč n a rav n e  zakone posam eznih  s tv a ri ali de jan j.51 O ntološki v id ik  po-

49 Tako I. F u č e k ,  n. d., 474.
50 Prav tam, 471.
si Prim. R. V a l e n č i č ,  L’uomo e il lavoro nei documenti del Concilio 

Vaticano II., (tesi per la laurea, rokopis), Roma 1968, 96 sl.
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m aga človeku o d k riv a ti s tvarn i, ob jek tivn i red, kaj so s tvari sam e v  
sebi, k a te ri so zakoni, ki jih  je  S tv a rn ik  v an je  položil. Človekova naloga 
je, d a  svet spopo ln ju je  in  si ga podvrže.52 Ko govorim o o  avtonom iji ze
m eljsk ih  stvarnosti, hočem o poudariti tis te  ob jek tivne  v redno te  in  zako
nitosti, k i jih  p ri svoji dejavnosti človek m ora  upoštevati, če hoče izpolniti 
božji n ač rt s  človekom  in  m ateria ln im  svetom .

Z em eljske s tvarnosti posta ja jo  vedno bolj p redm et teoloških razm iš
ljan j in  številn i teologi se  u k v arja jo  s tak o  im enovano teologijo zem eljskih 
stvarnosti,53 ki se je  tu d i na  zadnjem  koncilu  m očno uveljav ila .54 Teologija 
zem eljskih  s tvarnosti v  mnogooem podpira  in  zagovarja  sekularizacijo, 
v en d a r le  v  n jen i p rim arn i obliki, ko likor hoče človeku in  svetu  omogočiti 
svobodo in  av tonom nost, ne pa  v  n jen i ekstrem ni obliki, k i Boga zanika 
ali rav n a , ko t da Boga ni (ateizem, teologija m rtv eg a  Boga).55

K oncil se je  z lasti v  pasto ra ln i konstituc iji nekoliko več pom udil p ri 
v p rašan ju  av tonom ije  zem eljskih stvarnosti. P rav i: »Če pod avtonom ijo  
zem eljskih  stv a rn o sti razum em o dejstvo, da im ajo  s tv a ri in  d ružbe sam e 
sam ostojne zakone in  sam osto jne v rednote , ki jih  m ora človek postopom a 
odkriti, u p o rab iti in  ured iti, po tem  g re  za uprav ičeno  zahtevo, k i ni le 
zah teva lju d i našega  časa, am pak  je  tu d i v  sk ladu  z vo ljo  S tvarn ika . Saj 
p re jm e jo  vse reči p ra v  zato, k e r  so ustvarjene , sam osto jno  trdnost, resnico, 
dobroto, im ajo  svoje sam ostojne zakone in  sam ostojen  re d : vse to  m ora 
človek spoštovati s tem , da p riznava sam ostojne m etode posam eznih zna
nosti in  um etnosti. Z ato  m etodično raziskovan je  n a  ka te rem  koli znan
stvenem  področju, če se  v rši na  resn ično  znanstven  n ačin  in  v  sk ladu  
s p rav ili n ravnosti, n ik d a r n e  bo v  resn ici naspro tovalo  veri; saj svetne 
s tvarnosti in  stv arn o sti vere  izv ira jo  od istega  Boga. Še več, kdor si po
n ižno in  v z tra jn o  prizadeva, d a  bi p ro d rl v  sk rivnosti s tvarnosti, ga  Bog, 
k i vse s tv a ri vzd ržu je  v  b iv an ju  in  n ap rav lja , d a  so to, k a r  so, tak o  rekoč 
vodi za roko, čeprav  se  človek tega  n e  zaveda« (CS 36, 2). Z ato  C erkev ne  
sam o p rizn av a  uprav ičeno  av tonom ijo  zem eljskih stvarnosti, tem več daje 
svojim  članom  popolno svobodo za znanstveno- delo in  raziskovanje, celo

52 1 Mojz 1, 26—28; 2, 15.
53 Navajam le nekatere avtorje in njihova dela: M. D. C h e n u , Spiri

tuali te du travail, Liege 1947; Isti, Pour une theologie du travail, Pariš 1955; 
J. D a v i d ,  Theologie der irdischen Wirklichkeiten, v: Fragen der Theologie 
heute, Einsiedeln 1958, 549—567; G u z z e 11 i G. B., Problemi religiosi del 
lavoro, v: Scuola Cattolica 77 (1949) 3—16; P. P a v a n ,  L’ordine sociale, Torino 
1953; H. R o n d e t ,  Elements pour une theologie du travail, v: NRTh 77 (1955) 
27—48, 123—143; G. T h i l s ,  Theologie des realites terrestres, I—II, Bruges 
1946, 1949; K. V. T r u h l a r ,  Labor christianus. Initiatio in Theologiam spiri
tualem systematicam de labore, Romae—Friburgi—Barcionane 1961; S. W y - 
s z y n s k i , L’esprit du travail, Paris-Montreal 1960.

54 Teologija zemeljskih stvarnosti je zlasti obdelana v pastoralni konsti
tuciji o Cerkvi v sedanjem svetu (I. del, 3. poglavje; II. del, 1.—4. poglavje). 
Prim. R. V a l e n č i č ,  L’uomo e il lavoro nei documenti del Concilio Vati
cano II, (Excerpta e d issertatione...), Roma 1969; C. D u q u o c ,  n. d., 81 sl.

55 Prim. H. B o  e l  a a r  s ,  n. d., 221—243; Dio e morto? Ateismo e religione 
di fronte alia realta odierna, (IDOC Documenti nuovi 1), Arnoldo Mondadori edi
tore, 19684.
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p o d p ira  jih , na j svobodno in  odgovorno iščejo re šitev  n a  v p rašan ja , ki 
zan im ajo  d anašn ji svet.56

C erkev  vedno  bolj spoznava poslanstvo, k i ga im a v  svetu. N jena 
naloga  ni v  tem , da  ko t nekoč sk rb i za n ap red ek  znanosti, k u ltu re , poli
tičnega in  družbenega živ ljenja, čep rav  vse om en jene  stv arn o sti veri niso 
tu je , pač  p a  so la ik i ko t član i svetne  d ru žb e  poklican i delati za splošni 
nap red ek  celotnega človeštva in  s tv ars tv a . Rri tem  delu  se d rž ijo  zako
n itosti, k i s o  sk rite  v  s tv areh  sam ih in  jih  o d k riva  znanost, n jihovo  versko  
p rep ričan je  pa  jim  pove, da s  tem  izpo ln ju je jo  božji načrt, in  jih  za rad i 
teg a  še bolj spodbuja  k  vestnosti, odgovornosti in  zvestobi evangeljsk im  
naročilom .57 T ako C erkev  p osta ja  vedno bolj svobodna, p ro s ta  vseh  tis tih  
dejavnosti, k a te re  ji  je  naložila zgodovina in  se m ore  posvetiti le  o znan je
v an ju  evangelija . Z ato  C erkev  n e  d a je  vern ikom  in  d ru g im  ljudem  navodil, 
k a te ri po litičn i s tran k i naj p ripadajo , k a te re  ekonom ske in  družbene 
sistem e naj zagovarjajo , tu d i n e  da je  sodb, k a te ra  znanstvena  teo rija  je  
bolj v e rje tn a , pač pa  v  du h u  evange lija  lju d i opozarja , naj bo vsa n jihova 
dejavnost v  sk ladu  z n a rav n im i zakoni posam ezne dejavnosti in  tak o  
v  k o ris t posam eznika in  skupnosti. Proces seku larizacije  hoče to re j d a ti 
zem eljskim  stvarn o stim  tis to  m esto, ki jim  po božjem  n ač rtu  p ripada . 
V sakega človeka, posebej še k ris tjan a , k i m u  je  znana  n ad n a rav n a  usm er
jen o st vsega njegovega ž iv ljen ja  in  dela, p a  hoče še bolj obvezati za odgo
vorno izpoln jevan je  nalog, k a jti  vse  njegovo ž iv ljen je  nosi pečat eshato - 
loške u sm erjenosti.58

A vtonom ija  zem eljskih  s tv arnosti p a  v en d a r ne  pom eni, da  je  svet 
nekaj abso lu tnega, da  sam  sebi zadošča in  da je  sm isel svo jem u b ivanju . 
Proces seku larizacije  je  v  n ek a te rih  p rim erih  p rivedel do izrečnega zan i
k a n ja  Boga, v  d rug ih  pa  zan ika  kakršnoko li božje gospostvo n ad  svetom .
V obeh  p rim erih  si človek jem lje  abso lu tno  svobodo in  av tonom ijo  tako  
zase ko t tu d i za stvarstvo  in  njegovo rabo. Č loveku, ki hoče vsestransko  
avtonom ijo , se zdi, da bi p rizn an je  Boga pom enilo  o k rn itev  osebne svo
bode, d a  je  Bog n jegov tekm ec. K oncil popolnom a zavrača m išljen je,

56 CS 43; L 2, 7, 11, 25; med vrednotami, ki so danes močno v ospredju 
in jim človek hoče zagotoviti avtonomnost, naj kot primer navedem le dve: 
delo in zakon. Delo je za človeka dolžnost, veselje, dopolnitev osebe in dopol
nitev sveta, je sredstvo pravičnosti in ljubezni med ljudmi, za vernega človeka 
pa ima tudi eshatološko perspektivo. — Zakon, tudi zgolj civilni, je vrednota 
in ga kot takšnega ljudje sprejemajo. Tudi teologi vedno bolj poudarjajo tako 
imenovane ,naravne osnove' zakona in družinskega življenja, ki so temelj za 
nadnaravno (zakramentalno) življenje v zakonu. Zato nima nihče, ne svetna 
ne cerkvena oblast ali posamezniki pravice razdirati zakon, čeprav samo civilni, 
saj je lahko zelo uspešno bogatil ljudi, jih zbližal, osrečeval ipd.

57 »Motijo se tisti, ki spričo dejstva, da nimamo tukaj stalnega mesta, 
marveč da iščemo prihodnjega, menijo, da zato svoje zem eljske dolžnosti lahko 
zanemarjajo, in se ne zavedajo, da je po veri sami spolnjevanje teh dolžnosti 
v skladu s poklicem, v katerega je vsakdo poklican, še bolj stroga obveza. Toda 
v nič m anjši zmoti niso tisti, ki nasprotno mislijo, da se smejo tako vtopiti 
v zem eljske posle, kakor da bi ti posli ne im eli prav nič opraviti z verskim  
življenjem, katero po njihovem naziranju obstoji izključno v bogočastnih de
janjih in v spolnjevanju nekaterih nravnih dolžnosti. . .  Kristjan, ki zanemarja 
svoje zem eljske dolžnosti, zanemarja s tem svoje dolžnosti do bližnjega in celo 
do Boga samega ter spravlja s tem v nevarnost svoje večno zveličanje« (CS 43, 1).

58 CS 34, 39.
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»kakor da s tv a ri niso odvisne od Boga in  kako r da jih  človek sme uporab
lja ti b rez  ozira  na n jih o v  odnos do S tv arn ik a  . . . Saj s tv a r  b rez  S tvarn ika  
izgine v  n ič  . . .  Še več, s pozabo n a  Boga postane celo s tv a r sam a zatem 
njena«  (CS 36, 3). Pogosto se dogaja , da negaciji Boga in  n jegove p riso t
nosti v  svetu  sledi tu d i negacija  d ru g ih  v rednot, ki so p o trebne  za ra s t 
osebe in  skupnosti. T ako  proces sekularizacije  raz jeda  n e  le  verske, am pak 
tu d i splošno človeške vrednote, zlasti m oralne.

C. Religija in morala pred ogledalom kritike

D osedanja izv a jan ja  so p rikaza la  sekularizacijo  ko t proces, ki zajem a 
celotno človekovo živ ljenje. R eligija in  m orala  pa s ta  tis ti torišči, k i glo
boko posegata v  človeka sam ega, zato je  razum ljivo, da proces sekula
rizacije  teh  področij n i m ogel obiti.

1. I s k a n j e  b o l j  a v t e n t i č n e  r e l ig io z n o s t i

K oncil p riznava, d a  je  današn ji znanstveno-tehničn i n ap red ek  z ene 
s tran i pripom ogel k  p rečiščevanju  verovan ja , z d ruge s tran i pa k  zani
k a n ju  Boga. V p as to ra ln i k onstituc iji p r a v i : »Nove razm ere  vp livajo  
končno tu d i n a  sam o versko  živ ljenje. O strejši k ritičn i ču t z en e  s tran i 
očiščuje versko  ž iv ljen je  m agističnega po jm ovan ja  sveta  in  še razširjen ih  
ostankov p razn o v erja  te r  vedno bolj zah teva od človeka, da se v ere  oklepa 
bolj osebnostno in  dejavno; zato  m nogi p rid e jo  do bolj živega ču ta za 
Boga. Z druge s tran i pa vedno štev ilnejše  m nožice p rak tično  odpadajo  
od vernosti. T ajiti Boga ah  vern o st a li nič se ne zm eniti zan ju  — to  za 
raz liko  od p re jšn jih  časov ni več nekaj izjem nega ali kak  osam ljen  prim er. 
D anes nam reč  tak šn o  rav n an je  neredko  p rikazu je jo  ko t zah tevo  znanstve
nega n ap red k a  ah  nekakšnega novega hum anizm a« (CS 7, 3). Is ta  konsti
tu c ija  n a  d rugem  m estu  pravi, »da si človek m noge dobrine, ki jih  je  nekoč 
pričakoval p redvsem  od v išjih  sil, danes že p resk rb i sam  s svojo lastno 
m arljivostjo«  (CS 33, 1). Zgodovina pove, da  se je  človek ob izkustvu  
lastne  nebogljenosti in  nemoči p red  različn im i n arav n im i po jav i zatekal 
v  p razn o v erje  in  m agijo. N erazložljivi narav n i pojavi so m u b ih  m anife
stacija  svetega; srečo, zdrav je  in  b lagostan je  pa si je  hotel zagotoviti 
z m agičnim i sredstvi. Z nanstveni nap redek  je  človeku omogočil spoznanje 
zakonitosti, k i v e lja jo  v  narav i. Z ato  religioznost, k i tem elji n a  izkustvu  
nem oči in  nevednosti, izg in ja .56

Poleg tega  je  proces seku larizacije  p ri religioznih ljudeh  zbudil 
o strejši ču t za tak o  im enovane ,socialne d im enzije k rščan stv a1.60 Mnogi 
vern i lju d je  so n am reč  zanem arjali dejavnost v  svetu  a h  jo  vsaj podce
njevali, saj so bili prepričani., da je  razvoj sv e ta  in  človeštva za k ris tjan a  
le neka  d rugo razredna dejavnost. D ejstvo, da je  sekularizacija  s svoje 
s tran i p o trd ila  to, k a r  je  p redm et razodetja, da je  človek dolžan podvreči

59 Prim. C. F l o r i s t a n - M .  U s e r o s ,  Teologia dell’azione pastorale, 
Roma 1970, 891; R. V a l e n č i č ,  n. d., 35 sl.; CS 7, 57.

60 C. F 1 o r i s t a n - M. U s e r  o s , n. d., 891; G. B. G u z z e t t i ,  Problemi 
religiosi del lavoro, v: Scuola Cattolica 77 (1949) 3—16; P. G i a n o l a ,  Dimen
sioni teologiche delle realta sociali v: Enciclopedia sociale, Alba 1958, 920 sl.
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si s tv ars tv o  in  m u  gospodovati, je  vsekakor pozitiven prispevek, da se  
v e rn i lju d je  zavedajo  svojih  nalog im odgovornosti v  svetu . Z ato  koncil 
opozarja, da  »se m otijo  tisti, k i spričo dejstva, da n im ajo  tu k a j sta lnega 
bivališča, m arveč  da iščem o prihodn jega, m enijo, da zato  svo je  zem eljske 
dolžnosti lah k o  zanem arjajo , in  se ne  zavedajo, da  je  po veri sam i spol n j e -  
v an je  te h  dolžnosti v  sk ladu  s poklicem , v  k a te reg a  je  vsak  poklican, še 
bolj stroga obveza« (CS 43, 1). V k rščanstvu  n i dualizm a, čep rav  ž iv ljen je  
m nogih k ris tjan o v  kaže n eko  » razklanost m ed vero', k i jo  izpovedujejo , 
in  n jihov im  v sak d an jim  živ ljenjem « (CS 43, l) .61

K ončno je  seku larizacija  tis ti proces, k i je  skozi vso zgodovino ju 
dovstva in  k rščanstva  prečiščeval v e ro  in  jo osvobajal r a  zrnih su b jek tivn ih  
p rim esi in  razlag , ki jih  je  človek van jo  vnašal. Tako posam ezni vern ik  
ko t tu d i C erkev  je  poklicana, da n ek a te re  trd itv e  in  gledišča ponovno 
prem isli, j ih  prečisti in  sve tu  p o sred u je  v  čim  bolj av ten tičn i obliki. Z ato  
so številn i ugovori in  v p rašan ja , ki jih  sekularizacija  postav lja , lah k o  
dobrodošla priložnost za poglobitev  in  prečiščenje sam e religioznosti. 
Lahko rečem o, da tu d i seku larizacija  podp ira  n ap o re  za p ristnost, av ten 
tičnost religioznega p rep ričan ja  im živ ljen ja , k a jti  tu d i to  to rišče človekove 
dejavnosti je  podvrženo zm oti in  g reh u  in  zato p o treb u je  odrešenje. V tem  
pom enu je  sekularizacija  ,znam enje časa1, je  neko  »providencialno zna
m en je  v  zgodovini odrešen ja« .62

Ob n aš tev an ju  pozitivn ih  posledic pa  v en d a r n i mogoče p rez re ti tu d i 
n ek a te rih  nega tivn ih  posledic seku larizacije  za religioznost m nogih ljud i.
V p rizad ev an ju  za. čim  čistejšo relig ioznost se zapostav lja  trad ic ija , ki im a 
v  sebi poleg n ek a te rih  n egativn ih  tu d i štev ilne  pozitivne p rv ine. P redvsem  
da je  človeku živ ljen jsko  zasid ranost in  trd nost, je  p riča  bogatega izkustva
— tu d i religioznega — pre tek lih  rodov in  posam eznikov, o h ra n ja  n a jra z 
ličnejše v red n o te  in  jih  v a ru je  p red  m u h am i enodnevnicam i, vzgaja  m ladi 
rod ipd. K er im a is te  pozitivne p rv in e  tu d i religioznost, je  razum ljivo , 
da z n ač rtn im  odm iran jem  trad ic ije , k ak o r jo  hoče sekularizacija , odm ira  
tu d i religioznost. Z lasti je  to  v idno ted a j, ko  seku larizacija  ne zajam e 
sam o odnosov m ed svetno in  cerkveno oblastjo , ko se ne zavzem a le za 
uprav ičeno  av tonom nost človeka im njegovih  dejavnosti, am p ak  izrečno 
zanika Boga in  k ak ršn o  koli človekovo n ad n arav n o  usm erjenost.

2. K r i t i č n o  p r e v e r j a n j e  m o r a ln i h  n o r m

G loboke sprem em be, ki se v rš ijo  v  sedan jem  svetu , n u jn o  vp livajo  
ta k o  n a  človekovo do jem anje  in  sp re jem an je  v red n o t ko t tu d i n a  njegovo 
zu n an je  m ora lno  rav n an je . Ni mogoče reči, da  hoče b iti d anašn ji človek 
za vsako ceno m oraln i an a rh is t, m noge s tv a ri pa hoče de jansko  doseči na  
d ru g  n ač in  k o t nekda j. N ekdaj je  po toval peš ali m orda s kočijo, danes 
p o tu je  z v lakom , avionom  ali la s tn im  vozilom . Cilj je  isti, toda na  d rug  
način p o tu je  do n jega.

K er seku lariz iran i človek ljubosum no ču v a  svojo svobodo in  av to 
nom nost v  odnosu do družbe, svetne  a l i  cerkvene, k e r  hoče is to  zagotoviti

61 Prim. C. F l o r i s t a n - M .  - U s e r o s ,  n. d., 891—892; R. V a l e n č i č ,  
n. d., 38.

62 C. F 1 o r i s t a n - M. U s e r o s , n. d., 892.
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tu d i svetu  in  svetn im  cLejavnovstim, je  povsem  razum ljivo, da se vsi ti  
odnosi p ren aša jo  tu d i n a  strogo m oralno  področje. Z d istanciran jem  do 
nek d an jeg a  načina  m išljen ja  in  živ ljenja, zlasti buržujskega, je  sekula- 
riz iran i človek zavrgel tu d i m oralne n o rm e in  v redno te  tega načina živ
ljen ja . P o stav lja  se v  nasp ro tje  tis tim  načinom  p red stav ljan ja  m oraln ih  
norm  in  v redno t, k i izv irajo  zgolj iz m oraliz iran ja , rigorizm a in  negativne 
m orale, iz  ta k o  im enovanega m oralnega m onopolitizm a, ki ga B. H aring 
im enu je  ,e tičn i kolonializem ' ;63 p ra v  tak o  se u p ira  m oralnem u v ertik a - 
lizm u, ki upošteva le  človekov odnos do Boga (molitev, bogoslužje, dober 
nam en  ipd.), pozablja  pa na  horizon talno  razsežnost človekove m oralnosti 
(odnos do bližnjega, delo, v sak d an je  dolžnosti, socialna prav ičnost ipd.). 
D an ašn ji človek tud i n e  m ore spre je ti tak o  im enovane relig ije  in  m orale 
s trahu .

S eku larizacija  je  n a jp re j zaje la  Isam način  sprejem anja. m oraln ih  
v redno t. Odslej hoče človek vedeti, zakaj je  n ek o  d e jan je  zapovedano ozi
rom a za b ra n je n a  (krepostno ozirom a grešno), zato  od k lan ja  tabuje , s Lepo 
pokorščino a li neu tem eljene  m oralne  zahteve. P ričakuje , da so m oralne 
v red n o te  p rik azan e  ko t nekaj razum nega, u tem eljenega in  zato  sprejem lji
vega. T akšno  razpoloženje im a d anašn ji človek do katereko li družbe in  
n jen ih  zakonov. To je  spoznala tu d i C erkev, ki je  n a  zadnjem  koncilu 
m očno poudarila  ta k o  im enovano ,odgovorno pokorščino', s k a te ro  hoče 
v zg a ja ti in  človeku pom agati, da bo zah teve zakona bolje razum el, jih  
spoznal in  zato izpoln jeval z večjim  ču tom  osebne odgovornosti in  
zrelosti.64

G lede raz lage  m oraln ih  zakonov je  po trebno  priznati, da je  b ila  le-ta  
m arsikdaj zelo ozka in  prestroga, p rem alo  pa so bili upoštevani subjek
tiv n i m om enti. P repričan je , ki je  videlo povsod sam o greh, je  privedlo do 
,b aga te liz iran ja ‘ greha, zato  so m nogi zavrgli takšno  m oralo  ali pa  izgubili 
p rav iln o  pojm ovan je  kreposti in  greha. Posledica takšne  vzgoje (v d ru 
žini, šoli ali cerkvi) je, da  je  človek poleg neu tem eljen ih  in  nesprejem ljiv ih  
zah tev  zavrgel tud i zapovedi, ki so bile  p redstav ljene  v  p rav iln i luči.65 
Z nano je, da  zlasti m ladostn ik  v  dobi dozorevanja  in  novih spoznanj 
km alu  zavrže m oralo, k i se  m u  p redstav i ko t nekaj neživljenjskega, tu jega  
in  zgolj racionalnega. M oralist B. H aring  pa  om enja, da je  krščanska in te r
p re tac ija  m oralnega  zakona sicer p rav ilna , v en d ar je  preveč filozofska in  
načelna, p ri n ek a te rih  razlagah  zgolj ideologija, prem alo  pa pozna živ ljenje 
in  p rem alo  upošteva dognan ja  d rug ih  ved, zlasti antropoloških . Tako npr. 
p rav i, da svetna sodišča o tro k a  tu d i za velik  p restopek  ne kaznujejo  
s sm rtjo  a li s hudo kaznijo, m arveč ga skušajo  prevzgojiti. A li ne  dam o 
sve tu  povsem  zm aličeno podobo Boga, če trd im o, da  bo Bog tega o troka 
kaznoval z večno kazn ijo?66 Tudi n ek a te re  ko n k re tn e  razlage cerkvenih  
zapovedi so  se vse  preveč zgublja le  v  razn ih  podrobnostih  in  določale, 
kdaj je  m ah  in  kdaj sm rtn i greh, npr. glede posta, m olitve b rev irja  ipd.67

63 B. H a r i n g ,  II peccato in un’ epoca di secolarizzazione, Roma 
1972/73, 20.

64 Prim. K. V. T r u h l a r ,  Pokoncilski katoliški etos, Celje 1967, 154—158.
65 B. H a r i n g ,  n. d., 38.
66 Prav tam, 202.
67 Prav tam, 220 sl.
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Rigoristična. in  n eu tem eljen a  m išljen ja  so m arsik a te reg a  človeka odb ila  
tak o  od m oralnega živ ljenja, ki se m,u je  zdelo p re težko  a li  nesp re jem 
ljivo  k ak o r tu d i od v e re  v  Boga. V n ek a te rih  p rim erih  p a  so se v  posa
m eznih ljudeh  u s tv a rja li k o n flik ti in  nepo trebno  duševno trp ljen je .

Ž iv ljen je  sam o je  narekovalo  tak o  im enovani m oraln i pluralizem .. 
C erkev  je  sicer poklicana, da lju d i uči in  jim  razlaga religiozno in  m o
ra ln o  vsebino evangelija , v en d a r teg a  n e  m ore  in  n e  sm e dela ti v  oblik i 
m oralnega integralizm a,. U poštevati je  treba , da  se lju d je  n a  različne 
načine tru d ijo  za spoznanje  resnice, čep rav  so tre n u tn o  še  daleč od n je. 
B ožja pedagogija d a je  v  tem  pogledu najbo lj zanesljive  sm ern ice : za 
spoštovanje  človekove svobode in  p rep ričan ja , za  kategoričnost, s k a te ro  
kliče človeka, naj resnico  išče in  se je  oklene, za dosledno ž iv ljen je  po 
spoznani resnici. M oralna obveznost n i  zgolj kategoričn i im pera tiv , tem več 
izhaja  iz resnice, k i človeka obvezuje k  p rav ilnem u  ra v n a n ju . Z ato  C erkev  
vab i vse, ne  le  a teiste , »da z o d p rtim  srcem, p rem islijo  K ristu sov  evan 
gelij« (CS 21, 6). P ra v  tako  vse opozarja , d a  »ima človek v  svojem  srcu 
od Boga zapisano, postavo, in  poslušen ji bita, rav n o  v  tem  je  človekovo 
dostojanstvo, in  po n jej bo  človek tu d i sojen. V est je  človekovo najbolj 
sk rito  jed ro  in  svetišče, k je r  je  čisto sam, z Bogom,, č ig ar glas zveni v  
človekovi n o tran josti. P o  v esti se na čudovit način  razodeva tis ta  postava, 
ki se izpo ln ju je  v  ljubezn i do Boga in  bližnjega. Zvestoba vesti povezuje  
k r is tja n e  z ostalim i ljudm i p r i  isk a n ju  resnice in  p ri p rav ilnem  rešev an ju  
to likerih  n ra v n ih  v p ra ša n j, ki se  po jav lja jo  v  ž iv ljen ju  posam eznikov in  
družbe. C im  bolj se u v e ljav lja  p ra v a  vest, tem  bolj se osebe in  skupnosti 
od d a lju je jo  od slepe sam ovoljnosti in  si p rizadevajo  za sk ladnost z o b jek 
tivn im i p rav ili p ravnosti«  (CS 16).

K e r je  seku larizacija  poleg religioznega, področja  n a jm očneje  zajela  
rav n o  m oralno  področje  — saj g re  predvsem  za živ ljenje, v sak d an je  de jav 
nosti, za odnose —  je  razum ljivo , da  je  sprožila v rs to  n eg a tiv n ih  pojavov, 
k i sm o jim  p riča  v  sedan jem  svetu . Š tev ilne  n eg a tiv n e  posledice so om e
n jen e  že v  n ek a te rih  p re jšn jih  točkah  (glej celo tn i III. del). V m nogih 
ljudeh , ki procesa seku larizacije  n e  znajo  p ra v  v red n o titi a li m o rd a  
izb ira jo  le  to, k a r  jim  bolj ustreza., se  p o ra ja  odpor ne  sam o do sv e tn e  
a li cerkvene oblasti, am p ak  do kak ršneko li m oralne norm e, ki jo  d a je  
a h  raz lag a  posam ezna oblast. T ako sm o p riča  — zlasti m ed m lad im i — 
popolne m oralne  razpuščenosti, s tem  v  zvezi p a  n arašča  neg a tiv n i odnos 
do ž iv ljen ja  in  kak ršneko li dejavnosti. P ra v  tak o  se u s tv a r ja  ozračje  m o
ra ln eg a  in  versk eg a  ind iferen tizm a, tako  da vsak  zagovarja  la s tn e  m ora lne  
n o rm e a li p repričan je .

Z arad i n e k a te rih  n ap ak  a h  strogosti, k i s ta  jih  v  p re tek lo sti zagrešili 
tak o  svetna  ko t tu d i cerkvena oblast, se m arsikdaj skupaj s p levam i 
zavrača tu d i dobro  seme, resn ica  in  n ravnost. »Proces sekularizacije , vedno  
bolj k ritičn i ču t d anašn jega  človeka, težave, k i jih  človek doživlja  p ri 
svojem  vero v an ju  v  B oga-Ljubezen, vse  to na lag a  C erkvi dolžnost, da 
trezno  in  resno  prem isli način, vzgoje in  zakonodaje  povsod tam , k je r  je  
v  n ev arn o sti p rav iln a  p red s tav a  Boga sam ega in  s icer zarad i zgrešen ih  
form ulacij, k i sam e po sebi n iso  -nespremenljive.«68

68 Prav tam, 226.
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Sklep

P ostav lja  se vprašan je , kako  naj C erkev izpoln ju je  svojo nalogo 
v  seku lariz iranem  svetu?  D osedanja izvajan ja  so pokazala nek a te re  pozi
tiv n e  v id ike  sekularizacije , ki d a je jo  C erkvi nove m ožnosti za delo, ki 
je  las tn o  n jenem u poslanstvu. P redvsem  m islim o na  vsa  tis ta  področja 
in  načine dejavnosti, k i jih  je  sekularizacija  povsem  upravičeno odvzela 
C erkvi in  se odslej razv ija jo  v  lastn i avtonom nosti.

C erkev  ko t božja in  človeška ustanova pa  izpo ln ju je  svoje poslanstvo 
v  svetu  in  sicer od znotraj, ko t kvas. in  luč, in  daje  sv e tu  svojo pomoč 
v  oznan jevan ju  K ristusove resnice, ki človeku d a je  ž iv ljen je  in  ga daje 
v  izobilju . Svet, v  ka te rem  C erkev živi in  deluje, n i ,p ro fan i m a te ria l1, 
ki n a j ga C erkev  obdeluje, k a jti  svet je  sam  v  sebi, čeprav avtonom en 
in  p ro fan , »m ilieu divin«,69 k je r  je  navzoč Bog, h k ra ti pa je  tu d i ,m ilieu 
h u m ain ‘, k je r  človek uresn iču je  svoje poslanstvo. Naloga C erkve je, da 
sv e t oživlja, ga  an im ira  in od znotraj u sm erja  k  dopolnitvi. To nalogo 
C erkev  izpo ln ju je  v  moči svojega av ten tičnega, p ris tn eg a  b iv an ja  in  delo
v an ja  v  svetu, h k ra ti p a  svetu  d a je  eshato lošk i pečat, ko  v  n jem  vzdržuje 
zem eljske v red n o te  in  usm erjenost celotnega človekovega ž iv ljen ja  in 
dejavnosti v  Boga, v  A bsolutno.70

S ek u lariz iran i svet — v  najboljšem  pom en ubesede — je  n e  sam o 
človeški, am pak  tud i božji načrt. Po t k  izpoln itv i tega n ač rta  pa  je  m nogo
k ra t nejasna, v iju g av a  in  težka. V endar božje razodetje  govori, da  je 
svet vedno p red m et božje ljubezni.71 Človek, k i m u je  ta  resnica blizu in 
je  p riso tn a  v  n jegovem  življenju, bo mogel — ne sicer brez naporov  in 
tu d i ne b rez  m oreb itn ih  zm ot — v  sve tu  v ideti ep ifan ijo  Boga, zato bo 
z jasn im , globokim  in  iskren im  p rep ričan jem  svoje živ ljenje postavil 
v  službo svetu.
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Povzetek

SEKULARIZACIJA IN MORALNE VREDNOTE 

Rafko Valenčič

Sekularizacija kot fenomen in proces je zajela vsa področja človekovega 
življenja: tradicijo, mentaliteto, kulturo, družbeno in osebno življenje, zlasti pa 
človekovo religiozno življenje in moralne vrednote.

Prvi del razprave hoče pojasniti pojem sekularizacije. Prvotni pomen be
sede sekularizacija je juridični (odvzem cerkvene imovine, dovoljenje, da sme 
redovnik bivati izven samostana ali prestopiti iz redovniškega stanu v škofijski 
kler). Danes pod imenom sekularizacija mislimo predvsem na zgodovinski, kul
turni in sociološki proces, ki pomeni odstop od tradicionalnih oblik vernosti 
in je v neposredni zvezi z industrializacijo, urbanizacijo in znanstveno-tehnično 
c'vilizacijo našega časa.

V drugem delu razprave je sekularizacija prikazana kot proces, ki je v 
zgodovini človeštva vedno navzoč. V sv. pismu stare in nove zaveze je mogoče 
zaslediti težnje po avtentičnem gledanju in odnosu do sveta, pojmovanju človeka 
in njegove vloge v stvarstvu in zlasti odnosu do Boga in njegovega razodetja. 
Krščanstvo je zaradi zgodovinskih vzrokov (tesna povezanost med svetno in 
cerkveno oblastjo) sprejelo številne dejavnosti in vloge, ki ne pripadajo njego
vem u poslanstvu.

Tretji del podrobneje obravnava pozitivne in negativne posledice sekula
rizacije. Med pozitivnimi posledicami je potrebno omeniti prizadevanje za avto
nomnost in svobodo človekove osebe, za avtonomijo zemeljskih stvarnosti, za 
bolj avtentično religioznost in moralnost. Te vrednote priznava in poudarja tudi
2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor. Med negativnimi posledicami sekularizacije 
pa je treba omeniti poudarjanje absolutne avtonomije človeka in sveta, ze
m eljskih stvarnosti in človekove dejavnosti, zlasti pa zanikanje Boga in njego
vega gospostva nad človekom in svetom.
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V sklepnih mislih je omenjeno, da tudi sekularizirani svet daje Cerkvi 
novih možnosti za delo, kajti Cerkev se je otresla vsega, kar ne spada k njenemu 
poslanstvu in se tako more še z večjo skrbjo posvetiti delu za odrešenje sveta. 
Predvsem mora s svojim avtentičnim bivanjem sredi sveta pričevati za Kristusa 
in svetu vtisniti eshatološki pečat s tem, ko svetu oznanja usmerjenost celotnega 
življenja in dejavnosti v Boga, v Absolutno.

Zusammenfassung

DIE SAKULARISATION UND DIE MORALWERTE 

Rafko Valenčič

Als Phanomen und Prozess hat die Sakularisation alle Gebiete des mensch- 
lichen Lebens eingenommen: die Tradition, die Mentalitat, die Kultur, das 
gesellschaftliche und personliche Leben, vornehmlich aber das menschliche 
religiose Leben und die Moralwerte.

Der erste Teii der Abhandlung w ill den Begriff der Sakularisation klarlegen. 
Die ursprungliche Bedeutung des Wortes Sakularisation ist eine juridische 
(Konfiszierung des kirchlichen Besitzes, Erlaubnis, dass eine Ordensperson 
ausserhalb eines Klosters leben oder aus ihrem Ordensstand in den bischof- 
lichen Klerus ubertreten darf). Heute verstehen wir unter dem Wort Sakula
risation vor allem den geschichtlichen, kulturellen und soziologischen Prozess, 
welcher eine Ablosung von den traditionellen Formen der Glaubigkeit bedeutet 
und der in unmittelbarer ,Verbindung m it der Industrialisation, m it dem 
Urbanismus und der wissenschaftlich-technischen Zivilisation unserer Zeit steht.

Der zweite Teil der Abhandlung zeigt die Sakularisation als Prozess, der 
in der m enschlichen Geschichte standig gegenwartig ist. Im neuen w ie im alten 
Testament kann man das Streben nach einer autentischen Schauweise und 
Einstellung zur Welt verfolgen, das Streben nach einer authentischen Auf- 
fassung des Menschen und seiner Rolle in der Schopfung und vornehmlich in 
serner Beziehung zu Gott und seiner Offenbarung. Aus geschichtlichen Griinden 
(die enge Verbundenheit der kirchlichen mit der weltlichen Macht) hat das 
Christentum zahlreiche Tatigkeiten und Rollen ubernommen, die seiner Sendung 
nicht entsprechen.

Im dritten Teil werden die positiven und negativen Folgen der Sakulari
sation ausfiihrlich behandelt. Unter den positiven Folgen waren die Bemiihungen 
fur eine Autonomie und Freiheit der menschlichen Personen, ftir eine Autonomie 
der irdischen Wirklichkeiten, fiir eine authentische Religiositat und Moralitat 
zu erwahnen. Diese Werte werden auch vom II. Vatikanischen Konzil anerkannt 
und betont. Unter den negativen Folgen der Sakularisation muss man aber 
die Betonung einer absoluten Autonomie des Menschen und der Welt, der 
irdischen Wirklichkeiten und der menschlichen Aktivi tat, besonders aber die 
Verneinung Gottes und seiner Herrschaft tiber den Menschen und die Welt 
erwahnen.

In den Schlussgedanken wird erwahnt, dass die sakularisierte Welt der 
Kirche neue Moglichkeiten zur Arbeit bietet, denn die Kirche hat alles abge- 
schuttelt, was nicht zu ihrer Sendung gehort und kann sich so noch mit 
grosserer Sorgfalt der Arbeit an der Erlosung der Welt widmen. Vor allem muss 
sie durch ihr authentisches Sein mitten in der Welt fur Christus zeugen und 
der Welt den eschatologischen Stempel aufdrucken, indem sie der Welt die 
Richtung des ganzheitlichen Lebens und Schafens zu Gott, zum Absoluten, 
verkundet.
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Sad ljubezni za življenje sveta*
(Socialna pravičnost)

Ivan Merlak

Socialno v p rašan je  je  bilo do nedavnega predvsem  v p rašan je  odnosov 
m ed delavci in  delodajalci. P o  d rugi svetovni v o jn i pa se je  sprem enila 
ne  sam o zem ljepisna kairta sveta., tem več tu d i d ružbeni odnosi. Socialno 
v p ra šan je  je  postalo  svetovno vp rašan je .

M edtem  ko  so p red  zadnjo  vo jno  p ad a li v  oči razločki m ed bogatim i 
k ap ita lis ti n a  en i s tran i in  revnim i p ro le ta rc i (besedo vzem im o v  dobe
sednem  pom enu delavec s  kopico o trok!) n a  d rugi stran i, je  ta  razloček 
stopil zdaj precej v  ozadje. V d ržavah  s socialistično u red itv ijo  k ap ita lis tov  
ni več, v  razv itih  d ržavah  Z ahodne E vrope p a  so socialna zakonodaja  in 
davčne ob rem en itve  moč k ap ita la  m očno zožile. V A m erik i se je  še o h ra 
n ila  A dam -S m ithova libera listično-kap ita lis tična  koncepcija gospodarstva, 
toda tu d i tam  gre  razvoj vedno bolj v  sm er večjega p o u d ark a  družben ih  
obveznosti k ap ita la .

Bolj ko t o  bogatih  Rockef fe ller jih  govorim o danes o  bogatih  in  rev n ih  
narodih . Razločki m ed n jim i n a m  nenehno  stopajo  p red  oči. M islim o sam o 
n a  m on eta rn e  k rize  zadn jih  let. D vajset d ržav  im a  v  ro k ah  nad  polovico 
svetovnega k ap ita la  in  konvertib ilno  valu to , vseh  d rug ih  120 p a  spada 
v  več a li m anj nerazv ite  ali vsaj gospodarsko p rem alo  u re jen e  države.

P repad  m ed en im i in  drugim i se nenehno  poglablja . B ogati so vedno 
bogatejši, rev n i vedno  bolj sirom ašni. R evni p ro d a ja jo  su rov ine  za  n izko  
ceno, bogate, m očno in d u strijsk o  ra z v ite  dežele p a  tem  revežem  p ro d a ja jo  
končne izdelke za vedno v išje  cene. N araščan je  p reb iv a ls tv a  v  n e razv itih  
deželah je  večje od ras ti n arodnega  dohodka, zato narodn i dohodek na 
preb ivalca  iz le ta  v  le to  pada. P ri razv itih  je  rav n o  obra tno . N arodn i do
hodek ob počasnem  n araščan ju  a h  celo biološkem  u p ad an ju  p reb ivalstva  
raste . To pom eni za prve, d a  se ne  m orejo iz trg a ti iz začaranega kroga 
revščine, za druge pa  zadrego, k am  bi v tak n ili denar, k je  bi še lah k o  
potegnili av to  cesto, do k a te reg a  k m eta  v  odda ljen ih  zaselkih b i še mogli 
a sfa ltira ti dovozno pot.

To n asp ro tje  se vedno  bolj zaostru je. In  če se n a  tem  področju  ne 
bo km alu  kaj tem eljito  sprem enilo, bom o m o rd a  še m i p riče  razvo ju , k a 
te rih  posledic n i mogoče predvideti.

C erkev ob te j neuravnovešeni porazdelitv i zem eljskih  dobrin  ne  sm e 
osta ti neprizadeta, saj se  P asto ra ln a  ko n stitu c ija  o  C erkvi v  sedan jem  
svetu  začne: »V eselje in  upan je , žalost in  zaskrb ljenost d an ašn jih  ljud i,

* Glavni vir so v spisu omenjene papeške okrožnice, listine 2. vatikanskega 
cerkvenega zbora in listina škofovske sinode 1971 o službenem duhovništvu 
v obstoječih slovenskih prevodih. Ker so te izdaje bralcem splošno znane, 
zato jih ni treba posebej navajati.

Izmed ostalega slovstva je pisec najbolj uporabljal B. H a r i n g , Das 
Gesetz Christi (v treh delih), 7. izdaja, Erich W ewel Verlag, Freiburg im  
Breisgau 1963.
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posebno ubogih in  vseh  k ak o r koli trpečih  — to  je  h k ra ti tu d i veselje  in 
upan je , žalost in  zaskrb ljenost K ristusovih  učencev; in  n ičesar resnično 
človeškega ni, k a r  bi ne  našlo odm eva v  n jihov ih  srcih.«

P avel VI. je  okrožnici Razvoj narodov  še bolj neposreden : »T reba je  
h ite ti: p reveč lju d i t rp i in  veča se razdalja , ki loči razvoj en ih  in  zastoj 
ali celo n azad o v an je  d rug ih  . . .  (t. 29) So prilike, k a te rih  kriv ičnost vp ije  
v  nebo. Ce celi n a ro d i brez n a jpo trebnejšega  žive v  tak i odvisnosti, ki 
jim  onem ogoča vsako  pobudo in  odgovornost, tud i vsako  m ožnost k u ltu r
nega n ap red k a  in  udeležbo p ri socialnem  in  političnem  življenju, tedaj je  
res v e lika  skušn java , da se s silo zavrne  tak a  kriv ica  nad  človeškim  
dostojanstvom .« (t. 30)

I

Po n au k u  sv. p ism a je  n a jv išja  od lika  zem eljskih dobrin  ne n jihova 
v sestranska  uporabnost, tem več dejstvo, da so d a r  božje ljubezni. O bilje 
teh  dobrin  razodeva sk rb  ljubečega nebeškega Očeta. Z ato  bi bilo  žaljivo, 
če bi se človek n em irno  zanje poganjal (prim . M t 6, 25 sl). Ce nam  Bog 
v  takšnem  o b ilju  da je  tv a rn ih  dobrin, kako  je  rad o d aren  šele v  duhovnih!

Človek ne sm e svojega srca navezovati nan je , pač pa m ora priznati, 
d a  so tu d i te  božji d a r  in  da jih  m ora  izkoriščati v  božji službi. Bog je  
človeku da l gospostvo n a d  svetom . Tudi z načinom , kako  to  gospodstvo 
izvaja, naj človek «priču je  svojo bogopodobnost. Z ato  ne  sm e p ri njihovi 
porab i n iko li pozabiti n a  S tvarn ika. S pom anjkan jem  hvaležnosti Bogu 
so združene vse d ruge  nevarnosti zem eljskih dobrin. K dor n i več zanje 
hvaležen, g leda sam o n jihovo  po rabnost in  koristnost. Človek postane 
lakom en. L akom nost pa  sv. pism o n a  m nogih m estih  obsoja ko t nekaj 
m alikovalskega in  še posebno grešnega. Človek sm e zem eljske p ridelke 
p rin aša ti Bogu ko t svoje  darove. Tako postanejo  daritev . Zgodovina 
verstev  n am  pove, k ako  velik  pom en je  im elo bogočastno p rin ašan je  
prvencev  rodnosti gozda, polja  in  hleva. Ti prim icialn i darovi so doka
zovali, kako  so p rep rosti lju d je  dobro vedeli, da jim  je  poljske in  gozdne 
sadeže podaril dobri Bog. Ce se m oreta  k ru h  in  vino sprem eniti v  največji 
d ar božje ljubezni, v  K ristusovo telo  in  kri, a li n i to  opozorilo n a  n a j
globlji sm isel in  n a jv išjo  m ožno odliko  zem eljskih dobrin? K akor kaže 
Jezusov pogovor z bogatim  m ladeničem , služita  zadnjem u n jihovem u na
m enu  tu d i radovoljno  uboštvo in  zaobljuba uboštva. To je  nenehno ozna
n jev an je  božje ljubezni, ki kaže n a  zadn jo  spopolnitev  v  večnosti.

K ristus ne obsoja bogastva in  bogatašev, tem več lakom nost, nave
zanost n a  zem eljske dobrine. Tej nevarnosti lahko  podleže oelo revež, 
če  je  bogatinu  nevoščljiv  in  če z vsem i v lakni svojega srca visi n a  prem o
ženju.

Sv. pism o dalje  uči, da so zem eljske dobrine tu d i sred stv a  ljubezni 
do  bližnjega. Pom oč bližnjem u v  po treb i je  dokaz m edsebojne povezanosti 
članov človeške družine in  pot, po k a te ri naj bi zem eljske dobrine po 
p rvo tn i S tvarn ikov i zam isli služile vsem  ljudem .

K dor v  n jih  ne gleda sredstev  ljubezni, m u posta ja jo  kriv ični m am on. 
K dor pa z n jihovo  uporabo  razodeva in  budi b ra tskega  duha, si bo pridobil 
vstop  v  večna bivališča.
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K ris tjan  m ora  gospodarsko področje a li področje socialne prav ičnosti 
vzeti zares, zakaj o upo rab i zem eljskih  dobrin  bo tre b a  Sodn iku  da ti 
o d g o v o r. . .  Lačen sem  bil in  s te  m i dali a li m i n is te  dali jesti.

Tako močen poudarek , k i ga sv. pism o p rip isu je  ljubezni, n e  izk lju 
ču je pravičnosti, tem več ji da je  nov sijaj. Z ahteve m en ja lne , legalne, de
lilne  in  socialne prav ičnosti so osnovne zah teve ljubezni. Te v rs te  p ra 
vičnosti zah tevajo  spoštovanje  človekovih pravic, spoštovanje  človeka kot 
osebe. To je  pa  tu d i osnovna zah teva ljubezni.

II

Socialne okrožnice, govori, p ism a papežev od Leona X III. n ap re j so 
svo jevrsten  po jav  v  cerkvenem  učite ljstvu . Od razn ih  s tra n i so papežem  
očitali, da se  v tik a jo  v  področje, ki jim  ko t versk im  pog lavarjem  ne 
pritioe. N aspro ti tem  očitkom  je  Janez  X X III. poudaril, da  C erkev p ri 
tis tih  narod ih , ki jih  je  p rid ruž ila  K ristusu , nuj,no pospešu je  gospodarski 
in  d ružben i napredek . K ako to  dela, očitno p riča jo  de js tv a  v  p re tek losti 
in  v  naši dobi. K ajti vsakdo, k i je  postal k ris tjan , je  ob lju b il in  se zavezal, 
da  bo po  svojih  najbo ljših  m očeh izpopolnjeval d ržav ljanske  ustanove.1

V konstituc iji C erkev v  sedan jem  svetu  pa  berem o, da »m oram o spo
štov a ti in  pospeševati dosto janstvo  človeške osebe in  n jeno  celotno pokli
canost, p a  tu d i blagor vse družbe. Človek je  nam reč  začetnik, središče in  
cilj vsega gospodarsko socialnega življenja«, (t. 63)

D osto janstvo  človeka in  njegove neod tu jljive  p rav ice so nenehno 
gibalo, da papeži v  n jihovo obram bo' in  p rid  povzdigujejo  svoj glas. Že 
Leon XIII. je  v  svoji znam eniti okrožnici R erum  novarum  zapisal, da 
človeška de la  n i mogoče v red n o titi ko t nekega blaga, saj izvira neposredno 
iz človekove osebnosti. Za večino lju d i je  delo ed in i izvor sredstev  za 
prež iv ljan je , zato ga ne  sm em o m eriti s trgovsk im i m erili, tem več po 
zakonih  prav ice in  enakosti, k a jti  sicer se  le -ti grobo k ršita , čep rav  so 
z obeh s tra n i svobodne sk len jene  delovne pogodbe.2

Š tiridese t le t za Leonom  je  Pij XI. dobro opazil sp rem enjene  gospo
d arsk e  razm ere. Svobodna konkurenca, ki jo  je  p ro p ag ira l liberalizem , je  
že skoraj požrla samo sebe. V .rokah m aloštev iln ih  kap ita lis tov  se je  nako
pičilo  velikansko  bogastvo. Svobodno trgov ino  je  nadom estila  gospodarska 
nadvlada. P ohlepu  po dobičku je  sledilo neb rzdano  poželenje po oblasti, 
vse  gospodarstvo je  postalo  s trah o tn o  trdo , brezsrčno, ok ru tno . Naj do
stavim , da  je  b ila  tedaj p ri nas skoraj v sa  in d u s tr ija  v  tu jih  rokah. P ij XI. 
je  spet odločno poudaril, da se m ora  gospodarstvo v k lju č iti v  m oraln i red, 
k i ščiti človekovo dostojanstvo.

Ob petdesetle tn ici R erum  n o v aru m  je  za b inkošti 1941 spregovoril 
P ij XII. Po njegovih  besedah im a C erkev prav ico  presoje, a li se  osnove 
neke  d ružbene u red itv e  u sk la ja jo  z nesprem enljiv im  redom , ki ga je  Bog 
s tv a rn ik  in  odrešenik  napre j določil po narav n em  p rav u  in  po božjem  
razodetju . N a p rv i pogled se zdijo P ijeve trd itv e  in tegralistične, toda p ri

1 Mater et Magistra, t. 166.
2 Mater et Magistra, t. 10.
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podrobnejši p reučitv i n i v  n jih  izraženo nič d rugega kakor papeževa sk rb  
za človekove osnovne pravice, ki so bile v  vo jnem  času še posebej ogro
žene. V istem  govoru je  nato Pij X II. jasn e je  razložil nauk  C erkve o  upo
rab i gm otn ih  dobrin, o  de lu  in  družini.

P ij X II. dopo ln ju je  svoja p redhodn ika  glede zasebne lastn ine. Ta je- 
sicer u tem eljena  v  n a rav n em  pravu , toda po volji s tv a rn ik a  ta  p rav ica 
ne sm e b iti ovira, da telesne dobrine, k i jih  je  u stv aril Bog za vse ljudi, 
ne bi enako  p rip ad a le  vsem  ljudem . To zah tevata  tud i p ravičnost in  l ju 
bezen. Delo je  dolžnost in  p rav ica  vsakogar. Če svobodno m edsebojno 
dogovarjan je  družben ih  skup in  in  in te resn ih  skupnosti n e  jam či te  p ra 
vice, n a j poseže vm es d ržavna ob last in  delo dodeli. P ri tem  im a pravico 
poseči v  obstoječi lastn insk i red, ki n ikakor ni nedotak ljiv . Socializacija 
je  to re j včasih upravičena.

D ružinska la s tn in a  je  še posebno dragoceno dopolnilo p re jšn jih  pa
pežev. Zasebna la s tn in a  največ prispeva in  naj b i p rispevala  k vzdrže
v an ju  družine. T a n a j ji  zagotavlja p rav o  svobodo, d a  m ore z n jo  spolniti 
dolžnosti, k i jih  je d ružinskem u pog lavarju  naložil Bog tak o  glede telesnih, 
duševnih  in  versk ih  koristi.

Po tem  P ijevem  govoru so začeli m oralisti bolj govoriti o  d ružinsk i 
lastn in i. B. H aring  je  na  p rim er zapisal: »P rva  in  najbolj n u jn a  delitev  
splošne las tn in e  ne  g re  v  prvi v rs ti v  ko rist osam ljenega posam eznika, 
tem več v  ko rist družine. Ta im a nam reč ko t p rv a  ljubezenska in  živ
ljen jska  skupnost n a rav n o  pravico do tis te  m ere  zem eljskih dobrin, ki ji 
zago tav lja jo  obstoj in  n rav n i razvoj.«3 Tudi trd itev  istega av to rja , d a  im a 
posam eznik predvsem  v  d ružin i in  v  p rip rav i bodoče d ružine prav ico  do 
zasebne lastn ine, je  treb a  vzeti ko t gotovo. Toda a h  n i to  anahronizem  ?' 
Saj sm o p rič e  razk ro ja  družine. A vtor to  p riznava in  predvideva, da ne 
bo mogoče preprečiti, d a  bi posam eznik postal nosilec lastn in ske  pravice, 
toda  je  p repričan , da bi se razvoj, ki bi še bolj izvotlil vlogo družine kot 
nosilke lastn ine, pokazal družinsko in  tu d i družbeno  škodljiv. Posam eznik, 
k i n im a  družine, n a j se  pa zaveda dolžnosti do velike človeške druži n e .-

L. 1961 je  m inilo  sedem deset le t od Leonove okrožnice in  Janez  XX III. 
je  sodil za po trebno  počastiti obletn ico  in  dopoln iti svoje predhodnike. 
Izdal je  znano okrožnico M ater e t M agistra, k i je  tu d i izven C erkve zbudila 
to liko  pozornosti k ak o r nobena papeška  okrožnica doslej. O dlikuje jo  
jasnost, p rep rosto st in  spravljivost. N obenega obstoječega družbenega si
stem a izrečno ne obsoja.

Janez  X X III. je  n a jp re j sp re je l načelo P ija  XI. v  okrožnici Q uadra
gesim o an n o  o subsidiarnosti. K akor n i p rav  posam eznikom  to, k a r  zm o
rejo  z lastn im  pogum om  in  p ridnosti izvršiti, odvzeti in  izročiti skupnosti, 
tak o  je  kriv ično to, k a r  zm orejo m anjše  in  n ižje  organizacije  izvršiti in  
oprav iti, odvesti n a  večjo in  v išjo  družbo. Ponovno je  odklonil kap ita li
stično načelo o nevm ešavanju  državne oblasti v  gospodarstvu. D ržavna 
ob last m ora  u sk la jeva ti različne gospodarske sektorje, razv ija ti m nogo
v rstn o  dejavnost, p reprečevati brezposelnost in  im a zato  tud i pravico  
včasih poseči v  obsto ječi lastn insk i red.

3 N. d. III, str. 479 sl.
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P o ras t d ru žb en ih  odnosov, to  je  vedno  nov ih  zvez in  povezav m ed 
lju d m i povzročajo, da vsepovsod u s tan av lja jo  zveze, d ruštva , organizacije, 
u stanove n e  sam o v  dosego gospodarskih, tem več tu d i socialnih, ku ltu rn ih , 
zabavnih , špo rtn ih  in  strokovnih  ciljev. Z ato  je  okvir, k i ga je  postavila  
s tan o v sk a  u red itev  P ija  XI. — korporativ izem , preozek.

B ujno  organizacijsko  živ ljen je  zah teva od države, da  u s tv a rja  med 
raznoličnim i in te resn im i področji in  skup inam i red . P redvsem  m ora  država 
po en i s tra n i sp rav iti v  sklad prav ico  posam eznih d ržav ljanov  do avto
nom ije, n a  d ru g i s tran i p a  to  delovanje usm eriti k  sk u p n i blaginji.

Janez  X X III. je  spričo velikega nap red k a  gospodarstva po zadnji 
v o jn i opazil, da d ružbeni napredek  ne g re  v  k o rak  z n jim , tem več da 
zaostaja. Z ato  je  opozoril na  osnovno načelo socialne pravičnosti, da se 
gospodarskem u razv o ju  h k ra ti p rid ru žu je  in  p rilag a ja  socialni napredek . 
'To pom eni: od večjega bogastva v  n ek i d ržav i naj im a jo  koristi vsi sloji 
držav ljanov . P avel VI. p a  je  n a  evharističnem  kongresu  v  B om bayu in 
v  okrožnici Razvoj narodov  razširil obveznost bogatih  na  ves rev n i svet 
z besedo: P resežek  bogatih  dežel m ora  služiti sirom ašn im  deželam . H k ra ti 
je  d a l k o n k re ten  predlog za u stanov itev  svetovnega sk lada  za pom oč 
sirom ašnim  narodom , kam or naj bi se stekal del d enarja , nam enjenega za 
vo jaštvo  in  oboroževanje.

N ajbolj spo rna  je  b ila  doslej okrožnica Q uadragesim o anirno zarad i 
svo jega  p red loga  o  stanovski u red itv i države. Eden izm ed sestav i j alcev 
te  okrožnice jezu it O sw ald von  N ell-B reuning  je  v  kn jig i W ie sozial is t 
d ie K irche. L eistungen  umd V ersagen der katho lischen  Soziallehre la n i po
ja sn il težave  z njo. Po n jegovem  m nogi okrožnice niso p ra v  razum eli. 
L atinsko  besedo ord ines so po v rs ti p rev a ja li s s tanovska  u red itev . K ar 
je  bilo  m išljeno  ko t družba, k i bi se naj n e  izčrpavala  v  razrednem  boju, 
so p renesli n a  dnevno politiko  in  s Q uadragesim o anno  oprav ičevali tak o  
n ep rilju b ljen e  stvari, k ak o r je  b ila  D olfussova A v strija  1934. T a k ra t so 
govorili, da  je  A v strija  Q uadragesim o anno-S taa t. U gledu okrožnice ni 
koristilo , da sta  se nanjo  sklicevala režim a g enera la  F ran ca  v  Špan iji in 
S a lazarja  na  P ortugalskem . D rugega največjega nesporazum a pa  je  bil 
k r iv  osebni vložek P ija  XI. v  okrožnico, s k a te rim  je  ta  ho tel obsoditi 
fašističn i korporativ izem  v  Ita liji, im el p a  je  n a sp ro ten  učinek.4

Naj bo  s tv a r  tak šn a  ali drugačna, papeži se  poslej n iso  več spuščali 
v  k o n k re tn e  pred loge za izvajan je  načel zdravega gospodarskega red a  in  
družbene u red itv e  in  Janez  X X III. je  v  okrožnici M ater e t  M agistra  za
pisal, da n jegova okrožnica pod a ja  sm ernice. K ako se pa  te  izvaja jo  v  kon
k re tn ih  okoliščinah, je  odvisno od razpoložljivih sredstev . Ta pa  se lahko  
sp e t p ri raz ličn ih  n arod ih  po količini in  kakovosti razločujejo  te r  se često 
v  istem  n aro d u  tu d i spričo  sp rem enjen ih  okoliščin sp rem in ja jo  (t. 59 in  71).

III

Č eprav  se cerkveno vodstvo  n e  spušča v  k o n k re tn e  ap likacije  postav
ljen ih  načel, p a  so zlasti Janez  XX III., koncilska ko n stitu c ija  C erkev  v  
sedan jem  sv e tu  in  P avel VI. zelo konkre tn i, k a d a r  pokažejo  n a  o d p rta

4 Christ in der Gegenwart št. 16 — 22. April 1973, 25. Jahrgang, Verlag 
Herder, Freiburg.
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v p rašan ja  sodobnega družbenega reda. Janez  X X III. ponav lja  m isel iz 
Q uadragesim o an n o  o  zaščiti m a jh n e  in  s red n je  posesti km etov, obrtn ikov, 
trgovcev in  nasp ro tu je , da  bi jih  požrli velik i su p erm ark e ti in  koncerni. 
Vsi papešk i odloki p o u d arja jo  važnost sodelovanja delavcev p ri vodstvu 
sredn jih  in  velik ih  pod je tij. Janezu , km ečkem u sinu, je  še posebej p ri srcu 
k m etijstvo  in  ga  boli n jegov današn ji propad. Po njegovem  m nen ju  ta  
gotovo n i v  sk ladu  z božjim' s tv a rite ljsk im  načrtom , k e r zem lja sam o po 
obdelovan ju  rod i v sak d an ji k ruh . R ešitev k o n k re tn ih  vp rašan j p repušča 
ekonom istom  in načrtovalcem  gospodarske politike, v en d ar jih  opozarja 
n a  nek a te re  stvari, m im o k a te rih  -ne sm ejo iti. Tako postav lja  zahtevo po 
harm oničnem  razv o ju  vsega gospodarstva, ne zapostav lja ti k m etijs tva  na 
račun  industrije . D avki naj bodo prav ičn i, četne blaga prim erne. Polje
delstvo naj dobi cenene k red ite  za h itre jše  osvajan je  m oderne tehnologije. 
K m etje  naj bodo socialno zavarovani. D ržava naj zagotovi razvoj dopol
n ilne  industrije .

Z a k m ete  se je  posebej zavzel tu d i koncil. Poljedelstvo im a težave 
tak o  s p ridob ivan jem  kakor s p rodajo  pridelkov  in  km etom  je  treb a  v  teh 
težavah  pom agati, da bodo v  km etijstvo  uvaja li tehn ične  novosti, da bodo 
dosegli p rim eren  dohodek in  da km etje  ne bodo ostali d ržav ljan i drugega 
razreda.5

P rese ljev an je  in  izseljevanje preb ivalstva  je  tu d i o d p rto  vp rašan je  
d anašn je  družbe. P o jav  zdom stva dobiva vedno  večje razsežnosti. Spet se 
tu  oglaša C erkev  in  v  im enu prav ičnosti in  pravšnosti zahteva, naj živ
ljen je  posam eznikov in  n jihovih  d ružin  n e  postane negotovo in nestalno. 
T uji delavci, k i večajo  neki deželi b ru to  družbeni proizvod, ne m orejo 
b iti ta m  zapostavljeni, glede n ag ra jev an ja  in  dela. Jav n a  oblast ne  sm e 
rav n a ti z n jim i ko t proizvodnim  orodjem , tem več ko t z ljudm i. »Iskali 
sm o delovno silo, p rišli so ljudje« , sm o lahko  b ra li na p lakatih , ki so 
jih  v  A v striji in  N em čiji razobesile kato liške delavske organizacije.

T u jim  delavcem  m ora  država, k i jih  je  sprejela, pom agati, da lahko  
vzam ejo k sebi svoje  družine, in  jim  om ogočiti vk ljuč itev  v  družbeno 
ž iv ljen je  n a ro d a  in  države, k je r  zdaj delajo. Se boljše pa bo u s tv a riti v ire  
zaslužka v  m atičn ih  deželah. K ar je  bilo glede tega rečeno p ri nedavnem  
obisku  zahodnonem škega kanc le rja  B ran d ta  v  naši državi, je  treb a  sam o 
pozdraviti.

U rbanizacija  je  zavzela tak šen  obseg, da je  papež P avel VI. im el za 
po trebno  o tem  posebej spregovoriti v  svojem  pism u ob 80-letnici R erum  
novarum  Octogesim a adveniens. Š tevilo  m ilijonsk ih  m est se  je  v  tridese tih  
le tih  nev erje tn o  povečalo. D obili sm o p ra v a  človeška m ravljišča  od New 
Y orka do Tokia, od Sao Paola do D jakarte .

B rezm ejno naraščan je  m estnega p reb ivalstva  povzroča družbi hude 
glavobole. N ek a te ra  gospodarska po d je tja  se razvijajo , druga p ropadajo  a li 
se selijo d rugam  in  povzročajo brezposelnost. Delavci se m o ra jo  p rekva li
fic ira ti. S tano v an jsk a  k riza  je  huda. Ali ni stanovan j a h  p a  so predraga  
za povprečen  žep. Z ato  se delavci p revažajo  n a  delo k ilom etre  daleč. 
Zaslužek v  raznoličn ih  indu strijsk ih  panogah  je  zelo različen. N eom ejena 
konkurenca, ki se poslužuje vsiljive rek lam e, nenehno  m eče na  trg  nove

5 CS, t. 64.
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izdelke, in  jih  skuša v siliti po trošn iku . N eravnovesja  m ed posam eznim i 
p lastm i p reb iv a ls tv a  in  državam i so vedno hu jša . V elikanske m nožice 
n im ajo  n a jn u jn e jšeg a  za živ ljenje, p ro g ram erji in  rek lam erji pa si belijo  
glave, k ako  b i zbujali želje po  n ep o treb n ih  rečeh. S ta ri, še upo rabn i in d u 
strijsk i s tro ji p o sta ja jo  nekoristn i.

P aradoks m esta  je  osam ljenost prebivalcev. K ljub  tem u, da živiš v  
množici, si sam . P rim eri, ko  stanovalec v  b loku  ne pozna stranke, ki s ta 
n u je  pod n jim  a h  n ad  n jim , niso redki. Č lovek leži že cel teden  m rtev  
v  svojem  stanovan ju , ko se sosedje le  začnejo sp raševati, zakaj ga ni več 
na  sprehod.

Papež vid i podobo sodobnih m est. V sred išču  razkošje, neonska raz
sv e tljav a  sp rem in ja  noč v  dan. Zabavišče p ri zabavišču. V p red m estju  pa  
se srečaš s pasom  bede, s področjem  b rez  cest, kanalizacije, h iše  p o k rite  
z razpad lo  pločevino. S labotnejši p o s ta ja jo  ž rtv e  razm er, ki razčlovečujejo  
človeka. Tudi v  sred iščih  se  v ečk ra t za bleščečo fasado  sk riva  sirom aštvo. 
Se h u jše  zlo pa so hudodelstvo, zločinstvo, už ivan je  m am il, seksualna  
razv ra tnost.

P apež poziva k ris tjan e , naj ne izgube pogum a sred i brezobličnosti 
velem est, tem več naj se z vsem i ljudm i dobre vo lje  tru d ijo  u resn ičevati 
socialno p rav ičnost tu d i tam . S k rb  C erkve naj bi se  posebej o b račala  
k tem  nov im  revežem  —  pohab ljen im  in  nesposobnim  za vk lju čev an je  
v  družbo  in  iz  različnih  vzrokov iz d ružbe o d rin jen ih , da b i jih  odkrila , 
jim  pom agala, b ran ila  n jihovo  dosto janstvo. C erkev  tu d i odločno nasp ro 
tu je  v sak em u  rasn em u  razločevanju  in  zagovarja  p rav ico  do izselitve, 
k a d a r si človek d ru g je  u p a  u s tv a riti bo ljše ž iv ljen jske  pogoje.

IV

Če naj C erkev  p riču je  za socialno pravičnost, jo  m ora  n a jp re j u resn i
čiti v  svo jih  v rs tah . Škofovska sinoda je  le ta  1971 v  od loku  o prav ičnosti 
v  sve tu  poudarila , da tisti, k i služijo  C erkvi z la s tn im  delom  k ak o r duhov
niki, redovnik i, redovnice, m orajo  dobiti zadostna sredstva  za p rež iv ljan je  
in  už iva ti tis te  oblike socialnega va rs tv a , ki je  v  n jihov i deželi uvedeno. 
Laiki v  cerkven ih  službah m o ra jo  dobiti p rim ern o  plačo in  zagotovljena 
jim  m o ra  b iti p rim ern a  m ožnost n ap redovan ja . D rugače p o v ed an o : zato, 
k e r  so v  cerkveni službi, naj b i n e  b ili n a  slabšem  ko t v  d rug ih  is to v rstn ih  
ah  podobnih  službah.

C erkev  im a tu d i svoje prem oženje, saj je  celo v  socialističnih državah  
n a  splošno p rizn an a  ko t p rav n a  oseba. Škofovska sinoda je  dobro  po
u d arila , da m ora  C erkev  svoje gospodarske posle o p ra v lja ti tako , da ne  
bo postav ila  p ričev an ja  evangelija  v  dvom ljivo  luč. M eje m ed tem , k a r  
spada k  s tan u  p rim ern em u  ž iv ljen ju  in  aposto lskem u pričevan ju , n i lah k o  
postav iti. V elja pa, d a  v e ra  te r ja  od nas zm ernost v  rab i zem eljskih  dobrin. 
C erkev  m ora  b iti C erkev  ubogih, p rip rav ljen a  se  odpovedati svojim  po
sestim  in  naložbam , če bi to  ko ristilo  oznan jevan ju . Z nani so p rim eri iz 
Ju žn e  A m erike, zlasti iz Čila, ko so se  ško fje  odpove d ah  svojim  posestim  
in  zato  dobili pohvalo  P av la  VI. v  okrožnici Razvoj narodov  (t. 32).
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M ed revnim i narodi, p rav i sinoda, se  m orajo  škofje, duhovniki, re
dovniki in  redovnice vp raša ti, če s svojo p ripadnostjo  C erkvi ne  p rip ad a jo  
ozkem u krogu  bogatinov. V deželah z visokim  standardom  pa se je  treb a  
vp raša ti, ali cerkveni lju d je  s svojim  načinom  živ ljen ja  re s  daje jo  zgled 
tis te  askeze v  po trošn ji, k i jo  priporočajo  drug im  ko t sredstvo, ki naj 
p rip rav i izdatno  pom oč m ilijonom  lačn ih  po  svetu .

C erkev  na  . S lovenskem  je  rev n a  Cerkev, vsaj če se prim erjam o s 
C erkvam i v  Zahodni Evropi. S kakšn im i težavam i zidam o nove cerkve 
in  d ru g e  cerkvene stavbe! Spet pa n aša  C erkev ni tako  revna , da b i ne 
m ogla duhovnikom  zagotoviti zadostn ih  sredstev  za p rež iv ljan je  in  so
cialnega zavarovan ja. P o trebna se m i zdi določena sprem em ba m iselnosti. 
Če so n ek d a j cerkven i očetje  v zk lik a li: P rem oženje C erkve je  p rem oženje 
revežev, je  treb a  danes to  besedo razum eti tako, da so p rv i reveži C erkve 
duhovniki in  d rugi cerkveni uslužbenci. Ti m orajo  najp re j dobiti, k a r  jim  
g re  po pravici, k i jo  p riznavajo  tu d i cerkveni dokum enti. Če bo zaradi 
tega p rišlo  nekoliko  m anj m arm orja  in  pozlačenih okraskov  v  naše cerkve, 
ne bo n ič  škode. K olikor ne  m ore posam ezna župnija  om ogočiti duhovniku  
dostojnega vzdrževan ja, naj bi priskočila n a  pom oč dek an ija  oz. področje 
oz. celo tna škofija. K olikor posam ezne škofije  n e  bi im ele dovolj sredstev, 
naj bi jim  pom agale druge C erkve, saj so vse k ra jev n e  C erkve končno 
le  en a  Cerkev.

Po vsem  tem  o  dobrodelnosti v  običajnem  pom enu ni treb a  povedati 
m nogo besed. T a je  izraz ljubezni. K akor so zem eljske dobrine dar n e 
beškega O četa, tak o  je  dobrodelnost eden  izm ed izrazov ljubezni do bliž
n jega. Toda p o u d ariti je  treb a  še en k ra t, da je  p rv a  zah teva ljubezni 
p rav ičnost in  pravšnost.

D obrodelnost bo vedno zavzem ala svoje m esto  v  družbi. T ud i n a j
boljši zakoni, tu d i najbolj dovršen družbeni re d  ne  bo rešil vsega, ne  m ore 
p red v id e ti vseh prim erov , zlasti ne  hud ih  n a rav n ih  ka tastro f, kako r so 
povodnji, suša, slabe letine. Raznolične dobrodelne akcije  im ajo  tu  ne
p recenljivo  vlogo. S kušn ja  kaže, da te  ob p rav iln i p redstav itv i po trebe 
obrod ijo  m nogo sadov in  da je  včasih mogoče govoriti o  p ravem  plazu 
dobrote. D obrodelnost je  tak o  eden  izm ed načinov, kako zem eljske dobrine 
služijo  svojem u p rvo tnem u  nam enu.

V

Če se za sklep vprašam o, koliko  so načela krščanske socialne p rav ič
nosti p ro d rla  v  ž iv ljen je  in  zavest ljud i, lahko  p ritrd im o  že om enjenem u 
N ell-B reuningu, da  so osnovne teze kato liškega socialnega n au k a  v  današ
n jem  sv e tu  p rod rle .6

Posebno p a  je  tre b a  podčrta ti sprem em bo m iselnosti v  C erkvi sami. 
M orda jo  na jlep še  p onazarja  nedavn i dogodek v  Barceloni n a  Španskem .
V nekem  š tra jk u  je  policija  s tre lja la  n a  delavce in  p ri tem  enega delavca 
ubila, več jih  pa  ran ila . Barcelonski k ard in a l Ju b an y  A m a u  je  ostro 
obsodil ra v n a n je  policije  in  de ja l: »K dor s tre lja  n a  delavca, s tre lja  na  
Cerkev.«

6 Gl. opombo pod št. 4.
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Povzetek

SAD LJUBEZNI ZA ŽIVLJENJE SVETA 

Ivan Merlak

Prepad med revnimi in bogatimi narodi je vedno večji, zemeljsko bogastvo 
je vedno bolj neuravnovešeno porazdeljeno. Cerkev ob tem ne more ostati 
neprizadeta, še več, mora pomagati k izboljšanju obstoječega družbenega stanja.

Po nauku sv. pisma ni najvišja odlika zemeljskih dobrin njihova mnogo
vrstna uporabnost, temveč dejstvo, da so dar božje ljubezni. Človek ne sme 
biti nanje navezan, lakomnost je nekaj malikovalskega. Gmotne dobrine so 
sredstvo ljubezni, toda Kristusov učenec mora najprej spolniti zahteve pra
vičnosti.

Socialne okrožnice zadnjih papežev so svojski pojav v cerkvenem uči
teljstvu. Dostojanstvo človeka in njegove neodtujljive pravice so nenehno gibalo, 
da papeži v njihov prid in obrambo povzdigujejo svoj glas in dajejo smernice 
za ureditev gospodarsko-socialnih vprašanj. Okrožnica Leona XIII. Rerum 
novarum je bila nekakšna osnovna listina cerkvenega socialnega nauka. Ob 
raznih obletnicah njenega izida so naslednji papeži Leona dopolnjevali in 
naobračali splošna načela na konkretne razmere časa. Niso se pa papeži spuščali 
v oceno, kateri obstoječi družbeni red najbolj ustreza njihovim zamislim. Pojas
nilo glede stanovske ureditve, ki jo je predlagal Pij XI. v okrožnici Quadra
gesimo anno.

Ko papeži in 2. vatikanski koncil obravnavajo odprta vprašanja sedanje 
družbe, se posebej ustavljajo pri zaščiti majhne in srednje posesti kmetov, 
obrtnikov in trgovcev. Govorijo o preseljevanju in izseljevanju prebivalstva in 
odkrivajo rane velemest.

Cerkev mora najprej uresničiti pravičnost v svojih vrstah, če naj zanjo 
priča v svetu, zato naj duhovniki, redovniki in redovnice ter laiški uslužbenci 
dobe primerno plačo oz. primerna sredstva preživljanja. Cerkev na Slovenskem  
je revna Cerkev v primerjavi s Cerkvami na Zahodu, ni pa tako revna, da bi 
ne mogla duhovnikom zagotoviti zadostnih sredstev za preživljanje in social
nega zavarovanja. V stiskah mora prihajati do izraza solidarnost župnij, dekanij 
in škofij.

Jezuit Nell-Breuning, znani katoliški strokovnjak za socialno vprašanje, 
meni, da so osnovne teze krščanskega socialnega nauka danes v svetu prodrle. 
To bi mogli z določenimi omejitvami reči tudi za obstoječi družbeni red v naši 
državi.

Zusammenfassung

DIE FRUCHT DER LIEBE Ft)R D AS LEBEN DER WELT 

Ivan Merlak

Der Abgrund zwischen den armen und reichen Volkern ist immer grosser, 
die irdischen Reichtumer sind immer ungleichmassiger verteilt. Die Kirche kann 
dabei nicht untangiert bleiben, mehr noch, sie muss helfen, die bestehende 
gesellschaftliche Lege zu verbessern.

Nach der Lehre der hi. Schrift ist die mannigfaltige Nutzbarkeit der irdi
schen Guter nicht ihr hochster Vorzug, sondern die Tatsache, dass sie Gaben 
der gottlichen Liebe sind. Der Mensch darf nicht an ihnen hangen. Die Habsucht
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hat etwas vom Gotzendienst an sich. Die materiellen Guter sind Mittel zur 
Liebe, doch der Junger Christi muss zuallererst die Forderungen der Gerechtig- 
keit erfullen.

Die sozialen Rundschreiben der letzten Papste sind eine spezifische Er- 
scheinung im kirchlichen Lehramt. Die Wurde des Menschen und seine, von 
ihm nicht zu trennenden Rechte sind fiir die Papste ein ununterbrochener 
Antrieb, ihre Stimme zu ihren Gunsten und ihrer Verteidigung zu erheben und 
Richtlinien zu geben zur Ordnung wirtschaftlich-sozialer Fragen. Die Encyklika 
Leos des XIII. »Rerum novarum« war eine Art grundlegendes Dokument der 
kirchlichen sozialen Lehre. Anlasslich verschiedener Jahrestage ihres Erschei- 
nens haben die Nachfolger Leos die allgemeinen Grundsatze erganzt und sie 
den konkreten Verhaltnissen angepasst. Die Papste hatten sich jedoch jed- 
weder Kritik, welches der bestehenden Gesellschaftssysteme ihrer Ansicht nach 
entsprache, enthalten, Bezuglich einer Ordnung der Stande hat Pius der XI. 
eine Aufklarung in der Encyklika »Quadragesimo anno« vorgeschlagen.

Bei den Verhandlungen uber die offenen Fragen der heutigen Gesellschaft 
befassen sich die Papste und das zweite Vatikanische Konzil besonders mit dem 
Schutz der kleinen und mittleren Bauernguter, der Handwerker und Kaufleute. 
Sie sprechen uber die Ubersiedlung und Aussiedlung der Einwohner und decken 
die Wunder der GroGstadte auf.

Die Kirche muss vor allem die Gerechtigkeit in ihren eigenen Reichen 
verwirklichen, wenn sie in der Welt fiir sie zeugen will, deshalb sollten die 
Priester, die Ordensbruder und Ordensschwestern sowie Laienangestellten eine 
angemessene Bezahlung bezw. angemessene Mittel zum Unterhalt erhalten. Die 
Kirche in Slovenien ist im Vergleiche zu den Kirchen im Westen arm, doch 
ist sie nicht so arm, dass sie den Priestern nicht genugende Mittel zum Unterhalt 
und zur sozialen Versicherung zur Verfugung stellen kdnnte. In der Not muss 
die Solidaritat der Pfarreien, der Dekanate und Bischofssitze zum Ausdruck 
kommen.

Der Jesuit Nell-Breuning, der bekannte katholische Fachmann fiir die 
soziale Frage, meint, dass die Grundthesen der christlichen sozialen Lehre sich 
heute in der Welt durchgesetzt haben. Das konnte man mit gewissen Ein- 
schrankungen auch hinsichtlich der bestehenden Gesellschaftsordnung in unse- 
rem Staate sagen.
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Kodeks etike zdravstvenih delavcev SFRJ 
v luči katoliške moralne teologije

Marijan Šef

Uvod

M oderna m oralna  teologija skuša v  d u h u  pokoncilske obnove odgo
v o riti n a  š tev ilna  v p rašan ja , ki se po jav lja jo  v  človekovi vesti zarad i 
m nogošteviln ih  sprem em b v  njegovem  osebnem , družinskem  in družbenem  
življenju .

Med področji, k i so doživela in  še doživljajo  globoke sprem em be, za
vzem a zelo v idno  m esto  tud i m edicina.

P red av an je  im a nam en  pokazati, k ako  je  na važnejša  e tična m oralna 
v p ra šan ja  zdravstvenega delavca odgovoril K odeks e tik e  zd ravstven ih  de- 
lavcev v  SFR J, in  te  odgovore p reg ledati v  luči ka to liške  m oralne  teologije.

Za osnovo m i je  služila knjiga, ki jo  je  v  spom in pokojnega dr. Jožeta 
Potrča,, zd ravn ika  in  po litika, sestav il veččlanski u redn išk i odbor in  jo  
v  založbi O bzorja izdal pod naslovom  O socialistični etiki in morali.

K ot d rug i važnejši v ir  m i je  služila k n jig a  B ern h ard a  H aringa, 
Heilender Dienst, E thische P roblem e d er m odernen  M edizin.

Z arad i boljšega razu m ev an ja  p red av an ja  si n a jp re j oglejmo, kakšna  
je  raz lik a  m ed zdravn išk im  etosom , e tičn im  kodeksom , m edicinsko etiko  
in  m oralnostjo  zdravn ika  ozirom a zdravstvenega delavca.

Z besedo ETOS izražam o značilna stališča neke k u ltu re  ali poklicne 
skupine do določenih m oraln ih  v rednot. Z nan je  etos duhovniškega, zd rav 
niškega, političnega, oficirskega, sodniškega in  odvetn iškega poklica. Be
seda etos skuša poudariti, da  v lad a  v  nek i k u ltu rn i a li  poklicni skupini 
n o tran ja  povezanost bolj ali m an j iden tičnega m oralnega  odnosa do sebi 
lastnega  dela. Poleg tega  govori e tos za n eko  trad icijo , ki je  nasta la  na 
podlagi skupn ih  m oraln ih  izkušenj in  v  skupnem  odnosu do lestv ice v red 
not, k i so jo  v  te k u  sto letij u stv arili v  svojem  ž iv ljen ju  najbolj tip ični 
p redstavn ik i določene skupine.

ETIČNI KODEKS se loči od etosa  po tem , da ga je  izdelala neka 
skupnost, n p r. zdravniško društvo, te r  si ga p rostovoljno  naložila ko t 
obvezo. E tični kodeks bi m oral čuvati in  razv ija ti zd ravn išk i etos te r  n a 
v a ja ti zd ravn ika  n a  neoporečen odnos do pacienta. Poleg zdravn ikov  si 
nobena d ruga poklicna skup ina  n i tak o  zgodaj v  zgodovini izdelala svo
jega e tičnega kodeksa in  se ga tu d i držala. K odeks poklicnih  e tičn ih  dolž
nosti n im a nam ena, da  bi določil p ra v  vse m oralne  p rincipe a li da bi 
p red stav lja l v  celoti m oraln i sistem  zdravn iškega poklica.

M EDICINSKA ETIKA p red stav lja  sistem atičen  poskus, da  b i etos 
zdravstven ih  delavcev p rip e lja la  do čim večjih  jasnosti. N a ta  način  om o
goča, da  si zdravstven i delavci izdelajo  najvažnejše  m oralne p erspek tive  
in  no rm e za svoje delo. Izhodiščna točka m edicinske e tik e  je  že obstoječi 
etos. N jen  cilj pa  je  u s tv a riti čim  bolj ja sn a  stališča v  n ajvažnejših  m o-
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Talnih odločitvah  zdravstvenega poklica. M edicinska e tik a  to rej pom aga 
ta k o  zd ravstvenem u delavcu k ak o r bolniku, da so n ju n e  odločitve čim 
Tx>lj zrele.

M ORALNOST zdravstvenega delavca je  odvisna od tega, koliko živi po 
e tosu  te r  se p ri izv rševan ju  svojega poklica drži m oralno  etičn ih  principov. 
S topn ja  m oralnosti je  odvisna od tega,, k ak o  je  oblikovana njegova vest, 
k ak o  zrel je  v  svojih  odločitvah in  kako  trd e n  je  v  izpo ln jevan ju  moralno'- 
e tičn ih  principov.

I. ZGODOVINA NASTANKA KODEKSA

P rv i zd ravn išk i kodeks je  znan ko t H ipokratova prisega iz 4. st. pred 
n ašim  štetjem .

H ipokratova prisega je  v e lja la  še dolga sto le tja  po njegovi sm rti kot 
tem elj zd ravn iške etike.

L. 1961 je  av s trijsk a  rev ija  A rz t und  C hrist poslala na  vse m edicinske 
fa k u lte te  po  svetu  an k e tn a  v p ra šan ja  o  tem , kakšno  prisego ali obljubo 
u p o rab lja jo  p r i prom ociji novih zdravnikov. Iz p re je tih  odgovorov je  bilo 
razvidno, da upo rab lja  o rig inalno  H ipokratovo  prisego še 6 fak u lte t v  ZDA.

N a 19 fak u lte tah  s o  uporab lja li a li ženevsko deklaracijo , ki je  bila 
sp re je ta  1948. le ta  na generalnem  zasedan ju  Svetovne zdravstvene orga
nizacije, na  67 fak u lte tah  so im eli svoje lastno  besedilo, n a  64 fak u lte tah  
p a  p r i prom ociji niso u p o rab lja li nobenega besedila v  sm islu zdravniške 
p risege  a li obljube. R ijeka, Skopje, in  Z agreb so se tedaj uvrstile  m ed 
fak u lte te  s svojo la s tn o  form ulo  p ri prom ociji.

H ipokratova p riseg a  je  zd ravn ika  obvezovala ne  sam o v  im enu člo
veške p rav ičnosti in  resnicoljubnosti, am pak  v  moči zdravnikovega v er
skega odnosa do g ršk ih  bogov.

Č eprav  se je  s pojavom  krščanstva m onoteistično g ledan je  n a  svet 
in  človeka vedno m očneje uveljavljalo , so n a  n ek a te rih  fak u lte tah  ostali 
p r i  o rig inalnem  H ipokratovem  besedilu  v e rje tn o  zato, k e r  se jim  je  zdelo 
njegovo besedilo akonfesionalno  in  zato  lažje  sprejem ljivo  tu d i za re li
giozno in d ife ren tn e  zdravnike.

V endar so se  1. 1961 n a  25 fak u lte tah  piri prom ocijah  izrecno sklicevali 
n a  Boga, na  5 fa k u lte tah  so p risegah  na  evangelij in  na 1 fak u lte ti na 
koran . D rug i prom ovirane! pa so ob ljub lja li p ri tem , k a r  jim  je  bilo sveto. 
N ajv ečk ra t je  bila to  n jihova dom ovina, d ržav a  ah  faku lte ta .

Pobudo za n as tan ek  kodeksa e tik e  zdravstven ih  delavcev S F R J je  dal 
prof. dr. F ran e  B uhe iz Beograda s poročilom  o  I. kongresu  zdravniške 
m orale, k i je  b il 1. 1956 v  Parizu. To poročilo je  izšlo v  Srpskem  arh ivu , 
u rad n em  glasilu  S rbskega zdravniškega društva.

N edolgo zatem  je  Zveza zdravn išk ih  d ruštev  ustanov ila  kom isijo, ki 
je  začela razp rav lja ti o  kodeksu, a h  ga zdravnik i sploh p o trebu je jo  in  
kakšen  naj bo. M ed p rv im i člani te  kom isije  je  bil tu d i dr. Jože Potrč.

V nasledn jih  le tih  je  prišlo  v  razp rav o  več osnutkov, k i so jih  prispe
v a li — večinom a po vzorcu zam ejskih  deontoloških kodeksov a h  p rav il
n ikov  zdravn išk ih  zbornic — razni zdravniki, izkušeni zlasti v  zdravnišk ih
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društv en ih  zadevah. V eliko težav  je  povzročalo nerešeno  v p rašan je , k a te ra  
in stitu c ija  naj kodeks izda, zakaj to  b i h k ra ti odločilo, za k a te re  zd rav n ik e  
bo kodeks veljal.

Zvezni splošni zakon o  o rganizaciji zd ravstvene  službe iz le ta  1960' 
je  naložil Zvezi zd ravn išk ih  d ruštev , da p rip rav i in  sp re jm e  kodeks, k i naj 
ve lja  za v se  zd ravstvene  delavce n e  le  za zdravnike. S tem  je  bil uza
kon jen  obseg veljavnosti kodeksa (Ur. lis t FL R J 1960, št. 95). Odslej je  
postalo  delo  za kodeks živahnejše. S širšim  krogom  sodelavcev p a  so se  
po jav ila  tu d i različna stališča. P rv ič  je  kom isija  Zveze zd ravn išk ih  d ru štev  
razp rav lja la  o  besedilu  kodeksa od 8. d o  10. ju n ija  1962. v  K rap in sk ih  
Toplicah. Iz p ism a dr. P o trča  dr. H erb e rtu  K rausu , se k re ta rju  za  zd rav 
stvo p ri ZIS, 15. 10. 1962 je  razvidno, da so na  tem  sestanku  razp rav lja li 
sam o o  enem , Jakov ljev ičevem  konceptu , n iso  pa  vzeli v  p re tre s  tu d i 
lju b ljan sk eg a  osnu tka , ki ga je  fo rm u lira l d r . P o trč  že 24. 2. 1962.

O kodeksu bi m o rah  razp rav lja ti na p lenum u  Zveze zd ravn išk ih  
d ru štev  9. 11. 1962. P lenum  ta k ra t n i sp re je l besedila kodeksa, pač pa je  
b ila  kom isija  za sestavo kodeksa še  razširjen a . 5. 3. 1963 je  SZD p rek o  
sin d ika tov  zd ravstven ih  delavcev S lovenije poslalo v  ra z p ra v o  nov p red log  
za besedilo kodeksa, ki ga je  p ra v  ta k o  fo rm ulira l dr. Potrč.

K ončno besedilo kodeksa je  b ilo  sp re je to  na  p len u m u  Zveze zdrav
n išk ih  d ru štev  decem bra 1963, dobra dva m eseca po  P otrčev i sm rti.

O Potrčevem  delu  p ri n a stan k u  besed ila  kodeksa p rav i prof. d r. Jan ez  
M ilčinski sledeče: »Dr. P o trč  ko t človek z iz redno  tankim , čutom  za dolž
nost in  odgovornost, za raz likovan je  m ed p rav iln im  in  napačnim , razg ledan  
in  po srcu  zd ravn ik  ni m ogel o sta ti b rezbrižen , k o  so se le ta  1956 začele 
p rv e  razp rav e  o  kodeksu  zdravn iške e tike. K odeks e tik e  zd ravstven ih  de
lavcev, k i je  b il sp re je t decem bra 1963 n a  p lenum u  Zveze zd rav n išk ih  
d ru štev  in  k i v e lja  z vsem i v rlin am i in  pom an jk ljivostm i še danes, je  ne
dvom no ko lek tivno  delo. P rep ričan i p a  smo, da n e  zm anjšu jem o deleža 
nobenega člana kom isije  a h  delovne skupine, če trd im o, da  je  P o trčev  
prispevek  p r i  v e ljavnem  besedilu  daleč največji, pa  tu d i to, d a  pom enijo  
o sn u tk i za kodeks v  n jegovem  delu  v  zd ravstvu  v rh u n sk o  s tvaritev .«1

II. HUMANISTIČNI TEMELJI KODEKSA

Če želim o posam ezne zah teve kodeksa čim  bolj razum eti, b i b ilo  po
trebno, da  se vsaj v  g lavnih  črtah  seznanim o s Potrčev im i e tičn im i in  
m oraln im i princip i. Iz n jegovih  govorov in  člankov je  razv idno , da je  
im el p red  očm i socialistično e tik o  in  m oralo. V te m  pogledu  je  b il d r. 
P o trč  zvest principom  M arxa, L en ina in  d rug ih  kom unistov  teo re tik o v . 
V endar je  treb a  poudariti, d a  je  bil p ri isk a n ju  znanstven ih  tem eljev  so
cialistične e tik e  precej o rig inalen  in  včasih  tu d i krščansk i.

K er je  dr. P o trč  p r i nas v  Sloveniji o  socialistični e tik i na jveč  pisal, 
se bom  p ri op isovan ju  posam eznih  principov  socialistične e tike, iz  k a te re  
je  izšel tu d i kodeks, v  g lavnem  o p ira l na  n jegove misli.

1 Dr. Jože P o t r č ,  O socialistični etiki in morali, str. 109—110.
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1. Etika kot znanost*

Dr. P o trč  je  p repričan , da je  ide je  socializm a in  -komunizma mogoče 
uresn ič iti sam o n a  podlagi e tičn ih  principov. Toda, k e r im a beseda e tika  
religiozni prizvok in  k e r  je  m arksistom  religioznost sinonim  za neznanst- 
venost, je  treb a  e tik o  po njegovem  m n en ju  postav iti na  popolnom a znan
stvene tem elje. »Rojstvo etike je  vezano na po jav  d ialektičnega in  zgo
dovinskega m aterializm a.«  (25). Po n jihovih  načelih so bile nam reč »vse 
vede«, to re j tu d i e tika , »osvobojene vpliva teologije« (21).

»Dialektični materializem je« nam reč »skladen znanstveni nazor«, in  
sicer zato, k e r »združuje pozitivne p ridob itve  vseh najvažnejših  znanosti 
o  p rirod i in  družbi« (21). Zgodovinski materializem pa je  »odpravil n a 
sp ro tje  m ed m ateria lističn im  naravoslovjem  in  idealističnim i družbenim i 
a li zgodovinskim i vedam i« (22). Na ta  način  je  filozofija izgubila svoj p r i
vili g iran i položaj m ed znanostm i. F ilozofija je  posta la  »m etoda m išljenja«, 
ki se sam osto jno  razv ija  in  bogati s  p ridob itvam i pozitivnih  znanosti. 
»E tika pa  m ora  posta ti pozitivna znanost s točno določenim  predm etom , 
ki j i  bo filozofski okv ir preozek.« (28, 29).

M ateria listično  pojm ovanje  zahteva po M arxovem  ozirom a Leninovem  
po jm ovan ju  zgodovine »brezobzirno k ritik o  vsega obstoječega«. (23) 
»P rednost te  k ritik e  je  v  zahtevi po pozitivnem ; to  je  dialektično prese
gan je  starega, ka te reg a  ne  sm em o enostavno  uničiti, am pak o h ran iti vse, 
k a r je  bilo  v  n jem  pozitivnega (23). V vsaki re la tivn i resnici, če je  seveda 
količkaj resnica, je  vedno tud i jed ro  abso lu tne  resnice« (34). — Ko 
dr. P o trč  raz laga  Leninov »tip« m arale  »kot osnovna p rav ila  družbenega 
živ ljen ja , ki so znana že dolga sto letja«  (35), ugotav lja  sledeče: »Ta m o
ra la  sto letij pa seveda ni nič drugega k ak o r tis to  trajno, k a r  se je  v  vseh 
dosedanjih  raz red n ih  m oralah  oblikovalo in  zm agovalo. To je  tis to  abso^ 
lu tn o  v  re lativnem , ki bo živelo in  se spopolnjevalo  v  socialistični m orali. 
To je  tis ta  pozitivna dediščina naših  prednikov, ki jo  m oram o brez d isku
sije  p riznati, a li pa nism o kom unisti (35) . . . Vse najboljše  m oralne tra d i
cije  m oram o brez d iskusije  in  brez dvom ov globoko spoštovati, jih  uresn i
čevati in  dopo ln jevati (36) . . .  Z velikanskim  veseljem  podpišem o iskrene 
besede Jo h n a  L ew isa : »Opozarjam , da  je  zm otno govoriti sam o o  raz
red n i m orali. Im am o tu d i večne e lem ente  m orale  in  m arksistična  e tika  
m ora  uveljav iti obe v rsti«  (35).

»To ni sam o n a jbo ljša  znanstvena m etoda, am pak  tud i najboljši etični 
odnos do človekovega dela in  do  človeka sploh (25). In to  načelo je  kot 
sestavni del m ateria lističnega pojm ovanja  zgodovine še posebno po
m em bno za e tik o  ko t znanost o  dobrem  in  zlem, o vesti, o  razvoju  m orale  
in  družbenih , lju d sk ih  odnosov. Z ato  m ora  v  du h u  filozofske revolucije 
posta ti pozitivna znanost s točno določenim  predm etom  raziskovanja  in  
m ora p ren eh a ti ko t filozofska a li celo teološka disciplina« (23).

* Številke v oklepajih pomenijo stran v knjigi dr. Jože P o t r č ,  O sociali
stični etiki in morali.
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2. Temelji socialistične etike

»Tem elj socialistične e tik e  je  socialistični d ružben i sistem ; to  so p ro 
izvaja lna  sred stv a  v  d ružben i lasti, v isoka pro izvodnja  in  vsaj sorazm erno  
veliko  družbeno  bogastvo. Sele ti  pogoji om ogočajo isocialistične odnose 
v  družbi in  proizvodnji. In  socialistična e tik a  je  n a u k  o  teh  odnosih  m ed 
ljudm i, ki žive v  socializm u. T em elj, na k a te rem  slon i socialistična e tik a
— ko t znanost o  m orali ozirom a n au k  o  družbenih , osebnih  in  človeških 
odnosih — je  to rej p rav ilno  po jm ovana k o ris t družbe, ki g rad i socializem , 
a li že živi v  socializm u« (47). Z ato  lah k o  k o t k rite r ij socialistične e tike  
vzam em o Loeserjevo trd ite v : »Vse, k a r  je  v  sk ladu  z za kom  razvo ja  d ružbe 
in  človeštva, je  dobro, vse, k a r  k rši te  zakone, je  slabo« (34).

» E tika  bo lah k o  znanstvena  discip lina le  v  o k v iru  splošnega n au k a  
o  d ružbenem  razv o ju  in  v  najtesn e jš i zvezi z razvo jem  vseh d rug ih  po
sam eznih  družben ih  znanosti«  (25). D a b i e tik a  dosegla ta  cilj, se m ora  
po zakonih  d ružbenega razvo ja  tu d i sam a d a lje  razv ija ti. Z ato  govore novi 
p ro izv a ja ln i procesi in  dejstvo, da je  zgodovinski proces zakonito  p ro 
gresiven  (24, 34). »E tika se  razv ija  ko t v sak a  znanost, k e r  se tu d i n jena  
v seb ina  (predm et etike), to  je  m orala, razv ija  iz d ružbe v  družbo  (91). 
Z nanstveno  bazo m orale  m oram o isk a ti v  zgodovinskem  m ateria lizm u, 
v  k a te rem  si d ružba ne p o stav lja  nalog, ki zan je  še n i po trebn ih  pogojev. 
Ideali to rej n e  padejo  z neba, am p ak  jih  lju d je  u s tv a rja jo  po svojih  živ
ljen jsk ih  po trebah . M arksistični e tik i (ali filozofi, če se za  tak e  im ajo) 
ne bodo več k o n stru ira li e tičn ih  katego rij, am p ak  bodo izvršili brezobzirno 
k ritik o  obstoječega te r  ta k o  dokazali, da se za m nogim i n ravn im i frazam i 
sk riv a jo  določeni in teresi«  (25—27).

»Če m arksizem  ni dogm a, am p ak  napotilo  za prakso, je  e tik a  tis ta  
d ružbena znanost, k i bi se m orala  m im o politične in  ekonom ske znanosti 
najbo lj razv ija ti«  (23).

E tik a  ko t znanost »naj se ne  o m eju je  le  na razlago  m oralnega sveta, 
am p ak  naj ga sp rem in ja  in  da lje  razvija« . »Z nanstvenost e tik e  vredno tim o  
po tem , koliko  pom aga sp rem in ja ti svet, konkre tn o ; h u m an iz ira ti odnose 
m ed ljudm i. Ne g re  seveda za to , da bi »serv irali m lad in i osladne besede 
in  n ra v n a  prav ila« , e tik a  m ora  služiti vzgoji tako , d a  k rep i v  človeku vse 
pozitivne sile, da ga osvobaja  vseh spon, vseh  strah o v , da ga  h rab ri, m u 
v liva  moči, p redvsem  pa  ustv ari globoko občuteno  zavest o povezanosti 
vseh  delovnih  ljud i, zavest o  veličini človeka v  narav i. Z e tik o  na j se 
m oralno  osm isli človekova p raksa, n jegov d ružben i razvoj. In  čim bolj 
je  resn ično  znanstvena, tem  m očnejše orožje je  v  ro k ah  človeštva za o d 
p rav o  predsodkov, ki ločijo ljudi, za v sestransko  razv ijan je  tak o  im eno
v an ih  generičnih , p lem en itih  la s tnosti človeka, za njegovo srečo in  dosto
janstvo . Z ato  je  po trebna«  (27, 28).

3. Cilji socialistične etike

Za dr. P o trča  im a znanstveno  u tem eljena  e tik a  točno določene cilje. 
»Cilj socializm a je  b rezrazred n a  d ružba brez izkoriščan ja  in  v lad an ja  člo
v ek a  inad človekom , to rej d ružba  z doslej neznan im i hum anim i odnosi 
m ed ljudm i. Z ato  bi uprav ičeno  pričakovali, da se v  socializm u o  e tik i
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ne bo le »filozofiralo«, am p ak  se bo e tik a  ko t pozitivna znanost razcvetela, 
n jen i znanstven i rezu lta ti pa bodo v  ko rist vsem  narodom  na svetu« (23).

D a bi ta  svoj cilj dosegla, »m ora e tik a  ko t sam ostojna znanost ob rav 
n av a ti vse  tisto , k a r  slehernega človeka najg lob lje  zan im a — nam reč  v p ra 
šan je  od kod človek, k am  gre, kakšen  je  sm isel njegovega živ ljenja, t rp 
ljen ja  in  sm rti, n jegove sreče in  nesreče, n a  k a r  je  dobival v  vsej svoji 
zgodovini tak o  različne naspro tu joče si odgovore« (24).

Eden naj lepših  ciljev  socializm a, g lavni sen najp lem enitejših  ljud i 
v  vsej zgodovini, je  osebna sreča človeka, seveda slehernega brez izjem e 
(44). E tični ideal socializm a torej ne  m ore b iti sam o večja produkcija  (38), 
am pak  dober človek. »Človek« nam reč  »ne živi sam o od ,k ruha , am pak tudi 
od dobre in  lepe besede« (38). Z ato  je  etični idea l socializm a »totalni 
človek«, to  je  v sestran sk o  razv ita , svobodna osebnost (37). Pod »totalnim  
človekom « razum em o negacijo  vsega, k a r  je  človeka zasužnjevalo, eno
stransko  u tesnjevalo , razum em o torej človeka, k i ra z v ija  to rej vse svoje 
zm ožnosti, te lesne in  duševne, k i n e  pozna delitve na  telesno in  duševno 
delo, ki delo, p redvsem  u stv arja ln o  ljubi, k er m u  je  po trebno  (45). Te
m eljne lastnosti socialističnega človeka so: ljubezen  do dela, ljubezen do 
človeka, socialistično človekoljubje, tak o  globoka zavest o  po treb i dela 
za družbo, da  delo  n astan e  po treba, da brez dela n e  m ore b iti človek ne 
zadovoljen, n e  srečen« (49). Za u resn ičitev  teg a  etičnega ideala socialistič
nega hum anizm a ne  zadostu je  več sam o »razredno  sovraštvo, ki so ga 
pod v ladav ino  S ta lina  proglasili ko t največjo  m oralno  prvino. Sovraštvo 
je  sicer im elo v  zgodovini pozitivno in  nap redno  vlogo. Toda sovraštvo  do 
sovražnika n i končno nič drugega ko t e lem en taren  in  egoističen nagon«. 
Ideal socialistične e tik e  m ora  b iti »ljubezen do sočloveka, do velike  večine 
delovnih ljudi, k e r je  t a  odnos izredno visoko razv it p ro d u k t silnih pozi
tivn ih  naporov  delovnega človeka skozi vso zgodovino (38). Socialistična 
m orala  p red stav lja  n a jv išjo  stopnjo  v  vsem  dosedanjem  razvo ju  družbene 
m orale. M arksistična etika, je  tis ta  znanost, brez k a te re  n i in  ne  m ore 
biti zares revolucionarne vzgojne p rak se  in  n jenega nenehnega izpopolnje
van ja . Toda e tik a  se m ora znebiti dogm atske tita to log ije  in  -se povezati 
z živ ljenjsko p ra k so ; n u jn o  m ora  iz n je  črpati nova in  nova spoznanja 
te r  tak o  u s tv a r iti  n ova  velika  bogastva in  jih  p rispevati v  zakladnico 
m arksizm a« (40).

»Glede izvira, vloge in  ciljev socialistične m orale to rej n i skrivnosti; 
jasen  p o sta ja  d ružbeni izvir m orale, ja sn a  n jen a  odvisnost od stopnje  
družbenega razv o ja  in  n jen a  vloga ču v arja  družbenih  koristi. Izrazita  
značilnost d ružbene m orale  je  to rej, da m anj prepovedu je  in  več spod
buja«  (48).

G lede načina ozirom a sred stev  za dosego idealov socialistične e tike  
bi lah k o  rek li sledeče: »N ujen razredn i e lem ent socialistične m orale je  ne
dvom no čvrst, solidaren, d iscip lin iran  in  m nožičen boj p ro ti izkoriščanju  
in za tiran ju «  (50).

»Ni dvom a, da se ko t p reizkusni kam en  socializma postav lja  v  p rvo  
v rs to  vseh v p rašan j resnično bogata, osebna svoboda (45). B rezrazredna 
d ružba lahko  sesto ji iz  sam ih svobodnih osebnosti (46). Z nanstvena in
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m ora lna  obveza te r ja  o d  m arksističn ih  e tik o v  dvoje: ljubezen  do znanst
vene  resn ice  in  občasno h rab ro st, da to  resnico povedo brez s tra h u  p red  
spopadi z b iro k ra tsk im i tendencam i v  naši' družbi« (31).

4. Socialistična etika in religija

O odnosu  do re lig ije  in  religiozne e tik e  p rav i dr. P o trč  sledeče. »Reli
g ija  je  rezu lta t človekovih zgodovinskih odnosov do n a ra v e  in  d ružbe te r  
im a  ko t v sak a  d ru žb en a  n ad s tav b a  tu d i svojo lasitno zgodovinsko raz 
vo jno  zakonitost. In  s tega v id ik a  gledam o n a  relig ijo , n a  n jen o  zgodo
v insko  d ružbeno  vlogo, sp re jem am o  n jen e  splošno človeške in  pozitivne 
p rispevke in  odk lan jam o  preživele negativne  ostanke«  (53).

N ajvažnejša  dediščina re lig ije  je  e tik a  (101).
Etiko, k i je  b ila  doslej, do najnovejšega  časa popolnom a ali delno 

zavita v  re lig iozno lupino, bo po treb n o  docela iz luščiti iz n je  in  pokazati 
n jen  zgodovinski razvoj in  tendenco  n jen e  bodoče evolucije  (100).

N am esto  frazem ke »borbe p ro ti m isticizm u«, m oram o ra v n a ti kon
s tru k tiv n o  in  nadom estiti re lig ijo  s pozitivnim , boljšim , p riv lačnejšim  spo
znanjem  znanstvenih , predvsem  etičn ih  resnic. P rižgati m oram o luč in  
tem a bo izginila  (31).

Naš boj p ro ti re lig iji je  p rav zap rav  le  boj za znanstveno  resnico, za 
novo socialistično e tik o  in  za nove d ružbene odnose (57). Visi m oraln i 
sistem i do socialističnega so im eli več ali m an j religiozno obliko. Z ato  
bi bilo  sila- nespam etno , če b i zarad i ob like zavrg li tu d i zgodovinsko vse
bino, ta k o  im enovano  zahodno k u ltu ro , in  z n jo  m oralne  p rid o b itv e  dveh 
tisoč le t sam o zato, k e r  je  b ila  zg ra jena  n a jp re j bolj, po tem  pa vse m anj 
na  religiozni podlag i (67).

Srce re lig ije  je  e tika . Tudi ta  se  razv ija  in  om ogoča n a rav n e  razlage 
nam esto  n ad n arav n ih , k i se sk licu jejo  n a  Boga. Če hočem o e tik o  razv ija ti, 
nam  je  Bog n a jm an jša  o v ira  (74). C erkev  si la s ti m onopol n ad  etiko . Dolgo 
ga je  re s  im ela  in  še danes, je  to  iz redno  m očan in  raz š ir jen  predsodek. 
E tično k u ltu ro  proglaša za »popolno« le  ted a j, če je  n ad n arav n a . Toda ne 
sam o »naravna«, am pak  tu d i v išja  socialistična e tik a  se  je  rod ila  v  E vropi 
iz k rščanske  (kato liške in  p ro testan tske) in  iz racionalistične m oralne  etike. 
P rezre ti v  re lig iji tu d i zgodovinske e tične  p ridobitve, ki jih  m oram o 
sk ladno  z d ružben im  razvo jem  d a lje  razv ija ti (tako  tud i socialistične e tične 
nazore) n a  podlagi socialističnih ekonom skih  odnosov, pom eni podcenjevati 
nap o re  pre tek losti, take, k ak ršn i so pač  b ili in  bi n u jn o  m orali b iti (74).

Ves m oraln i kap ita l, k i ga je  nakopičilo  lju d stv o  v  sto- in  tisočletjih  
m oram o o h ran iti in  d a lje  razv ija ti (69).

Z avračam o vsako  nravstvenost, k i s to ji n a d  ljudm i, in  n e  sloni na  
raz red n ih  po jm ovanjih . P rav im o, da  je  naša n rav n o st popolnom a pod
re jen a  in teresom  razrednega  boja p ro le ta ria ta . N ravno  je  to, k a r  pom aga 
ru š iti  s ta ro  izkoriščevalsko družbo  in  združiti vse delovno lju d stv o  okrog 
p ro le ta ria ta , ki g rad i novo  -kom unistično družbo  (68).

V saka m orala  je  n ap red n a , dok ler služi nap red n ejšem u  družbenem u 
red u  in  o d stran itv i preživelega družbenega reda . N a vsak i s topnji d ruž
benega re d a  im a človeštvo svo jo  novo, v išjo  m oralo, k i služi k rep itv i 
novega družbenega red a  in  progresu .
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N ajnovejša  m orala  je  m orala p ro le ta ria ta , ,ki služi k rep itv i socializma 
in  o d p rav i p rež ivetih  m oraln ih  načel m eščanstva in  filis trstva , o h ran ju je  pa 
najbo ljše  in  g rad i p lem enite  značaje (83).

Danes m ora e tik a  služ iti raz red n em u  boju, ozirom a na tančne je  po 
vedano, p ro le ta ria tu  in  njegovem u političnem u boju  za etične cilje, nekoč 
pa  b o  služila vsem u človeštvu brez izjem e (85). Razcvet m orale  je  iden
tičen  z razcvetom  osebnosti (86). Ide ja  krščanstva, k i je  p red  dva tisoč 
le ti proglasilo  en ak o st ljudi,, je  p rav zap rav  zaživela in. dobila realno  vse
b ino šele v  borb i za socializem. K ar nas torej druži s krščanstvom , je  
ide ja  b ra ts tv a  m ed naro d i in  ljubezn i do bližnjega, to  je  delovnega člo
veka. K ar nas loči, n i beseda, am pak  p raksa, m i pa ta  načela tu d i u resn i
čujem o, n e  le p roglašam o (95).

V v p ra šan ju  e tik e  sta  si socializem  in  krščanstvo  (zlasti zgodnje) n a j
bližja — pa tud i najbo lj tu ja , če  visoki k ler sili pošteno duhovščino b ra 
n iti p riv ileg ije  in  priv ilig irance, če zah teva od n je  zlorabo versk ih  čustev 
v  k o ris t reakcije«  (97).

K O D E K S  E T I K E  Z D R A V S T V E N I H  D E L A V C E V  S F R J

Z  z m a g o  s o c ia l i s t i č n e  r e v o lu c i j e ,  z  n a g l im  r a z v o j e m  p r o i z v a j a ln i h  s i l  
i n  s o c ia l i s t i č n ih  d r u ž b e n i h  o d n o s o v  s ta  s e  v  n a š i  d e ž e l i  o r g a n iz a c i ja  z d r a v 
s t v e n e  s l u ž b e  i n  p o lo ž a j  z d r a v s t v e n i h  d e la v c e v  i z  t e m e l j e v  p r e d r u g a č i la  in  
s e  n e n e h n o  i z p o p o l n ju j e ta .

M e h a n i z m i  s o c ia l i s t i č n e  d e m o k r a c i j e ,  p o s e b n o  še  s i s t e m  d r u ž b e n e g a  
s a m o u p r a v l j a n j a  n a  v s e h  ž i v l j e n j s k i h  p o d r o č j ih ,  o m o g o č a jo  i n  t e r ja j o  n e 
n e h e n  r a z v o j  e t i č n e  z a v e s t i  — m o r a ln e  o d g o v o r n o s t i  i n  v e s t i  z d r a v s tv e n e g a  
d e la v c a .

Z d r a v s t v e n i  d e la v c i  s e  z v e s t o  d r ž e  n a č e l  s o c ia l i s t ič n e g a  h u m a n i z m a  
i n  g l o b o k o  s p o š tu j e jo  č lo v e š k o  ž i v l j e n j e  v s e  o d  s p o č e t ja  t e r  s e  a k t i v n o  
t r u d i j o  z a  v a r o v a n je ,  u t r j e v a n j e  i n  o b n a v l j a n j e  z d r a v j a ,  k i  j e  e n a  od  
o s n o v n i h  č lo v e k o v ih  p r a v ic .

Z d r a v s t v e n i  d e la v c i ,  v  s k l a d u  z  v s e s p l o š n i m  p r i z a d e v a n je m  z a  b la 
g i n j o  v s a k e g a  p o s a m e z n e g a  č la n a  d r u ž b e n e  s k u p n o s t i ,  d e la jo  v e d n o  v  p r id  
č lo v e k u ,  n j e g o v e m u  p s i h i č n e m u  in  f i z i č n e m u  z d r a v j u  i n  s o c ia ln i  b la g in j i .

Z a v e d a jo č  s e  s v o j e  d r u ž b e n e  v lo g e ,  p r e v z e m a jo  z d r a v s t v e n i  d e la v c i  
J u g o s l a v i j e  č a s tn o  o b v e z o ,  d a  s e  b o d o  p r i  o p r a v l ja n j u  s v o j e g a  p o k l i c a  
r a v n a l i  p o  n a s l e d n j i h

e t i č n ih  n a č e l ih :

Z d r a v s t v e n i  de la rvc i, v  s k l a d u  z  v s e s p l o š n i m  p r i z a d e v a n je m  z a  b la -  
s v o j e g a  d e la  i n  p o lo ž a j  v  z d r a v s t v e n i  s l u ž b i  p o s v e t i l  s v o j e  u m s k e  in  t e 
l e s n e  z m o ž n o s t i  p a  t u d i  s v o jo  s t r o k o v n o  in  d r u ž b e n o  d e ja v n o s t  n a j v e č j i  
v r e d n o t i  s o c ia l i s t i č n e  d r u ž b e  — č lo v e k u .

2. Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  s p o š tu j e  s v e t l a  iz r o č i la  s v o j e g a  p o k l ic a ,  k i  j i h  
j e  s p r e j e m a l ,  n e g o v a l  i n  r a z v i ja l  o d  H i p o k r i ta  d o  d a n e s ,  t e r  se  n e n e h n o  
t r u d i  z a  č im  le p š e  i n  č im  b o l j  h u m a n e  o d n o s e  m e d  l j u d m i  i n  z a  s ta ln i  
n a p r e d e k  č lo v e š tv a .
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3 . P o n o s e n  n a  n e s e b ič n o s t ,  p o ž r t v o v a ln o s t ,  v z n e s e n o s t  i n  d r u g e  v r l in e  
s v o j i h  t o v a r i š e v ,  k i  so  s e  z m e r o m  p o k a z a le  v  h u d i h  d n e h  z g o d o v i n e  n a š ih  
n a r o d o v ,  p o s e b n o  š e  v  n a r o d n o o s v o b o d i l n e m  b o ju  i n  s o c ia l i s t i č n i  r e v o 
l u c i j i ,  b o  z d r a v s t v e n i  d e la v e c  v  s v o j e m  p o k l i c u  v s e  t e  v r l i n e  š e  d a l je  
n e g o v a l  t e r  j i h  v s e l e j  i z r a ž a l .

4. O s n o v n e  n a lo g e  s l e h e r n e g a  z d r a v s t v e n e g a  d e la v c a  so  u t r j e v a n j e  in  
v a r o v a n j e  z d r a v j a ,  z d r a v l j e n j e  o b o le l ih  t e r  p o d a l j š e v a n j e  č lo v e š k e g a  ž i v 
l j e n ja .  Z a t o  se  b o r i  p r o t i  v s e m u ,  k a r  o g r o ž a  č lo v e š k o  z d r a v j e ,  p o g u m n o  
i n  o d k r i t o  o p o z a r ja  n a  v z r o k e  o b o le v a n ja ,  s k r b i  z a  to ,  d a  se  o d p r a v l ja jo  
v z r o k i  b o l e z n i  i n  n j i h o v e  p o s le d ic e ,  i n  o p o z a r ja  n a  o d g o v o r n o s t  d r u ž b e  z a  
z b o l j š e v a n j e  z d r a v j a .  Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  a k t i v n o  s o d e l u je  p r i  z d r a v s t v e n i  
v z g o j i  i n  k r e p i  z d r a v s t v e n o  z a v e s t  i n  k u l t u r o  s v o j e g a  n a r o d a ,  n a s to p a  
z o p e r  z a o s ta lo s t  i n  o s t a n k e  v r a ž  i n  z a t i r a  v s e  o b l i k e  m a z a š t v a .

5. Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  n u d i  v s e m  b r e z  r a z l i k e  e n a k o  s t r o k o v n o  p o m o č  
n e  g le d e  n a  r a s o , s p o l ,  n a r o d n o s t ,  v e r s k o  p r i p a d n o s t ,  p o l i t i č n o  p r e p r i 
č a n je ,  d r u ž b e n i  i n  e k o n o m s k i  p o lo ž a j  i n  n a  s v o j e  o s e b n o  r a z m e r j e  d o  
č lo v e k a  a l i  n j e g o v e  d r u ž in e .

6. Z d r a v n s t v e n i  d e la v e c  j e  m o r a ln o  o b v e z a n ,  d a  u s t r e z n o  s v o j i  s t r o 
k o v n i  i z o b r a z b i ,  n u d i  z m e r o m  p r v o  p o m o č .  O b  e p id e m i j a h ,  n a r a v n i h  in  
d r u g i h  m n o ž i č n i h  k a t a s t r o f a h  p o s v e č a  z d r a v s t v e n i  d e la v e c  n a j v e č j o  s k r b  
p r e d v s e m  b o ln im ,  p o š k o d o v a n im ,  r a n j e n im ,  o t r o k o m ,  n o s e č n ic a m  i n  o n e 
m o g l im .

7. K o  s e  z d r a v n i k  r a v n a  p o  p r a v i l i h  z n a n o s t i  i n  s t r o k e ,  j e  p r i  s v o j e m  
d e lu  n e o d v i s e n  in  s v o b o d e n  v  i z b i r i  n a č r t o v  i n  s r e d s t e v :  z a to  j e  m e d  
v s e m i  z d r a v s t v e n i m i  d e la v c i  š e  z l a s t i  o d g o v o r e n  p r e d  s v o j o  v e s t j o ,  b o l
n i k o m  in  d r u ž b o .

8. Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  o p r a v l ja  s v o j o  d e lo  v e s tn o ,  p o ž r t v o v a ln o ,  h u 
m a n o  in  p o  s v o j e m  n a j b o l j š e m  z n a n j u .  S v o je g a  z n a n j a  i n  s p o s o b n o s t i  n e  
b o  n i k d a r  u p o r a b i l  v  n a s p r o t j u  z  n a č e l i  h u m a n i z m a  i n  s v o j e  v e s t i .  P r i v r 
ž e n o s t  t e m  n a č e lo m  p a  b o  d o k a z a l  z  o s e b n im  z g l e d o m .

9. N e v a r n o s t  z a  la s tn o  z d r a v j e  i n  ž i v l j e n j e  n e  s m e  z a d r ž a t i  z d r a v s t v e 
n e g a  d e la v c a ,  d a  n e  b i  i z p o l n j e v a l  s v o j i h  d o l ž n o s t i  i n  n a lo g .

10. Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  s p o š tu j e  o s e b n o s t  v s a k e g a  č lo v e k a ,  z  n i č im e r ,  
n e  z  b e s e d o  n e  z  d e ja n j e m ,  n e  b o  p r i z a d e l  n j e g o v e g a  č lo v e š k e g a  d o s to 
j a n s t v a .

11. P o u d a r j a n je  s v o j e g a  d e la  i n  l a s tn e  o s e b n o s t i  s e  n e  s k l a d a  s p o 
k l i c e m  z d r a v s t v e n e g a  d e la v c a .  Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  n e  b o  p r e d  n e s t r o 
k o v n i m  o b č in s t v o m  o b j a v l j a l  i z s l e d k o v  n e z a d o s tn o  p r e i z k u š e n i h  r a z i s k a v ,  
m e t o d  in  z d r a v i l n i h  s r e d s te v .

12. N e n e h n o  s p r e m l j a n j e  z d r a v s t v e n i h  d o g n a n j  i n  s t r o k o v n o  i z p o p o l 
n j e v a n j e  j e  d o l ž n o s t  v s a k e g a  z d r a v s t v e n e g a  d e la v c a .  P r id o b l j e n o  s t r o 
k o v n o  z n a n j e  m o r a  z d r a v s t v e n i  d e la v e c  s ta ln o  p o s r e d o v a t i  s v o j i m  s o d e 
l a v c e m  v  u s t a n o v i ,  s  s v o jo  a k t i v n o  u d e le ž b o  v  s t r o k o v n i h  i n  d r u ž b e n i h  
o r g a n i z a c i ja h  p a  t u d i  d r u g i m  z d r a v s t v e n i m  d e la v c e m .

13. S o d e lo v a n j e  z d r a v s t v e n i h  d e la v c e v  t e m e l j i  n a  t o v a r i š t v u ,  i s k r e 
n o s t i ,  o d k r i t o s r č n o s t i  i n  p o s r e d o v a n j u  i z k u š e n j ,  v s e  v  p r i d  i n  b la g in jo  
č lo v e k a .  Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  c e n i  i n  s p o š tu j e  z n a n j e ,  d o s t o j a n s t v o  in  
s t r o k o v n o s t  s l e h e r n e g a  z d r a v s t v e n e g a  s o d e la v c a  n e  g l e d e  n a  d e lo v n o
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m e s to ,  k e r  v e ,  d a  le  t a k š n i  o d n o s i  z a g o ta v l ja jo  p o g o je  z a  u s t v a r j a ln o  d e 
j a v n o s t  i n  k o n s t r u k t i v n o  k r i t i k o .

14. P o o b la š č e n i  z d r a v s t v e n i  d e la v e c  m o r a  b o ln ik a  in  n j e g o v e  n a j b l i ž j e  
s e z n a n i t i  z  n j e g o v i m  z d r a v s t v e n i m  s t a n j e m  z e lo  p r e u d a r n o  in  o b z ir n o .  
K a d a r  g r e  z a  h u d o  a l i  n e o z d r a v l j i v o  b o le z e n ,  p o v e  d ia g n o z o  in  p r o g n o z o  
s  p r i m e r n o  o b z i r n o s t jo  i n  p r e u d a r n o s t j o  b o l n ik o v i  d r u ž in i ,  b o l n i k u  p a  le ,  
če  j e  to  n u j n o  p o t r e b n o :  p r i  t e m  p a  n a j  p o m is l i ,  k a k o  u t e g n e  v p l i v a t i  t a k o  
s p o r o č i lo  n a  t e l e s n o  i n  d u š e v n o  p o č u t j e  b o ln ik a  i n  n j e g o v e  d r u ž in e .  T o  
t e ž k o  d o l ž n o s t  b o  o p r a v i l  z a  to  p o o b la š č e n i  z d r a v n i k .

15. Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  v a r u j e  k o t  p o k l i c n o  t a jn o s t  v s e ,  k a r  i z v e  p r i  
o p r a v l ja n j u  s v o j e g a  p o k l i c a  o  b o le z n i  t e r  o o s e b n ih  i n  d r u ž i n s k i h  i n t i m 
n o s t ih .  O d  t e  o b v e z e  s m e  o d s to p i t i  le ,  č e  j e  t o  n u j n o  z a  b o ln ik a ,  d r u ž in o  
a li  d r u ž b o .  V  t e h  m e j a h  j e  z d r a v s t v e n i  d e la v e c  s l e j  k o  p r e j  m o r a ln o  in  
o s e b n o  o d g o v o r e n  z a  s p o r o č e n e  p o d a tk e .

16. Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  o b s o ja  e v t a n a z i j o  in  j o  i m a  z a  l a ž n i  h u m a 
n i z e m .  N a s p r o tn o  p a  s i  v  m e j a h  m e d i c i n s k e  z n a n o s t i  i n  m o ž n o s t i  p r i z a 
d e v a  o la j š a t i  b o l n i k u  t e l e s n o  in  d u š e v n o  t r p l j e n j e  i n  se  t r u d i  z a  n j e g o v o  
ž i v l j e n j e  i n  z d r a v j e .

17. N a j h u j š a  k r š i t e v  t e h  e t i č n ih  n a č e l  j e  p r i s i l n i  p o s k u s  n a  č lo v e k u .  
P r e i s k o v a n je  i n  p r e i z k u š a n j e  z n a n s t v e n i h  m e t o d  n a  č lo v e k u  j e  d o v o l j e n o  
le , če  j e  to  m e d i c i n s k o  i n  b io lo š k o  o p r a v ič e n o  ( p r i  t e m  s e  m o r a  p o s k u s n a  
o s e b a  z a v e d a t i  z n a č a ja  t a k e g a  p o s k u s a  i n  m o ž n i h  p o s le d ic ,  m o r a jo  se  
i z v r š i t i  v s i  v a r n o s t n i  i n  p r e v id n o s tn i  u k r e p i )  i n  č e  o s e b a  v  to  p r o s to 
v o l j n o  p r iv o l i .

18. Z d r a v s t v e n i  d e la v e c  im a  p o  n a č e lu  s p o š to v a n ja  č lo v e š k e g a  ž i v 
l j e n j a  o d  s a m e g a  s p o č e t ja ,  p o  n a č e l ih  s o c ia l i s t ič n e g a  h u m a n i z m a  in  m e d i 
c in s k e  z n a n o s t i  s p l a v  z a  b io lo š k o - m e d ic in s k o ,  p s ih o lo š k o  i n  s o c ia ln o  
š k o d l j i v .  Z a t o  s i  z a v e s t n o  p r i z a d e v a ,  d a  b o d i  r e s n ič n a  h u m a n i s t i č n a  p r a 
v ic a  d o  m a t e r i n s t v a  n a d  p r a v ic o  d o  s p la v a .  P o k l ic  z d r a v s t v e n e g a  d e la v c a  
m u  v e l e v a ,  d a  s e  v  v s a k e m  p o s a m e z n e m  p r i m e r u  o d lo č i  z a  t i s to  v r s t o  
s t r o k o v n e  p o m o č i ,  k i  b o  o la jš a la  p o lo ž a j  ž e n e  i n  d r u ž in e ,  h k r a t i  p a  s i  
p r i z a d e v a  z a  t a k e  r a z m e r e  v  d r u ž b i ,  d a  b o  p o s ta l  s p la v  z a r a d i  n a č r tn e g a  
u s t v a r j a n j a  d r u ž in e  n e p o tr e b e n .

19. S o c ia l i s t ič n o  n a č e lo  » v s a k d o  p o  s v o j ih  z m o ž n o s t i h ,  v s a k o m u r  p o  
n j e g o v e m  d e lu «  j e  o s n o v n o  v o d i lo  p r i  n a g r a j e v a n j u  z d r a v s t v e n i h  d e la v c e v . 
V e n d a r  p a  b o  z d r a v s t v e n i  d e la v e c  n e s e b ič n o  in  p o ž r t v o v a ln o  n u d i l  p o m o č  
p o š k o d o v a n e m u ,  b o l n e m u  in  o g r o ž e n e m u  č lo v e k u ,  n e  g le d e  n a  n a g r a d o  
z a  o p r a v l j e n o  d e lo .

20. K o  z d r a v s t v e n i  d e la v c i  J u g o s la v i j e  s p r e j e m a j o  t a  e t i č n a  n a č e la ,  
se  o b v e z u je jo ,  d a  b o d o  v  s v o j e m  s t r o k o v n e m  d e lu  i n  v  s v o j i  d r u ž b e n i  
d e ja v n o s t i  i z p o p o l n j e v a l i  i n  u t r j e v a l i  e t i č n o  z a v e s t ,  d a  b o d o  s p o š to v a l i  
t e r  d o s le d n o  i z v a ja l i  e t i č n a  n a č e la  s v o j e g a  h u m a n e g a  p o k l i c a ,  i n  to  v e d n o  
i n  s a m o  v  p r i d  z d r a v j u  i n  ž i v l j e n j u  l ju d i .

S t r o k o v n a  z d r u ž e n j a  z d r a v s t v e n i h  d e la v c e v  in  z d r a v s t v e n e  u s t a n o v e  
o z i r o m a  n j i h o v i  o r g a n i  d r u ž b e n e g a  u p r a v l ja n j a  i m a jo  p r a v ic o  i n  d o l ž n o s t  
s k r b e t i ,  d a  s e  b o d o  e t i č n a  n a č e la  k o d e k s a  i z v a ja l a  v s e s t r a n s k o  in  v  c e lo t i .2

2 Iz knjige dr. Jože P o t r č ,  O socialistični etiki in morali.
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III. BESEDILO KODEKSA

B esedilo je  bilo doslej t r ik ra t u rad n o  tiskano  v  slovenščini. N ajprej 
j e  izšlo  v  posebni brošurici, k i jo  je  izdala re v ija  M edicinski razgledi 
sep tem b ra  1964. D rugič je  izšlo v  b rošuri, k i jo  je  izdala  zveza d ru štev  
m edicinsk ih  seste r S lovenije 1. 1971. T re tje  besedilo  je  izšlo v  kn jig i 
d r. Jože ta  P o trča  lan i konec le ta . M ed tem i trem i besedili o b s ta ja jo  m an jše  
jezikovne razlike in  raz like  v  razpo red itv i posam eznih  načel. P red av an je  
se n as lan ja  n a  tre tje  besedilo.

Uvod sestav lja  p e t odstavkov, ki naj bi po jasn ili izvor in  u tem eljili 
obveznost e tičn ih  načel.

Prvi odstavek  govori o novem  položaju  zd ravstvene  službe, ki je  
n a s ta l po socialistični revoluciji.

V drugem so na  k ra tk o  u tem eljene  okoliščine, ki n a rek u je jo  nove 
etične  zahteve.

V tretjem je  izraženo  načelo  socialističnega hum anizm a o  spoštovan ju  
človeškega ž iv ljen ja  od spočetja  dalje.

četrti odstavek  povzem a defin icijo  zdrav ja , k o t ga je  fo rm u lira la  
S vetovna zdravstvena  organizacija.

Peti od stav ek  izraža  m oralno  obveznost, s k a te ro  zd ravstven i delavec 
sp re jem a  e tičn a  načela  kodeksa.

K odeks n a v a ja  20 etičn ih  načel.
S 1. načelom  je  izražena n a jv iš ja  v redno ta , k i je  h k ra ti  tu d i norm a 

vseh  zd ravstven ih  uslug — človek.
Z 2. načelom  se  zdravstven i delavec obvezuje, da  bo spoštoval vse 

zgodovinske p ridob itve  m edicinske e tik e  od H ip o k ra ta  do danes.
V 3. načelu  so p rik azan e  g lavne značilnosti m edicinske e tik e  iz časa 

narodnoosvobodilnega boja  oz. socialistične revolucije.
V 4. načelu  so podane osnovne naloge zd ravstvenega delavca.
5. načelo  zah teva od zdravstvenega delavca, d a  m o ra  n u d iti enako  

strokovno  pom oč vsem  ljudem , ne  g lede na razlike, k i m ed n jim i obstajajo .
6. načelo  ga  obvezuje, da  n u d i p rv o  pomoč, k ad ark o li se za to  pokaže 

potreba.
7. načelo zagotav lja  zd ravstvenem u  delavcu po trebno  svobodo pri 

o p rav ljan ju  poklicnih  dolžnosti, h k ra ti pa  določa tro jn o  norm o njegovega 
d e lo v a n ja : vest, bo ln ika in  družbo.

8. načelo zah teva  od  zdravstvenega delavca, da se  n iko li ne  pregreši 
zoper svojo  v est in  načela hum anizm a.

Z 9. načelom  se zdravstven i delavec obvezuje, da  se p ri o p ra v lja n ju  
svoje službe n e  bo bal n iti za las tn o  zd rav je  n iti  za las tn o  življenje.

V 10. načelu  je  izražena zah teva  po doslednem  spoštovan ju  pacien
tovega človeškega dosto janstva.

11. načelo na laga  zd ravstvenem u  delavcu  stro k o v n o  k ritičnost do 
svoje osebe in  svojega dela.

12. načelo  ga obvezuje na strokovno  izpopolnjevanje.
13. načelo  govori o u re jen ih  m edčloveških odnosih  m ed posam eznim i 

profili zd ravstvene  službe.
14. načelo da je  navodila, k ako  m o ra  zd ravstven i delavec, zlasti zd rav 

n ik  ra v n a ti p r i o d k riv an ju  resn ičnega s ta n ja  bo ln iku  a li svojcem .
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15. načelo govori o poklicni ta jnosti.
16. načelo obsoja  vsako  obliko evtanazije.
17. načelo obsoja p risiln i poskusi na  človeku in  po jasn ju je , pod kakš

nim i pogoji je  poskus na. človeku dovoljen.
18. načelo  določa odnos do splava. N ajp rej ga obsoja ko t v sestransko  

škodljivega. P oudarja , da je  p rav ica  m a te rin stv a  n ad  prav ico  do sp lava 
in  obvezuje zd ravstvenega delavca, d a  si z vsem i sredstv i, zlasti z načrto
v an jem  družine, p rizadeva za tak šn e  d ružbene razm ere, da bo sp lav  postal 
nepotreben.

19. načelo govori o nag ra jevan ju .
Z 20. načelom  se zdravstven i delavec obvezuje, da bo svojo etično 

zavest n ep restan o  izpopolnjeval in  u trjev a l.
Z ad n ji odstavek  na lag a  strokovn im  zdravstvenim  organizacijam , da 

naj skrbe, da bodo n jihov i člani ta  načela tud i izvajali.

IV. KODEKS V LUCI KATOLIŠKE MORALNE TEOLOGIJE

P ri m oraln i p reso ji našega K odeksa m oram o im eti p red  očm i dve  
s tv a r i :

— tem elj, iz k a te reg a  je  K odeks zraste l in
— sam o besedilo Kodeksa.
A. Temelj, iz  k a te reg a  je  K odeks zrastel, bi naj b ila  socialistična 

hum an istična  e tika . K olikor je  m eni znano, so dosedanji napori naših  
b ra to v  m arksistov , da  bi ustvarili neko  m arksistično  oz. socialistično etiko, 
ostali le  p r i n ač rtih  in  poskusih. Do kakšn ih  rezu lta tov  je  v  tem  pogledu 
prišel dr. Potrč, sem  skušal pokazati v  II. de lu  p redavan ja .

P red av an je  n im a  nam ena k ritičn o  oceniti P otrčevo po jm ovanje  socia
listične e tike, v en d a r bi se le u stav ili p ri n ek a te rih  n jegovih trd itv a h :

1. Dr. P o trč  je  b il m nenja, d a  bo socialistična e tik a  višja od krščanske.. 
Za to  trd ite v  ne n a v a ja  nobenega d rugega dokaza ko t načelo  d ialektič
nega m ateria lizm a, po  ka te rem  se vse  stvairi n a  svetu , tud i e tika , razvijajo .

G lede n a  njegovo, lahko  rečem o am ate rsk o  poznan je  filozofije in  teo
logije, je  n jegova trd ite v  razum ljiva. P ri tem  p a  bi si ko t k ris tjan  postav il 
dve vprašanji:

— K ako je  m ogel p riti P o trč  do prej om enjene trd itv e?  Ali je  to  
sam o izraz nekega m arksističnega p redsodka o  religiji, a li pa  ga 
je  m orda  do takšnega sta lišča  p rip e lja la  slaba izkušn ja  s  k r is tja n i 
svojega časa  in  okolice?

— Ali je  P o trčeva  želja  po v iš ji e tik i od k rščanske res sam o izraz 
slabega poznan ja  krščanske etike, a li pa  bi bilo  m orda  le po trebno  
tem eljite je  p rem isliti naša e tična načela  p redvsem  na socialnem  
področju?

2. Ne m orem o zanikati, d a  je  im el dr. P o trč  p r i isk an ju  socialistične 
e tik e  dobro  vo ljo  in  da  so n e k a te ra  načela poštena te r  zahtevna. Toda 
nerešeno  je  osta lo  vp rašan je , v  im enu  česa naj bi se lju d je  teh  načel 
držali? P ri tem  m islim  predvsem  n a  m oralno  obveznost izpo ln jevan ja  
e tičn ih  načel. A li je  mogoče p riti do abso lu tne  obveznosti e tičn ih  nače l
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brez religioznih tem eljev , je  posebno vp rašan je , o  k a te rem  je  p red  le ti 
p isal v  Novi po ti prof. dr. J . Janžekovič.

3. V socialistični e tik i so še vedno  n erešena  v sa  tis ta  v p rašan ja , n a  
k a te ra  P o trč  želi n a jti  odgovor, nam reč »vprašan ja  odkod čliovek, kam  gre, 
kakšen  je  sm isel njegovega živ ljen ja , trp lje n ja  in  sm rti, n jegove sreče in  
nesreče« (24). N a v sa  ta  in  o sta la  v p rašan ja , k i so z om enjenim i povezana, 
pozna k rščanstvo  odgovore že 2000 let. V p rašan je  p a  je, če jih  je  znalo  
vedno v  sp re jem ljiv i obliki posredovati človeku svojega časa.

Z arad i p ra v k a r  om enjen ih  in  še d rug ih  razlogov, je  treb a  reči, da je  
socialistična e tik a  še daleč od tega, d a  bi nadom estila , kaj šele presegla 
krščansko  e tik o  in  m oralo.

B. G lede sam ega besedila K odeksa se m i zdi, da  so vsa n ačela  ta k o  
fo rm ulirana , d a  jim  s stališča kato liške  m oralne  teologije n im am o d ru 
gega očita ti, ko t to, da  so pom an jk ljiva . Z drugim i besedam i rečeno: 
K odeks e tike, ko t je  nap isan , sp re jem am o ko t prav ilen , s pripom bo, da  
je  za zd ravstvenega delavca k r is tja n a  ko t dokum ent n jegove poklicne 
e tik e  nezadosten.

Zakaj je Kodeks s stališča katoliške moralne teologije sprejem ljiv?

M oralnost K odeksa počiva na  tis tih  naravnoetičn ih  p rincip ih , k i so 
skupn i vsem u človeštvu in  so zato  nu jn o  vk ljučeni tud i v  e tično  m o ra ln e  
principe kato liške  m ora lne  teologije.

Tem eljni p rinc ip  K odeksa je  v sestransko  spoštovanje človeške osebe.
— K odeks zah teva  spoštovanje  človeškega ž iv ljen ja  od njegovega 

spočetja  do sm rti (uvodni odstavek , 1. načelo), za to  obso ja  sp lav  
(18. načelo), o d k lan ja  ev tan az ijo  (16. načelo), p ris iln i poskus na 
človeku (17. načelo) in  zah teva  sk rb  za podaljšan je  človeškega 
ž iv ljen ja  (4. načelo).

— K odeks zah teva  spoštovanje  osebnosti in  d o sto janstva  vsakega 
človeka (5. in  10. načelo), n jegove vesti in  svobode (14. in  15. n a 
čelo).

— K odeks zah teva spoštovanje  zd rav ja , ko zahteva, da je  zdravstven i 
delavec v  vsakem  času p rip ra v lje n  n u d iti p rv o  pom oč (6. načelo), 
da  je  p r i svoji sposobnosti in  zn an ju  k ritičen  (11. načelo) te r  se 
n ep restano  strokovno izpopo ln ju je  (12. načelo).

— K odeks zagotav lja  zd ravstvenem u  delavcu  svobodo vesti (7. na
čelo).

— Od vsakega zdravstvenega delavca pa  zah teva  v isoke m o ra ln e  
lastnosti: Spoštovati m ora  v sa  pozitivna izročila  trad ic ije  (2. in
3. načelo), svoje delo m ora  o p rav lja ti vestno  in  ne  sm e n iko li 
k rš iti osnovnih načel hum anizm a in  svoje vesti. (8. načelo), p r i 
o p ra v lja n ju  svojih  dolžnosti se ne  sm e ozira ti n a  nag rad o  (19. na
čelo), sk rb e ti m ora  za izpopo ln jevan je  svojega e to sa  (20. načelo) 
in  b iti m ora  p rip rav ljen  žrtv o v a ti las tn o  zd rav je  in ž iv ljen je  p r i  
o p rav ljan ju  svojega poklica (9. načelo).
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Kakšna je moralna obveznost Kodeksa?

Če želi b iti K odeks izraz socialistične etike, je  treb a  reči, da so 
n jegove zah teve bolj re la tivnega značaja. Socialistična e tik a  je  po svojem  
b istvu  re la tiv n a , k e r je  odvisna od določene socialne stru k tu re , ki pa 
se v  zgodovinskem  razvo ju  sprem inja . Toda, k er p riznava  tud i n ekatere  
v  zgodovinskem  razv o ju  nesprem enljive e tične vrednote, b i zahtevale te  
v red n o te  abso lu tno  spoštovanje. Med te  v redno te  sp ad a  n a jp re j spošto
v an je  človeškega ž iv ljen ja  od spočetja  dalje ; človekovo zd rav je  in  osebno 
dosto janstvo; p rav ica  do osnovne zdravstvene pom oči; p rav ica  do spozna
v an ja  resn ice  o  svojem  zdravstvenem  s tan ju  in  m orda še k a te ra  druga.

Za zdravstvenega delavca kato ličana  im ajo  vsa načela Kodeksa, ki 
n e  n asp ro tu je jo  njegovi religiozno oblikovani vesti, značaj absolutne 
obveze, k e r so to  h k ra ti  tud i načela katoliškega m oralnega  nauka.

Za zdravstvenega delavca kato ličana im a jo  tis ta  načela  Kodeksa, ki 
iz ražajo  osnovne zah teve človeške narave, značaj abso lu tne  obveze. Po 
n auku  kato liške  m ora lne  teologije so te  zah teve izraz božje s tvarite ljske  
volje. Z arad i tega postanejo  zah teve njegove vesti tu d i božje zahteve, ki 
jih  m ora ko t v e rn ik  abso lu tno  spoštovati.

Za zdravstvenega delavca, k i n im a religiozno oblikovane vesti, pa  so 
osnovne zah teve človeške n a rav e  to liko  absolutne, ko likor jih  ko t takšne  
spozna in  sp re jm e p red  svojo vestjo. V nobenem  p rim eru  pa ne m ore 
n ek a  skupnost (družbena, politična ali religiozna) zah tevati od zdravstve
nega delavca, da  bi delal p ro ti svoji vesti. V sekakor pa  je  naloga vsake 
skupnosti, da v  abso lu tnem  spoštovan ju  resnice in  človeške n a rav e  z vsem i 
n jen im i dim enzijam i, m ed k a te re  spada tu d i religiozna, skrb i za čim  bolj 
o b jek tivno  oblikovan je  svojih članov, v  našem  p rim eru  zdravstvenih  
delavcev.

Kritične pripombe

G lavna pom anjk ljivost K odeksa je  v  tem , da  v  svojih  načelih ne 
upošteva e tičn ih  in  m oraln ih  načel večjega dela našega preb ivalstva, ki 
je  relig iozen in  bi im el na  podlagi dem okratične u red itv e  naše države vso 
prav ico  sodelovati p ri .sestavljanju Kodeksa.

Zaželeno bi bilo, da bi b ila  n e k a te ra  .načela bolj jasno  podana. 4. na
čelo pravi, da je  osnovna naloga zdravstvenega delavca tud i podaljševanje  
človeškega živ ljenja. — Ob tem  besedilu  o s ta ja ta  ne jasn i dve vprašan ji.

1. K ako  dolgo tra ja  ta  naloga, po tem  ko je  bolnikovo živ ljen je  odvisno 
le od  delovan ja  rean im acijsk ih  ap a ra to v  in  so važnejši cen tri nepoprav
ljivo  okvarjen i?

2. K er je  v  naši državi a h  vsaj v  naši repub lik i večji del prebivalcev 
religioznih, bi m ora l K odeks bolj jasno  povedati, kakšen  odnos m ora 
zavzeti zd ravstven i delavec do um irajočega bolnika, k i v  n a jtež jih  tre 
n u tk ih  svojega živ ljen ja  uprav ičeno  p ričaku je  tud i religiozno pomoč.

V 9. načelu bi b ilo  dobro bolj točno povedati, koliko in  v  kakšnih  
okoliščinah je  zd ravn ik  dolžan tvegati svoje zd rav je  im življenje.

260



V zvezi z 10. načelom ali v  posebnem  načelu bi m orala  p r iti  od izraza 
boln ikova p rav ica  do svobode in  soodločanja p ri uporab i n ev arn ih  diagno
stičn ih  m etod  ali te rap ev tsk ih  posegov.

18. načelo govori o  odnosu  zdravstvenega delavca do splava. K odeks 
n a jp re j sp lav  načelno o d k lan ja  ko t škodljiv . P oudarja , da je  p rav ica do 
m a te rin s tv a  p red  p rav ico  do splava. Iz zadnjega dela načela p a  bi bilo 
mogoče zak ljučiti, da  K odeks v  n ek a te rih  p rim erih  sp lav  dovoljuje. 
»Poklic zdravstvenega delavca m u veleva, da se v  vsakem  posam eznem  
p rim eru  odloči za tis to  v rs to  pomoči, k i bo o la jša la  položaj žene in  
druž ine  . . .«

Z nano  je, da  je  naša zakonodaja  le ta  1952 poleg m edicinske in d ikacije  
za sp lav  uvedla  še profilaktično, e tično  in  socialnom edicinsko. U redba iz 
le ta  1960 je  zam en ja la  socialnom edicinsko ind ikacijo  s čisto socialno. Leta 
1969 p a  je  izšel splošni zakon o p rek in itv i nosečnosti. T a  zakon  je  izšel 
eno  le to  potem , ko so slovenski zd ravn ik i n a  svojem  drugem  kongresu 
v  L ju b ljan i zavzeli odklonilen  odnos do socialne ind ik ac ije  za sp lav . Po 
tem  zakonu  je  sp lav  (ah  ko t se izraža zakon »p rek in itev  nosečnosti«) do
vo ljen  pod sledečim i p o g o ji:

1. č le n

P rek in itev  nosečnosti ko t poseben m edicinski poseg je  dovoljen v  p r i
m erih  in  pogojih, ki so določeni z zakonom .

2. č le n

P rek in itev  nosečnosti ni dovoljena po p re tek u  tre h  m esecev od spo
četja .

3. č le n

P rek in itev  nosečnosti je  dovoljena s p rivo litv ijo  ozirom a na zahtevo 
noseče ženske:

1. k a d a r  se po m edicinskih  ind ikacijah  ugotovi, da n i mogoče na d rug  
način  re š iti ž iv ljen ja  a li o d v rn iti h ude  o k v are  n jen eg a  zd rav ja  m ed noseč
nostjo , porodom  a h  po p o ro d u ;

2. k a d a r  je  po  znanstven ih  spoznanjih  mogoče p ričakovati, da se bo 
o tro k  zarad i bolezni s ta ršev  ro d il s  hudim i telesnim i a h  duševn im i h ib a m i;

3. k a d a r je  p rišlo  do spočetja v  zvezi s  kazniv im  de jan jem : posilstva, 
spolnega občevanja s slabotno  osebo, spolnega občevan ja  z m ladoletno  
osebo, spolnega občevanja z zlorabo položaja, zap eljevan ja  ali k rv o 
sk runstva .

P rek in itev  nosečnosti iz 1. točke p rvega o d s tav k a  tega  člena se oprav i 
po m edicinskih  in d ikac ijah  ine glede n a  to, ko liko  časa je  p re tek lo  od 
spočetja, p rek in itev  nosečnosti iz 2. in  3. točke p rvega o d stav k a  tega  člena 
pa  se sm e o p rav iti potem , ko so p re tek li več ko t t r i je  m eseci, le  te d a j, če 
p rek in itev  nosečnosti n e  bo povzročila za nosečo žensko h u jše  okvare  
zd rav ja  a h  neposredne nevarnosti za življenje.

4. č le n

P rek in itev  nosečnosti je  n a  zah tevo  noseče ženske dovoljena, če bi 
u tegn ila  p riti m ed nosečnostjo  a h  po porodu v  h ude  osebne, družinske, 
m a te ria ln e  a h  d rugačne razm ere.
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Ob tem  očitnem  nesk lad ju  m ed osnovnim i načeli K odeksa in  splošnim  
zakonom  o  p rek in itv i .nosečnosti bi c itira l besede prof. dr. Janeza  M ilčin
skega, ki jih  je  že le ta  1965 n ap isa l v  kn jig i Poslanstvo slovenskega zdrav
nika. — »V nesk lad ju  m ed etičn im i načeli in  zakonskim  predpisom  pa 
se m ora  zd ravn ik  v en d a r odločiti za e tično  načelo. Se več. D olžan je, da 
po svojih  m ožnostih  bdi nad  m edicinskim i etičn im i načeli in  si prizadeva, 
da se  bodo u v eljav ila  tud i v  zakonskih  p redpisih  in  jih  obogatila. K ajti, 
geslo, da je  za zd ravn ika  zakon h k ra ti že e tik a  in  da je  to re j uboganje 
in  pokorno  izpo ln jevan je  navodil in  ukazov ed in a  zdravnikova dolžnost, 
to  geslo poznam o iz na jm račn e jše  dobe človeštva in  zgodovine. V n je
govem  im enu  je  tekel nacistični ev tanazijsk i p rogram  in  v  njegovi senci 
so v  trp lje n ju  um ira le  žrtve b rezdušnih  m edicinskih poskusov. Te bridke 
izkušnje b ližn je  p re tek losti n a lagajo  zd ravniku  dolžnost, da budno va
ru je  in  vsepovsod uveljav lja  načela m edicinske etike, k i so obenem  te
m eljna  načela  m ednarodnega h um an ita rnega  prava.«3

Zaključek

P red av an je  je  im elo  nam en pokazati zgodovinsko in  idejno ozadje 
K odeksa e tik e  zdravstven ih  delavcev SFR J. V ideli smo, da je  Kodeks 
plod skup inskega dela ljudi, ki so im eli p red  očmi p redvsem  ideale  socia
listične etike. Istočasno pa so upoštevali tud i vse tis te  ideale  zgodovin
skega razv o ja  m edicinske e tike, k i  so v  sk ladu  z načeli socialistične 
u red itv e  n aše  države. P r i tem  je  tre b a  poudariti, da je  v  K odeksu p re 
m alo  upoštevana religioznost večjega dela naših  narodov.

S stališča kato liške  m oralne  teologije je  besedilo K odeksa k lju b  neka
terim  n e jasnostim  in pom anjkljivostim  sprejem ljivo , k e r se n jegova 
načela sk ladajo  z načeli kato liškega m oralnega nauka. Za zdravstvenega 
delavca k r is tja n a  im ajo  značaj m oralne  obveznosti v  vseh tis tih  točkah, 
ki niso v  n a sp ro tju  z njegovo vestjo.
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Povzetek

KODEKS ETIKE ZDRAVSTVENIH DELAVCEV SFRJ .
V LUCI MORALNE TEOLOGIJE

Marijan Šef

Razprava pokaže zgodovinsko in idejno ozadje Kodeksa etike zdravstvenih 
delavcev SFRJ. V začetku oriše zgodovino nastanka tega kodeksa, ki je plod 
skupinskega dela ljudi, ki so imeli pred očmi predvsem ideale socialistične etike. 
Upoštevali pa so tudi tiste ideale zgodovinskega razvoja medicinske etike, ki 
so v skladu z načeli socialistične ureditve naše države.

Nadalje avtor kratko opiše humanistične tem elje Kodeksa etike zdrav
stvenih delavcev SFRJ in pokaže na njihovo povezanost s socialističnim druž
benim sistemom. Etični ideal socializma ni samo večja produkcija, ampak 
predvsem dober človek, ki se trudi za osebno srečo slehernega človeka. Razprava 
se dotakne tudi odnosa socialistične etike do religije.

Podan je celotni Kodeks etike zdravstvenih delavcev SFRJ in končno 
nekatere kritične opombe v luči katoliške moralne teologije. Besedilo Kodeksa 
je kljub nekaterim pomanjkljivostim s stališča katoliške moralne teologije spre
jemljivo. Premalo pa je upoštevana v Kodeksu religioznost večjega dela naših 
narodov. Za zdravstvenega delavca kristjana imajo določbe Kodeksa moralno 
obveznost v vseh tistih točkah, ki niso v nasprotju z njegovo vestjo.

Zusammenfassung

DER ETHISCHE KODEX DER GESUNDHEITSARBEITER DER SFRJ 
IM LICHTE DER MORALTHEOLOGIE

Marijan Šef

Die Abhandlung stellt uns den geschichtlichen und ideellen Hintergrund 
des ethischen Kodexes der Gesundheitsarbeiter der SFRJ dar. Anfangs 
schildert sie die Geschichte der Entstehung dieses Kodexes, welcher die Frucht 
einer Gemeinschaftsarbeit von Leuten ist, die vor allem  die Ideale einer soziali- 
stischen Ethik vor Augen hatten. Sie haben jedoch auch jene Ideale der 
geschichtlichen Entwicklung einer medizinischen Ethik miteinbezogen, die mit 
den Prinzipien der sozialistischen Ordnung unseres Staates im Einklang stehen. 
Der Autor schildert ferner kurz die humanistischen Grundlagen des ethischen  
Kodexes der Gesundheitsarbeiter SFRJ und weist auf ihre Verbindung mit dem  
sozialistischen Gesellschaftssystem hin. Das ethische Ideal des Sozialismus ist 
nicht nur eine grossere Produktion, sondern vor allem der gute Mensch, der 
sich um das personliehe Gluck jedes Menschen bemuht. Die Abhandlung beruhrt 
auch die Einstellung der sozialistischen Ethik zur Religion.

In der Abhandlung wird der gesamte ethische Kodex der Gesundheits
arbeiter SFRJ und schliesslich einige kritische Anmerkungen im Lichte der 
katholischen Moraltheologie dargeboten. Der Text des Kodexes ist trotz einiger 
Mangel vom Standpunkt der katholischen Moraltheologie annehmbar. Zu wenig  
Beachtung im Kodex findet jedoch die Religiositat des uberwiegenden Teiles 
unserer Volker. Fur den christlichen Gesundheitsarbeiter sind die Verordnungen 
des Kodex in allen jenen Punkten moralisch verpflichtend, die nicht im Gegen- 
satz zu seinem Gewissen stehen.
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R A Z P R A V E

Eksistencionalno oznanjevanje
Vekoslav Grmič

Sociologi ugotav ljajo , da je  re lig ija  izgubila »monopol« nad  odgovori, 
k i zadevajo  v p ra šan ja  sv e ta  in  človeka. P oudarja jo  p a  tud i, da  je  
v  k rščanskih  deželah C erkev enako  izgubila »monopol« nad  odgovori, k i 
se  tičejo  človekovega odnosa do Boga. Sekularizacija  in  p luralizem  se 
dosledno  u v e ljav lja ta  povsod.1

R azum ljivo je, d a  se zaradi teh  razm er m ora sprem eniti način  ozna
n je v a n ja  K ristusovega evangelija , kolikor n e  g re  dejansko sam o za to, 
d a  dobi oznan jevan je  tis te  poudarke, ki jih  K ristusov  evangelij po svojem  
b istvu  zah teva in  jih  je  oznan jevan je  v  n ek i m eri vedno upoštevalo. Na 
verskem  in  sploh duhovnem  področju se n am reč  danes dogaja nekaj 
podobnega k ak o r n a  tržišču. P onudba in  povpraševan je  bi naj b ili odlo
č iln i silnici v  tem  pogledu. Sploh bi m ogli reči, da se poleg blagovnega 
tržišča povsod odpira  tud i »duhovno tržišče«, poleg m ateria lnega  potroš
n iš tv a  p a  u v e ljav lja  duhovno potrošništvo.2 Če pom islim o n a  vlogo, ki 
jo  p r i tem  ig ra jo  d ružbena občila, je  ta  trd itev  precej točna.

A v to rita tivno  zato  ni mogoče širiti nobenih nazorov, če m islim o na 
fo rm alno  av to rite to . O dm ev n a jd e  p ri ljudeh  le še m oralna in  vseb inska 
av to rite ta , to  se p rav i, da  ga n a jd e  sam o osebnost oznanjevalca in  razlogi, 
k i jih  ta  n av a ja  v  ko ris t svo jih  nazorov — au c to ritas  rationis. Z uspehom  
m ore  ra č u n a ti sam o, kd o r resnično odgovarja  na živ ljenjsko pom em bna 
v p ra ša n ja  našega časa.

S sp rem enjen im i razm eram i in  sprem enjelno m iselnostjo  ije m ora 
sp rem en iti tud i način  oznan jevan ja  K ristusovega nauka. V naspro tnem  
p rim eru  bi to  o znan jevan je  zaradi p rez ira  zah tev  časa ne moglo biti 
uspešno. Posebno pom em bno je  v p rašan je  oznanjevalca in  tistega, ki m u 
je  o znan jevan je  nam enjeno. K akor n a j b i oznanjevalec oznan jal predvsem  
s  svojo osebnostjo , s svojim  življenjem , tak o  naj bi se obračal na celotnega 
in  čisto konkre tnega  človeka v  določenem  času in  določenih razm erah. 
P o u d a rja ti pa  bi m oral tu d i vidike, ki resnično ob liku je jo  človeka, njegovo 
ž iv ljen je  in  delo. N e g re  toliko za znan je  k ak o r veliko bolj za življenje, 
za  človekov živ ljen jsk i slog.

Sicer je  res, da  je  p ri oznan jevan ju  šlo vedno predvsem  za življenje, 
to d a  p ra v  tak o  je  res, da smo na to  rad i pozabljali, dokler nas razm ere 
n iso  n arav n o st prisilile, da danes ta  nam en ponovno poudarjam o. Vse
k ak o r pa bi m ogli na tem  m estu  om eniti apostola P av la  ko t vzor eksisten
c ialnega o znan jevan ja  K ristusovega evangelija . Spom nim o se samo, kaj

'Prim. P. L. B e r g e r ,  Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, 
Frankfurt am Main (Fischer) 1973, 132 sl.

2 Prim. P. L. B e r g e r ,  prav tam.
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prav i aposto l o  sebi: »Prosim  v as to rej, posnem alci m oji bodite« (1 K o r
4, 16). D alje  iz jav lja  glede odnosa do tistih , k i jim  je  ozn an ja l evangelij r 
»Vsem sem  postal vse, da  bi jih  v sekakor nekaj rešil« (1 K or 8, 22).
O vseb in i svojega oznan ila  pa  je  zapisal: »Mi p a  oznan jam o K ristu sa  
križanega« (1 K or 1, 23). Evangelij pač m ora delovati odrešenj&ko, zato  
je  vse to  popolnom a razum ljivo.

O zrim o se sedaj n a  n ek a te re  v id ike  eksistencialnega oznan jev an ja , 
in  to  glede n a  oznanjevalca, »poslušalca« in  vsebino oznanila.

I

O znanjevanje  evange lija  je  zak ram en ta ln a  dejavnost, k i po n je j 
človek ra s te  v  veri ali do v e re  pride. A postol Pavel p rav i: »Torej je  
v era  iz oznanila, oznanilo pa po besedi K ristusovi« (Rimlj 10, 17). Ozna
njevalec je  božji, K ristusov  sodelavec v  polnem  pom enu, ob n jem  se 
poslušalci sreču jejo  s  K ristusom , ki je  razo d e tje  božje »dobrotljivosti in 
ljudom ilosti«, po n jem  kliče K ristus lju d i k  sebi in  ra s te  C erkev.

V sk ladu  s  takšno  dejavnostjo  m ora b iti oznanjevalec resn ično  K ris tu 
sova priča. K ristu s sam  je  de ja l apostolom : »Prejeli pa boste moč, ko 
p rid e  v  v as  Sveti D uh in  boste m oje priče« (Apd 1,8). T ako  sp rem lja  
besedo božja m ilost, k i delu je  v  oznanjevalcu. R azen tega p a  m ore  p ra v  
razum eti in  zato  tu d i dobro  poda ja ti K ristusov  n au k  sam o tisti, k i  zanj 
ve lja  K ristusova ob lju b a : »A ko m e kdo ljubi, bo m ojo besedo spolnjeval; 
in  m oj Oče ga  bo ljub il in  bova k  n jem u p riš la  in  p r i n jem  preb iva la«  
(Jan  14, 23). To se p rav i overiti, leg itim ira ti oznanilo  s svojo osebnostjo, 
ki iz n je  odseva K ristusov  duh, tak o  da m ore oznanjevalec vsak  čas reči: 
»Živim  p a  n e  več jaz, am pak  v  m eni živi Kristuis« (Gal 2, 20). V takem  
p rim eru  g re  re s  za »služabnika K ristusovega in  o sk rbn ika  božjih sk riv 
nosti«  (1 K or 4, 1). D rug i v a tik an sk i cerkveni zbor p rav i: »Č eprav nam reč  
m ore božja m ilost delo zveličanja izv ršiti tu d i po  nev redn ih  služabnikih,, 
v en d a r Bog redno  ra jš i  hoče razodevati svoja čudovita dela po  tistih , k i 
so bolj poslušni nag ib an ju  in  v o dstvu  Svetega D uha« (D 12, 3).

O znanjevalec, ki si p rizadeva, d a  b i bil K ristusova priča, zna p ris lu h 
n iti božjem u D uhu, ki delu je  v  n jem , k i  d e lu je  v  C erkvi, k i de lu je  v  lju d eh , 
k i jim  p rinaša  oznanilo, in  de lu je  na raznovrstne  načine v  svetu  sploh. 
Z ato  se  bo znal vživeti v  poslušalca in  bo mogel v  n jem  o d k riti v p rašan ja , 
ki n a n ja  p ričak u je  odgovor. P ra v  tak o  p a  bo naše l ustrezno  obliko, k i bo 
poslušalec zan jo  dostopen. Poslušnost K ris tu su  vk lju ču je  po treb n o  posluš
nost znam enjem  časa in  ljudem . K dor b i skušal oboje ločiti, b i bil zago
v o rn ik  m onofizitske zmote. K ristus je  b il nam reč  Bog in  človek, Bog, ki 
se je  odločil za »kenosis«, zato  je  p riso ten  povsod, k je r  se  uresn iču je  p ri 
oznan jevan ju  oboje.

T akšen  pogled n a  oznanjevalca zah teva  od  n jeg a  nenehno  sp reob r
njen je. N ikdar ne  m ore  reči, da je  že to, k a r  bi naj bil, da je  popolnom a 
usposobljen  za svoje poslanstvo. K akor hoče, d a  b i d ru g i ras tli v  veri, 
v  spoznan ju  K ris tu sa  in  v  ž iv ljen ju  iz n jega, ta k o  m ora  n a jp re j b iti  sam  
o d p rt za to  ra s t  in  si p rizadevati zanjo. K a r je  2. v a tik an sk i cerkveni
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zbor iz jav il za vso cerkev, velja  enako  za vsakega posam eznega ozna
njevalca.

K er pa  m ilost g rad i na  narav i, je  sam o po sebi um evno, da  si m ora 
oznanjevalec p risvo jiti oboe človeške kreposti. Tudi K ristus je  bil ljudem  
v  vsem  enak , razen  v  grehu. Sploh naj bi oznanjevalec vzel svoje po
slanstvo  ko t ljubezensko  službo bližnjem u. K ristus je  naročal apostolom : 
»Vi pa se ne  d a jte  k lica ti z im enom  ,rab i‘ zakaj eden je  vaš Učenik, v i 
vsi s te  pa  b ra tje . T udi ne k ličite n ikogar n a  zem lji ,očeta1, zakaj eden  
je  vaš Oče, tisti, k i je  v  nebesih. Tudi se ne im enu jte  vodniki, zakaj eden 
je  vaš vodnik , K ristus. K dor je  na jvečji m ed vam i, bodi vaš strežnik« 
(M t 23, 8— 11). D rugi v a tikansk i cerkveni zbor naroča, ko govori o  po
slanstvu  duhovnikov, k a r  pa v e lja  končno za vse ozn an jev a lce : *»Za 
dosegan je  tega pa  m nogo pripom orejo  kreposti, k i se v  človeški družbi 
p o  p rav ic i cenijo, npr. srčna dobrota, iskrenost, značaj nost in  vztra jnost, 
živ ču t za prav ičnost, v ljudnost in  d ruge kreposti, ki jih  priporoča apostol 
Pavel, ko  p rav i: ,K ar je  resnično, k a r  pošteno, k a r  pravično, k a r čisto, 
k a r  ljubeznivo, k a r  je  častno, k a r  koli je  k repostno  in  k a r koli hvale 
v redno , to  im ejte  v  m islih ' (Flp 4, 8)« (D 3).

Samo, k d o r je  res človek, se bo mogel človeku prib ližati. Sicer pa, 
k a k o r sm o videli, m ora  biti oznanjevalec n a jp re j človek, če hoče v  sebi 
upodobiti K ris tu sa  in  ga drugim  uspešno oznanjati. N ajbrž pa  k tem u 
sp ada jo  tu d i razn o v rstn e  m alenkosti in  zunanjosti, ki se nam  včasih ne 
zdijo  n iti m alo  pom em bne, k ak o r npr. obleka, ki ne  sm e p o u d arja ti osebe 
oznan jevalca  a li  n jegove form alne av to rite te , tem več m ora  razodevati 
voljo, da hoče oznanjevalec postati vsem  vse in  vsem  služiti kako r 
K ristus.

O znanjevalec, k i eksistencialno ozn an ja  evangelij, vk lju ču je  v  doga
ja n je  poslušalca tako , da si oba p rizadeva ta  za is ti cilj, da s ta  dejansko 
ob a  p redvsem  K ristusova poslušalca. Z ato  dobiva njegovo oznan jevan je  
n u jn o  dialogično n a rav o  in  usposablja za dialog z Bogom, s K ristusom .
V tem  pogledu n e  sm em o pozabiti tu d i na  resnico  o  občestvu svetih. 
U strezna  beseda, zgled in  m ilost, vse to  bi naj posredoval oznanjevalec 
s svojim  nastopom  in  življenjem .3

K er se tak šen  oznanjevalec n u jn o  zaveda svojih  slabosti, svoje nedo
raslo sti poslanstvu, k i ga oprav lja , si bo znal p ridob iti sodelavce, čutil 
bo  po trebo  po n jih  in  bo uporab lja l v sa  sredstva, ki bi mogla služiti 
uspešnem u oznan jevan ju . K ot K ristusov, božji sodelavec je  to  dolžan 
sto riti, saj šele potem  sm e računati z božjo pomočjo, ki bo zanjo prosil 
tu d i v  m olitv i v  ožjem  pom enu. V sekakor pa  bo p rav  v  m olitvi dobil 
pobude in  moč za svoje delo.

II

Poslušalec, ki m u je  oznan jevan je  nam enjeno, n ikakor ni » tabula 
rasa« . N asprotno, im a  svoje želje in  zahteve, im a svoje poglede, svoje 
predsodke in  sv o ja  v p rašan ja , im a svojo  naravo . O znanj evalčeva beseda 
m ora vse to  upoštevati in  tako  v  čisto določenem  pom enu »postati meso«.

3 Prim. P. S c h o o n e n b e r g ,  Ein Gott der Menschen, Ztirich—Einsie- 
deln—Koln (Benziger) 1969, 41.
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V sak človek je  na  poseben način  poklican k  poslušanju . »Kličem  te 
po im enu : Moj si,« p rav i p re ro k  (Iz 43, 1). V n jem  delu je  posebno » tran s
cendentalno  razodetje«  po m ilosti, k ak o r p rav i K. R ahner.4 A to  razo d e tje  
grad i n a  n jegovi narav i. Č loveku m ora  b iti »dano razu m eti skrivnosti 
nebeškega k ra ljestva«  (prim . J a n  13, 11) in  dano  m u  je  tak o  po tran scen 
d en ta ln i narav n an o sti k  Bogu, po  »poten tia  oboedientialis« za skupnost 
z Bogom,5 k a k o r po vsezveličani božji vo lji in  u strezn i m ilosti. D rugi 
va tik an sk i cerkveni zbor p rav i: »K er je  nam reč  K ristu s za vse u m rl in  
k e r  je  poslednji človekov poklic v  resn ici sam o eden, to  se p rav i božji, 
m oram o b iti p repričan i, da Sveti D uh n a  način, ki je  znan  Bogu, vsem  
ljudem  p o d arja  m ožnost, da se p rid ru ž ijo  velikonočni skrivnosti«  (CS 
22, 5).

Gotovo p a  m ore  človek oznanilo  tu d i p reslišati, m ore  se zap re ti vase 
in  zav rn iti božji klic. K ristus p rav i: »Zato jim  govorim  v  p rilikah , k er 
g ledajo  p a  ne  v id ijo ; in  poslušajo, pa n e  slišijo  in  razum ejo« (Mt 13, 13).

V sekakor m ora  oznanjevalec upoštevati k o n k re tn eg a  človeka. V ečkrat 
je  zato m očno v p rašljivo  oznan jevan je, k i je  nam en jeno  »vsem« b rez  raz 
like. Pogosto tak šn o  oznanjevanje  ne bo obrodilo  sadu, k e r  pač prem alo  
upošteva posam eznega človeka ali posam ezne skupnosti.

O znan jevan je  se m ora ljudem  p rilagod iti in  odgovarja ti na  n jihova 
resn ična in  živ ljen jsko  pom em bna vp rašan ja . T ako bo poslušalec dobil 
odgovor, k i ga išče in  ta  odgovor bo m ogel ob likovati njegovo življenje. 
V sak človek m ora  v  K ristu su  in  n jegovem  oznan ilu  n a jti  svoj odgovor. 
N aloga oznanjevalca je, da to  upošteva.

Seveda pa m ora  oznanilo  tud i v znem irja ti človeka, m ora v  n jem  
zb u ja ti v p rašan ja . A postol P avel p rav i, da  je  tre b a  »od sp an ja  vstati«  
(prim . Rimlj 13, 11). K ris tu s  pa  je  rekel: »Ne m islite, d a  sem  p riše l zato, 
da p rinesem  n a  zem ljo m ir; nisem  prišel, da  p rinesem  m ir, am p ak  meč. 
P riše l sem  nam reč, da  ločim  sina  od očeta  in  hčer od m a te re  in  snaho 
od tašče« (Mt 10, 34. 35). O znanjevanje  m ora  k lica ti k  sp reobrn jen ju , 
k  odpovedi, k e r  je  sam o taiko mogoče sp re je ti evangelij in  posta ti »nova 
stvar« . N apačno b i bilo- sam o o  tem  govoriti, k a r  bi bilo  ljudem  všeč, 
k ak o r bi bilo  napačno tak o  govoriti, da  b i lju d je  le  z naj večjo težavo 
sprejem ali ozaanilo, in  p o stav lja ti n a  p rvo  m esto  nepom em bne stvari, 
k i jih  lju d je  danes težko sp re jem ajo  in  jih  zato  m orejo odvračati od 
b istva.

Poslušalec naj bi iz oznanila  vedno razb ra l božji klic k  »m etanoi«, 
k  sprem em bi živ ljenja, k  hoji za K ristusom . N am en oznanila  je  nam reč, 
da se po n jem  »ves izroči Bogu«, k ak o r p rav i ko n stitu c ija  o  božjem  ra z 
o d e tju  (prim . 5). Vsega poslušalca m ora  oznanilo zagrab iti, saj bo le 
tak o  m ogel celostno ras ti v  zrelo krščansko  osebnost, v rašča ti se  v  K ri
stusa.

O znan jevan je  bi naj poslušalca d isponiralo  za delovanje  Svetega 
Duha., »ki nag iba srce in  ga obrača k  Bogu, odp ira  duhovne oči in  daje  
,vsem  p rije tn o st v  soglašan ju  z resnico in  v  veri v an jo 1« (BR 5). Zato

4 Prim. K. R a h n e r , Horer des Wortes, Munchen (Kosel) 1963, 87.
5 Prim. K. R a h  n e r ,  Theologie und Antropologie, v: Schriften zur Theo- 

logie VIII, Zurich—Koln (Benziger) 1967, 43.
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pa m ora  o znan jevan je  v  n jem  p rebud iti tud i po trebo  po m olitvi, k i človeka 
odp ira  za delovanje  božje m ilosti.

P o  oznan jevan ju  poslušalec ne sm e im eti občutka, kakor da  m u  je  
nekaj vsiljeno, k ak o r da je  razode tje  n asilje  'nad človekom , tem več bi 
naj vedno bolj čutil, da m u p rin aša  svobodo božjih otrok. A postol Pavel 
p rav i: »Za svobodo n as  je  oprostil K ristus« (Gal 5, 1). Le ta k o  se bo 
lahko  za resnico odločil in  si jo  prisvojil v  p ravem  pom enu.

Sploh bi naj poslušalec vedno bolj postal sodelavec oznanjevalca 
in  po n jem  navezal dialog s K ristusom , z Bogom, ki ga k liče in  p riča
k u je  n jegov  odgovor, njegovo odločitev. O znanjevanje  m ora  poslušalca 
postav iti v  božje okolje, ki ga po tem  oblikuje, n av a ja  n a  čisto  določeno 
po t k  svetosti. K olikor m ore poslušalec odm isliti osebo oznanjevalca, toliko 
se je  to  oznan jevalcu  posrečilo doseči, to liko  je  poslušalec našel svojo 
pot. Zopet p rav i apostol: »K adar n am reč  kdo p rav i: j a z  sem  Pav lov1, 
a  d rugi j a z  p a  A polov‘, a li n iste  (le preveč) ljud je?«  (1 K or 3, 4).

P reskusno  sredstvo  za eksistencialno  poslušanje oznanila p a  je  vsak
dan je  živ ljenje, k i bi ga naj oblikoval evangelij. Človek je  sam o toliko 
resnično p ris lu h n il oznanilu , ko likor ga je  spodbudilo  k  hoji za K ri
stusom , k svetosti, k  ljubezni ali ljubezenski službi bližnjem u. »K dor ljubi, 
je  iz Boga ro jen  in  Boga pozna« (1 J a n  4, 7). Z ato  m ora  b iti oznanjevanje 
podano živ ljen jsko  in  čim  tesn e je  povezano z vsem  tistim , po čem er 
K ristu s n a  poseben n a č in  zakram entalno  delu je  v  Cerkvi.

III

K ristus p rav i o  sebi in  svojem  poslanstvu: »Jaz sem  prišel, d a  bi 
im eli ž iv ljen je  in  ga  im eli v  izobilju« (Jan  10, 10). Z ato  povzem a E. Jungel 
bistvo k rščanske v ere  tako le : »K rščanska v era  je  tis ti človeški odnos do 
Boga, k i dokazuje  človekovo p repričan je, da je  Bog posta l človek zato, 
da bi človek m ogel b iti človeški in  posta ti vedno bolj človeški.«6 D rugi 
v a tik an sk i cerkven i zbor pa  iz ja v lja : »V resnici sam o v  skrivnosti uč lo 
večene besede res v  ja sn i luči zasije sk rivnost č loveka . . . On, k i je  ,podoba 
nevidnega Boga* (Kol 1, 15), je  tis ti popolni človek, ki je  A dam ovim  o tro 
kom  v rn il bogopodobnost, popačeno začenši s  p rv im  grehom . K er je  v  
n jem  človeška n a ra v a  privzeta, ne p a  uničena, je  že s tem  sam im  tud i 
v  n as  dv ign jena  k  dosto janstvu  brez prim ere«  (CS 22, 1. 2).

K ar zadeva vsebino krščanskega oznanjevanja, m ora biti eksisten 
cialno o znan jevan je  oblikovano tako , da  odgovarja  n a  človekova b ivanjska 
v p rašan ja , ne  da  bi seveda zarad i tega postalo  razo d e tje  istovetno  z an tro 
pologijo v  ob ičajnem  pom enu besede. To p a  je  mogoče doseči sam o tako, 
da v  središče ozn an jev an ja  postavim o K ristu sa  s tis tim i razsežnostm i, 
k ak o r jih  nak azu je  apostol Pavel v  Kol 1, 15 sl. A ntropološki v id ik  ozna
nila  je  tak o  k ljub  vsem u treb a  m očno poudariti.7

6 E. J u n g e l ,  Was ist »das unterscheidend Christliche«, v: Gerhard 
A d l e r ,  Christlich — was heisst das? Dusseldorf (Patmos) 1972, 65.

7 Prim. K. R a h n e r ,  Theologie und Antropologie, v: Schriften zur Theo- 
logie VIII, Zurich—Koln (Benziger) 1967, 43.
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D alje je  treb a  upoštevati zgodovinskost razode tja , k i ga oznanjam o. 
K ristu s in  aposto li so se tak o  p rilagodili svo jem u času, da so jih  ljud je , 
k i so jim  oznan ja li ev an g e lij, m ogli razum eti, da  so  v  evangeliju  lahko  
dobili odgovor n a  svoja ž iv ljen jska  v p rašan ja , da so razb ra li iz n jihovega 
oznanila božji klic in  ga  resnično sprejeli. E nako  je  rav n a la  v  vseh  časih 
tud i C erkev. G lede n am en a  2. v a tik an sk eg a  cerkvenega zbora je  papež 
Jan ez  X X III. d e ja l: »Ne g re  za to, da bi v e ro  p rav iln o  opredelili, tem več 
za to, da resn ično  v e ro  ta k o  izrazim o, da  jo  lju d je  m orejo  razum eti.«8 
Sveti D uh bo do konca sv e ta  »učil vsega in  spom injal vsega«, k a r  je  po
v ed a l K ristus, k a r  je  s to ril K ristus. K ris tu s  bo tu d i do konca, sve ta  vse 
lju d i k lical k  sebi, in  to  tako , da  bo  n jeg o v a  beseda resn ično  im ela »Sitz 
im  Leben« in  delovala odrešenjsko. Z vestoba izročilu  zah teva za rad i tega 
vedno  novo, b ivanjsko  razlago  razodetja , vedno  novo in te rp re tac ij o. Sv. 
pism o im a tu d i v  tem  pogledu  svo jo  kritično , n o rm ativno  funkcijo , da  
nam reč  n ak azu je  sm ernice, kako  se je  treb a  p rilagod iti p r i oznan jevan ju  
zah tevam  časa in  človeka.9

Če hočemo, da  bo ozn an jev an je  p rinaša lo  človeku živ ljen je  iz vere, 
m ora  b iti »m editativno«, k e r  le  tak šn o  ozn an jev an je  m ore o d k riti vse. 
bogastvo razodetega  n a u k a  in  om ogočiti srečan je  s  K ristusom , z Bogom.
S tem  p a  n ik ak o r n i rečeno, da  bi n a j b ilo  o dm akn jeno  od vsak d an jeg a  
živ ljenja, tem več naspro tno , povezano bi naj b ilo  čim  tesne je  z v sak d a
n jim  živ ljenjem , iz n jega  bi naj izhajalo, saj bo  le  tak o  m oglo delovati 
ko t »kvas«. H orizontah zem  in  v e rtika lizem  m orata, b iti m ed seboj p ra 
v ilno  usk la jen a  in  povezana. Z aiti n e  sm em o n iti v  »nečloveško t e o lo g i j o «  
n iti v  »brezbožno an tropo log ijo« .

O znan jevan je  m ora  poudariti, da je  Bog, k i nam  je  blizu in  je  z nam i, 
posta l človek in  je  zato  vedno naš odrešenik . S svojim  ž iv ljen jem  je  učlo
večeni Bog dokazal, da hoče ljudem  služiti, d a  n as  hoče n a p ra v iti  deležne 
popolne sreče v  skupnosti s seboj. »Zakaj tu d i S in  človekov n i prišel, da 
b i m u  streg li, am p ak  da  b i stregel in  dal svo je  ž iv ljen je  v  odkupnino za 
m noge« (M t 10, 45). P ri tem  nas Bog hoče im eti za svo je  sodelavce. K ristu s 
je  govoril učencem  ob slovesu: »Vi s te  m oji p rija te lji, ak o  izv ršu je te , k a r  
v am  jaz  zapovedujem . Ne im enujem  vas več služabnike, zakaj s lužabn ik  
ne ve, kaj dela n jegov  gospod. V as p a  sem  im enoval p rija te lje , k e r  sem  
v am  razodel vse, k a r  sem  sliša l od svojega O četa« (Jan  15, 14. 15).

K rščansko  oznanilo  n a j človeku o d p ira  b rezm ejna  o b n eb ja  n jegovega 
upanja..10 K ristu s je  poroštvo  tega. u p a n ja  za človeka in  za v se  stvarstvo . 
T ako  k rščansko  oznanilo  odgovarja  n a  razsežnost človeškega b ivan ja , k i 
jo  poznajo  tu d i »neverni« m isleci k ak o r npr. E. Bloch, obenem  p a  člove
kova p ričak o v an ja  presega. Istočasno je  seveda to  oznanilo  v  razm erju  
do d anašn jega  sveta  »stvarite ljsko  kritična, eshato logija« .11 Ne odvrača 
človeka od zem eljskih  nalog in  zem eljsk ih  upov, p ra v  tak o  p a  p o u d arja

8 Nav. W. D e c k e r s ,  Ratsel Mensch — Ratsel Gott, Graz—Wien (Styria) 
1969, 90.

9 Prim. Concilium — die Zukunft der Kirche, Zurich (Benziger) 1971, 47.
10 Prim. J. M o l t m a n n ,  Theologie der Hoffnung, Munchen (Kaiser) 

1969, 12 sl.
11 prim. J. B. M e t z  etc., Kunftige Aufgaben der Theologie, Munchen 

(Hueber) 1967, 22.
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tu d i njihovo re la tivno  v rednost v  razm erju  do abso lu tnega  pričakovan ja  
in  zarad i tega  da je  vedno  nove pobude za delo n a  zemlji.

Eksistencialno o znan jevan je  ni zasebna zadeva vsakega posam eznega 
oznanjevalca, tem več je  izvrševanje poslanstva  C erkve in  ga je  zato m o
goče o p rav lja ti sam o po sm ernicah Cerkve. T ako je  vk ljučeno  v  ž iv ljenjski 
tok , ki ga p red s tav lja  delovanje C erkve že sto le tja , in  to  ob zagotovilu 
K ristusove prisotnosti. Od tod m ore oznanjevalec dobiti zanesljive po
bude, čep rav  je  človeški e lem ent v  C erkvi še tak o  m očan. Gotovo p a  se to  
n e  p rav i »ugašati Duha,«, ki n a  poseben način  delu je  tud i v  posam ezniku. 
Poslušnost C erkvi to  spoznanje vk ljučuje , k ak o r v k ljuču je  tud i zahtevo, 
d a  upoštevam o naš čas in  razm ere, k i določujejo m iselnost današn jega 
človeka, saj p rav i 2. v a tik an sk i cerkveni zbor, da je  tre b a  »razne načine 
govorjen ja  d anašn jega  časa pazljivo  poslušati, j ih  razločevati in  raz lagati 
te r  p reso ja ti v  luči božjega razodetja«  (prim . CS 44, 2). Poslušnost Cerkvi 
vk lju ču je  celo p lu ra lizem  v  oznanjevanju , k a r  se tiče  načina in  v  neki 
m eri tu d i vsebine. D rugi va tikansk i cerkveni zbor je  tud i to  jasno  povedal: 
»Bodi ed inost v  potrebnem , v  dvom nem  svoboda, ljubezen  v  vsem« 
(CS 92, 2).

*

Eksistencialno o znan jevan je  K ristusovega n au k a  ali K ristusove sk riv 
nosti je  odgo v arjan je  na človekove b ivan jske  razsežnostti, na  njegova 
b iv an jsk a  v p rašan ja . To se m ore  uresn ič iti tako, da oznan jevan je  izhaja 
iz človeka, ki m u pom eni krščanstvo  živ ljenjski slog, da govori o  K ristusu  
ko t alfi in  om egi človeškega živ ljen ja  in  vsega s tv a rs tv a  in  da im a pred 
seboj ta  cilj, p rip rav iti človeka na srečan je  s  K ristusom , z Bogom. Tako 
se dejansko  p ri oznan jev an ju  u resn iču je  skrivnosten  tok, k i zajam e ozna
n jevalca  in  poslušalca v  K ristusu , v  Bogu. R azodetje postane najg lob lja  
raz laga  ž iv ljen jske skrivnosti, a  tako, d a  sm isel živ ljen ja  presega člove
kova p ričakovan ja , da  je  v  odgovoru nekaj, k a r  neskončno presega člo
veška v p rašan ja . R azodetje je  zato vedno sodobno, sam o m ora  b iti sodobno 
tu d i podano. B rezpogojno po n av ljan je  določenih opredelitev  razodetega 
n au k a  je  tem u  hudo  naspro tno , čeprav  je  bilo  nekoč sodobno in  v  jed ru  
vsebu je  resnično spoznanje. K ot vodilo n am  m orajo  b iti vedno  K ristusove 
besede, da  je  on  »pot in  resn ica  in  življenje«, zato  je  mogoče v  človeku 
g leda ti dogajan je  v  sm eri K ristusovega odrešenja, v  njegovi n a rav i pa 
odprtost za to  določilo, ki bo v  polni m eri uresničeno v  prihodnosti.12

12 Prim. W. P a n n e n b e r g ,  Das christologische Fundament christlicher 
Antropologie, v: Concilium, 9 (1973), 428.
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Povzetek

EKSISTENCIONALNO OZNANJEVANJE 

Vekoslav Grmič

Zaradi sekularizacije in pluralizma, ki določata miselnost današnjega člo
veka, se gotovo zastavlja vprašanje, kakšno naj bo oznanjevanje Kristusovega 
evangelija, da bo tudi za današnjega človeka odrešenjsko. Na to vprašanje je 
razprava odgovorila, da mora biti eksistencialno, to se pravi, da mora odgo
varjati na človekova bivanjska vprašanja, da mora osvetljevati smisel člove
škega življenja. Zato mora izhajati iz verskega izkustva oznanjevalca in k temu 
izkustvu voditi tudi poslušalca, odvijati se mora v obnebju srečavanja s Kri
stusom ali rasti v Kristusa. Ne gre toliko za poznanje resnic kakor veliko bolj 
za življenje, za to, da postane Kristus človeku »pot in resnica in življenje«, 
življenjski stil. Človeška narava mora v krščanskem oznanilu, v Kristusu dobiti 
odgovor, ki sicer ustreza njenim  razsežnostim, a jih istočasno neskončno presega. 
Zato kristjan tudi ne sme dobiti vtisa, da bi moral bežati pred svetom, temveč 
ga mora le  presegati. Postati mora bolj človeški. Oznanjevanje mora biti so- / 
dobno, ne da bi izdalo sv. pismo in izročilo, ne da bi se samo prilagojevalo, 
temveč mora tudi vznemirjati, spodbujati, dvigati, »bodi prilično ali neprilično«
(2 Tim 4, 2).

Zusammenfassung

EXISTENZIELLE VERKUNDIGUNG 

Vekoslav Grmič

Wegen der Sakularisation und des Pluralismus, w elche die Denkungsweise 
des heutigen Menschen bestimmen, stellt man sich sicherlich die Frage, w ie  
die Verkundigung des Evangeliums Christi geartet sein solite, damit sie auch 
fur den heutigen Menschen erlosend ware. Diese Frage beantwortet die 
Abhandlung dahin, dass die Verkundigung existenziell sein muss, das heisst, 
dass sie aut die menschlichen Seinsfragen Antwort geben muss, dass sie den 
Sinn des m enschlichen Lebens erhellen muss. Deshalb muss sie aus der 
Glaubenserfahrung des Verkunders hervorgehen und zu solcher Erfahrung auch 
den Horer fuhren, sie muss sich in der Sphare der Begegnung m it Christus oder 
dem Wachstum in Christus abspielen. Es handelt sich nicht so sehr um die 
Erkenntnis von Wahrheiten ais vielmehr um das Leben, darum, dass Christus 
dem Menschen »Weg, die Wahrheit und das Leben« wird, der Lebensstil. Die 
m enschliche Natur muss in der christlichen Verkundigung, in Christus ihre 
Antwort finden, die zwar ihren Ausdehnungen entspricht, doch sie zugleich 
unendlich uberragt. Deshalb darf der Christ auch nicht den Eindruck gewinnen, 
er musse vor der Welt fliehen, sondern er muss sie nur uberragen. Er muss 
menschlicher werden. Die Verkundigung muss zeitgemass sein, doch nicht so, 
das sie an der hl. Schrift und der Uberlieferung Verrat uben wiirde, nicht, 
dass sie sich nur anpassen wiirde, sondern sie muss auch beunruhigen, 
ermuntern, erheben, »es moge gelegen sein oder nicht« (2 Tim 4, 2).
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Trubarjev stik z Bullingerjem v eni dolgi predguvori
Jože Rajhman

B ullingerjevo  teološko delo je  skoraj nepoznano in  neraziskano, če
p ra v  je  b il ed en  n a jbo lj b ran ih  av to rjev  16. sto letja . M anjkajo  kritične 
izdaje n jegovih  spisov. K ritično  izdajo  je  doživel le  n jegov dnevnik  in 
Confessio helvetica  posterior. Dela, ki so o b rav n av ala  doslej B ullinger
jevo  teologijo, so se d o takn ila  le  specifičnih vp rašan j, ne  p a  celotne teo
logije. T ako  u go tav lja  J . S taed tk e  v  1. 1962.1 Sam  je  poskusil obdelati 
teologijo  m ladega B ullingerja  do 1. 1528 in  po iskati izhodišča njegove 
teologije. P r i  tem  se je  o p rl na dnevnik  in  tu d i n a  ispi.se po  1. 1528. Misli, 
da je  naše l B ullinger po t v  p ro testan tizem  okoli 1. 1520, v en d ar ta k ra t še n i 
poznal L u th ra  in  n jegovih  spisov. O brn il se je  k  p ro testan tizm u, k e r je 
ob š tu d iju  cerkvenih  očetov, m ed n jim i je  spoznal p redvsem  K rizostom a, 
A m brozija. O rigena in  A vguština, m enil, da se  rim sk i n a u k  n e  sk lada 
z naukom  cerkven ih  očetov. C erkveni očetje  so se sklicevali n a  sveto 
pismo, zato  ga  je  B u llinger začel š tud ira ti. Ob tem  štu d iju  je  b ra l L uthrove 
spise iz  1. 1520, pozneje M elanchthonove Loci com m unes. V endar m oram o 
p rip isa ti njegovo »spreobrn jen j e «  p re j cerkvenim  očetom  k ak o r L uthru . 
Pozneje se je  še pog lab lja l v  spise C iprijana, C irila, A tanaz ija  in  L ak tan- 
cija. S Z w inglijem  se je  srečal 1. 1523.2

V B ullingerjev ih  delih  zasledim o tud i vp liv  »devotio m oderna«. Tri 
le ta  se je  šolal v  Em m erichu, k je r  je  »devotio m oderna« im ela  dve u sta 
novi. H k ra ti p a  zasledim o v  B ullingerjev i zgodnji dobi vplive hum anizm a. 
Oba id e jn a  tokova s ta  im ela  sk u p en  cilj, obnovo Cerkve. V tem  se  je  
začrta la  B u llingerjeva  živ ljen jska pot. Bil je  teolog in  hum anist, voditelj 
cerkvene občine in  duhovni vodja, znanstven ik  in  versk i p rak tik . Bullin
g erjeva  teo logija  je  b ila  predvsem  etično  usm erjena, saj p ri n jem  na jdem o 
tu d i odm ev H oje za K ristusom  Tom aža K em pčana, k i je  poudarila  ideal 
n rav n e  popolnosti. B ullinger je  sam  podčrtal, nekoliko  drugače kot lu tro v 
ska  an tropo log ija , n rav n o  popolnost človeka, k i je  bil zanj cilj k rščanskega 
oznanila®

B ullinger je  poznal E razm ove A nnotationes k novi zavezi, poznal je  
tu d i njegovo g rško  izdajo  nove zaveze. E razm ov vpliv  je  b il za znaten 
v  B ullingerjev i fo rm ulaciji n auka  o  Gospodovi večerji. N i p a  B ullinger 
sp re jem al E razm ovih  idej nekritično . Tako ni sp rejel n jegovega n au k a  
»de libero  arb itrio« , z n jim  pa se tu d i n i s tr in ja l v  n ek a te rih  d rugih  
teoloških vp rašan jih . K ljub  raz likam  v  m išljen ju  je  o sta l n jegov p riv r
ženec. E razem  ga je  uvedel v  sv e t cerkvenih  očetov, k i so m u  spet pom agali 
po posredovan ju  hum anistov  o d k riti sv e t b ib lije . H um anizem  je  tu d i sicer 
oblikoval B u llingerjevo  teologijo, z n jim  se je  s tr in ja l v  zah tev i o  prenovi 
C erkve. To zah tevo  zasledim o v  ita lijansk i v e rz iji p r i  Lorenzu V allu.4

1 J. S t a e d t k e ,  Die Theologie des jungen Bullinger, Zwingli Verlag,. 
Zurich 1962, 9.

2 Prav tam, 16 sl.
3 Prav tam, 20 sl.
4 Prav tam, 36 sl.
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P ri B u llingerju  opazim o strem ljen je  k  univerzalizm u, k a r  pa je  sploh 
la s tnost šv icarske teologije. V endar je  znal ek strem n o st univerzalizm a 
om ejiti, saj je  v sak a  teološka iz jav a  podana v  kristo loškem  o k v iru .5

O dločno je  zav rn il vse tiste, ki so trd ili, da je  refo rm acija  »nov 
nauk«, zanj je  b il iz raz  »der a lt gloub« tis ti pojem , k i je  povedal, da 
g re  za v e ro  cerkven ih  očetov p red  K alcedonom , B il je  m nenja , da ozna
n ja  novi n a u k  Rim, k i se je  ločil od stanega, a tega  je  zagovarja la  re fo r
m acija .6

B ullinger je  poznal L u th rove spise in. je  1. 1523 ob n asto p u  službe 
teološkega p red av a te lja  p re š tu d ira l vsa do tedaj izšla L u th ro v a  dela. Ko 
se je  pozneje  srečal s Zw m glijem , ni sp rem en il svojih  stališč do L u th ro 
vega nauka. O hran il je  p redvsem  p rep ričan je , da se  m ore  človek zveličati 
le  po veri. V era je  božji dar, ne sad dobrih  del. Človek m ora op rav lja ti 
do b ra  dela, ki jih  Bog zapoveduje po svetem  pism u, a  ne  del, k i bi si jih  
sam  določil.7

B ullinger je  poznal tud i M elanchthonove Loci com m unes, ki so prv ič  
izšla  1. 1521. M elanchthonov dogm atični p riročn ik  je  b il zanj odkritje . Ni 
ga  le  p reb ra l, tem več je  n ap isa l k o m en ta r in  je  po  n jem  predaval. Spet 
p a  ni dela sp re je l nekritično , kair dokazujejo  opazke, k i jih  je  n a jti  npr. 
o  v p ra ša n ju  n a rav n eg a  zakona.8

Zw inglija  je  spoznal 1. 1523. Kom aj osem  le t pozneje je  posta l n jegov  
naslednik . V ezalo ju  je  isk reno  p rija te ljs tv o  in  tu d i soglasje v  teoloških 
v p rašan jih . Z w inglija  je  im enoval »našega Jozijo«, k i ga  je  b il Bog poslal, 
d a  bi odprav il m ašo in  obnovil »pasho«.9

Ob vsem  tem  p a  je  B ullinger le  o h ran il svo jo  pot. N jegove teologije 
n i ob likovala  cerkvena p a tris tik a  n iti  re fo rm acija , tem več sveto  pismo. 
Seveda je  ra s te l iz okolja, v  k a te rem  je  živel, m iselnost dobe je  vp livala  
nanj-. V endar je  b ila  n jegova pot v  p ro testan tizm u  osebnostna, zato  je  
m ogel zap isa ti: »Lass dise lu terisch  und  ehenen  zuiglisch sin  und  bis du 
e in  C hrist.«10

T ru b a r je  b il pod m očnim  B ullingerjev im  vplivom . O tem  priča tu d i 
n ju n a  korespondenca,. K olikor je  doslej znano, sega T ru b arjev o  dopiso
v an je  v  1. 1559. Torej je  b il v  zvezi z B ullingerjem  več ko t d vajse t let. 
Če p a  upoštevam o še U ngnadov očitek  iz  1. 1562, češ d a  T ru b a r  hvali 
B u llingerjeve  spise, je  treb a  to  obdobje  še poda ljša ti.11 K o je  b il T ru b a r 
v  A m andenhofu , je  bil še vedno  blizu B ullingerju . N juno  p rija te ljs tv o  so 
k rep ile  podobnosti n ju n ih  značajev.

B ullingerjeva  korespondenca še n i u re jena , Š te je  okoli 12 000 pisem .12 
Š tevilo  tis tih , s k a te rim i si je  dopisoval, p a  p resega  štev ilko  500. P ism a

5 Prav tam, 38.
6 Prav tam, 41,
7 Prav tam, 42.
8 Prav tam, 48.
9 Prav tam, 49 sl.
10 Prav tam, 50 sl.
11 M. R u p e l ,  H korespondenci Trubar—Bullinger, Slavistična revija 

III/1950, 156.
12 Prim. Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Handworterbuch fiir 

Theologie und Religionswissenschaft, I. Band, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tubingen 1957, 1510.
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so b ila  vedno  ak tu a ln a , v  n jih  je  ob ravnaval ob vsak d an jih  dogodkih 
vedno tud i žgoča teološka v p rašan ja , k i so se pojav lja la . Bil je  m o jste r 
dušnopastirskega dialoga in  tolažbe, zato  so n jegova pism a b ila  posebej 
toplo .sprejeta v  d iaspori.13 Tudi T ru b a r je  hvaležno sprejem al n jegova 
p ism a in  n a n je  odgovarjal, čep rav  je  včasih od lašal z odgovorom , da  bi 
m ogel p rija te lju  postreči s čim več novicam i iz južn ih  dežel, saj so bile 
te  zanim ive za Š vicarja , k er si je  m ogel tak o  u s tv a riti določnejšo sliko 
o m ožnosti m isijonske dejavnosti v  ba lkansk ih  deželah.

Po korespondenci m orem o sk lepati tu d i n a  T ru b arjev o  zanim anje  za 
B ullingerjev  nazor in  ugotoviti, koliko je  T ru b a r poznal njegova dela. 
B u llingerju  poroča 13. sep tem bra  1555, da je  veliko  dolžan n jem u  in  »dem  
H errn  Pellicano« ob še d rugih  teologih. Poznal je  B ullingerjeve in  Pelli- 
canove k o m en ta rje  k  svetem u p ism u in  jih  u p o rab lja l sedem najst le t v  
dom ovini.14 V drugem  pism u z dne 13. m arca 1557 piše, da je  dobil od 
n jega pism o »sam bt einem  tractatledm v estrae  apologeticae expositionis«. 
P reb ra l je  delce in  ga  d a l vezati z M elanchthonovim  k om en tarjem  »super 
ep isto lam  ad  ro m an  os«, ki je  izšel 1. 1556. P ripom inja, da ni našel ničesar, 
kolikor pač lah k o  presodi, k a r  bi bilo neprav ilno  a h  »ketzerisch« v  kn jig i.15 
Poznal je  tu d i B ullingerjevo  »Sum m a christlicher religion«, ki naj bi 
izšla po E lzejevem  m n en ju  1. 1556.16 V istem  pism u poroča tu d i o  ita lijan 
skem  p revodu  svetega  pism a, ki ga je  ob nem škem  in  la tin skem  upo
rab lja l p r i p revodu  nove zaveze.17 V roke  je  dobil tud i B ullingerjevi dve 
p rošn ji o  koncu sve ta  in  poslednji sodbi, ki s ta  izšli v  B aslu 1. 1557.18 
B ullinger je  spodbu ja l T ru b a rja  k  p isan ju , odobraval in  hvalil, k a r  je  
napisal, in  T ru b a r  je  hvalo  znal ceniti. P revedel je  -njegov predgovor k 
Janezovem u evangeliju .19 Še 1. 1559 m u  je  pisal, da  je  kupil, ko n i dobil 
poslanih, n jegove p rid ige  o  p re ro k u  Je rem iji.20

Tako lah k o  sklepam o, da  je  T ru b a r poznal B u llingerjeva dela, tud i 
najnovejša , k i so izšla v  času p isan ja  Ene dolge predguvori in  po njej.

M oral se  je  zan im ati za cerkvene očete, o  čem er p riča  oporoka škofa 
K acijanarja . V n je j je  zapustil T ru b a rju  »om nia opera  Chrisostom i.« Za
pustil m u je  tu d i dela  Johanna  Brenza. Če je  d rugi podatek  pom em ben, 
je  p rav  tak o  tu d i p rv i, saj kaže, da se je, podobno k ak o r Bullinger, tu d i 
T ru b a r šolal p ri cerkvenih  očetih  in  da B ullingerjev  zgled ni mogel biti 
brez v p liva  nan j. V 45. poglavju  Ene dolge predguvori, k je r  T ru b a r n av a ja  
c itate cerkvenih  očetov, na jdem o tud i K rizostom ov c ita t iz n jegove p rid ige 
k 1 Tim  2.21

T ru b a r je  p isal B ullingerju , da je  p revedel n jegov predgovor »de verbo  
ad  verbum «. Č eprav  v  Eni dolgi p redguvori n i sledu o  dobesednem  p re

13 O. F a r n e r , Die Bullinger-Briefe, Zwingliana X/1954, 104 sl.
n Th. E l z e ,  Primus Trubers Briefe, Tubingen 1897, 19 sl.
15 Prav tam, 22 sl.
i« Prav tam, 25.
17 Prav tam, 27.
is Prav tam, 31.
i» prav tam, 33.
20 M. R u p e l ,  H korespondenci, 153.
21 M. R u p e l ,  Trubar in Škot Kacijanar, Slavistična revija VIII/1955, 

249. Gl. Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, u2t>.
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vodu, je  v en d ar dejansko  uporab il p redgovor k  Janezovem u evangeliju  
v  svoji razprav i.

B u llinger je  v  svojem  predgovoru  n a jp re j po jasn il besedo in  pojem  
oprav ičen ja . L atinsk i iz raz  » iustificare«  je  po jasn il z nem ško p arafrazo , 
n a to  p a  podal svojo definicijo, ki jo  je  prevzel tu d i T ru b ar, v en d a r n a j
dem o podobno defin icijo  tu d i p ri M elanchthonu. V tem eljnem  po jm ovan ju  
op rav ičen ja  se  lu te ran c i in  cvinglijanci niso razlikovali.22 N ato  je  ob raz
ložil p o trebo  sredništva. V erje tno  je  tu d i B u llinger poznal B ernardovo  
prid igo  o  K ristusovem  učlovečenju, iko je  zap isal parabo lo  k> božjem  
sodniku, h  k a te rem u  so prišli ljud je , obtoženi n a jh u jš ih  pregreh , niso pa  
im eli zagovornika. In  že so se vdali v  usodo, ko  se nenadom a prižge  u p an je  
v  n jihov ih  srcih . To je  bil zan je  »večni božji Sin«. Od te  »paradigm e« 
p rek  spoznan ja , da »coram  deo  non  iu s tific a tu r u lla  car o«, je  le  k ra tek  
ko rak  do »per C hristum  iustificam ur«  po razm erom a obširnem  .navajanju  
svetopisem skih  m est. Deležni postanem o K ristusovega op rav ičen ja  in  
sp rave  po »sola fide«, k a r  pom ni B ullinger ju  »fiducia im dom inum  Jesum  
partic ipes fieri C hristi«. Tudi to  trd ite v  je  podkrep il s svetopisem skim i 
m esti. P ra v  tak o  je  rav n a l T rubar, ko  je  p revedel B ullinger jev  stavek  
»nolo au tem  hic m ih i c reda tu r, nisi hoc quod p roposui clarissim is scrip
tu ra e  testim oniis evincam «.23 Tudi p ri T ru b a rju  n a jd em o  podobna m esta  
iz svetega p ism a, ki govorijo  o  ed ino  zveličavni veri v  Jezusa K ris tu sa .24

K o zavrača  B ullinger n asp ro tn a  m nen ja , znova poudari, da je  človek 
oprav ičen  »sola fide«, ne  zarad i svojih  del. T ud i ta  trd ite v  je  posledica 
izrekov, k i jih  je  av to r naše l v  svetem  pism u. Posebej se je  u stav il ob 
besedici »sola«.25

B ogu sm o všeč, ta k o  B ullinger, n e  zarad i n as  sam ih, tem več zarad i 
K ristusa . V era n am reč  ni delo  človeka, am pak  je  ro jen a  iz božje ob ljube  
in  K ristusovega zasluženja.26 Podobno je  m islil T ru b ar. V tre h  poglav jih  
Ene dolge predugovori (41., 42., 43.) je  zb ra l svetopisem ska m esta  in  jih  
ured il. N ajp re j je  zb ra l c ita te  iz Janezovega evangelija , potem  iz Pav la , 
v  tre tje m  pog lav ju  p a  najdem o vsa  tis ta  m esta, ki jih  n i navedel v  
p re jšn jih . T udi on  je  dokazoval, da je  v e ra  sad K ristusovega zasluženja, 
m an j p a  je  naglasil božjo obljubo, v en d a r n a n jo  n e  pozablja. R azm erje  
m ed obem a, m ed božjo ob ljubo  in  K ristusov im  zasluženjem  naj bi bilo  
podobno razm erju , k i ga pozna B ullinger. V endar se zdi, da  je  T ru b a r 
z ozirom  n a  kristo loško  usm erjenost tre tje g a  dela Ene dolge p redguvori 
poudaril p redvsem  K ristusovo  zasluženje. T em atična  razdelitev  Ene dolge 
p redguvori n am reč  ne  ustreza  B ullingerjev i zasnovi predgovora k  Ja n e 
zovem u evangeliju .27

22 Ph. M e l a n c h t h o n ,  Loci praecipui theologici, Lipsiae 1557, 182.
28 H. B u l l i n g e r ,  Praefatio de vera homims Christiani iustificatione, 

vera item et iusta bonorum operum ratione, una cum Indice, Tiguri 1556, aa3, 
aa4; prim Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, q2b.

24 Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, Sb sl.
25 H. B u l l i n g e r ,  n. d., aa4b", M. L u t h e r ,  Sendbrief vom Dolmetschen, 

Tubingen 1965, 16.
26 H. B u 11 i n g e r , n. d., aa4C.
27 Trubarjev okvir je širši od Bullinger j evega, ki obsega le protestantski 

nauk »de vera hominis Christiani iustificatione, vera item  et iusta bonorum 
operum ratione« (gl. H. B u 11 i n g e r , n. d., naslovna stran).
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B ullinger razp rav lja  o delih. D ela so lahko  dela n a rav e  a li postave 
in  dela iz v ere  in  božje m ilosti. D ela človeške n a rav e  so dela tistih , ki 
niso p rero jen i, tem več so ro jen i iz m esa. D ela postave so podobna delom  
človeške n a ra v e ; tu d i t a  ne  oprav iču jejo . T ako  ostanejo  le dela vere  
in m ilosti. Šele to  so  dobra dela ali dela pravičnosti. Če n a j bodo dobra, 
m orajo  b iti s to rjen a  o d  dobrih  in  p rav ičn ih , tak o  je  bolj logično reči, da 
dela ne  oprav iču jejo , tem več je  oprav ičen je  pred  deli. V era opravičuje, 
p rav ičn i iz v ere  živi, v  moči svoje v ere  o p rav lja  dob ra  dela. V era je  
»causa ipsissim a« prav ičnosti.28 T ako je  raz lika  m ed tistim i, k i ne v e ru 
jejo , so »hypocritae«, in  tistim i, ki veru je jo , so »sancti e t  renati« . Nihče 
ne p rip isu je  delom  brezbožnih pravičnosti. Sveti pa so zato sveti, k e r  so 
K ristusov i in  p rip isu je jo  svojo p rav ičnost »spiritui, p e r quem  se sancti- 
ficatos n a ru n t, u t iam  fac ian t op era  sancta«.29 V era  pom iri vest, zato 
se sveti ra d u je jo  v  Bogu, n e  v  svojih delih. O pravičenje je  iz vere, ne 
iz del.

V n ad a ljn jem  odgovarja  B ullinger naspro tn ikom . 2 e  takoj v  začetku 
zavrne tiste , k i trd ijo , da je  p ro testan tsk o  pojm ovanje  vere  in  del zmotno. 
Zm otni pa  so le nazori nasprotnikov, ki z zatrjevan jem , da  C erkev m ore 
po delih  in  zasluženju  lju d i odpuščati grehe, reš iti pogub ljen ja  in  dati 
večno živ ljenje, s tem  sicer skušajo  u trd iti  vero, pa  jo  dejansko  rušijo .30 
D obra dela so po trebna, zato se ne  s tr in ja  s tistim i, k i bi ho teli dokazati, 
da p ro te s tan ti učijo naspro tno , nam reč d a  dobrih  del sploh ni treba . Le-ti 
pač ne  vedo, kaj je  k repost v e re  in  »vera ra tio«  dobrih  del. B ullinger 
trd i, da v k lju ču je  v e ra  tud i dobra dela, v en d ar »fidem  sua  v irtu te , non 
o perum  praesid io  iustificare« .31 P oudarja , da  ni v ere  brez dobrih  del, tud i 
n iso  po n jegovem  m n en ju  dela k ris tjan o v  brez vrednosti, čep rav  ne opra
vičujejo. In  tako  p rih a ja  do sklepa, da im ajo  dobra dela »nihilom inus 
honestissim um  in  ecclesia locum «,32 D obra dela so tista , ponavlja  Bul
linger, ki so jih  storili krščeni,33 ki jih  je  n avdahn il božji duh, iz vere  
po božji besedi v  božjo slavo, v  ko ris t b ližnjega.34

T ru b a r povzam e B ullingerjeve m isli v  53. poglav ju  Ene dolge pred- 
guvori, ko p rav i, da »zatu je  n ih  dosti tak im u  našim u v u k u  (scil. n au k u
o  »sola fide«) s ilnu  sovraž, zuper ta  govore, pišejo, p rid igu jo  in u  p rav ijo  
t i  en i tak u , koku m ore  ta  v era  sam a p rez  dobrih  dejl človeka ohran iti« .35 
U govore je  drugače oblikoval ko  Bullinger. B ullinger tu d i n av a ja  Jak
2, 14, T ru b a rju  p a  se je  zdelo bolje preskočiti nekaj v rstic  in  navesti 
J a k  2, 19, k je r  aposto l Jakob  govori o  veri brez dobrih  del in  konkre tno  
pokaže n a  hude duhove, ki »veru jejo  in  trepečejo«, a h  kako r T rubar

28 H. B u 11 i n g e r , n. d., aa4a.
28 Prav tam.
a» Prav tam, aa4e.
31 Prav tam, aa4f.
32 p rav tam.
33 p rav tam.
34 Prav tam: »Haec inquam describentes dicimus, bona opera esse quae 

fiunt a renatis, ex spiritu dei bono per fidem, et secundum verbum dei, ad 
gloriam dei vitaeque ornamentum ac honestatem denique ad utilitatem pro
ximi.«

35 Pr. T r u b a r , Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, y»b.
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razlaga, čem u »ta zludi tu d i v e ru je  in u  trepeče, p ra v i S. Jacob 2. inu  
v in i nej in u  ne  bode izveličan« 86

T ru b a r je  tu d i povzel B ullingerjevo  misel, da so dob ra  dela sicer 
sad v e re  in  duha, a so v en d a r tu d i naša, dela vern ih , k e r Bog dela po 
nas in  u p o rab lja  nas, da bi jih  storil, k e r sm o po v e ri božji otroci in 
tak o  K ristusovi b ra tje  in  n jegovi sodediči. V endar T ru b a r ni m ogel ali 
n i ho tel sled iti učenem u ra zp rav ljan ju  svojega vzornika, k i je  obilno 
zajel iz  A vguštinove (razprave »De igratia e t  lib e ro  arb itrio« . T ru b a r 
je  navedel m isel svetega B ern ard a  in  s ta ro  legendo o  .spovedniku in  hudiču, 
ni p a  nav ed e l A vguštinove razprave.37 V dokazovanju  se sk licu je na sveto 
pismo, ki je  zadn je  m erilo  p rav iln o sti nauka. N auk p rv e  C erkve ne m ore 
naspro tovati svetem u pism u, to  dokazuje Pavel, k i »bonum  certam en  
certavit« , k a jti  zm aga p r ih a ja  od Boga, saj »m iseren tis e s t Dei« in  ne  
ob ra tno .88 Tudi to  je  A vguštinova m isel, k i je  p revzela  B u llingerja .39 
D obra dela so tista , ki so s to rjen a  «a ren a tis  ex  sp iritu  dei bono per 
fidem  e t  secundum  v erb u m  dei«.40 Dela, ki jih  storim o »ex nobis ipsis« 
Bogu niso všeč, to rej niso dobra, »u t e tiam  d ican tu r peccata«.41 Le tis ta  
dela so dobra, ki nam  jih  zapoveduje Bog, zato je  B u llinger j u  ̂»decalogus 
ergo  certissim a e t  abso lu tissim a bonorum  operum  form ula« .42 V veri se 
m oram o o b rn iti na  Boga, le po veri se  zveličamo, k a r  je  »prim arium  re li
gionis nostrae  dogma«.43

T ru b a r je  B ullingerjevo  dok trin o  o  dobrih  delih prevzel, pa jo  po 
svoje pojm oval. O pustil je  predvsem  B ullingerjevo  strokovno razp rav 
ljan je  in  opozoril na k o n k re tn a  dob ra  dela, k i so izpolnitev  božjih  zapo
vedi. P ra v  ta k o  ni ho te l p reveč  govoriti 10 dobrih  delih, saj bi ga  p reprosti 
lju d je  m ogli razum eti napačno, zato  je  p o udaril p redvsem  »sola fide«, 
m anj pa  povezanost v e re  z dobrim i deli. U stavi se k a r  p ri p rob lem u zveli
čan ja  hudega d uha  in  se z legendo o  duhovniku  in  odvezi hudega duha  
izogne neposrednem u odgovoru. O božjih zapovedih razp rav lja , p rav  
kak o r B ullinger, v en d ar je  B u llinger obzirnejši. Razčleni posam ezne zapo
vedi, T ru b a r  pa nag lasa  sam o vzroke, ki so prived li do p ostav itve  zapo
vedi, k a jt i  zapovedi n iso  dane, da bi po n jih  dobili odpuščanje, »cesta« 
je  le  K ristu s.44 Zapovedi so dane, da  v e ro  branim o, jo  ohran im o, ko 
izpoln ju jem o zapovedi. D obra dela. so tud i v  p rid  b ližnjem u, so priče 
p rav e  v e re  in  Bog jih  p ov rne  na  tem  in  onem  svetu , o p rav lja ti dobra

36 Prav tam. . „
37 H. B u l l i n g e r ,  n. d., bb sl. Trubar navaja v Eni dolgi predguvori ze 

drugič Bernardovo misel iz njegove pridige o oznanjenju (prvič v 45., sedaj 
v 53 poglavju), ko pravi: »Inu koker S. Bernard tudi od tiga dobru govori, 
kir pravi. Ti ne moraš samuč verovati, de Bug tim drugim grehe odpušča, 
temuč ti moraš tudi verovati, de Bug tebi iz gnade hoče odpustiti« (gl. Ta 
pervi dejl tiga noviga testamenta, y3b). Trubarjev tekst se smiselno ne odda
ljuje od njegovega prevoda v 45. poglavju, vendar je sedaj poudarek na »TIBI 
donantur« (gl. Ph. M e l a n c h t h o n ,  n. d., 191).

38 H. B u l l i n g e r ,  n. d., bb2b.
39 Prav tam, bb3.
*° Prav tam.
41 Prav tam.
42 Prav tam, bb3b.
43 Prav tam, bb3C.
44 Prim. Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, z».
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dela je  to re j »pietas utilis ad  om nia«. Večno živ ljen je  pa  k ljub  vsem u 
ostane  božji d a r »skuzi Jezusa K ristusa , G ospudi našega«.45

Tako bi m ogli reči, da p o jm u je ta  B ullinger in  T ru b a r vero  n e  le  ko t 
zaupan je  v  Boga, tem več da  sp rem lja jo  v e ro  do b ra  dela, ki so sestavni 
del vere, to d a  spet ne  tako, d a  b i m ogli govoriti, da  so dobra dela tis ta  
sestav ina  vere, k i odloča o n jen i vsebini. D obra dela so pokazatelj, da 
je  n aša  v e ra  »prava«.

L. 1577 je  p isal T ru b a r B ullingerju , da je  p revedel n jegov p red 
govor »de v e r bo ad  verbum «.46 V p rim erjan ju  pa se pokaže večja T ru b ar
jeva  sam ostojnost, k ak o r bi dom nevali po njegovi izjavi v  pism u. T ru b ar 
je  sledil B ullingerjev i teološki m isli, n an jo  se je  opiral, v en d ar je  samo
sto jno izbiral, p ren aša l B ullingerjeve ideje  o  K ristusu , njegovem  sred- 
n ištvu  in  vlogi človeka v  odrešenjskem  n ačrtu  v  svoj slovenski prostor. 
Tako je  nasta lo  obširne jše  delo od B ullingerjevega predgovora, p a  četudi 
ostanem o p r i  trd itv i, da  je  T ru b a r predvsem  v  tre tje m  in  četrtem  delu 
Ene dolge p redguvori uporab il B ullinger jev  predgovor.

Povzetek

TRUBARJEV STIK Z BULLINGERJEM V ENI DOLGI PREDGUVORI

Jože Rajhman

Bullinger jev vpliv v  Trubarjevem ustvarjalnem življenju je viden v teo
loški razpravi Ena dolga predguvor, ki je izšla skupaj s prevodom prvega dela 
nove zaveze v 1. 1557. Obojna korespondenca, ki je morala trajati svojih 
dvajset let, kaže, da je Bullinger bil Trubarjev mentor in da je Trubar rad 
sledil svojemu vzorniku. Čeprav ni mogoče dokazati, da bi Trubar prevedel 
predgovor k Janezovemu evangeliju »de verbo ad verbum«, vendar opazimo 
v tretjem in četrtem delu Ene dolge predguvori Bullingerjeve ideje, ki jih je 
samostojno razvil in prilagodil slovenskim razmeram. To pa spet dokazuje, da 
je znal Trubar kritično sprejemati tuje vplive in jih presaditi, ne da bi ’ pri 
tem njegova močna osebnost ne mogla priti do izraza. V tem je gotovo dorasel 
svojemu vzorniku, ki je prav tako kot on zajemal iz tujih virov, pa jih znal 
kritično preveriti.

45 Prav tam, z„a sl., posebej gl. aa3b.
46 Th. E l z e ,  Primus Trubers Briefe, 33.
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Zusammenfassung

TRUBARS KONTAKT MIT BULLINGER IN EINEM LANGEN VORWORT

Jože Rajhman

Bullingers Einfluss auf Trubars produktiven Lebenslauf ist aus der theolo- 
gischen Abhandlung Ein langes Vorwort ersichtlich, die zusammen mit der 
Ubersetzung des ersten Teiles des neuen Testamentes erschienen ist. Die gegen- 
seitige Korrespondenz, die ungefahr zwanzig Jahre gedauert haben dtirfte, 
zeigt, dass Bullinger Trubars Mentor war und dass Trubar seinem Vorbilde 
gerne folgte. Obwohl es nicht moglich ist zu beweisen, Trubar hatte die Vorrede 
zum Johannesevangelium »de verbo ad verbum« iibersetzt, so bemerken wir 
immerhin im dritten und vierten Teii eines langen Vorwortes Bullingers Ideen, 
die er selbstandig entwickelte und den slowenischen Umstanden anpasste. Das 
beweist wiederum, dass Trubar fremde Einfliisse kritisch aufzunehmen und 
umzupflanzen verstand, ohne dass seine starke Personlichkeit dabei an Ausdruck 
verlieren wiirde. In der Hinsicht ist er sicherlich seinem Vorbild gewachsen, 
der genau w ie er aus fremden Quellen schopfte, sie jedoch kritisch zu unter- 
suchen verstand.
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Verska svoboda v mednarodnem pravu
Stanko Ojnik

1, Krščanska kultura je temelj mednarodnega prava

Prvi, ki so začeli iskati p rav ila  za m ednarodne odnose, so bili kano- 
n isti. Lahko rečemo, da  je  k rščanska  skupnost evropskih  narodov  posta
v ila  osnovne določbe m ednarodnega p rava. To p rav o  je  bilo uvedeno tud i 
v  am erišk ih  kolonijah, ki so ga po osvoboditvi svobodno sprejele. Vse 
do pariškega  kongresa  1856 je  bila  m ednarodno p rav n a  skupnost, skupnost 
k rščanskih  držav. To le to  p a  je  b ila  sp re je ta  v  evropsko  skupnost tud i 
T určija, m nogo pozneje so bile p ripuščene še druge azijske in  afriške  
države. M ednarodna skupnost je  postajala  vedno  bolj univerzalna. Č la
nice so postale  d ržave vseh kon tinen tov  in  vseh m ogočih veroizpovedi. 
Iz k rščanske skup n o sti narodov nasta ja  vedno bolj libera lna  m ednarodna 
skupnost. V endar je  b il ta  proces dokaj počasen. R azlične veroizpovedi 
še dolgo niso uživale popolne enakopravnosti. M ešanica različn ih  ku ltu r, 
religij in  trgovsko  gospodarski in teresi so vedno  bolj odp ira li v ra ta  verski 
s trp nosti.1

V n o tran je  drža-vnem p rav u  opažam o podobni proces. R eform acija je  
odločilno p rizadela  versko  ekskluzivnost. V erska s trpnost pa je  pozneje 
rodila svobodo vesti ko t eno  izm ed osnovnih prav ic človeka, p ravno  fo rm u
liran i v  času francoske revolucije. W estfalski m ir (1648) je  zajam čil m i
n im um  verske  svobode in  sicer svobodo p riv a tn eg a  izv rševan ja  ku lta . 
Določil je  enakost ka to liške in  p ro testan tsk e  veroizpovedi in  izdal določbe 
glede im e tja  oseb, ki so m en jale  vero. Taka verska  svoboda je  b ila  pojm o
v an a  sam o kot posebni privilegij m onarhov, k a jti v ladalo  je  načelo »Cuius 
regio, eius religio«. V erska to le ran ca  je  pom enila dejansko  sam o »jus 
em igrationis«, p rav ica  odselitve.

Ideja  verske  svobode se je  porodila v  A m eriki konec 17. stol. V Evropi 
so ji  p rip ra v lja li tla  francoski filozofi 18. stol. Popolno svobodo vesti 
z vsem i posledicam i je  prv ič  v  zgodovini sp re je la  francoska narodna skup
ščina (Assem blee nationale) 26. 8. 1789 v  D ek laraciji o  p rav icah  človeka 
in  d ržav ljana  in  sicer v  10. členu, ki p rav i, da n ihče .-ne sm e b iti m oten 
zaradi svojega p rep ričan ja , tu d i verskega, ako  njegova m anifestacija  ne 
ruši zakonitega jav n eg a  reda .2

Č eprav  to  pom eni novo obdobje v  ob likovan ju  u stavn ih  določb, smo 
še daleč od popolne realizacije teh  načel. D unajsk i kongres 1815 je  hotel 
zaustav iti revo lucionarne  ide je  s p retvezo  zaščite k rščansk ih  veroizpovedi. 
U stanovila  se je  S veta  A liansa — treh  krščansk ih  d ržav : katoliške, pravo
slavne in  p ro tes tan tsk e  z nam enom , da ostane k rščanska m orala  tem elj 
jav n eg a  živ ljenja. Poznejši dogodki so pokazali, da tu d i v  Evropi sam i ni 
bilo  več m ogoče postav iti m odernega m ednarodnega p rav a  na versko  pod

1 Prim. A. H o b z a , Questions de droit International concernant le reli- 
gions, Recueil des Cours de l’Academie de Droit International (RdC) V, 377

2 RdC V, 378.
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lago. Poznejše revolucije  1830, 1848 so zopet poudarile  ide je  svobode vesti 
in  en akosti vseh veroizpovedi. M ednarodno p rav o  postane  konec 19. stol. 
dokončno laično.3

V ažen dokum ent n a  po ti do realizacije  v ersk e  svobode je  6. člen 
berlinske konference (1885) o  K ongu, ki p rav i :». . . svoboda vesti in  verska  
skupnost so izrečno zagotovljeni dom ačinom , sonarodnjakom  in tujcem . 
Svobodno in  jav n o  izv rševan je  vseh  kultov , p rav ica  g rad itve  versk ih  
poslopij, organizacija  m isijonov vseh veroizpovedi, se n e  bodo om ejevale 
ali otežkočale.« Ta a k t  je  podpisalo  15 držav, zato  lah k o  rečem o, da so 
te  p rav n e  id e je  že sk u p n a  la s t večine civ iliziranih  narodov.

10. 9. 1919 je  S a in t G erm ainska konvencija  ab rog ira la  n ek a te re  do
ločbe berlin ske  konference, v en d a r določbe g lede svobode vesti in  vero
izpovedi so o sta le  v  veljavi.

Ž enevska konvencija  iz 1. 1907 p rav i, da  versk i p red stav n ik  u je te  lad je  
n e  m ore  p o sta ti je tn ik  v  sm islu  10. č lena  te  konvencije.

Izredno  pom em bna za u resn ičitev  svobode vesti je  new yorška dekla
ra c ija  z dne 12. 10. 1929, k i jo  je  izdelal In š titu t za m ednarodo  p ravo  
v  New Y orku. 11. člen  slovesno p ro g la ša : ». . . dolžnost v sake  države je, 
da p rizn av a  vsakem u človeku en ak o  pravico do ž iv ljen ja , svobode in 
im e tja  in  da  poskrb i vsem  ljudem  n a  lastnem  ozem lju neok rn jeno  in  
popolno zaščito teh  pravic, brez ozira  na narodnost, spol, raso, jezik  ali 
vero.«4

M nogi ju ris ti, p a  tudi d ržavn ik i p ri D ruštvu  narodov  so želeli, da 
postane  človek su b jek t m ednarodnega p rav a  (Wilson, Lord Cecil), v en d ar 
še to  načelo n i  bilo  sprejeto , v e rje tn o  iz sledečih razlogov:

1. s trah , da se ne bi D ruštvo  narodov vm ešavalo  v  n o tran je  zadeve 
držav,

2. pom islek, k i ga je  om enil po rtugalsk i delegat B athalo  Reis, in  sicer 
iz bojazni, da  se ne bi k a k a  C erkev proglasila  za p reg an jan o  že sam o 
zato, k e r je  p ren eh a la  b iti državna vera,

3. ak o  b i se m an jšine  obračale  p ro ti državi n a  m ednarodna sodišča, 
bi lahko  prišlo  do neredov  in  nem irov.

Č eprav  v e rsk a  svoboda v  tem  času v  m ednarodnem  p rav u  še n im a 
splošnega značaja, že tv o ri del m ednarodn ih  pogodb, p rih a ja  v  vse ustave  
držav, ustanov ljen ih  po 1919. le tu  (G rška, T urška, Poljska, B avarska, 
F inska, Češka, W eim arska, Irska, Rom unska, Estonska, L itvanska). M ajhna 
iz jem a je  s ta ra  jugoslovanska ustava, ki govori o  »osvojenih« ali »pri
znanih« verah , v en d a r so p rizn an je  lahko  dobile vse veroizpovedi in  
s tem  s ta tu s  jav n o  p rav n ih  družb.

Vse ustave  poudarja jo , da je  svoboda vesti in  svoboda veroizpovedi 
b istvena  te r  osnovna človekova prav ica, ki jo  m ora spoštovati v saka  
država. N a ta  način  dobe vera , vest in  bogočastje un iverzalen  značaj. 
B ila p a  je  n a  žalost p o treb n a  še šola d ru g e  svetovne vojne, da so vsi 
javno  spoznali, da ed ino  spoštovanje  osnovnih  načel in  p rav ic  človeške 
n a rav e  ko t tak e  lahko  u stv a ri m iro ljubno  in  tra jn o  m ednarodno  skupnost.

3 A. B u g a n , II problema della discriminazione religiosa nei documenti 
delle Nazioni Unite, Rim 1965, 41.

4 Prim. M a n d e l s t a m ,  La protection Internationale des Droits de 
1’Homme, RdC 38 131—134.
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M ed drugo  svetovno vo jno  so zavezniki izdali skupno deklaracijo  
(1. 1. 1942), ki p rav i m ed d ru g im : »Popolna zm aga nad  sovražnikom  je  
p o treb n a  za o b ra m b o . . . verske  svobode, zaščito človekovih p rav ic  in  
prav ičnosti v  las tn i in  vseh d rugih  deželah.«

Z druženi naro d i zagotav lja jo : »Pravice človeka in  osnovne svoboščine 
za vse, b rez razlike rase, spola, jezika a li vere.-«5

D eklarac ija  človekovih pravic, sp re je ta  10. 12. 1948, je  še bolj jasna.
V 18. č lenu  p rav i: »V sak im a prav ico  do svobode m išljenja, vesti in  vere.«

Te prav ice  se n ah a ja jo  tu d i v  n ek a te rih  m ednarodnih  dokum entih  po 
končani d rugi svetovn i vojni. T ako  pariške  m irovne pogodbe z dne 
10. 2. 1947 obvezujejo  sovražne dežele, da: ». . . povzam ejo po trebne m ere, 
d a  zaščitijo  vsak i osebi pod n jihovo  oblastjo , brez razlike na raso, spol, 
jezik  ali vero, popolno uživanje  človekovih p rav ic  te r  osnovnih  svoboščin, 
k i vk lju ču je jo  svobodo . . . bogoslužja.« (B olgarija [2. člen], F inska  [6. člen], 
M adžarska [2. člen], I ta lija  [15. člen]. R om unija [3. člen].) V prašan je  člove
kovih  p rav ic  in  osnovnih  svoboščin p a  si končno m oram o ogledati še 
v  dokum entih  združenih  narodov.

2. Organizacija združenih narodov in človekove pravice

O rganizacija  združenih  naro d o v  (OZN) je  b ila  ustanov ljena  24. o k tob ra  
1945. leta. OZN je  n ad n a  rodni organ, ki n im a p rav ice izdaja ti zakonov, 
v e n d a r  pa  d a je  m ožnost plodnega sodelovanja suveren ih  držav. Eden izm ed 
g lavn ih  ciljev je  pospeševati in  ra z v ija ti spoštovanje do človekovih pravic 
in  svoboščin brez raz like  n a  raso, spol, jezik in  vero .6

Zanim ivo je  vp rašan je , a li je  obveznost d ržav  članic glede človekovih 
p rav ic  in  osnovnih  svoboščin p rav n a  a li sam o m oralna. N ekaterim  se 
n am reč  zdi, da om en jen i p rincip i n im ajo  zadostne sankcije, k je r  pa ni 
sankcij, tu d i ni p rav a . K ljub  tem u  p a  m orem o reči, da  so izrazi, k i jih  
na jdem o v  s ta tu tu  OZN p rav n i in  obvezni za vse članice, saj za obveznost 
p ravnega načela  n i n u jn a  izrečna sankcija. Nihče ne zan ika p rav n e  v red 
nosti u stav n ih  zakonov, čeprav  ne p rin aša jo  kazenskih  san k c ij. Res je, 
da  s ta tu t OZN ni popoln. O bsta ja jo  še m noge nepopolnosti za uspešno 
realizacijo  načel OZN, tako  npr. p rav ice  človeka niso podrobno določene, 
fo rm ulacija  je  p re sp lo šn a ; n ad a lje  n iso  točno določene sankcije  za kršilce 
te h  pravic, tud i n i razv idno , k ako  na j človek a li skupina ljudi, k i so jim  
te  p rav ice kršene, uveljav i m ednarodne garancije , ki jih  predvideva s ta tu t. 
V endar pa iz  dosedanjega dela v  podkom isijah, kom isiji za prav ice člo
veka, v  La Conseil econom ique e t  social (UNESCO) in  genera ln i skupščini 
lah k o  vid im o velik  nap red ek  v  težn ji za realizacijo  teh  načel. R edakcija 
»D eklaracije  o  človekovih pravicah«, pred logi za K onvencijo  o  m erah  za 
uspešno ob ram bo  teh  pravic, isk an je  m ožnosti za ustanov itev  posebnega 
o rg an a  za n jiihovo  uspešno obram bo, razne  štud ije , konference, kongresi, 
k i jih  je  o rgan iz ira la  OZN in  posebni in š titu ti v  sodelovanju z nevlad
n im i narodn im i in  m ednarodnim i organizacijam i. Vse to  je  zagotovilo ra z 
veseljive bodočnosti uspešne m ednarodne p ravne zaščite človekovih pravic 
in  osnovnih  svoboščin.

5 Cit. po B u g a n , o. c. 51.
6 R. M o n a c o , Manuale di diritto internazionale publico, Torino 1960, 491.
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3. Splošna deklaracija človekovih pravic

Vsaj n a  k ra tk o  se m oram o u stav iti p ri zgodovinsko važnem  doku
m entu , ki ga je  sp re je la  g enera lna  skupščina OZN 10. decem bra 1948. 
Poleg p rav n eg a  v id ik a  lahko  om enim o še to, da:

1. noben m ednarodn i d okum en t n im a podobne publicitete,
2. m noge m ednarodne pogodbe vseb u je jo  odstavke deklaracije,
3. u stav e  novih d ržav  so dobesedno a li pa  vsaj po  vsebin i prevzele 

posam ezne člene, ko t svoje osnovne določbe,
4. dek la rac ija  se skoraj vedno  om en ja  ko t sestavni del s ta tu ta  OZN,
5. M ednarodno sodišče je  sp reje lo  večji d e l dek la rac ije  ko t »Splošna 

p ra v n a  načela  civ iliz iran ih  narodov«.
Iz p rav n eg a  v id ik a  n a s  zan im a p redvsem  n am en  in  volja, k i jo  je  

im ela  g en era ln a  skupščina ob proglaslitivi dek laracije , n ad a lje  p rav n a  
term ino log ija  in  pa zveza m ed sta tu to m  OZN in  deklaracijo .

V uvodu d ek larac ije  berem o:
»K er s ta  ta je n je  in  te p ta n je  človekovih p rav ic  p rip e lja la  do tak šn ih  

ba rb a rsk ih  dejan j, da se jim  u p ira  v est človeštva, in  k e r  je  b ila  s tv a ritev  
sveta, v  ka te rem  b i vsi lju d je  p rosto  govorili in  verovali b rez  s tra h u  in  
revščine, spoznana za naj v išje  človeško p rizadevan je;

k e r  je  neizogibno potrebno , da se prav ice  človeka zav aru je jo  z m očjo 
p rava , da človek ne  bi b il p ris iljen  za tek a ti se  v  sk ra jn i sili k  u p o ru  zoper 
tira n ijo  in  n asilje ;

k e r  so lju d s tv a  Z družen ih  narodov  v  u stanovn i lis tin i n a  novo p o tr
d ila  svojo v e ro  v  tem eljne  človekove pravice, v  dostojanstvo in  v rednost 
človeške osebnosti, v  enak o p rav n o st m oških  in  žensk  in  se odločila, da 
bodo podp irala  družbeni n ap red ek  in  u s tv a r ja n je  boljših  ž iv ljen jsk ih  
pogojev v  zm eraj večji svobodi;

k e r je  enako  raz lag an je  teh  p rav ic  in  svoboščin največjega  pom ena 
za popolno izpoln itev  te  zaveze, zato  G enera lna  skupščina razglaša.«7

Iz teh  jasn o  fo rm u liran ih  iz jav  je  razvidno, da je  G enera lna  skup
ščina OZN hotela, da  se p rav ice  človeka v aru je jo , spoštu jejo  in  zaščitijo  
tu d i s p ravn im i norm am i. N im ajo sicer sankcije, v en d a r obvezu jejo  čla
nice, da  jih  vsaj na zno traj zaščitijo  s p rav n im i p redpisi:

»To splošno dek larae jo  človekovih p rav ic  k o t skupen  ideal, k i naj 
ga dosežejo vsa. lju d s tv a  in  vsi narodi, tak o  da bodo vsi posam ezniki in 
vsi o rgan i d ružbe s  to  deklaracijo  vsak  h ip  p red  očm i p ri pouku  in  vzgoji 
zastavili v se  svoje moči za u red itev  in  spoštovanje  teh  p rav ic  in  svoboščin 
in  jim  s postopnim i državnim i in  m ednarodn im i uk rep i zagotovili splošno 
in  resn ično  p rizn an je  in  upoštevan je  ta k o  m ed n a ro d i d rž a v  —  članic 
sam ih, k a k o r tu d i m ed ljudstv i ozem elj, k i so pod n jihovo  p rav n o  oblastjo .«

D ek larac ija  podrobneje  določa »pravice človeka in  osnovne svobo
ščine«, p roglašene v  s ta tu tu  OZN, in  je  n a  ta  način  del p rav n ih  določb 
s ta tu ta . O bvezuje vse  države, ki so sodelovale p ri u stanov itv i in  uresn ič itv i 
de jansk ih  ciljev OZN. Da m ore k ak a  -država posta ti član  OZN je  po trebno , 
d a  G enera lna  skupščina ugotovi in p reveri, ako  im a  država, k i kand id ira , 
resnično vo ljo  izpo ln jevati obveznosti s ta tu ta . V uvodu dek la rac ije  je  
jasn o  rečeno:

7 Tisk OZN OPI/15-10028, maj 1965-5 M.
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»K er so se vse države — članice zavezale, da bodo zagotovile v  sode
lovan ju  z Z druženim i narod i splošno in  resnično spoštovanje človekovih 
p rav ic  in  tem eljn ih  svoboščin . . .«

D ek larac ija  je  p rv a  stopnja  n a  poti k p rav em u  p ravnem u  ak tu , m ed 
tem  ko konvencija in  uk rep i šele dozorevajo.

Po tej analiz i lahko  navedem o 18. člen, k i nas podrobneje  zanim a:
»18. člen: V sak im a pravico  do svobode m išljenja, vesti in  vere : ta  

pravica obsega p rav ico  p rosto  sprem eniti vero  ali p rep ričan je  in  prosto  
izpovedati vero  ali p rep ričan je  posam ez a li skupaj z drugim i, javno  ali za
sebno, s poukom , z izpoln jevanjem  versk ih  dolžnosti, z bogoslužjem  in 
z o p rav ljan jem  obredov.«

V zvezi z realizacijo  zgoraj om enjen ih  načel je  podkom isija za borbo 
p ro ti d iskrim inaciji in  za zaščito m anjšin , ko t s ta ln i o rg an  OZN, sprejela
1. 1952 predlog, da p rip rav i posebno š tud ijo  g lede verske  d iskrim inacije  
(E/CN. 4/670). Leta 1956 je  podkom isija  im enovala posebnega re la to r  j a 
G. A rcot K rishnasw am i (Indija), da  p rip rav i poročilo o  om enjeni zadevi. 
Prvo poročilo je  bilo  predloženo podkom isiji na  9. se ji 1957. le ta  (E/CN. 
4/740). V nasledn jih  le tih  sledijo  I. in  II. štud ijsk i p ro jek t (E/CN. 4/764; 
E/CN. 4/778). K ončno poročilo je  podal g. K rishnasw am i na  12. zasedanju  
(E/CN. 4/800). T a dokum ent je  podlaga vsem  poznejšim, razpravam  v  
podkom isiji pa  tu d i v  K om isiji za človekove pravice, ki je  neposredno 
podložna ECOSOC. To poročilo je  bilo red ig iran o  in  public irano  ko t 
u rad n a  š tu d ija  OZN8 pod naslovom : D ra ft P rincip ies on  Ereedom  an d  
N on-discrim ination in  the  M attel’ of R eligions R ight and  P rac tis  (E/CN. 
4/Sub. 2/200/Rev. 1).

N aslednji pom em ben dokum ent, k i si ga m oram o skupaj z gornjim  
ogledati, je : P re lim in ary  D ra ft o f U nited N ations D eclaration  on  the 
E lim ination of A li Form s o f Religions Intoleranoe, k i je  del u radnega 
dokum enta  (E/CN. 4/873, A nnex, 65 in  E/3873, 70).

O ba dokum en ta  im ata  uvod, k je r  so poudarjena  splošna načela, verske 
svobode. P o u d arjen o  je, da je  m ed osnovnim i težn jam i OZN zgrad iti sve
tovno  skupnost, p rosto  vsake verske  nestrpnosti. N adalje se om enja 
po trebnost d ržavn ih  in  m ednarodn ih  ukrepov  za zagotovitev splošnega in  
učinkovitega p rizn an ja  proglašenih  pravic.

P rv i dokum ent je  razdeljen  v  š tiri dele, d rugi pa v  14 členov:
1. V p rvem  delu  p rvega dokum enta so -našteta osnovna načela, ki so 

vk ljučena v  d ek larac ijo  človekovih pravic in  so  izvzeta od  vsake om ejitve 
s s tran i države, in  sicer:

a) svoboda p rip ad a ti ali n e  k  v ersk i skupnosti po sodbi vesti,
b) svoboda staršev , da odločajo o  veri svojih  o trok,
c) svoboda od vsakega m ateria lnega  a h  m oralnega pritiska, da bi 

kdo obd rža l a li m en ja l svojo v e ro  a li p repričan je,
d) svobodno jav n o  izpovedovati svoje p repričan je.
V drugem  dokum entu  so ta  načela v  3. in, 5. členu, m edtem  ko je 

v 2. č lenu  splošna prepoved vsake d iskrim inacije  s s tran i države, ustanov, 
skupin  in  posam eznikov.

8 United Nations Publication, Catal. 60, XIV, 2.
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2. D rugi del p rvega  dokum enta  je  en a k  drugem u dokum en tu  in  sicer 
od 6. do 11. člena.

T a del vsebu je :
a) svobodo ku lta , ki obsega sv e te  k ra je , p red m ete  in  ro m an ja  (1.,

2. člen),
b) svobodo glede po v e ri p redp isane  h ran e  in  svobodo izdelovati oz. 

kupovati p redm ete, ki so p o treb n i za obrede (3., 4. člen),
c) svobodo v e rsk e  poroke, p a  tud i p rosto st od udeležbe p ri obred ih , 

ki n a sp ro tu je jo  lastn im  versk im  predpisom  in  p rep ričan ju ,
d) svobodo v e rsk ih  pogrebov (6. člen),
e) svobodo p razn o v an ja  versk ih  p razn ikov , svobodo o znan jevan ja  

svoje v e re  oz. p rep ričan ja , prepoved  v ersk e  a li a te istične  vzgoje p ro ti 
lastnem u  p rep ričan ju  (7., 8. člen),

f) svobodo v zg a ja ti cerkveno  osebje, tu d i izven la s tn e  države (9. člen),
g) p rostost od priseg, k i n asp ro tu je jo  lastn em u  p rep ričan ju  oz. v e ro 

van ju ,
h) p rostost od d ržavn ih  cerem onij, k i so n asp ro tn e  las tn em u  p re p ri

čan ju  (11., 12. člen),
i) prepoved n as ilja  n ad  spovedno m olčečnostjo  (13. člen).
D rugi dokum ent p rin a ša  v  6. č lenu  prav ico  zd ruževan ja  in  p a  prav ico  

v e rsk ih  skupnosti, da pišejo, tisk a jo  in  o b jav lja jo  k n jige  in  verske  tek ste  
(6., 4. člen).

3. T re tji del p rvega dokum enta, je  nesp rem en jen  tudii v  drugem  
dokum entu . T ukaj so n aš te ti m otivi, zarad i k a te rih  sm e d ržava  brez 
d iskrim inacije  om ejiti verske  m an ifestac ije  in  sicer za rad i:

a) jav n e  m orale,
b) zdrav ja,
c) jav n eg a  red a  in
d) splošnega dobrega dem okratične družbe.
T reb a  pa  je  poudariti, da nobena om ejitev  ne  sm e n asp ro to v a ti ciljem  

in  načelom  OZN (I. P ro j. III pars, a r t. 2, b ; II. Proj. a r t. 13, 2).
O m ejitve se n e  m orejo  n an aša ti n a  p rv i del te r  na 10. in  13. člen 

drugega dela  istega  dokum enta, na  člene 1, 2, 3, 4, 5 in  9 drugega doku
m en ta  (I. P ro j., p a rs  III, a r t  2, b ; II. P ro j., a r t. 13, 2.

4. Č etrti del p rv eg a  dokum enta o b rav n av a  dolžnosti d ržave do posa
m eznikov in  versk ih  skupnosti. Splošno načelo p repovedu je  vsako  d isk ri
m inacijo  in  vsake n ep o treb n e  p riv ileg ije  en ih  na  ra č u n  drugih .

G enera lna  skupščina se  je  le ta  1962 ob rn ila  n a  ECOSOC, k a te reg a  
cilj je  pospeševati razvoj, s tab ilnost in  p rav ičnost v  svetu , da izdela 
osnutek  m ednarodne konvencije  za od p rav o  vseh  o b lik  verske  nestrp n o sti 
(A. G. Res. 1781 [XVII], 7. dec. 1962). P o  nalogu  s led n je  je  kom isija  za 
človekove prav ice  (CDU) prosila  podkom isijo, da p rip rav i te k s t tak e  
konvencije. P odkom isija  ji  je  na  svoji p rih o d n ji seji p redložila P ro je t 
de C onvention in te rn a tio n a le  su r 1’E lim ination  de tou tes les form es d’in to - 
le rance  relig ieuse (Doc. E/CN. 4/882, A nnex  7 b). T a dokum en t je  bil 
že na  isti seji sp re je t in  je  p reše l tako j v  obdelavo  v  CDU. P o u d ariti m o
ram o, da sta  p rv a  dva tek sta  sam o o  deklaraciji, m ed tem  ko  g re  tu k a j 
za »konvencijo  — ukrep«  (Mesur).
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V sebinsko se uvod sklada z že om enjenim a, dokum entom a. Novosti, 
k i jih  p rinaša , pa so te le :

1. slovesno se proglaša, da so v era  oz. p rep ričan je  osnovni elem ent 
živ ljen jskega p rep ričan ja  in  da m ora  b iti svoboda, p rak tic iran je  in  m an i
festac ija  v ere  oz. p rep ričan ja  povsem  spoštovana in  ga ran tiran a .

2. om enja se sk rb  zarad i še vedno obsto ječe n estrpnosti v  določenih 
p red e lih  sveta, k lju b  štev iln im  m ednarodn im  dokum entom ,

3. n ad a lje  se po u d arja , d a  se -naj vlade, o rganizacije  in  p riv a tn e  osebe 
tru d ijo , da bodo pospeševali razum evanje, spoštovanje in  to leranco tu d i 
g lede v e rsk e  svobode z ozirom  na  »vzgojio« m ladine.

P rv i člen  p rin aša  defin icije; d rug i člen obvezuje države podpisnice, 
da  obsodijo  vse ob like verske  nestrpnosti in  d isk rim inacije  in  da naj 
zagotove versko  s trp n o s t; zaščitijo  svobodo vesti in  odpravijo  vsako 
diskrim inacijo , osnovano na  veri ali p repričan ju . (Za ta  člen im a po
sebne zasluge ru sk i ek sp e rt Nasinovsky.) N ajpom em bnejši je  t r e t j i  člen, 
ki n aštev a  vse posam ezne oblike versk ih  m anifestacij in  je  povzet po
6. č lenu  drugega dokum enta.

Č etrti člen govori o  pravici s ta ršev  in  varuhov, da izberejo  o trokom  
vero  oz. p rep ričan je . P e ti člen om en ja  pouk, vzgojo in  inform acije, ki 
naj pospešu jejo  versko  s trp n o st m ed narodi. Sesti člen obvezuje države 
podpisnice, da  uvedejo  po trebne p rav n e  p redpise  na  obm očju svoje ju ris- 
dikcije. Sedm i člen p o u d arja  en akost p red  zakonom  za vse državljane. 
Osmi člen strogo prepovedu je  versko  m ržn jo  in  nasilje . T aka propaganda 
naj bi b ila  zakonito  p regan jana . D eveti č le n : vse veroizpovedi naj bi bile 
en ak o  subvencion irane od  s tra n i držav. D eseti člen: država naj nudi 
zakonsko zaščito vsem  prizadetim . E n ajsti člen  poudarja , da  se ta  konven
c ija  ne sm e raz laga ti v  ko rist nap ad a  na državno varnost, suverenost te r  
n ap ad a  n a  p rija te ljsk e  odnose m ed narodi. D vana jsti člen: om ejitev  verske  
svobode m ora  b iti u tem eljena  in  izv a jan a  sam o v  okv iru  zakonov. T rin a js ti 
člen p rav i, da bodo države  podpisnice daja le  občasno poročilo glede izva
ja n ja  te  konvencije. Š tirin a js ti člen u stan av lja  posebni Com ite d e  conci- 
lia tio n  e t  de bona offices. Člani kom iteja  m orajo  b iti osebe v isoke mo
ra ln e  vrednosti, k i jih  bo izvolil ECOSOC n a  predlog generalnega sekre
tarja. OZN (15. člen). 21.—27. člen  določajo n o tran jo  p roceduro  kom iteja. 
28. člen pa  določa, da  se glede p rav n ih  vp rašan j lahko ob rn e  n a  M edna
rodno sodišče. Zelo pom em ben je  25. člen, k i da je  tud i posam eznikom  
pravico, da  se obrnejo  na OZN.

Č etrti dokum ent (E/4024, 78, 327) je  bil 22. 3. 1965 poslan kom iteju  
za  človekove prav ice  (CDU).

Uvod je  podoben tre tje m u  dokum entu. Posebej je  poudarjeno :
1. spoštovanje  v ersk e  svobode, k i je  del človekovih p rav ic  in  'osnovnih 

svoboščin, se proglaša in  g a ran tira  ko t eden  izm ed osnovnih  ciljev OZN.
2. To spoštovanje  naj se zagotovi s p rim ern im i p ravn im i norm am i 

v  sm islu uvoda v  splošni deklaraciji človekovih pravic.
3. S poštovanje  teh  načel, je  poudarjeno  v  s ta tu tu , naj članice u resn i

ču je jo  v  sodelovanju  OZN.
4. V erska d isk rim inacija  v  vseh svojih ob likah  k rš i človekove pravice 

in  je  n ev arn a  p rija te ljsk em u  sožitju m ed narodi, sodelovanju  m ed ljudstv i 
te r  m ednarodn i varn o sti in  m iru.
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N am en te  k ra tk e  osvetlitve  razvo ja  m ednarodnega p ra v a  in  p rav n e  
učinkov itosti o b rav n av an ih  načel je  b il čim  ja sn e je  pokazati, da  so o b rav 
n av an a  načela svetin je  vsega človeštva, splošna sk u p n a  las tn in a  vseh 
c iv iliz iran ih  narodov, k i obvezujejo  posam ezne d ržave  in  n jih  zakonodajo, 
če že n e  s p rav n o  učinkovitostjo , p a  vsaj m oralno  in  pogodbeno. D ržavna 
zakonodaja , k i jih  ne  bi spoštovala, bi p ra v  gotovo izk ljučila  svojo državo 
iz d ružine  civ iliz iran ih  narodov.

P rav ice  človeka so danes splošno p rizn an e  in  osnova m ednarodnega 
p rav a . N jihova zaščita in  spoštovanje  je  m ost m ed n o tran jim  državnim  
p rav o m  in  m ednarodn im  pravom . Ne pom enijo  sam o drobn ih  om ejenih  
in te reso v  posam eznih držav, tem več skupno dobro  celo tnega človeštva. To 
so vodilne ideje, k i nam  bodo p ra v  gotovo veliko  pripom ogle tu d i k zreli 
p reso ji u stavnosti in  zakonitosti v  naši družbi.

Povzetek

VERSKA SVOBODA V MEDNARODNEM PRAVU  
Stanko Ojnik

Prizadevanja za uresničitev osnovnih človekovih pravic, ki obsegajo tudi 
območje verske svobode, si pridobiva svoje mesto tudi v mednarodnem pravu.

Čeprav je tem elje mednarodnemu pravu položila krščanska skupnost 
narodov, za versko svobodo dolgo ni bilo pravega posluha. Žalostni dogodki 
verskih bojev ter prve in druge svetovne vojne so prepričali večino človeštva, 
da je za mirno sožitje med posamezniki in narodi potrebna učinkovita zaščita 
človekovih pravic tudi v mednarodnem pravu.

Velik napredek pomeni deklaracija človekovih pravic, ki jih je izdala 
10. decembra 1948 Organizacija združenih narodov. Različni organi te organi
zacije so izdelali številne predloge in dokumente, ki dokazujejo, da je ideja
o verski svobodi, kot sestavni del človekovih osnovnih pravic, skupna dobrina 
vsega človeštva.

Zusammenfassung

DIE GLAUBENSFREIHEIT IM VOLKERRECHTE 
Stanko Ojnik

Die Bemuhungen zur Verwirklichung der fundamentalen Menschenrechte, 
w elche auch das Gebiet der Glaubensfreiheit umfassen, erobern sich ihren 
Platz langsam auch im Volkerrechte.

Obwohl die christliche Gemeinschaft der Volker den Grund zum Volker
rechte gelegt hatte, so war man ftir eine Glaubensfreiheit lange Zeit hindurch 
taub. Die traurigen Vorfalle der Religionskampfe sowie die des ersten und 
zweiten Weltkrieges haben die Mehrheit der Menschheit uberzeugt, dass zu einer 
friedlichen Gemeinschaft der Einzelnen und der Volker ein wirkungsvoller 
Schutz der Menschenrechte auch im Volkerrechte notwendig ist.

Die Deklaration der Menschenrechte, die am 10. Dezember 1948 von der 
Organisation der vereinten Nationen herausgegeben wurde, bedeutet einen 
grossen Fortschritt. Verschidene Organe dieser Organisation haben zahlreiche 
Vorschlage und Dokumente ausgearbeitet, w elche beweisen, dass die Idee von 
der Glaubensfreiheit ais Bestandteil der m enschlichen Elementarrechte das 
gemeinsame Gut der ganzen Menschheit ist.
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Sintaktična in teološka formulacija v Iz 43, 1 — 3 a
Jože Krašovec

D rugi-Izaija  je  v  vsakem  pogledu ed instven  pričevalec o  Jah v e ju - 
S tvarn iku . Tem a s tv a r je n ja  p rid e  p r i n jem  konstan tno  in  v  zelo različnih 
v a ria n ta h  v  ospred je. G re nam reč za poetični izraz, k i teži k  pestrosti 
l ite ra rn ih  v rs t in ide jn ih  oporišč preroškega oznanila. S tv a rjen je  nikoli 
n e  nastop i k o t sam osto jen  in  zak ljučen  tra k ta t, am p ak  se  v tap lja  v  poe- 
tično-idejne kom plekse, ki po vsej svoji n a rav i nasp ro tu je jo  analitičnem u 
eksegetičnem u pristopu .

Spričo tega  Iz 40—55 u stv a rja  videz, da se s k ra jš im  sestavkom  ni 
mogoče dokopati do n a rav e  pričujočega s tvarjen jskega oznanila. V endar 
nas sodobne raz iskave an tičn ih  poetičnih s tru k tu r, zlasti sem itsko-gršk ih ,1 
opozarja jo  na n ek a te re  osnovne poetične oblike, k i se k o n stan tn o  ponav
lja jo  in  so priču joče v  zelo različnih lite ra rn ih  v rstah . T ovrstna  m etoda 
nam  daje  v  ro k e  dokaj zanesljiv  k lju č  tud i za razum evan je  tekstov  o 
s tv a rje n ju  p ri D rugem -Izaiju . »H eilsorakel«2 — odrešen jsk i o rake l Iz 43, 
1—3 a, k i je  tip ičen p rim er sem itskega formularnega pesniškega izraza, je  
nam reč sin te tičn i izraz osrednjih  prerokov ih  tekstov. K ljuč do n jihovega 
teološkega jed ra  bo vsekakor treb a  iskati v  n a rav i hebrejskega jezika 
sam ega, predvsem  v  značilnosti »časov« in  drugih  sin tak tičn ih  s tru k tu r, 
s č im er je  neizogibno soočenje z enim  najtež jih  poglavij p rim erja lne  se
m itske slovnice.8

1 S. G e v i r t z , Patterns in the Early Poetry of Israel. Studies in Ancient 
Oriental Civilization, XXXII (Chicago 1963) označuje ustaljene semitske poetične 
strukture »formule-«. Podobno R. C. C u l l e y ,  Oral Formulaic Language in the 
Biblical Psalms (Toronto 1966). U. C a s s u t o ,  The Goddes Anath. Translated 
from the Hebrew by Israel Abrahams (Jerusalem 1971) raziskuje ustaljene 
pesniške strukture na podlagi ugaritskih tekstov, ki jih smatra za temelj he
brejske poetične tehnike. E. R. C u r t i u s ,  Europaische Literatur und latei- 
nisches Mittelalter (7. izdaja, Bern—Munchen 1969) raziskuje poetično konti
nuiteto od Homerja do Goetheja. Njegovo glavno zanimanje so pesniški motivi 
in tako imenovani »topoi«, ki prehajajo iz generacije v generacijo.

2 Literarna vrsta »Heilsorakel« je spričo avtoritete nemških eksegetov 
postal tako udomačen pojem, da ga tudi eksegeti drugih narodov navadno upo
rabljajo kar v nemščini. Podobno velja za nekatere druge strokovne izraze, 
ki bodo prišli v poštev v nadaljevanju. Navadno jih je zelo težko ustrezno 
prevesti v druge jezike. »Heilsorakel« je pri Drugem — Izaiju najbolj značilna 
literarna vrsta, ki se v tej obliki nikjer drugje ne uveljavi. Posebno važna 
raziskovalca te literarne vrste sta J. B e g r i c h  in C. W e s t e r m a n n .  J . B e -  
g r i c h  v svoji razpravi Das priesterliche Heilsorakel, ZAW 52 (1934) 81—92; 
ponatisnjeni v Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 21; Munchen 
1964) 217—231 našteva sledeče: »Heilsorakel«: Iz 41, 8—13, 14—16; 43, 1—3a, 5;
44, 2—5; 48, 17—19; 49, 7. 14—15; 51, 7—8; 54, 4—8. V nekoliko kasnejšem  
delu Studien zu Deuterojesaja (BWANT 77; Leipzig 1938); ponatisnjeno z istim  
naslovom v  ThB 20 (Munchen 1963) pa jih je naštel še mnogo več. G. W e s t e r 
m a n n ,  Sprache und Struktur der Prophetie Deuterojesajas: Forschung am 
Alten Testament (ThB 24; Munchen 1964) 92—170 »Heilsorakel« razčlenjuje 
v posamezne manjše strukture.

3 Prim. C. B r o c k e l m a n n ,  Grundriss der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen, II (Berlin 1908; 1913) 74a: »Die Lehre vom Ge-
brauche der semit. Tempora gilt m it Recht fur eins der schwierigsten Kapp.
der semit. Syntax, da dieser in den einzelnen semit. Sprachen selbst stark
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Tekst:

In  zdaj tako  govori Jahve,
Jakobov  s tv a rn ik  (particip) in  Izraelov  upodobitelj (p a rtic ip ):
Ne boj se; glej, jaz  sem  te  odrešil (perfek t); 
poklical sem te  po im enu, moj si ti.
G lej, če boš b rod il po vodi, bom  s te b o j ; 
in  po  valovih, te  ne  bodo preplavili.
G lej, če  boš hod il p rek o  ognja, se ne  boš opekel, 
in  p lam en  te  n e  bo pogoltnil.
G lej, jaz, Jahve, (sem) tvoj Bog, (sem) sve ti Izraelov,

(ki sem) te  odrešil (particip).

Verz 1 a

A nonim ni p re ro k  začne svoj odrešenj sk i o rak e l z znam enito  »Boten- 
form el«4 — odposlančevo form ulo. Z besed am i: »Tako govori . . .« s s le 
dečim  im enom  tistega, ki odposlanca pošilja  in  pooblašča za- določeno 
nalogo, začne odposlanec svoje sporočilo. V sebina sledi ob ičajno  v  di
rek tn em  g o v o ru ; D rug i-Iza ija  n asp ro tn o  raz š iri fo rm ulo  z božjim i a trib u ti, 
k i spom injajo  n a  božje posege v  zgodovino. Podobna a tr ib u tiv n a  oblika 
iz ražan ja  p rid e  sicer do izraza  v  h im ničnih  p salm ih  (prim . ps 9, 12; 104; 
144, 1). V pričujoči form uli s ta  p riso tn a  dva pa rtic ip ia ln a  a tr ib u ta  o  s tv a r
je n ju : b a ra ’ — u stv a ril je, ja ?a r — oblikoval je 5 ko t apoziciji k  im enu

schwankt und sich mit den Kategorien der jeitzigen idg. Sprachen nur schwer 
darstellen lasst.«

4 C. W e s t e r m a n n ,  Grundformen prophetischer Rede: Beitrage zur 
evangelischen Theologie 31 (3. izdaja, Munchen 1968) 71 pravi: »,Botenformel‘ 
izhaja iz časa pred iznajdbo pisave, torej iz časa, ko je bilo posredovanje neke 
besede brez dvoma vezano zgolj na ustno predajo odposlanca, ko je torej ustno 
sporočilo imelo važnost, o kateri si mi danes niti predstavljati ne moremo.«

5 Glagol bara’ je najbolj tipičen hebrejski izraz za stvarjenje. Masoretski 
tekst ga uporablja večinoma za označevanje božje stvariteljske dejavnosti, 
vendar to šele v poeksilski dobi (prim. 5 Mojz 4, 32; Jer 31, 22; Ez 21, 35; 28, 
13. 15). Najbolj znan je seveda tako imenovani »Priesterschrift« iz poeksilske 
dobe (prim. 1 Mojz 1, 1. 21. 27 — trikrat; 2, 3. 4; 5, 1. 2 — dvakrat; 6, 7;
4 Mojz 16, 30; prim. P. H u m b e r t ,  Emploi et portee du verbe bara’ (creer) 
dans 1’Ancien Testament: TZBas 3 (1947) 401—422 v Opuscules d’un Hebraisant, 
Memoirs de 1’universite de Neuchatel, 26 (Neuchatel 1958) 146—165.

Nikjer drugje ne igra ta pojem tako važne vloge kakor pri Drugem-Izaiju, 
kjer se pojavi kar 16-krat. Subjekt glagola je  vedno Bog. Zanimivo je, da ga 
LXX prevaja kar s  petimi različnimi izrazi.

Glagol jasar je starejši in bolj konkreten pojem za mlajšega bara’ in 
ga Drugi-Izaija rabi 20-krat. Osnovni pomen tega pojma je razumeti v zvezi 
s samostalnikom (participialna oblika) joser — lončar, ki predpostavlja skrbno 
oblikovanje.

Razen navedenih dveh uporablja Drugi-Izaija še šest drugih stvarjenjskih 
izrazov: ’asah — delati (na najsplošnejši način); izraz je zelo pogost; pa’al — 
delati, prevladuje v poetičnih tekstih; natah — raztegniti (nebo); raqa’ — raz
prostreti (nebo); kun — utrditi; jasad trdno stati, utrditi.

Glavna značilnost stvarjenjskih pojmov je, da se večinoma ne nanašajo 
na nebo in zemljo, ampak na »-Jakob—Izrael«, ki se uporabljata m enjaje za 
označevanje celotnega naroda, iz česar je razviden izjemen ugled očaka Jakoba 
v  izraelski tradiciji.
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Jahve. V uporab i p a rtic ip ia lne  oblike s tv a rjen jsk ih  pojm ov je  D rug i- 
Iza ija  osam ljen  prim er, v en d ar jo  upo rab lja  tak o  pogosto (prim . 42, 5; 
44, 2; 45, 11. 18), da  dobi oblika stereo tipen  značaj in  opozarja  na  očitno 
tendenco h  kopičenju  participov. Iz tega  je  razvidno, da se za tem i p a r ti
cipi sk riva  izredno  pom em bno teološko ozadje, zlasti še, k e r n a  tem  m estu  
razen s tv a rjen jsk ih  pojm ov često sto ji glagol ga’a l — odrešil je  (prim .
43, 14; 44, 6. 24; 48, 17; 49, 7), k i je  zanj p rav  tako  značilen. U gotav ljan je  
s in tak tične  v rednosti te h  partic ipov  je  to rej zelo pom em bno. N ajprej je  
tre b a  opozoriti n a  n a rav o  hebrejskega partic ipa, k i zavzem a vm esno m esto 
m ed pridevnikom  in  glagolom. Posebno važna je  ugotovitev, da partic ip i 
n e  p red s tav lja jo  k ak o r pridevn ik i neke dokončne, negibne danosti, »tem 
več takšno , ki im a kako rko li oprav iti z delovanjem, z neko dejavnostjo«.6

Že n a  p rv i pogled je  razvidno, d a  om enjeni p a rtic ip i izražajo  Jahve- 
jevo dejavnost. Toda zakaj so postali tak o  često nastopajoče, u s ta ljen e  
form ule? V kakšnem  sorazm erju  s to jijo  glede n a  božje lastnosti?  K akšno 
časovno razm erje  izražajo?

Odgovor n a  ta  v p ra šan ja  je  m ožen le  ob upoštevan ju  širšega kon
teksta , v  odnosu do sporednih  m est. T ovrstno  raziskovanje nas vodi do 
spoznanja, da  za »Botenform el« ne  nastopajo  le stv arjen jsk i in  od re
šenj ski glagoli, ki izražajo  božjo ak tivnost, am pak  pogosto tu d i nom i
nalne slovnične s tru k tu re , k i izražajo  konstan tn e  božje lastnosti. Iz tega 
je  razv iden  ozek odnos m ed dejavnostjo  in  m ed lastnostm i božje Osebe. 
Seveda sta lnosti božjih lastnosti n e  m orem o označiti ko t nekaj togega, 
statičnega, k a jti  nom inalne oblike sto jijo  večinom a skupaj s partic ip i, k i 
jim  d aje jo  ton : Jah v e  dokazuje s svojo dejavnostjo , da je  »Sveti Izraelov«, 
»Izraelov k ra lj«  (prim . 43, 14; 44, 6; 48, 17). Za ponazoritev  nekaj p r i
m erov:

43, 14: »Tako govori Jahve , vaš odrešitelj (particip), sveti Iz ra 
e lov  . . .«

44, 6: »Tako govori Jahve, Izraelov k ra lj in  n jegov odrešitelj (par
ticip), Jah v e  vojn ih  č e t . . .«

45, 11: »Tako govori Jahve, sveti Izraelov in  njegov upodobitelj (par
ticip) .«

45, 18: »Glej, tak o  govori Jahve, s tv a rn ik  (particip) nebes,
on, (ki je) edini Bog, upodobitelj (pairticip) zem lje in  n jen
s tv a rn ik  (particip); o n  jo  je  u trd il (perfekt).«

48, 17: »Tako govori Jahve , tvo j odrešitelj (particip), sveti Izra
elov . . .«

49, 7: »Tako govori Jahve, Izraelov odrešitelj (particip), n jegov
sveti . . .«

D rugi razlog za dinam ično razum evan je  pričujočih partic ip ia ln ih  a tr i 
butov sledi iz pogoste perfek tove  ob like is tih  glagolov, k i tu  sto jijo  
v p a r tid p u . S tv arjen j ski pojm i, k i so n a jv ečk ra t ozko povezani z glagolom 
ga’a l  — odrešil je, zelo pogosto sto jijo  v  perfek tov i obliki in  n a  ta  način  
d irek tno  izražajo  Jahvejevo  s tvarjen j sko in  odrešen jsko  dejavnost v  zelo 
različnih  okolnostih. Posebno pom em bni so v  tem  pogledu govori o  sodbi

6 Prim. W. G e s e n i u s - E .  K a u t z s c h ,  Hebraische Grammatik (28. iz
daja ponatisnjena 1962 v  Hildesheimu), § 116 a.
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(prim . 41, 1—5; 43, 1— 13; 45, 18—22; 48, 1— 11), k i ed inega  Boga Jah v e ja , 
navadno  p ro ti d rug im  bogovom, dokazu jejo  n a  podlagi n jegove zgodo
v inske  dejavnosti. G lagol ga’a l  v  našem  p rim eru  ne  p rid e  do izraza ko t 
a  pozicija su b jek ta  Ja h v e ; m orda  za to  ne, d a  v  nasledn jem  verzu  1 b 
v  perfek tov i oblik i bolj d irek tn o  p oudari božjo dejavnost.

Sklep dosedan jih  ugotovitev  je  o č ite n : »B otenform el« skupaj z a  po
zicijam i označuje su b jek t Jah v e  ko t ed ino  božjo osebnost v  n jen ih  la s t
nostih , ko likor jih  p o tr ju je  s tv a rjen jsk a  in  od rešen jsk a  dejavnost. K on
stan tn o st to v rstn eg a  fo rm u larn eg a  iz ražan ja  je  v se  pre j ko t s lu č a j; g re  
n am reč  za povzetek središčnega oznanila, ki zato  teži k  vedno novi ob
razložitv i in  p o trd ilu  in  p ri tem  p reh a ja  v  h im nični ton.

N arava  s in tak tične  s tru k tu re  o b rav n av an ih  p artic ip o v  dopušča dostop 
do n jihove  časovne dim enzije, k i je  v  sem itsk ih  jezik ih  m nogo bolj kom 
p leksno  v p ra šan je  k ak o r v  indoevropskih . P artic ip i n ap rav ijo  vtis, k ak o r 
da se raz tezajo  tak o  v  pre tek lost, k ak o r tud i v  sedanjost in  p rihodnost.
V to  sm er kažejo  tu d i spored na m esta. V endar p re ro k a  očitno zanim a 
p redvsem  prihodnost: n a  podlagi p re tek lih  Jah v e jev ih  posegov v  zgodo
v ino  hoče obupanem u  zaveznem u lju d s tv u  v  izgnanstvu  u tr je v a ti vero , 
da  bo Ja h v e  tu d i v  bodoče n a  n jihov i stran i. T ako  se vse tr i  časovne sfe re  
p re ta p lja jo  v  enoto, ki o d p ira  v ra ta  v  p rihodnost: u p an je  je  nam reč  b is t
veno d im enzija p rihodnosti. G re  to rej za p e rm an en tn o  časovno ra z m e rje ; 
»Sveti Izraelov« je  gospodar vse zgodovine. T ako vidim o, da je  p re tek la  
časovna doba nedvoum no dom inan tna  le  v  tre h  p rim erih , m edtem  ko  
drugod p rev lad u je  p e rm an en tn o st božjega delovanja.

44, 2: »Tako govori Jahve , tvoj s tv a rn ik  (particip) in  tvoj upodobitelj
(particip) od m aterinega  n aroč ja  . . .«

44, 24: »Tako govori Jahve , tvoj odrešitelj (particip) in  tvoj upodobi
telj (particip) od m aterin eg a  n aroč ja  . . .«

49, 5: »Zdaj p a  govori Jahve, moj upodobitelj (particip) od m a te ri
nega  n aroč ja  za svojega služabnika . . .«

Verz 1 b

P re ro k  zdaj d irek tn o  nagovori svo je  lju d stv o  in  ga  v  Jahve jevem  
im enu  spodbu ja  k  zau p an ju : »Ne boj se; glej, jaz  sem te  o d re š i l . . .« 
Težišče je  n a  g lagolu  ga’a l7 v  perfek tov i obliki. N arav a  perfek tove  ob like 
im a  svo jev rstno  kvalifikacijo : »P erfek t služi za iz ražan je  dejan j, dogodkov 
ali s tan j, k i jih  govoreča oseba hoče p red stav iti ko t dejansko pričujoče, 
n a js i p rip ad a jo  dokončno dovršen i p re tek losti a li še  segajo  v  sedanjost 
a |i, čep rav  še bodoča, m išljena  že k o t pričujoča.«8

Perfektivnost d e jan ja  je  v  pričujočem  p rim eru  očitno v  o sp red ju : 
Izraelcem  se n i treb a  bati, k e r je  od rešen je  iz  Jah v e jev e  s tra n i že n ek a j

7 Glagol stoji v prvi osebi s suffixom 2. osebe: »Jaz sem te odrešil.« Prerok 
se izraža kakor da Bog sam osebno nagovori svoje ljudstvo. Ta značilnost je 
toliko bolj očitna, ker ta glagol v SZ navadno stoji v kombinaciji s suffixom  
1. in 3. osebe. Gre torej za poseben poudarek Jahvejevega prijateljskega odnosa 
do zaveznega ljudstva.

8 Glej G e s e n i u s - K a u t z s c h ,  § 106 a.
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dokončnega, določenega. A ktivna peirfektivnost se razteza še na nomi 
nalno izjavo: »moj (si) ti«; k e r je  Jah v e  Izraelce dokončno odrešil in  
jih  celo »po im enu  poklical«, so zdaj n jegova dokončna last.

V p rašan je  časovnosti je  tu  drugo tnega značaja, v en d ar ne brez po
m ena. P rerokov  n astop  govori sicer za dom inantnost sedanjega časa, 
v en d ar nek a te ri e lem enti močno1 spom injajo  na pretek lost. K daj je  nam reč 
Jah v e  » J a k o b a -Izraela«  odrešil in  ga poklical po im enu?

C esta kom binacija  »Jakob-Izrael«, ki ju  tu  nadom ešča suffix  2. osebe, 
očitno sega nazaj v  dobo očakov: p rerok  na  podlagi p re tek lih  Jahvejev ih  
dejanj p rep riču je  svoje ljudstvo  o sedanji izvolitv i in  odrešenju, za k ar 
govori p redvsem  ob iča jna  partic ip ialna uporaba  glagola ga’al v  sporednih  
m estih  (prim . 41, 14; 43, 14; 44, 6. 24; 47, 4; 48, 17; 49, 7. 26; 51, 10; 
54, 5. 8). P artic ip  nam reč  po svoji n a rav i izraža predvsem  sedan ji čas.

Verz 2

Z atrjev an je  o  Jahvejev i odrešen jsk i dejavnosti dobi konkre ten  izraz. 
G lagoli s to jijo  v  im perfek tov i ob lik i in  na ta  način  d irek tn o  poudarijo  
dejavnost, ob k a te ri tu d i ed in i nom inaln i izraz: ’i t teka  ’ani — ’s teboj 
(sem) jaz1 dobi d inam ični značaj. Med nom inalnim i in  im perfek tovim i sod
bam i o b sta ja  stična točka glede trajnosti: nom inalni stavk i izražajo  tra jn o  
stan je , im p erfek t tra jn o  dejanje.

K akšno časovno razm erje  je  pričujoče v  teh  im perfek tih?
P revladujoči se d a n je -bodoči značaj p rvega v erza  govori jasno  za to, 

da p re tek lost tu  ne  m ore  p r iti  do izraza. Okoliščine nagovora izk ljučujejo  
celo p rim arn o st sedanjega časa. O čitno g re  p redvsem  za tra jn o , ozirom a 
vedno znova nastopajoče bodoče dejanje, k i pa im a svoj začetek že v  se
danjosti. T akšna  je  narav a  im perfek ta , k i im a  običajno  ozek odnos do 
nekega drugega, p rim arn eg a  d e jan ja  in  m u  je  la s tn a  večja in  sam a po sebi 
nedoločena časovna razsežnost.9

Verz 3 a

Z a trjev an ju  o odrešen jsk i de javnosti sledi tak o  im enovana »Selbster- 
w eisform el«10 — fo rm ula  o  sam odokazovanj u, k i p red stav lja  tak o  težak 
problem , da  ga je  tre b a  soočiti ne  le  s tek sti D rugega-Izaije, tem več s ce
lo tno SZ.

Jed ro  te  fo rm ule  je  p rv i del: ki ’ani jh w h 11 ’eldheka, ki ga je  mogoče 
p revesti na  dva različ ina načina: 1) »Jaz sem Jahve, tvoj Bog«; 2) »Jaz,

9 Prim. G e s e n i u s - K a u t z s c h ,  § 107 a.
10 Prim xv. Z i m m e r l i ,  Das Wort des gottlichen Selbsterweises (Erweis- 

wort) eine prophetische Gattung: Melanges Bibliques rediges en 1’honneur de 
Andrš Robert (Pariš 1957); ponatis v Gottes Offenbarung, Gesammelte Auf- 
satze (ThB 19; Miinchen 1963) 120—132. Prim. tudi njegovo delo Ich bin Jahwe: 
Geschichte und Altes Testament, Albrecht Alt zum siebzigsten Geburtstag 
(Tubingen 1953); ponatis v Gottesoffenbarung. Gesammelte Aufsatze (ThB 19;
Miinchen 1963) 11—40. ' .

n Zaradi nesoglasja glede izgovarjave te besede pri starih Hebrejcih ostane 
nevokalizirana. Masoretska vokalizacija jehwah se namreč križa z mnogimi 
močnimi indikacijami, da je bila originalna izgovarjava jahweh.
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Jahve , sem  tvoj Bog«. V prv em  p rim eru  je  »Jahve«  p re d ik a t in  »tvoj Bog« 
apozicija ; v  d rugem  p rim eru  je  obratno . V prašan je , k a te ra  v a r ia n ta  je  
de jansko  p riso tn a  v  h eb re jskem  tekstu , je  za razu m ev an je  b is tv a  p riču 
jočega p reroškega oznanila  mnogo važnejše  k ak o r se na  p rv i pogled do
zdeva. Z a izhodišče m ore  služiti ugo tov itev  o  vlogi nom inaln ih  stavkov 
v  zvezi s p a rtic ip ia ln im  p re d ik a to m : »N om inalni stavki, k a te rih  p red ik a t 
je  substan tiv , iz ražajo  nekaj togega, stanje, k ra tk o  bitje, v erb a ln i stavk i 
n asp ro tn o  nekaj, k a r  se giblje, teče, neko dogajanje in  delovanje. To zadnje  
v sekakor v e lja  v  določenem  sm islu tu d i za nom in ia lne  stav k e  s p a rtic i
p ia ln im  p red ikatom , le  da je  tu d i tu k a j dogajan je  in  de lovanje  (v n a 
sp ro tju  z verb a ln im i stavki) fik siran o  ko t takšno , k i izraža s tan je  in  tr a 
jan je .« 12

V navedenem  odlom ku n i mogoče zaslediti d irek tn eg a  p ričev an ja  o 
božji dejavnosti, k e r  n i partic ipa , k i b i im el vlogo p red ik a ta . V en d ar se 
zadeva sp rem eni ob  u p oštevan ju  sledečih dveh  e lem entov : »Sveti Izrae
lov« in  »tvoj odrešitelj, k i sto ji v  p a rtic ipu . Takoj je  razv id n a  b istvena  
raz lik a  m ed dvem a m ožnim a prevodom a celotnega v erza : »Jaz  (sem) Jahve, 
tvoj Bog, sveti Izraelov, tvoj odrešite lj«  in  »Jaz, Jahve , (sem) tvoj Bog, 
(sem) sveti Izraelov, (ki sem) te  odrešil«. V p rv em  p rim eru  je  »Jahve« 
p rid e  lepo do izraza razm erje  m ed s ta lnostjo  božje osebe k o t b itjem  in  
m ed njegovo  sta lno  dejavnostjo , n jegov im i odrešenj skim i posegi v  iz rae l
sko zgodovino. Iz tega je  razvidno, k ak o  važna je  ugotovitev  glede om e- 
p red ika t, vse d ruge  besede so apozicija ; v  drugem  p rim eru  je  o b ra tn o  in  
n jen ih  m ožnosti.

N eposredni k o n tek st odrešenj skega govora p riča  za d rugo  v arian to . 
V erz 1 a iz raža  poroštvo, da  se bodo p red h o d n e  ob ljube  izpolnile, k a jti 
»glej, jaz, Jahve , (sem vendar) tvoj Bog, (sem vendar) sveti Izraelov, (ki 
sem  te  vendar) odrešil«. Posebno sm iselna izgleda ta  v a rian ta , če ve rza  1 a  
in  3 a  stop ita  v  neposredno  zvezo: »Tako g ovon  Ja h v e  . . . g lej, jaz, Jahve, 
(sem) tvoj Bog . . .« Im e Ja h v e  je  nam reč  v  v e rzu  1 a  u sta ljen  in  Izraelcem  
splošno znan  pojem ; v en d a r v  sed an jem  zgodovinskem  tre n u tk u  p o tre 
b u je jo  dokaze za to, da  ta  pojem  zan je  resn ično  n ek a j pom eni; da je  
Jah v e  resn ično  ed in i im sicer njihov Bog, k a r  lah k o  p rid e  do izraza le 
po  s tv a rjen jsko -od rešen jsk i de javnosti v  k o ris t izrae lskega ljudstva .

N eposredna povezava m ed »Boten-« in  m ed »Selbsterw eisform el« se 
v  resn ic i po jav i v  govoru o  k azn i Iz 48, 12— 19. V v erz ih  12— 13 je  rečeno:

»Poslušaj m e, Jak o b  in  Izrael (poslušaj) m ene, k i te  kličem  (p a rtic ip )!
Jaz  sem  to! Jaz  sem prv i, jaz  tu d i zadnji.
Saj je  v e n d a r m oja ro k a  (levica) u trd ila  (perfek t) zem ljo 
in  m o ja  desnica je  razpela  n e b o '. . .«

S tem  je  p ostav ljen  tem elj za božjo id en tifik ac ijo  v  verzu  17:

»Tako govori Jahve, tvoj odrešitelj (particip), sveti Izraelov:
Jaz, Jah v e , tvoj Bog, te  učim  (particip) k o ris tn ih  reči, 
te  vodim  (particip) po poti, po k a te ri m oraš h o d i t i . ..«

12 Glej G e s e n i u s - K a u t z s c h ,  § 140 e.
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V a ria n ta : »Tako govori Jah v e  . . .«

»Jaz sem  Jahve , tvoj Bog . . .« b i izzvenela ko t neob iča jna  tav to lo g ija : 
id en tifikacija  im ena, k i že nastopa ko t su b je k t nagovora, je  vsekakor 
odveč.

Podobno po trd ilo  za drugo v a rian to  na jdem o  v  »H eilsorakel« Iz 41, 
8— 13, k je r  »B otenform el« m an jka . V verzu  10 a sto ji zago tav ljan je  od
rešen ja  z u tem eljitv ijo :

»Ne boj se; glej, jaz  sem  s teboj!
Ne glej bojazljivo1; glej, jaz sem  tvoj Bog!«

V verzu  13 sto ji podobno kakor v  našem  p rim eru  razširjen  »Selbsterw eis« :

»Glej, jaz, Jahve , sem  tvoj Bog,
(ki) držim  za tvo jo  desnico (particip),
(ki) ti  govorim  (particip): ne boj se, 
jaz  ti  pom agam  (perfekt!).«

»Jaz sem  tvoj Bog« v  verzu  10 a po trju je , da je  treb a  »tvoj Bog« in 
p artic ipe  v  verzu  13 razum eti ko t p red ikat, in  »Jahve« ko t a pozicij o.

D rugi p rim eri ne  m orejo  d irek tn o  pom agati razvozljavati pričujoči 
p rim er, k e r  večinom a sto jijo  v  različnem  kontekstu . Razen teg a  g re  p ri 
n jih  navadno za k ra jšo  obliko: ’an i jh w h  : jaz  (sem) Jahve, k je r  im a 
»Jahve« včasih  vlogo p red ikata , včasih apozicdje. V endar in d irek tn o  po
tr ju je jo  d rugo  v a ria n to  s svojo p riso tnostjo  v  -kontekstih, k i iz ražajo  božjo 
dejavnost. Podobne razloge je  m oč n a jti  tud i izven D rugega-Izaije: »Selbst- 
erw eisform el«  sto ji n am reč  vedno v  k o n tekstu  teofanije, to  se p rav i v  
k o n tekstu  božjih  posegov v  k o n kre tno  zgodovinsko dogajanje. N a ta  način  
p rid e  do  izraza kom plem entarnost m ed sta lnostjo  božjih las tn o sti in  med 
sta lnostjo  božje dejavnosti. S tarozavezni Bog to re j n i bog ab s trak tn ih  
filozofov, am p ak  »Bog A braham ov, Bog Izakov in  Bog Jakobov« (prim.
2 Moj z 3, 6), k a r  je  B laise Pascal tak o  rad  poudarja l.

Povzetek

SINTAKTIČNA IN TEOLOŠKA FORMULACIJA V Iz 43, 1—3 a 
Jože Krašovec

V odrešenj skem oraklu Iz 43, 1—3 a so glavni poudarki osredotočeni 
v odposlančevi formuli in v formuli o Jahvejevem samodokazovanju. Cesta upo
raba imena »Jahve« stvarjenjskih in odrešenjskih pojmov, nominalnih sintak
tičnih struktur kot je »Sveti Izraelov« ustvarja določene ponavljajoče se formule, 
ki pričajo za posebno sintaktično-poetično in s tem za teološko pomembnost: 
gre za kombinacijo nominalnih in verbalnih sintaktičnih oblik, ki izražajo 
organsko komplementarnost med stalnimi lastnostmi in med stalno dejavnostjo 
Jahvejeve osebe. Božja oseba je tako v ospredju, da vse drugo služi za njeno 
afirmacijo. Jahve je edini Bog in ni abstrakten kakor so bogovi narodov; njegova 
edinstvenost se odraža v  njegovi stalni ljubezni do zaveznega ljudstva potem 
odrešenjske dejavnosti, ki v svojem univerzalizmu vključuje tudi stvarjenje, 
tako da stvarjenje dobi strogo soteriološki značaj. Iz posebnosti verbalnih in
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nominalnih sintaktičnih struktur, kakor tudi iz soter-'ološkega univerzalizma 
sledi končno njihova permanentna časovna razsežnost s posebnim poudarkom  
na bodočnosti. Tako se stvarjenjsko oznanilo izkaže kot permanentna, torej tudi 
v naš neposredni prostor in čas segajoča s o t e r i o l o š k a  resničnoost.

Zusammenfassung

SYNTAKTISCHE UND THEOLOGISCHE FORMULIERUNG IN Jes 43, 1—3 a
Jože Krašovec

In dem Heilsorakel Jes 43, 1—3 a sind die Hauptakzente auf die Boten- und 
auf die Selbsterweisformel Jahwes zentriert. Das haufige Vorkommen des 
Namens »Jahwe«, sowie der Schopfungs- und Erlosungstermini, nominaler Aus- 
sagen w ie »der Heilige Israel s« schafft bestimmte wiederkehrende Formeln, 
denen besondere syntaktisch-poetische und damit theologische Bedeutung zu- 
kommen: Es handelt sich um eine Kombination der nominalen und verbalen 
Formen, die die organische Gegenseitigkeit zwischen der Bestandigkeit und 
immerwahrenden Tatigkeit der Personlichkeit Jahwe zum Ausdruck bringen. 
Die gottliche Personlichkeit ist so sehr betont, dass alles Andere nur Mittel zu 
diesem Zweck zu sein scheint: Jahwe ist der einzige Gott, nicht abstrakt w ie  
die Gotter der Volker. Seine Einzigartigkeit offenbart sich in seiner immer
wahrenden Liebe seinem Volke gegenuber, namlich durch die Heilstatigkeit, 
die in ihrem Universalismus auch die Schopfung einschliesst, so dass die 
Schopfung bei Deuterojesaja streng soteriologischen Charakter besitzt. Aus der 
Besonderheit der verbalen und nominalen Aussage, w ie aus dem soteriologischen 
Universalismus ergibt sich endlich ihre permanente Zeitsphare mit besonderer 
Betonung der Zukunft. So zeigt sich die Schopfungsbotschaft Deuterojesajas als 
eine permanente, also auch in unseren unmittelbar gegebenen Raum und Zeit 
reichende s o t e r i o l o g i s c h e  Wirklichkeit.
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Anglikanizem
Stanko Janežič

Sodobno ekum ensko  g iban je  je  v  začetku našega sto le tja  sprožila 
predvsem  ang likanska  Cerkev. Po svojem  nastanku , razvo ju  in  značaju 
je  m ed vsem i zahodnim i C erkvam i najbolj poklicana, da povezuje. Ko 
je  v  16. s to le tju  p osta la  avtonom na n a ro d n a  C erkev, se n i povsem  odrek la  
svoji k a to lišk i trad ic iji, in  p ro te s tan tsk a  re fo rm a  jo  je  zajela le deloma. 
Vise do danes se v  anglikanski C erkvi srečujeta, o d b ija ta  in  p rep le ta ta  
k a to lišk a  iin p ro testan tsk a  p redstava  K ristusovega odrešenj skega poslan
stv a  in  n jegove C erkve. Anglikanizem. želi b iti s in teza p ristnega apostol
skega izročila in  p o trebn ih  refo rm . Z ato  lahko  postane v  dobi zbliževanja 
m ed  C erkvam i m ost sp rav e  m ed katolištvom , in  protestantizm om .

Slovenci n ism o im eli z ang likansko  C erkvijo  nobenih  večjih  stikov. Le 
bolj m im ogrede sm o se srečali z n jeno  zgodovino. Razen n eka te rih  p o 
sam eznikov, k i jih  je  živ ljen je  zaneslo1 v  A nglijo  a li so  se k je  d rug je  zbli
žali s č lan i ang lik an sk e  skupnosti, a li jih  je  m orda  p ritegn il lik  velikega 
m isleca k a rd in a la  N ew m ana. Naj ta  sestavek , p isan iz ekum ensk ih  raz
logov, vsaj bežno osvetli podobo ang likanske  C erkve, n jen  vznik, n jeno  
r a s t  skozi sto le tja  te r  n jen e  sodobne težn je  in  problem e.

Začetki in ustalitev anglikanizma

Angleži so se km alu  po naselitv i (5. stol.) srečali s krščanskim i m i
s ijo n a rji iz Irsk e  in  Rima». C an te rbu ry , k je r  se je  1. 597 u stav il sv. 
A vguštin  s svo jim  m isijonskim  sprem stvom , je  postalo  g lavno cerkveno 
sred išče dežele, A vguštin  pa  p rv i can te rbu ry jsk i nadškof. K rščanstvo  je  
pognalo  korenine, a  začelo že zgodaj težiti tu d i k sam ostojnosti. T u  in  
ta m  je  p rišlo  do tre n ja  m ed cerkveno in  svetno  ob lastjo  (um or nadškofa 
B ecketa  1. 1170). V 14. sto le tju  je  n a  s tra n i k ra lja  oznan ja l refo rm ne m isli 
teolog Jo h n  W yclif (1320— 1384). T udi v  A nglijo  je  segel duh  hum anizm a. 
V eliki h u m an ist E razem  R otterdam sk i (1466—1536) je  deželo večk ra t obi
sk a l in  bil z n jo  v  dovolj tesn ih  zvezah. Idej refo rm acije  n i bilo  moč za
u s tav iti z vodo ali zidom.

Posebno važno  vlogo pa je  p ri začetkih a-nglikanizma ig ra l angleški 
k ra lj Henrik VIII. Tudor (1509— 1547). K er m u  papež K lem en VII. n i 
dovolil razveze zakona s K a tarino  A ragonsko in  ponovne žen itve z A no 
Boleyn, je  k ra lj p re trg a l z Rimom, papež pa je  k ra lja , ki je  p ri domači 
ce rkven i kom isiji dosegel zakonsko ločitev, k m alu  n a to  izobčil (1533). No
v em b ra  1534 je  »Odlok o  v rh o v n i oblasti«  proglasil H enrika  VIII. za 
vrhovnega  v o d ite lja  angleške C erkve. P rih o d n je  le to  s ta  k o t m učenca za 
zvestobo kato liš tv u  p ad la  kard in a l Jo h n  F isher in  državni kancler Tho
m as M ore.

H enrik  VIII. je  sicer zavrgel papeško  oblast, ne pa kato lišk ih  versk ih  
resnic. H otel je  b iti resnični »zaščitnik aposto lske vere«, ko t ga  je  im enoval 
papež 1. 1521, k o  je  p ro ti L u tru  b ran il sedem  zakram entov. Res je  uk in il
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sam ostane, toda  o h ran jen i so o sta li vsi ka to lišk i zak ram en ti, m aša in  
duhovn išk i celiba t (»Šest členov«, 1539).

V endar so  L u trove  in  K alvinove ide je  počasi p ro d ira le  tu d i v  Angliji.. 
Posebno v  času m ladoletnega H enrikovega nasled n ik a  Edvarda VI. 
(1547— 1553), n a  ka te reg a  je  im el velik  vp liv  can te rb u ry jsk i nadškof Tho
mas Cranmer, k i se je  po  H enrikovi sm rti povsem  usm eril v  p ro te s tan 
tizem . C ranm er je  dosegel (1553) razg lasitev  42 v e rsk ih  členov čisto  pro
te s tan tsk eg a  d u h a : o h ra n je n a  s ta  le  dva  zak ram en ta, k rs t  in  v e č e r ja ; 
zav rn jen a  je  tra n su b s ta n c ia c ija ; o lta r je  zam enja jo  lesene o bha jilne  m ize; 
kato lišk i značaj duhovništva je  zabrisan , duhovniki se lah k o  p o ro ča jo ; p re
povedano je  češčenje kipov. Za jav n e  božje službe je  b ila  p redp isana  
(1549, 1552) »K njiga skupne m olitve« (Book of Com m oti P rayer), k i je  
v  b istvu  C ranm erjevo  delo in  se posebno v  d ru g i izdaji o d d a lju je  od 
kato lišk ih  zgledov.

P o  zgodnji sm rti k ra lja  E dvarda  VI. (1553) je  zav ladala  Marija Tudor* 
H enrikova hči iz  p rv eg a  zakona, k i je  angleško C erkev  znova povezala 
z R im om  te r  skušala  obnov iti kato lištvo , in  to  tu d i s silo. N a g rm ado  je  
bil k o t h e re tik  obso jen  tu d i n adško f C ranm er (1556). M arija  je  o sta la  na 
p resto lu  le  p e t let. S ledila j i  je  po lsestra  Elizabeta, hči A ne Boleyn, ki 
je  v  svoji dolgi v lad i (1558— 1603) odločilno u trd ila  p o t an g lik an sk e  Cerkve,, 
in  sicer » sredn jo  pot«, m ed kato liš tvom  in  p ro testan tizm om . H otela je  
obdržati rav n o v esje  m ed  kato liško  sm erjo, k i je  b ila  navezana n a  trad icijo , 
in  m ed p ro testan tsko , k i se  je  n a  Škotskem  že u rad n o  u v eljav ila  v  ob lik i 
kalv inizm a, vse trdnejša, p a  p o sta ja la  tu d i m ed Angleži.

E lizabeta je  poskrbela  za zunan jo  organizacijo  ang likanske  C erkve, 
k i na j o stan e  h ie ra rh ičn a , in  za n je n  nauk . Z am enja la  je  n ek a te re  škofe 
in  dala  p rire d iti n ek d an jih  42 v  znam enitih  39 členov, ki p red s tav lja jo  
u rad n i n au k  ang likanske  C erkve vse do danes.

Papež P ij V. je  1. 1570 E lizabeto  izobčil, n a k a r  je  k ra ljic a  začela k a 
to ličane p reg an ja ti. M ed drugim i je  b ila  usm rčena (1587) izgnana škotska 
k ra ljica  M arija  S tu a rt. P apež je  s pom očjo Špancev p rip ra v il zoper A nglijo  
križarsko  vojsko, k i  p a  je  b ila  poražena  (1588). A ngleži so  poštah  še  bolj 
p re tip a  peški.

V endar se E lizabeta n i v d a la  p ritisk u  p ro testan tsk ih  p u ritan cev  (kal- 
v incev  in  drugih), k i so  se jim  n jen e  od redbe zdele še p reveč katolišKe, 
Z ato  so se začele p o ra ja ti razne  ločine, k i so  b ile  vse  p ro ti h ie ra rh ičn i 
s tru k tu r i in  slovesnem u bogoslužju, n e k a te re  pa tu d i p ro ti sistem u avto
rite te  in  oblasti (kongregacionalisti, nezavisni). T udi te  n asp ro tn ik e  svoje 
» sredn je  poti« je  k ra ljica  p reg an ja la  in  ob koncu n jen e  v lad e  so b ili 
A ngleži v  g lavnem  p ridob ljen i za anglikanizem  po  n jen i zam isli. N ajvečji 
ang lešk i teolog tis te  dobe, n e k a k  »duhovni oče anglikanizm a«, k i je  n a j
ra je  p isa l o  C erkvi in  n jen ih  nalogah, je  b il Richard Hooker (1554—1600).

Za časa E lizabetinega nasledn ika  Jakoba I. (1603— 1625), s in a  M a n je  
S tu a rt, k i je  b il u sm erjen  p ro tip u ritansko , čep rav  je  p r ih a ja l iz ka lv in sk e  
Škotske, se je  m nogo pu ritan cev  in  kongregacionalistov  preselilo  v  H olan
dijo  in  celo v  Severno  A m eriko  (1620). L e ta  1611 je  izšel nov  prevod  sv. 
p ism a (A uthorised  Version), k i je  v se  do danes n a jbo lj rab ljen  in  p red 
s tav lja  znam enito  delo angleške proze.
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N apetost m ed k ra ljem  in  razn im i versk im i sm erm i je  še n a rasla  pod 
v lado  Karla I. (1625— 1649), Jakobovega sina. P rišlo  je  do upora in  zm age 
pu ritan cev  pod vodstvom  parlam enta , k ra lj je  b il um orjen  (1649), vzpo
stav ljen a  je  bila repub lika , C erkev je  bila  organizirana na p rezb iterijansk i 
podlagi. V endar je  že 1. 1660 p a rlam en t ponovno razglasil m onarh ijo  in  
zavladal je  K arlov  sin  Karel II. (1660— 1685). Prayer Book, k i so jo  po
novno izdali 1. 1662, je  posta la  obvezna za vse  župn ije  v  k ra ljestvu . »Test 
Act« (1673), ki je  obvezoval d ržavne uslužbence k ang likanskem u bogo
služju, je  b il n ap erjen  predvsem  p ro ti katoličanom , k i so se  začeli p reb u 
ja ti. Sam  k ra lj je  posta l katoličan, p ra v  tak o  n jegov  s in  in  naslednik  
Jakob II. (1685— 1688), ki je  postav lja l kato ličane na  važna  službena m esta 
te r  1. 1687 izdal odlok o  versk i svobodi. Jav n o  m n en je  p a  je  bilo k ra lju  
nasp ro tno  in  p resto l je  zasedel ka lv in ist Viljem III. Oranški (1688— 1702) 
s k raljico  M arijo, k i se  je  ves posvetil ob ram bi p ro testan tizm a. Leta 1689 
je  izdal to lerančn i odlok, s k a te rim  je  d a l svobodo zb iran ja  in  verskega 
delovanja  vsem  nezavisnim  krščansk im  versk im  skupnostim , ki so p ri
znavale sv. Trojico, razen  katoličanom . N ekateri ang likansk i škofje pa 
novem u, po  n jihovem  nepostavnem u k ra lju  niso ho teli priseči zvestobe 
(»non-juror s«). Bili so sicer odstav ljen i, v en d ar so im eli v  javnem  m nen ju  
m očan vpliv. P red stav lja li so jed ro  tak o  im enovane »Visoke Cerkve« (High 
Church).

V iljem ova nasledn ica  k ra ljica  Ana je  b ila  sicer bolj n ak lo n jen a  »Vi
soki Cerkvi«, v en d a r je  b il n jen  vp liv  k ra tk o tra je n  in  je  pod naslednjim i 
k ra lji skopnel. T ako  je  im ela A nglija  v  p rv i polovici 18. sto le tja , ob p re 
moči »Nizke C erkve« (Low Church) povsem  p ro testan tsk o  lice.

Tri smeri

V 18. s to le tju  se je  m ed Angleži m očno razm ahn ilo  »evangeljsko gi
banje«. N ekatere  je  z Johnom W esleyem (1703— 1791) potegnilo  v  m e to  
dizem, d ru g i pa  so se s trn ili  okrog »Nizke Cerkve« (Low Church) in  raz
glašali v  g lavnem  K alv inov  p ro testan tsk i n au k  in njegovo g ledan je  na  
C erkev. Bili so  polni pastoralne, m isijonske in  dobrodelne gorečnosti. T ru 
dili so  se za š irjen je  izobrazbe, k rščanske  vzgoje in  za uv e ljav ljan je  so
cialne pravičnosti. P rem alo  pa  so razv ija li sam o teološko m isel in  so tako, 
posebno v  novejšem  času, obstali v  dovolj zam ejenem  konservatizm u.

Iz nevezanosti n a  s ta re  cerkvene v redno te  pred  re fo rm o  se je  porodila 
»Visoka Cerkev« (High Church). Im ela je  v isoke ide je  o Cerkvi, episko- 
pa tu , zak ram en tih  in  jih  je  na vso moč bran ila , p repričana, da n e  naspro
tu je jo  sv. pism u. S h ierarh ičnem  ustro jem  C erkve je  povezovala tud i m o
narh ijo . N avduševala se je  za študij vseh cerkvenih  očetov, ne sam o sv. 
A vguština. P ro ti K alvinovem u učenju  o  p redestinaciji so p rip ad n ik i te  
s tru je  govorili o  m ilosti za vse. N auk  o  uprav ičen ju  po  veri so dopolnjevali 
s  tem , da  so naglašali po trebo  dobrih  del. T udi niso zavračali vseh rim skih  
litu rg ičn ih  obredov, čep rav  so tud i oni odk lan ja li rim ske težn je  po oblasti 
in  nezm otljivosti.

V obsenčju  »Visoke Cerkve« je  v  19. s to le tju  zaživelo oksfordsko gi
banje, k i ga je  sprožil duhovni k o n testa to r John Keble (1792— 1866), p o
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sebno s svojim  p a rlam en ta rn im  govorom  o  n a ro d n em  o d p adn ištvu  (1833), 
n jegova sred iščna  osebnost pa je  bil John Henry Newm an (1801— 1890). 
O ksfordska skup ina  je  1. 1833 začela izd a ja ti posebne ekleziološke » trak 
tate«, s  k a te rim i je  ho te la  obnoviti pom en in  ugled Cerkve. Posebej je  
naglaša la  vlogo škofovstva in  duhovništva te r  osrednje  m esto ev haristič 
nega slav ja  v  anglikanskem  bogoslužju. V p rizad ev an ju  za svetost je  gi
b an je  privzelo  v rs to  kato lišk ih  pobožnosti in  navad  (brevir, češčenje svet
nikov, spoved, post itd.), v en d a r se, posebno v  začetku, n i enačilo  z rim 
sk im  kato lištvom , tem več je  hotelo le  oživiti pozabljeno a li iznakaženo 
kato lištvo  p rv e  Cerkve. Jav n o  m nen je  v  A ngliji je  bilo  vznem irjeno  in 
razdeljeno. V ečina se je  u strašila  močno p oudarjenega  kato lištva, drugi, 
posebno m ladina, pa so nastop  odobravali. K o je  1. 1841 izšel 90. tra k ta t, 
v  k a te re m  je  N ew m an kato liško  razlagal 39 členov, je  n a s ta l p rav i škandal 
in  N ew m an je  oksfordskem u škofu obljubil, da » trak ta ti«  n e  bodo izhajali 
več. N ekaj le t nato , 1. 1845, se je  N ew m an zedinil s katoliško Cerkvijo.

A nglo-katoliško g iban je  je  nenehom a napredovalo , dobivalo vse bolj 
rim ski značaj in  m očno vplivalo  n a  podobo novodobnega anglikanizm a. 
M ed d rug im  je  m ed anglikanci znova p rik lica lo  v  živ ljen je  m oške in 
ženske m eniške redove.

L eta  1829 so po 250 le tih  b rezpravnosti tu d i ang lešk i kato ličan i dosegli 
em ancipacijo  in  1. 1850 je  b ila  obnov ljena  k a to liška  h ie ra rh ija . W estm in- 
s te r  je  dobil svojega katoliškega nadškofa. O dtlej je  k a to liška  skupnost 
s ta lno  nap red o v a la  in  danes žive v  A ngliji p rib ližno  š tir je  m ilijon i k a to 
ličanov.

Poleg »Nizke C erkve« in  »Visoke C erkve« se je  v  ang likan izm u po
jav ila  še t r e t ja  sm er: »Široka Cerkev« (Broad Church), z bolj liberaln im i 
pogledi n a  teologijo in  Cerkev.

Med začetn ike te  sm eri je  moč p riš te ti že »cambriške platoniste« 
17. s to le tja . P o  n jihovem  razlike  glede litu rg ije , cerkvene u red itv e  in  de
lom a tu d i sam ega n au k a  ne  bi sm ele o v ira ti sožitja  m ed k ris tjan i, ki bi 
si m o rah  p rizadevati p redvsem  za svetost. S icer p a  je  naziv  »Široka 
C erkev« n as ta l šele v  19. sto le tju , p redvsem  p a  izidu zborn ika »Eseji in  
ocene« (Essays an d  Reviews, 1860). L iberalis t i  19. s to le tja  (posebno A rnold, 
S tan ley  in  M aurice) so se bo rih  p ro ti ang likansk im  konservativcem  
»Nizke« in  »Visoke C erkve« te r  obenem  p ro ti ang lo -kato liškem u g ibanju . 
N an je  je  im el velik  vp liv  razvoj n a rav n ih  znanosti in  b iblične k ritik e . Ob 
začetku  20. s to le tja  se  je  v  libera ln i s tru ji raz rase l ang likansk i m oder
nizem , ki je  nagla šal vlogo razum a in  osebne svobode p r i  teoloških  ra z 
iskavah  te r  zm anjševal p riso tnost n ad n arav n eg a  v  k rščanskem  verovan ju . 
V endar lib e ra ln a  in  m odern istična skup ina  v  ang likansk i C erkvi ni im ela 
posebno velikega vpliva.

Temelji anglikanizma

A nglikanizem  ni p ro testan tizem  in  ni katolištvo, tem več sto ji nek je  
v  sred i teh  dveh ob lik  k rščanstva  n a  Zahodu. T udi sam a ang likanska  
skupnost n i enovita, v  n jej se p rep le ta jo  razn e  sm eri. Značilnost angli- 
zanizm a je  širina , razum evanje, k a r je  tu d i v  sk ladu  z anglešk im  zna
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čajem . A nglikanizem  skuša u sk lad iti spoštovanje  do av to rite te  z osebno 
svobodo, ustro j instituc ionalne  C erkve s p rav icam i posam ezne vesti. Res 
da so v  n jem  tu d i nasp ro tja , v en d a r p riznava jo  vsi anglikanci tri skupne 
tem elje: sv. pismo, »Prayer Book« in  škofovstvo; precejšen  zgodovinski 
pom en im ajo  za vse  tu d i verske  odločbe 39 členov.

Sv. pismo im ajo  ang likanci v  velik i časti, vse  o d k ar so se seznanili 
z n jim  v  razn ih  p revod ih  in  izdajah , ki j ih  ni bilo  m alo, posebno v  16. 
sto letju . Sv. pism o jim  p red stav lja  ed ino  av to rite to  v  zadevah nauka, ko t 
je  zap isano  v  39 členih (čl. 6). P rak tičn o  pa visoko cenijo tu d i tradicijo , 
posebno odločbe p rv ih  š tirih  vesoljn ih  zborov in  spise cerkvenih  očetov, 
te r  razum . Eksegeti so p ri znanstvenih  raz iskavah  dovolj svobodni. Sicer 
p a  je  m ed sodobnim i ang likanci n a  splošno razširjeno  m nenje, da  sv. 
p ism o n i nezm otljivo.

»Prayer Book« je  g lavna bogoslužna k n jig a  ang likanske  Cerkve. B ila 
je  v ečk ra t izdana  in  p rire jena . N ajbolj je  b ila  in  je  še v  rab i izdaja iz
1. 1662, k i v sebu je  poleg uvodnih navod il ju tran jio e  in  večernice, A tana- 
zijevo veroizpoved, litan ije , razn e  prošnje, berila, in  evangelije  za nedelje  
in  praznike, zak ram en taln i ob redn ik  za k rs t  in  evharistijo , katekizem , 
o b redn ik  za birm o, poroko, obhajilo  bolnikov in  pogreb, n ek a te re  posebne 
p rošn je  in  obrede, p sa lte rij, ob redn ik  za posvečenje diakonov, duhovnikov 
in  škofov, n a  koncu  p a  39 členov (verske določbe) in  razpredelnico  sorod
stvenih  zakonskih  zadržkov.

»Prayer Book« je  zelo n aslon jena  n a  sv. pismo, obenem  pa je  v  n jej 
ču titi ang likansk i ču t za širino  in  razum evanje. P ri upo rab i kn jige  se 
posam ezne župn ije  m ed seboj zelo razliku jejo . Do oksfordskega g iban ja  
so ob n edeljah  večinom a oprav lja li le  ju tran jice , litan ije  in  predobhajilno  
bogoslužje, popolno evharistično  bogoslužje z obhajilom  p a  le  včasih, za 
velike  praznike, e n k ra t n a  tr i mesece, kvečjem u e n k ra t n a  mesec. D anes 
p a  im a jo  po vseh  žu p n ijah  obhajilno  bogoslužje pogosto, vsaj vsako  n e 
deljo. P r i ang lo -kato ličan ih  je  bogoslužje z bogoslužnim i p ro sto ri v red  zelo 
podobno kato liškem u. Sicer p a  je  za vsako ang likansko  bogoslužje zna
čilna neka  p rep rosto st in  slovesnost obenem , iz  n jega  diha neka  um irjena  
in  u re jen a  spoštljivost.

Škofovska struktura anglikanizm a izh a ja  iz kato liške  trad ic ije . V endar 
vse skup ine  ne  g ledajo  na  škofovstvo enako : za n e k a te re  je  nu jen , za 
druge p a  le  k o ris ten  tem elj av ten tične  Cerkve. Pom en škofovstva je  še 
posebno u trd ilo  oksfordsko  gibanje. V ang likansk i C erkvi m ore  le  škof 
posvečevati d iakone  in  duhovnike (in seveda škofe) t e r  podeljevati birm o, 
m anj p a  je  p o u d a rjen a  škofovska učite ljska  služba. Z arad i sodobnega b iro
k ra tizm a  so  tu d i ang likansk i škofje  navadno  bolj u p rav n ik i škofije  ko t 
p a  neposredn i dušni pastirji. V A ngliji jih  še vedno  im enu je  nosilec k ra 
ljevske  krone, d rugod jih  n a  različne načine volijo, tu d i ob udeležbi laikov.

Verske odločbe 39 členov so danes m anj važne ko t v  p re tek lih  sto le tjih  
in  vse bolj p red s tav lja jo  le zgodovino. N a splošno je  v  n jih  zaobsežen 
p ro testan tsk i duh, včasih  pobarvan  bolj lu teransko , včasih bolj kalvinsko. 
Vmes p a  so tu d i ka to liške  a h  sam o ang likanske  prim esi. T ako  s ta  ko t 
zak ram en ta  n a š te ta  le  k rs t in  ev h aristija , n i  p a  obsojenih  p e t d rug ih  
obredov, k i v e lja jo  v  rim sk i C erkvi za zak ram en te  in  jih  ko t tak e  p rizna
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v ajo  tu d i anglo-katoličani. S icer p a  si anglikanci 39 članov raz lagajo  na 
različne načine in  tu d i tu k a j p rih a ja  d o  izraza  n jih o v  odpor do enoum ne 
opredeljenosti te r  ljubezen  do svobode.

»Anglikanska skupnost«

A nglikanizem  pom eni p redvsem  Cerkev v Angliji, k je r  je  vse od
16. s to le tja  to  n a ro d n a  in  d ržav n a  vera . Na Škotskem  se je  k o t ta k  že 
v  dobi refo rm acije  (John K nox) uveljav il kalvinizem , k i nosi im e »prezbi
te rij an sk a  C erkev« (1 300 000 vernikov). V skoro povsem  kato lišk i Irsk i 
je  ang likanizem  p ren eh a l b iti d ržavna  v e ra  1. 1869, v  W alesu, k je r  p rev la 
du je jo  av tonom na v e rsk a  g iban ja , p a  1. 1914.

C erkev  v  A ngliji je  razde ljena  v  dve provinci: C an te rb u ry  in  Y ork, 
k i ju  v o d ita  can te rb u ry jsk i in  yorsk i nadškof, te r  v  43 škofij. V saka 
p rovinca im a  svojo skupščino, sestav ljeno  iz visoke zbornice (vsi škofje) 
in  n izke zbornice (predstavn ik i duhovnikov). D a postanejo  sklepi sk u p 
ščine, k i se sesta ja  d v a k ra t a h  t r ik r a t  n a  leto, veljavn i, m o ra jo  dobiti 
k ra lje v  p ris tan ek . V 20. s to le tju  so b ili p riteg n jen i k  vodstvu  C erkve tu d i 
la ik i ko t člani razn ih  svetov, posebno p a  (od 1919) k o t p red stav n ik i n a  
»C erkvenem  zboru« (C hurch Assem bly), M se v rši t r ik ra t  n a  le to  te r  za- 
obsega poleg dveh škofovskih in  duhovn išk ih  zbornic tu d i posebno zbor
nico izvoljen ih  laikov (skoro polovico vseh  zb ran ih ). Z bor vodi can te r
b u ry jsk i nadškof, p rim as vse A nglije. Sklepi dobe veljavo  šele, ko  jih  
odobri d ržavn i parlam en t.

N a splošno sodijo, da š te je  an g lik an sk a  C erkev v  A ngliji okrog 27 m i
lijonov članov, to  je  skoro polovico p reb ivalcev  »Z druženega k ra ljestva«  
(Anglija, Škotska, W alles, S everna Irska). Š tevilo  ang likansk ih  k rs to v  pa 
počasi p ad a  in  tu d i štev ilo  p rak tičn ih  vern ikov  (birm a, nedeljsko  bogo
služje, cerkvene poroke itd.) po sta ja  m an jše ; p ra v  ta k o  se n iža  število 
ang likansk ih  duhovnikov  (sicer pa  se  vse  to  danes dogaja  tud i p r i d rug ih  
k rščansk ih  skupnostih). T u  in  ta m  v s ta ja jo  glasovi, k i k ličejo  po  prenovi, 
po  večji osam osvojitvi C erkve, vse preveč odvisne od države, po  splošnem  
posodobljen ju  in  tesne jši povezanosti z drugim i k ris tjan i. M ed teološkim i 
p isa te lji je  posebno znan  Jo h n  Robinson. N aslon jen  n a  Tillicha, B u ltm an n a  
in  B onhoefferja  sk u ša  n a  rad ik a len  nači re šev a ti najbolj pereče problem e, 
k i vznem irja jo  v est sodobnega k ris tjan a .

A nglikanizem  se je  iz  A nglije  delom a razširil tu d i n a  celotno B ritansko  
otočje, z izseljenci in  m isijonsko  dejavnostjo , posebno v  času angleške 
kolonizacijske politike, p a  je  p ro d rl v  na jbo lj oddaljene  dežele sveta. T ako 
najdem o danes sam ostojne ang likanske  C erkve n e  le  v  d ržav ah  Com m on- 
w ealtha, tem več tu d i drugod.

V kalv insk i Š kotsk i obsta ja  m aloštevilna, v en d ar sam osto jna »Škotska 
episkopalna Cerkev« (s sm erjo  »Visoke Cerkve«), v  kato lišk i Irski p a p rav  
tak o  m aloštev ilna p ro testanstsko  u sm erjen a  an g lik an sk a  C erkev, k i je  
o h ran ila  eno tnost s p ro testan tsk im i ang likanci v  S evern i Irsk i, k je r  že 
d a lje  časa p r ih a ja  do napetosti m ed kato ličan i in  anglikanci, v en d a r s po
litičn im  ozadjem . Tudi pokrajina W alles im a  svojo  sam osto jno  ang likansko  
C erkev  (skoro p o ld rag  m ilijon  članov).
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V Avstraliji šte je  ang likanska  C erkev nad  štiri m ilijone vern ikov  
(27 škofij), v  Novi Zelandiji skoro en  m ilijon  (9 škofij), nad  en  m ilijon 
v  A ntilih  (8 škofij). V Južn i A frik i se je  u trd il anglo-katolicizem  (poldrug 
m ilijon), v  V zhodni A frik i pa  p ro testan tsk i angUkanizem . Tudi drugod 
po A frik i, A ziji in  A m eriki so večje a li m an jše  ang likanske  skupnosti. 
A nglikanska  C erkev  v  Kanadi im a 28 škofij in  šte je  dva in  pol m ilijona 
članov.

Posebno m očna in  vp livna  je  »Protestantska episkopalna Cerkev« v 
Združenih državah Severne Amerike, ki sega s svojim i začetki v  p rv a  le ta
17. s to le tja  in  se je  počasi povsem  prilagodila  am erikansk im  razm eram . 
Im a ^  m ilijone in  pol vern ikov  te r  je  razd e ljen a  n a  106 škofij. Splošna 
skupščina, k i se  sesta ja  vsaka t r i  leta, je  sestav ljena  iz zbornice vseh 
škofov in  iz zbornice odposlancev z enak im  številom  duhovnikov in  laikov. 
D a je  k ak  sklep veljaven , ga m o ra ta  p o trd iti obe zbornici.. Splošna skup
ščina izvoli škofa predsednika, k i vodi celotno C erkev s pom očjo »N arod
nega sveta« 32 članov (škofov, duhovnikov, laičnih  mož in  žena). A m eriška 
ep iskopalna  C erkev  zna  povezovati trad ic ijo  z nap redn im  duhom . Danes 
se je  v  n jej zelo u trd ila  ang lo -kato liška sm er.

Vse ang likanske  C erkve so od 1. 1867 povezane v  »Anglikansko skup
nost«, k i im a  pod predsedstvom  can te rb u ry jsk eg a  n adškofa  svoje škofov
ske konference v  palači Lam beth  v  Londonu, in  sicer od 1. 1948 n ap re j 
vsako  deseto leto. C elotna »A nglikanska skupnost« zaobsega n ad  330 škofij 
z nad  40 m ilijoni vern ikov . K onference 1. 1968 se je  udeležilo 467 škofov 
iz 46 dežel. S tem i konferencam i, ko t tud i z nedavno  ustanov itv ijo  m an j
šega skupnega posvetovalnega organa, hoče »A nglikanska skupnost« do
seči večjo ed inost v  n au k u  in  delovanju  vseh sicer sam ostojnih  ang likan
sk ih  C erkva.

Ekumenski napori

Poleg p rizad ev an ja  za večjo n o tra n jo  povezanost se »A nglikanska 
skupnost«  tru d i tu d i za širšo vsekrščansko  zbliževanje. Res je  iz ang lika- 
nizm a izšlo več avtonom nih  versk ih  gibanj, k i so še vedno navzoče v 
A ngliji in  d rugod  (m etodisti s 700 000 člani v  sam i A ngliji, bap tisti, kon- 
gregacionalisti itd.), to d a  p rav  ang likanci so dali tu d i pobude za ekum en
sko g ib an je  20. s to le tja  in  ig ra jo  v  tem  g iban ju  vse do danes izredno 
važno vlogo, posebno v  E kum enskem  svetu  C erkva.

L eta  1920 je  konferenca »A nglikanske skupnosti«  v  palači Lam beth 
pozvala vse  k ris tjan e  k  ed inosti n a  tem elju  š tirih  postavk : 1. Sv. pism o 
k o t iz raz  razo d e tja  in  zadnji k rite rij v ere ; 2. ni.cejska veroizpoved kot 
zadostn i obrazec te  v ere ; 3. zak ram en ta  k rs ta  in  ev h aris tije  ko t izraz 
ž iv ljen ja  C erkve v  K ristu su ; 4. škofovstvo ko t ob lika od K ristu sa  u sta
nov ljene duhovniške službe in  najuspešnejše  orod je  za ed inost in  nada lje 
v an je  Cerkve.

A nglikanske C erkve so, zveste tem u  program u, vodile ekum enski 
dialog z razn im i k rščansk im i C erkvam i in  skupnostm i, in  to  ne  brez 
uspeha. Tako je  p rišlo  do dogovora o  in te r  kom  u n iji s  starokatoličani in  
n ek a te rim i drugim i nerim skim i kato liškim i skupnostm i. S starovzhodnimi 
(predkalcedonskim i) in  pravoslavnimi Cerkvami goje ang likanske  C erkve
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p rija te ljsk e  stike. N ekatere  vzhodne C erkve so po  zgledu carig ra jskega  
p a tr ia rh a ta  p riznale  ve ljavnost an g likansk ih  duhovn išk ih  posvečenj, kon 
ferenca  »A nglikanske skupnosti«  pa  je  že 1. 1908 dovolila v  svojih  cerkvah  
obhajilo  p ravoslavn im  vern ikom , ki ne bi m ogli do svojega duhovnika.

Odnosi z rimskokatoliško C erkvijo  so se v  zadn jih  100 le tih  polagom a 
boljšali, posebno po  zaslugi k a rd in a la  N ew m ana in  belg ijskega k ard in a la  
M erciera (»M alinski pogovori«), čeprav  je  velike  težave  povzročalo kato 
liško zan ik an je  v e ljavnega  duhovniškega posvečenja p ri ang likancih  
(okrožnica Leona X III. 1. 1896 in  P ija  XI. 1. 1928). Nove m ožnosti je  p r i
nese l 2. v a tik an sk i koncil. P rišlo  je  do večjih  m edsebojn ih  stikov  in  tud i 
teoloških  pogovorov te r  spodbu jajočih  soglasij, posebno glede ev h aris tije
(1971) in  duhovn išk ih  služb (1973). T ako  sm em o upati, da  bo m ed k a to 
ličani in  anglikanci m ogla b iti km alu  u resn ičena  in te rk o m u n ija , k i p red 
stav lja  odločilen k o rak  do popolne edinosti.

Izredno  tesne  vezi, tu d i zakram entalne , im ajo  ang likanci s švedsko  
Cerkvijo, k i je  m ed ep iskopaln im i lu te ransk im i C erkvam i ed in a  oh ran ila  
nep re trg an o  aposto lsko  (škofovsko) nasledstvo  tud i v  času reform e. Sode
lo v an je  z d rug im i luteranskimi Cerkvami nekoliko  m oti p ra v  p o m an jk an je  
aposto lskega nasledstva, k a r  je  za večino ang likancev  odločilnega pom ena. 
V en d ar so se  po dolgih pogajan jih  dogovorili o m edsebojn i in te rk o m u n iji
(1972). Sodelovanje s  kalvinskim i Cerkvami o sta ja  doslej večinom a le  n a  
ra v n i p rija te ljs tv a , p ri izm enjav i p rid ig a rjev  te r  p r i  skupn ih  socialnih 
in  č lovekoljubnih  nastop ih , posebno v  povezavi z »B ritansk im  svetom  
C erkva«  (od 1. 1942), v  k a te reg a  so vk ljučene  vse g lavne k rščanske  skup
nosti v  V eliki B ritan iji razen  kato liške.

Dolgi pogovori p rip rav lja jo  n a jp re j in te rk o m u n ijo  s p redhodno  sp ravo  
in  m edsebojn im  po lagan jem  rok, n a to  p a  popolno ed inost m ed ang likanci 
in  metodisti, ki so po  svojem  izvoru  in  n a u k u  ang likan izm u zelo blizu, le  
da  tu d i n jim  m an jk a  aposto lsko nasledstvo, saj je  n jih o v  ustanov ite lj John  
W esley zavrgel škofovstvo in  ko t navaden  duhovnik  začel posvečevati p a 
s to rje . »A nglikanska skupnost«  je  n ač rt odobrila  že n a  konferenci 1. 1968, 
do u resn ičen ja  pa  doslej še n i prišlo.

Pač pa  se je  1. 1947 zedin ila  ang lik an sk a  C erkev  v  Ju žn i Ind iji s tam 
ka jšn jim i m etodisti, prezbiterijanci in kongregacionalisti. P ri tem  niso ne- 
an g likansk ih  p asto rjev  ponovno o rd in ira li. D ogovorih pa  so se, da bodo 
n ap re j delili škofovsko posvečenje le  eksang likansk i ško fje  a li tisti, k i so 
jih  oni posvetih . T ako  bodo vsa  duhovniška posvečenja, k i jih  bodo po
deljevali t i  novi škofje, gotovo veljavna. Po zgledu teg a  zed in jen ja  so 
v  p rip rav i tu d i d ruga, le  da  ang likanci s  svoje s tra n i bolj p o u d arja jo  
sp ravo  z m edsebojn im  polaganjem  rok, nekakšno  pogojno poveljav itev  d u 
hovniškega posvečenja.

K onferenca v  L am beth  Palače 1. 1968 je  n asve tova la  splošno večjo 
sproščenost g lede in terkom un ije . Če je  p asto ra lno  po trebno , sm e vsak  
k rščen  k ris tjan  v  ang likansk i C erkvi p re je ti obhajilo , k ak o r ga sm e v  so
g lasju  s svo jim  škofom  in  svojo  vestjo  v sak  ang likanec p re je ti v  d rugih  
C erkvah , k i im ajo  p rav iln o  posvečene duhovn ike  in  so zveste apostolski 
v eri, kot jo  izraža sv. pism o te r  apostolska in  n ice jska  veroizpoved.
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A nglikanizem , ang likanska  Cerkev, »A nglikanska skupnost«. Tudi 
nam  Slovencem  b i naj te  besede n e  zvenele preveč tu je . Ob n jih  bi na j 
začutili bližino C erkve, k i je  zrasla iz kato lišk ih  k o ren in  in  so jo  pom agale 
ob likovati izkušn je  p ro testan tsk ih  reform . Med zvestobo trad ic iji in  klici, 
razvoja  išče in  g rad i ed inost v  m nogoličnosti. N aj bi s svo jo  širino, razu 
m evan jem  in  vsem , k a r  je  v  n jej žlahtnega, vse k ris tja n e  usm erja la  na  
skupno ekum ensko  pot.
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Povzetek

ANGLIKANIZEM 

Stanko Janežič

Samostojna narodna anglikanska Cerkev s koreninami v  katolištvu in s pro
testantskimi vplivi izhaja iz 16. stoletja. Začel jo je kralj Henrik VIII., srednjo 
pot med katolištvom in protestantizmom pa ji je utrdila njegova hči Elizabeta.

V anglikanizmu so se polagoma razvile tri smeri: protestantsko obarvana 
»Nizka Cerkev« (Low Church), katolištvu blizka »Visoka Cerkev« (Hight Church) 
in bolj liberalna »Široka Cerkev« (Broad Church). Vse pa povezujejo skupni 
temelji: sveto pismo, bogoslužna knjiga »Prayer Book«, škofovstvo in verske 
odločbe 39 členov.

Anglikanske Cerkve v  raznih delih sveta so povezane v »Anglikansko skup
nost« in se pod vodstvom canterburyjskega nadškofa, anglikanskega primasa, 
sestajajo na konference v Lambeth Palače v Londonu. Ekumensko so zelo raz
gibane in so dosegle že lepe uspehe. Tudi s katoliško Cerkvijo vodi »Anglikanska 
skupnost« uspešen dialog.
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Zusammenfassung

ANGLIKANISMUS 

Stanko Janežič

Die selbstandige, anglikanische Volkskirche mit ihren Wurzeln im Katho- 
lizismus und beeinflusst von dem Protestantismus, geht aus dem 16. Jahr- 
hundert hervor. Konig Heinrich der VIII. hat sie begonnen, den Mittelweg 
zwischen dem Katholizismus und Protestantismus befestigte ihr aber seine 
Tochter, Konigin Elisabeth.

In der anglikanischen Kirche entwickelte sich nach und nach drei Rich- 
tungen: die protestantisch gefarbte »Niedere Kirche« (Low Church), die dem 
Katholizismus nahe stehende »Hohe Kirche« (Hight Church) und die liberalere 
»Breite Kirche« (Broad Church). A lle aber verbinden gemeinsame Grundlagen: 
die heilige Schrift, das liturgische Buch »Prayer Book«, das Bischofsamt und 
Glaubensdekrete mit 39 Artikeln.

Die anglikanischen Kirchen in den verschiedenen W eltteilen sind in der 
»Anglikanischen Gemeinschaft« verbunden und versammeln sich unter der 
Fiihrung des Erzbischofs von Canterbury, des anglikanischen Primas, zu Konfe- 
renzen im Lambeth Palače in London. Sie sind okumenisch sehr aktiv und 
haben schon schone Erfolge erzielt. Die »Anglikanische Gemeinschaft« fiihrt 
auch mit der katholischen Kirche einen erfolgreichen Dialog.

305



Z A P I S I  I N  P O R O Č I L A

KONGREGACIJA ZA VERSKI NAUK

Izjava glede katoliškega nauka o Cerkvi 
zoper nekatere današnje zmote

1) Skrivnost Cerkve, ki jo je 2. vatikanski cerkveni zbor osvetlil z novo 
lučjo, je bila nato ponovno predmet v številnih teoloških spisih. Ne malo od 
teh spisov je gotovo prispevalo h globljemu umevanju te skrivnosti; nekateri 
pa so z dvoumnim ali tudi zmotnim izražanjem zatemnili katoliški nauk in 
včasih šli celo tako daleč, da so se postavili v nasprotje s katoliško vero tudi 
v temeljnih točkah.

2) V skladu s svojo nalogo, da »ohranjajo zaklad vere čist in neokrnjen«, 
in v skladu s svojo dolžnostjo, »da neprestano oznanjajo evangelij«,1 so škofje 
različnih narodov, kadar je bilo potrebno, z medsebojno sorodnimi izjavami 
branili vernike, izročene njihovi skrbi, pred nevarnostjo zmote. Razen tega je 
drugi občni zbor škofovske sinode pri razpravljanju o službenem duhovništvu 
razložil nekatere važne točke, kar zadeva ustroj Cerkve.

3) Tudi kongregacija za verski nauk, katere dolžnost je »varovati po vsem  
katoliškem svetu verski in nravni nauk«,2 hoče, in to predvsem v naslonitvi 
na oba vatikanska cerkvena zbora, povzeti in pojasniti nekatere resnice, ki se 
nanašajo na skrivnost Cerkve in so danes zanikane ali postavljene v nevarnost.

1. Ena sama Kristusova Cerkev

4) Samo ena Cerkev je tista, »ki jo je naš Zveličar po svojem vstajenju 
izročil Petru, da je njen pastir (Jan 21, 17), in jo njemu ter ostalim apostolom 
zaupal, da jo razširjajo in vodijo (prim. Mt 28, 18 sl.) in za vedno jo je postavil 
kot ,steber in temelj resnice1 (1 Tim 3, 15)«; in ta Kristusova Cerkev, »na tem 
svetu ustanovljena in urejena kot družba, obstoji v katoliški Cerkvi, katero 
vodijo Petrov naslednik in škofje, ki so v občestvu z njim«.3 To izjavo 2. vati
kanskega cerkvenega zbora osvetljujejo besede istega zbora, ko pravi: »Samo po 
katoliški Kristusovi Cerkvi, ki je splošen pomoček za zveličanje, je mogoče 
doseči vso polnost zveličavnih sredstev«;4 in to katoliško Cerkev je »Bog obogatil 
z vso razodeto resnico in z vsemi sredstvi milosti«,5 s katerimi je Kristus hotel 
obdariti svoje mesijansko občestvo. To pa ni ovira za dejstvo, da ima Cerkev 
v času svojega zemeljskega romanja »v svoji sredi grešnike, da je hkrati sveta 
in vedno potrebna očiščevanja«,6 in »da je zunaj njene organizacije«, zlasti v 
Cerkvah in cerkvenih skupnostih, ki so v nepopolnem občestvu povezane s ka

* Prevod je iz latinskega izvirnika. Številke pri posameznih odstavkih je 
dodal prevajavec (A. Strle).

1 P a v e l  VI., apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 99.
2 P a v e l  VI., apost. konst. Regimini Ecclesiae universae: AAS 59 (1967) 897.
3 2. vat. k., C 8.
4 E 3.
5 E 4.
6 C 8.
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toliško Cerkvijo, »mogoče najti več prvin posvečenja in resnice, ki kot Kristu
sovi Cerkvi lastni darovi nagibljejo k vesoljni edinosti«.7

5) Zaradi tega je »potrebno, da katoličani z veseljem  priznavajo in cenijo 
resnično krščanske vrednote, ki izvirajo iz skupne dediščine in ki se nahajajo 
pri bratih ,ločenih od nas«,8 in da se s skupnim prizadevanjem za očiščenje in 
prenovitev9 vneto trudijo za ponovno vzpostavitev edinosti med vsemi kristjani, 
da bi se tako spolnila Kristusova volja in bi razcepljenost Kristjanov nehala 
ovirati razglašanje evangelija po vsem svetu.10 Toda katoličani so dolžni iz
povedovati, da po daru božjega usmiljenja pripadajo tisti Cerkvi, ki jo je 
ustanovil Kristus in ki jo vodijo Petrovi nasledniki in nasledniki ostalih apo
stolov, pri katerih ostajajo neokrnjene in žive prvotne ustanove ter prvotni 
nauk apostolskega občestva, nem inljiva dediščina resnice in svetosti.11 Zato ver
nikom ni dovoljeno domišljati si, da Kristusova Cerkev ni nič drugega kakor 
neka — sicer razcepljena, vendar še na neki način enotna [divisa quidem, sed 
adhuc aliqualiter una] — vsota Cerkva in cerkvenih skupnosti; in ni jim do
puščeno trditi, da Kristusova Cerkev danes nikjer več resnično ne obstoji, tako 
da jo je treba imeti le za cilj, katerega morajo iskati vse Cerkve in skupnosti.

2. Nezmotljivost vesoljne Cerkve

6) »Kar je Bog razodel v zveličanje vseh narodov, je z največjo dobrotlji
vostjo tako uredil, da ostane za vedno neokrnjeno«.12 Zato je Cerkvi izročil za
klad božje besede; in pri ohranjevanju, umevanju in naobračanju tega zaklada 
na življenje skupno sodelujejo pastirji in verno ljudstvo [Pastores et plebs 
sancta].13

7) V vseh pogledih nezmotljivi Bog sam je svoje novo ljudstvo, ki je  
Cerkev, hotel obdariti z nekim deležem nezmotljivosti. Ta deležnostna nezmot
ljivost [participata infallibilitas] se razteza na vprašanje vere in nravnosti [intra 
lim ites continetur fidei et morum]; uresničuje se, kadar se celotno božje ljud
stvo trdno oklepa [indubitanter tenet] kake točke nauka, ki se nanaša na ta 
vprašanja; in stalno zavisi od Svetega Duha, ki z modro previdnostjo in z ma
ziljenjem svoje milosti uvaja Cerkev v vso resnico, prav do prihoda njenega 
Gospoda v slavi.14 O tej nezmotljivosti božjega ljudstva izjavlja 2. vatikanski 
cerkveni zbor: »Celota vernikov, ki imajo maziljenje Svetega (prim. 1 Jan 2, 
20. 27), se v verovanju ne more motiti. In to svojo posebno lastnost razodeva 
z nadnaravnim verskim čutom vsega ljudstva, ,ko od škofov do zadnjih vernih  
laikov' (sv. Avguštin) izpričuje vesoljno soglasje v stvareh vere in nravnosti«.15

8) Toda Sveti Duh razsvetljuje in s svojo pomočjo podpira božje ljudstvo, 
kolikor je Kristusovo telo, zedinjeno v hierarhičnem občestvu. To 2. vatikanski 
cerkveni zbor pove, ko pravkar navedenim besedam dostavlja: »Kajti s tem 
verskim čutom, ki ga budi in podpira Duh resnice, božje ljudstvo pod vodstvom  
svetega učiteljstva, kateremu je zvesto poslušno, sprejema ne človeško besedo, 
marveč, kar resnično je, božjo besedo (prim. 1 Tes 2, 13); neomahljivo se oklepa

7 C 8.
8 E 4.
9 E 6—8.
10 E 1.
11 P a v e l  VI., okr. Ecclesiam suam: AAS 56 (1964) 629, slov. prevod št. 48.
12 BR 7.
13 BR 10.
11 BR 8.
15 C 12.
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vere, ki je bila enkrat izročena svetim (prim. Juda 3), s pravilnim presojanjem  
vanjo globlje prodira in jo v življenju na polnejši način uresničuje«.16

9) Verniki, ki so na svoj način deležni Kristusove preroške službe,17 gotovo 
mnogo prispevajo k temu, da v Cerkvi raste umevanje vere: »Raste namreč — 
tako pravi 2. vatikanski cerkveni zbor — spoznanje izročenih stvari in besed 
po razmišljanju in preučevanju verujočih, ki te stvari in besede premišljujejo 
v svojem srcu (prim. Lk 2, 19. 51), po umevanju, izhajajočem iz notranjega 
izkustva duhovnih stvarnosti, in končno po oznanjevanju tistih, ki so s škofov
skim nasledstvom prejeli zanesljivo karizmo resnice«.18 In papež Pavel VI. pri
pominja, da pastirji Cerkve dajejo svoje »pričevanje«, ki je »utemeljeno in uko
reninjeno v svetem izročilu in svetem pismu ter nahranjeno z življenjem celot
nega božjega ljudstva«.19

10) Vendar pa samo pastirjem Cerkve, naslednikom sv. Petra in drugih 
apostolov, iz božje ustanovitve pripada, da učijo vernike verodostojno, to je 
s Kristusovo oblastjo, ki so je na različne načine deležni [ex divina institutione 
pertinet authentice, id est auctoritate Christi diversis modis participata]. Ver
niki se torej ne smejo zadovoljiti s tem, da jih poslušajo kakor izvedence 
[peritos]; dolžni so marveč njihovemu učenju, izvrševanemu v Kristusovem  
imenu, izkazovati pritrditev [obsequi adhaesione], ki se sklada z mero oblasti, 
kakršna jim pripada in kakršno imajo namen uporabiti.20 Zato je 2. vatikanski 
cerkveni zbor v soglasju s 1. vatikanskim koncilom izrazil nauk, da je Kristus 
v Petru »postavil trajno vidno počelo in temelj edinosti vere in občestva«;21 in 
papež Pavel VI. je izjavil: »Učiteljstvo Cerkve je za verujoče znamenje in pot, 
ki jim omogočata, da sprejmejo in prepoznajo božjo besedo«.22 Naj torej cerk
veno učiteljstvo iz kontemplacije, življenja in raziskovanja vernikov zajema 
še toliko sadov, vendar se naloga tega učiteljstva ne omejuje na potrjevanje 
[non reducitur ad sanciendum] že izraženega soglasja vernikov; še več, cerk
veno učiteljstvo more v pojasnjevanju in razlaganju napisane ali izročene božje 
besede ono soglasje tudi prehitevati in ga zahtevati.23 Božje ljudstvo poseganja 
in pomoči cerkvenega učiteljstva potrebuje posebno tedaj, ko nastajajo in se 
širijo notranji razpori glede nauka, ki ga je treba verovati ali se ga držati; če 
bi takega poseganja in pomoči ne bilo, bi božje ljudstvo izgubilo občestvo ene 
vere v enem telesu svojega Gospoda (prim. Ef 4, 4. 5).

3. Nezmotljivost cerkvenega učiteljstva

11) Jezus Kristus je hotel, da bi učiteljstvo pastirjev, ki jim je zaupal 
nalogo učiti evangelij vse božje ljudstvo in celotno človeško družino, bilo ob
darjeno z ustrezno karizmo nezmotljivosti v  stvareh vere in nravnosti. Ta ka
rizma ne izvira iz novih razodetij, ki bi jih bili deležni Petrov naslednik in 
udje škofovskega zbora;24 torej jih ne oprošča skrbi za to, da se z uporabo

16 C 12.
17 C 35.
18 BR 8.
19 P a v e l  VI., apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 99.
20 C 25.
21 C 18; prim. 1. vat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, Prologus: Denz.- 

Schon. 3051.
22 P a v e l  VI., apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 100.
23 Prim. 1 vat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, c. 4: Denz.-Schon. 3069, 

3074; prim. tudi Lamentabili n. 6: AAS 40 (1907) 471 (D.-Sch. 3406).
24 1. vat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, c. 4: Denz.-Schon. 3070; prim. 

C 25 in BR 3.
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primernih sredstev poglabljajo v zaklad božjega razodetja v  svetem  pismu, ki 
nas v njeni čistosti uči resnico, ki je po božji volji bila zapisana za naše zveli
čanje,25 in pa v živem  apostolskem izročilu.26 Toda pri spolnjevanju svojih 
dolžnosti so pastirji Cerkve deležni podpore [assistentia] Svetega Duha; in ta 
podpora doseže svoj vrhunec, kadar učijo božje ljudstvo na tak način, da je 
v moči Kristusovih obljub Petru in drugim apostolom njihovo učenje nujno 
prosto zmote [ ut . . .  doctrinam necessario immunem ab errore tradant].

12) To se uresničuje, kadar škofje, ki so razpršeni po svetu, a uče v ob
čestvu s Petrovim naslednikom, glede kakega nauka soglašajo, da se ga je 
treba držati kot nepreklicno obveznega.27 Isto se še bolj jasno dogaja tedaj, 
kadar škofje z zbornim dejanjem — kakor je to na vesoljnih cerkvenih zborih
— skupaj s svojo vidno glavo določijo kak nauk kot obvezen [doctrinam tenen- 
dem definiunt],28 in pa kadar rimski papež »govori z najvišjo učiteljsko oblastjo 
[ex cathedra], to je, kadar v opravljanju službe pastirja in učitelja vseh krist
janov z najvišjo apostolsko oblastjo dokončno odloča [definit], da se kakega 
nauka o veri ali nravnosti mora držati vsa Cerkev.29

13) Po katoliškem nauku se nezm otljivost cerkvenega učiteljstva ne razteza 
le  na zaklad vere, marveč tudi na tisto, brez česar tega zaklada ni mogoče 
varovati in razlagati.30 Da se ta nezmotljivost razteza na sam zaklad vere, to 
je resnica, ki jo je Cerkev že od začetka im ela za nedvomno razodeto v Kri
stusovih obljubah. V naslonitvi na to resnico je 1. vatikanski cerkveni zbor 
s temi besedami opredelil predmet katoliške vere: »Z božjo in katoliško vero 
je torej treba verovati vse tisto, kar je vsebovano v napisani ali izročeni božji 
besedi in kar Cerkev, bodisi s slovesno odločitvijo bodisi z rednim in vesoljnim  
učenjem .predlaga v verovanje kot od Boga razodeto-«.81 Ti predmeti katoliške 
vere — ki se imenujejo dogma — nujno so in so bili v vsakem času nespre
m enljivo pravilo [incommutabilis norma] tako za vero kakor za teološko znanost.

4. Daru nezmotljivosti Cerkve ni dovoljeno oslabljati

14) Iz tega, kar je bilo povedano o področju [extensio] in pogojih nezmotlji
vosti božjega ljudstva ter cerkvenega učiteljstva, sledi, da vernikom nikakor 
ni dovoljeno priznavati v  Cerkvi samo »temeljno« vztrajanje v resničnem [fun
damentalis in vero permanentia] — kakor bi to nekateri hoteli —, vztrajanje, 
ki bi bilo združljivo z zmotami, razsejanimi bodisi v naukih, ki jih učiteljstvo 
Cerkve uči kot dokončno obvezne, bodisi v nedvomnem soglasju božjega ljud
stva v  stvareh vere in nravnosti.

15) Res je, da se v  zveličavni veri ljudje usmerjajo [sese convertere] k 
Bogu,32 ki se razodeva v svojem Sinu Jezusu Kristusu. Toda napačno bi bilo, 
če bi kdo sklepal, da smemo omalovaževati ali celo tajiti cerkvene verske resnice 
[Ecclesiae dogmata], ki izražajo druge skrivnosti. Nasprotno! Tista usmeritev 
k Bogu, ki jo moramo napraviti z vero, je ravno neka poslušnost (prim. Rimlj 
16,26), ki se mora skladati z naravo božjega razodetja in z njegovimi zahtevami.

25 BR 11.
26 BR 9 sl.
27 Prim. C 25.
28 Prim. C 25 in 22.
29 1. vat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, c. 4: Denz.-Schon. 3074; prim. 

C 25.
30 Prim. C 25.
31 1. vat. k., dogm. konst. Dei Filius, c. 3: Denz.-Schon. 3011.
32 Prim. trid. k., odlok De iustificatione, c. 6: Denz.-Schon. 1526; prim. 

tudi BR 5.
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To razodetje pa v celotnem redu odrešenja govori o skrivnosti Boga, ki je poslal 
svojega Sina na svet (prim. Jan 4, 14), in uči naobračati to skrivnost na krščan
sko življenje; razen tega razodetje zahteva, da Bogu, ki razodeva, izkazujemo 
popolno pokorščino razuma in volje33 in sprejemamo veselo odrešenjsko ozna
nilo, kakor ga nezmotljivo učijo pastirji Cerkve. K Bogu, ki v Kristusu razodeva 
samega sebe, se verniki obračajo tako, kakor je treba, tedaj, če se oklepajo 
Boga v  celotnem nauku katoliške vere.

16) Res je, da obstoji red in nekakšna hierarhija med verskimi resnicami 
[hierarchia dogmatum] Cerkve, ker je zveza teh resnic s temeljem vere raz
lična.34 — Ta hierarhija pomeni, da so nekatere verske resnice utemeljene 
v drugih, ki so glavne, in dobivajo v njih svojo osvetlitev. Vse verske resnice 
pa je zaradi tega, ker so razodete, treba verovati z isto božjo vero.35

5. Pojma nezmotljivosti Cerkve ni dovoljeno potvarjati

17) Ko Cerkev božje skrivnosti izroča naprej, se srečuje z raznovrstnimi 
težavami. Te težave izvirajo iz tega, ker globoke božje skrivnosti »po svoji 
naravi tako presegajo ustvarjeni razum, da tudi potem, ko so bile z razodetjem  
izročene in z vero sprejete, ostanejo kljub temu zastrte z zagrinjalom vere in 
odete kakor v  nekakšno temo-«;36 izvirajo pa te težave tudi iz zgodovinske 
pogojenosti, kakršna pripada izražanju razodetja [ex historica exprimendae 
Revelationis condicione].

18) Kar se tiče takšne zgodovinske pogojenosti, je treba najprej opozoriti 
na to, da v povedkih vere vsebovani pomen zavisi od pomenoslovne posebnosti 
uporabljenega jezika v določenem času in v  določenih stvarnih okoliščinah. 
Razen tega se včasih primeri, da je ta ali ona verska resnica [veritas dogmatica] 
izražena najprej na nepopoln, čeprav ne na napačen način, nato pa, gledana 
v širši miselni zvezi vere ali človeških spoznav, dobi polnejši in popolnejši 
pomen [plenius et perfectius significetur]. Dalje hoče Cerkev s svojimi novimi 
izjavami [enuntiationes] potrditi ali pojasniti tisto, kar je na neki način že 
vsebovano v  svetem pismu ali v prejšnjih izrazih izročila, navadno pa hkrati 
namerava rešiti določena vprašanja ali odstraniti zmote; vse to je treba upo
števati, če naj pravilno razumemo omenjene izjave. In končno: resnice, ki jih 
ima Cerkev s svojimi dogmatičnimi obrazci res namen učiti, se razlikujejo od 
spremenljivih pojmovanj [cogitationes] kakega časa in morejo biti izražene 
brez njih; vendar pa se more včasih zgoditi, da celo cerkveno učiteljstvo one 
resnice izrazi z besedami, ki nosijo na sebi sledove takšnih pojmovanj.

19) Z ozirom na to je treba reči, da so dogmatični obrazci [formulae 
dogmaticae] cerkvenega učiteljstva razodeto versko resnico že od začetka pri
merno podajali in jo bodo, če ostanejo isti, vedno primerno podajali tistim, 
ki bodo te obrazce pravilno razlagali.37 Iz tega pa ne sledi, da je vsak izmed 
teh obrazcev bil za ta namen enako primeren ali bo ostal primeren. Zaradi 
tega si teologi prizadevajo, da bi natančno očrtali namen učenja, ki ga dogma
tični obrazci resnično vsebujejo; in s tem svojim prizadevanjem izkazujejo 
odlično pomoč živemu učiteljstvu Cerkve, kateremu so podrejeni. Iz istega

33 Prim. 1. vat. k., konst. Dei Filius, c. 3: Denz.-Schon. 3008; prim. tudi BR 5.
34 Prim. E 11.
35 Reflexions et suggestions concernant le dialogue oecumenique IV, 4 b, v: 

Secretariat pour l ’Unite des Chretiens. Service d’information, n. 12 (dec. 1970, 
IV) 7 sl.

36 Prim. 1. vat. k., dogm. kont. Dei Filius, c. 4: Denz.-Schon. 3020.
37 Prim. P i j  IX. breve Eximiam tuam: Denz.-Schon. 2831; Pavel VI., 

okr. Mysterium fidei: AAS 57 (1965) 757 sl.- L’Oriente cristiano nella luce di 
inmortali Concili, v: Insegnamenti di Paolo VI., vol. 5, Poligl. Vatic. 412 sl.
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vzroka se pogosto zgodi, da stari dogmatični obrazci ali drugi, ki so z njimi 
v zvezi, ostanejo v  običajni rabi Cerkve živi in plodoviti, vendar pa na tak 
način, da se jim dodajo primerne nove razlage in osvetlitve. Dalje se je včasih  
tudi primerilo, da so v običajni rabi Cerkve nekateri izmed dogmatičnih 
obrazcev dali prostor novim načinom izražanja, ki jih je predlagalo ali odobrilo 
cerkveno učiteljstvo in ki isti pomen podajajo jasneje ali polneje.

20) Pomen [sensus] dogmatičnih obrazcev sam ostane v Cerkvi vedno res
ničen in istoveten s samim seboj, tudi če je deležen večje osvetlitve in polnej
šega umevanja. Verniki morajo torej odklanjati mnenje, ki ga je mogoče povzeti 
takole: dogmatični obrazci (ali nekatere vrste teh obrazcev) resnice ne morejo 
določno izražati [significare determinate veritatem], ampak so samo spremen
ljiva približevanja resnici, ki jo na neki način popačijo ali predrugačijo; in ti 
obrazci le  na določen način izražajo [indeterminate significant] resnico, ki jo  
je treba stalno iskati s pomočjo omenjenih približevanj. Kdor se oklene takš
nega mnenja, ne ubeži dogmatičnemu relativizmu in popači pojem nezmot
ljivosti Cerkve, pojem, ki se nanaša na resnico, katero je treba določno učiti 
in se je držati.

21) Takšno m nenje je gotovo v nasprotju z izjavami 1. vatikanskega cer
kvenega zbora, ki je ob vsej svoji zavesti glede napredovanja Cerkve v spozna
vanju razodete resnice38 vendarle učil: »Vedno mora biti ohranjen tisti pomen 
svetih verskih resnic [dogmatum], kakršnega je sveta mati Cerkev enkrat 
določila; in nikoli ni dovoljeno pod videzom in v imenu nekega višjega ume
vanja odstopiti od tega pomena«;39 1. vatikanski cerkveni zbor je tudi obsodil 
mnenje, ki zagovarja možnost, »da bi od Cerkve predloženim verskim resnicam  
kdaj v skladu z napredovanjem znanosti bilo treba pridevati drugačen pomen, 
kakor pa je tisti, kakor ga je razumela in ga razume Cerkev«.40 Nedvomno je 
po teh koncilskih tekstih pomen verskih resnic, kakršnega izreka Cerkev, 
določen in nespremenljiv [determinatus et irreformabilis].

22) Navedeno m nenje nasprotuje tudi tistemu, kar je ob odprtju 2. vati
kanskega cerkvenega zbora dejal papež Janez XXIII.: »Treba je ta gotovi in 
nespremenljivi nauk, ki mu dolgujemo zvesto poslušnost, preučevati in podajati 
tako, kakor zahtevajo naši časi. Eno je namreč zaklad vere, to se pravi resnice, 
vsebovane v častitljivem  nauku, drugo pa je način, kako so te resnice izražene, 
seveda v  istem smislu in istem pomenu.«41 Ker Petrov naslednik tukaj govori
o gotovem [d. certa] in nespremenljivem krščanskem nauku, o zakladu vere, 
istovetnem z resnicami, ki so vsebovane v tem nauku, končno o tem, da je  
te resnice treba ohranjati v istem pomenu, je jasno, da priznava takšen pomen 
dogem, ki ga moremo spoznati ter je resničen in nespremenljiv. Novost, ki jo 
v  skladu s potrebami našega časa priporoča, pa se tiče le načina, kako preuče
vati, podajati in izražati tisti nauk z njegovim trajnim pomenom. Podobno je  
izjavil papež Pavel VI., ko je spodbujal pastirje Cerkve: »Danes se moramo 
vneto truditi, da nauk vere ohrani polnost svoje vsebine in svoje tehtnosti, 
čeprav naj bo podajan na tisti način, ki govori duhu in srcu ljudi, na katere 
se obrača.«42

38 Prim. 1. vat. k., dogm. konst. Dei Filius, c. 4: Denz.-Sch»n. 3020.
39 N. m.
40 N. m., c. 3: Denz.-Schon. 3043.
41 J a n e z  XXIII., nagovor ob odprtju 2. vat. k.: AAS 54 (1962) 792; 

prim. CS 62.
42 P a v e l  VI., apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 100 sl.

l i 1 311



6. S Kristusovim duhovništvom združena Cerkev

23) Kristus Gospod, duhovnik nove in večne zaveze, je hotel pridružiti 
in priličiti svojemu popolnemu duhovništvu ljudstvo, ki ga je pridobil s svojo 
krvjo (prim. Hebr 7, 20—22. 26—28; 10, 14. 21). Obdaril je torej svojo Cerkev 
z deležnostjo pri svojem duhovništvu, to je s skupnim ali splošnim duhov
ništvom vernikov in s službenim ali hierarhičnim duhovništvom, ki se med 
seboj razlikujeta ne le po stopnji, temveč po bistvu, vendar pa sta v občestvu 
Cerkve naravnana drugo na drugega.43

24) Skupno duhovništvo vernikov, ki se po pravici imenuje tudi kraljevo 
(prim. 1 Pet 2, 9; Raz 1, 6; 5, 9 sl.), ker se z njim verniki kot udje mesijanskega 
ljudstva združijo s svojim nebeškim Kraljem, se podeljuje z zakramentom  
svetega krsta. S tem zakramentom so verniki »včlenjeni v Cerkev« in z neiz- 
gubljivim znamenjem, ki se imenuje neizbrisno znamenje [character], »določeni 
za bogoslužje krščanske vere in so, prerojeni v božje otroke, dolžni pred ljudmi 
izpovedovati vero, ki so jo po Cerkvi prejeli od Boga«.44 Tisti torej, ki so prejeli 
milost krstnega prerojenja, »sodelujejo v moči kraljevega duhovstva pri daro
vanju evharistije in to duhovstvo uveljavljajo v prejemanju zakramentov, 
v molitvi in zahvaljevanju, s pričevanjem svetega življenja, z zatajevanjem  
samega sebe in z dejavno ljubeznijo«.45

25) Razen tega je Kristus, glava svojega skrivnostnega telesa, ki je Cerkev, 
kot služabnike svojega duhovništva in kot svoje namestnike v  Cerkvi46 postavil 
svoje apostole in po njih njihove naslednike škofe; ti pa so to prejeto službo 
v podrejeni stopnji zakonito izročali tudi prezbiterjem.47 Tako je v Cerkvi 
nastalo apostolsko nasledstvo službenega duhovništva v  božjo čast in v korist 
[in servitium] božjega ljudstva ter vse človeške družine, ki mora biti spre
obrnjena k Bogu.

26) S tem duhovništvom so škofje in prezbiterji »na neki način odbrani 
sredi božjega ljudstva, vendar ne ločeni, niti od ljudstva niti od posameznega 
človeka, ampak da se popolnoma posvetijo delu, za katero jih je Gospod 
poklical«,48 to se pravi delu posvečevanja, učenja in vodstva, katerega izvrše
vanje je natančneje določeno s hierarhičnim občestvom.49 Ta mnogovrstna 
dejavnost ima za svoje načelo in temelj [principium et fundamentum] nepre
stano oznanjevanje evangelija,50 za vrhunec in studenec celotnega krščanskega 
življenja pa evharistično daritev.51 To daritev darujejo duhovniki Bogu Očetu 
v Svetem Duhu kot predstavniki Glave Kristusa [personam Christi Capitis 
gerentes] v Kristusovem imenu in v imenu udov njegovega skrivnostnega 
telesa;62 svojo dopolnitev dobiva [integratur] ta daritev v svetem obedu, v  ka
terem so verniki deležni Kristusovega telesa in postanejo vsi eno telo (prim 
1 Kor 10, 16 sl.).

27) Cerkev se je bolj in bolj poglabljala v naravo službenega duhovništva, 
ki se je, kakor se vidi, na ustaljen način podeljevalo s svetim obredom (prim.

43 Prim. C 10.
44 C 11.
45 C 10.
46 Prim. P i j  XI., okr. Ad catholici sacerdotii: AAS 28 (1936) 10: Denz,- 

Schon. 3755; prim. C 10 in D 2.
47 Prim. C 28.
48 D 3.
49 Prim. C 24, 27 sl.
so D  4

51 Prim. C 11; prim. tudi trid. k., Doctrina de Missae Sacrificio, c. 1 et 2: 
Denz.-Schon. 1739—1743.

52 Prim. P a v e l  VI., Slovesna veroizpoved št. 24: AAS 442, slov. prev. v: 
BV 28 (1968) 297.
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1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6). Od podpori Svetega Duha je torej Cerkev vedno 
jasneje uvidevala, da ji je Bog hotel naznačiti [et significare], da ta obred 
podeli duhovnikom ne le pomnožitev posvečujoče milosti za sveto opravljanje 
cerkvenih služb, ampak tudi neizgubljiv Kristusov pečat [inamissibilem Christi 
significationem] ali neizbrisno znamenje, ki jih določa za njihovo službo, ko 
jih obdari z ustrezno oblastjo, izvirajočo iz najvišje Krstusove oblasti [quo ad 
sua munera deputarentur, idonea potestate ditati, e suprema Christi potestate 
derivata]. Trajni obstoj tega neizbrisnega znamenja, ki ga teologi različno 
razlagajo, je učil florentinski cerkveni zbor53 in ga je potrdil tridentinski cer
kveni zbor v dveh odlokih.54 Pred nedavnim je obstoj neizbrisnega znamenja
2. vatikanski cerkveni zbor večkrat omenil;55 in drugi občni zbor škofovske 
sinode je po pravici naglasil, da obstoj neizbrisnega duhovniškega znamenja, 
trajajočega skozi vse življenje, spada k nauku vere.56 Ta trajni obstoj duhov
niškega neizbrisnega znamenja so verniki dolžni priznavati in ta trajni obstoj 
je treba upoštevati, če naj pravilno sodimo o naravi duhovniške službe in 
o ustreznih načinih njenega izvrševanja.

28) Držeč se svetega izročila in številnih dokumentov cerkvenega učiteljstva  
je 2. vatikanski cerkveni zbor učil o oblasti, ki je lastna službenemu duhov
ništvu: »Čeprav more vsakdo krstiti tiste, ki verujejo, gre vendar duhovniku 
naloga, da z evharistično daritvijo dovršuje graditev skrivnostnega telesa«;57 
»Da bi verniki zrasli v eno telo, ,v katerem vsi udje nimajo istega opravila1 
(Rimlj 12, 4), je isti Gospod med njimi postavil nekatere za služabnike, ki naj 
bi v skupnosti vernikov imeli zaradi svetega reda oblast darovati mašo in 
odpuščati grehe«.58 Podobno je tudi drugi občni zbor škofovske sinode po pravici 
izrekel trditev, da samo duhovnik more kot Kristusov namestnik predsedovati 
žrtvenemu obedu in izvršiti žrtveni obed, pri katerem se božje ljudstvo združuje 
s Kristusovim darovanjem [solum sacerdotem valere personam Christi agere 
ad praesidendum sacrificali convivio idque perficiendum, in quo Populus Dei 
oblationi Christi consociatur].59 Vprašanja o delivcih posameznih zakramentov 
moremo v tej izjavi opustiti; toda na temelju pričevanja svetega izročila in 
cerkvenega učiteljstva je gotovo, da bi početje vernikov, ki bi si brez predhod
nega prejetja duhovniškega posvečenja drznili samolastno izvršiti evharistično 
daritev, bilo ne le popolnoma nedopustno, ampak tudi neveljavno početje. Jasno 
je, da so pastirji Cerkve dolžni odstraniti takšne zlorabe, če bi se kje vgnezdile.

*  *  *

30) Pričujoča izjava bi mogla z raziskovanjem tem eljev naše vere doka
zovati, da je božje razodetje bilo zaupano Cerkvi, po kateri naj bi se potem  
nepokvarjeno ohranjalo na svetu. A  tega namena ni im ela in ga tudi ni bila

53 Flor. k., bula Exsultate Deo: Denz.-Schon. 1313.
54 Trid. k., odlok De sacramentis, can. 9, in odlok De sacr. ordinis, c. 4 

et can. 4: Denz.-Schon. 1609, 1767, 1774.
55 Prim. C 21 in D 2.
56 Prim. Documenta Synodi Episcoporum; I. De sacerdotio ministeriali, 

p. I n. 5: AAS 63 (1971) 907, slov. prev. Škofovska sinoda 1971, Lj. 1972, 13 sl.
57 C 17.
58 D 2. — Prim. tudi: 1. I n o c e n c i  j III., pismo Eius exem plo z vero

izpovedjo za valdence (D.-Sch. 794); 2. 4. lat. k., konst. 1. De fide cath. (D.-Sch. 
802), nav. mesto o oltarnem zakr. je treba brati v miselni zvezi z zakram. 
krsta, ki sledi; 3. flor. k., bula Exsultate Deo (D.-Sch. 1321), nav. mesto o izvr- 
ševavcu (minister) evharistije je treba primerjati z bližnjimi mesti o izvrše- 
vavcih (ministri) drugih zakr.; 4. trd. k., odlok De sacr. ordinis, c. 4 (D.-Sch. 
1767, 1769); 5. P i j XII., okr. Mediator Dei (AAS 1947, 552—556, D.-Sch. 3849 
do 3852).

59 Documenta Synodi Episc., I. De sacerd. min., p. I n. 4: AAS 63 (1971) 906.
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dolžna imeti. Vendar pa je hkrati z drugimi resnicami, ki se nanašajo na 
skrivnost Cerkve, poklicala v spomin tudi to versko resnico, ki je na samem  
izhodišču katoliške vere. To je storila zaradi tega, da bi se v  današnji zmedi 
duhov jasno pokazalo, kakšna je vera in kakšen je nauk, ki se ju verniki 
morajo držati.

31) Sveta kongregacija za verski nauk se veseli, da se teologi z veliko 
vnemo bolj in bolj poglabljajo v skrivnost Cerkve. Priznava tudi, da pri svojem  
delu teologi večkrat naletijo na vprašanja, ki jih je mogoče razjasniti le z med
sebojno dopolnjujočimi se raziskavami ter z različnimi poskusi in domnevanji. 
Toda upravičena svoboda teologov se mora vedno držati v mejah božje besede, 
kakor je bila zvesto ohranjevana in oznanjevana v Cerkvi ter jo uči in razlaga 
učiteljstvo pastirjev, zlasti še pastirja celotnega božjega ljudstva.60

32) Ta sveta kongregacija izroča pričujočo izjavo vneti skrbi škofov in 
vseh tistih, ki so iz kakršnega koli razloga deležni odgovornosti pri čuvanju 
tistega zaklada resnice, ki ga je Kristus in so ga apostoli zaupali Cerkvi. S svojo 
izjavo se z zaupanjem obrača tudi na vernike in — zaradi važne naloge, ki jo 
opravljajo v Cerkvi — zlasti na duhovnike in teologe, da bi bili vsi enodušni 
v veri in bi v m išljenju iskreno soglašali s Cerkvijo.

Papež Pavel VI. je v avdienci, dani podpisanemu prefektu kongregacije 
za verski nauk, dne 11. maja 1. 1973, odobril, potrdil in ukazal objaviti to 
izjavo glede katoliškega nauka o skrivnosti Cerkve zoper nekatere današnje 
zmote.

Dano v Rimu, na sedežu svete kongregacije za verski nauk, dne 24. junija, 
na praznik sv. Janeza Krstnika, v Gospodovem letu 1973.

Frančišek kard. ŠEPER, prefekt
Hieronim H AMER, naslovni nadškof lorenški, tajnik

Priročnik za moralno teologijo

1. Jugoslovanski moralisti so sklenili, da pripravijo priročnik za moralno 
teologijo. Razlogov za to delo je precej: velik razvoj moralne teologije zadnji 
čas v svetu ; zaostajanje iste vede pri nas; zahteva 2. vatikanskega koncila, 
da se moralna teologija prenovi in spopolni (prim. DV 16); ponovne spodbude 
sv. stolice moralistom k tej prenovi in spopolnitvi (prim. pismo vatikanskega 
državnega tajništva ob 100-letnici imenovanja sv. Alfonza za cerkvenega uči
telja, L’Osservatore Romano, 30.—31. oktober 1972); specifične jugoslovanske 
razmere; dejstvo, da večina apostolskih delavcev in tistih, ki se pripravljajo 
na apostolat, ne more uporabljati tujih učbenikov, ker ne obvlada tujih jezikov; 
končno pa uvid, da pri nas ne more priti do verske prenove v koncilskem  
duhu, če ne bomo imeli v  koncilskem duhu izdelanega moralnega nauka.

2. Priročnik bi naj bil v  prvi vrsti namenjen študentom na teoloških fakul
tetah in visokih bogoslovnih šolah Jugoslavije, potem pa dušnim pastirjem in 
drugim apostolskim delavcem.

3. Z naročilom, da naj moralna teologija »pojasni vzvišenost poklica ver
nikov v Kristusu in njihovo dolžnost, da v  ljubezni obrodijo sad za življenje

60 Prim. Synodus Episc. (1967), Relatio Comm. Synod. const. ad examen 
ulterius peragendum circa opiniones periculosas et atheismum II, 4: De theo
logorum opera et responsabilitate, Polygl. Vat. 1967, 11.
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sveta«, postavlja 2. vatikanski koncil (DV 16) priročniku perspektivo, v kateri 
bo obravnaval svojo snov. Poglavitni vidiki obravnavanja (formalni predmet) 
bi torej bili: kristocentričnost, dialogičnost, karitativnost.

Priročnik bi naj obravnaval snov (materialni predmet), ki jo zahteva njegov 
namen. Podati bo torej moral ves nauk, ki je potreben za apostolsko delo, 
in se izogniti vsemu, kar za to delo nima posebnega pomena, npr. zgodovin
skemu razvoju nekega vprašanja, kontroverzam.

4. Zdi se, da bi bila najprimernejša vodilna ideja priročnika, ki b i.navdi
hovala ves nauk in okoli katere bi se razporedila vsa spoznanja, naslednja: 
,sequela Christi', hoja za Kristusom oziroma življenje s Kristusom. Za to idejo 
govori predvsem nauk sv. pisma (prim. Mt 9, 9; Jan 14, 6; 1 Pet 2, 21; itd.), 
zahteva 2. vatikanskega cerkvenega zbora glede prenove in spopolnitve moralne 
teologije (prim. DV 16) in zgled njegovega moralnega nauka (prim. CS 22 in 45) 
in zanimanje današnjih ljudi za Kristusa.

5. Metoda priročnika si bo prizadevala, da prikaže krščanski moralni nauk 
kot veselo oznanilo (prim. Mr 1, 14). Zato bo treba razkrivati vrednote krščan
skega moralnega življenja. Priročnik noče biti katalog distinkcij, dolžnosti, 
grehov itd.

Svoj nauk hoče priročnik močno impregnirati z modrostjo sv. pisma, cerkve
nega učiteljstva, krščanske življenjske skušnje in z dognanji filozofije ter raz
ličnih znanosti. »Iz svojega zaklada« želi prinašati »novo in staro« (prim. Mt 
13, 52).

Če naj bo priročnik verodostojen in služeči učitelj moralnega življenja, 
bo moral svoj nauk tesno povezati z dejanskim življenjem. Reševati bo moral 
vprašanja sedanjega in jutrišnjega človeka in kristjana.

Samo po sebi je razumljivo, da bo moral bitipriročnik jasno, logično in 
pregledno napisan. Potrudil pa se bo tudi za aplikativnost (imel bo vse važnejše 
aplikacije in rešitve za apostolsko delo).

Posebna novost priročnika bo razdelitev snovi v tri dele: v osnovno, sre
diščno in področno moralko. Tako bo mogoče snov bolj logično in sistematično 
razporediti. Shema priročnika, ki sledi temu poročilu, jasno kaže to novo razde
litev snovi in utemeljenost te razdelitve.

6. Priročnik bi naj bil skupno delo jugoslovanskih teologov, naj so v  domo
vini ali izven nje. Posamezne traktate naj bi napisali tisti, ki so za njihovo 
snov najkompetentnejši; če seveda delo sprejmejo.

7. Za tem poročilom objavljamo shemo priročnika z namenom, da bi naši 
dušni pastirji (od kaplanov do škofov) in drugi apostolski delavci, laiki, študenti 
in teologi dali k njej svoje pripombe, jo tako spopolnili in sodelovali pri po
membnem delu teološkega prizadevanja, predvsem pa — apostolata. Pripombe 
je treba poslati Teološki fakulteti v Ljubljani Poljanska c. 4) do konca sep
tembra 1974. Tičejo se lahko tudi načel za izdelavo učbenika, ki so podana v tem  
poročilu.

Stefan Steiner

ŽIVLJENJE S KRISTUSOM
(KATOLIŠKA MORALKA — SHEMA)

UVOD

A. Narava moralne teologije
1. Predmet moralne teologije

a) etimologija izraza ,moralna teologija'
b) materialni predmet
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c) formalni predmet 
č) definicija moralne teologije

2. Viri moralne teologije
a) človeško spoznanje (filozofija, znanost itd.)
b) življenjska praksa
c) sv. pismo 
č) tradicija
d) cerkveno učiteljstvo
e) teologija

3. Povezanost moralne teologije
a) z etiko
b) z dogmatiko
c) z asketiko (del moralne teologije) 
č) s kanonskim in civilnim pravom
d) s pastoralko

B. Zgodovina moralne teologije
1. Nastanek moralne teologije

a) spisi krščanske starodavnosti
b) poskusi sistematizacije (Klemen A., Origen)
c) moralno teološke monografije (Avguštin itd.) 
č) praktična moralna vprašanja (Ambrozij itd.)

2. Moralna teologija v  teološkem sistemu
a) katalogizacija nauka cerkvenih očetov in ,knjige pokore*
b) asketični in mistični spisi
c) frančiškanski sistem  
č) sistem Tomaža Akv.
d) nominalizem
e) komentarji Tomaževe Sume

3. Osamosvojitev moralne teologije
a) .zbirke spovednikov'
b) salamanška šola
c) ,Ordo studiorum' 
č) probabilistični boji
d) pastoralnost moralnega nauka Alfonza Lig.
e) racionalizem in jožefinizem
f) neoskolastiki
g) azorjevci

4. Kristocentrična in sekularistična moralna teologija
a) tubinška šola (Sailer, Hirscher itd.)
b) moralna teologija kot krščanska etika (Steinbuchel, Rahner itd.)
c) kristocentrična šola (Tillmann, Haring itd.) 
č) 2. vatikanski koncil
d) moralno teološki sekularizem (Auer itd.)

C. Metode, aktualnost, naloge moralne teologije
1. Metode

a) pozitivna in historična
b) spekulativna
c) asketično-mistična 
č) kazuistična
d) fenomenološka in kerigmatska
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2. Aktualnost
a) zaradi dejstva dekristjanizacije
b) zaradi možnosti rekristjanizacije
c) zaradi usmerjenosti današnjega človeka k ,esse‘ in ,agere‘ 
č) zaradi neučinkovitosti brezbožnih moral
d) zaradi množice moralnih problemov v atomskem veku

3. Naloge
a) »prenovitev« in »spopolnitev« z biblično vsebino (DV 16)
b) spopolnitev z novimi spoznanji o človeku, življenju in svetu
c) počlovečenje in kristocentralizacija (personalnost, socialnost, eklezial- 

nost, življenjskost, odreševalnost, sodobnost, služečnost, dialogičnost, 
utemeljenost in osrečujočnost moralnega nauka)

č) moralna teologija mora biti »veselo oznanilo«
D. Sistem in razdelitev moralne teologije

1. Sistem
a) razni poskusi sistematizacije brez središčne ideje in s središčno idejo
b) naša središčna ideja: ,hoja za Kristusom* ali življenje s Kristusom  

(utemeljitev)
2. Razdelitev

a) tradicionalna razdelitev: osnovna in posebna moralka
b) naša razdelitev: osnovna, središčna in področna moralna teologija 

(utemeljitev)

Prvi del 

KLIC K HOJI ZA KRISTUSOM

(Osnovna moralna teologija)

I. POKLICANI, KLICATELJ, HOJA, SMOTER

A. Poklicani in klicatelj
1. Človek

a) sebe presegajoče bitje (težeče po popolni resnici, dobrosti, popolnosti, 
sreči, po ubožanstvenju)

b) sebe nedosegajoče bitje (zmotljivo, grešno, nepopolno, trpeče)
c) človek kot telesnost, duševnost, duhovnost, nastalost, minljivost in 

večnost
č) človek kot posamezno in družbeno bitje: oseba
d) spremenljivost (historičnost) posameznika in družbe
e) delujoče in odgovorno bitje
f) bogopodobno bitje (1 Mojz 1, 26—27; Jan 1, 3—4; itd.)

2. Kristus (prim. CS 22)
a) kot dobrota: zgled moralnega življenja
b) kot resnica: učitelj moralnega življenja
c) kot Odrešenik: ljubeči in zanesljivi klicatelj k moralnemu življenju  
č) kot Bog: energija in sreča moralnega življenja
d) Kristusov Duh: voditelj in dinamizator moralnega življenja
e) Kristus: ideal človeka (učlovečeni Bog in ubožanstveni človek) ter 

izpolnitev človekovega teženja
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3. Kristjan
a) bitje v Kristusu (Jan 15, 1—5 itd.)
b) zakramentalno in duhovniško bitje
c) bitje Duha in ljubezensko bitje (Jan 15, 9—17) 
č) cerkveno in bratsko bitje
d) odrešujoče in osrečujoče bitje
e) ubožanstveno bitje (»Dii estis«)

B. Hoja in smoter hoje
1. Hoja za Kristusom

a) pojem (radikalno življenje in delovanje s Kristusom, moralno dobro 
življenje)

b) utem eljitev hoje: agere sequitur esse; Kristus je »pot, resnica in živ
ljenje« (Jan 14, 6)

c) hoja posameznika v Cerkvi in svetu
č) hoja kot človekov odgovor Bogu v Kristusu (dialoški značaj krščanske 

moralnosti)
2. Smoter hoje na zemlji

a) »polna starost Kristusova« (Ef 4, 13)
b) »da bi oznanjali slavna dela« Boga (1 Pet 2, 9) in prinesli »sad ljubezni 

za odrešenje sveta« (DV 16)
c) sreča v Kristusu z brati — sohojci

3. Smoter v  večnosti
a) poveličanje s Kristusom (Kol 3, 3—4 itd.)
b) neskončno srečno življenje z Bogom (Mt 25, 23 itd.)
c) božja čast (Raz 7, 10—12 itd.)

II. ZMOŽNOSTI ZA HOJO
A. Moralno spoznanje

1. Narava moralnega spoznanja
a) psihologija in dejstvo moralnega spoznanja
b) motiv moralnega spoznanja
c) viri in vrste (naravno, nadnaravno) 
č) stopnje (intenziteta)

2. Moralna pozornost
a) kaj je?
b) vrste
c) vzgibi (motus) in moralna pozornost

3. Moralno spoznanje in moralno delovanje
a) vplivi na moralno spoznanje (vzgoja, obveščenost. . . )
b) vplivi moralnega spoznanja na moralno delovanje (načela)

B. Moralno hotenje
1. Narava moralnega hotenja

a) psihologija in dejstvo moralnega hotenja
b) hotenje in vrednota
c) vrste (voluntarium, involuntarium . . . ) 
č) stopnje (intenziteta)

2. Svobodno hotenje
a) človek more svobodno hoteti (dokazi)
b) pogoji svobodnega hotenja (libertas contradictionis, libertas contra- 

rietatis itd.)
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c) vrste (directum, indirectum . . . )
č) namen kot izraz svobodnega hotenja
d) viri svobodnega hotenja

3. Vplivi, ki povečujejo svobodno hotenje
a) spoznanje
b) milost
c) krepost

4. Vplivi, ki povečujejo ali ovirajo svobodno hotenje
a) osebnostna razpoloženja
b) socialna razpoloženja
c) navada 
č) čustvo
d) nagoni

5. Vplivi, ki zmanjšujejo ali ukinjajo svobodno hotenje
a) zmota, nevednost
b) poželenje
c) strah
č) zunanje in notranje nasilje
d) psihopatije, nevroze, psihoze

6. Svobodno hotenje in moralno delovanje
a) moralnost delovanja je končno odvisna od svobodnosti (načela)
b) pastoralni poudarek o možnosti zmanjšane ali povečane svobode
c) vzgoja za svobodo

C. Moralno dejanje
1. Narava moralnega dejanja

a) pojem
b) moralno dejanje kot izraz osebe
c moralno dejanje kot stvariteljsko dejanje
č) moralno dejanje kot končni smoter določujoče dejanje

2. Materialna in formalna moralnost
a) pojem
b) viri materialne in formalne moralnosti (triplex fons morali tatis?)
c) glavni motivi versko-moralnega življenja
č) vloga predmeta, okolnosti in motiva dejanja pri določanju moralnosti
d) odločilnost formalne moralnosti

3. Kvaliteta moralnega dejanja
a) dobro in slabo dejanje (s problemoma: actus in se malum?, malum ex 

qu. defectu?)
b) indiferentno dejanje?
c) nadnaravno dejanje 
č) zaslužno dejanje

4. Kvantiteta moralnega dejanja
a) notranje in zunanje dejanje
b) intenziteta izvršitve ali opustitve dejanja
c) težko in lahko moralno dejanje

5. Avtorstvo moralnega dejanja
a) moje in tuje dejanje
b) sodelovanje pri tujem dejanju
c) vrste sodelovanja (nasvet, zgled, spodbuda, siljenje)
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6. Učinki moralnega dejanja
a) pojem
b) učinki raznih vrst moralnih dejanj 

Č. Moralno stanje
1. Narava moralnega stanja

a) pojem
b) moralno stanje kot vir in oblikovalec moralnih dejanj
c) moralno stanje kot oblikovalec osebe in njenega odnosa do smotra in  

Kristusa
č) moralno stanje kot posledica moralnih dejanj, dednosti, vzgoje itd.

2. Osnovno teženje (optio fundamentalis)
a) pojem
b) vpliv na moralna dejanja in stanja
c) vloga v hoji za Kristusom

3. Moralna miselnost
a) pojem
b) dimenzije
c) krščanska moralna miselnost 
č) vloga v hoji za Kristusom

4. Razpoloženje (habitus) in navada
a) pojem
b) vrste (dobra, slaba, hotena, nehotena . . . )
c) vloga v  hoji za Kristusom

D. Milost
1. Odločilnost in razpoložljivost milosti za hojo

a) odločilnost: »brez mene ne morete nič storiti« (Jan 15, 5)
b) razpoložljivost: »življenje v  izobilju« (Jan 10, 10)

2. Vloga milosti v hoji za Kristusom
a) posvečujoča milost
b) pomagajoča milost
c) zakramenti kot temelj in moč hoje

E. Odgovornost za moralna dejanja, stanja in učinke
1. Odgovornost za moralna dejanja in stanja

a) pogoji za odgovornost
b) teža odgovornosti
c) dolžnost skrbeti za dobra moralna dejanja in stanja

2. Odgovornost za učinke moralnih dejanj in stanj
a) v čem je problem?
b) splošna načela
c) načelo o dejanju z dvojnim učinkom
č) učinki iz navade, razpoloženja, miselnosti
d) učinki iz tujih dejanj

III. POT HOJE ZA KRISTUSOM

A. Moralna norma
1. Narava moralne norme

a) pojem
b) božja narava kot osnova moralne norme
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c) človeška oseba kot osnova moralne norme 
č) Kristus kot moralna norma
d) vrste moralne norme
e) osebnostnost in dobrost moralne norme (»Hodi za m enoj!-)

2. Obstojnost in obveznost moralne norme

B. Moralni zakon
1. Narava moralnega zakona

a) pojem
b) lastnost
c) vrste
č) zakon v redu odrešenja

2. Naravni zakon
a) pojem
b) obstojnost
c) spoznatnost
č) nespremenljivost in historičnost
d) današnja problematika

3. Nadnaravni zakon
a) starozavezni zakon
b) novozavezni zakon (formulirani)
c) »novi zakon«: zakon milosti

4. Človeški zakon
a) pojem in smisel
b) avtor
c) pogoji za veljavnost človeškega zakona
d) kazenski zakon
e) v domnevi utemeljeni zakon
f) razveljavljajoči in onesposabljajoči zakon

5. Obveznost zakona
a) naravnega in zakona milosti
b) božjega formuliranega in človeškega
c) predmet in kakovost obveznosti 
č) kakovost izvršitve obveznosti

6. Razlaga in aplikacija zakona
a) razlaga
b) aplikacija
c) epiki j a

7. Prenehanje obveznosti in zakona
a) prenehanje obveznosti zaradi izvzemajočih in opravičujočih razlogov
b) zaradi spregleda in privilegija
c) prenehanje zakona

8. Kolizija zakonov in pravic
a) pojem
b) načela
c) dispozicija subjekta v kolizijskem odločanju

C. Moralna situacija
1. Narava situacije

a) pojem situacije (elementi)
b) vrste situacije
c) situacija kot klic k hoji za Kristusom

321



2. Situacija — moralna norma
a) filozofska in teološka utemeljitev
b) situacija in moralni zakon
c) obveznost moralnega zakona v situaciji 
č )  ,situacijska etika*

3. Sveti in večje dobro
a) pojem svetov in večjega dobrega
b) obveznost svetov in večjega dobrega

4. Spoznavanje Kristusovega klica v situaciji
a) glede navadne moralne dejavnosti
b) glede nenavadne moralne dejavnosti, svetov in večjega dobrega

C. Vest
1. Narava vesti

a) pojem (synteresis, syneidesis)
b) vest in razpoloženje
c) vest in modrost
č) vest kot ,božji glas1 in ,vodič osebe'

2. Sodba vesti
a) dvojna sodba vesti (de actu ponendo, de positione actus)
b) odvisnost moralnega dejanja od vesti
c) prava in zmotna vest
č) gotova in dvomeča vest (tudi stopnje gotovosti)

3. Obstojnost in obveznost vesti
a) obstojnost (dokazi)
b) zavrnitev napačnih teorij o vesti
c) obveznost gotove vesti (načela) 
č) zakaj je gotova vest obvezna?

4. Odprava dvomeče vesti
a) problem in trostopenjska možnost odprave
b) odprava direktno in po bližnjih refleksnih načelih
c) odprava po načelu probabilizma
č) druga daljna refleksna načela (,moralni sistemi1)

5. Vest in objektivni moralni red
a) vzgoja vesti po objektivnem moralnem redu
b) komplementarnost pri konkretnem odločanju
c) vest, zakon, avtoriteta 
č) pravice osebne vesti

Drugi del

HOJA ZA KRISTUSOM JE KREPOSTNO ŽIVLJENJE
( S r e d i š č n a  m o r a l n a  t e o l o g i j a )

I .  K R E P O S T  I N  B O Ž A N S K E  K R E P O S T I  N A  S P L O Š N O

A . Narava in vrednota kreposti
1. N a r a v a  k r e p o s t i

a )  p o j e m
b )  k r e p o s t  j e  b o ž j i  d a r
c )  k r e p o s t  j e  s a d  č l o v e k o v e g a  p r i z a d e v a n j a  z  b o ž j i m  d a r o m  

č )  v r s t e  k r e p o s t i
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d) bistvo in povezava kreposti je ljubezen
e) darovi Svetega Duha

2. Vrednota kreposti
a) vrednota kreposti za posameznika
b) vrednota kreposti za družbo
c) krepost v hoji za Kristusom  
č) delo za krepost

B. Božanske kreposti
1. Narava

a) zakramentalnost božanskih kreposti
b) božanske kreposti kot moč
c) božanske kreposti so bistvo sožitja z Bogom v Kristusu 
č) predmet božanskih kreposti
d) dejanje božanskih kreposti kot razodevanje Boga

2. Vrednota
a) vrednota za posameznika, družbo in krščanstvo
b) božanske kreposti v hoji za Kristusom

II. IZNEVERBA V HOJI ZA KRISTUSOM JE GREH

A. Narava, nevrednota in viri greha
1. Narava greha

a) pojem
b) osebnostna in neosebnostna dimenzija greha
c) bistvo greha je brezboštvo in antikristusovstvo 
č) greh kot dejanje in greh kot stanje
d) greh kot moč
e) greh in ,optio fundamentalis*

2. Nevrednota greha
a) greh je samouničevanje
b) greh je razkrojevalec družbe
c) posledice greha za odrešilno delo 
č) borba proti grehu

3. Viri greha
a) ranjenost človeške narave
b) skušnjava in grešna nagnjenja
c) grešna priložnost 
č) okolje
d) dosedanji osebni grehi

B. Različnost greha in grešnosti
1. Različnost greha po velikosti

a) terminologija (veliki, mali, smrtni, težki greh . . . )
b) teološke spekulacije o velikem  in smrtnem grehu
c) bistvena razlika med malim in smrtnim grehom 
č) praktični kriteriji za presojanje velikosti greha

2. Različnost greha po značaju, številu in strukturi
a) po značaju (z ozirom na predmet, kreposti itd.)
b) po številu
c) po strukturi (storitev, opustitev, zunanji in notranji greh . . . )
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3. Različnost grešnosti
a) »poglavitne grehe« pojmujemo kot grešna stanja
b) grešna zakrknjenost (»greh zoper Sv. Duha«)

C. Sredstva proti grehu
1. Kristusovo odrešenje

a) Kristus in grešniki
b) »Kjer se je pomnožil greh, se je še bolj pomnožila milost«

2. Človekovo prizadevanje
a) ustvarjanje kondicije zoper greh
b) čuječnost
c) čut za greh 
č) čut krivde
d) skušnja nesrečnosti greha

III. POPRI JEM HOJE ZA KRISTUSOM:
SPREOBRNJENJE

A. Narava, nujnost in stalnost spreobrnjenja
1. Narava spreobrnjenja

a) pojem (»Raztrgajte svoja srca!«)
b) odvrnitev od greha
c) vrnitev v božje kraljestvo 
č) spreobrnjenje in milost
d) zakramentalna struktura spreobrnjenja
e) eklezialna struktura spreobrnjenja

2. Nujnost spreobrnjenja
a) brezizhodnost greha
b) »Božje kraljestvo se je približalo« (Mr 1, 15)
c) osrečujočnost spreobrnjenja

3. Stalnost spreobračanja
a) .conversio continua', ker je ,sequela Christi continua* (»Bodite po

polni . ..!)
b) posebna sredstva stalnega spreobračanja (odpoved, post, spokorna 

d e la . . . )
B. Dejanja zakramentalnega spreobrnjenja

1. Kesanje
a) pogoj: ponižno spoznavanje in priznanja grehov pred Bogom in seboj
b) vsebina: ,dolor animi et detestatio peccati!1
c) sad: trdni sklep
č) vrste kesanja: ,contritio', ,attritio' (?)
d) kesanje v hoji za Kristusom

2. Priznanje grehov pred Cerkvijo
a) zakaj jih je treba priznati?
b) kaj je treba priznati? (materialna popolnost)
c) razlogi, ki opravičujejo od spovedi in od materialno popolne spovedi 
č) spoved v hoji za Kristusom

3. Zadoščevanje
a) zadoščevanje je sad spreobrnjenja
b) zadoščevanje je ,passio cum Christo'
c) sredstva zadoščevanja (spokorni duh, spokorna dela, odpustki. . . )  
č) obveznost zakramentalne pokore in restitucije
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4. Odveza in sprava
a) dispozicija za odvezo
b) odveza kot beseda božjega usmiljenja in sprave
c) brezpogojna in pogojna odveza, odložitev odveze
č) odveza pri nekaterih vrstah grešnikov (recidivni, v bližnji grešni pri

ložnosti . . . )
d) skupna odveza (predvsem pogoji)
e) celebracija sprave

IV. KREPOST VERE

A. Narava vere
1. Dialogičnost vere

a) vera kot božji klic po stvarjenju in človekovem teženju k sreči
b) vera kot Kristusov klic po razodetju in odrešenju
c) vera kot odgovor človekovega razuma, volje, vesti, hrepenenja, zaupanja

2. Dimenzija vere
a) božanska dimenzija (božji dar)
b) osebnostna dimenzija
c) eklezialna dimenzija
č) moralna dimenzija (»vera brez del je mrtva«)

3. Vrste in lastnosti vere
a) vrste (vlita, dejanska . . . )
b) lastnosti (trdna. . . )

B. Vrednota, nujnost in dolžnosti vere
1. Vrednota

a) za posameznika
b) za družbo

2. Nujnost
a) v hoji za Kristusom
b) za zveličanje (,necessitas m edii'. . . )

3. Dolžnosti vere
a) spoznavanje vere
b) dejavnost vere
c) priznavanje vere
č) varstvo svoje vere in obramba vere
d) sprejem nauka cerkvenega učiteljstva
e) razširjanje vere

C. Grehi zoper vero
1. Grehi ki krepost vere ne uničujo
2. Grehi, ki krepost vere uničijo

a) nevera in odpad od vere
b) krivoverstvo
c) verski dvom  
č) indiferentizem

V. KREPOST UPANJA

A. Narava upanja
1. Dialogičnost upanja

a) upanje kot božji klic po stvarjenju in človekovem hrepenenju po 
dobrem
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b) upanje kot Kristusov klic po odrešenju (,zagotovila' upanja)
c) upanje kot odgovor človekovega pričakovanja, hrepenenja, kozmične 

napetosti, strahu . . .
2. Dimenzije upanja

a) božanska dimenzija (božji dar)
b) osebnostna dimenzija
c) eklezialna dimenzija 
č) moralna dimenzija

3. Vrste in lastnosti upanja
a) vrste
b) lastnosti

B. Vrednota, nujnost in dolžnosti upanja
1. Vrednota upanja

a) za posameznika
b) za družbo

2. Nujnost upanja
a) v  hoji za Kristusom
b) za zveličanje (,necessitate m ed ii'. . . )

3. Dolžnosti upanja
a) dejavnost upanja
b) potrpežljivost in vztrajnost
c) oznanjanje upanja svetu 
č) krščansko veselje

C. Grehi zoper upanje
1. Grehi, ki krepost upanja ne uničijo
2. Grehi, ki krepost upanja uničijo

a) predrzno zaupanje
b) obup

VI. KREPOST LJUBEZNI
A. Narava ljubezni

1. Ljubezen je »iz Boga« (1 Jan 4, 7)
a) »Bog je ljubezen«, ki jo najbolj spoznamo po Kristusu
b) vsaka (prava) ljubezen je iz Boga (participacija na ljubezni Sv. Trojice 

in Kristusa)
c) bogopodobnost in kristopodobnost kot vir ljubezni

2. Učlovečena božja ljubezen
a) pojem (amor benevolentiae itd.)
b) edinost in trosmernost učlovečene božje ljubezni
c) različnost te ljubezni
č) ideal te ljubezni: Kristusova ljubezen

3. Dimenzije učlovečene božje ljubezni
a) božanska
b) osebnostna
c) družbena
č) moralna (dejavnost ljubezni za dobro)

4. Lastnosti ljubezni
a) ljubezni do Boga
b) ljubezni do sebe
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c) do bližnjega
č) »kot smrt je močna ljubezen« (Vp 8, 6)

5. Znamenja in stopnje ljubezni
a) do Boga
b) do sebe
c) do bližnjega

B. Vrednota in nujnost ljubezni
1. Vrednota

a) ljubezen združuje s Kristusom in Sv. Trojico (pobožanstvuje)
b) gradi harmonično osebnost
c) zedinjuje z bližnjim in ustvarja urejeno družbo 
č) ustvarja dobro in odrešuje
d) osrečuje

2. Nujnost
a) »če pa ljubezni ne bi imel, nisem nič« (1 Kor 13, 2)
b) v hoji za Kristusom
c) za zveličanje
č) ljubezen kot zapoved

C. Motiv in predmet ljubezni v vsakdanjem življenju
1. Motiv

a) ljubezni do Boga (neskončno popoln itd.)
b) do sebe (božja stvar, odrešen itd.)
c) do bližnjega (ista narava, božji otrok itd.)

2. Predmet
a) Bog kot dobrotnik
b) Bog kot zahtevalec
c) Bog kot »pošiljatelj« trpljenja in »kaznovalec« 
č) »vsak človek«, najprej jaz
d) jaz kot veličina in kot majhnost
e) jaz kot svetnik in grešnik
f) bližnji kot veličina in majhnost
g) bližnji kot svetnik in grešnik
h) bližnji kot prijatelj in sovražnik
i) stvari in delovanje (božje, moje in bližnjega)

C. Dolžnosti ljubezni
1. Do Boga

a) hvaležnost
b) češčenje
c) sodelovanje (soustvarjanje in soodreševanje)

2. Do sebe
a) spoštovanje
b) dolžnosti do duše
c) dolžnosti do telesa 
č) delo

3. Do bližnjega
a) spoštovanje
b) odgovornost za bližnjega in družbo ter solidarnost
c) usmiljenje
č) pomoč bližnjemu v telesni potrebi
d) pomoč bližnjemu v dušni potrebi
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e) skupna in organizirana pomoč bližnjemu
f) kaj zahteva ljubezen in kaj pravičnost
g) red ljubezni do bližnjega

D. Grehi zoper ljubezen
1. Zoper ljubezen do Boga

a) nehvaležnost
b) nemarnost v božji službi
c) sovraštvo
č) vsak greh je greh zoper ljubezen do Boga

2. Zoper ljubezen do sebe
a) nespoštovanje
b) sebičnost in lenoba
c) nemarnost za časno in večno dobro 
č) zaničevanje in sovraštvo

3. Zoper ljubezen do bližnjega
a) nespoštovanje
b) trdosrčnost
c) nemarnost za časno in večno dobro bližnjega
č) nemarnost za družbeno dobro in uničevanje tega
d) kletev
e) zaničevanje in sovraštvo
f) pohujševanje in zapeljevanje
g) sodelovanje pri slabem
h) nevoščljivost

VII. VAŽNEJŠE MORALNE KREPOSTI

A. Narava in vrednota moralnih kreposti
1. Narava

a) konkretizacija in sad božanskih kreposti
b) dimenzije moralnih kreposti
c) vrste moralnih kreposti
č) dejanja moralnih kreposti kot razodevanje Boga

2. Vrednota moralnih kreposti
a) za posameznika
b) za družbo
c) v hoji za Kristusom (vse življenje povezujejo s Kristusom, vse življenje 

postane hoja za Kristusom)
B. Krepost bogovdanosti

1. Narava bogovdanosti
a) pojem (,religio1)
b) človeška narava kot vir bogovdanosti
c) zakramenti in Kristusovo duhovništvo kot vir bogovdanosti 
č) bogovdanost kot poglavitni sad vere, upanja in ljubezni
d) bogovdanost in moralne kreposti
e) poglavitni sestavini bogovdanosti: pobožnost in kult

2. Motiv in predmet bogovdanosti
a) motiv (človeški ,aidos‘ zaradi božjih ,kadoš‘, ,šem‘, ,kabod‘, Kristusa itd.)
b) predmet (dejanja češčenja Boga, Marije, svetnikov in svetih reči)
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3. Vrednota in nasprotja bogovdanosti
a) vrednota za posameznika in družbo
b) vrednota v hoji za Kristusom
c) nasprotja bogovdanosti

4. Skrb za bogovdanost -
C. Krepost modrosti in zmernosti

1. Modrost
a) narava
b) m otiv in predmet (vloga med krepostmi in pri dejanjih)
c) vrednota in nasprotja 
č) skrb za modrost

2. Zmernost
a) narava
b) m otiv in predmet (vloga v nravnem življenju)
c) vrednota in nasprotja (jeza, nezmernost itd.) 
č) skrb za zmernost

Č. Hrabrost in ponižnost
1. Hrabrost

a) narava
b) m otiv in predmet
c) herojska hrabrost: mučeništvo 
č) vrednota in nasprotja hrabrosti
d) skrb za hrabrost

2. Ponižnost
a) narava (»krščanska krepost«)
b) m otiv in predmet
c) vrednota in nasprotja 
č) skrb za ponižnost

D. Pravičnost
1. Splošno o pravičnosti

a) narava pravičnosti (poudariti evangeljsko pravičnost)
b) m otiv in predmet pravičnosti
c) pravičnost in pravo
č) vrednota pravičnosti v osebnem in družbenem življenju
d) skrb za pravičnost

2. Vrste pravičnosti
a) menjalna pravičnost
b) javna
c) delivna  
č) socialna

3. Nasprotja pravičnosti in restitucija
a) nasprotja (lakomnost, krivičnost itd.)
c) restitucija (pojem, dolžnost itd.)

4. Skrb za pravičnost
E. Resnicoljubnost

1. Narava
a) pojem resnice in resnicoljubnosti
b) Bog in Kristus kot poosebljena resnica in vir resnice
c) resnica in božja beseda ter Sv. Duh



č )  r e s n i c a  i n  l j u b e z e n
d )  r e s n i c o l j u b n o s t  i n  i s k r e n o s t

2 . M o t i v  i n  p r e d m e t
a )  m o t i v  ( r a z o d e v a n j e  B o g a ,  l j u b e z e n  d o  b l i ž n j e g a  i t d . )
b )  p r e d m e t  ( d e j a n j a ,  b e s e d e  i t d . )

3 . V r e d n o t a
a )  z a  p o s a m e z n i k a  ( » r e s n i c a  v a s  b o  o s v o b o d i l a «  —  J a n  8 , 3 2 )
b )  z a  d r u ž b o
c )  v  h o j i  z a  K r i s t u s o m

4 .  Z a h t e v e  r e s n i c o l j u b n o s t i
a )  n e p r e s t a n o  s p o z n a v a n j e  r e s n i c e
b )  r e s n i c o  m i s l i t i
c )  r e s n i c o  g o v o r i t i
č )  » d e l a t i  r e s n i c o  v  l j u b e z n i «  ( E f  4 ,  1 5 )

5 . N a s p r o t j e  r e s n i c o l j u b n o s t i :  l a ž
a )  k a j  j e  l a ž ?  ( d v e  m i š l j e n j i  t e o l o g o v )
b )  v r s t e  l a ž i
c )  g r e š n o s t  l a ž i

6. S k r b  z a  r e s n i c o l j u b n o s t

Tretji del 

HOJA ZA KRISTUSOM NA VAŽNIH PODROČJIH

(Področna moralna teologija)

I . H O J A  Z A  K R I S T U S O M  S  C E Š C E N J E M  B O G A

A. Splošno o češčenju
1. Narava češčenja

a) pojem (kaj je češčenje Boga, vidimo predvsem na Kristusovem zgledu)
b) vse življenje kot češčenje Boga
c) posebej določeno češčenje Boga (po Cerkvi) 
č) češčenje Boga »v duhu in resnici« (Jan 4, 23)
d) vrste češčenja
e) sekularizacija in češčenje

2. Dolžnost češčenja Boga
a) razlogi za češčenje Boga (stvar — Stvarnik itd.)
b) nujnost češčenja Boga na zunaj

3. Vrednota češčenja Boga
a) češčenje Boga je čast in pravica človeka, posebej kristjana
b) češčenje Boga v hoji za Kristusom

4. Grehi zoper bistvo češčenja Boga
a) malikovanje
b) praznoverje
c) vedeževanje 
č) bogokletje
d) skušan j e Boga
e) svetoskrunstvo (s simonijo)
f) nemarnost pri češčenju Boga
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B. Zakramentalno češčenje Boga
1. Zakramenti usposabljajo za češčenje Boga

a) priličujejo in osebno združujejo s Kristusom — velikim  duhovnikom
b) dajejo moč za stalno in pravo češčenje
c) ustvarjajo krščansko častilno občestvo
č) vloga posameznih zakramentov pri češčenju

2. Čast in obveznost češčenja Boga z zakramenti
a) z zakramenti Kristus najprej nas časti
b) obveznost prejeti zakramente in pogoji prejema
c) obveznost deliti zakramente in pogoji delitve

3. Češčenje Boga z mašno daritvijo
a) bistvo mašne daritve: Kristus kot daritvene agape (sebe daje Bogu in 

nam, nas Bogu in Boga nam)
b) maša kot najvišja častilna dejavnost, posvečevanje posameznika in 

graditeljica cerkvenega občestva
c) vrednota in nujnost mašne daritve v hoji za Kristusom
č) zapoved: »bodi ob nedeljah in zapovedanih praznikih pobožno pri 

sv. maši«
d) upravičena in neupravičena opustitev maše

4. Češčenje Boga z zakramenti
a) vloga zakramentalov pri češčenju Boga
b) vrednota, dolžnost in pogoji češčenja Boga z zakramentali
c) oznanjevanje in poslušanje božje besede kot češčenje Boga (božja 

beseda je najmanj zakramental!)
C. Važnejše vrste češčenja Boga

1. Molitev
a) pojem (v širokem in ožjem smislu, Kristus — molivec)
b) predmet in načini molitve
c) lastnosti osebne molitve
č) vrednota in nujnost molitve v hoji za Kristusom
d) m olitev brevirja
e) grehi zoper molitev

2. Spoštovanje božjega imena
a) pojem in pomen božjega imena
b) klicanje božjega imena
c) prisega
č) grehi zoper božje ime

3. Zaobljuba
a) pojem (daritveni značaj zaobljube)
b) vrednota zaobljube v hoji za Kristusom
c) vrste zaobljube 
č) pogoji zaobljube
d) prenehanje zaobljube
e) izpolnitev in prelomitev zaobljube

4. Posvečevanje Gospodovega dne in svetih časov
a) pojem in izvor Gospodovega dne in svetih časov
b) Gospodov dan in češčenje Boga
c) delo, kultni počitek in Gospodov dan z mašo (vrednota) 
č) zahteve zapovedi: »posvečuj Gospodov dan!«
d) posvečevanje svetih časov (post, ad ven t. . . )
e) upravičena in neupravičena kršitev nedeljskega počitka
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II. HOJA ZA KRISTUSOM V DRUŽBI
A. Splošno o družbi

1. Narava družbe
a) moralno teološki pojem družbe
b) družba kot podoba Sv. Trojice
c) družba kot skupnost oseb, povezanih v ljubezni 
č) družba, vera in morala

2. Vrednota družbe
a) za posameznika
b) v  hoji za Kristusom

3. Dolžnosti do družbe
a) samosocializacija in socializacija bližnjih
b) skrb za družbeno dobro
c) pokorščina voditeljem družbe

B. Družina
1. Narava družine

a) pojem in izvor družine (1 Mojz 1, 27; 2, 23—24)
b) družina — osnovna celica družbe in ljubezni
c) krščanska družina — ecclesiola (temelji na zakramentu)

2. Vrednota družine
a) za posameznika
b) za naravno družbo in Cerkev
c) za hojo za Kristusom

3. Osnova družine — zakonska zveza
a) zakon kot božja ustanova
b) namen zakonske zveze
c) krščanska zakonska zveza kot participacija in uresničenje zveze med 

Kristusom iri Cerkvijo
č) zakramentalna zakonska zveza
d) nerazvezljivost zakramentalne zakonske zveze
e) priprava za zakonsko zvezo in izbira sozakonca
f) ločitev zakonskega sožitja
g) mešani zakoni
h) apostolat med zakonci

4. Pravice zakona in družine
a) do celovitosti, edinosti in ljubezni
b) do duhovnih dobrin, posebej do vzgoje in vere
c) do materialnih dobrin
č) do pomoči države, Cerkve in drugih skupnosti
d) enakopravnost zakoncev

5. Dolžnosti zakona in družine
a) ljubezen sozakoncev med seboj in do otrok
b) ljubezen otrok do staršev in med seboj
c) zakonska in družinska zvestoba
č) druge dolžosti sozakoncev med seboj in do otrok
d) druge dolžnosti otrok do staršev in med seboj
e) dolžnosti drugih članov družine
f) dolžnosti zakoncev in otrok do drugih članov družine

C. Država
1. Narava države

a) izvor države in državne oblasti
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b) namen države in državne oblasti
c) družbena ureditev države v luči krščanske morale

2. Vrednota države
3. Pravice države

a) samostojnost in enakopravnost
b) zakonodaja
c) edinost in napredek 
č) kontrola
d) kaznovanje
e) materialne dobrine

4. Dolžnosti države
a) skrb za pravico, red in svobodo
b) skrb za duhovno blaginjo
c) skrb za materialno blaginjo
č) skrb za svojo obrambo in varstvo državljanov
d) skrb za zdravje
e) sodelovanje z drugimi državami in graditev mednarodne skupnosti
f) skrb za edinost državljanov in za posamezne narodnosti
g) skrb za mednarodni mir

5. Pravice državljanov
a) enakopravnost
b) osebna svoboda in svoboda vesti, vere, govora in združevanja
c) izbira predstavnikov države (volitve)
č) pravica do duhovnih in materialnih dobrin države
d) sodelovanje pri važnih državnih odločitvah in kritika državne oblasti
e) upor krivični oblasti

6. Dolžnosti državljanov
a) spoštovanje in pokorščina pravični državni oblasti
b) skrb za skupno blaginjo državne skupnosti
c) spoštovanje in sodelovanje med državljani 
č) plačevanje davkov
d) vojaška služba in obramba države

Č. Cerkev
1. Narava Cerkve

a) izvor Cerkve in cerkvene oblasti
b) Cerkev kot socialni Kristus in bratsko občestvo ljubezni
c) namen Cerkve: češčenje Boga in odreševanje ljudi

2. Vrednota Cerkve
a) za posameznika, družino, državo in svetovno skupnost
b) omogočuje polno in učinkovito hojo za Kristusom

3. Pravice in dolžnosti vseh udov Cerkve
a) osebno življenje s Kristusom
b) češčenje Boga in apostolat
c) medsebojna ljubezen, edinost, sodelovanje, ekumenizem  
č) svoboda, pokorščina in pluralizem v Cerkvi

4. Pravice in dolžnosti posameznih stanov
a) hierarhije (služenje, vodstvo, oznanjevanje itd.)
b) pastirjev (služenje, oznanjevanje, posvečevanje itd.)
c) redovnikov (popolnejša hoja, uboštvo itd.)
č) laikov (lasten apostolat, soodločanje v  Cerkvi itd.)
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5. Odnos med Cerkvijo in ostalimi skupnostmi
a) katoliška Cerkev in nekatoliške Cerkve
b) Cerkev in nekrščanske verske skupnosti
c) Cerkev in ateisti 
č) Cerkev in država
d) Cerkev in kulturne skupnosti
e) Cerkev in mednarodna skupnost

D. Druge važnejše skupnosti
1. Narod

a) vrednota naroda za hojo za Kristusom
b) ljubezen do naroda in skrb za narodno blaginjo

2. Sola
a) namen šole (služba družini, narodu in državi itd.) in pomen za versko 

in moralno življenje
b) ideološko nevtralna in angažirana šola
c) pravice in dolžnosti šole

3. Redovna skupnost
a) namen in vrednota v hoji za Kristusom
b) odnos v redovni skupnosti
c) redovna skupnost in ostale cerkvene skupnosti

4. Društva in priložnostne skupnosti
a) pomen za versko in moralno življenje
b) odnos in delo v društvih in priložnostnih skupnostih

5. Mednarodna skupnost
a) pomen za versko in moralno življenje
b) dolžnost graditve mednarodne skupnosti
c) odnosi v tej skupnosti: enakost, pravica, bratstvo, svoboda, mi r . . .  
č) sodelovanje za vedno večje duhovne in materialne dobrine

III. HOJA ZA KRISTUSOM S TELESNIM ŽIVLJENJEM IN S SMRTJO

A. Narava in vrednota telesa, telesnega življenja in smrti
1. Narava

a) telo in telesno življenje kot božja last, božji dar in »tempelj Sv. Duha«
b) telo kot človekova posest in sredstvo za dobro
c) odnos med dušo in telesom
č) nastanek človeškega življenja (hominizacija)
d) pojem smrti in problem prenehanja življenja

2. Vrednota
a) vrednota telesa in telesnega življenja
b) vrednota smrti (sosmrt s Kristusom — najvišja bogočastilna in odre- 

ševalna dejavnost)
B. Dolžnosti do telesa, telesnega življenja in smrti

1. Dolžnosti do telesa
a) neokrnjenost
b) higiena in lepota
c) pokop in sežig mrtvega telesa

2. Dolžnosti do telesnega življenja
a) skrb za lastno varnost in zdravje
b) skrb za varnost in zdravje bližnjega
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c) skrb za varnost in zdravje v javnem življenju (prometna varnost, de
lovna varnost, snažnost okolja itd.) 

č) umetno podaljševanje življenja (tudi zamrznitev)
3. Oblike osebne skrbi za ohranitev zdravja

a) prehrana in pijača
b) stanovanje in oblačenje (tudi moda)
c) šport in turizem
č) počitek (tudi dopust), delo in dnevni red
d) razvedrilo in zabave (tudi ples)

4. Dolžnosti do krščanske smrti
a) daljna priprava na smrt
b) bližnja priprava na smrt (tudi prejem zakramenta maziljenja)

C. Upravičen in grešen poseg v življenje in smrt
1. V lastno življenje in smrt

a) nemarnost za zdravje, ohranitev življenja in krščansko smrt
b) samomor (direkten, indirekten)

2. V življenje in smrt bližnjega
a) nemarnost za zdravje, ohranitev življenja in krščansko smrt bližnjega
b) pretepanje, okrnjen j e, streženje po življenju
c) umor krivičnega napadalca
č) umor nedolžnega (tudi justični umor)
d) splav
e) evtanazija

C. Bolezen in zdravljenje
1. Bolezen

a) pojem zdravja in bolezni
b) bolezen, greh in usoda
c) moralna problematika telesnih in duševnih bolezni 
č) vrednota in nevrednota bolezni v hoji za Kristusom
d) bolniški apostolat

2. Etika zdravstvenega delavca in bolnika
a) zdravniška etika včeraj in danes
b) etični lik zdravstvenega delavca
c) odnos zdravstvenega delavca do bolnika (tudi ,zdravniška laž‘) in bol

nika do zdravstvenega delavca
č) obnašanje bolnika v bolezni (potrpežljivost, zaupanje itd.)
d) zdravstveni delavec in bolnik v konfliktu vesti

3. Zdravstvene dejavnosti
a) preventivna dejavnost
b) anestezija
c) psihoanaliza in psihoterapija (tudi psihokirurgi j a) 
č) porod brez bolečin
d) presajanje organov
e) lepotne operacije
f) kastracija in sterilizacija
g) terapija alkoholikov in narkomanov
h) terapija spolno abnormalnih (tudi »sprememba spola«)
i) poskusi na ljudeh
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IV. HOJA ZA KRISTUSOM V SPOLNOSTI, ČISTOSTI IN DEVIŠTVU

A .  Narava spolnosti, čistosti in devištva
1. Narava spolnosti

a) pojem spolnosti in spolnost kot človekova dimenzija
b) spolnost kot božja stvar in božji dar
c) spolnost in ljubezen
č) kriterij za naravno in nenaravno na spolnem področju
d) namen spolnosti

2. Narava čistosti
a) pojem čistosti (vrsta zmernosti)
b) vrste čistosti (predzakonska, zakonska, vdovska)

3. Narava devištva
a) pojem devištva
b) vrste devištva (celibatsko, necelibatsko)

B. Vrednota in pogoji spolnega udejstvovanja, čistosti in devištva
1. Pogoji

a) spolnega udejstvovanja (partner — človek nasprotnega spola, zakonska 
zveza, zmožnost)

b) čistosti (sramežljivost, obvladovanje spolnega nagona in fantazije, lju
bezen do bližnjega itd.)

c) devištva (ljubezen do Kristusa in odrešilnega dela, poklicanost)
2. Vrednota

a) spolnega udejstvovanja (sodelovanje s Stvarnikom, dar življenja no
vemu človeku, potomstvo, novi člani družbe in Cerkve itd.)

b) čistosti (smisel za duhovne reči, notranja urejenost itd.)
c) devištva (nedeljena služba božjemu kraljestvu, pričevanje za večno' 

življenje itd.)
C. Nezakonsko spolno udejstvovanje

1. Nepopolno spolno udejstvovanje
a) pojem (delno in dopuščeno spolno udejstvovanje, spolno vznemirjujoča 

dejanja)
b) notranja spolna dejanja (misli, želje, veselje, naslada)
c) mešana delna spolna dejanja (petting, pornografija, spolni ples itd.)- 
č) dopuščena spolna dejanja (samohotna polucija itd.)
d) načela glede vznemirjujočih dejanj

2. Popolno spolno udejstvovanje
a) pojem
b) hotena polucija
c) bestialno občevanje
č) homoseksualno občevanje
d) udejstvovanje v  moči raznih spolnih anomalij
e) navadno spolno občevanje med moškim in žensko
f) kvalificirano občevanje med moškim in žensko (prešuštvo, krvoskrun

stvo, svetoskrunstvo, posilstvo, skupinski seks itd.)
Č. Zakonsko spolno udejstvovanje in urejanje rojstev

1. Spolno udejstvovanje
a) zakonsko dejanje je dejanje ljubezni in dolžnosti
b) zakonsko dejanje je odprto za ustvarjanje novega človeka
c) motiv zakonskega občevanja
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č) način in okoliščine zakonskega občevanja
d) nepopolna spolna dejanja (misli, želje, amplexus reservatus, ljube

zenska igra, .ljubezenska tehnika' itd.)
2. Urejanje rojstev

a) pojem in načela
b) dovoljena sredstva
c) nedovoljena sredstva
č) sodelovanje pri kontracepcijski dejavnosti sozakonca
d) perpleksen primer
e) pastoralno vodstvo zakoncev v zvezi z urejanjem rojstev

D. Uporaba spolnih sposobnosti izven spolnega udejstvovanja
1. Pridobivanje roditvene snovi in določanje spola
2. Umetna osemenitev in oploditev

V. HOJA ZA KRISTUSOM S SNOVNIMI DOBRINAMI

A. Narava snovnih dobrin in gospodstva nad njimi
1. Narava snovnih dobrin

a) snovne dobrine kot božji dar vsem  ljudem in posamezniku relativno 
enako

b) sredstvo ljubezni in pravičnosti do sebe, bližnjega in Boga
2. Narava gospodstva nad snovnimi dobrinami

a) gospodarjenje kot sodelovanje z Gospodarjem sveta za dobro sveta
b) razvojni značaj gospodarjenja
c) gospodstvo nad snovnimi dobrinami in pravo 
č) pojem lastnine in posesti
d) gospodar: lastnik in posestnik
e) privatna in družbena lastnina (utemeljitev)

B. Vrednota snovnih dobrin in njihovo pridobivanje
1. Vrednota

a) za posameznika
b) za družbo (tudi za Cerkev)
c) v hoji za Kristusom (sredstvo posvečenja, prostovoljo ,uboštvo' itd.)

2. Pridobivanje
a) delo
b) prilastitev dobrin, ki nimajo lastnika
c) prirastek
č) zastaranje in priposestvovanje
d) dedovanje
e) pogodbe: aa) pojem in pogoji

bb) enostranske pogodbe 
cc) dvostranske pogodbe

f) avtorske pravice (izumi, zanstvena in literarna dela itd.)
C. Kršitev lastnine in restitucija kršitelja

1. Kršitev lastnine
a) nemarnost do svoje in bližnjega lastnine
b) tatvina in rop
c) prevara
č) poškodovanje posameznikove in družbene lastnine
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2. Poravnava kršitelja
a) utemeljitev dolžnosti poravnave
b) prejemnik, način in čas poravnave
c) poravnava zaradi posesti tuje lastnine
č) poravnava zaradi poškodovanja posameznikove in družbene lastnine
d) poravnava zaradi krivičnega sodelovanja
e) poravnava zaradi pregrešitve zoper telo, življenje, čistost in bodočnost 

bližnjega
f) prenehanje obveznosti poravnave

Č. Skrivno odškodovanje in skrajna potreba
1. Skrivno odškodovanje
2. Skrajna potreba

D. Gospodarska ureditev v krščanski luči
1. Sodobne gospodarske ureditve

a) kapitalizem in liberalizem
b) komunistični socializem
c) demokratski socializem
č) krščanska načela za gospodarsko ureditev

2. Važnejša sodobna gospodarska vprašanja
a) delavsko vprašanje
b) vprašanje delavcev zdomcev
c) vprašanje kmetov in obrtnikov 
č) samoupravljanje
d) zaposlovanje, odpustitev in stavka delavcev
e) trgovanje
f) investiranje in denarne transakcije
g) gospodarski napredek razvitih in nerazvitih držav
h) pomanjkanje in preobilje materialnih dobrin

VI. HOJA S KRISTUSOM Z IZRAŽANJEM

A. Narava izražanja
1. Človek in izražanje

a) pojem izražanja
b) resnicoljubnost in izražanje
c) izražanje posameznika (»česar polno je srce, o tem usta govore«) in 

skupnosti
2. Vrste izražanja

a) obnašanje in videz (molk)
b) znamenja (posebno beseda)

B. Izražanje zvestobe
1. Zvestoba

a) narava in utemeljitev zvestobe
b) vrste zvestobe
c) dolžnost zvestobe
č) nezvestoba in ovaduštvo

2. Varovanje skrivnosti kot zvestoba
a) narava in utemeljitev varovanja skrivnosti
b) vrste skrivnosti
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c) dolžnost do skrivnosti 
č) ,restrictio mentalis*
d) izdajanje skrivnosti

C. Izražanje spoštovanja
1. Razlogi in dolžnost izražanja spoštovanja
2. Čast in dobro ime

a) pojem časti in dobrega imena
b) vrednota časti in dobrega imena
c) čast in dobro ime v luči križa
č) dolžnosti do lastne časti in dobrega imena
d) dolžnosti do časti in dobrega imena posameznika in skupnosti

3. Kršitev časti in dobrega imena
a) podcenjevanje
b) zasramovanje
c) razkrivanje pregrehe in slabosti 
č) podpihovanje in natolcevanje
d) opravljanje in obrekovanje
e) neopravičeno poslušanje in dopuščanje kršitve časti in dobrega imena

4. Poravnava časti in dobrega imena 

Č. Izražanje kulture
1. Splošno o kulturi

a) pojem kulture
b) kultura in resnica
c) kultura in lepota
č) kultura, vera in morala
d) vrednota kulture (razodevanje božjih popolnosti, spopolnjevanje člo

veka in človeštva itd.)
e) pravica in dolžnost do kulture

2. Vrsta kulture
a) umetnost
b) znanost
c) tradicija in razvoj 
č) javno mnenje
d) javno obveščanje
e) javno obnašanje in nastopanje

3. Sredstva javnega obveščanja
a) tisk
b) film  in gledališče
c) radio in televizija
č) pravice in dolžnosti v zvezi z javnim obveščanjem

Štefan Steiner
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Poglavje iz vrste stiskih opatov
OPAT JANEZ GLAVIC 1500—1530

(P. Janez Glavič, 1552: »Tudi jaz moram biti osem let opat«)

Stiska opatografija ima nekaj mračnih zgodovinskih točk. Med njimi 
prednjači stoletnica od srede 15. do srede 16. V njej je kakor gordijski vozel 
opat Janez Glavič. Iz kopice avtorjev, ki podajajo genealogijo stiskih opatov, 
je težko dobiti dva, ki bi se ujemala in strinjala tako glede časa kakor glede 
imena opata.1 Neskladnost katalogov in arhivskega gradiva je motila že Valva
sorja, a globlje se v vprašanje ni spuščal. Stiški kronist Pucelj se razburja 
nad »nesmiselnim podajanjem prejšnjega rodu«, a do rešitve ni mogel in je 
resignirano kapituliral ter od »starih« prepisal, da je npr. opat umrl določenega 
leta, »čeprav ga po nekrologu krije že dve leti hladna zemlja«.8 Najbliže zgodo
vinski resnici je prišel pater Ignacij Fabiani, zadnji stiški arhivar pred raz

1 S t i š k i  o p a t i  m e d  1450 in  1550 po časovni razpredelnici katalogov:
1. C h r o n o g r a p h i c o n  1135—1665 v državnem arhivu v Ljubljani (tre

nutno mi ni bil dostopen).
2. N o t a t a  — iz Valvasorjeve zapuščine, osnova za E h r e v nadškof, 

arhivu v Zagrebu, priobčeno v Stimm. u. Mitt. O. S. B. 1881, 66: 25. Gerard 1450 
do smrti 1451. Ulrik vlada ok. 1470 do smrti 1481. Ožbald vlada ok. 1483 do smrti 
1496. Martin 1496 do smrti 1503. Janez Glavič 1504 do smrti 1534. Tomaž 1534 
do smrti 1537. Urban 1537 do smrti 1539. Janez Cerar 1539 do smrti 1549. Klemen 
1549 do smrti 1550. Volfgang Neff 1550 do smrti 1566.

3. V a l v a s o r ,  Ehre, 1689 se od N o t a t a  razlikuje le v naslednjih opatih: 
Ožbald 1482 do smrti 1496. Urban 1537 do 1539 — »čeprav je iz deželne regi- 
strature razvidno, da je vladal že leta 1521.

4. R o k o p i s  iz Stične v dun. drž. knjižnici št. 7250 iz časa opata Gallen- 
felsa (1688—1719): 25. Gerard 1450 do smrti 1451. Ulrik vlada ok. 1470 do smrti 
1481. Ožbald izvoljen 1484 do smrti 1496. Martin 1496 do smrti 1503. Janez Glavič 
izvoljen 1504 do smrti 1534. Tomaž 1534 do smrti 1537. Urban 1537 do smrti 
1539. Janez Cerar 1539 do smrti 1549.

5. P u c e l j ,  r o k o p i s  10550 v dun. drž. knjižnici, iz Stične: 26. Gerard 
1449 do smrti 1450, mesec in dan smrti neznana. Ulrik izvoljen 1450, ne 1470 
kakor hočejo nekateri kronografi, do smrti 1481 3. 10. Ožbald 1482 do smrti 1496. 
Martin 1496 do smrti 1503 9. januarja. Janez Glavič 1504 do smrti 1534 4. sep
tembra. Tomaž 1534 do smrti 1537 3. 2. Urban izvoljen iz šentviškega plebana 
1537 — čeprav je vladal že leta 1507, kar sem osebno videl napisano na opekah, 
oziroma je vladal že leta 1519, ker je pred njim napravil zaobljube frater Blaž 
iz Višnje gore, pa tudi Valvasor piše v svoji Topographia na podlagi zapiskov 
v deželni registraturi, da vlada leta 1521 do smrti 1539 18. maja — po nekrologu
je umrl leta 1534. Janez Cerar 1539 do smrti 1549 28. 1. Klemen 1549 do smrti
1550. Volfgang Neff 1550 do 1566.

6. P u c e l j ,  I d i o g r a p h i a ,  1719 (prepis v Stični, original v muzeju v 
Ljubljani) — od prejšnjega kataloga se razlikuje v sledečih točkah: Ožbald 
umre 1496 neznanega dne in meseca. Martin umre 1504 9. 1. Janez Glavič umre
4. 9. 1535.

7. P u c e l j ,  N e c r o l o g i u m ,  v drž. arhivu v Ljubljani iz istega časov
nega kroga kakor Idiographia: 26. Gerard umre 12. 5. 1450. Ulrik umre 1481 3. 10. 
Ožbald umre 1496 4. 11. Martin umre 1504 9. 1. Janez Glavič umre 1534 4. 9. 
Tomaž umre 1537 3. 2. Urban umre 1539 18. 5. Janez Cerar umre 1549 28. 1. 
Klemen umre 1550 6. 4. Volfgang Neff umre 1566 18. 3.

8. K a t a l o g  v R e i n u  iz Stične pod opatom Kovačičem (1734—1754):
26. Gerard 1449 do smrti 1450. Ulrik 1450 do smrti 1481 3. 10. Ožbald 1482 do 
smrti 1496. Martin 1496 do smrti 1504 9. 1. Janez Glavič 1504 do smrti 1535
3. 2. (!) Tomaž 1535 do smrti 1537 3. 2. Urban 1537 do smrti 1539 18. 5. Janez
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pustom samostana 1784; tudi noben novejših zgodovinarjev ni njegovih izsledkov 
izpopolnil (namreč v vprašanju opata Glaviča).

Eden bistvenih pogreškov tako starejših kakor modernih katalogistov je, 
da ne razločujejo med series, nekrologom in listinami. Series je uradni katalog 
kanonično vladajočih opatov. Vanj niso bili sprejeti statutarno odstranjeni ali 
nestatutarno izvoljeni opati (za prvi primer sta znana dva, prav tako dva za 
drugi primer). Pucelj npr. prevrača uradno series (ali protokol), ko vriva opata 
Lavrencija; našel je bil namreč listino (iz leta 1430) z njegovim imenom in »se 
mu dela krivico, če ga protokol ne vsebuje«. Na tak način poveča Pucelj vrsto 
opatov v drugi polovici 17. stoletja za dve osebi: »po starem stilu ali številu
— po današnjem novem«. Letnice vladajočih opatov v  series morejo imeti 
drugačno razporejenost kakor v nekrologu ter večkrat z drugačno končno letnico
— letnica smrti in letnica resignacije sta si v nasprotju.

Glavičevo dobo — tako imenujemo prvih 30 let 16. stoletja — začenja 
leto 1500. Tega leta, 18. marca piše namreč opat Janez iz Stične patriarhu v 
Oglej, da ga je po smrti prednika Martina konvent izvolil za opata in prosi

Cerar 1539 do smrti 1549 28. 1. Klemen 1549 do smrti 1550. Volfgang Neff 1549 
do smrti 1566 18. 3.

9. Ig . F a b i a n i ,  dva nekrologa iz leta 1777. Prvi podaja le opate, drugi 
opate skupaj s konventuali, v drž. arhivu v Ljubljani: — v oklepaju je drugi 
nekrolog — 26. Gerard izvoljen 1449, umre 1450 (umre 1450). Ulrik 1450, umre 
1481. Ožbald izvoljen 1482 do smrti 1494. Martin izvoljen 1495 do smrti 1500. 
Janez Glavič izvoljen 1500 do smrti 1511. Urban izvoljen iz šentviškega župnika 
1516, resignira 1523 in umre 1534. Janez III. 1523 umre 1531. Klemen izvoljen 
1531, resignira 1534, umre 1550. Janez Cerar umre 1549.

10. I g n. F a b i a n i , katalog v A u s t r i a  S a c r a ,  1779—1789, 5. str. 117: 
26. Gerard umre 12. 5. 1450. Ulrik umre 3. 10. 1481. Ožbald umre 4. 11. 1494. 
Martin umre 9. 1. 1500. Janez glavič umre 4. 9. 1511. Urban resignira 1523, umre 
18. 5. 1534. Janez III. umre istega leta kakor prednik. Klemen resignira 1534 in 
umre 6. 4. 1550. (Kdaj točno naj bi bil Klemen resigniral, ni nikjer zabeleženo. Iz 
pisma cesarja Ferdinanda z dne 10. 7. 1534, s katerim potrjuje Cerarja, je 
sklepati, da je Klemen odstopil v  prvi polovici leta 1534 — odstopil je svo
bodno radi slabotnosti »Klemen- zugestandtener Schwachheit halber derselben 
abtey selbst guetwillig abgetreten«; gl. prepis originala v stiškem arhivu.) Janez
IV. Cerar 1534 do smrti 28. 1. 1549. Volfgang Neff umre 18. 3. 1566.

O d p o z n e j š i h  k a t a l o g i s t o v  je omeniti V. F. K l u n a  (Archiv, 
1852, str. 121), ki objavlja Pucljevo vrsto. Pri razhodih prevzema Ullepitscheve 
izsledke v Illyr. Blatt 1839. J. K o z i n a  v Jahresbericht, 1867. R a d i č ,  
Gegenabte, 1866. Delal je po reinskem arhivu; v  tekstu ima deloma drugačno 
vrsto kakor v priloga na str. 147. VI. M i l k o v i č ,  Kloster, 1889 ima nekaj 
novih izsledkov. M. M i k u ž ,  Vrsta, 1941. On kategorično odreka opatu Janezu 
iz leta 1500 priimek Glavič — »kar je napačno«; pri Janezu 1523 se nagiblje 
h gotovosti, da se piše Glavič, vendar v naslovu pristavlja vprašaj; pri Janezu 
iz leta 1534 ugotavlja »šele temu z veliko verjetnostjo dodamo priimek Cerar«.

2 P u c e l j  p r a v i ,  da je na lastne oči videl na opekah p;sano Urbanovo 
ime in letnico 1507. Tu se ponovno pokaže Pucelj v svoji slabosti, da je nevešč 
gotske pisave. Leta 1919 je bila na strehi Stare prelature najdena opeka z 
napisom: M 50 17

tpr Vrbanj abbatis
tj. leta 1517 tempore Urbani abbatis (neka roka je ok. 1920 prepisala na listič 
»hic Urbani abbatis«), V Distributa iz leta 1517 je zapisano tempore Urbani 
abbatis v enakem duktusu. Leta 1938 pa je bila pri prekritju Kašče ali Žitnice 
na konventnem vrtu najdena druga opeka — odlomek z okrušenim napisom:

O XVlj 
Vrbanj

pisava torej kakor v nekrologu pri Perneku pod 20. 9. 1519. (Obe opeki sta 
v zadnjem času izginili iz ahriva v Stični.)

13 Bogoslovni vestnik 341



za »benedikcijo oziroma za privilegij, ki ga je užival tudi prednik, da si sme 
izbrati poljubnega škofa. Tudi je zame težavno in nevarno iti na tako pot in 
tako dolgo ostati izven samostana radi zaposlenosti v gospodarski upravi, tudi 
benedikcija kot taka pomeni za samostan precejšen strošek«. Proti temu zgodo
vinskemu dejstvu prihajajo starejši katalogisti (do Fabianija vsi) z letnico 1504, 
ko naj je bil opat Janez izvoljen ter vladal do leta 1534 oziroma 1535 — torej 
nepretrgoma 30 oziroma 31 let. Ta Janez naj bi imel priimek Glavič. V resnici 
pa arhivalije temu Janezu odmerjajo le prvo tretjino teh tridesetih let, medtem  
ko imajo ostali dve tretjini opat Tomaž do 1516, Urban do resignacije 1523, 
Janez do 1530 ter Klemen do resignacije 1534. Slednje štiri opate priključujejo 
starejši katalogi na Glavičevo smrtno leto 1534 oziroma 1535. Njihova druga 
značilnost je, da opata Janeza iz leta 1523 ne poznajo. Za njih je edini opat 
Janez Glavič. Fabiani pozna drugega Janeza, ne daje mu pa nobenega priimka 
in se sploh čudno izraža o letu njegove smrti: enkrat trdi, da »umre istega leta 
kakor prednik«, drugič spet, da je umrl 1531.

Po katalogih nosi opat iz leta 1500 priimek Glavič. Ta priimek srečamo 
v arhivalijah samo enkrat in sicer v nekrologu, ki je bil vnovo prepisan leta 
1494 in bil verjetno v rabi še v začetku 18. stoletja. Ohranjen je le v odlomku, 
ki ga je M. Kos pojasnil in objavil v GMS 1938 (str. 63—70). Tu je v stolpcu 
novincev pod 20. septembrom sočasni vpis:

»Dominus Fabianus Perneck kancelarius Doni abbatis M° 50 XIX«
Neka roka je nekoliko pozneje na koncu vrste nadpisala »Joannis 

Glauitsch«. Po sodbi tega drugega pisca je bil Pernek kancelar opata Janeza 
Glaviča. V času Pernekove smrti 1519 je v Stični opat Urban, od leta 1516 do 
resignacije leta 1523. Po katalogih je opat Janez Glavič z nastopom pred petnaj
stimi leti. Ta pa je istoveten z zgodovinskim opatom Janezom z nastopom leta 
1500 (do 1511). Ali torej sočasni nekrologist v razlagi poznejše roke meni opata, 
ki je pred devetimi leti umrl? Taka razlaga je izključena. Nekrolog s »kancler 
gospoda opata« meni vladajočega živega opata. Če naj bi bil Pernek tajnik cele 
vrste opatov začenši z Janezom iz leta 1500, Tomažem in Urbanom, bi moral 
zapisati »abbatum« v množini.

Sedaj je jasno: maginator je v letu 1519 vladajočega opata Urbanu zamenjal 
z opatom Janezom Glavičem.

Perneka kot samostanskega tajnika ali notarja srečamo leta 1518. Opat 
Urban sporoča takrat v Rein, da je 7. 3. t. 1. poslal v Rim (da uredi šmarsko 
inkorporacijo) »dominum Fabianum notarium nostrum et fratrem Thomam 
plebanum de s. Vito« (original v arhivu v  Reinu). Seznam samostanskih urad
nikov in uslužbencev iz leta 1518 je ohranjen (Distributa — drž. arhiv, Ljub
ljana). Perneka ni med njimi. Spadal je vsekakor v konvent. V istem nekrologu 
je sličen primer, ko »Heinricus notarius« pod 7. 11. spada med samostanske 
novince. Podoben primer je v drugi polovici istega stoletja, ko ekonom Anton 
Tavčar napravi kot laik redovne obljube (Pucelj si razlaga »radi pomanjkanja 
konventualov«).

Važno bi bilo izvedeti točen čas, kdaj je marginator pripisal »Janez Glavič« 
(Kos je Mo 50 napak čital kot Joannes!). Kos je celotnemu nekrološkemu vpisu 
pod 19. 9. napisal čas nastanka »16. stoletje«. V uvodu sicer ugotavlja, da je 
»pet rok delovalo na nekrologu — 3. roka piše še gotsko kurzivo, od nje je 
zapis iz leta 1525, 4. roka s humanistično pisavo 16. st., 5. zapis iz 17. stl«. 
S tem Kos samemu sebi nasprotuje. Marginalnega Glaviča istoveti — na osnovi 
Milkovičevega kataloga — z opatom Janezom iz 1500/1511.

V času Pernekove smrti je opat Urban na višku svoje vlade. Leta 1518 je 
dosegel končno inkorporacijo pomembne šmarske župnije — »trije predniki so 
se zanjo zaman trudili« tj. od Martina dalje; pri tem ima važno vlogo samo
stanski notar Pernek. Urban je povečal dohodke (iz žužemberške župnije),
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dokupil konventne vinograde, ojačal obrambne zidove in »sezidal najlepši 
obrambni stolp«, cesar mu je dal privilegij pečatiti z rdečim voskom itd. Zadnja 
leta je opata Urbana mučila težka bolezen, ki ga je privedla do resignacije 
22. 8. 1523. Istočasno je bil izvoljen nov opat.

Akti Urbanove resignacije in volitev novega so ohranjeni v arhivu v Reinu. 
Reinski vizi ta tor je v  spremstvu opata iz Vetrinja in Kostanjevice prišel na 
vizitacijo oziroma novo volitev v Stično. Značilno je, da se je stiski konvent. 
volivnim  pravicam odrekel in sklenil z vizitatorji kompromis: pripravljen je 
sprejeti za opata vsakega, ki ga vizitatorji določijo. Ti se zedinijo in »imenujejo 
za opata patra Janeza, ki je že od početka član stiškega konventa, je zrel 
človek, duhovnik, zakonski, zaslužen, preudaren, umerjen, izobražen, predpisane 
starosti«. Janezovega priimka akti ne podajajo. Tudi Fabiani mu ne daje imena. 
Radič (Gegenabte) ga enkrat imenuje za Cerarja (str. 51), v seznamu (str. 147) 
ga podaja brez imena in vladal naj bi do 1533.

Važna je ugotovitev, da Janez iz leta 1523 doslej še ni bil opat. V nedeljo
2. 9. tega leta ga benedicira oglejski sufragan škof iz Caorle (naslednjega dne  
posveti oltar v kapeli sv. Janeza Krstnika v obrambnem stolpu nad porto, 
v torek oltar sv. Kozma in Damijana v kapeli-cerkvici sv. Katarine izven  
obzidja [Kos o. c. str. 143 deloma napak lokarizira]). Opat Janez umre 1530 
kmalu po 21. 8. Tega dne namreč pošilja konvent v Rein vizitatorju nujno- 
pismo, naj takoj pride, ker opat leži v Ljubljani na smrt bolan, zadela ga je 
možganska kap in je skoro v  nezavesti ter hrom, smrt lahko vsak trenutnek 
nastopi, plemstvo že izbira naslednika. Pet dni nato odgovarja vizitator, da mu 
osebno nikakor ni mogoče priti, pač pa pošilja patra Volfganga kot svojega  
zastopnika z vsemi polnomočji tudi za primer volitve novega opata (akti v arhivu 
v Reinu).

Novi opat je Klemen. Točnega datuma izvolitve ni mogoče zvedeti, ker 
akti niso ohranjeni. Dne 14. 11. t. 1. je v pismenem konfliktu z reinskim vizi
tator jem: radi previsokih taks — »Moj prednik je plačal 300 goldinarjev. Na 
to jaz ne pristanem . . .  Razen tega sem našel list, na katerega je pokojni opat 
Janez lastnoročno zapisal vse, kar je ob svoji izvolitvi dal tako vizitatorju kakor 
njegovemu spremstvu«. V istem pismu javlja opat Klemen, da je med tem tudi 
cesar potrdil njegovo izvolitev in vse privilegije. Iz kritičnega stanja opata 
Janeza smemo soditi, da je smrt nastopila kmalu po 21. 8. Opat Janez je torej 
vladal v  Stični skoro do dneva točno osem let.

Starejši katalogi Janeza 1523/30 ne poznajo. Prvi, ki ga pozna in mu daje 
določeno mesto, je Fabiani. Toda tudi on ni ne jasen ne soglasen v podajanju 
smrtne letnice. V dveh katalogih trdi, da je umrl 1531 — tudi Klemenovo  
volitev devlje v to 1531 leto — in ne navaja dneva smrti. V katalogu za Fid
ler j evo Austria Sacra, kjer sicer načeloma vsakemu opatu navaja smrtno leto 
z dnevom in mesecem, napravi pri Janezu izjemo in pravi, da »je umrl istega  
leta kakor prednik — starb in namlichen Jahre des Vorfahrers«. Po Fabiani
jevem  štetju je Janezov prednik Urban, »ki se radi slabega zdravja, vedno  
bolehen svobodno odpove predstojništvu leta 1523 in umre 18. maja 1534«. Kako 
naj vskladimo tako nasprotujoče si datume?

Primerjajmo drugo nasprotje: Starejši katalogi postavljajo Glavičevo smrt 
v leto 1534 oziroma 1535 in sicer na četrti september. Fabiani navaja za istega 
Glaviča smrtno leto 1511 in pravtako četrti september. Starejši katalogi od
merjajo Glaviču 30 let vlade — Pucelj od svoje druge izdaje dalje mu daje  
31 let. Nasproti temu: prvi Janez začenja v letu 1500, drugi Janez zaključuje 
v  letu 1530. Če ju sklenemo, dobimo pravtako 30 let — oziroma po Fabianov! 
smrtni letnici drugega Janeza 31 let (1531). Starejši katalogi se vkljub vsem  
zgodovinskim argumentom tako trdovratno drže tridesetih let Glavičeve vlader 
da štiri vm esne opate opustijo in jih preneso za 25 let naprej.
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Starejši katalogi pripisujejo Glaviču — in sicer eni sami osebi — celo vrsto 
zgodovinskih dejanj: Papež Julij mu »takoj spočetka vlade leta 1504« potrdi 
privilegije »in jih obnovi zopet leta 1509«. Hud potres je za njegove vlade štiri 
dni razsajal in podrl obrambne stolpe in stara poslopja, nastopila je nato lakota 
(primerjaj: leta 1511 je v Ljubljani zrušil deželni dvorec itd.). Samostanski 
dobrotniki postanejo redki, le leta 1512 se imenujeta Turjaški Andrej in Sig
mund Villanders. Temu opatu nalaga papež Aleksander objavo bule za novo
meško proštijo. V letih 1513, 1514 in 1515 so kmečki upori. Pod papežem Leonom 
nastopi Martin Luter, njegova herezija rovari po Kranjskem in napada redovne 
sobrate. Da samostan pred temi napadi zavaruje ga »opat Janez obda z zidom  
in popolnoma nanovo postavi nezavzetno trdnjavico, ki jo skonča leta 1519
— napis na zidnem vencu je še danes viden«. Po zadušenem kmečkem uporu 
in hereziji nastopi kuga, ki strašno kosi. Kar je njej preostalo, uničijo leta 
1528 Turki, ki so čez Hrvaško udarili na Kranjsko in prišli do Ljubljane. Ob 
tej priliki so opustošili samostan, ljudi deloma poklali deloma odvedli v sužnost. 
Naslednjega leta 1529 spotoma ob umiku izpred Dunaja ponovno oplenijo sa
mostan, sobrat j e so se jih ubranili v trdnjavici. Zaradi takih udarcev in ujme 
je potrdil cesar Maksimiljan razne privilegije, kakor je bil pred tem storil 
leta 1514 papež Leon X. oziroma pred njim Julij II., leta 1521 jih je obnovil 
tudi nadvojvoda Ferdinand.

Nasprotno navedenemu popisu marsikatero dejstvo ne spada med Glavičeve 
pridobitve oziroma njegov čas. Tako je na primer trdnjavico »od temeljev 
znova zgradil« opat Urban, kakor trdi sam v spomenici iz leta 1522 (»den besten, 
festesten und schonsten Thuren ganz von Grund aus neu aufgebaut sammt 
seiner trefflichen Wehr und ander wehr Thuren und Mauern, so er auf hoher 
gebaut und zur Wehr eingerichtet und mit Geschuz und Anderm tapfer und 
reichlich versehen«. (Primerjaj v Distributa izdatek z dne 16. 4. 1518: »zidarju 
iz Šmartnega pri Litiji, ki je prišel ogledat temelj za obrambni stolp«, dalje 
velike izdatke za železo: npr. 13. 12. 1517 dobavi 2 stota železa, prav toliko
6. 3. 1518, 3. 4. štiri, 20. 6. in 29. 6. po tri, po Velikem šmarnu pet stotov, 29. 6. 
21 200 žebljev itd.) Obrambni stolp je bil podrt pod opatom Kovačičem in ma
terial uporabljen za dozidavo Nove prelature na južni strani. Napis z Urba
novim imenom so uporabili za zidni venec na cerkveni zapadni fasadi; ob 
obnovi cerkve za osemstoletnico je bil odstranjen in je trenutno v lapidarju 
v samostanskem križnem hodniku). Papež Leon je potrdil leta 1514 privilegije 
opatu Tomažu, nadvojvoda pa opatu Urbanu. Vkljub temu starejši katalogi 
zaključujejo: »Iz tega popisa bralec lahko spozna, v kakšnih burnih časih je 
imenovani opat Janez vladal — ki je smel nositi opatsko palico polnih trideset 
let in se je po lepi starosti preselil v nebeško slavo leta 1534 4. 9«

Čudimo se lahko Fabianiju, ki sicer pravilno loči Janeza Glaviča od Janeza 
iz 1523/30, pa vendar ponavlja in prevzema v glavnem trditve starejših kata
logov, češ: »Janez Glavič obda samostan s krožnim zidom, zgradi vanj celo 
malo trdnjavico. Vkljub temu ni mogel zabraniti, da ga Turki ponovno ne 
oplenijo in požgo, ko šo se spred Dunaja vračali. Nastopila je poleg tega še 
kuga, kmečka vstaja in potres. V takih preskušnjah je končno opat umrl leta 
1511, 4. septembra«.

Glede starejših katalogov moremo takole soditi: Njihova poročila naprav
ljajo vtis, kakor da se oba opata Janeza imenujeta Glavič. Sličen vtis dobimo 
tudi pri Fabianiju. Dalje moramo sklepati, da tako starejši kakor tudi Fabiani 
črpajo iz istega vira. Opatov smrtni datum more posredovati le nekrolog. Pri 
Urbanu se obe stranki nanj sklicujeta. Tako je vsekakor iz nekrologa vzet 
datum 4. 9., ko umre tako Glavič kakor Janez. Prav tako je na osnovi nekrologa 
Fabianova enačba, da »Janez umre istega leta kakor prednik«. Torej pod 4. 9. 
je bil pri Janezu Glaviču zapis, ne kakor trdi Fabiani, da prednik umre »istega
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leta«, marveč »istega dne« oziroma kaj podobnega. Tako moramo sklepati, da je 
dejansko moral opat drugi Janez umreti blizu 4. 9. Nekrološki pripis pri Perneku 
je prišel kasneje — »kasneje« pa more »opat Janez Glavič« biti istoveten le z 
Janezom, ki je umrl leta 1530 kmalu po 21. 8.

V času vlade opata Urbana srečamo patra z imenom Janez in priimkom  
Glavič. Čim stopi Urban na vlado, stopi z njim na pozornico imenovani pater 
Janez. Ob njem se zavija in odvija usoda tako opata Urbana kakor samostana. 
Prvič srečamo njegovo ime 20. januarja leta 1516. Nahaja se na višjem študiju 
na Dunaju v  redovnem kolegiju sv. Nikolaja, kjer nadaljuje teološki študij. Piše  
domov v Stično »gospodu opatu Tomažu«. Pravi, da mu gre dobro. O profe
sorjih in študentih se pohvalno izraža. Prosi za 40 rajnišev, ker jih je osem 
plačal pri upravi za šolnino, za štiri je pa napravil dolga. Prosi še za novo 
kukulo in škapulir, ker je vse že zanošeno — »Vaši očetovski naklonjenosti 
vdani frater Janez Gl’« (Gl je z okrajšavo). Spodaj vtisne svoj voščeni pečat: 
v poldrugi centimeter dolgem in centimeter širokem osmerokotniku je na vrhu 
v začetnicah njegovo ime J Pr S (Joannes Professus Sitticensis) in spodaj njegov 
podpis Joannes Professus Sitticensis. Pečatno ščitno polje ima po sredini gra
fično nakazano glavo do oprsja, ki jo flankira po ena redovna lilija (govo
reči grb).

Dvajseti januar, ko pater Glavič piše pismo, je nedelja, šole prost dan in 
odmerjen za osebne zadeve, korespondenco itd. Pismo je osebno in torej ni 
nuje po posebnem slu. Pismo naslovljenca ni dobilo. Ostalo je namreč v samo
stanu v Reinu. V reinskem zapisniku pogodb let 1494—1522 nastopa ondotni 
opat še 3. februarja 1516 nato pa izgine in se pojavi zopet šele prvega marca 
na soboto pred nedeljo letare. Reinski vizitator je bil torej skoro mesec dni 
odsoten. Iz drugega Glavičevega pisma je razvidno, da je bil med tem v Stični, 
kjer je nastavil novega opata. Po stiških nekrologih naj bi 3. februarja 1516 
umrl opat Tomaž. Vse to se med seboj potrjuje.

Dne 4. marca 1516 piše »iz Dunajskega kolegija pater Janez, stiški profes« 
reinskemu opatu v Rein: »Prejel sem vest (Accepi, quod), da ste v našem sa
mostanu predpisno in zakonito postavili opata. Neizrečno sem tega vesel. Po
novno sem bil namreč slišal govorico, da je naš samostan prišel v tuje roke. 
Da se kaj takega ni zgodilo, se ne morem dovolj od srca zahvaliti. Hkrati pa 
me je silno potrlo, da je moral pater Mihael v zapor in bi rad vedel za vzrok«. 
Prosi naj ga odpokliče iz študije, da se sme vrniti domov v samostan: »Vzrok 
odpoklica, ki si ga v to pismo ne upam povedati, Vam bom razložil, ko pridem  
k Vam«. Na koncu vtisne svoj prej omenjeni pečat. Iz Glavičevega pisma mo
ramo sklepati, da ga je o postavitvi opata v Stični direktno ali indirektno 
obvestil sam reinski opat, ko se je povrnil iz vizitacije. »Govorice«, ki jih je 
v Dunaju takoj po smrti Tomaževi slišal, bomo skušali pozneje osvetliti. Vse
kakor je bila že takrat resna nevarnost, da pride za opata v Stično »tuj« človek.

Vloga patra Janeza Glaviča, njegove pozitivne vrline kakor tudi negativna 
slika, vse to je dokaj podrobno popisano v obširni spomenici, ki jo stiški opat 
Urban 18. maja 1522 pošilja (pismo je osebno nesel stiški ekonom oziroma 
tajnik) vizitatorju v Rein. Ko se je pater Glavič iz Dunaja vrnil — predčasno 
ali šele po koncu šolskega leta, ne vemo —, mu je opat Urban poveril davčno 
upravništvo (Steuermaister), nekako leta 1519 pa ga je imenoval za ekonoma 
(račune za leta 1517/1518 do svete Katarine zaključi še enkonom pater Urban
— orig. v arhivu v Reinu in dr. arhivu v Ljubljani). Leta 1521 (morda že leta 
1520) je opat Urban priklenjen na posteljo. V začetku februarja 1522 že javno 
govorijo, da se mu bliža konec. Zato pišeta prior in suprior kot zastopnika 
konventa vizitatorju v Rein, da si želi konvent novega opata: »treba je prehiteti 
deželnega glavarja, ki ga nekje zunaj izbira«. Iz Urbanove spomenice 18. maja 
1522 izvemo, da gre za opata Ulrika Pfinzing iz Šent. Pavla na Koroškem.
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Ekonom pater Janez Glavič je bil spočetka z deželnim glavarjem Janezom 
Turjaškim v dobrih odnosih. Ko je pa štajerski deželni glavar Sigmund Finken- 
stein pridobil Turjačana za načrt, naj bi Pfinzinga postavili, če ne že za rednega 
opata v Stični pa vsaj za koadjutorja bolnemu Urbanu, je v stiškem konventu 
završalo. Vse glavarjevo prigovarjanje pri bolnem opatu Urbanu ni nič zaleglo: 
»pa naj jih pride 100 000, ne bo me do tega pripravil« je zapisal Urban. Opat 
Urban ima o Pfinzingu iz nepristranskega vira jasno sliko: »o njem gre glas 
kako je — verspieltist, trunkenist, verkeuschist und unwahrhafftigist Mensch«. 
Kako se glavar na vse načine trudi, da ga nasilno odstavi v korist Pfinzinga. 
Pfinzing je glavarju obljubil, da bo on ((glavar) gospodar v Stični in bo letno 
dobival izdatno svoto«. Zdi se, da ima opat Urban te točne informacije od 
dunajskega prošta Pavla Oberstein, ki je bil teden dni pred Urbanovo spome
nico v Stični in od tu pisal vizitatorju v  Rein, naj »blagega opata Urbana« 
vendar ščiti pred mahinacijami nekaterih konventualov, ker je s tem samostan 
sam v nevarnosti (originalno pismo v reinskem arhivu). Isti prošt je že leta 1516 
pomagal Stični in opatu pri dokončni inkorporaciji šmarske župnije. Konvent 
ga je tudi sprejel v svoj nekrolog.

Med opatom Urbanom in nekaterimi konventuali je bilo napeto razmerje. 
2 e  prejšnjega leta so poklicali na posredovanje celo generalnega redovnega v i
karja opata iz Zwettla, kakor pravi konvent v  pismu na reinskega vizi ta tor j a 
13. 2. 1522 (arhiv v Reinu). Po Urbanovem popisu vodijo protivno stran prior 
Matej, suprior Anton, ekonom Janez Glavič in šentviški kaplan pater Simon. 
Da prehite glavarjevo namero, se imenovani člani konventa zbero na posvet 
in izvolijo za opata Janeza Glaviča. Opat Urban pravi, da se je bil že pred 
tem  Glavič kar glasno izjavil: »Tu sem se že postaral. Tudi jaz moram biti 
«sem  let opat — Ich bin schier nu worden alt, ich muess auch nu einmal ein 
8 Jahr Abbt sein und darinnen ein solenn und gut Leben haben«.

Štiri voditelje »praktikov« in njihove prestopke popiše opat Urban: 1. Se
danji prior Matej — prejšnjega blagega priorja Filipa je moral s tem zamenjati, 
ker so mu k bolniški postelji prišli in ga kar primorali; radi prestopkov proti 
obljubi devištva ga je bil kaznoval svoj čas z nekaj tedni zapora. 2. Supriorja 
Antona je bil pravtako radi pobega in drugih prekrškov kaznoval z nekaj tedni 
zapora. 3. Janeza Glaviča je kot ekonoma odstavil radi njegovega nedostojnega 
vedenja, »saj je bil reinski opat osebno slišal že od mnogih posebno pa od 
glavarja Janeza Turjaškega in več drugih Ljubljančanov«. 4. Simona je odstavil 
kot šentviškega kaplana radi njegovih obsodbe vrednih počenjanj — radi po
bega k svoji materi v Ljubljano in radi drugih prekrškov je bil kaznovan 
z  zaporom itd.

Organizirani konventuali so bili izvolili Janeza Glaviča morda tik pred 
13. 2. 1522. In sicer le, da prehite glavarja ter otmo samostan pred zloglasnim  
Pfinzingom. To moremo razbrati tudi iz Urbanove spomenice. Dalje je važno 
dostaviti, da si Janez Glavič trenutno ne prisvaja nikakih pravic. Opat Urban 
mu kot kazen za njegov »nepremišljeni« korak odvzame ekonomat in celo leto 
naprej ni slišati, da bi Glavič kaj spletkaril. Urban namreč ostane še do nasled
njega leta do 22. avgusta, ko radi telesne ohromelosti — propter sui corporis 
destitutionem — resignira in vizitatorji izbero novega opata v osebi patra 
Janeza. Po sedanjem prikazovanju naj bi ta Janez nosil priimek Glavič. Ker 
v  tem času kakega drugega Glaviča ne srečavamo, je treba vprašanje usmeriti 
v  tega Janeza.

Ali je mogoče, da so vizitatorji izbrali za opata ob Urbanovi resignaciji 
bivšega ekonoma patra Janeza Glaviča? V svoji obširni spomenici se opat Urban 
poleg deželnega glavarja znese najbolj nad njim in ga slika v njegovih oseb
nostnih potezah takole:

346



»Odstavil sem ga kot ekonoma radi njegovega nedostojnega vedenja« za
čenja Urban, predno se spusti v  podrobnejše dokazovanje Glavičeve »nedostoj- 
nosti«. Vse to naj je bil reinski vizitator že poprej iz drugih ust slišal, pravi 
Urban. Torej Urbanovo popisovanje ni nič novega ali posebnega. Tudi sicer 
doslej proti »praktikom ni bil podvzel nobenih ukrepov. Urban očita najprej 
Glaviču, da je »strašno ošaben«: »Rekel je: Jaz moram tudi biti osem let opat«. 
»Ko je bil še davkar, je upravniku v Višnji gori izročal denar v svilenih  
rokavicah, pod koleni je ;mel svilene trakove. Med mojo boleznijo je večkrat 
jezdil v Ljubljano k svojemu prijateljskemu krogu, si obešal kolaudre — mit 
den puelarischen Ringeln, jezo mit den Corolen-Paternostern, si dal napraviti 
jopič nenavadne oblike in kroja z visokim ovratnikom in dolgimi rokavi, vtkane 
so bile vanj svilene in zlate niti — darauf puellarische Herzen mit den Pfeilen  
durchstrachen« itd. »V Ljubljanici se je med deseto in enajsto uro ponoči kopal, 
kar je prepovedano; gospodinja naše hiše ga je morala skriti pred sodnikom  
in biriči. Na praznik Eešnjega Telesa je med mašo vpričo plemstva in ženskega 
sveta imel na glavi venec iz cvetlic, med procesijo pa ga je im el pod biretom. 
Na novi maši patra Ahacija (25. 5. 1521 ga je ordiniral lavantinski škof Lenard
— Sleskovec str. 80) je bil v  svetni obleki. Na trgatvi pri Novem mestu je hodil 
okrog v ženskem krilu. Ko je kot ekonom moral na Primorsko po postne po
trebščine, je iz svoje pisarne vse reči nekam ven spravil. V Ljubljani je bil 
v  sabljaškem krožku — ob neki priliki je zlomil tri sablje in to vpričo meščanov 
in glavarja, to je bilo, ko sta bila še prijatelja. Brez opatove vednosti je od
pošiljal pisma«.

Če primerjamo naštete Glavičeve prestopke s prestopki drugih treh kazno
vanih praktikov, jih je treba ocenjevati kot mile. Urban se trudi, da jih čim 
bolj poveča. Zbira jih za leta nazaj. Čeprav je Urban zbral precej »popisov«, 
vendar ga od ekonomije ne odstavlja radi teh, temveč radi ošabnosti, ker »se 
je dal izvoliti za opata, dokler opat še živi«. Urban pravilno sklepa: če papež 
zve za nepostavno volitev še za časa živečega opata, se kaj lahko zgodi, da 
konventu odvzame pravico svobodnih volitev in Stična se pridruži Vetrinju, 
Admontu in drugim samostanom, ki imajo komendatorje.

Kako je reinski vizitator reagiral na Urbanovo spomenico? Nekaj je proti 
»praktikom« moral ukreniti, posebno še, ker mu je v istem smislu pisal tudi 
prošt Oberstein. Sicer v reinskem arhivu o tem ni nobene črke zapisane, vendar 
smemo soditi, da je bil vizitator prisiljen zaščititi Urbana, in »napraviti red« 
pri upravi konventa oziroma izmenjati protivne osebnosti. »Vodje praktikov 
so namreč razglasili, posebno Glavič je bil glasen, da kdor je v njihovi stranki, 
ostane za večne čase na svojem mestu.« Ob Urbanovi resignaciji najdemo na 
mestih priorja, supriorja in ekonoma popolnoma druge osebe kakor leta 1522. 
Morda je zamenjava sledila po vizitatorju pač na podlagi Urbanove spomenice.

Drugih indici j smemo iskati v Urbanovi grožnji: »če papež izve, se lahko 
zgodi, da konventu odvzame pravico svobodnih volitev«. Ob Urbanovi resigna
ciji so »stiški profesi enoglasno prepustili odločitev nam in našima predsed
nikoma ter dali besedo, da sprejmejo za opata, kogar jim mi določimo«, tako 
se glasi vizitacijski akt. Tu ni nič o odpovedi pravicam svobodnih ali nesvo
bodnih volitev, temveč je čutiti apriorno podreditev vizitatorjevim ukrepom, 
ki jih je bil pa že pred časom izdal. Tako moremo sklepati, da je vizitator 
za ta primer kaznoval konvent in mu odvzel po statutih pravico svobodnih 
volitev (podoben primer je obravnaval generalni kapitelj leta 1509 — Canivez, 
Statuta 6, 368).

V osmini vnebovzetja leta 1523 je bila v Stični vizitacija. V soboto 22. 8. 
so objavili vizitatorji Urbanovo resignacijo: »resignira samo radi svoje telesne 
oslabelosti«. Hkrati so imenovali za opata konventuala patra Janeza- V vizita- 
cijskem aktu je novi opat popisan v glavnih potezah: 1. Imenuje se Janez
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— prav tako se imenuje opat Janez Glavič. 2. Je stiški konventual in v njem 
vzgojen — Janeza Glaviča je bil opat Tomaž poslal na Dunaj na višje študije.
3. Je duhovnik — Glavič tudi. 4. Benemeritus — zaslužen — Glavič kot davčni 
uradnik in pozneje ekonom je gotovo zaslužen. 5. Izobražen — Glavič je bil 
na študiju v dunajskem kolegiju (univerzi — papeška konstitucija iz leta 1335 
odreja, da mora vsak samostan pošiljati na višje šole talentirane konventuale
— monachi dociliores et magis idonei — Canivez, Statuta 3, 430). 6. Je pred
pisane starosti — Glavič trdi, da se je v samostanu že postaral. »Providus« 
in »discretus« sta za Glaviča morda nekoliko občutljiva izraza, če imamo pred 
očmi njegovo prvo javno službo kot finančni tajnik. Providus pa lahko pove
žemo z njegovo službo, ki mu jo je bil svojčas opat poveril. Tudi smemo brez 
nadaljnjega providus vključiti v  Glavičevo dejanje, ko je hotel samostan obva
rovati pred pogubonosnim Pfinzingom.

Na podlagi teh primerjav in nekroloških osnov lahko pristanemo, da je 
opat Janez Glavič v pripisu pri Pernekovem smrtnem datumu istoveten z opa
tom Janezom, ki je ob Urbanovi resignaciji izbran za stiškega opata in umrl 
kmalu po 21. 8. 1530. Tako se je torej skoro do dne točno izpolnila njegova 
lastna napoved in želja, da hoče tudi on biti osem let opat.

Na kak način je m aginator mogel iz Pernekovega opata, ki je Urban, 
napraviti Janeza Glaviča, ki prihaja za njim? Ena možnost bi bila, da mu je 
»ušlo« — da ga je zmotila Urbanova resignacija. Morda je gledal nazaj iz 
perspektive 20/30 let — toliko smemo vzeti za čas med osnovnim vpisom in 
poznejšim »Joannes Glauitsch«. Drugo možnost in veliko verjetnost pa smemo 
iskati po vsej pravici v dejstvu, da je bil pater Janez Glavič kot ekonom Per
nekov predstojnik, torej bil v stvarni odvisnosti. Dalje je upoštevati, da je 
bil konvent že dobro leto poprej patra Glaviča izvolil za opata in ga — posebno 
s strani njegovih pristašev — smatral za opata tudi za čas Urbanove bolezni. 
Pernek in Glavič sta že leta 1518 delala skupaj pri vprašanju šmarske inkorpo- 
racije (najprej je bil poslan v Rim Pernek v spremstvu šentviškega župnika 
patra Tomaža. Ko je sel prinesel vest, da je Rim potrdil inkorporacijo — stala 
je samostan 279 dukatov pri letnih prejemkih iz župnije 40 dukatov —, je bil 
poslan Glavič z denarjem in se 30. 8. vrnil skozi Cerknico domov. — Prim. 
Distributa 1517/1518 in Urbanova korespondenca v  reinskem arhivu).

Kako so mogli starejši katalogi enemu opatu Janezu Glaviču pripisati 
30 let vlade? Iz Fabianovega zapisa, da je »umrl istega leta s prednikom«, 
moramo soditi, da je zapis vzel iz nekrologa. Ker sta Glavič iz leta 1500 in 
drugi iz leta 1523 umrla istega dne, sta oba zapisana v  isti vrsti. Jasno je, 
da pri Glaviču iz leta 1500 v nekrologu ni bila zapisana smrtna letnica, Fabiani 
jo je vsekakor sam sestavil. Pri Glaviču iz leta 1523 pa je stala neka številka 
»trideset« oziroma »30«. Dejstvo je, da je Glavič umrl leta 1530. Kakor vedno 
je bilo tudi takrat deloma še v navadi, da so stoletje izražali le z drugo polovico 
letnice. Nekaj podobnega je moralo stati pri drugem Janezu Glaviču. Starejši 
katalogist je, oprt na drugi nekrološki datum — da je namreč umrl istega leta 
kakor prednik — podlegel slednjemu in razumel, kakor da je Glavič vladal 
trideset let. »30« in »istega leta s prednikom« — ki ga je istovetil in podvrgel 
Urbanu — je zahtevalo postavitev Glavičevega nastopa v leto 1504. S tem so 
se morali vmesni členi (Tomaž in Urban) umakniti svojemu zgodovinskemu 
mestu in so jim ga »odločili« za Glavičem iz leta 1534 (Fabiani za Glavičem  
iz leta 1500). Celo opat Martin je moral iz svojega zgodovinskega kroga, ko 
so ga raztegnili za tri oziroma štiri leta: po starejših katalogih naj bi umrl
9. 1. 1503; nato sledi leto brez opata. Pucelj je nenaraven presledek odpravil 
s tem, da je Martinovo smrt kratkomalo prestavil v naslednje leto 1504. 
(Morda je kje čital, kakor javlja stiški opat Janez Cerar pri volitvah v Vetrinju,
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kjer je bil kot redovni komisar, češ da samostan na podlagi kanonov ne sme 
biti nad tri mesece brez opata. — Gl. listino v celovškem dež. arhivu.)

Ne starejši katalogi, ne Fabiani ne poznajo opata Tomaža, ki je resigniral 
13. 12. 1494. Poznajo le Tomaža, ki nastopa med prvim Glavičem in Urbanom. 
Pri izvolitvi svojega naslednika Martina nastopa med volivci kot »senior«, kar 
je uradni naslov resigniranega opata (primerjaj »seniores« v 14. stoletju ali 
akte ob resignaciji stiškega Alberta Lindek iz leta 1405 — v reinskem arhivu). 
Tomaž torej ni bil črtan iz vrste uradnih opatov. To je tudi razvidno iz aktov 
njegove resignacije v reinskem arhivu). Ker series ali protokol pozna le enega 
Tomaža opata, medtem ko v  zgodovinskih listinah nastopata dva oziroma 
dvakrat, moramo sklepati, da je opat iz leta 1494 in iz leta 1516 ena in ista 
oseba. Ohranjen je zapisnik vinske bire ali gorščine na Šentjurju pod Hmelj- 
nikom iz let 1502—1508. Kot upravitelj je podpisan »frater Thomas de Yg«. 
Vinska bera je spadala v področje bajnofskega upravnika (prim. Distributa 
1517/1518 v arhivu v  Reinu in Ljubljani). Bajnof je bil nekajkrat odskočna 
deska do opata (npr. Klemen je bil vsaj že leta 1517 upravnik, Lovrenc iz 
konca 16. stol., Štefan in Nikolaj v 14. stol.) in tudi resigniran opat je tam 
dobil nastanitev (npr. Nikolaj v 14. stol., Lavrencij Hlebec; Albert Lindek dobi 
uradno mesto po resignaciji na Bajnofu »kakor drugi uradnik — tamquam 
alteri officiali«). Vsekakor smemo trditi, da je pater Tomaž iz Iga resignirani 
opat, ki je za prvim Glavičem ponovno sprejel opatovanje .

Kdaj je bil Tomaž prvič izvoljen? Prvič ga srečamo 22. 6. 1488, ko ove
rovi j a ustanovo za kaplanijo pri sv. Nikolaju v Novem mestu. Ožbalda srečamo 
zadnjič 13. 12. 1484 (Carniola 1910, 236) in je umrl 4. 11. Ker resigniranega 
Tomaža stiski katalogi ne upoštevajo, mu pišejo smrtno leto pred Martinovim  
nastopom leta 1496 oziroma Fabiani 1494. V sporu med opatom Martinom 
in partriarhom v letih 1496 do 1498 (radi kaplanije na Krki — akti v nadškof, 
arhivu v Vidmu) je Ožbald orisan kot davno umrli. Tomažev prvi nastop more 
torej biti nekako med 1486 in 1487. Prvič je opatoval sedem ali osem let. 
Martin je vladal od 13. 12. 1494 pa do smrti 9. 1. 1500, torej sedem let. (Reinski 
Alan Lehr polemizira s stiško series, češ da Martinovo smrt napak vnaša 
v leto 1504 9. 1., »medtem ko v našem nekrologu točno in jasno stoji zapisano 
leto in dan smrti 1509 22. 12« — DR 2, 706. Lehr je za Diplomatarium prepisal 
tamošnji nekrolog iz leta 1390. Res je originalen vpis pod 22. 12.: »Dns Mar- 
tinus abbas in Sitich 1509.« Letnica je zapisana na retro strani v  desnem robu 
všiva precej stisnjena, a je tpčno zaznati, da je neka poznejša roka s temnejšim  
črnilom popravila zadnjo originalno ničlo v devetico — prvotno je bila letnica 
1500. Je morda poznejši pisec hotel napraviti 1499, da bi bil datum bliže resnič
nemu 9. 1., kakor pa je 22. 12.? Tudi ni mogoče razumeti, čemu so Reinski 
stiškega Martina sprejeli v nekrolog pod 22. december.

Iz pisma prvega Glaviča patriarhu z dne 18. 3. 1500 radi benedikcije je 
vidna bojazen pred dolgo in naporno potjo in moramo sklepati na njegovo 
starost. Tudi njegov vtisnjen pečat ima podobo starejšega človeka. Po sta
rejših katalogih naj bi umrl šele leta 1534, kar je na podlagi tega pisma skoro 
neverjetno. Fabiani mu pripisuje smrt v letu 1511. Milkovič najde zanj le  
listine med 1508 in 1510 (čudno za Milkoviča, ko jih je po arhivih v Reinu, 
Vidmu in Stični med 1500 in 1507 precejšnje število).

Za Janeza Glaviča (prvega — po starejših edinega) registrira Pucelj tri 
bule papeža Julija II.: 1. leta 1503 potrjuje privilegije in sprejema samostan 
v svoje varstvo, potrjuje inkorporirane župnije Šentvid, Belo cerkev, Žalec itd.;
2. leta 1504 potrjuje privilegije in jem lje v zaščito celoten samostan in izrečno 
omenja le  Žalec; 3. »leta 1509 4. 1., v petem ali šestem letu pontifikata« ponovno 
potrjuje svoboščine ter jem lje samostan z vsem v svojo zaščito. Tako podaja

349



Pucelj v kronološkem delu svoje Kronike, medtem ko v vrsti opatov omenja 
le dve papeževi buli (za Glaviča) in sicer iz leta 1504 ter »ponovno« leta 1509. 
Julij II. je začel papeževanje 1. 11. 1503 (do 21. 2. 1513). Bula iz leta 1503 je 
dokaj sumljiva, ker je čas pretesen. Opat Maksimiljan Motoh pošilja patriarhu 
seznam inkorporiranih župnij in omenja le potrditveno bulo papeža Julija II. 
z dne 12. maja leta 1504 (imenovane so Šentvid, Dobrnič, Bela cerkev in Žalec
— pismo z dne 17. 5. 1679 v Videm, nadškof, arhivu). Tretja bula Julija II. naj 
bi bila s 4. 1. 1509, to je v šestem letu njegovega papeževanja. Sicer ni navada, 
da bi isti papež istemu opatu izdajal potrditvene bule in ga jemal v zaščito 
dva ali trikrat. Tu moramo vsekakor misliti na novega opata. Če naj bula 
iz leta 1509 velja novemu opatu, bi kazalo, da opat Glavič premine leta 1508 
(s smrtjo 4. 9.). V reinskih aktih srečamo opata Janeza zadnjič 13. 3. 1507 (ko 
mu reinski vizitator nalaga zastopstvo vizitacije opata v Kostanjevici v sprem
stvu opata iz Zagreba in vetrinjskega priorja). V tej zvezi je treba presoditi 
značilni rek, ki se ga je kot napotek v svojo nekanonično izvolitev leta 1522 
nekako v mesecu februarju—aprilu poslužil pater Janez Glavič: »Tudi jaz 
moram biti osem let opat!« Besedo vrže proti opatu Urbanu. Ta je sedaj 
v sedmem letu vlade. V tej izjavi se zbudi dvojna misel: prva je v Urbanovi 
osebi, ki se približuje osmemu letu vlade. Druga seže v pretekle čase. Glavič 
ima pred seboj v mislih vsekakor dva ali tri primere pred Urbanom, ki so 
stereotipični — vsi so vladali nekako po osem let. Pri prvi vladi Tomaža bi 
smeli vzeti osem let. Pred njim je Ožbald s pet ali šest leti, za njim Martin 
s sedem leti. Pred Urbanom so bili z Martinom trije. Po osem let moreta 
vladati le  neposredna Urbanova prednika: prvi Janez Glavič in Tomaž. To 
nakazuje, da moramo postaviti mejo med prvim Glavičem in Tomažem v leto 
1508. Pater Tomaž iz Iga napravi za leto 1508 še seznam viničarjev, pobral pa 
gorščine še ni. Trgatev je bila navadno v začetku oktobra, gorščino pa so 
pobirali okrog sv. Lenarta (6 . 11. — prim. pismo opata Janeza Anžlovar iz 
leta 1630 v reinskem arhivu — gorščina je znašala leta 1503 v Šentjurju 113 
veder, leta 1543 pa skupaj v Šentjurju in Straži 222 veder — arhiv v Stični). 
Po nekrologu je umrl Glavič 4. 9. Prav v tem času preneha pater Tomaž 
z vinskim zapisnikom.

Na te razloge oprti smemo staviti smrt prvega Janeza Glaviča v leto 1508. 
Tako pater Janez Glavič upravičeno ugotavlja, da je osemletka kar že v navado 
prišla in se kaže tudi pri opatu Urbanu ponovitev, zato »moram biti tudi jaz 
osem let opat«.

Drugega Janeza Glaviča moramo pozitivno oceniti, čeprav ima njegova 
»ošabnost« svojo težo. Kakor je na zunaj proti Urbanu — v tem njegovem  
ohromelem stanju, je vendar z njim istih misli in obratno: Stično je treba 
na vsak način oteti pred nevarnim in zahrbtnim Pfinzingom. (O njem je 
precej pisanega, npr. Strelli v Stud. u. Mitt. O. S. B. 1915, 93. sl.) Rojen v 
Niirnbergu v patricijski družini je prišel v  službo k cesarju Maksimiljanu kot 
svetovalec in finančni upravnik — Pfenning Maister. Med tem je kot laik  
postal prošt sv. Albana v Mainzu in župnik v Weiskirchen na Štajerskem. 
Cesar ga je hotel za opata v Šentpavlu na Koroškem. Nagovoril je ondotnega 
opata Janeza Parenbicherja, da je resigniral. Konvent je pristal na Pfinzingovo 
imenovanje pod pogojem, da napravi obljube, postane duhovnik in da po nje
govi smrti konvent spet svobodno voli. Tako ga je cesar leta 1515 imenoval 
za opata v Šentpavlu, kjer se je po šestih mesecih dal posvetiti in benedicirati. 
Cesar mu je za njegovo dvorno službo poklonil leta 1517 grad Heunburg pri 
Velikovcu. Sicer pa se je več mudil na dvoru kakor v samostanu. V letih 
1521, 1522 in 1523 je bil v denarnih stiskah in je na vseh straneh najemal denar 
in se zadolževal. Leta 1530 je resigniral in umrl na svojem gradu 30. 12. istega
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leta. Pokopan je v Velikovcu. Morda je že ob Tomaževi smrti hotel v Stično. 
»Govorice«, ki jih je pater Janez Glavič na Dunaju »ponovno slišal« in se je 
globoko oddahnil, ko je zvedel, da je postal opat Urban ter da »se ne morem  
dovolj zahvaliti«, da ni postal »omenjeni« — vse to meri v smeri Pfinzinga. 
Cesarski dvor ni bil daleč od kolegija sv. Nikolaja. Tudi nagel odhod reinskega 
vizitatorja v Stično kaže na nevaren položaj s  strani tujega človeka.

Vrsta stiskih opatov, od srede 15. do srede 16. stoletja, je naslednja: 
Ulrik do smrti 3. 10. 1481. Ožbald do smrti 4. 11. 1486/1487. Tomaž iz Iga prvič 
do resignacije 13. 12. 1494. Martin do smrti 9. 1. 1500. Janez Glavič starejši 
do smrti 4. 9. 1508. Tomaž iz Iga drugič do smrti 3. 2. 1516. Urban Paradižič 
do resignacije 22. 8 . 1523, umre 18. 5. 1534. Janez Glavič mlajši do smrti
4. 9. 1530. Klemen Kvitsold do resignacije 1534, umre 6 . 4. 1550. Janez Cerar 
do smrti 28. 1. 1549.

P. Maver Grebenc

Desakralizacija, zgodovinskost, božje kraljestvo*

Benediktovec M. Beck je napisal knjigo o Cerkvi in božjem kraljestvu. Ni 
mu za obravnavanje nečesa tako novega, da bi ne bilo še nikjer obravnavano, 
marveč za razjasnitev pojmov in stališč, ki morejo imeti nemajhen pomen 
pri izvrševanju tiste naloge, ki je naložena Cerkvi. Avtor knjige je namreč 
prepričan, da opletanje z nejasnostjo, prekrito s paradoksalnim izražanjem, ki 
preseneča in prebuja trenutno morda kar največje navdušenje, ne pripelje 
daleč. Ne poteguje se sicer za hladni intelektualizem, toda z druge strani dobro 
ve, da mora slepo tvegani pesniško-zanosni polet nasproti »novim obzorjem« 
Cerkve pripeljati končno samo v slepo ulico (saj takšna slepa tveganost ni 
skladna ne z evangelijem in ne s tisto »trezno pijanostjo« — »sobria ebrietas«
— o kakršni govorijo krščanski velikani v prvih stoletjih Cerkve).

Naj bodo tukaj navedena nekatera mesta, ki nas morejo opozoriti na to 
ali ono, na kar kdaj premalo pazimo in lahko s tem škodujemo poslanstvu 
Cerkve v svojem okolju.

1. Glede današnje težnje po »desakralizaciji«, tudi po desakralizaciji duhov
ništva pravi M. Beck: »Na noben način ne smemo desakralizacije gnati tako 
daleč, da bi bila ogrožena hierarhična struktura duhovništva, ker bi s čim  
takim prizadeli bistvo Cerkve in rušili Cerkev. Ne smemo spregledati, da je 
Cerkev občestvo tistih, ki se v  veri oklepajo Boga, ki so posvečeni z zakra
mentalno milostjo in z neizbrisnim zakramentalnim znamenjem zato, da bi 
milost podarjali naprej. Zato je Cerkev sicer na svetu, vendar od sveta razme
jeno sveto področje. Liturgija in zakramenti, ki jih izvršuje Cerkev, so nekaj 
sakralnega in povzročajo sakralno. Kjer duhovnik javno in po naročilu Cerkve 
pridiga ali deli zakramente, stoji kot od Boga poverjeni v službi sakralnega. 
Tu je desakralizaciji postavljena meja, in sicer meja tudi močno propagirani 
fraternizaciji duhovnika. Podobno je z redovniškim stanom. Posvečenje za Boga 
v hoji za Kristusom in za službo v Cerkvi, posvečenje, ki ga Cerkev javno 
sprejme, je nekaj sakralnega, je strukturna prvina Cerkve. Kjer to posvečenje 
sije v praktičnem življenju hoje za Kristusom v posamezniku in v občestvu, 
tam stopa na dan nekaj sakralnega. Ce gledamo tako, bo sakralno ostalo in 
mora ostati. Bila bi velika izguba, če bi to živo znamenje za stvarnost božjega

* Magnus B e c k ,  Kirche und Herrschaft Gottes. Standort und Aufgaben, 
Pustet, Salzburg—Miinchen 19722 (1. izd. 1970), 185 str.
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kraljestva (gospostva) zrušili in odpravili redove. Marsikaj pa kaže na to, da 
smo na poti do tega« (str. 17).

K temu pa pristavlja avtor: »Ne institucija kot taka je važna, marveč 
ljudje, ki živijo Bogu posvečeno življenje. Kakor pri demitologizaciji je tudi 
pri desakralizaciji zastrašujoče ne to, da ta danes sploh obstoji, marveč duh, 
s katerim z njo ravnajo. Goli racionalizem se izrodi v ikonoklazem, medtem  
ko vera mora v nekem okviru priznavati sakralno« (17).

2. Glede težnje po »dehistorizaciji« krščanske resnice pravi:
Nanovo uvedeni pojem zgodovinskosti »vsebuje mnogo eksplozivne snovi«. 

Radikalno uporabljen vodi k uničenju bistvene vsebine krščanstva. »Le kar 
je v krščanski religiji tu in danes uporabno, se zdi važno. Na tak način moremo 
vreči čez krov celotni ,balast1 izročila. Takšno ravnanje je v nevarnosti, da 
se oddalji od temelja, ki je postavljen od Boga, in sicer s Kristusovim učlove
čenjem, ki je nekaj absolutnega in dokončnega, in da krščansko resnico prikroji 
časovnim naziranjem« (18).

Kaj je m išljeno z »zgodovinskostjo«? — Zgodovinskost ni isto kakor 
zgodovina. Imeti zgodovino pomeni pritegnjenost kakršne koli reči v  nastajanje 
in minevanje, torej v časovnost. Zgodovinskost je sicer tudi zaznamovana na 
neki način s pravkar navedenim, a je vendarle nekaj drugega: je »neke vrste 
človekova kvaliteta, po kateri se spozna in zave kot zgodovinsko bitje, torej 
kot bitje v svobodnem odločanju. Tako se jemlje kot nekoga, ki ima preteklost, 
sedanjost in prihodnost in ki to, kar je dobil iz preteklosti, zavestno uporablja 
za sedanjost in prihodnost« (18).

Kdo ne vidi, kako sta zgodovina in zgodovinskost tesno povezani z živ
ljenjem Cerkve. »Razodetje in milost sta prišla v obliki odrešenjske zgodovine 
stare in nove zaveze. Tudi zgodovinskost ni v Cerkvi nepoznana. Mnogokrat 
je Cerkev morala svoj nauk in svoje življenje na temelju predrugačenih ča
sovnih razmer nanovo interpretirati. Morala je zadostiti zgodovinskim potrebam. 
Toda v uporabi kategorije zgodovinskosti je Cerkev zelo zadržana. Cerkev 
namreč ve, da je Kristus prišel na svet kot nekaj dokončnega in neprekosljivega. 
Tisto, kar Cerkev je in kar. uči, se pravi resnica in milost, prihaja iz božjega 
sveta. To je nekaj dokončnega, nekaj, kar je sicer mogoče razvijati, kar pa 
v svojem jedru mora ostati ohranjeno. Vendar je ta dokončna resničnost deloma 
zavita v  časovno pogojeno obliko. Tako sta zgodovina in svetopisemska podoba 
sveta oblikovana od časovno pogojenih naziranj. Tudi razlaganje evangelija 
s pomočjo platonske in aristotelske filozofije je nekaj časovno pogojenega. 
Današnjemu zgodovinsko in naravoslovno mislečemu človeku je to težko do
stopno . . .  Ne da bi resnico, doseženo s pomočjo filozofije, Cerkev opustila, 
je vendarle dolžna iskati tudi pota, kako bi dosegla današnjega človeka. Ni 
torej nujno, da bi pričalo za zlo voljo, če se danes nekateri resno sprašujejo, 
ali ni potrebno, da vero zato, da bi danes postala razumljiva, razlagamo ne le 
za naš čas, marveč tudi iz našega časa. Problem, ki ga s tem odpremo, pa je 
vsekakor težak. Kdo naj odloča o tem, kar je vezano na čas in kaj je bistveno; 
kaj je torej sprejemljivo in kaj nesprejemljivo, kaj lahko opustimo in česa 
ne smemo opustiti? Kaj je pri vsej spremenljivosti treba ohraniti kot nespre
menljivo jedro, to je doslej odločalo cerkveno učiteljstvo z dogmatičnimi defi
nicijami ali z uradnimi izjavami, pri čemer so bile te druge tudi v primeru, 
da niso bile izrečene kot dokončne, vendarle obvezne. To je dajalo Cerkvi 
njeno trdnost in gotovost v vprašanjih dogmatike in m orale. . .«  (18 sl.).

Kaj pa danes? Avtor priznava, da je v nekem pogledu utemeljeno spopol- 
njeno, diferencirano gledanje na nedogmatične izjave cerkvenega učiteljstva, 
ki tudi po dosedanjem nauku teologije niso dokončne in jih je torej mogoče 
nadomestiti z drugimi, popolnejšimi. Pa tudi dogmatični obrazci sami nosijo
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na sebi pečat zgodovine in zgodovinskosti. — Toda ali je mogoče iti tako daleč, 
da »nova interpretacija« ali celo nova formulacija privede do tega, da se tisto, 
kar je bilo najprej le  teološka diskusija, s pomočjo množičnih obveščevalnih 
sredstev pokaže kot »novi nauk Cerkve«? Tako se zgodi, da tu in tam nastopi 
»popolnoma nova razlaga Jezusovega deviškega rojstva, Jezusovega vstajenja, 
Gospodove navzočnosti v evharistiji; pa tudi resnice krščanske morale so 
včasih postavljene pod vprašaj«. Ni čudno, če pride kar med celimi množicami 
vernikov do verskih težav. »To toliko bolj, ker avtoriteto cerkvenega učiteljstva  
skušajo nasproti svobodnemu mnenju z vseh strani omejiti. Nastane vtis, kakor 
da dosedanji smisel verskih resnic nič več ne velja in da so teologi tisti, ki 
določajo vero Cerkve. Kajpada ima teologija svojo pravico; a ne sme pozabiti, 
da more ostati rodovitna le, če stoji v  dialogu s cerkvenim učiteljstvom in 
z dogmo. Stalna kritika pa uniči zaupanje do tiste avtoritete Cerkve, ki je 
od Boga postavljena. Ta kritika hromi pozitivno prizadevanje za stvar božjega 
kraljestva in spravlja Cerkev v nevarnost, da se razpusti v skupine in 
sekte« (19).

3. Kakšna je rešitev iz takšnega položaja? Poleg tistega, kar je nakazano 
že v navedenem tekstu, opozarja avtor predvsem na veliko idejo o božjem 
kraljestvu ali božjem gospostvu. »Eksegeti so si glede mnogih posameznosti 
v  sv. pismu needini, ne pa v  tem, da je temeljna misel sv. pisma odrešenje 
prinašajoče božje gospostvo. Ta misel je vodilna ideja, še več, trajni motiv 
celotnega sv. pisma. To je tolažba oznanila: kdor hoče z našega nesrečnega in 
m inljivega sveta svojo nogo postaviti na trdna in nem inljiva tla, ta se mora 
dati zagrabiti od božjega kraljestva, da, prizadevati si mora z vsemi močmi 
za to božje kraljestvo. Prenoviti človeka in svet do temeljev, v tem obstoji tisto 
od znotraj prihajajoče gibanje za božje kraljestvo, gibanje, ki ga je sprožil 
Kristus in ki ga mora naprej prenašati Cerkev. Dobro bi bilo za nas kristjane, 
vprašati se, ali sploh vidimo danes še kako vrednoto v tem . ..«  (25). In vendar 
»ostane pravi problem človeštva to: kako spet najti izgubljeni raj, kako spet 
priti pod božje gospostvo, ki prinaša odrešenje« (25).

Na uresničenje božjega kraljestva je naravnano celotno človeštvo, skupaj 
z njim pa tudi nerazumno stvarstvo. »Mi kristjani ne smemo samozadostno 
misliti, da le Cerkev hodi po božjih poteh. Celotno človeštvo teži, čeprav neza
vestno, po božjem kraljestvu.« Pri vsem tistem, po čemer človek teži na svoji 
poti skozi zgodovino, »gre njegovo iskanje in teženje pač za tem, da bi odstranjal 
nevednost, da bi zlo v svetu potiskal nazaj in ustvarjal svetovno občestvo miru 
med ljudmi. Božje kraljestvo išče isti cilj, seveda na višji ravni. V to smer 
kaže že dejstvo, da je narava ustvarjenih reči v svoji korenini nekaj dobrega, 
da je torej v korenini nekaj dobrega človek, družina in občestveno življenje, 
kakor je katoliški nauk vedno naglašal. Seveda pa ta nauk tudi ve, da je bila 
narava z grehom ranjena in da mora biti ozdravljena z močmi milosti, ki 
nam jih je prinesel Kristus«. A milost narave ne uničuje in ne izključuje 
človekovega sodelovanja; nasprotno — podstavlja ju. Če torej človek uporablja 
moči stvarstva po programu: »Plodita se in množita ter napolnita zemljo; 
podvrzita si jo in gospodujta . . . « (1 Moj z 1, 28), dela za uresničenje božjega 
kraljestva. Kajpada je tisto božje mesto (polis theou), v katerem človek živi 
prost vsega zla v  občestvu miru, nekaj eshatološkega. Uresničeno more biti 
navsezadnje le od zgoraj, iz moči milosti. Tisto božje kraljestvo, ki je uteme
ljeno v  stvarjenjskih strukturah, mora prejeti svojo dovršitev od Kristusa, iz 
njegovega dela odrešenja in poveličanja. Glede tega se moti sleherni zgolj 
naravni evolucionizem, ki misli, da bo mogel isti cilj doseči od spodaj, iz virov 
in moči stvarstva (47 sl.).

Če naj sodelujemo pri uresničenju božjega kraljestva, »si moramo še pred 
vsem i našimi programi in akcijami v prvi vrsti prisvojiti duha Jezusa Kri-
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s tusa in Cerkve«. Toda od »tega duha smo danes v Cerkv mnogokrat daleč 
proč. Jemljemo se za preveč važne, preveč smo samogospodovalni [selbst- 
herrlich], bolestno občutljivi zoper sleherno avtoriteto, razen tega prevzetni in 
včasih arogantni. Domišljamo si, da uspeh božje stvari zavisi od nas in od 
naših zelo vprašljivih poskusov. Zdi se, kakor da bi na izvor Cerkve docela 
pozabili. Oče jo je v Kristusu izvolil izmed grešnega človeštva, jo s krstom 
očistil in posvetil ter napravil za brezmadežno nevesto (prim. Ef 5, 25—27). 
Cerkev ima vse od Boga. Tisto, kar more sama storiti, da bi bila Cerkev, je  
pritrditev vere, pritrditev izvolitvi, in ljubezen do Gospoda; in še to ni izključno 
lastna storitev, marveč je navsezadnje podarjeno od milosti. Ce je kdo nekoliko 
razmišljal o tem, mu postane jasno, da je življenje, ki ga Cerkev daje naprej, 
življenje, ki priteka iz Svetega Duha. Takšnega življenja, ki je božje, Cerkev 
ne more proizvesti iz svojega. More si ga le  v ponižni veri izprositi od Boga; 
in ko Bog to življenje da v zakramentih, naj ga Cerkev v materinski ljubezni 
in skrbi skuša v  srcih vernikov ohranjati, poglabljati in dovrševati. Tisto- 
lastno, kar more Cerkev k temu prispevati, obstoji le v gorečnosti in notranji 
predanosti, kakršne je Cerkev pri tem sposobna« (72).

Notranja naravnanost vsega ustvarjenega na božje kraljestvo pa je ogro
žena od »vladarstev in oblasti« (prim. Ef 6 , 12). Te moči ne priznavajo božjega 
in Kristusovega gospostva. »Ker same niso poslušne Bogu, skušajo tudi druge 
stvari zapeljati k nepokorščini do Boga in do njegovih urejenosti. Za to uporab
ljajo posebno rade staro vabo o absolutni človekovi neodvisnosti (1 Moj z 3, 5). 
Namesto da bi človeka vodile k Bogu, k studencu, ki podeljuje življenje, nudi j a  
človeku malike, slepila, ki obljubljajo človeku polnost življenja: poželenje oči, 
poželenje mesa in napuh življenja (1 Jan 2, 16). Življenje in odrešenje priča
kujejo danes mnogi od malikov, kakršni so: rasa, nacija, stranka, napredek, 
humanost, včasih tudi znanost in tehnika. Same po sebi so to dobre stvari. 
Postanejo pa dvoumne in povod za greh, če v njih človek vidi zadnji cilj, 
naravnost odrešenje. Ce človek to uporablja na napačen način, postanejo same 
po sebi dobre vrednote odtegnjene Kristusovemu in božjemu gospostvu. Njihova 
relativna lastna vrednota je poabsolutizirana in s tem malik. Molivci takšnih 
idolov in malikov se bolj ali manj odtegnejo božjemu in Kristusovemu go
spostvu«, v  nesrečo sebe in drugih (46).

4. Polno uresničenje božjega kraljestva bo prišlo z drugim Kristusovim  
prihodom in z »vstajenjem mesa«. V vstajenju mrtvih vidi sv. Pavel eno od 
velikih dobrin odrešenja, ki bodo nekoč uresničene. Moč Pavlovega dokazo
vanja je v njegovem temeljnem nauku: v  nauku o naši solidarnosti s Kri
stusom. S tem temeljnim uvidom svoje teologije: vse, kar se dogaja na Kri
stusu, se zgodi tudi na kristjanu, zasidra Pavel naše vstajenje v Kristusovem  
vstajenju. Tu dobivajo vsi Pavlovi argumenti živost in moč (1 Kor 15, 12 ss.). 
Kristus torej vzpostavlja začetek z vstajenjem (1 Kor 15, 23). Kdor torej vsta
jenje od mrtvih sploh taji, taji tudi Kristusovo vstajenje in osnove krščan
skega verovanja (1 Kor 15, 13—19).

Se razumljivejše postane vstajenje, če ga gledamo s strani njegovega 
vzroka, s strani Kristusovega in njegovega Duha (Rimlj 5, 18; 6 , 3). »Vstajenje 
se izvrši v moči Svetega Duha. Vera in krst nam podarita Svetega Duha. 
Prenova notranjega življenja, novo življenje v Svetem Duhu, v veri in ljubezni, 
je že naplačilo (2 Kor 5, 6 ) ali začetek vstajenjskega veličastva. Novo življenje 
vstajenjske poveličanosti je torej že tu, a na zemlji je še skrito v kali. Šele- 
ob našem prihodu domov v nebesa se bo v polnosti razvilo. Na poslednji dan 
bo pri vstajenju mrtvih v to novo življenje vključeno tudi telo« (175).

Iz tega bibličnega izhodišča moramo torej izhajati. Potem že vnaprej 
odpadejo mnoge težave za vero v vstajenje. »Vstajenje ni golo oživljenje člo
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veka, kakor so to obuditve od mrtvih v evangeliju. Pri vstajenju gre za preno
vitev človeka od temeljev. Celotni človek naj bo pri vstajenju v moči Svetega 
Duha pritegnjen v  božje odrešenjsko in življenjsko območje. Vemo, da se 
Svetemu Duhu pripisuje delo prvega stvarjenja. Prav tako bodo prenovitev 
stvarstva, vstajenje mrtvih in nova nebesa ter nova zemlja delo Svetega Duha« 
(176). — Sv. Tomaž Akvinski je čutil težavo glede istovetnosti vstalega telesa 
(prim. Suppl. 78 a. 1 in Kommentar der DThA, Bd. 35, 578—582). »Novejši 
teologi uče, da si duša pri vstajenju na neki način materijo vesoljstva oblikuje 
za vstaj en j sko telo. S tem napravlja duša prav to telo za svoje. Temu nauku 
Cerkev ni oporekala. Mnoge težave bi bile pri takem pojmovanju odstra
njene« (177).

Sv. Tomaž je vedno ohranjal misel o naravnanosti duše na telo. Neumr
ljivost duše naravnost kliče po vstajenju (CG 4 79). Nikakor pa ne izvaja 
iz tega nujnosti vstajenja. — L. Boros gre še za korak dalje kakor sv. Tomaž. 
Boros meni, da se vstajenje izvrši že ob smrti. Kljub temu pa tudi po Boro- 
sovem mnenju še ostane končni dogodek človeške zgodovine; kajti šele ob 
drugem Kristusovem prihodu, pri prenovitvi sveta, prejme vstali človek v pove
ličanem svetu svoj lastni bivanjski prostor (L. Boros, Aus der Hoffnung leben, 
Olten und Freiburg 1968, 31 ss.). M. Beck pač po pravici pripominja: »Iz 
sv. pisma se glede te vabljive m isli ne da ničesar izvajati. Prej bi mogli 
pritegniti k razlagi analogijo s Kristusovim vstajenjem  in z vnebovzetjem  
Matere božje. Po novi zavezi je vstajenje eshatološki dogodek. Izvrši se hkrati 
s paruzijo, vesoljno sodbo in s koncem sedanjega ,aiona‘« (1 Tes 6 , 16; 1 Kor 
15, 21 sl.) (177).

Iz Beckovega dela so bile navedene le nekatere točke. Naj bi bile le  
opozorilo katehetom in drugim, ki so poklicani k sodelovanju za uresničevanje 
božjega kraljestva v današnjem svetu, na knjigo, v kateri bodo mogli najti 
nemalo dragocenega.

Anton Strle
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O C E N E

G. M a r t e l e t ,  Resurrection, Eucharistie et genese de 1’homme. Chemins 
theologiques d’un renouveau chretien, Desclee & Co., Pariš 1972, 227 str.

Pred seboj imamo zelo važno delo. Važno za poglobljeno pojmovanje 
Kristusovega in našega vstajenja, za medsebojno povezavo med tem dvojim, 
čemur se pridruži še poveličanje celotnega stvarstva. Se bolj važno zaradi 
tega, ker pokaže tesno zvezo med Kristusovim vstajenjem in sv. evharistijo 
in njenim smislom v celotnem kozmosu krščanskega življenja. Teh vidikov pač 
ne najdemo tako lepo osvetljenih kakor ravno v tej Marteletovi knjigi. Skoda 
le, da je delo v svoji celoti in v povezovanju posameznih delov te celote manj 
jasno razčlenjeno, medtem ko so posamezni odstavki, tudi večje skupine odstav
kov večkrat zelo jasno napisani, dasi ne na račun globine. Gre za knjigo-, ki 
jo je vredno preštudirati z vso pozornostjo.

Trije deli nosijo naslove: I. »Evharistični simbolizem in vstajenje« (13 do 
100); II. »Od vstajenja do Gospodove večerje« (obeda) (do 171); III. »Kristusovo 
vstajenje in evharistija«. — Že iz tega vidimo, da gre avtorju v celoti pred
vsem za razlago evharistije v luči Kristusovega vstajenja, v nekem oziru pa 
tudi za prikaz Kristusovega in našega vstajenja v luči sv. evharistije, kakor 
jo Cerkev pojmuje v  svojem liturgičnem življenju, ki ima seveda odmev v 
celotnem življenju in delovanju Cerkve.

Vsa refleksija v tej knjigi izhaja iz temeljne antropološke teme: za človeka 
njegovo telo ni predmet, ampak izraz in orodje njegovega odnosa do vesoljstva, 
seveda tudi do sočloveka v tem vesoljstvu. Telo je v odličnem pomenu besede 
»simbol« (od grškega syn =  skupaj, ballomai =  vržem), v vsej polnosti njenega 
izvirnega pomena: telo je tisto, kar zedinja in torej presega razliko, presega 
ločenost, zmaguje nad njo.

Ves prvi del knjige je namenjen v tej perspektivi dvema refleksijama: 
a) o evharističnem simbolizmu prvin hraniva in obenem človekovega stanja, 
v  katerem je človek neizbežno pritegovan nasproti smrti; b) o antropologiji 
vstajenja, ki je nekaj čisto drugega kakor oživljenje trupla — vstajenje je 
dokončni človekov vstop v novo stanje eksistence, v takšno, v katerem ni več 
podrejen sedanjim zakonitostim materialnega sveta.

1. A tukaj se avtorju pokaže, da mnoge novejše teze o Kristusovem vsta
jenju tedaj, ko hočejo po pravici reagirati zoper preveč široko razširjeni način 
pojmovanja Kristusovega vstajenja kot oživitve telesa, prezro nenadomestljivo 
funkcijo telesa. V tem pogledu se mu zdi potrebno priznati znamenjsko 
vrednost »praznega groba«. Res je, da mnogi kristjani umevajo Kristusovo 
pasho v  perspektivi telo—objekt; mnogokrat mislijo na »reanimatio« (mrtvo 
telo prešine duša in tako prejme spet prejšnjo biološko življenje), zoper katero 
se je tako zelo boril Ed. Le Roy (t 107). V takšni luči bi bil npr. vnebohod res 
kakor nekakšen prvi kozmonavtski polet. Iz tega se moramo izkopati; a ne 
tako, da bi zašli v idealizem oz. spiritualizem: da bi si mislili, kakor da je 
Kristus ostal pri življenju samo na način »pomena za čustva«, na »način spo
mina«, kakor bi bil rad dopovedal modernist Le Roy. Evangeliji pričajo, da 
je Gospod pustil empirično znamenje svojega vstajenja, zarezo v sistemu pri
rode, zgodovine: prazen grob. Seveda velikonočnega dogodka samega, namreč 
prešinjenja Jezusove človeške narave z božjim Duhom, privzetja te človeške 
narave v področje notranjosti Boga samega, ni bilo mogoče opazovati (kakor 
da bi bil velikonočni dogodek v tem pomenu »zgodovinski«, pripadajoč navad
nemu zgodovinskemu dogajanju, kakršnemu smo priča v vsakdanjem izkustvu): 
tu je po sredi neprodirna skrivnost med Jezusovim pokopom in odkritjem  
odvaljenega kamna. A če vstajenje res obstoji in ne obstoji le neumrljivost 
duše, potem je treba, da ima Gospod v totalnosti svojega bitja odslej čisto 
drugačen odnos do sveta: da ni nič več v oblasti smrti, da je ubežal determi
nizmu. To izključuje oživitev trupla, v katerem bi še naprej ostajalo običajno 
biološko življenje, kvečjemu po stopnji popolnejše, in hkrati možnost, da bi
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»skelet« tega trupla ostal v grobu: dve nasprotujoči si mnenji, ki izdajata isto 
miselnost — isti dualizem, kakršnega sv. pismo stare in nove zaveze ne pozna.

Avtentična vera, ki se na nepričakovani način naslanja na antropologijo 
ravno tudi našega časa, je torej prepričana, da je Gospod »absolutna negacija 
entropije«, »totalna inverzija smrti«. Ali pa bi bili, kakor pravi sv. Pavel, mi 
verniki izmed vseh ljudi najnesrečnejši, in to kljub morda mamljivi lepoti 
naših liturgij.

2. Vstali Kristus nič več ne pripada našemu vesoljstvu na tak način, 
da bi ga mogli zaznati kakor druge stvarnosti našega čutom dostopnega sveta.
V tem našem svetu more — brez čudeža — vstali Kristus zavzemati svoje 
mesto le na simboličen način, seveda v tem smislu simboličen, da je simbol 
sam napolnjen z realno navzočnostjo poveličanega Kristusovega telesa, poveli
čanega Kristusa samega. Kristus s svojim vstajenjem začenja dokončno ve
soljstvo; in hotel je, da je to nakazano z znamenjem. Evharistija je ravno 
»sym-bolum« te navzočnosti poslednjega, poveličanega sveta sredi naših nepo- 
veličanih stvarnosti.

Ko je Kristus ustanovil sv. evharistijo, je hotel dati stalno znamenje svojega 
gospostva nad kozmosom, takšnega gospostva, kakršno se bo uresničevalo onkraj 
zgodovine.

Če pa Kristus ni vstal, potem so prazne naše maše. Odkod torej prihajajo 
naše težave v  pojmovanju sv. evharistije?

Martelet kaže, kako je sv. Avguštin imel velike težave, ko je šlo za razlago 
Gospodove navzočnosti v  evharistiji, ker je bil neoplatonik — čeprav je seveda 
Avguština izročilo varovalo zmote. Podobno težavo je občutilo 11. stoletje in 
pozneje Kalvin, medtem ko se Luter ob svojem vztrajnem ostajanju pri veri 
v resnično Gospodovo navzočnost v evharistiji svoje pojmovanje oprl na učlo
večenje.

Aristotelska »substanca« (čeprav je cerkveno učiteljstvo ni hotelo jemati 
ravno v aristotelskem smislu, kaj šele v grobem smislu, kakršen se pripisuje 
»substanci« mnogokrat v običajni govorici vsakdanjosti) je v teološkem izražanju 
nadomestila »telo« in dala povod za »predmetnostno« (kakor da bi bil Kristus 
v evharistiji neka reč) in statično razlago Gospodove evharistične navzočnosti.
— Treba se je vrniti k prvotnemu pojmovanju in obogatiti to z današnjo mi
slijo, kolikor je sposobna ustrezneje izraziti skrivnost, ki seveda ne more biti 
izčrpna. Evharistijo je treba razumeti kot telo vstalega Kristusa v njegovem  
novem načinu odnosa do sveta. Kajti Kristus napravlja s kruhom in vinom to, 
kar bo ob svojem prihodu v slavi storil z vesoljstvom: preoblikoval ga bo. Že 
sedaj — ob sodelovanju naše volje — uresničuje v prvinah tega sveta, v prvinah 
kruha in vina nekaj tiste prosojnosti, kakršno bo dal stvarstvu v  izpolnjenem  
božjem kraljestvu, ki bo smrt sleherne smrti. To pa nas, ki smo tega evhari
stičnega preoblikovanja deležni, obvezuje, da dejavno sodelujemo pri Kristu
sovem odrešujočem poseganju v ta svet, pri osvobojevanju človeštva v tistih 
območjih, ki človeka v korenini zasužnjujejo.

Evharistija je skrivnost Kristusovega vstalega Telesa, kar nujno podstavlja 
poseganje Svetega Duha v našo zgodovino, tistega Duha, ki je za graditev eshato- 
loškega Kristusovega telesa nujno potreben.

Tudi teologija službenega (ministerialnega) duhovništva je navsezadnje 
čisto nerazumljiva brez teologije vstajenja, Kajti tistemu poslanstvu, ki ga 
je Duh poveličanega Kristusa zaupal apostolskemu kolegiju, gre za vzpostav
ljanje, zbiranje, oživljanje in pospeševanje rasti celotnega Kristusa do njegove 
polne starosti.

Martelet v vsem drugem delu svoje knjige skuša odstranjati tiste težave 
glede pojmovanja sv. evharistije, ki izvirajo iz dualizma med telesom in dušo. 
Pokazati hoče, kako je to mogoče premagati: če priznamo telo ne kot predmet, 
marveč kot način navzočnosti osebe v  svetu, in sicer dejavne navzočnosti.
V tej perspektivi se evharistija pokaže kot zakrament nesmrtnosti, kakor so 
tako radi trdili cerkveni očetje. A je tudi »simbol« v smislu, ki je bil naveden, 
simbol vesoljstva, ki bo v celoti postalo »Kristusovo telo«. Najboljše intuicije 
T. de Chardina so v Marteletovi knjigi upoštevane. Nakazana je sinteza,^ ki je 
hkrati drzna in globoko tradicionalna, tista, ki jo danes zahteva rastoče število 
kristjanov.
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V sedanjem življenju na ravni običajnega izkustva smrt obhaja zmago
slavje nad življenjem. »Kruh, ki nam daje življenje, ne preprečuje naše smrti; 
naši obedi nas ne oprostijo naših grobov« (str. 44). Evharistija pa nam hoče 
nuditi obed, ki nas za vedno iztrga smrti, čeprav je tudi evharistija sestav
ljena iz m inljivih prvin. —- Kar se je zdelo silna drznost in izzivanje v drugih 
dobah, se zdi, da pada plitvo v današnjo kulturo, ki se kot freudistična, marksi
stična ali strukturalistična čudovito naglo zna sprijazniti s smrtjo kot nujnim  
koncem sveta, obsojenega na izgubo energije, na entropijo. Ob sprejemanju 
take miselnosti seveda evharistija ne more veljati za nič drugega kakor le za 
bratovsko razvedrilo med začasno še pri življenju ostajajočih svobod: resničen 
opij, res le omamljajoče praznovanje ob robu neizprosnega brezna totalne smrti. 
Toda ali smo dolžni sprejeti to pot k popolni entropiji, ali nam eksaktna 
znanost res vsiljuje z absolutno obveznostjo pot, ki jo je Teilhard de Chardin 
odklanjal z vsemi svojimi močmi? Dualizem bi se tudi tukaj rad izvlekel na 
svoj načhK da bi sprejemal le  neumrljivost duše, ne pa pravega vstajenja, ki 
prizadeva človeka tudi v njegovih telesnih dimenzijah, zato tudi v družbenih, 
občestvenih. Toda sprejemati to pot (ki je tudi Bultmannova, čeprav tega 
nekateri tudi katoliški eksegeti kar ne vidijo in se nekritično predajajo misli, 
ki jo O. Cullmann označuje kot doketizem in kot novodobno gnozo!) pomeni 
ne umeti človekovega odnosa do sveta — ne videti, da človek prav do svojega 
telesa presega vesoljstvo, kateremu s svojim telesom pripada. Toda katoliški 
nauk že od prvih časov govori o pravem vstajenju, našem velikem upanju.

Pravo pojmovanje telesa in Kristusovega vstajenja je odločilno za ume
vanje evharistije. »Obstoji bistveni odnos med evharistijo in vstajenjem. Ce 
odstranimo le za trenutek misel na vstalega Kristusa — kaj potem sploh še 
ostane glede Gospodove večerje? . . .  Brez vstalega Gospoda samega je njegov 
obed nič. Vstali Gospod je pri tem obedu v resnici vse. Ne kakor da bi udele
ženci ne bili važni, toda njihova vrednost tukaj prihaja od njega, ki jih 
vabi in sprejema. Evharistija je Gospodova miza in Gospodov obed. On sam 
je tisti, ki nas razsvetljuje s svojo besedo, nas uvaja v svoje vstajenje, nam 
priobčuje svojo navzočnost v Duhu in nas vključuje v svoje telo, ko nas 
napolnjuje s svojo ljubeznijo. Brez tega — kaj bi bilo obhajanje evharistije — 
tudi če podstavljamo, da bi obstajalo — drugega kakor proslavljanje božje 
odsotnosti, liturgija namišljenega daru, človeški obed brez božjega kraljestva 
in zraven otrpla srca razočarancev ? Transubstanciacijo naj razlagamo ne z 
atomi, temveč z vstalim  Jezusom . . .  Nič ne bo moglo držati zunaj edinega ute- 
m eljitvenega dogodka, ki je Kristusovo vstajenje. . .  Med evharistijo in vsta
jenjem je popolna en ota . . .  Evharistija vsa temelji na vstajenju« (129).

Pri obhajanju evharistije je »Cerkev pri -svojem ženitovanjskem obedu, 
hranjena od svojega Ženina in usposobljena, da mu služi s takšno službo, 
kakršno zahteva njegova ,odsotnost1. Pričakujoč njegovega prihoda se bori zoper 
pozabo, ki bi pogoltnila njenega Gospoda, če bi ne bilo [s stvarnostjo napol
njenega] spomina, ki ga je on ustvaril. Vsakomur, ki jo zna razumeti, Cerkev 
govori: ,Naznanjam v znamenjih novo identičnost človeka in sveta. Evangelij 
tukaj postane kruh, ki ga ljudje uživajo, kelih, ki ga pijejo. V simbolu spre
jemam svet milosti, ki se bo končno prikazal v  slavi. Kristus se mi daje v 
stvareh sveta, ki ga Kristus preobraža na neviden način, a z gotovostjo v 
svojem vstalem telesu. Sredi toka zgodovine že dosegam cilj, da bi bolje 
k njemu vodila ljudi. Nikakor se ne pohujšujem, ker je navzočnost dana še 
v znamenjih, marveč se radujem te navzočnosti, ki omogoča dolžnost upanja, 
in zbiram v  ljubezni tiste, ki hočejo živeti v veri toliko časa, dokler traja 
celotno nastajanje [geneza] sveta in totalna Gospodova dovršitev . 1 In to drži: 
svet ni le kraj, kjer ljudje tipajo v mesu; biti more kraj vsakdanjega Kristu
sovega približevanja v Duhu in torej kraj preobražanja, ki naj iz src kristjanov 
v vsej resničnosti preide v  sam ta svet« (198).

Evharistija je po besedah E. Schillebeeckxa »zakramentalna paruzija«. Je 
paruzija, ker se tiče vstalega Kristusovega telesa, toda je zakramentalna paru
zija, ker njeni učinki ostanejo uresničeni še v znamenju. Saj je sploh tako, 
da se na tem svetu, kjer naša človečnost še raste in se nadaljuje, Kristusova 
slava še ne more javljati drugače kakor po poti simbolov. Prvine stvarstva 
postanejo tukaj poroštvo in prvina nove zemlje in novih nebes. Tako vstali
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Kristus, ne da bi ustavil zgodovino, predpodablja njen konec. Omogoča nam, 
da vnaprej slutimo radost tega konca, ki pravzaprav sploh ni konec, ampak 
dovršitev in polnost (196; prim. 128).

Gre za knjigo, katere vsebino bi nauk o sv. evharistiji in oznanjevanje 
o pomenu evharistije za Cerkev in za odrešenje sveta morala vse bolj upošte
vati, kakor pa je to dejansko upoštevano. (Pomislimo, da celo okr. »Mysterium 
fidei« nič ne omenja Kristusovega vstajenja in poveličanja ko razlaga smisel 
Gospodove evharistične navzočnosti; je pač v teologiji in zato tudi v oznanje
vanju ta vidik evharistije bil in je še premalo upoštevan, čeprav objektivno 
zasluži vsega poudarka.)

Anton Strle

A. F e u i l l e t ,  Le mystere de 1’amour divin dans la theologie johannique,
J. Gabalda et Cle Editeurs, Pariš 1972, 293 str.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je naglasil, da mora vse cerkveno oznanilo 
in krščansko vero samo hraniti in voditi sv. pismo (BR 21). Proučevanje 
sv. pisma mora biti »duša svetega bogoslovja« (BR 24). To naročilo koncila 
sprejemajo in uresničujejo vse teološke fakultete, svetopisemski strokovnjaki 
pa se še z večjo zavzetostjo poglabljajo v božje razodetje. Med njimi je tudi 
A. Feuillet, profesor na Institut Catholique v Parizu. Priznani strokovnjak za 
eksegetska vprašanja in vprašanja biblične teologije je med drugim napisal 
že več del, ki odkrivajo duhovno bogastvo novozaveznih spisov sv. Janeza. 
Med njimi je na začetku navedeno delo, katerega vsebino si bomo pobliže 
ogledali.

Avtor govori o skrivnosti božje ljubezni v 4. evangeliju in v vseh treh 
Janezovih pismih. V predgovoru se skromno izrazi, da je njegovo delo le 
izhodišče za nadaljnje dolgotrajno raziskovanje Janezove teologije. Sam upa, 
da bo s svojim delom nadaljeval in tako poglobil spoznanje tega najbolj 
»božjega« avtorja v novi zavezi. Že v pričujočem delu prinaša veliko novosti 
in med drugim odkriva povezanost med Janezovimi spisi in sv. pismom stare 
zaveze.

Božja ljubezen spada k temeljnim temam novozavezne teologije. V posebni 
meri velja to za sv. Janeza, teologa in apostola božje ljubezni. Pri njem je 
posebno vidno, da je vse božje delovanje v prid človeku izraz božje ljubezni. 
Človeka hoče privesti do te stopnje, da bi bilo vse njegovo življenje eno 
samo veliko dejanje ljubezni. Janez se je bolj kakor drugi novozavezni pisa
telji poglobil v skrivnost učlovečenja in v skrivnost občestva, ki vlada med 
Očetom in Sinom. Zato njegovi spisi prinašajo zelo pomembno obogatitev 
novozaveznega nauka o božji ljubezni. Janezov nauk o božji ljubezni ne spada 
le  med najgloblje prispevke njegove teologije, ampak teologije sploh.

Avtor je s svojim delom odlično zavrnil očitke glede Janezovega pojmo
vanja božje ljubezni, ki jih najdemo pri nekaterih novejših protestantskih 
avtorjih; v neki milejši obliki npr. tudi pri E. Kasemannu (Jesu letzter Wille 
nach Johannes 17, Tubingen 1967). Ti očitki so sledeči: Janez je na podlagi 
poganskega erosa, ki je v zvezi s sebičnostjo, poplitvil prvotno krščansko 
pojmovanje ljubezni, kakršnega najdemo pri sinoptikih in sv. Pavlu. Oče pri 
sv. Janezu ne ljubi Sina nesebično, ampak zato, ker je Sin v njem. Ljubezen 
med Očetom in Sinom, ki ni popolnoma nesebična, se odraža tudi v ljubezni 
učencev do Kristusa ter v ljubezni učencev med seboj. Ni univerzalna, saj 
je navezana le na ozek krog učencev, ostale ljudi pa izključuje. Za dokaz, 
da Janez ne m isli na univerzalno ljubezen, tudi na ljubezen do sovražnikov, 
navajajo besede: »Nihče nima večje ljubezni, kakor je ta, da kdo da svoje 
življenje za svoje prijatelje« (Jan 15, 13). »Novo zapoved vam dam: Ljubite se 
med seboj!« (Jan 13, 34).

Pisatelj ugotavlja, da ravno nasprotovanje kakemu dejstvu pogostokrat 
spodbudi teologe h globljemu študiju. Tak študij je bil še posebej potreben, 
ker imenovani očitki zadevajo bistvo krščanstva. Božja ljubezen je namreč
v središču krščanskega razodetja. Vsa krščanska dejstva so z njo več ali manj 
povezana. Janez ne samo, da ni poplitvil prvotnega krščanskega pojmovanja
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o božji ljubezni, ampak ga je zelo poglobil. Feuillet je Janezovo pojmovanje 
božje ljubezni prikazal v 5 poglavjih, ki organsko rastejo in se stopnjujejo do 
zadnjega poglavja, ki razpravlja o najlepši definiciji Boga: Bog je ljubezen.

1. Očetova pobuda (15—38, 236—238). Pri sv. Janezu je posebno jasno, da 
je  Bog tisti, ki nas ljubi prvi. Glede tega ima Janez nekoliko drugačno gledanje 
kakor sinoptiki. Jezus pri sinoptikih oznanja, da je Bog njegov oče (na abso
luten način), a hkrati tudi oče ljudi. Pri Janezu Jezus pred vstajenjem ne govori 
o  tem, da je Bog oče ljudi, ampak da je njegov oče. Vedno pravi »moj Oče«, 
nikoli »vaš Oče«. Po vstajenju pa je drugače: »Grem k svojemu Očetu in vašemu 
Očetu, k svojemu Bogu in vašemu Bogu« (Jan 20, 17). V svojem prvem pismu 
ima Janez lepe besede: »Poglejte, kakšno ljubezen 'nam je skazal Oče, da se 
imenujemo in smo božji otroci« (3, 1). Po Janezu je adoptivno božje sinovstvo, 
božje otroštvo, možno šele z izvršenim Kristusovim odrešilnim delom v njegovi 
velikonočni skrivnosti. Janez tu dopolnjuje sinoptike in nam pomaga, da jih 
beremo z novimi očmi. Oče je poslal svojega Sina na svet, da bi ljudi napravil 
za svoje otroke. Vse, kar je potrebno za odrešenje sveta, je Jezus prejel od 
Očeta: naročilo za izvršitev odrešenja, besede, ki naj jih oznanja, kelih, ki naj 
ga pije. Jezus je eno z Očetom, zato v njem srečujemo Očeta. Ko Jezus ljubi 
ljudi in daje zanje svoje življenje, po njem božja ljubezen dosega ljudi.

Oče daje ljudem dva temeljna darova: Sina in Svetega Duha. Avtor govori 
na tem mestu le  o Sinu, o Svetem Duhu govori pozneje: »Bog je svet tako ljubil, 
da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihče, kdor vanj varuje, ne 
pogubil, ampak imel večno življenje« (Jan 3, 16). Kakor sv. Pavel in sinoptiki 
tudi Janez pozna popolnoma nesebično in univerzalno božjo ljubezen, ki objema 
vse človeštvo, čeprav je uporno in Bogu sovražno. Kristus »je sprava za naše 
grehe; pa ne samo za naše, temveč tudi za ves svet« (1 Jan 2, 2).

2. Odnosi med Očetom in Sinom ter odrešenje človeštva (39—82, 238—241). 
Četrti evangelij večkrat govori o medsebojni ljubezni med Očetom in Sinom. 
Način, kako to ljubezen prikazuje, je specifično Janezov.

a) Ljubezen Očeta do Sina. V prvih 12 poglavjih, ki obravnavajo Jezusovo 
življenje pred zadnjo večerjo in pred trpljenjem, se Očetova ljubezen naravnost 
in izrečno obrača le na Jezusa: »Oče ljubi Sina in mu je vse dal v roko« 
(3, 35). »Oče namreč Sina ljubi in mu kaže vse, kar sam dela« (5, 20). »Zato 
m e Oče ljubi, ker dam svoje življenje, da ga zopet prejmem« (10, 17). Od 
13. poglavja naprej, ko je prišla njegova ura, hoče Jezus bogastvo, ki ga je 
prejel od svojega Očeta, v posebno obilni meri posredovati svojim učencem. 
Ljubezen Jezusa do svojih je le razširitev Očetove ljubezni do Jezusa: »Kakor 
je  mene ljubil Oče, sem tudi jaz vas ljubil; ostanite v moji ljubezni« (15, 9). 
»Jaz sem jim dal slavo, ki si jo dal meni, da bodo eno, kakor sva midva eno: 
jaz v njih, ti v meni, da bodo popolnoma eno; da tako svet spozna, da si 
m e ti poslal in da si jih ljubil, kakor si mene ljubil« (17, 22—23). »Oče, hočem, 
naj bodo tudi ti, katere si mi dal, z menoj tam, kjer sem jaz: da bodo gledali 
mojo slavo, ki si mi jo dal, ker si me ljubil pred začetkom sveta« (17, 24). 
»Razodel sem jim tvoje ime in jim ga bom še razodeval, da bo ljubezen, s katero 
si me ljubil, v njih in jaz v njih« (17, 26).

Da bi izrazil skrivnost božje ljubezni, uporablja Janez analogijo odnosa 
med človeškim očetom in sinom, ki se v popolnem medsebojnem zaupanju 
drug drugemu darujeta. Zato bi bilo popolnoma napačno, če bi s sholastičnimi 
pojmi in distinkcijami razlagali njegov evangelij. S tem bi božjo besedo samo 
popačili.

Namen svetopisemskih knjig ni v prvi vrsti razlaganje božjega bistva, 
Boga samega v sebi. Sv. pismo hoče predvsem pokazati božjo odrešenjsko 
dejavnost. Vendar nam prav s to dejavnostjo Bog pove tudi marsikaj o sebi. 
Sv. Janez ne govori le o odrešenjski božji dejavnosti, ampak tudi o skrivnosti 
troosebnega Boga. Je namreč ozka povezanost med odrešenjskim učlovečenjem  
božjega Sina in med tem, kar je Sin sam v sebi. Prav tako je tesna povezanost 
med posvečevanjem ljudi, ki ga vrši Sveti Duh, in med njegovim bistvom. 
Kristus pri sv. Janezu je božja Modrost. Novejši eksegeti vedno bolj naglašajo 
»modrostni« značaj Jezusove kristologije.
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Janez zelo poudarja, da je Jezus pravi človek. To je vidno celo tam, kjer 
gre za trinitarične odnose med Očetom in Sinom. Kontekst je tudi v teh pri
merih povezan z učlovečenjem. Oče izroča vso oblast Sinu, mu daje vse, kar 
ima, mu pokaže vse, kar sam dela. To se dogaja zato, da bi Sin odrešil ljudi, 
svoje brate in sestre. Vse to hoče človeka pripraviti za vstop v območje trini- 
taričnih odnosov.

V 4. evangeliju, ki veliko govori o Svetem Duhu, prevladuje misel: V pove
zanosti z Očetom in v odvisnosti od njega daje Svetega Duha Kristus (Jan 4, 
10. 14; 7, 38 sl.; 14, 26; 20, 22 sl.). Svetega Duha seveda pošiljata hkrati Oče 
in Sin. Njegova naloga je, da posreduje ljudem resnico, ki jo je prejel hkrati 
od Očeta in Sina (Jan 15, 26; 16, 14). Božja poslanja so odraz večnih božjih 
izhajanj. Iz poslanj sklepamo na izhajanja. Sveti Duh je vez občestva med 
Očetom in Sinom. On vodi tudi učence v povezanost z Očetom in Sinom. 
Ko jih povezuje z Jezusom, jih povezuje z Očetom in jih tako uvaja v notranjost 
božje ljubezni.

b) Ljubezen Sina do Očeta. Janez sicer izrečno samo dvakrat pravi, da 
Jezus ljubi Očeta (14, 31; 15, 10), a vključno je ta misel prisotna v vsem  
evangeliju. Jezusovo življenje je trajno izpolnjevanje Očetove volje (prim.
4, 34; 5, 30; 6 , 38; 8 , 29; 8 , 42; 7, 18; 8 , 50). Tu gre za mnogo več kakor za 
podreditev kakega, še tako svetega človeka Bogu. Zaradi skrivnosti učlovečenja 
gre tu za odvisnost v enakosti Očeta in Sina v sv. Trojici, ki je kakor preve
dena v človeško obliko. Posledica učlovečenja je, da se je Kristus svobodno
v popolni ponižnosti in celovitosti podredil Očetu. Govoriti bi mogli o neki vrsti 
sinovske sužnosti. V nekem smislu bi mogli reči, da ima Jezus razum in voljo  
zato, da ju izroča Očetu. V Jezusu se na človeški način pokaže trinitarična 
relacija odvisnosti v enakosti Sina z Očetom. Cilj Kristusove podreditve Očetu 
je naša podreditev Očetu, da bi po njegovem zgledu in v  njegovi moči tudi 
mi vedno iskali le božjo voljo.

3. Medsebojnost zaveze ali dialog božje ljubezni (83—132, 241—250). V tem 
poglavju prinaša avtor največ novosti in temeljito odgovori na vprašanje, kako 
uskladiti tekste, ki govore o univerzalni ljubezni, s teksti, ki omejujejo to 
ljubezen na »svoje-«, na »prijatelje«. Janez je ohranil tradicionalni nauk, po 
katerem je izhodišče celotne odrešenjske zgodovine božja ljubezen. Njegova 
izvirnost pa je v tem, da se je mnogo bolj zanimal za končno uresničenje 
božjega načrta, za občestveno povezanost ljudi s troedinim Bogom, kakor pa 
za izhodišče odrešenjske zgodovine.

Glede Janezovega pojmovanja božje ljubezni avtor dobesedno pravi: 
»Čudovitost božje ljubezni, kakor jo opisuje sv. Janez, je v  tem, da iz grešnih 
in nevrednih ljudi, na katere se v začetku obrača, hoče napraviti bitja, ki bi 
bila vredna ljubezni, božje prijatelje, ki bi bili sposobni vračati Bogu ljubezen 
za ljubezen. Bog sam ima ta človeški odgovor za zelo pomemben. Med Bogom  
in človekom je neizmerna razdalja. Bog bi se mogel zadovoljiti, da bi ljudi 
obdaroval zviška, ne da bi stopil v resnično zvezo z njimi. Cisto nekaj drugega 
je njegovo delovanje v naš blagor, pri čemer nas ima za resnične partnerje, 
s katerimi resno računa« (242). Božja ljubezen pri Janezu torej ni sebična, 
ampak se pokaže še v mnogo lepši luči, kakor jo odkrivamo v drugih sveto
pisemskih knjigah. V tem smislu globlje doumemo besede pri sv. Janezu: 
»Kdor m ene ljubi, ga bo ljubil moj Oče in jaz ga bom ljubil in se mu razodel.. . 
Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnjeval; in moj Oče ga bo ljubil in 
bova k njemu prišla in pri njem prebivala« (14, 21. 23). »Ostanite v meni kakor 
jaz v vas« (15, 4). »Ce ostane v vas, kar ste v začetku slišali, boste ostali tudi
vi v Sinu in v  Očetu« (1 Jan 2, 24). Te besede kažejo, do kod gre prijateljstvo 
med Bogom in človekom.

Prijateljstvo je bistveno povezano z dialogom, kajti za prijateljstvo je 
nujno potrebno medsebojno spoznavanje, ki ga dosegamo v dialogu. Tak dialog 
je bil po zadnji večerji: »Ne imenujem vas več služabnike, zakaj služabnik ne 
ve, kaj dela njegov gospod. Vas pa sem imenoval prijatelje, ker sem vam razodel 
vse, kar sem slišal od svojega Očeta« (15, 15). V tem smislu moramo razumeti 
tudi stavek: »Nihče nima večje ljubezni, kakor je ta, da kdo da svoje življenje 
za svoje prijatelje« (15, 13). Kdor bi stavek iztrgal iz konteksta, bi ga res 
razumel v smislu: Ljubezen do prijateljev je višja, kakor ljubezen do sovraž
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nikov. A moramo vedeti, da je bil Jezus po zadnji večerji obdan od samih 
prijateljev. Samo nanje je mislil. Oni so vanj verovali in bili z njim prijateljsko 
povezani. Sicer je pa tudi Janezov Kristus naslednji dan dal svoje življenje 
za vse ljudi, za svoje sovražnike in prijatelje. Največji dokaz posebne oblike 
ljubezni, namreč prijateljstva, je vsekakor darovanje svojega življenja za prija
telje. V nekem pogledu je ljubezen do prijateljev višja od ljubezni do sovraž
nikov, ker je obojestranska ter je odraz obojestranske ljubezni med Očetom 
in Sinom.

Zaveza med Bogom in izvoljenim ljudstvom v stari zavezi ter zaveza 
med Bogom in vsem  človeštvom v novi zavezi, je posebna oblika prijateljstva 
(Prijateljstvo se v sv. pismu imenuje zaveza; prim. 1 Sam 18, 3.) Prav zato 
zahteva vzajemnost, obojestranskost. Bog ljubi prvi, pričakuje pa, da človek 
na njegovo ljubezen odgovarja z ljubeznijo. Kristus se na veliki četrtek vnaprej 
daruje in predvsem v evharistiji daje samega sebe učencem. Evharistija je 
v  odličnem pomenu zakrament zaveze. Kristus je tako pričel dialog v ljubezni 
in pričakuje odgovor: »Ljubite se med seboj, kakor sem jaz vas l jubi l . . .  Osta
nite v meni, kakor sem jaz v vas.«

Obojestranskost prijateljstva in zaveze se kaže v izrazih »biti v«, »ostati v«. 
Izraz »ostati v« je v 4. evangeliju ozko povezan z evharistijo. Imamo ga pri 
Jezusovem evharističnem govoru (6 , 56) in v  alegoriji o vinski trti in mladikah, 
ki ima evharistični značaj (15, 4. 5. 7. 9. 10).

Odnos med zavezo in skrivnostjo sv. Trojice je posebno viden v priliki 
o dobrem pastirju: »Jaz sem dobri pastir in poznam svoje in moje poznajo 
mene, kakor mene pozna Oče in jaz poznam Očeta« (10, 14 sl.). Medsebojna 
ljubezen med Očetom in Sinom se po nauku 4. evangelija vidno odraža in po
daljšuje v božji ljubezni do ljudi, ki je dosegla svoj vrh na križu. Jezus hkrati 
ljubi Očeta in ljudi. Trinitarična ljubezen med Očetom in Sinom se je torej 
najbolj vidno razodela v  Jezusovem trpljenju. Postala je vir in vzor ljubezni, 
s katero naj ljudje odgovorijo božji ljubezni in s katero naj se ljubijo med 
seboj. Bratska občestvenost kristjanov med seboj ima zato svoj vir v delež- 
nosti pri zvezi med Očetom in Sinom. Hkrati je znamenje pristne deležnosti 
ljudi pri božjem življenju. Globok dialog ljudi med seboj je možen le po 
dialogu ljudi z Bogom. V dialogu ljudi z Bogom se začenja dialog z ljudmi. 
To lepo izraža beseda »brat«, ki jo pogosto uporablja 1 Jan. Kristjani niso 
v sorodu le  s Kristusom in Bogom, ampak tudi med seboj; so torej bratje 
med seboj.

Čeprav bratska ljubezen velja za člane krščanske skupnosti, ne izključuje 
drugih ljudi. Kristjani, ki so povezani s Kristusom in med seboj, so znamenje 
zveličanja za ves svet. Po bratski ljubezni, ki povezuje člane med seboj, postaja 
Cerkev ogledalo Sina, kakor je Sin ogledalo Očeta. Cerkev kaže tistim, ki jo 
opazujejo, ljubezen Očeta in Sina in jih vodi do vere v Kristusa.

V Janezovih spisih so ljudje poklicani k bivanju v Kristusu in po njem  
v Očetu; obenem pa so poklicani, da v Cerkvi ustanove skupino bratov in 
sester, ki bodo povezani v  medsebojni ljubezni. Ta ljubezen ima svoj vir v Bogu 
in v Kristusovi ljubezni na križu.

Da bi mogli biti v Kristusu, v njem ostati, ga je treba najprej najti. 
Zato ga je treba še prej iskati. Za Janeza biti kristjan ne pomeni okleniti 
se abstraktnih resnic niti izvrševati razne kreposti. Kristjan je v prvi vrsti tisti, 
ki je našel in se srečal z osebo Jezusa Kristusa. Vsi ljudje dobre volje Jezusa 
iščejo (prim. Jan 12, 20 sl.; 6 , 24). Obratno je tudi Jezus sam iskalec ljudi, kar 
priča npr. prizor s Samarij anko.

Da bi ljudje Jezusa iskali in našli, je delal čudeže, znamenja. Pri svojem  
oznanjevanju je izhajal iz vsakdanjega, ljudem poznanega življenja. Zato so 
ga ljudje laže iskali in našli. Napačno iskanje je usmerjal na pravilno, duhovno 
pot: »Ne iščete me zato, ker ste videli čudeže, ampak ker ste jedli od hlebov 
in se nasitili. Ne delajte za jed, ki mine, temveč za jed, ki ostane za večno 
življenje« (6 , 26 sl.).

Velika tema: iskati — najti ima svoj prvi vir v preroških spisih stare 
zaveze. Za preroke je vprašanje življenja in smrti, najti ali ne najti Boga. 
Prav tako je za Janeza vprašanje življenja in smrti najti ali ne najti Jezusa.
V temi: iskati — najti je Janez zelo soroden s Knjigo modrosti.
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4. Primerjava s sinoptiki. Himna radosti (133—177, 250—253). Avtor v tem 
poglavju primerja 4. evangelij s sinoptiki. Sinoptiki na več mestih kažejo po
dobno transcendentalno kristologijo kakor 4. evangelij. Že sinoptiki tu in tam 
vključno enačijo Kristusa z božjo Modrostjo, kar je anticipiranje Janezove 
kristologije. Najbolj sorodna z Janezovim evangelijem je himna radosti (Mt 11, 
25—30; Lk 10, 21 sl.). Naj navedem Matejevo besedilo: »Slavim te, Oče, Gospod 
nebes in zemlje, da si prikril to modrim in razumnim in razodel malim. Da, 
Oče; zakaj tako ti je bilo všeč. Vse mi je izročil moj Oče, in nihče ne pozna 
Sina kakor le  Oče, in nihče ne pozna Očeta kakor le Sin in komur hoče Sin 
razodeti. Pridite k meni vsi, kateri se trudite in ste obteženi, in jaz vas bom 
poživil. Vzemite moj jarem nase in učite se od mene, ker sem krotak in iz 
srca ponižen, in našli boste mir svojim dušam. Zakaj moj jarem je prijeten 
in moje breme je lahko.-«

Mnoga znamenja kažejo, da gre za »ipsissima verba Jesu«. Besedilo je 
zelo sorodno s starozaveznim učenjem o božji Modrosti. Himna radosti ni 
vnesena v sinoptike iz Janezovega evangelija, ali od kod drugod, kakor večkrat 
trdijo, ampak spada k sinoptikom. Za to govori več podobnosti himne z neka
terimi mesti pri sinoptikih (Jezusov odgovor Petru pri Cezareji Filipovi, blagri).

Ko avtor A. Feuillet utemelji, da himna radosti spada k sinoptikom, razloži 
njeno sorodnost z Janezovim evangelijem. Pri Janezu in pri himni radosti ima 
razodetje Jezusove transcendentalne veličine odrešenjski pomen. V obeh pri
merih je v ozadju razodevajoča božja ljubezen do ljudi. V obeh primerih gre 
za razodetje božjega načrta z ljudmi. Jezus Kristus nam pomaga, da spoznamo 
samega sebe in veličino svojega nadnaravnega poklica. Sorodnost himne radosti 
z Janezom kažejo še sledeča dejstva: enaka uporaba besede »Oče«, Sin se 
sta vi j a v isto vrsto z Očetom, medsebojnost odnosov med Očetom in Sinom, 
enačenje Jezusa z božjo Modrostjo, način govorjenja, ki kaže hkrati Jezusovo 
ponižnost in vzvišenost itd. Četrti evangelij tako osvetljuje himno radosti in 
jo pomaga prav razumeti.

5. »Bog je ljubezen« (179—233, 253—254). Avtor govori o izviru in pomenu 
Janezove definicije Boga (1 Jan 4, 8 ). V stari zavezi sta na to opredelbo 
pripravljala prerok Ozej in Visoka pesem, v novi zavezi pa med drugim Pavlova 
pisma. Svoje je prispevalo tudi krščansko izkustvo. Ne gre za neko filozofsko 
definicijo, ki bi mogla izraziti skrivnost Boga. Formulo je treba dopolniti z 
dvema drugima: »Bog je duh« (4, 24) in »Bog je luč« (1 Jan 1, 5). Stavek »Bog 
je ljubezen« nima samo funkcionalnega pomena, ne izraža le odrešenjsko božjo 
dejavnost, ampak govori tudi o božjem bistvu. Vendar ne govori o Bogu kot
o nekem abstraktnem počelu, kakor to dela filozofija. V ospredju je božja de
javnost. Ko Bog ustvarja, ustvarja po ljubezni; ko vlada svet, ga vlada v 
ljubezni.

Anton Nadrah

H. G r e e v e n ,  J. R a t z i n g e r ,  R. S c h n a c k e n b u r g ,  H.-D. W e n d -
1 a n d , Theologie der Ehe, hrsg. von G. Krems und R. Mumm, Pustet und 
Vandenhoeck-Ruprecht, Regensburg—Gottingen 19722, 207 str.

Glavna vsebina knjige so štiri predavanja o zakonu, ki so jih imeli štirje 
priznani strokovnjaki, dva katoličana in dva evangeličana, »Ekumenski delovni 
skupini evangeličanskih in katoliških teologov«. Evangeličanski avtor profesor 
Heinrich Greeven predava na univerzi Bochum; njegov sobrat po veri profesor 
Heinz-Dietrich Wendland predava na univerzi v Munstru. Katoliški profesor 
Joseph Ratzinger poučuje na regensburški univerzi; katoliški biblicist profesor 
Rudolf Schackenburg pa na univerzi v Wurzburgu. »Ekumenska delovna sku
pina evangeličanskih in katoliških teologov« se že od leta 1946 redno zbira na 
zaprta zborovanja in pretresa teološka vprašanja, ki zadevajo obe Cerkvi. 
Zaprto delovanje skupini omogoča večje medsebojno zaupanje in poglobljenost, 
zlasti pa odkrito razpravljanje tudi o vprašanjih, glede katerih se obe verski 
skupnosti razhajata. Delovna skupina je veliko pripomogla, da je pri obeh 
skupnostih pravo ekumensko vzdušje, ki je nujno potrebno za uspešno eku

363



mensko delo. Ekumenska skupina teologov je razpravljala o zakonu na 29. zbo
rovanju marca 1968 v  Heilsbronnu pri Ansbachu na Bavarskem. Takrat so 
zaradi važnosti obravnavanih vprašanj sklenili, da bodo predavanja izdali v po
sebni knjigi, ki je izšla naslednjega leta. Leta 1972 je izšla že druga izdaja. 
Uvod v knjigo sta napisala kardinal Lorenz Jaeger in evangeličanski škof 
Wilhelm Stahlin. Za predavanji je poročilo o razgovoru, nato sledi seznam 
katoliških (16, med njimi kardinal Jaeger, škof H. Volk, K. Rahner in M. 
Schmaus) in evangeličanskih (18, med njimi škof Stahlin) sodelavcev delovne 
skupine. Na koncu je med drugim tudi obred katoliške in evangeličanske skle
nitve zakonske zveze.

Prva dva predavatelja (Schnackenburg in Greeven) obravnavata eksegetska 
vprašanja o zakonu, druga dva pa razpravljata o zakonu sistematično, in sicer 
z dogmatično cerkvenega, sociološkega in socialno etičnega gledišča.

Schnackenburg (9—36) naglasa, da nastajajo razlike med posameznimi 
cerkvenimi skupnostmi že pri sami eksegezi novozaveznih tekstov. Težave se 
pojavljajo tudi zaradi tega, ker sv. pismo marsikaterega danes perečega pro
blema sploh ni poznalo in ga zato ni moglo reševati. Nato obravnava avtor 
štiri vprašanja, ki so se mu zdela pomembna za ekumenski razgovor: 1 . Jezusov 
nauk o neločljivosti zakona v zvezi s prvotno božjo voljo; 2. Pavlovo vredno
tenje zakona in njegovo pojmovanje o možu in ženi v zakonu; 3. Vprašanje 
o zakramentalnem značaju zakona; 4. Vprašanje mešanega zakona v luči nove 
zaveze.

Greeven (37—79) najprej ugotavlja, da nova zaveza nikjer ne govori siste
matično o zakonu, a kljub temu daje oporo za sistematično obravnavanje vpra
šanj o zakonu. Marsikaterega vprašanja nova zaveza ne obravnava. Ko avtor 
govori o Jezusovi neporočenosti, pravi, da to dejstvo ni zbujalo začudenja in 
nasprotovanja, čeprav je veljalo pravilo, da mora vsak Jud stopiti v zakon. 
Jezusu so očitali drugačne »prekrške«, npr. da skruni soboto, da se ne posti, 
ne izpolnjuje obrednih predpisov o umivanju. Avtor obravnava tudi Jezusovo 
stališče do ločitve zakona. Pri tem pride do nekoliko drugačnih sklepov kakor 
katoliški eksegeti, v  marsičem pa se z njimi sklada.

Ratzinger (81—115) poudarja, da je zakon po katoliški dogmatiki zakrament. 
Krščanski zakonski etos je treba razvijati iz zakramentalnosti zakona, ob upo
števanju stvarjenja in zaveze. Zakon je hkrati osebna, družbena in verska 
resničnost. Na novo je treba razmisliti nauk o namenih zakona, o njegovih 
dobrinah in lastnostih. To so njegove štiri teze, ki jih v svojem predavanju 
razlaga in utemeljuje.

VVendland (117—142) je razvil svoje predavanje v 13 tezah, ki jih bom po 
glavni vsebini naštel. Zakon mora imeti trinitarično podlago: izvira od Stvar
nika, treba je upoštevati Kristusovo odrešenje, končno Svetega Duha in po
svečevanje zakoncev. Na zakon naj bi gledali v eshatološki luči. Če tega ne 
upoštevamo, bomo zapadli v meščansko-krščansko moraliziranje. Na zakon je 
treba gledati pozitivno in ga ne podcenjevati. Ljubezen mora biti celostna, 
osebna, telesno-duhovna hkrati. Zakon ni le  osebna ljubezenska skupnost, 
ampak tudi družbena ustanova. Na »seksualno revolucijo« ne smemo gledati 
preveč negativno. Krivdo za nestabilnost današnjih zakonov je treba iskati tudi 
zunaj zakonov v objektivnih razmerah sedanjega časa. Potreba posameznikov 
po trajnosti in zavarovanosti narekuje trdnejše zakonske zveze. Cerkev mora 
z razumevanjem pristopati k modernemu človeku. Krščanski zakon ima posebno 
vlogo v Kristusovem skrivnostnem telesu. Erosa in seksusa ne smemo niti pod
cenjevati niti precenjevati.

Poročilo o razgovoru (143—154). Evangeličanski in katoliški zapisnikar po
ročata o razgovoru. Ker nam ta razgovor pojasnjuje stališče evangeličanskih 
in katoliških teologov ter zlasti kaže, v katerih točkah so glede zakona enaka 
stališča, se je vredno pri tem poročilu nekoliko ustaviti.

Prvi dan so udeleženci poslušali in se razgovarjali o obeh svetopisemskih 
predavanjih. V debati so se najprej zadržali ob Matejevi klavzuli »razen če se 
zaradi nečistovanja« (Mt 19, 9) ter razglabljali o pomenu grške besede »porneia«, 
ki eksegetom že dolgo časa povzroča preglavice. Položaj žene je bil pri Judih
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drugačen kakor pri Grkih. Judovska žena ni mogla živeti sama zase, grška pa 
lahko. To je treba upoštevati pri razlaganju 1 Kor 7, ki govori o zakonu. Je
zusova volja je, da je zakon neločljiv. Neporočenost je v novi zavezi močno 
naglašena zaradi misijonarskih razlogov in zaradi pričakovanja bližnjega konca 
sveta. Prvi kristjani so kljub temu večinoma živeli v zakonu. Zakon in celibat 
sta dve od Boga dani možnosti. V obeh primerih je odločilno, kakršen je člo
vekov odnos do Gospoda.

Glede zakonov kristjanov z nekristjani naroča Pavel, da je treba v takem  
zakonu vztrajati kakor v  zakonu med dvema kristjanoma. Kristjan naj bi 
odrešenjsko vplival na nekristjana. Kristus je po veri in krstu navzoč v zakonu, 
čeprav sozakonec ostane nekristjan. Tako imenovani »pavlinski privilegij« je 
res le  privilegij, izjema. Sv. Pavel ga verjetno ni tako pojmoval kakor pozneje 
katoliška Cerkev. Šlo je za »ločitev od m ize in postelje«, brez možnosti nove 
sklenitve zakona.

Analogija Kristus — Cerkev in mož — žena zadeva dvojico v zakonu, 
a prvenstveno se nanaša na cerkveno občino. Odprto je ostalo vprašanje, koliko 
more biti in ali sploh more biti novozavezni nauk osnova za zakramentalnost 
zakona. Evangeličani ne priznavajo zakonu zakramentalnega značaja v našem  
katoliškem pomenu besede (eden od sedmerih zakramentov).

Drugi dan sta bili na vrsti obe sistematični predavanji. Ratzinger je zakon 
obravnaval v prvi vrsti s cerkveno dogmatičnega stališča, Wendland pa pred
vsem pod sociološkim in socialno etičnim vidikom. Obe predavanji sta se do
polnjevali. Udeleženci so prišli do spoznanja, da je na zakon treba gledati 
celostno, pod vsemi vidiki. Potrebna je teološka osvetlitev, a sama ne zadostuje; 
na pomoč je treba poklicati različne druge discipline, ki obravnavajo sodobna 
vprašanja v zvezi z zakonom in družino. Razpravljali so o tem, kakšna je  
razlika med zakonom, ki je sklenjen v veri v Kristusa, in zakonom med dvema 
nekristjanoma, ki je utemeljen v stvarjenju.

Ponovno so se lotili teme o zakramentalnosti zakona. Zakrament je po
vezan z vero. Zato je mogoče imenovati zakrament le  v veri sklenjeni zakon. 
Vendar je treba priznati tudi nezakramentalnemu zakonu (med nekristjani), da 
je resničen zakon, saj je deležen skrivnosti stvarjenja. Zakramentalen v strogem  
pomenu besede je po katoliškem gledanju le zakon, ki je sklenjen v Kristusu. 
Evangeličanska teologija ne soglaša s katoliškim pojmovanjem zakramentov. 
Pravi, da se je treba varovati shematičnega pojmovanja zakramentov. Tudi 
katoliški teologi poudarjajo, da ne smemo na vse zakramente gledati na enak 
način in da bo treba vprašanje o posameznih zakramentih ponovno tem eljito 
preučiti.

Zgodovinske in sociološke raziskave kažejo, da je glede zakona še veliko 
nerešenih vprašanj. Sodobno življenje prinaša nova vprašanja, npr. zakon le  
za nekaj časa. Tudi luteranska cerkvena skupnost takega zakona ne prizna.

Vprašanje je, koliko so novozavezna besedila o zakonu za današnji čas 
obvezna. Treba bi bilo izločiti tisto, kar je veljalo le  za čas, v katerem je  
nastalo sv. pismo. Jezus radikalno zahteva neločljivost zakona. Vendar so bili 
v zgodovini Cerkve nekateri odkloni od tega. Stara zaveza (Oz, Jer) nam kaže, 
da zakon ni nekaj statičnega, ampak nekaj dinamičnega, zgodovinskega. V tej 
zgodovini je tudi mnogo zgubljenega, grešnega. Neločljivo zvest je Bog, človek 
pa je nagnjen k nezvestobi. Vsekakor je treba naglašati, da je zakon neločljiv.

Tretji dan je bil posvečen le diskusiji. Največ so obravnavali liturgična in 
pravna vprašanja. Luteranska poročna liturgija (božja beseda in poročni blago
slov) kaže, da je zakon neločljiv. Popoldne so govorili o osebnem in socialnem  
vidiku v zakonu. Zakon bo zašel v perverznost, če se bo enostransko naglašala 
le spolnost; prav tako ne bi bilo prav. če bi jo podcenjevali. Ponovno so v  debati 
naglašali, da je na zakon treba gledati celostno. Odnosi med zakoncema imajo 
lastni pomen in lastno vrednost. Ne smemo pa zato ločiti zakona od družine. 
Zakon brez otrok je seveda popoln zakon, a je izjema. Mož in žena v zakonu 
težita za tem, da postaneta oče in mati.

Zakon ima značaj odprtosti. Zgolj osebni odnos moža in žene v zasebnem  
področju še ni zakon.

To poročilo, ki je ostalo le  poročilo dveh zapisnikarjev, bi imelo večjo 
veljavo, če bi ga celotna delovna skupina potrdila, ali pa bi sestavila krajšo
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skupno izjavo. Sicer pa tudi v sedanji obliki pomeni korak naprej v ekumen
skih prizadevanjih.

Na koncu si lahko zastavimo vprašanje, ali ne bi kazalo tudi pri nas 
v Jugoslaviji začeti s podobnim ekumenskim delom, kakor ga že več kot 25 let 
vršijo v Nemčiji.

Anton Nadrah

Albert D e s c a m p s  idr,, Priester — Beruf im Widerstreit? Prevod iz 
francoščine (»Le pretre: foi et contestatione), Innsbruck, Wien, Munchen (Ty- 
rolia Verlag) 1971, 189 str.

Posebna komisija okrog deset teologov pri belgijski škofovski konferenci 
je  pod vodstvom Alberta Descampsa, rektorja univerze v Louvainu, že od leta 
1968 proučevala sodobna vprašanja v zvezi s službenim duhovništvom. Na ta 
način je nastalo več sestavkov, ki so bili najprej namenjeni škofovski konfe
renci, pozneje pa so bili natisnjeni v posebni knjigi (poleg predgovora osem  
razprav različnih avtorjev), v katero so privzeli še nekaj drugih prispevkov, da 
je tako nastala skladna celota.

Prvi sestavek (11—33) analizira duhovniško problematiko, s katero se sre
čujejo zlasti mlajši duhovniki. Avtor Godfried Daneels nekoliko nakaže tudi 
rešitve, ki jih globlje utemeljijo šele naslednje, po zgodovinskem redu razvr
ščene razprave, od sv. pisma do 2 . vatikanskega koncila in novega obred- 
nika diakonskega, mašniškega in škofovskega posvečenja (34—173). Na koncu 
(174—189) je sinteza najvažnejših misli, ki posamezne razprave poveže v skladno 
celoto. Koristno bo, da se ustavimo predvsem pri tem zadnjem, Descampsovem  
sestavku, ki more dati marsikatero pobudo za naše duhovnike.

Descamps obravnava tri vprašanja: Kakšno je poslanstvo Cerkve v današ
njem svetu? V čem je smisel službenega duhovništva? Ali gre za začasno ali 
za trajno duhovniško službo?

1. Današnje poslanstvo Cerkve. O tem je treba biti najprej na jasnem, 
sicer ne moremo govoriti o smislu službenega duhovništva v sedanjem svetu. 
Cerkev je vedno učila, da je Kristus odrešenjsko delo v svetu zaupal le njej. 
Danes nasprotno mnogi pričakujejo odrešenja od skupnega prizadevanja vseh 
ljudi dobre volje. Zato se jim zdi, da so glede odrešenjske moči izginile razlike 
ne samo med posameznimi verstvi, ampak celo med verstvi in humanizmom. 
Ali ni poslanstvo Cerkve zato enako poslanstvu humanizma: graditev boljšega, 
bolj človeškega sveta?

Odgovor na to, kakšno je današnje poslanstvo Cerkve, moramo v prvi vrsti 
iskati v sv. pismu in v  Cerkvi sami. Evangelij je v primeri z nazori humanizma 
nekaj transcendentalnega in paradoksalnega. Glede Cerkve pa je treba reči: 
Res je današnja družba zelo pluralistična, toda zaradi tega teologija ne sme 
pozabiti na edinost, ki mora vladati v Cerkvi. O tem, katere so posebne naloge 
Cerkve po nauku nove zaveze, govori Paul van den Berghe (34—44). Vse sveto
pisemske knjige kažejo Cerkev kot skupnost verujočih s posebno »strukturo« 
in natančno določenim ciljem: oznanjati ljudem blagovest in jih vključevati 
v to skupnost, v kateri se bodo posvečevali in tako postali deležni njenih 
dobrin.

Piet F. Fransen pri obravnavanju nauka tridentinskega koncila o duhov
ništvu (101— 37) pravi, da so protestanti obtožili rimsko cerkev, da je popačila 
evangelij, si prilastila Kristusovo mesto v Cerkvi in šla skozi zgodovino kot 
zgolj človeška oblast. Koncil je hotel zavarovati pravi nauk proti tem očitkom, 
zato ni mogel dati celotnega odgovora na vprašanje, kakšno poslanstvo ima 
Cerkev. To je storil 2. vatikanski cerkveni zbor, o katerem govorita Philippe 
Delhaye in Claude Troisfontaines (138—173). Po nauku koncila je Cerkev tudi 
v  službi današnjemu svetu (prim. zlasti CS). Seveda se pri tem ne sme od
povedati prvenstveni nalogi, ki je oznanjevanje Kristusove blagovesti in pri
našanje nadnaravnega odrešenja. Poleg te naloge naj v svet prinaša ljubezen 
in pravičnosti, po čemer hrepene vsi ljudje dobre volje; skratka ,naj skrbi za po
človečenje sveta. Prav danes je nastopil čas, da se Cerkev bolj odpre svetu in 
s tem nadomesti, kar je bilo v preteklosti zamujeno. Pomaga naj pri graditvi
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bolj človeškega sveta. V zvezi s to nalogo je tudi naloga današnjega duhovnika 
drugačna od naloge v prejšnjih časih.

2. Smisel službenega duhovništva danes. Čeprav ima Cerkev posebno, ne
nadomestljivo poslanstvo, iz tega še ne sledi, da mora imeti tudi posebno 
strukturo s službenimi duhovniki. Možno bi bilo, da bi vsi člani na enak način 
skrbeli za poslanstvo Cerkve. Cemu službeni duhovniki in kakšne naloge imajo 
v Cerkvi? Po čem se službeno duhovništvo razlikuje od skupnega? Zakaj naj 
bi imela škof in duhovnik večjo avtoriteto od laika? Nekateri se sprašujejo, 
v  čem se delovanje duhovnika razlikuje od delovanja laika. Ali ne bi mogel 
laik prav tako uspešno oznanjati kakor duhovnik? Ali ne bi mogel tudi voditi 
in zedinjevati cerkvenega občestva? Nekateri gredo tako daleč, da celo glede 
predsedovanja pri obhajanju evharistične skrivnosti ne delajo izjem. Ali še 
moremo govoriti o razliki med skupnim in službenim duhovništvom? Posamez
niki gredo še dalje in pravijo, da ima vsaka dobra človekova dejavnost duhov
niški značaj. V tem pogledu ne bi bilo več razlike med skupnim duhovništvom  
in nekristjani. (Naj pripomnim, da je takšno sklepanje nekoliko prenaglo.) Du
hovniki in laiki ne bi bili po takšnem naziranju nič drugega kakor »socialni 
pomočniki«, graditelji bolj človeškega sveta.

Odgovor na vse to daje J. Giblet, ki govori o duhovniški službi apostolov 
(4 5 —7 6 ) in P. Grelot, ki govori o poklicanosti službenega duhovnika za službo 
božjemu ljudstvu (77—100), deloma pa tudi drugi avtorji. Jezus je klical ljudi 
k hoji za seboj. Tu je začetek Cerkve z neko zunanjo »strukturo«. Posebno 
poslanstvo imajo okrog Jezusa apostoli. Apastol je tisti, ki je zapustil vse zato, 
da bi šel za Jezusom. Nadalje je ribič ljudi in se razlikuje od vseh tistih, ki 
so ostali v svoji družini in pri svojem poklicu. Nova zaveza nam govori o na
stajanju novih cerkvenih služb. Čeprav je marsikaj nejasnega glede teh služb, 
vendar drži, da so bili nosilci cerkvenih služb v pomoč apostolom ter so prevzeli 
njihovo mesto v Cerkvi.

Že imenovani P. Fransen pravi glede tridentinskega koncila, da je v zvezi 
z duhovništvom opredelil dve važni verski resnici, namreč da je duhovništvo 
nove zaveze bistveno povezano z evharistijo in da je sv. red zakrament. Ti dve 
resnici utemeljujeta in opisujeta službeno duhovništvo. Če bi se službeno du
hovništvo ne razlikovalo od skupnega, bi bilo nerazumljivo, čemu naj bo poleg 
krsta in birme še poseben zakrament sv. reda. S povezovanjem duhovništva 
z evharistijo koncil sicer ni povedal vsega o duhovništvu, a je vsekakor po
vedal zelo važno dejstvo. Tridentinska podoba duhovnika je predvsem obredna, 
a takšna je zato, ker so protestanti ravno to plat zanikali, ter so naglašali le 
oznanjevanje evangelija.

Ker drugi vatikanski cerkveni zbor ni bil usmerjen proti zmotam, je podal 
bolj celostno podobo službenega duhovništva in ga primerjal s skupnim duhov
ništvom vseh vernikov. Ko govori o posebnih nalogah duhovnikov, nadomesti 
prejšnjo delitev na posvečevalno in jurisdikcijsko oblast s tremi službami: ozna- 
njevalno, posvečevalno in vodstveno. Posebej je naglašena oznanjevalna služba. 
Posvečevalna služba je prav tako kakor po nauku tridentinskega koncila tudi po 
nauku drugega vatikanskega koncila usmerjena na evharistijo.

Morda bi pričakovali, da bo koncil govoril o dveh posebnih nalogah du
hovnikov, kakor ima tudi Cerkev dve nalogi: oznanjevanje in posredovanje 
odrešenja, graditev sveta. Vendar so za graditev sveta prvenstveno poklicani 
laiki. Duhovnikovo poslanstvo je predvsem v službi evangelija in odrešenja. 
More pa seveda tudi duhovnik posredno ali neposredno sodelovati pri počlo
večenju sveta. (Tu bi bilo treba bolj naglasiti, da je služba evangeliju tudi 
služba svetu.)

Novi obrednik za posvečenje diakonov, mašnikov in škofov, o katerem  
govori Albert Houssiau (155—173), zelo izrazito kaže zakramentalni značaj vseh 
treh stopenj sv. reda. Poudarjena je povezanost diakonov in prezbiterijev s 
škofom in seveda povezanost vseh treh stopenj s Kristusom.

3. Ali gre za začasno ali za trajno duhovniško službo? Danes pravijo ne
kateri, da je govorjenje tridentinskega koncila o neizbrisnem znamenju, pečatu, 
ki ga vtisne sveti red, le podoba. Torej ne gre za neko bitno spremembo pri 
prejemniku sv. reda. Nikakor ni nujno, da bi bil nekdo duhovnik za vse živ
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ljenje. A li ni prometejsko, se sprašujejo drugi, če se človek v enem trenutku 
odloči za vso prihodnost svojega življenja?

O neizbrisnem znamenju ne govori le tridentinski koncil, ampak je to  
nauk Cerkve tudi danes (C 21, 2; D 2, 3). Cerkev torej ne odobrava mnenja, 
da kristjan sprejme duhovniško službo le  za določen čas, potem pa se zopet 
povrne v laiški stan. Vsekakor bi bilo treba nauk o neizbrisnem znamenju 
poglobiti in drugače izraziti, ne s podobo »pečata«, kakor so večkrat govorili 
teologi in tudi Cerkev sama. Duhovništvo naj bi pojmovali bolj dinamično, ne 
le  statično, kakor je bilo v navadi v srednjem veku. Ne gre le za ontološka 
stvarnost, ampak tudi za stvarnost, ki se izraža v duhovnikovem delovanju. 
Avtor Descamps dalje pravi, da bi ne bilo nujno v nasprotju z verskim naukom, 
če bi uvajali duhovnike le za določen čas (iz osebnih ali dušnopastirskih raz
logov), a si od tega dejstva ne obeta boljšega razumevanja globljega smisla 
duhovništva (188). Za poglobljeno, manj »predmetno« pojmovanje neizbrisnega 
znamenja daje le nekaj migljajev: božja zvestoba zahteva človekovo zvestobo; 
dokončna odločitev za trajno duhovništvo pomeni za človeka samega veliko 
obogatitev; kdor se že od začetka odpove različnim možnostim, je njegova 
odločitev za kako zamisel mnogo krepkejša in bolj nesebična; nestabilnost na 
področju duhovništva bi vplivala tudi na nestabilnost na drugih področjih, 
npr. v zakonu.

Anton Nadrah

Dr. Adalbert R e b i č , Očenaš, molitva Gospodnja. Izdala Krščanska sa- 
dašnjost v zbirki Metanoja (30—31). Zagreb 1973, 91 strani.

Očenaš je najlepša in vsebinsko najbogatejša molitev, kar jih poznamo.
V njej se je v polnosti izrazil Kristusov molitveni duh. To je edina molitev, 
katero nas je naučil Kristus; vse druge so sestavili ljudje bodisi na podlagi 
navdihnjenega besedila (zdravamarija) ali po lastnem navdihnjenju. Očenaš ne  
molimo samo katoličani, ampak tudi ločeni bratje in ga zato moremo imenovati 
interkonfesionalna molitev. Ob njem so se pripadniki različnih ver najprej 
ujeli v  skupnem teženju po zedinjenju, zato mu smemo reči tudi ekumenska 
molitev. Pri vseh dosedanjih srečanjih so očenaš skupno molili in se prepričali, 
da je ravno božja beseda najmočnejši temelj zedinjenja.

Kakor je očenaš najbolj pogosta molitev, tako je tudi eden tistih odlomkov 
v svetem pismu, katerim eksegeti posvečajo posebno pozornost. O tem priča 
bogata in ravnovrstna (znanstvena, duhovno-ascetična) literatura (prim. str. 8 8 ). 
Očenaš ne razlagajo samo v sklopu komentarjev Matejevega in, Lukovega evan
gelija, ampak ga proučujejo tudi posebej bodisi kot celoto ali celo samo po
samezne prošnje, npr. M. Dibelius, Die dritte Bitte des Vaterunsers; M,—E. 
Jacquemin, La portee de la troisieme demande du »Pater« (prim. str. 57. 58). 
Takšno razpravo je napisal tudi dr. Adalbert Rebič, profesor bibličnih ved na 
Teološki fakulteti v Zagrebu. Zunanji povod zanjo je bil teološko-pastoralni 
teden za duhovnike v Zagrebu (januarja 1973), ki je bil posvečen molitvi. Knjigo 
ni namenil samo duhovnikom, ampak vsem vernikom, »da bi v luči novozavez- 
nega sporočila, zlasti v luči Jezusovega nauka, molivci očenaša bolje razumeli 
in še raje molili najlepšo molitev krščanstva« (3). Toda Rebičeva knjiga ni po
ljudna razlaga prošenj očenaša in ne zbirka ascetičnih meditacij posameznih 
prošenj, ampak temeljita znanstvena študija, zgrajena po načelih sodobne 
biblične znanosti.

Knjiga ima predgovor (3. 4), razpravo o redakciji in izročilu dveh oblik 
Gospodove m olitve (5—26) in dva glavna dela. V prvem (29—60) razpreda 
biblično-teološko razlago prvih treh prošenj očenaša, ki so izražene v obliki 
želje; v drugem (61—87) pa pojasnjuje zadnje tri (štiri) prošnje Gospodove 
molitve. Značilno za knjigo je zgoščeno, strokovno zanesljivo in natančno izra
žanje s čimer pokaže, kako dobro obvlada obsežno problematiko. Pri pojasnje
vanju smisla posameznih izrazov oziroma posameznih prošenj očenaša posega 
v miselno, oblikovno in jezikovno ozadje poganske, judovske in starozavezne 
svetopisemske literature. Skrbno in znanstveno natančno pojasnjuje pomen 
zlasti tistih izrazov, ki so po obliki enaki v očenašu in v judovski ali celo-
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v  poganski verski literaturi, npr. poimenovanje Boga z imenom oče. V po
ganskih religijah starega Vzhoda naletimo na prepričanje, da so bogovi fizični 
očetje ljudi, zlasti kraljev (29, 30), zato sveto pismo stare zaveze zlepa 
Jahveja ne imenuje oče, da ne bo kdo mislil, da je Bog njegov naravni oče. 
Edino Jezus je smel Boga tako imenovati. Jezus je tudi omogočil, da ga tako 
morejo imenovati vsi, ki so po veri in krstu z njim združeni v eno. Samo zato, 
ker so v najtesnejši zvezi z Jezusom, kateremu je Bog resnično naravni oče, 
smejo Boga imenovati Oče (39). In če je primerjalno veroslovje odkrilo toliko 
sličnosti med očenašem in sočasnimi judovskimi molitvami (qaddis, šemoneh 
esreh . .  .) potem natančna primerjava samo pokaže, da je očenaš po eni strani 
res zasidran v nekem konkretnem religioznem občestvu, ker samo potrjuje nje
govo zgodovinskost, po drugi strani pa vsebinsko in oblikovno tako presega 
judovske molitve, da res ne more biti človek njegov početnik. »Gospodova 
molitev je v nasprotju z judovskimi molitvami trezna, jedrnata, kratka. V njej 
se nič ne ponavlja. Izogiba se brezsmiselnega naštevanja. Vsaka beseda je pre- 
mišljenna in v vsaki besedi je določena teološka vsebina« (25).

Prepričljivo in znanstveno solidno je pojasnil tudi izročilo in redakcijo 
očenaša. Vemo, da sta dva evangelista ohranila Gospodovo molitev: Matej 
v daljši obliki (6 , 9 b—13) in Luka v krajši (11, 2 b—4), zato se nehote vprašamo, 
katera oblika je pravilna. Malo je verjetno, da bi Jezus dvakrat učil apostole 
to molitev. Čeprav se obliki v bistvu ujemata, se vendar v posameznih izrazih 
in številu prošenj (Matej jih ima sedem, Luka pet) tako razhajata, da ne moreta 
biti obe enako pristni. A li nima morda krajša, Lukova, prednost pred Matejevo, 
ker vemo, da so izvirne kratke oblike pozneje radi pojasnjevali, dopolnjevali in 
s tem spreminjali ali pa sta obe enako oddaljeni od začetne oblike, ki jo je 
povedal Jezus? Vpoštevajoč načela tekstne kritike Rebič pravilno sklepa, da je 
zaradi kračine Lukova oblika gotovo pristnejša od Matejeve, toda ker je Matej 
ohranil bolj pristno aramejsko dikcijo kot Luka, ki je očenaš močno prilagodil 
helenistični miselnosti, izraža Matejeva v bistvu isto kot Lukova, čeprav je 
razširjena in daljša. Matej je skrbno zapisal obliko očenaša kakor so jo razumeli 
in molili kristjani iz judovstva v Palestini, Luka pa tako kakor so jo poznali 
kristjani iz poganstva na robu Palestine. Prav v tej raznolikosti vidimo, da 
je bil očenaš vedno živa molitev. Čeprav se je v izročilu po obliki različno ohra
nila, vendar te razlike samo dokazujejo, kako močno se je ljudem prilagodila. 
Prošnje so izražale tako, kakor so bili sami vajeni misliti in čutiti. Obe obliki 
sta zakoreninjeni v prekrščanskih srenjah. V tem je tudi njuna resničnost in 
zgodovinska pristnost (9 sl.), pa tudi vrednost knjige, ki to spretno prikaže in 
s tem tudi modernega človeka prepriča o izvoru, zgodovinski resničnosti in vse
binski veličini očenaša.

Samo v dejanski zgodovinski ambient uvrščene svetopisemske pripovedi 
morejo pravilno odsevati »vso širino, globino in višino božje besede« (4). V tem  
je zajamčena njena zgodovinska resničnost, ker je zraščena z dejanskim do
gajanjem v zgodovini in razgrnjena njena duhovna razsežnost, ker jo spozna
vamo tako kakor se je predstavila svetu. Rebič je to z razlago očenaša odlično 
pokazal: dokazal je njegovo zasidranost v življenju in s tem njegovo zgodo
vinskost in njegovo pristno, izvirno duhovno razsežnost, ki prevzema tudi 
danes. Želimo samo, da bi še več svetopisemskih poročil tako podanašil in 
s tem nahranil duše z jedjo, ki ne mine.

France Rozman

Dr. Celestin T o m i č ,  Evandjelja djetinjstva Isusova, biblijsko-teološke 
refleksije. Izdala Krščanska sadašnjost. Zagreb 1971, 135 strani.

Če odmislimo apokrifno literaturo, potem zvemo o Jezusovem poreklu, 
rojstvu in otroštvu največ iz prvih dveh poglavij Matejevega in Lukovega evan
gelija. Samo Matej in Luka sta med novozaveznimi pisatelji obsežneje popisala 
Jezusovo mladost. Prvi kristjani nanjo najbrž niso bili preveč pozorni. Njih 
so bolj prevzela Jezusova dela, zlasti njegovo trpljenje, smrt in vstajenje. Jezus 
je bil zanje dejstvo, zato se niso spraševali o njegovem poreklu in zgodo
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vinskosti njegove biti. Najstarejša apostolska pridiga začenja blagovest o Kri
stusu z nastopom Janeza Krstnika (prim. Apd 10, 37 sl.) in konča z oznanje
njem Jezusovega vstajenja in vnebohoda. Takšen je časovni razpon Petrove 
pridige (prim. Apd 10, 37—43). Z njo se snovno ujema najstarejši, Markov 
evangelij (prim. Mr 1, 3 in 16, 19). Tudi apostol Pavel ni oznanjal resnic, ki 
izhajajo iz dogodkov Jezusove mladosti in evangelist Janez je predstavil Jezusa 
kot zrelega moža. O Jezusovem življenju pred krstom in nastopom v javnosti 
zvemo samo iz Matejevega in Lukovega evangelija.

Racionalistična kritika je »odkrila« v Matejevem in Lukovem poročilu 
o Jezusovi mladosti sledove poganskih mitoloških pripovedi in zadnja leta še- 
»vpliv« judovske literature. Matejeve pripovedi o Jezusovi mladosti niso drugo 
kot judovske legende o malem Mojzesu, o očaku Jakobu, ki je moral bežati pred 
Labanom in Abrahamu, ki je videl čudna svetlobna telesa na nebu in sicer 
tako, da je Matej preprosto zamenjal ta imena z Jezusovim imenom. Matej 
dejansko ne opisuje Jezusove mladosti ali bolje o Jezusovem detinstvu pri
poveduje tako, da je imel pred očmi judovske legende o narodnih junakih in 
sproti vstavljal ime Jezus. Kaj se je resnično dogajalo z Jezusom preden je 
nastopil v javnosti, iz Matejevih pripovedi ne moremo zvedeti. Matej ni pisal 
zgodovino Jezusove mladosti, ampak ga je predvsem zanimalo versko sporočilo 
ali nauk, ki izhaja iz dogodkov Jezusove mladosti. Zgodovinska resničnost 
dogodkov samih je težko spoznatna in najbrž tudi precej drugačna kakor pa 
jo je prikazal Matej.

Ker vsebujejo evangeljska poročila o Jezusovi mladosti temeljne resnice 
o Bogu, Kristusu in Mariji in so predmet številnih verskih praznikov (Gospo
dovo oznanjenje, božič, obrezovanje Gospodovo, razglašenje Gospodovo, sveč
nica) nam res ne more biti vseeno ali so dogodki na katere se vežejo te verske 
resnice zgodovinsko resnični ali ne. O tej problematiki je spregovoril dr. Ce
lestin Tomič OFMConv, profesor bibličnih ved na Teološki fakulteti v Zagrebu 
v knjigi Evandjelja djetinjstva Isusova. To je prva knjiga s takšno problematiko' 
na slovanskem jugu. Čeprav je izšla že pred tremi leti, je prav, da jo pred
stavim tudi slovenski javnosti, zlasti še zato, ker postaja ta problematika v so
dobni biblicistiki čedalje bolj pereča.

Knjiga je zelo složno zgrajena. Ima predgovor, uvod in dva glavna dela.
V predgovoru pojasni Tomič namen svojega pisanja. Novejša biblična kri

tika navaja toliko pomislekov zoper pristnost evangeljskih poročil o Jezusovi 
mladosti in zoper zgodovinsko resničnost dogodkov, ki izhajajo iz teh poročil, da 
jih ni mogoče obiti. V uvodu razčlenjuje bistvo posameznih ugovorov in omenja 
načela, ki jih mora vsak upoštevati, če hoče resno proučevati tako stare pri
povedi kot so evangeljska poročila o Jezusovi mladosti. Najprej je treba poznati 
značaj ali literarno vrsto pripovedi, način pisateljevega izražanja in vredno
tenje zgodovinskih dogodkov. Samo tako je mogoče razumeti, kaj je pisatelj 
dejansko hotel povedati z določeno pripovedjo oziroma kaj Bog po njegovih 
besedah razodeva. Evangelist posreduje predvsem versko sporočilo in ne gole 
biografske podatke o Jezusu, vendar ne tako, da njegovo pripovedovanje ne bi 
imelo nobene zveze z resničnostjo. Evangeljske pripovedi so versko sporočilo 
(kerygme), toda z resnično zgodovinsko osnovo. V tem je bistvo celotne pro
blematike. Žal, avtor jo le nakaže, ne pa rešuje. Knjiga je bolj informativna 
kot samostojno obravnavanje zapletenih vprašanj o postanku posameznih pri
povedi in zgodovinske resničnosti dogodkov iz Jezusove mladosti. V pred
govoru sicer pove, da se ne bo spuščal v »zapletena vprašanja moderne eksege- 
tične znanosti o resničnosti posameznih izrekov in dogodkov« (7), vendar bi 
knjiga veliko pridobila, če bi avtor tudi pokazal, kako so evangeljske pripovedi 
o Jezusovi mladosti skladne s splošno svetopisemsko tradicijo in če so nazna- 
nilna literarna vrsta, rodovnik, zgodovinska pripoved, hvaln ice. . .  v svetem  
pismu zelo pogosta literarna oblika s katero so sveti pisatelji izražali resnico, 
potem so tudi tovrstne pripovedi o Jezusovi mladosti samo »eden izmed načinov 
pripovedovanja resničnih dogodkov« (prim. X. Leon-Dufour, Les evangiles et 
1’histoire de Jesus, Pariš 1963, 346). Tudi izrazi »dete bo iskal, da bi ga pogubil« 
(2, 130), »detetu streči po življenju« (2, 20) so tako pogosti v svetem pismu 
stare zaveze (prim. 2 Mojz 2, 15; 3 Kralj 11, 40), da zato ni mogoče ničesar 
reči o odvisnosti Matejevih pripovedi od judovskih midrašev, ampak gre za
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ustaljene izraze, znane v svetem  pismu in profani literaturi. Evangeljska po
ročila o Jezusovi mladosti so po obliki in dikciji biblične pripovedi in zato 
enako sposobne izraziti resnico kot jo izraža sveto pismo sploh. V tem je ute
meljena njih zgodovinskost in zato tudi njih resničnost. Toda avtor ne razčle
njuje podrobno značaj in literarno vrsto posameznih pripovedi ampak pohiti 
k razlagi.

Težišče knjige je seveda v obeh glavnih delih. V prvem obravnava Jezu
sovo mladost po Mateju (17—59), v drugem pa po Luku (63—135). Najprej 
kratko označi bistvo vsakega evangelija. Oznake so povzetek znanstvenih 
dognanj, zato kratke, stvarne in tako zaokrožene, da pokaže, kako tudi pripo
vedi o Jezusovi mladosti tvorijo z evangelij ima literarno in miselno enoto. 
Medtem ko o Lukovem poročilu o Jezusovi mladosti ne sluti posebne proble
matike glede zgodovinske resničnosti pripovedovanja, se pri Matejevem evan
geliju in njegovem poročilu o Jezusovi mladosti, opravičeno, bolj zadrži.

Čeprav zelo skrbno povzema dognanja biblične znanosti o zgodovinskosti 
in značaju Matejevega evangelija, vendar njegove trditve niso vedno dovolj 
natančne in prepričljive. Naj navedem nekaj hib.

1. Papijevo izjavo o Matejevem avtorstvu prvega evangelija razlaga prof. 
Tomič preveč ozko. Papia res pravi, da je Matejev aramejski evangelij vsak  
»hermeneusen« kakor ga je vedel in znal, toda v Papijevem jeziku »herme
neusen« ne pomeni le »Matejev aramejski evangelij je vsak razumel in razlagal 
kakor je pač vedel in znal« (prim. Tomič, Evandjelja . .., 17), ampak prej »ga 
je prevajal, kakor je kdo vedel in znal« (nem. ubersetzt habe«, prim. M. Mei- 
nertz, Einleitung in das NT , 5 Paderborn 1950, 172), saj tako razume Papijevo 
izjavo večina modernih biblicistov in tako je razumelo besedo »hermeneuein« 
tudi naj starejše izročilo. Marko je bil Petrov »hermeneutes«, ne v smislu, da 
bi sproti prevajal Petrove aramejske pridige v grščino, ampak, da je Petrovo 
pridigo zapisal. Če jo je zapisal, jo je moral izraziti v grščini. Zato ni bil razla
galec Petrove pridige, ampak tisti, ki jo je izrazil (prevedel) v grščino. Tako 
tudi aramejskega Mateja niso samo razlagali, ampak predvsem prevajali. Toliko 
bolj gotovo, ker se je ohranil le  grški prevod Matejevega evangelija, nimamo 
pa nobenih aramejskih razlag prvega evangelija.

2. Zgolj iz besedila Mt 1, 16 b ni mogoče reči, da je bil Jezus nadnaravno 
spočet razen, če zamižimo in prezremo vse druge tekstne priče, ki se izražajo 
kakor da bi bil Jožef Jezusov fizični oče. E. Lohmeyer navaja kar štiri vrste 
inačic Mt 1, 16 b (prim. Lohmeyer-Schmauch, Das Evangelium des Matthaus ,4 

Gottingen 1967, 6 ). Besedilo je preveč neenotno izpričano in zato ne vemo dobro, 
kaj je v resnici zapisal Matej, čeprav tudi najboljše moderne kritične izdaje 
nove zaveze ponatiskujejo splošno znano inačico: »Jožefa, moža Marije, iz katere 
je bil rojen Jezus, ki je Kristus.« Prav bi bilo, če bi pri razlagi tako kočljive 
vrstice opozoril, morda v opombi, na pestrost inačic in dokazovanje o Jezu
sovem nadnaravnem spočetju izvajal iz Mt 1, 18—25, kar je dejansko storil tudi 
Matej. Vrstica 16 b je tekstno kritično in vsebinsko preveč »zagonetna« (31), 
da bi mogla biti zanesljiv dokaz o Jezusovem nadnaravnem poreklu, če ne bi 
o tem vedeli tudi iz drugih svetopisemskih virov.

3. Mestoma pogrešamo preskromno navajanje virov. Knjiga res noče biti 
znanstvena razprava (5) evangeljskih poročil o Jezusovem detinstvu, vendar bi 
bilo pisateljevo razvijanje m isli in dokazovanje še bolj prepričljivo, če bi opo
zoril tudi na vir, odkoder je črpal misli, na primer ko pripoveduje, čemu Matej 
začenja rodovnik z »biblos geneseos« (Knjiga rodovnika) ali ko omenja apoka
liptično razlago rodovnika 3-krat po 14 (prim. Tomič, Evandl jel je. . 2 4 —28 
z X. Leon-Dufour, Btudes d’Bvangile, Pariš 1965, 57 sl.). Čeprav zelo pogosto 
povzema misli uglednih biblicistov (bibliografijo navaja na str. 14), vendar zelo 
redko natančno navede vir, odkoder povzema misli. V vsem I. delu je le šest 
navedkov (59), v II. precej bolj obsežnem delu pa devet (137), kar je vsekakor 
premalo v primeri z bogato in vsestransko izrabo literature.

Stvarno in tekoče pripovedovanje tu in tam motijo tiskarske napake, na 
primer: »ker so pisatelji skrbno preiskali« (Lk 13), prav Lk 1, 3 (12); Ruta 
Mopkinja (29) namesto Moapkinja; Nazeraios (55), ampak Nazoraios, toda 
Nazarenos itd. Sicer pa je knjiga napisana zelo pregledno. Evangeljsko besedilo 
je tiskano umaknjeno, da se že na pogled loči od drugega besedila. Pripovedi
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so naslovljene z velikimi črkami in razčlenjene na vrstice oziroma na temeljne 
izraze posameznih vrstic. Ob njih se zadrži in jih razlaga. Čeprav se ustavlja 
pri posameznih besedah, izrazih in izrekih razlag, še daleč ni samo filološko- 
gramatikalna, ampak globlja, teološko utemeljena in kar je najvažnejše, do
sledno svetopisemska. Prof. Tomič ne vnaša filozofskih naziranj v sveto pismo, 
ampak odkriva pravi smisel posameznih izjav tako, da raziskuje njihov pomen 
v svetopisemskem izročilu in v  dejanskih življenjskih oblikah, s katerimi so 
bile zraščene. Zato angelov pozdrav Mariji ni navadni pozdrav, ampak kakor 
sledi iz njegovega soglasja z govorico svetopisemskih prerokov predvsem klic 
k veselju, vendar spet ne h kakršnemu koli veselju, ampak k edino resničnemu 
veselju, notranjemu veselju v Bogu (prim. 80. 81). Razlaga je dosledno usmerjena 
k bistvu. Povsod odkriva božje sporočilo, ki ga vsebujejo poročila o Jezusovi 
mladosti. Preko zgodovinskih dogodkov iz Jezusove mladosti nam Bog sporoča 
pomembne resnice, ki morejo biti tudi danes »edino zdrava in močna hrana 
verskemu življenju. Zato ne govorimo o ,Jezusovi mladosti1, ampak o ,evangeliju 
Jezusove mladosti1, s čimer poudarimo, da v njih ne gre toliko za življenjske 
podatke o malem Jezusu, ampak za odrešilno evangeljsko sporočilo« (prim. 
str. 1 0 ).

To nalogo je avtor odlično opravil. Vsa moč, vrednost in prepričljivost 
knjige je v razlagi evangeljskih sporočil o Jezusovi mladosti. Čeprav sem 
prej navedel nekaj hib, vendar te nič ne zmanjšajo vrednost knjige, posebno 
še zato ne, ker načelno noče reševati zapletenih introduktornih vprašanj, ampak 
išče v njih božje sporočilo. Če je v uvodu samo nanizal bistvo posameznih 
ugovorov zoper zgodovinskost evangeljskih poročil o Jezusovi mladosti in proble
matike nato praktično ne rešuje, je vendar to nadoknadil z razlago posameznih 
izjav, izrekov in odlomkov, ko jih je tako zelo plasiral v svetopisemski ambient 
in povezal z dejanskimi življenjskimi oblikami, da so prav tako resnične kakor 
je  resnična zgodovina naroda, ki je vse to doživljal.

France Rozman

372



BOGOSLOVNI VESTNIK

Leto XXXIII 
Zvezek 1-4

Ljubljana 1973



»Ephemerides theologicae« Facultatis theologicae (catholicae) 
Ljubljana, Poljanska 4. Jugoslavia.

Director responsabilis: St. Canjkar, Ljubljana, Resljeva 5. 
Typographia: »Jože Moškrič«, Ljubljana

»Bogoslovni vestnik« — Izdaja: Teološka fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 
Poljanska 4. — Ureja: Uredniški odbor. — Odgovorni uredniki: dr. Stanko 
Cajnkar, Ljubljana, Resljeva 5. — Izdaja dvakrat na leto v štirih številkah. — 

Tiska: Tiskarna »Jože Moškrič«, Ljubljana.



VSEBINA X X X III. LETNIKA

(INDEX VOLUM INIS X X X III)

Razprave (D isserta tiones):

G r m i č  Vekoslav, E ksistencionalno oznanjevanje  (Existenzielle
V e rk u n d ig u n g ) ................................................................  263-

K r  a š o v e c  Jože, B ožja in  človeška svetost v  Izaijevem  p re 
roškem  svetu  (H eiligkeit von G ott und  M ensch in  der Bot-
schaft J e s a j a s ) ............................................................................................ 48-

K r a š o v e c  Jože, S in tak tična in  teološka form ulacija  v  Iz 43,
1—3 a  (Syntaktische und theologische Form ulierung  in  Jes
43, 1—3 a ) ................................................................................................  288-

J a n e ž i č  Stanko, A nglikanizem  (Anglikanism us) . . . . . 296-
O j n i k  Stanko, N am en zakonske zveze (Der Zweck der ehe-

lichen V e r b in d u n g ) ...................................................................... 40-
O j n i k  Stanko, V erska svoboda v  m ednarodnem  p rav u  (Die

G laubensfreiheit im  V o lk e rrech te ) ................................................  280-
R a j h  m  a  n  Jože, T ru b arjev  stik  z B ullingerjem  v  eni dolgi 

predguvori (T rubar K on tak t m it B ullinger in  einem  langen
V o r w o r t ) ................................................................................................  272-

S t r l e  A nton, Eksistencialni pom en izvirnega g reha  (Exi-
stenziale B edeutung der E r b s u n d e ) ..................................................23-

S t r l e  A nton, P rob lem atika  izvirnega g reha  danes (Proble
m atik  d e r E rb su n d e ) ....................................................................................3-

T r u h l a r  Franc, Problem  sta rih  pa trocin ijev  v  S loveniji (Das
Problem  der a lten  Patrozin ien  in  S lo w en ien )..................................61-

Predavanja na teološkem tečaju v Ljubljani in Mariboru (Prae
lectiones in  cursu  theologico) aprila  1973:
F  u č e  k  Ivan, Poziv u  K ristu  (Der B eruf in  Christus) . . . .  166-
M e r l a k  Ivan, Sad ljubezni za živ ljen je  sveta (Die F ru ch t der

Liebe fiir das Leben der W e l t ) ...................................................... 237-
S t e i n e r  Š tefan, M oralna teologija v  luči pastoracije  (Die

M araltheologie im  D ienste des H ir te n a m te s ) ................................149-
S e  f M arijan , Kodeks e tike  zdravstvenih  delavcev SFR J v  luči 

katoliške m oralne teologije (Der e th ische K odex der 
G esundheitsarbeiter der SFR J im  Lichte der katholische
M oraltheo log ie)...................................................................................... 247-

Š u š t a r  Alojzij, Odnos m ed m oraln im  zakonom  in  vestjo  (Das
V erhaltn is zw ischen dem  M oralgesetz und  dem  Gewissen) 185-

V a 1 e  nč i  č Rafko, Sekularizacija  in  m oralne v redno te  (Die
Saku larisation  und die M o ra lw e r te ) ................................................215-

V a l k o v i č  M arijan, G r i j eh u  biblij skoj i personalističk oj 
perspektiv i (Die Sunde in  der biblischen und personalen 
P e r s p e k tiv e ) ...........................................................................................  200-

-270

-  60

-295
-305

-  47 

-287

-279

-  39

-  22 

-117

-184

-246

-165

-263

-199

-216

-214



Poročila in pregledi (Relationes e t conspectus):

G rebenc p. M aver, Poglavje iz v rs te  stisk ih  opatov, opat Janez
G lavič 1500— 1530 ................................................................................ 340—351

Janežič  S tanko, Božji sodelavci s m o .............................................118— 123
K ongregacija  za versk i nauk, Iz java glede katoliškega nauka

o  C erkvi zoper nek a te re  d anašn je  z m o t e .....................  306—314
Ste iner S tefan , S kupna zak ram en talna  odveza p ri nas n i po

treb n a?  .....................................................................  123— 130
S te iner S tefan , P riročnik  za m oralno te o lo g ijo ....................... 314—339
Sorč A. — S trle  A., T eilhard  de C hardin  o  »večni ženskosti« in

njegov pom en za naš č a s ....................................................... 130—138
S trle  A nton, D esakralizacija, zgodovinskost, božje kraljestvo  351— 355

Ocene (Recensiones):

Descamps A lbert idr, P riester — B eruf im  W iderstreit?, A nton
N a d r a h ......................................................................................... . 366—368

F eu ille t A., Le m ystere  de 1’am our divin dal la theologie johan-
nique, A nton  N a d r a h ..........................................................  359—363

G reeven H., J. R atzinger, R. Schnackenburg, H.-.D. W endland,
Theologie d er Ehe, A nton  N a d r a h ..................................... 363—366

M artele t G., R esurrection, E ucharistie  e t  genese de 1’homme,
A nton  S t r l e ...............................................................................  356—359

R azprava o  starozavjetn im  otajstv im a, H ilarije  iz Poitiersa,
Iv an  P o j a v n i k ............................................................................ 143—144

Rebič A dalbert, Isusovo uskrsnuče, F rance R o z m a n .............140—143
Rebič A dalbert, Očenaš, m olitva Gospodnja, F rance Rozm an . . 368—369
Sporken P., D arf die M edizin, w as sin  kann?, Š tefan  S teiner . . 144— 146
S tud ia  m oralia, IX, R afko V a le n č ič ....................................... 139—140
Tomič Celestin, E vand jelja  d je tin jstva  Isusova, F rance Rozman 369—372

Zapiski ( N o t a e ) .....................................  147



Ocene (R ecensiones):
G. M ar telet, R esurrection, E ucharistie  e t genese de 1’hom m e,

A nton S t r l e ............................................................................................356 359
A. Feuillet, Le m yste re  de 1’a m o u r d iv in  dans la  theologie jo h an -

nique, A nton  N a d r a h ......................................................................  359—363
H. G reeven, J . R atzinger, R. Schnackenburg, H.-D. W endland,

Theologie d er Ehe, A nton N a d r a h ..................................................  363—366
A lbert D escam ps idr., P rie s te r — B eruf im  W iderstreit? , A nton

N a d r a h ...................................................................................................... 366—368
Dr. A dalbert Rebič, Očenaš, m olitva G ospodnja, F rance Rozm an 368—369
D r. Celestin  Tomič, E vand je lja  d je tin js tv a  Isusova, F rance

R o z m a n .................................................................................................369 372

C ena te  dvojne številke je  40 din, za inozem stvo 50 din. — N aročnino 
pošilja jte  n a  naslov: U prava  lis ta  »D ružina« — »Bogoslovni vestnik«, 
L jubljana, C ankarjevo  nab rež je  3/1, čekovni račun  501-620-7-4-8247-12

Oproščeno davka na promet s proizvodi po mnenju Republiškega sekretariata 
za prosveto in kulturo št. 421-1/73 — 6. junija 1973



K / S l : ' . * * ' * * *  '

'

.

4 <  *

\

j

.

    :  _______


