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»Imovnici¢ so nadalje: cerkve, manastiri in druge cerkvene usta-
nove, katerim to osobitost priznava cerkvena oblast, in ¢e to priznanje ni
protivno drZavnim zakonom. Uprava cerkvenega imetka je samoustavna.
Pravoslavne cerkve in manastiri ne morejo svojih nepremiénin odstopati
brez posebnega dopustila drZavne vlasti. (Cl. 716 —710.).

Drzavno imetje (Cl. 720--722) je javno ali pa drZavna »osobinac.
Posebni zakoni bodo $e dolocili, kako si drzava pribavlja dohodke za
drzavne potrebe in stroske.

Poslednja dva razdela pideta o imovnikih ali pravnih osobah, ki se
sestavljajo po volji pojedincev, katere pa mora pripoznati drZava. To so
»drustvac (¢l 723 - 754) in pa »zakladec ali'ustanove (¢l. 755 — 766).
»DrZavni savjet« mora tu cuvati, da se ne zgodi ni¢ zakonu protivnega.

Del Sesti in zadnji obsega »objasnjenja, odredjenja (definicije) in
dopolnila« k prej$njim delom, potem govori o nekih vrstah dokaza v
imovinskih poslih, naposled o merjenji in racunanji ¢asa v imovinskih
poslih. Zavr§uje se pa zakonik z zakonjackimi (pravnikimi) izreki in pri-
slovicami, ki zakona sicer ne morejo predrugaditi, a pojasnujejo njegov
razum in smisel. Vzeti so ti lapidarni izreki naravnost iz narodnega obi-
¢ajnega govora in so v zakoniku to, kar so »zegulac juris<, v rimskih
yDigestah €.

Toliko za pregled vsebine.

4

Dr. Majaron.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K § 919. ob¢. drz. zak. (,Po bozjih in ¢loveskih postavah®).

C. kr. okrajno sodis¢e na V. je izdalo razsodbo z dne 30. julija
1888, &t. 5741 : ToZenec Janez O. je dolZan pripoznati, da toZnikoma
Matiji O. in Cili O. ni mo¢i v miru prebivati v njegovi higi, in dolZan
torej namesto stanovalne pravice dajati jima vsako leto namestka po
15 gld. ter po 4 seznje bukovih drv ali 20 gld.; in sicer Cetrtletno
nazaj od dne vrotene tozbe, vse to nerazdelno pod eksekucijo. To, kolikor
se veC za stanovanje v tozbi zahteva, namre¢ 15 gld., se odhije.
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Razlogi:

Opravicenost tozbene zahteve presojevati je z ozirom na dolocho
§ 919. ob&. drz. zak., po kateri je pogodbene dolZnosti natanko izpol-
njevati, in mora stranka, katera tega mne stori, povrniti drugemu po-
godniku nadomestilo ali $kodo. Obe stranki priznavata, da imata
tozitelja po pogodbi z dne 21. aprila 1874. 1. pravico stanovati v to-
ZenCevi hisi ter pravico do potrebnih drv. ToZnika navajata: da
jima ni prestati na domu toZencevem, ker ju le-td in Zena njegova
zanicujeta, sujeta in nadlegujeta z vednim prepirom, tako, da je to
ravnanje celé vsej sose§¢ini v pohujSanje, zahtevata zaradi tega,
naj jima toZenec preskrbi stanovanje drugje, oziroma plata za to vsako
leto po 80 gld. namestka, a za kurjavo po 20 gld., ali da po 4 seZnje
bukovih drv. Namestek, ki o njem govori § 919. ob¢, drz. zak., sma-
trati je za odskodbo, in torej je gori navedeno pravno dolZnost presojati
po nacelih XXX poglavja obé. drz zak., oziroma po § 1295. obé. drz
zak.; po le-tem dolo¢ilu je podloga vsaki odskodbi krivnja ali po-
godbi protivno ravnanje, ali brez ozira na pogodbeno zavezo. Le-tu se
vprasa, kakor reCeno, za pravico toZnikov do stanovanja s kurjavo vred.
Ce tudi ne trdita toznika, da jima toZenec odteguje ali brani oboje,
pravita vender, da sta vsled omenjenega navzkriZja in pohujsljivega
ravnanja v svojih uzitkih tako prikrajSana, da jima ni modi s toZencem
bivati pod jedno streho in torej uzivati primerno pravico stanovanja.

Le-ta trditev je sama po sebi umevna in tudi v zakonu uteme-
ljena; pri trajajo¢i pravici, n. pr.stanovanja mora biti upravicencu za-
gotovljeno, da ga bode lahko uzival v miru.

Resiti je torej vpraSanje, ali so toliko napete razmere v hisi to-
Zencevi, da ne morejo toZnikoma uzitek naturnega stanovanja izkljuéiti
all vsaj bistveno kratiti, in dalje, ali je krivnja temu na strani toZen-
Cevi? Tu je omeniti naslednje :

Kakor je razvidno iz kazenskih spisov, na katere se je sklicevalo
v pravdi, prepirali sta se toznica Cila O. in toZenceva Zena z grdlji-
vimi besedami in bili sta obe s sodnim zaporom kaznovani. ZasliSane
pric¢e, osobito sosedje in zaupniki so izrekli, da provzrotujeta obe stranki
veden prepir, ker nec¢e nobena stranka potrpeti ali prijenjati, in od
tod najveC izvira nemir in zbadljivo navskrizje. Manj od drugih pri-
zadet je pri tem mnavskrizji toznik Matija O., najve¢ pa Zena toZendeva
ta je toznico Cilo 0. uZe s polenom udarila in telesno poskodovala. —
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Toznik Matija . navaja dalje, da ga toZenec — njegov pravi sin —
suje, Zali, ker ga tika, nazivlje starca in preklinja. To sta potrdili
pri¢ci G. 8. in J. M., ta Se posebno, da Zena toZenteva tako preklinja,
da jo je grdo in pohujiljivo poslusati. — Ako se preudari to in kar
so pri¢e navedle, gotovo je toZenec kriv vzrokov navskrizja, ker njemu
kot glavi druzine ni odgovarjati samo za svoje, ampak tudi za svoje Zene
ravnanje. Ta krivnja je toliko vedja, ker pristoji tozZnikoma kot sta-
rima uZitkarjema naturno spostovanje in ker se toZencu nikakor ne
spodobi, tozniku — svojemu ofetu — otitati vsako malotno napako,
ker je marved njegova dolZnost prizanasati otetu, in s tem, da za-
branjuje pohujsljivo vedenje v druZini, izpolnjuje tudi jako vazno obcansko
nalogo. Ker se torej toZnikoma bistveno krati prebivanje v domaci
hisi in ker je dokazano, da toZenca, ¢e tudi ne jedino le njega, zadeva
vsaj vaZna sokrivnja, upraviena sta zato toZnika zahtevati namestek
za stanovanje in kurjavo. Namestek pa sta zvedenca dolodila za sta-
novanje samo s 15 gld. na leto.

Na apelacijo toZnikovo je c. kr. vi§je deZelno sodisc¢e v
Gradei z odlotho z dne 7. novembra 1888, t. 9548 razsodbo nizje
inStance pfedrugaéilo ter odbilo toZbeno zahtevo.

Razlogi:

Toznika trdita, da imata vsled pogodbe z dne 21. aprila 1874
pravico do stanovanja v toZencevi hifi in do toliko drv, kolikor jih
potrebujeta za kurjavo. Te pogodbe sicer ni med pravdnimi spisi, in
na njo se po smislu dolothe § 257. ob& sod, r. tudi ni modi
ozirati, ker jo je toZenec predlozil ele pri apelaciji. Vender pa toZenec
priznava te pravice, ki se iSCejo v tozbi, in zatorej je dognano, da
pristoje toznikoma. Le-ta ne trdita, da bi jima bil toZenec branil
uzivati jih, zahtevata pa, da jima toZenec pla¢a namestek teh pravie
pro futuro, ne da bi bil naveden ferminus a quo. Taka zahteva pa z
ozirom na dolotbo § 919. obé&. drZ. zak. sama na sebi ne more ob-
veljati, ker sploh ne trdita toznika, da bi se bil zavezal toZenec
za kak slu¢aj in posebno za taksne sluéaje, kaker$ni so povedani v
tozbi, placati namesto pogojenega naturnega preuZitka namestek v
denarji, in ker tudi ni zaostankov iz tega naslova ali jih vsaj toznika
nista navedla. NavskriZja pa, katera so razloZena v tozbi in pravdi in
katera baje toZnikoma ovirajo uZivanje svojih pravie, nikakor niso taka,
da bi opravicevala zahtevo, katera se ne strinja povsem s pogodbenimi
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dolothami. Opravicevati jo morejo tem manj, ker kazZejo v to pravdo

vpleteni kazenski spisi in izpovedbe pri¢, da sta oba pogodnika — in
to najbolj vsled nestrpnosti Zenstva v druzini — zakrivila bolj ali

manj medsobne razprtije; to vse pa zoper toZenca, ki je samo za se
prevzel s pogodbo dolZnosti preuzitka, me more ustanoviti pravne po-
sledice, da bode v prihodnje drugace poravnaval preuzitek, nego li se je
bil zavezal.

Na revizijsko pritozbo toznikovo je c¢. kr. najvisje sodisce
z odlo¢ho 22. januvarija 1889, &t. 14773 predrugacilo razsodho
vigjegn sodis¢a, a obnovilo razsodbo okrajnega sodiSca.

Razlogi:

Vsukdo, ki mora drugemu dajati v svoji hisi stanovanje, dolzan
je tudi z njim ravnati tako, da more dotitni stanovanje uporabljati
brez ovir, in prav tako mu je skrbeti, da se njegova druzina tudi
tako vede. Kuakor je izpovedal se toZenec sam, zavezan je po iz-
ro¢ilni  pogodbi z dne 21, aprila 1874 dajati toZnikoma v svoji
higi stanovanje in vrhu tega ju preskrbevati s potrebnimi drvmi za kur-
javo, Pri¢e so potrdile, da toZenec svojega 77 let starega oceta, od
katerega je nekday prejel vse posestvo, ne spostuje tako, kakor zahte-
vajo to bozZje in ¢loveske postave; on ga nikoli ne imenuje
oCeta, ampak ga tika, nazivlje starca in preklinja; tudi je neko¢ pre-
povedal, da bi toZnica Cila O. zakurila z njegovimi deymi. Najbolj
surovo se pa veéde toZenCeva Zena, katera — kakor so izpovedale price
— toznika tako preklinja, da se ne zgledujejo nad tem samo otroci,
ampak vsa vas in je — kakor je razvidno iz predloZenega kazenskega
spisa — v meseci januvariji 1888. z oklestkom pretepla in pri tem
telesno poSkodovala toznico Cilo O. Toznika gotovo nista dolZna
gledati, da se toZenec -— njijin sin — véde tako proti njima, in
torej tudi ne v takih razmerah stanovati Se na dalje v njegovi hisi.
To, da se véde toZenec proti toznikoma tako, velja uprav toliko, kakor
da se on brani dajati jima v pogodbi pogojeno stanovanje v svoji hisi;
tako sia primorana toznika ogniti se nevrednemu vedenju sinovemu
in poiskati si drugega stanovanja, in ker je to zakrivil toZenec, kateri
je kot glava druzine odgovoren tudi za vedenje svoje Zene, povrniti
mora zaradi tega, ker je ravnal proti pogodbi, vsled tega nastalo
skodo, platati jima torej po zvedencih dolofeni namestek za stanovanje
in jima dati tudi za kurjavo potrebna drva ali pa jima platati njihovo
vrednost.
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'b) O stroskih izpovedi pod prisego.ﬁ

Odlok, ki potrjuje, da se je prisegla manifestacijska prisega, na-
loZena z razsodbo c. kr. za m. del. okrajnega sodis¢a v 1j. z dne 23. ju-
nija 1887 §t. 15352, ima dodatek: zaznamovani stroski toZiteljevi se
doloc¢ujejo z 10 gld. in spadajo k pravdnim stroskom.

Prisegalec pravi v rekurzu, da wuZe pri prisegi ni hotel pri-
poznati toZiteljevih stroskov. Utemeljevanje prvega sodnika, da spada
intervencija pri priseZnem naroku k pravdi, ne more driati; priseganje
pravokrepno naloZene manifestacijske prisege ni ve¢ predmet pravde,
ampak izpolnitev tega, kar nalaga razsodba. Glavna ali dopolnilna pri-
sega pac¢ je z dotitno pravdo v zvezi, ker je zavisen izid pravde od
priseg, in vender se stroSki intervencije ad wvidendwm jurare nikoli ne
priznavajo, ker je intervencija zgolj fakultativna, nikakor pa potrebna
za zasledovanje svojih pravic ali za obrambo. Tolikanj manj se da
opravicevati priznanje stroskov za intervencijo pri manifestacijski pri-
segi, ki kar ni¢ ve¢ me spada k prazemu pravdnemu postopanju. Ce
ne pride protivnik k izjavi in priseganju, to nima zanj mikaker$nih
kvarljivih nasledkov, in od tod izvira kakor same iz sebe, da je bila
intervencija protivnika samo fakultativna, nikakor ne potrebna. Novela
za pravdno postopanje z dne 16. maja 1874 s$t. 69 drz. zak. dovo-
ljuje le priznanje potrebnih pravdnih stroskov; priznanje stroskov za
prisotnost pri izpovedi pod prisego, torej za nepotreben opravek, ne
more biti dovoljeno in bi se bilo moralo od protivnika z zaznambo
stroskov implicite zahtevano povracilo odbiti.

C. kr. vi§je deZelno sodis¢e predruga¢i prvosodni odlok v
pritozbeni tocki, odbije zahtevo toziteljevo, izraZeno z zaznambo stroskov,
da se mu naj povrnejo stroski intervencije, in naloZi toZencu povrnitev
rekurznih stroskov v 14 dueh pod eksekucijo.

Razlogi:

Dolznost toZenéeva, izpovedati pod prisego dele v zapudéino spa-
dajocega premoZenja, bila je predmet pravdi, strogki protivnikove inter-
vencije pri priseganji  ad manifestationem niso torej ni  aceessorium
pravdnih strofkov ni stroski eksekucije; doti¢na zahteva toZiteljeva, naj
se mu povrnejo stroski, nima temelja v zakonu. ;

C. kr. najvisje sodidce spravi prvosodni odlok v pritoZbeni
totki zopet v veljavo in spozna, da naj trpi toZenec stroske svojega
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~ apelacijskega rekurza sam in naj povrne tozitelju strodke revizijskega
rekurza v 14 dneh pod eksekucijo,

Razlogi:

Uze dvorni dekret 30. oktobra 1788 &t. 911 zb. pr. zak. pravi:
sodba na izpoved pod prisego je jednaka sodbi, ki nalaga toZencu, da
mora nekaj storiti. ToZenec celé ni prostovoljno prisegel tega, v kar
je bil obsojen; tozitelj je bil primoran zvrSitev sodbe prisiliti (toZencu
se je uze globa 50 gld. zagrozila, ¢ ne bo podal izpovedi pod pri-
sego); toZitelju se ne more odrekati pravica intervencije pri dotinih
priseznih narokih (toZenec ni mogel vsega nasteti pri prvem naroku)
in sicer po pravnem zastopniku; za stroske zvribenega postopanja so
merodavna taista pravila kot za predidoe spoznavno postopanje, 6no
je le nadaljevanje tega postopanja; toZitelju se torej povrnitev stroskov,
ki jih je imel s pravdoznanim zastopstvom pri doti¢nih narokih, ne
more oporekati po smislu dolofeb § 24. zakona z dne 24. maja 1874
8t:/69" drz -zak.

¢) Kako je tolmaciti doloébo § 52. ces. patenta z dne 20. no-
vembra 1852, st. 251. drz. zak. (civ. jur. n.)?

Toznik trdi v tozbi, da pripada parc:la kat. §t. 1034 ob&. Dob-
rave k njegovi v deZelni knjigi za Stajersko upisani gradtini ,Zalesju*
ter da nima toZeni J. J. nikakerS$ne pravice, voziti po tej parceli,
vender zlepa ne neha voziti, — zategadelj naj sodii¢e spozna, da je
toznik neomejen lastnik imenovane parcele, ter da toZencu ne pristoji
vozna pravica.

Pri naroku dolofenem za skrajSano razpravo, opiral se je toZenec
na dolo¢bo § 52. ces. pat. z dne 20. novembra 1852, §t. 251 drz. zak,
trde¢, da je za ta slutaj pristojno le deZelno sodiste v Gradci ter da
je tozhbo zavrniti zaradi nepristojnosti sodid¢a. Po kon¢anem odgovoru
na tozbo sta obe stranki prosili prelozitve.

C. kr. okrajno sodis¢e v Sl Gr. je po smisla § 26. prav. dvornega
dekreta s 24. oktobra 1845, &t. 906 zb. pr. zak. ustavilo nadaljnje po-
stopanje v tej re¢i ter toZanika obsodilo v povrnitev toZencu priznanih
stroskov iz naslednjih

razlogov:
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§ 52. civ. jur. n. predpisuje, da je smeti tozbe, katerim je predmet
stvarna pravica zaradi ‘nepremicne reci, vloZiti jedino le pri realni in-
Stanci. Vprasa se tukaj, ima li nasprotnik vozno pravico na imznovani
parceli ali ne; predmet tozbi je torej vozna pravica po nepremicni reci.
Ne oziraje se na to, sta li toZnik ali toZenec za se podvrZena temu
sodistu ali ne, pristojna je le realna instanca, — to je tukaj c. kr.
deZelno sodite v Gradei, da sodi v tej stvari.

V svojem rekurzu trdi toznik, da on ni zahteval stvarne pra-
vice na nepremic¢ni reci, da niti zahtevati ni mogel take pravice na
svoji lastni zemlji, ampak on le tirja, da bi se odrekla stvarna pra-
vica drugi osebi.

C.kr. vigje dezelno sodid¢e v Gradei je zavrnilo toznikov
rekurz, ker ta nikakor ni mogel omujati zakonitega staliséa, ki ga je
primerno utemeljil prvi sodnik.

d) Je 1i cedent pravdni drug (sotoZenec), ako toznik cesijo
izpodbija po smislu zakona z dné 16 marcija 1331, S§t. 36.
drz. zak.?

V bagatelni tozbi je trdil toZnik, da je imel cedent tirjati od
njega (toZnika) 20 gld., on pa od cedenta mnogo ve¢ mna podlogi
neke poprej$nje razsodbe. Navzlic temu je prepustil celent svojo tir-
jatev sotoZencu J. Z-u,. kateremu so bile te razmere dobro znane. Za-
tegadelj naj sodisce raésodi, da je cesija nasproti toZniku neveljavna,
da morata oba toZenca to priznati in povrniti pravdne stroSke.

K razpravi je prifel sotoZenec J.Z., n¢ pa tudi cedent, in
je zahteval, da mnaj se tozba zaradi nepristojnosti sodiS¢a zavrne.
Rekel je, da njegovo navadno prebivalise ni v tem sodnem okraji; da
cedent sicer v tem kraji stanuje, da pa tega po smisla § 31. zakona
z dné 16, marcija 1884, &t. 86. drz. zak. ni bilo toziti in je vpraSanje
o pristojnosti zaradi njega (sotoZenca J. Z.) presojati prav tako, kakor
¢e bi bil sam toZen.

C. kr. okrajni kot bagatelni sodnik v Sl Gr. je zavrnil tozbo
prav iz teh razlogov.

Proti tej razsodbi je podal toZnik pritozbo nié¢nosti, opiraje se
na § 78, st. 7 bag. post., v kateri je rekel: Cedent ni prisel k raz-
pravi in bilo ga je kontumacovati; to se ni zgodilo, nego toZba se je
zavrnila proti obema, akoprav je sotoZenec J. Z. le zahteval, da naj se
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njemu nasproti zavrne ; zategadelj je celo razpravo ponoviti, tem preje,
ker gotovo ni res; da ni smeti tudi cedenta toziti v takih slucajih,
postopanje pa proti jednemu toZencu se ne da lociti od postopanja
proti sotoZencu J. Z.
C. kr. vi§je dezZelno sodisce v Gradei je zavrnilo pritozbo ni¢-
nosti iz naslednjih
razlogov:

Sodnik mora ex officio presojati aktivno in pasivno legitimacijo
toznikovo, in razsodba se mora ozirati na to, ako bi mu legitimacija
manjkala, ne gledé na to, je li to napako toZenec grajal ali ne. On
Je torej celé po zakonu ravnal, da je tudi v nenavzoénosti prvotoZen-
¢evi toznikovo legitimacijo cedentu nasproti presojal, in ne more se

trditi, da bi bil vsled tega prekoracil predlog, katere si bodi stranke.

Kazensko pravo.

K § 411. kaz. zak. (Odlo¢ba c. kr. najviSjega kot kasacijskega
sodiséa z dne 26. maja 1888, st. ad 3908.)

C. kr. drzavno pravdniStvo v Lj. je dvignilo obtoZzbo proti Mateju
M. I. zaradi hudodelstva javne posilnosti po § 99. kaz. zak., — II. zaradi
prestopka proti varnosti lasti po § 459. kaz. zak., in IIL. zaradi pre-
stopka proti telesni varnosti po § 431. kaz. zak., — in sicer posled-
njega storjenega s tem, da je 16. januvarija 1888 proti Josipu V.
‘zamahnil s sekiro in ga potem s polenom udaril ¢ez hrbet, — torej
dejanje zapocel pri katerem je uZe po njegovih naravnih, vsakteremu
lahko znanih nasledkih mogel izprevideti, da utegne napravili kako
nevarnost za Zzivljenje, zdravje ali telo ljudi.

7 razsodbo z dne 17. februvarija 1888, §t. 1423, bil je Matej M.
od obtozbe v vseh tockah oproscen po § 259. §t. 3 kaz. pr., in sicer
od obtozbe ad IlI iz naslednjih

razlogov:

Gledé obtozbe zaradi prestopka zoper telesno varnost po § 431.
kaz. zak. se pa obtoZenec na podlogi svojega zagovora in izpovédbe
price Josipa V., da je (obtoZenec) sekiro samo vzdignil, ne pa Z njo
proti Josipu V. zamahnil, in da po udarcu s polenom ni bilo nobenih
nasledkov, to dejanje torej tudi sposobno ni bilo provzroliti ne-
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varnost za Zivljenje, zdravje ali telo ljudi — po § 259. §t. 3 kaz. pr.
mora oprostiti; kajti njemu na rova§ deto dejanje bi bilo k ve¢jemu
zasledovati kot prestopek proti varnosti éasti po § 496. kaz. zak., k
temu pa, ker Josip V. doti¢ne obtozbe ni dvignil, v le-tem slu¢aji ni
povoda.

C. kr. drZzavno pravdnistvo v Lj. je le zaradi oprostitve
ad III vlozilo pravotasno pritozho niénosti po smislu § 281,
§t. 9 lit. @ kaz. pr. r. in podprlo jo bistveno z naslednjimi

razlogi:

Pri¢a Josip V. je pod prisego navedel, da je 16. januvarija 1888,
naproSen od Josipine M., v Podgorje Sel po neko Zito; da je tja prisel
tudi Matej M. z namenom zaprec¢iti, da se to Zito odnese; da je Josipu
V. in Josipini M. Zugal in ju stran podil; da je Josipa V., ko ni hotel
oditi, najpoprej s pestjo v prsi sunil, lomil ga, potem segel po sekiri,
katero so mu pa izvili; da je dalje za vozno verigo zagrabil in Z% njo
Josipa V. hotel udariti; da je, ko so mu bili odvzeli tudi verigo, po-
prijel sekirico z namenom, da bi Josipa V. po glavi ularil; da se je, ko so
mu jo bili vzeli iz rok, polastil cepina, ki so mu g'n tudi siloma
iztrgali; in da je poslednji¢ oborozil se z velikim seZenjskim polenom
in udaril % njim Josipa V. po hrbtu, ne da bi ga bil poskodoval. To je
tudi sodisCe smatralo za dokazano, a ga vender oprostilo od obtozbe
po § 431. kaz. zak., in sicer zaradi tega, ker udarec s polenom ni
uéinil nikakih nasledkov; to dejanje obtoZencevo torej tudi sposobno
ni hilo provzrociti nevarnost za Zivljenje itd. —- Po mnenji c. kr. drz.
pravdni$tva je pa ta utemeljitev sodida oividno protivna zakonu,
kajti ne gledé na to, da iz gori navedenega in pravilno dokazanega
dejanja obtoZendevega izhaja uze samo po sebi namen Mateja M., telesno
poskovati Josipa V , udarec z dolgim polenom po hrhtu ¢lovekovem je
gotovo tako dejanje, da more vsakteri uZe po mnaravnih, vsakemu
znanih nasledkih izprevideti, da lahko mnapravi nevarnost za Ziv-
ljenje itd., dejanje torej, katero presega pojem prestopka proti varnosti
¢asti po smislu § 496. kaz. zak.,, — in to tem bolj, ker § 331. kaz.
zak. sam poudarja, da je tako dejanje kazenskopravno zasledovati tudi
takrat, kadar ni iz njega nastala nobena $koda. Sodisée je tovej zakon
napa¢no uporabilo, in je tudi pritozbha zaradi ninosti opravicena po
§ 281. &t. 9 lit. ¢ kaz. pr, 1.
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C. kr. najvisje kot kasacijsko sodis&e je pa z odlotho
z dne 26. maja 1888 v §t. ad 3908 to pritozho zavrglo, opirajo¢ se
povsem na naslednje
razloge:

Brezdvomno je, da dejanje obtoZenievo — udarec s polenom po
hrbtu — znadi tako dejanje, katero je sposobno spraviti v nevarnost
telesno celovitost, in gotovo je tudi nezakonito, ¢e se na take slutaje
ne uporablja zakonska sankcija § 431. kaz. zak. zgol zaradi tega ne,
ker vsled udarca niso nastopili niti vidni znaki, niti nasledki na Zivotu
udarjentevem; ker je § 431. kaz zak., kakor to poudarja tudi njegovo
besedilo, uporabljati tudi takrat, kadar dejanje ne provzroi nobhene
kvare. Ali sodis¢a mnenje, da je dejanje, dognano po glavni razpravi,
zasledovati le vsled zasebne obtozbe po smislu § 496. kaz. zak., ugaja
vender-le kazenskemu zakonu; kajti razprava in tudi ni¢nostna pri-
tozba je brezdvomno dokazala, da je obtoZencu pripisovati namen grdo
ravnati proti Josipu V. Ce bi bilo dejanje obtoZenevo telesno varnost
ali Zivljenje napadenca (Josipa V.) istinito stavilo v nevarnost, moralo
bi se kot naladéno (§ 411. kaz. zak.), oziroma kot v sovraZnem namenu
zapoteto (§§ 152. ali 140. kaz. zak.) razsojevati kot nalaiéna lahka,
oziroma kot tezka telesna poskodba ali pa kot uboj. Ker pa v tem
slucaji nobeden teh nasledkov ni nastopil, opraviden je popolnoma
sklp sodeCega sodifta, da ima gori navedeno dejanje obtoZenlevo vse
znake dejenskega grdega ravnanja po § 496. kaz. zak. — Ni¢nostna
pritozba, katera v tem ravnanji ne vidi prestopka po § 496. kaz. zak.,
ampak le prestopek po § 431.ib. prezira, da je zakonski naredbi
§ 431. (katera se pridruzuje naredbi § 335. kaz. zak., tudi dopolnjujot
jo) kaznovati le dejanja, pri katerih je nevarnost za zivljenje, zdravje
ali telesno varnost provzrocil storilec po krivdi (in culposer Weise),
v slucajih pa, kadar nastopi hudobni naklep bodi tudi dolus indirectus
(sovrazni namen koga mrevariti), ni moci uporabljati §§ 335. in 341.
kaz. zak.; ¢e bi se nazorom nifnostne pritozbe dalo veljati, onda bi
v slugajih dejanskega grdega ravnanja § 496. kaz. zak. sploh ne mogel
priti v porabo. — Ni¢nostno pritozbo je torej bilo zavreti po smisla

§ 288. kaz. pr. 1.
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