
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) K § 919. obč drž. zak. („Po božjih in človeških postavah"). 

C. kr. okrajno sodišče na V. je izdalo r a z s o d b o z dne 3 0 . julija 

1 8 8 8 , št. 5741 : Toženec Janez O. je dolžan pripoznati , da tožnikoma 

Matiji O. in Cili O. ni moči v miru prebivati v njegovi hifii, in dolžan 

torej namesto stanovalne pravice dajati j ima vsako leto namestka po 

\a g ld . ter po 4 sežnje bukovih drv ali 2 0 gld. , in sicer četrtletno 

naziij od dnu vročene tožbe , vse to nerazdelno pod eksekucijo. T o , kol ikor 

se več za stanovanje v tožb i zahteva, namreč 15 g ld . , se odbije. 
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R a z l o g i : 

Opravičenost tožbene zahteve presojevati je z oziroin na d o l o č b o 

§ 'JtS). obč . drž. zak., po kateri je pogodbene dolžnost i natanko i zpo l 

njevati, in mora stranka, katera tega ne stori, povrnit i drugemu pD-

godn iku nadomesti lo ali škodo. Obe stranki priznavata, da imata 

tožitelja po pogodb i z dne '21. aprila 1 8 7 4 . 1. pravico stanovati v to -

ženčevi hiši ter pravico do potrebnih drv. Tožnika navajata: da 

j ima ni prestati na domu toženčevem, ker j u le-ta in žena njegova 

zaničujeta, sujcsta in nadlegujeta z vednim prepirom, tako, da je to 

ravnanje celo vsej s o s e š č i n i v pohujšanje, zahtevata zaradi tega, 

naj j ima toženec preskrbi stanovanje drugje, oziroma plača za to vsako 

leto po 30 gld . namestka, a za kurjavo po 20 gld. , ali da po 4 sežiije 

bukov ih drv. Namestek, ki o njem govor i § 91!(. o b č . drž. zak., sma

trati je za odškodbo , in torej je gor i navedeno pravno dolžnos t presojati 

po načelih X X X poglavja o b č . drž zak., oziroma po § 1 2 9 5 . o b č . drž 

zak . ; po le-teni določi lu je pod loga vsaki odškodbi krivnja ali po

godb i prot ivno ravnanje, ali brez ozira na pogodbeno zavezo . Le-tu se 

vpraša, kakor rečeno, za })ravico tožnikov do stanovanja s kurjavo vred. 

Če tudi ne trdita tožnika, da j ima toženec odteguje ali brani oboje, 

pravita vender, da sta vsled omenjenega navzkrižja in pohujšl j ivega 

ravnanja v svojih uži tkih tako prikrajšana, da j ima ni moč i s tožencem 

b iva t i pod jedno streho in torej uživati primerno pravico stanovanja, 

Le-tii trditev je sama po sobi umevna in tudi v zakonu uteme

ljena; pri trajajoči pravici , n. pr. stanovanja mora bit i upravičenca za

gotovl jeno, da ga bode lahko užival v miru. 

Rešiti je torej vprašanje, ali so tol iko napete razmere v hiši t o -

ženčevi , da ne morejo tožnikoma užitek naturnega stanovanja izključiti 

ali vsaj bistveno kratiti, in dalje, ali je krivnja temu na strani tožen-

čevi ? Tu je omenit i naslednje : 

Kakor je razvidno iz kazenskih spisov, na katere se je sklicevalo 

v pravdi, prepirali sta se tožnica Cila O, in toženčeva žena z grdlji-

v imi besedami in bili sta obe s sodnim zaporom kaznovani . Zaslišane 

priče, osob i to sosedje in zaupniki so izrekli, da provzročujeta obe stranki 

veden prepir, ker neče nobena stranka potrpeti ali prijenjati, in od 

tod največ izvira nemir in zbadlj ivo navskrižje. Manj od drugih pri

zadet je pri tem navskrižji tožnik Matija O,, največ pa žena toženčeva ; 

ta je tožn ico Cilo O. uže s polenom udari la in telesno poškodovala . — 



Tožnik Matija O. navaja dalje, da ga toženec — njegov pravi sin — 

suje, žali , ker ga tika, nazivlje starca in preklinja. T o sta potrdil i 

priči (i. S. in J. M., ta še posebno , da žena toženčeva tako preklinja, 

j o je gftlo in pohujšljivo poslušat i . — A k o se preudari to in kar 

so priče navedle, g o t o v o je toženec kriv vzrokov navskrižja, ker njemu 

kot glavi družine ni odgovarjat i samo za svoje, ampak tudi za svoje žene 

ravnanje. Ta krivnja je tol iko večja, ker pristoji tožnikoma kot s ta

rima užitkarjema naturno spoštovanje in ker se tožencu nikakor ne 

spodobi , tožniku — svojemu očetu — očitati vsako raalotno napako, 

ker je marveč njegova dolžnost prizanašati očetu , in s tem, da za-

branjuje pohujšljivo vedenje v družini, izpolnjuje tudi j ako važno občansko 

na logo. Ker se torej tožnikoma bistveno krati prebivanje v domači 

hiši in ker je dokazano, da toženca, če tudi ne jedino le njega, zadeva 

vsaj važna sokrivnja, upravičena sta zato tožnika zahtevati namestek 

za stanovanje in kurjavo. Namestek pa sta zvedenca določi la za s ta

novanje samo s 15 gld . na le to . 

Na apelacijo tožn ikovo je o. kr. v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v 

Gradci z o d l o č b o z dne 7. novembra 1 8 8 8 , št. 9 5 4 8 razsodbo nižje 

instance predrugači lo ter o d b i l o tožbeno zah tevo . 

R a z l o g i : 

Tožnika trdita, da imata vsled p o g o d b e z dne 2 1 . aprila 1 8 7 4 

pravico do stanovanja v toženčevi hiši in do tol iko drv, kol ikor j ih 

potrebujeta za kurjavo. Te p o g o d b e sicer ni med pravdnimi spisi, in 

na njo se po smislu do ločbe § 257 . obč . sod. r. tudi ni m o č i 

ozirati , ker j o je toženec predložil šele pri apelaciji. Vender pa toženec 

priznava te pravice, ki se iščejo v tožbi , in zatorej je dognano , da 

pristoje tožnikoma. Le-ta ne trdita, da hi j ima bil toženec branil 

uživati j ih , zahtevata pa, da j ima toženec plača namestek teh pravic 

j)r<i fidiiro, ne da bi bil naveden tennhius a quo. Taka zahteva pa z 

oz i rom na do ločbo § 9 1 9 . o b č . drž. zak. sama na sebi ne more o b 

veljati, ker sploh ne trdita tožnika , da bi se bil zavezal toženec 

za kak slučaj in posebno za takšne slučaje, kakeršni so povedani v 

tožbi , plačati namesto pogojenega naturnega preužitka namestek v 

denarji, in ker tudi ni zaostankov iz tega naslova ali j ih vsaj tožnika 

nista navedla. Navskrižja pa, katera so razložena v tožbi in pravdi in 

katera baje tožnikoma ovirajo uživanje svojih pravic, nikakor niso taka, 

da bi opravičevala zahtevo, katera se ne strinja povsem s pogodben imi 



— 21G — 

določbami . Opravičevati j o iii^iri-jo tem manj, ker kažejo v to pravdo 

vpleteni kazenski spisi in izpuvedlie prič, da s la oba piigodnika — in 

to najbolj vsled nestri)nosti ženstva v družini — zakrivila bolj a,li 

manj medsobne razprti je; to vse pa zoi)er toženca, ki je samo za se 

prevzel s p o g o d b o dolžnosti preužitka, ne more ustanoviti pravne p o 

sledice, da bode, v prihodnje drugače poravnaval preužitek, nego li se je 

iiil zavezal. 

Na revizijsko pr i tožbo tožnikovo je c. k r. n a j v i š j e s o d i š č e 

z o d l o č b o 2 2 . januvarija 18Hi), št. 1 4 7 7 3 p r e d r u g a č i l o razsodbo 

višjeg.a sodišča, a o b n o v i l o razsodbo okrajnega sodišča. 

R a z l o g i ; 

Vsakdo, ki mora drugemu dajati v svoji hiši stanovanje, dolžan 

je tudi ž njim ravnati lako, da more dotjčni sfaiiovanje uporabljati 

brez ovil', in prav tako mu je sl<rbeti, da se njegova družina tudi 

tako vede. Kakor je izpovedal se toženec sam, zavezan je po i z 

ročilni pogodbi z dne 2 1 , aprila 1874 dajati tožnikoma v svoji 

hiši stanovanje in vrhu tega ju preskrbevati s potrebnimi drvmi za kur-

JMVo, Priči^ so potrdile, da toženec svojega 7 7 let starega očeta , od 

k:itei'eg;i, j(̂  nek(la,j prejel vse j iosestvo, ne spoštuje tako, k a k o r z a h t e 

v a j o t o b o ž j e i n č l o v e š k e p o s t a v e ; on ga nikoli ne imenuje 

očelii. an)[)ak g a lik;i, nazivlje s iarca in preklinja; tudi je nekoč pre-

[)ove(l:il, da bi tužnica Cila O. zakurila z njegovimi dfvuii. Najbolj 

surovo se jia vede toženčeva žena, katera — kakor so izpovedale priče 

— io;biika lako [ireklinja, da se lu; zgledujejo nad tem samo ot roc i , 

ampak vsa vas in je — kakor ie razvidno iz ])redloženega kazenskega 

spisa — v meseci januvariji 1 8 8 8 . z okleščkoni pretepla in pri tem 

telesno poškodovala tožnico (!ilo O. Tožnika g o t o v o nista dolžna 

gledati , da se toženec — ujijin sin — vede tako proti njima, in 

torej tudi ne v takih razmerah stanovati še na dalje v njegovi hiši. 

To , da se vede toženec proti tožnikoma tako, velja uprav tol iko, kakor 

da se on brani dajati j ima v p o g o d b i pogojeno stanovanje v svoji h i š i ; 

tako s la primorana tožnika ognit i se nevrednemu vedenju sinovemu 

in poiskati si drugega stanovanja, in ker je to zakrivil toženec, kateri 

je kot glava družino odgovoren tudi za vedenje .svoje žene, povrnit i 

mora zaradi t e g a , ker je ravnal proti pogodbi^ vsled tega nastalo 

š k o d o , plačati j ima torej po zvedencih določeni namestek za stanovanje 

in j ima dati tudi za kurjavo potrebna drva ali pa j ima plačati nj ihovo 

vrednost. 
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b) O stroških izpovedi pod prisego. 

Odlok, ki potrjuj«, da se je prisegla nianifestiicijska prisega, na

ložena z razsodbo e. ki-, za ni. del. okrajnega sodišča v Ijj. z dne 2 3 . j u 

nija 1887 št. 153.")2, ima doda tek : zaznamovani stroški tožiteljevi se 

določujejo z 10 g ld . in s p a d a j o k p r a v d n i m s t r o š k o m . 

Prisegalec pravi v r e k u r z u , da uže pri prisegi ni hotel pri

poznati tožiteljevih s t roškov. Utemeljevanje prvega sodnika, da spada 

intervencija [iri prisežnem naroku k pravili, iie more držat i ; preseganje 

pravokrepno naložene manifesiacij.-^ke prisege ni več predmet pravde, 

ampak izpolnitev tega, kar nalaga razsodba. Ghivna ali dopolni lna pri

sega pač je z dot ično pravdo v zvezi, ker j(! zaviseu izid pravde od 

priseg, in vender se stroški intervencije ad videndiuii jnmre nikoli ne 

priznavajo, ker je intervencija zgolj fakultativna, nikakor pa potrebna 

za zasledovanje svojih pravic ali za obrambo . Tolikanj manj se da 

opravičev.ati priznanje s t roškov za intervencijo pri manifestacijski ])ri-

segi, ki kar nič več ne spada k pra\einu pravdnemu postopanju. Če 

ne pride prot ivnik k izj.ivi in priseganju, lo nima zanj nikakeršnih 

kvarljivih nasledkov, in od tod izvira kakor same iz sebe, da je bila 

intervencija prot ivnika samo fakultativna, nikakor ne potrebna. Novela 

za pravdno postopanje z dno I G . maja 1874 št. G;» drž. zak. d o v o 

ljuje le priznanje potrebnih pravdnih s t roškov; priznanje stroškov za 

prisotnost [iii izpovedi pod prisego, torej za nepotreben opravek, ne 

more biti dovoljeno in bi se bilo inoialo od protivnika z zaznambo 

s t roškov iinplicite zahtevano i)ovračilo odbi t i . 

C . k r v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e predrugači prvosodni odlok v 

pr i tožbeni točki , odbije zahtevo tožiteljevo, izraženo z zaznambo stroškov, 

da se mu naj povrnejo stroški intervencije, in naloži tožencu povrnitev 

rekurznih stroškov v 14 dneh pod eksekucijo. 

li a z l o g i : 

Dolžnost toženčeva, izpovedati ]iod prisego dele v zapuščino spa-

dajočega premoženja, bila je [iredinet pravdi, stroški prot ivnikove inter

vencije pri priseganji ad nuiHifcstutiDiieiH niso torej ni acces>surium 

pravdnih stroškov ni stroški eksel<ucije; dotična zahteva tožiteljeva, naj 

se mu povrnejo stroški, nima temelja v zakonu. 

C. k r. n a j v i š j e s o d i š č e spravi prvosodni odlok v pri tožbeni 

točki zopet v veljavo in spozna, da naj trpi t oženec stroške svojega 



c) Kako je tolmačiti določbo § 52. ces. patenta z dne 20. no
vembra 1852, št. 251. drž. zak. (civ. jur. n.)? 

Tožnik trdi v tožbi, da pripada parcda kat. št. 1034 obč. Dob

rave k njegovi v deželni knjigi za Štajersko upisani graščini „Zalesju'' 

ter da nima toženi J. J. nikakeršne pravice, voziti po tej parceli, 

vender zlepa ne neha voziti, — zategadelj naj sodišče spozna, da je 

tožnik neomejen lastnik imenovane parcele, ter da tožencu ne pristoji 

vozna pravica. 

Pri naroku določenem za skrajšano razpravo, opiral se je toženec 

na določbo § 5 2 . ces. pat. z dne 20 . novenibr.i 1852, št. 251 drž. zak. 

trdeč, da je za ta slučaj pristojno le deželno sodišče v Gradci ter da 

je tožbo zavrniti zaradi nepristojnosti sodišča. Po končanem odgovoru 

na tožbo sla obe stranki prosili preložitve. 

C. kr. okrajno sodišče v SI. Gr. je po smislu § 2(;. [irav. dvornega 

dekreta s 24 . oktobra 1 8 4 5 , št. 90(; zb. pr. zak. ustavilo nadaljnje po

stopanje v tej reči ter tožnika obsodilo v povrnitev tožencu priznanih 

stroškov iz naslednjih 

r a z l o g o v : 

apelacijskega rekurza sam iii naj povrne tožiteljii stroške revizijskega 

rekurza v 14 dneh pod eksekueijo. 

R a z l o g i : 

Uže dvorni dekret 3 0 . oktobra 1788 št. 911 zb. pr. zak. pravi: 

sodila na izpoved pod prisego je jednaka sodbi, ki nalaga tožencu, da 

mora nekaj storiti. Toženec celo ni prostovoljno prisegel tega, v kar 

je bil obsojen; tožitelj je bil primoran zvršitev sodbe prisiliti (tožencu 

se je uže globa 50 gld. zagrozila, če ne bo podal izpovedi pod pri

sego); tožitelju se ne more odrekati pravica intervencije pri dotičnih 

|)risežiiih narokih (toženec ni mogel vsega našteti pri prvem naroku) 

in sicer po pravnem zastopniku; za stroške zvršbenega postopanja so 

merodavna taista pravila kot za predidoče spoznavno postopanje, ono 

je le nadaljevanje tega postopanja ; tožitelju se tor(j jiovrnitev stroškov, 

ki jih je imel s jiravdoznanim zastopstvom pri dotičnih narokih, ne 

more oporekati jio smislu določeb § 24 . zakona z dne 21 . nrija 1874 

št. 09 drž zak. 



d) Je li cedent pravdni drug (sotoženec), ako tožnik cesijo 
izpodbija po smislu zakona z dne 16 marcija 1831, št. 36. 

drž. zak, ? 
V bagatelni tožbi je trdil tožnik, da je imel cedent tirjati od 

njega (tožnika) 20 gld., on pa od cedenta mnogo več na podlogi 
neke poprejšnje razsodbe. Navzlic temu je prepustil ceient svojo tir-
jatev sotožencu J, Z-u, kateremu so bile te razmere dobro znane. Za
tegadelj naj sodišče razsodi, da je cesija nasproti tožniku neveljavna, 
da morata oba toženca to priznati in povrniti pravdne stroške. 

K razpravi je prišel sotoženec J. Z,, ne pa tudi odent, in 
je zahteval, da naj se tožba zaradi nepristojnosti sodišča zavrne. 
Rekel je, da njegovo navadno prebivališče ni v tem sodnem okraji; da 
cedent sicer v tem kraji stanuje, da pa tega po smislu § 31, zakona 
z dne 16. marcija 1884, št. 36. drž, zak. ni bilo tožiti in je vprašanje 
o pristojnosti zaradi njega (sotoženca J, Z.) presojati prav tako, kakor 
če bi bil sam tožen. 

C, kr, o k r a j n i kot bagatelni sodnik v SI. Gr. je zavrnil tožbo 
prav iz teh razlogov. 

Proti tej razsodbi jo podal tožnik pritožbo n i č n o s t i , opiraje se 
na § 78, št. 7 bag. post., v kateri je rekel: Cedent ni prišel k raz
pravi in bilo ga je kontumacovati; to so ni zgodilo, nego tožba se je 
zavrnila proti obema, akoprav je sotoženec J. Z, le zahteval, dd naj se 

§ 52, civ, jur, n, predpisuje, da, je smeti to/Jn', l^aterim je predmet 
stvarna pravica zaradi nepremične reči, vložiti jedino le pri realni in
stanci. Vpraša se tukaj, ima li nasprotnik vo,'.no pravi(-j n:i imenovani 
parceli ali ne; predmet tožbi je torej vozna pravica po nepremični reči. 
Ne oziraje se na to, sta li tožnik ali toženec za se podvržena temu 
sodišču ali ne, pristojna je le realna instanca, — to je tukaj c. kr, 
deželno sodišče v Gradci, da sodi v tej stvari, 

V svojem r e k u r z u trdi tožnik, da on ni zahteval stvarne pra
vice na nepremični reči, da niti zalitevali ni mogel tak(! pravice na 
svoji lastni zemlji, ampak on le tirja, da bi se odrekla stvarna pra
vica drugi osebi, 

C. kr, v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v Gradci je zavi'nilo tožniliov 
rekurz, ker ta nikakor ni mogel omajati zakonitega stališča, ki ga je 
primerno utemeljil prvi sodnik. 



K a z e n s k o p r a v o . 

K § 411. kaz. zak. (Odločba c. kr. najvišjega kot kasacijskega 
sodišča z dne 26. maja 1888, št. ad 3908.) 

C. kr. državno pravdništvo v Lj. je dvignilo obtožbo proti Mateju 

M. I. zaradi liududelslva javne posilnosti po § 'J"J. kaz. zak. , — II. zaradi 

piestopka proti varnosti lasti po § l.̂ j'.). kaz. zak. , in l i l . zaradi pre

stopka proti telesni varnosti po § 4 3 1 . kaz. zak., — in sicor posled

njega storjenega s tem, da je 16. januvarija 1888 proti Josipu V. 

zamalinil s sekiro in ga potem s polenom udaril čez hrbet, —- torej 

dejanje započel, pri katerem je uže po njegovih naravnih, vsakteremu 

lahko znanili nasledkih mogel izprevideti, da utegne napraviti kako 

nevarnost za življenje, zdravje ali telo ljudi. 

Z razsodbo z dne 17. februvarija 1888, št. 1123 , bil je Matej M. 

od obtožbe v vseh točkah oproščen po § 12 . 59 . št. 3 kaz. pr., in sicer 

od obtožbe ad III iz naslednjih 

r a z l o g o v : 

Glede obtožbe zaradi prestopka zoper telesno varnost po § 4 3 1 . 

kaz. zak. se pa obtoženec na podlogi svojega zagovora in izpovedbe 

})riče Josipa V., da je (obtoženec) sekiro samo vzdignil, ne pa ž njo 

proti Josipu V. zamahnil, in da po udarcu s polenom ni bilo nobenih 

nasledkov, to dejanje torej tudi sposobno ni bilo provzročiti ne-

njeiiiu nasproti zavrne ; zategadelj je celo razpravo ponoviti, tem preje, 

ker gotovo ni res, da ni smeti tudi cedenta tožiti v takiti slučajih, 

•postopanje pa proti jednemu tožeui-u se ne da ločiti od postopanja 

proti sotožencu J. Z. 

G. kr. višje di^želno sodišče v Gradci je zavrnilo pritožbo nič

nosti iz naslednjili 
r a z l o g o v : 

Sodnik mora e.r officiu presojati aktivno in pasivno legitimacijo 

tožnikovo, in razsodba se mora ozirati na to, ako bi mu legitimacija 

manjkala, ne glede na to, je li to nai)ako toženec grajal ali ne. On 

je torej celo po zakonu ravnal, da je tudi v nenavzočnosti prvotožen-

čevi tožnikovo legitimacijo cedentu nasproti presojal, in nc more se 

trditi, da bi bil vsled tega [irekoračil predlog, katere si bodi stranke. 



varnost, za življenje, zdravje ali telo ljudi — po § 2 5 9 . št. 3 kaz. pr. 

mora opros t i t i ; kajti njemu na rovaš doto dejanje bi b i lo k večjemu 

zasledovati ko t prestopek proti varnosti časti po § 49G. kaz. zak., k 

temu pa, ker Josip V . dotične ob tožbe ni dvignil , v le-tem slučaji ni 

povoda . 

C. kr. d r ž a v n o p r a v d n i š t v o v Lj je le zaradi oprost i tve 

ad III vložilo pravočasno p r i t o ž b o n i č n o s t i po smislu § 2 8 1 . , 

št. 9 lit. a kaz. pr. r. in podprlo j o bistveno z naslednjimi 

r a z l o g i : 

Pr iča Josip V. je pod pr isego navedel, da je IG, januvarija 1 8 8 8 , 

naprošen od Josipine M, , v Podgorje šel po neko ž i t o ; da je tja prišel 

tudi Matej M. z namenom zaprečiti, da se to ži to odnese ; da je Josipu 

V. in Josipini M. žugal in ju stran p o d i l ; da je Josipa V. , ko ni hotel 

odit i , najpoprej s pestjo v prsi sunil, lomil ga, potem segel po sekiri, 

katero so mu pa izv i l i ; da je dalje za vozno ver igo zagrabil in ž njo 

Josipa V. hotel udnri t i ; da je , ko so mu bili odvzeli tudi ver igo, po

prijel sekirico z namenom, da bi Josipa V. po glavi udar i l ; da se je , ko so 

mu j o bili vzeli iz rok, polastil cepina, ki so mu ga tudi ši loma 

iz t rga l i ; in da je poslednjič oboroži l se z velikim seženjskim polenom 

in udaril ž njim Josipa V, po hrb tu , ne da bi ga bil poškodoval . To je 

tudi sodišče smatralo za dokazano, a ga vender oprost i lo od o b t o ž b e 

po g 4 3 1 . kaz, zak., in sicer zaradi tegii, ker udarec s polenom ni 

učinil nikakih nas ledkov; to dejanje ob toženčevo torej tudi sposobno 

ni bi lo provzroči t i nevarnost za življenje itd. — Po mnenji c. kr. drž, 

pravdništva je pa ta utemeljitev sodišča oč iv idno prot ivna zakonu , 

kajti ne glede na to , da iz gor i navedenega in pravilno dokazanega 

dejanja obtnženčevega izhaja uže samo po sebi namen Mateja M., telesno 

poškovat i Josipa V , udarec z do lg im polenom po hrbtu č lovekovem je 

g o t o v o tako dejanje, da more vsakteri uže po naravnih, vsakemu 

znanih nasledkih izprevideti , da lahko napravi nevarnost za živ

ljenje itd., dejanje torej, katero presega pojem prestopka proti varnosti 

časti po smislu § 4 9 0 . kaz. zak., — in to tem bo l j , ker § 3 3 1 . kaz. 

zak. sam poudarja, da je tako dejanje kazenskopravno zasledovati tudi 

takrat, kadar ni iz njega nastala nobena škoda. Sodišče je torej zakon 

napačno uporabi lo, in je tudi pr i tožba zaradi ničnosti opravičena po 

§ 2 8 1 . št. 9 lit. a kaz. pr. r. 



C. k r. n a j v i š j e k o t , k a s a r, i j s k o s o d i š č e je pa z od ločbo 

7. dne 2 6 . maja 1888 v iit. ud 3 9 0 8 to pr i tožbo zavrglo, opirajoč se 

povsem na naslednje 

r a z l o g e : 

BrezdvoiTino je , da dejanje ob toženčevo — udarec s polenom po 

hrbtu — znači fako dejanje, katero je sp()so))no spravili v nevarnost 

telesno celovi tost , in g o t o v o je tudi nezakonito, če se na take slučaje 

ne uporablja zakonska sankcija § 4 3 1 . kaz. zak. zgo l zaradi tega ne, 

ker vsled udarca niso nastopili niti vidni znaki, nili nasledki na / , ivotu 

udarjenčevem ; ker je § 4 3 1 . kaz. zak., kakor lo poudarja tudi n jegovo 

besedi lo , uporabljati tudi takrat, kadar dejanje ne provzroči nobene 

kvare. Ali sodišča mnenje, da je dejanje, dognano po glavni razpravi, 

zasledovati le vsled zasebne ob tožbe po smislu § 4 9(;. kaz. zak,, ug.aja 

vender-le kazenskemu z a k o n u ; knjti razprava in tudi ničnostna pri

tožba je hrezdvomno dv)kazala, da je ob tožencu pripisovati namen grdo 

ravnati proti Josipu V. Ce bi bilo dejanje ob toženčevo telesno varnost 

ali življenje napndenca (Josipa V. ) istinito stavilo v nevarnost, moralo 

bi se kot nalaščno ( § 4 1 1 . kaz. zak . ) , oz i roma kot v sovražnem namenu 

započe to (§§ 1.'iS. ali 1 4 0 . kaz. zak.) razsojevati kot nalaščna lahka, 

ozirf.ma ko t težka telesna poškodba ali pa kot nbo j . Ker pa v tem 

slučaji nobeden teh nasledkov ni nastopil, opravičen je po | )o lnoma 

skl( p Fod( čega sodišča, da ima gori navedeno dejanje ob toženčevo vse 

znake dejrnskega grdega ravnanja po § 4 5)0. kaz. zak. — Ničnostna 

pri tožba, katera v tem ravnanji ne vidi prestopka po § 4 0G. kaz. zak. , 

ampak le prestopek po § 4 3 1 . ib. prezira, da je zakonski naredbi 

§ 4 3 1 . (katera se pridiužuje naredbi § 33.'). kaz. zak., tudi dopolnjujoč 

j o ) k.iznovati le dejanja, pri katerih je nevarnost za življenje, zdravje 

ali telesno varnost provzročil s l o r ihc p o k r i v d i (\n nilpo.^ef JFi^/.sr), 

v slučajih pa, kadar nastopi hudobni naklep bod i tudi (hilm iiidircctiis 

(sovriižni namen koga mrcvnril i) , ni moči uporabljati § ^ 33.'). in 3 4 1 . 

kaz. zak. ; če bi se nazorom ničnostne pri tožbe dalo veljati, onila bi 

v slučajih dejanskega grdega ravnanja § 49(>. kaz. zak. sjiloh ne mogel 

priti v porabo . — Ničnostno pr i tožbo je torej bi lo zavreči po smislu 

§ 2 8 8 . kaz. pr. r. 


