
Podpore za svojce vpokli­
canih. 

Upravno sodišče je objavilo večje število važ­
nih odločb o vzdrževalnem prispevku za družine vpo­
klicanih rezervistov in črnovojnikov, kot: 

1. S v o j c i v o j a š k i h o s e b , k i s o v ­
s t o p i l e k o t p r o s t o v o l j c i p r e d m o b i l i ­
z a c i j o v v o j a š k o s l u ž b o , n i m a j o n o b e ­
n e p r a v i c e do v z d r ž e v a 1 n i n e. Na Mora­
vskem je prosil nek mož za sebe in za svojo ženo za 
vzdrževalnino. Prošnjo je utemeljeval sledeče: Leta 
1911 je moj sin vstopil kot prostovoljec v armado, v 
kateri še tudi sedaj opravlja vojaško službo. Ako bi 
ne bila izbruhnila vojska, bi bil ostal moj sin samo 
tri leta pri vojakih in bi me sedaj podpiral s svojim 
zaslužkom. Vzdrževalna komisija je odklonila tozade­
vno prošnjo za vzdrževalnino z utemeljevanjem, ker 
ni dokazano, koliko bi zaslužil sedaj sin, ki je že le­
ta 1911, torej pred mobilizacijo, vstopil kot prostovo­
ljec v armado. Upravno sodišče je potrdilo razsodbo 
vzdrževalne komisije in se je izreklo, da nimajo svoj­
ci vojaških oseb, ki so kot prostovoljci vstopili v ai­
mado še pred mobilizacijo, nobene pravice do vzdr­
ževalnine, ker ni dokazan njihov zasebni zaslužek 
zs časa mobilizacije, ker so pred mobilizacijo vstopi­
li v armado kot prostovoljci. 

2. Najvažnejša odločba je ta, ki pravi, d a k o­
m i s i j a n i m a p r e s o j a t i po p r o s t i p r e ­
s o j i , a l i j e p r e ž i v l j a n j e s v o j c e v o g ­
r o ž e n o . Zakon predpisuje, kako je to treba ugoto­
viti. Ker se gre za zakonito pravico in njene pred­
preživljanje svojcev izključno ali pretežno bilo odvi­
so zakoniti znaki dejanskega stanu izvedeni in pra­
vno pravilno ocenjeni. .Upravno sodišče tedaj sklep 
komisije tahko zavrže, če je bilo postopanje pomanjk­
ljivo. (Odločba od dne 20. marca 1916, št. 1853.) 

3. Ista določba pravi: T u d i m a l e n k o s ­
t e n s t a 1 e n p r i s p e v e k , ki ga" je vpoklicani 
dajal, zadošča, da je preživljanje bistveno odvisno od 
tega prispevka; kajti zakon v § 3 ne zahteva, da bi 
preživljanje svojcev izključno ali preiežno bilo odvi­
sno od delovnega zaslužka vpoklicanega. Ce naj bi 
se hotelo vsled trajnega malenkostnega prispevka od­
kloniti državno podporo, bi se moralo dokazati, da 
dosedanje preživljanje svojca ni bilo bistveno odvis­
no od prispevka vpoklicanega. 

4. Prav ta določba pravi tudi: Ce n i k d o 
t a k o j p r i v p o k l i c u p r i g l a s i l svoje zah­
teve, se še ne more gotovo reči, da njegovo preživ­
ljanje prej ni bilo v nevarnosti, kajti vzrok za to za­
kasnitev tiči lahko v kaki drugi okblščini ali pa v ne­
poznanju zakonitih predpisov. 

5. Odločba z dne 6. marca 1916, št. 1137, pra­
vi: Ce je bilo preživljanje upravičene osebe ob času 
vpoklica bistveno odvisno od delovnega zaslužka Ne­
poklicanega, pa je nato o p r a v i č e n e c k a s n e ­
j e s a m d o b i l k a k o d e l o , tedaj to dejstvo ne 
dopušča sklepati, da preživljanje za časa tega zaslu­
žka ni ogroženo. Zakon imenuje državno dajatev pri­
spevek in tako upravičenec svoje pravice do tego 
prispevka ne izgubi že s tem, da stopi v ktako služ­
beno razmerje, da si na ta način dopolni prispevek 
z ozirom na stroške svojega življenjskega položaja. 
To pravno naziranje je podprto v § 5, ki pravi, da 
se sme državno podporo le tedaj in za toliko skrčili, 
če in za kolikor presega dajatve vpoklicanega za 
svojce. 

6. Važna ie odločba z dne 28. marca 1916, št. 
7482 ex 1916: Ne more se reči, da je preživUjanje v 
nevarnosti, če oče , ki je bil dolžan plačati ahmente, 
teh do svojega vpoklica ni d a j a l in je otroka de­
jansko v z d r ž e v ai 1 a m a t i iz svoje tedenske 
plače 

7. Neki vpoklicanec je do svojega vpoklica imel 
veliko trgovino s .20.000 K obratnega kapitala in K 
600.000 denarnega prometa. V svojih odločbah z dne 
23. marca 1916, št. 2226 in št. 2251, pravi upravno 
sodišče, da zgolj to dejstvo, še ne opravičuje nazira­
nja, da preživljanje družine ni v nevarnosti, zlasti, 
k e r s e j e t r g o v i n o p r i v p o k l i c u z a p r ­
1 o. Dokazati bi se moralo, da se je trgovina tudi po 
vpoklicu dalje vodila ali da obstoji toliko dobrih ter­
jatev, da je preživljanje svojcev zagotovljeno. 

8. Neka komisija je rekla: T a s t i m a v e č ­
j e p r e m o ž e n j e in bi lahko podpiral svojce vpo­
klicanega zeta in zato njihovo preživljanje ni v ne­
varnosti. Upravno sodišče pa v svoji odločbi z dne 
23 marca 1916, št. 2251, zavrača to naziranje. Bist­
veni predpogoj za državno podporo je nevarnost, ki 
jo nastala, ker je odpadel neutrpni delovni zaslužek 
vpoklicanega. Ta nevarnost ni izključena, če bi kdo 

­druai kakor država mogoče lahko dal ali slučajno de­
jansko da kako podporo. 

9. Odločba z dne 26. marca 1916, št. 3788 ex 
1915, pravi: V zakonu ni utemeljeno naziranje, da 
svojci nimajo pravic do državnega prispevkal če ž i­
v i j o d r u g e o s e b e, ki bi morebiti po občnem 
državljan j skem zakoniku bile d o l ž n e pri odhodu 
vpoklicanega s k r b e t i z a . n j e g o v e s v o j c e 
§ .7 (v li odstavku veliko bolj odkriva, da hoče zakon 
sam to izključiti, ko pravi, da se od države dani živ­
ljenjski prispevek vsled morebitnih podpor od strani 
dežele, občin, društev in zasebnikov ne sme skrčiti 
Zakon ne dela nobene razlike, ali se gre tu za čista 
darila ali za izpolnitev alimentacijskih obveznosti. 
Neka komisija je dognala, da je soprog iz premožne 
hiše in da je tudi po poroki živel vedno v očetovi hi­
ši in delal za­njo. Te ugotovitve niso zadostne, kajti 
ugotoviti bi bilo treba, ali je vpoklicanega in njego­
ve družino preživljal samo oče sam, oziroma, ali ni 
bilo to preživljanje samo plačilo vpoklicanega, oziro­
ma ali ni vpoklicanega smatrati za malega kmeta v 
smislu tega zakona. 

10. Posebno važna pa je prav zadnja znana od­
ločba upravnega sodišča. Nekdo je bil skladiščnik 
pri nekem konsumnem društvu in je dobival 40 K na 
teden. Po njegovem vpoklicu je družina še šesi ted­
nov dobivala to plačo. Na to pa je s t o p i 1 a n a 
n j e g o v o m e s t o v s k l a d i š č e žena proti te­
denski plači 20 K, in tudi odrastla hči ima tedenske 
plače 20 K, tedaj obe skupaj ravno toliko kakor prej 
vpoklicani mož. Komisija je prošnjo odbila sklicevaje 
se samo na § 3, odstavek 3. češ, da preživljanje ni v 
nevarnosti. Komisija je rekla tudi: Žena in hči sta 
zavzeli moževo mesto in zaslužita ravno toliko. Upra­
vno sodišče je sklep komisije zavrnilo in to tako: V 
tem slučaju se gre samo za to, ali je bila zavrnitev 
prošnje utemeljena v smislu § 3, odstavek 3, zakona 
z dne 26. decembra 1914. Tu pravi zakon, da se ima 
zabtevo zavrniti, če vpoklicani svojo plačo ali zaslu­
žek še nadalje dobiva ali njegovi delovni dohodek iz 
kakega drugega razloga ne zmanjša. V tem slučaju 
pa plače ne dobiva vpoklicani naprej, ampak 2 nje­
gova svojca (žena in hči) sta riašla zaslužek, ki sku­
pno doseže višino plače vpoklicanega. Takih okoliš­
čin pa zakon ne prizna za razlog odklonitve. Zadnji 
stavek § 3 tu ne pride v poštev, ker se gre samo za 
pridobitve, dohodne in življenjske razmere vpoklica­
nega in se more podpora le tedaj odreči, če se da iz 
teh razmer sklepati, da preživljanje ni v nevarnosti. 
Zakon se očiviclno ozira na službe, . ki si jih svojci 
vpoklicanega poiščejo pod pritiskom razmer. 

11. Več odločb najde nepravilno postopanje ko­
misij v okoliščini, da je komisija odrekla podporo, 
k e r se n j e n e u g o t o v i t v e ne k r i j e j o z 
n a p o v e d b o s t' r a n 'k, katerim se ni dalo prilike, 
da bi pred odločitvijo komisije izvedele za vsebino le­
teh ugotovitev. Pomanjkljivo je postopanje, če so 6d 
opustile poizvedbe, ali je bilo zanikanje nevarnosti 
za preživljanje upravičeno. P o m a n j k l j i v o je 
p o s t o p a n j e , če sklepu komisije manjka utemel­, 
jitve,ki bi stranki omogočala učinkovito pravnobram­
bo potom upravnega sodišča. 

12. Važna je tudi odločba o revizijskih sklepih 
komisij, pa naj nastanejo vsled obnovitve postopanja 
ali vsled med tem dejansko nastopivših sprememb. 
Pri teh revizijskih sklepih ni nikakor opravičeno, če 
se d r ž a v n i p r i s p e v e k p r i z n a šele od dne­
va prošnje, ampak ga je treba priznati od t i s t e ­
ga č a s a , ko so n a s t o p i l i zakoniti predpogoji. 


