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VELIKI KANCLER LJUBLJANSXE TEOLOSKE FAKULTETE,
LJUBLJANSKI SKOF, PREVZVIGENI GOSPOD ANTON VOVK
THEOLOGI AE SACRAE DOCTOR HONORIS CAUSA

Dne 20, oktobra 1960 je teoloska fakulteta v Ljubl ja-
ni doZivels svo] najlepS$i praznik po vojski: slovesno Je
razglasila svo jega velikega kanclerja, 1jubl janskega Skofa,
prevzvisenega gospoda Antona Vovka za svo jega prvega Sast-
nega doktor ja bogoslovja. Po odloku kongregacije zg seme-
nis€a in univerze v Rimu je diplomo podpisal in promoci jo
igzvrsil beograjski nadskof, prevzviseni dr.Josip U jEié.
[Profesorskemu zboru teoloSke fakultete z g. dekanom na delu
s0 se ob slovesnl promociji pridruZili odliéni gostje, da
pocastijo slavl jenca: mariborski sSkof, prevzvisSeni dr.lsksi-
mili jan DrZeénik, kriZevski Skof, prevzvisSeni dr.Gabrijel
Bukatko, goriski in trZasSko-koperski administrator, presvet-
1i dr. Mihgel ToroS in njegov delegat trZasSko-koperske admi-
nistrature, presvetli gospod Albin Kjuder, predsednik verske
komisije pri IS LIRS Boris Kocijanti¢ in tajnik Franek S1adid,
1jubl jenski stolni kgpitel], zastopniki redov, mnogo drugih
0dli&nih duhovnikov in vsi slu$atelji bogoslovei.

Slovesnost se je izvrsSila v lepo okraseni fakultetni
avli, nekdaj kapeli zavoda Alojzi jevisda, Prvid z zlato ve- .
riZzico okoli vratu - darom prevzv. g. 8kofa Antona Vovka
za 40-letnico fakultete - Jje g. dekan dr. Stanko Cajnkar
pozdravil zbrane Skofe in odlidne goste. Ob tej edinstveni
priloZnosti je kratko povzel 4o-letno zgodovino fakultete,
posebe j poudaril zasluge in skrb velikega kanclerja, prevazvi-
Senega gospoda Antona Vovka za fakulteto, ter utemel jil upra-
vicenost promocije 2za DOKTCRJA TEQOLOGIJE HONORIS CAUSA.

——— o s e  — t t  ——

Navduseno pozdravljen je nato stopil za kateder 80-
letni naddkof dr. Josip U jéié v slovesni obleki, da izvrsi
promocijo. Z Zgrelim pogledom in mladostnim glasom je
spregovoril v vesoljnem cerkvenem Jjeziku, v preprosti in
Jasni latinséini, da je vesa dvorana zadutila slovesnost
de jJanja in povezanost z vesoljnim obdestvom Cerkve.



Eo Je promocijo pojaesnil J¥A je razvil umetnifko iz-
delano diplomo, Jjo prebral in ‘take slovesno razglasil
prevzvisSenega gospods Skofa Antona Vovka za doktor ja bo-
goslov ja honoris cgusa.

Vsa dvorana Jje ragglasitev pozdravila z navduSenim
ploskanjem, da tako da duska veselju in se pridru?i pomem-
bni podastitvi. Najvis ji dosto janstveniki so slavl jencu
Cestitali db sploSnem navdusenju vse dvorane.

Nato Je stopil za kateder prevzviSeni gospod Skof
Anton Vovk, novi in edini &gstni doktor 1jubljanske teolod-
ke fakultete poleg 51 rednih doktorjev, ki jih Je kreirala
fgkulteta v teku 40 let delovanje. V izbranih besedgh se
Je najpre] zahvalil za visoko 8sst, pozdravil vse visoke
goste, potem pa obudil neka] spominov iz svojega Zivljenjia
in dela,

V vihgrne pozdrave in Cestitke vse dvorane se Je
s kora oglasila pesem; zbor slulateljev je zapel Ljubidevo
"Pi si duhovnik" in v Premrlovi kompogziciJi PresSernovo
Zdravico Presernovemu pranelaku.

Trije govori ob edinstveno veliki slovesnosti
ngse fakultete so zgodovinsko in vsebinsko tako pomembni,
de prinaSamo njihovo doslovno besedilo v tistem =zapo-
vrgtnem redu, kakor so bili izgovorjeni:
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Nesa skof bsogreyski DE Xosr]_, Tyére
govori kot promotor

Uvodna besseda dekana teol. damh‘ﬁe
DI Stanka Gcg’nkmja

Skot clr. honoris Causa Anton Vovk (20 promociji ~

Pouun ~ 0d d, na levo: Boris Rogjameic, ;!,'ubyh vski skoyg,

Dr 5 0. If/'é' ic, Dronaksimilun DrZs&mR D Gabrijsl
Bukatbo in proacian DCVilRo .?aéydgu



Dr, Stanko Cajnkar
I.

VoD NE BESEDE

Promoci ja, h kateri smo se zbrali danes v tej
Sastitljivi /Beprav nekoliko hladni/ kapeli nekdanjega
Alo jzi jevis€a, se v marsilem razlikuje od na$ih navad-
nih doktorskih promocij. Doktorati teoloskih zngnosti,
ki Jjih fakulteta podeljuje, sodi jo konéno le v vrsto
veakdanjih Solskih izpitov. Kandidgt se mora sam prija-
viti, izpolniti mora dolodene pogoje, pozitivno odgovo-
riti na stavl jena vpraSanja, predloZiti mora disertaci jo
in Jjo braniti pred profesorji, ki holejo /in konéno
tudi morajo/ znati ve& od njega.

Promoci ja za Castnega doktorja pa Jje izreden in
izjemen dogodek, Nih&e se ne more priglasiti za dosego
te Castli, nihfe ne more vnaprej izvedeti za pogoje. Za
njo ni izpitne komisi je; ni€ ni treba pisati diserta-
cije, niCesar braniti in od nikogar spre jemati nasvetov
in pobud, Edini izpit Je Zivljenjsko delo, ki ga je
Castni doktor opravil in ki prida zanj. Promoci ja sama
Je spontano de janje visoke Sole, ki je astni doktorat
podelila. Ker je &Castni doktor svo jo pravico do nsslova
Ze davno izpricéal, mora ob promociji spregovoriti Sola
sama po svojem predstavniku in povedati, zaka] se Je
za imenovanje odlo¢ila. To de janje Jje v naSem primeru
pover jeno dekanu, ki je danes v resnici samo tolmatl
all nekskSen fakultetni spesker, ki le razlaga in
slovesnost vodi,

NaSa teoloSka fakultets Jje prav tako, kakor so druge
fakultete po katoliSkem svetu, institucija za gpjitev
teoloske zngnosti., Vendar ni samo to, ker Jje obenem
eding resnifna bogoslovna Sola na slovenskih tleh, To
Ji daje poseben znalaj. Pravzaprav Jje edinstvena visoka
Sola. Saj nima niti izrednih slusSateljev. Vsi sloven-
ski teologi /skora]j brez izjeme/ so njeni redni slula-
telji., Posebnih bogoslovnih ulilis& ali teoloskih viso-
kih 80l /kaekor Jje bila svoj %as mariborska/ v Sloveni ji
ni, Se redovi pofiljajo svoje kandidate na na%o fakul-
teto. To so doka]j teZki pogoji za dosego svelenidke



sluZbe, ki pa so sploSnemu nivo ju nasSe duhovniske izobraz-
be skoraj gotovo v korist. Na3i znanstveni uspehi morda
res ne dosegajo ravni velikih teoloSkih fakultet v ino-
zems tvu, splosna teoloSka izobrazba slovenskih duhovnikov
pa Jje najbrZ - kljub vsem pomankl jivostim ~ dokaj visoka.

Mislim, da Je sprifo tega dovoljena in utemel jena
sledela trditev: Ljubl janska teoloSka fakulteta zahteva
od profesorjev in slulSateljev najvis jo mero napora, spo-
sobnosti, pridnosti, vneme in modrosti. Ker Jje edina
gslovenska teoloska visoka $0la, Jje naSemu katolicizmu
potrebna pravzaprav Ze "necessitate medii", Ni dvoma,
da Je taka edinstvenost slovenske teoloSke visoke Sole
tudi edinstvens preizkuSnja za njeno vodstvo. In ker je
vedno tako, da so dolZnosti sorazmerne z odlicnostjo
sluibe, Je mesto velikega kancler ja nafe fakultete Se
prav posebe ) povezano z bremenom odgovornosti. Zato
zahteva tska sluZbg tudi od njega najvis jo mero sposob-
nosti, napora, pridnosti, vneme in modrosti. Kot wveliki
kancler Jje 1jubljanski 3kof najvid ji Studi jski vod ja
vseh slovenskih teologov. DolZnosti in privilegiji veli-
kega kancler ja so Ze po sploSnem cerkvenem pravu inter-
dioce zanskega znafaja. Zato je z ozirom na teolodki
Studij 1jubl janski Skof poverjen z nalogo, ki znatno
presega delokrog slehernega ordinarija, ki ni veliki
kancler teoloske fakultete. Ceprav ima fakulteta svo jo
izvol jeno upravo, svoje zakonodajne in izvriilne organe,
svoj pravilnik in poslovnik, je 1jubl janski Skof kot
veliki kancler kljub temu resniden rektor nsjvis je
slovenske teolodke Zole. Zato so najusodne jse odloditve
v njegovih rokah.

V zgodovini slovenskega katolicizma Jje &as njego-
vegs kanclerstva edinstvens perioda., Nikoli poprej niso
bile smernice za teolodko filozofsko izobrazbo vee sloven-
ske duhovi&ine tako usodno odvisne od ene same osebnosti,
kakor so bile v &asu po osvoboditvi in so /vsaj deloma/

Se danes. Taka polnomol ja bi mogla v nespretnih rokah
postati usodna za vso nasSo duhovniiko izobrazbo in
v2zg0 jo.

Res je, da Je neposredno po osvoboditvi mariborski
Skof dr.Ivan TomaZid s svo jo uvidevnostjo obvaroval

1jubl jansko teolo3ko fakulteto velike nevarnosti. Najbri



ji je celo Zivljenje resil, ker bi bila brez lavantinskih
slusateljev in profesor jev preslabotna in bi kot del uni-
verze skorsjda ne mogla eksistirati. Pa tudi kot zgol]
cerkvena teoloska fakulteta bi se bila v tistem Casu tei-
ko uvel javila. 0d tiste odreSilne resSitve dalje pa Je
1jubl janska teoloska fakulteta v varstvu 1jubljanskega
ordingrija. Ze v &asu okupacije /leta 1944/ je postal
sedanji veliki kancler /tedanji kanonik Anton Vovk/ vodja
1jubl janskega semenista. Ta dogodek je bil v zmedi Casov
gzrinjen na doka) vidno mesto, Mislim, dg po krivici. Saj
je Ze s tem imenovanjem nskazana pot preobrazbe celotnega
verskega %ivljenja v Sloveniji. Ceprav ima sovraZnik v
tem &asu zasedeno skoraj vso naSo domovino, mu Je vendar
e pisana sodba in obsodba. Njegov red, ki je v resnici
na js trahotne j8e barbarstvo, se podirs in postaja ruse-
vina, To vedo tudi na ngjvis jih mestih. Semenisfe in
fakulteta sta up prihodnosti. Zato ne smeta ostati v
gsenci gzmedene preteklosti. Imenovanje kanonikas Antona
Vovka, ki ni niti doktor niti profesor, za vod ja semeni-
58a Je de janje nekakSne dal jnovidne, Ceprav morda pod-
zavestne modrosti in uvidevnosti, v kateri se razodeva
1lu¢ boZje previdnosti.

V dnevih osvoboditve je vodil 1jubl jansko Skofi jo
generglni vikar Ignacij Nadrah, Vendar samo kratek Cas.
Ze junija 1945 je prevzel vodstvo Skofije novi generalni
vikar, rektor semenis&a kanonik Anton Vovk, Tako Je bilo
zaplsano v sklepih boZjJe modrosti. Taka je bila tudi
logika zgodovinskih dogodkov, ki je moéne jSa od starih,
nié utemel jenih navad. Neslednje leto /1946/ je bil
gospod generaglni vikar imenovan in posveden za pomoZnega
Skofa 1jubl janske Zkofije. Nekaj Casa Je bil generalni
vikar in rektor semeniSa obenem. Ko jJje vodstvo seme-
nis¢a prepustil msgru. MarkeZu, Jje ostalo duhovno nad-
zorstvo nad Zivljenjem v semeniS¢u Se dalje v njegovih
rokah, Ko pa Jje bila fakulteta po dopolnitvi s profesor-
skim zborom mariborske Visoke teoloske Sole in z mari-
borskimi in celo primorskimi sluSatelji trdno organizi-
rana skupnost, ki se Jje v novih razmerah hitro znasla
in Jje bila celo enakopraven del drZavne univerze, Jji Je
mogel 1jubl janski Skof pustiti vso svobodo, ki ji jJe
bila za njeno eksistenco potrebna. Menim, da je taka
velika svoboda izredno znamenje zaupanja in najved je
priznanje, ki ga more cerkveni predsto jnik izkazati



svo jim podre jenim, Tako de janje Je 2znamenje izredne dusno-
pastirske modrosti in razgledanosti. Ceprav ne sodi strogo
v podrol je osebnega znanstvenega ude jstvovanja, je vendar-
le izraz teoloske ulenosti in vednosti., Je pal tako, da
pisSe jo Skof je svoje razprave in knjige tudi z de janji in
odloditvami, ki so usodne 2za dolge vekove, lMed taka de ja-
nja sodi tudi uvideven molk, ki potrjuje pravilnost tujih
odloditev. TaksSen igpit, ki utegne biti tudi preizkusnja
potrpezl jivosti in poniZnosti, je verjetno teZji, kakor

80 naSi doktorski rigorozi.

Ko sem ob koncu leta 1947 postal profesor teolodke
fakultete, sem vedel sgmo ,ex communiter contingentibus’,
da Jje 1ljubljanski ordinarij tudi najvis ji predsto jnik
teoloSke fakultete, Zavedal se Je, kakor smo se zavedali
tudi mi, da je ta 1ljubeznivi incognito najvel ja usluga,
ki jo more izkazati svoji teoloski Soli, Ko sem bil v
usodni prehodni dobi leta 1950 prvié izvol jen za dekana
/tokrat samosto jne drZavne teolodke fakultete/, je
1jubl janski ordinari j Anton Vovk mo jo izvolitev z za-
upanjem vzel na znanje. Ni dvoma, da je videl v "samo-
sto jnosti" fakultete predigro naSega slovesa od universze.
Tudi tokrat Jje duSnopastirska modrost nasvetovala uvide-
ven molk in zaupanje v fakultetno vodstvo., Se teZji je
bil rigoroz, ki smo ga skupno s svojim velikim kancler-
Jem polagali v €asu resnidne loditve teolosSke fakultete
od univerze, Tokrat molk ni ved zadostoval. Resnost &a-
sov Je zahtevala Jjasno Skofovsko in kanclersko besedo.
Okorno ohranjevanje starih form bi bilo imelo usodne
posledice, Nova ureditev fakultetnega Zivljenja v drZavi,
kakor Je naSa, Jje mogla biti samo pled naSe domade duhov-
niske uvidevnosti in modrosti. Veliki kancler Je razumel
pomembnost nove situacije in je s svo jo odlo&itvijo resil
fakultetni znalaj naSega teolodkega 5tudi ja na zgolj
cerkveni visoki Soli. V dogovoru s predstavniki oblasti
Je bil cerkveni teoloSki fakulteti zagotovljen obstoj,
dobila Jje sredstva za kritje stroskov, predvsem pa do-
vol]j predpogo jev za svoboden §tudij in potreben mir.

Ker se morajo v takih izrednih &asih tudi Skofje in
velikl kanclerji teoloSkih fakultet podvre&i teZkim pre-
izkuSnjam, ni prav ni& narobe, &e govorimo o prestajanju
nekakSnega modrostnega dusSno pastirskega rigoroza. Ta pa

mora bitli prej ali slej kronan tudi s posebno doktorsko
disertaci jo.

L]



Nas veliki kancler Jje moral - pa¢ v skladu z novo
ureditvi jo veega nasSega cerkvenega Zivljenja - prestati
tudi gadnje de janje, ki ga taka Skofovska Zivljenjska pro-
moci ja zashteva., Pred najvis jo igzpitno komisijo, ki jJo
obéestvo katoliSke Cerkve pozna, Jje morasl v velnem mestu
Rimu braniti svojo slovensko kanclersko in Skofovsko tezo,
ki Jo Jje zalel pisati Ze kot novoimenovani vodja 1jubl jan-
skega semenista leta 1944 in ki Jjo Jje kondal letos, v
svo jem Sestdesetem letu, kmalu potem ko je postal pravi
1jubl janski Skof, Tako je zadostil vsem zahtevam, ki so
v zvezi s promocijo za Castnega doktor ja. Zato jJje prav,
¢e mu teoloska fakulteta, kateri nateluje kot veliki
kancler, izrefe edino priznanje, ki mu ga kot pedre jena
instituci ja more dati in ki mu ne gre Ze zaradi kanclerske
funkecije. To pa Jje samo &astni doktorat. S tem mu ne daje
nié takega, Cesar bi si ne bil & svojim Zivljenjskim de-
lom zasluZzil. Kdor kot veliki kancler predsediLje najteZ jim
doktorskim izpitom svo jih duhovnikov in ocenjuje znanje
bodo&ih znanstvenih delavcev na podrold ju teologije, Jje v
oleh Cerkve tudi razsodnik v teoloSki znanosti in ne samo
poslusalec tuje modrosti. Ce pa veliki kancler s svo jo
nadpas tirsko uvidevnostjo fakulteto tudi usmer ja, brani,
zagovar ja in podpira, Je ved kakor le &lan profesorskega
in doktorskega kolegija. Z imenovanjem za €astnega doktor-
Ja mu fakultetno vodstvo to vidno in nevidno navzolnost
v zboru uditel jev boZ je modrosti na viden nain priznava
in potrjuje.

Ne vem, ksko druge teoloske fgkultete podel juje jo
Castne doktorate. Splosni predpisi so gotovo povsod isti,
preso ja zaslug pa Jje nedvomno odvisna od prilik v posame z-
nih deZelah. Izpiti /pa naj so diplomski ali doktorski/
na naSi fakulteti se prav gotovo razlikuje jo od uspehov
ng drugih fakultetah., Na3e zahteve so odraz naSih sposob-
nosti, moZnosti in potreb., lMorda so v oleh suhe znanosti
manjse od onih v Franci ji ali Ameriki, morda so z ozirom
na naSe Studente Se vse prevelike in ne povsem v skladu
z nalogami, ki Jih Zivljenje postavlja prav slovenskim
duhovnikom, vsekakor pa so izraz nujnosti, ki se jim ne
moremo izogniti, Zato so tudi nase slovesnosti razlidne
od podobnih proslav po svetu. Podelitev &astnega doktorata
velikemu kancler ju 1jubl janske fakultete Jje rezultanta
vse povo jne zgodovine edine slovenske katoliske visoke
sole., Dozdeva se mi, da bi nekam ¥udno zvenelo, %e bi
hotel sedaj zapovrstjo nasSteti Se vse druge zasluge, ki



jih img veliki kancler naSe teoloike fgkultete za teolosko
znanost in za versko Zivljenje na slovenskih tleh. Ce bo
treba kako zaslugo posebe j poudgriti, da prenaglo ne igzgi-
ne iz spomina, bo to storil prevzviSeni gospod ngdskof dr.
Josip Ujsié, ki smo ga povabili, da izroli velikemu kancler-
ju diplomo astnega doktorata. Menl precstane samo Se dol¥-
nost, da obrazloZim /tistim, ki tega Se ne vedo/ zaka] jJe
postala prisotnost prevzviSenega gospods nadikofa dr.U jéidés
na nasSi danasnji slovesnosti skoraj Ze nujna.

Kakor vam Je znano, Jje veliki kancler pravzaprav rek-
tor teoloSke fakultete., Zato predseduje doktorskim izpitom,
obrambam disertaci]j in promoeci jam, Diplome, ki jih dajemo,
nosi jo njegov podpis. Ce hode imenovati fakulteta svojega
lastnega rektorja za Castnega doktorja, zaide v cerkveno-
pravne teZgave, ki kondno le niso neresl jive, &eprav odlo-
¢ajo o njih v Rimu, Pobudo za resSitev teZgve mora ngjti
profesorski zbor.

Ker je bil prevzviSeni gospod dr. Ujéié, naddkof
beograjski, dolga leta profesor naSe fgkultete, prva leta
tudi profesor sedanjega 1jubl janskega Skofa, je bilo nekam
po sebl umevno, da smo predlozili rimski kongregaciji
njegovo ime in jo prosili, da ga poveri z nglogo promo-
cije naSega edina Castnega doktorja. Kongregacija je na-
81 Zelji ustregla, prevgzviSeni gospod nadSkof Jje nalogo
z veseljem spre jel, mi vsi pa ga danes 2z rgdostjo pozdrav-
ljamo v svoji sredi.

Drugi nad3i izredni in redni gostje sodi jo po svojih
sluZbah in po svo jih simpatijah za naSega velikega kancler-
Ja v okvir naSe dansSnje proslave, kot dekan fakultete jih
spostljivo pozdravljam in se Jjim zghval jujem zs prijazen
obisk,

PrevzviSenega gospoda dr. U jéica, nadskofa beogra j-
sekega in ngSega bivSega profesorja pa prosim, da izvrsi
2kt promoci je za Castnega doktor ja.
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Govor prevzvisenega gospoda dr.Josipa Ujlica,

nadkofa beograjskega

1. Ececlesia catholica saepissime vocatur Pia Mater,
et quidem justissime: est etenim,

Sed eadem mater est etiam nobilis, generosa,munifica.

2, Quae cum its sint, videmus Ecclesiam libenter E%-
ficere eos, qui virtutibus et bonis operibus excelluﬁ%;
sive agatur de clericis, sive agatur de laicis.

3. Honoribus afficere illes, qui merent, justum est,

2 Yisraté
Jam psalmista, cum decantat dignitatem, humanae,

exclamat: "Gloria et honore coronasti eum, Domine!"

4. Bt s.Paulus scribens ad Romanos /2,lo/ ait:
"Gloria et h o no r et pax omni operanti bonum,"

Et postea repetit: "Reddite omnibus debita: cui
honorem, honorem." Quae Apostolus hic generatim dixit,
repetit speciatim nominatim de presbyteris.

Sceribit enim ad Timotheum / I Tim 5,17/: "Qui bene
praesunt, presbyteri, duplici honore digni hgbeantur:
maxime qui lesborant in verbo et doctrina."

5. Scite utitur Apostolus verbo "laborare", graece
"copiao". Quod verbum significat non simplicem operationem,
sed operastionem fatigantem.

Et certe laborare in verbo et doctrina non parvam
fatigationem secum fert.

Penitus Jjustum est, illis qui pro bono communi
fatigantur, honorem tribuere.

II

6. Inter presbyteros dioecesis labacensis, qui bene
praesunt, jam a decenniis eminebat presbyter A N T O -
NI US VOVK,
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liagnopere gaudeo, quod eum habuerim inter meos sudi-
tores dilectissimos.

7. Ante decennia, cum clericus esset, altior erat
gicuti Saul universis zliis ab humero et sursum /I Reg lo,
25/«

Attamen non hgbeo in mente dicere eum statura superas-
se glios, sed volo dicere: eum excelluisse ceteris virtute,
assiduitate, zelo, studiis theologicis,

8. Cum ante 37 annos presbyter ordingtus est, statim
in cura animgrum algcri snimo vires suas impendebat.

Prudentia, patientia, panem sanse doctrinae fidelibus
frangebat.

9. Quo factum est ut et penes fideles, et penes
superiores ecclesiasticos magnam auctoritatem consecutus
sit.

Inde nihil mirum, quod in capitulum cathedrale vocagtus
fuerit; cui etiam cura de candidatis sagcerdotii educandis
et dirigendis commissa est,

R XL

10. Sed majus munnus eum manebat, cum bellum finitum
est.

Tunc administratio totius dicecesis el imposita est....
et mox apparuit presbyterum Antonium reapse duplici honore
dignum esse.

Summus Pontifex Pius XII fel. mem., eum episcopum nomi- .
navit,

1, decembris 1946 consecratio in ecclesia cathedrali
locum habuit.

11. Mihi illa occasione honorificum munus contigit
alloquendi consecratorem Mons, Hurley verbis liturgicis:
"Postulat Sancta liater Ecclesia ut hunc praesentem presby-
terum ad onus episcopatus sublevetis,"

12, ITpsa liturgia itaque agnoscit episcopatum esse

revera o nus , quod vel angelicis humeris formidandum
est.
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Gravis est sarcina episcopi, in qguem oculi omnium
conversi sunt, et guem suo guisque oculo considerat et
judicat. Est pater et judex in ung persona. Alii volunt
ut det majores partes visceribus paternis, alii ut virga
ferreg regat ..... utique ceteros, non ipsos.

Quam difficile est illud "medium“invenire in quo
stat virtus.

Iv

13, Non desunt qui invideant episcopo cathedram
episcopalem.

Fidelibus cathedra episcopalis saepe speclosa, hinc
desiderabilis apparet. Si oculo pure physico cathedra
aspicitur, non inficiagbimur eam pulhritudine praestare....
est enim plerumgue confecta ex materia nobili, ssepe mol-
1i pulvino strata, nonnumguam gureis laminis circumtiexta.
Sed guid haec omnia juvant, cum in ea dure sedeatur.

14, Wultiplices durities cathedrae episcopalis
episcopus Antonius sgepissime sensit, sed iicet dif-
ficultatibus et sollicitwdinibus gravatus, animum semper
servat hilarem; hilaritas e jus provenit ex illa charitate,
quae omnia suffert et omnia sperat ..... mundus diceret:
habet temperamentum "optimisticum"; theologia dicit:
scit se abnegare,.

15. (uamvis pastdralibus curis saepe obrutus, num-
quam obliviscitur studia quogque litteraria necessaria esse.
Hinc maxima cura studet, ut in theologicis quaestionibus
sciat quae sint problemata praesertim ea quae vitam
christianam practice attingunt.

16, Peculigriter miram accurationem adhibet in com-
ponendis rebus gdae ad facultatem theologocam pertinent.

Episcopus Antonius non est sollummodo magnus cancel-
larius facultatis, sed etiam e jus magnus agmicus et insig-
nis fautor.

17. Optime novit fidei catholice defensionem his
temporibus desiderare doctrinam non vulgarem neque medio-
crem, sed exquisitam et variam.
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18. Postulat a sacerdotibus, ut cum scientia conjun-
gant vitse. sanctitatem, probe sciens scientiam, dempta
sanctitate, non zedificare sed inflare,

19. Studia theologics vult esse composita cum in-
structionibus, quae proveniunt a Sancta Sede; equidem
etiam theoloziam necesse est vacillare nisi nixa sit
cathedree Petri, contra quam neque portae inferi praeva-
lere possunt,

20, Quas eximias qualitates episcopi considerans,
facultas theologica opportunissime in gnimum induxit,
episcopum labacensem insignire titulo doctoris honoris
causa., Quod facultati placuit, placuit etiam Sanctae
Sedi,

81 omnes amici apiscopi gavisi sunt de approbatione
Sanctae Sedis, particulari guadio affectus sum ego, cuil
Congregatio Studiorum honorificum munus commisit sub-
scribendi diploma honoris.

21l. Gaudium meum €0 majus est, quia /sicut mentionem
feci/ episcopus ante decennia in numero erat meorum gudi-
torum,

Gaudeo, quod in hac aula, in qua toties lectiones
habuli ad candidstos sgcerdotii, promovere possim sacer-
‘dotem magnum ad gradum doctoris.

22, Annos quibus professor ful, in pregrata retineo
memoria., Sed plusquam grata erit memoris huius diei, cum
possum carissimo confragtri tradere exgimium diploma.

Deum scientiarum Dominum invoco, ut Excellentissimus
doctor diu hoc honore frui possit.

2%. Est sexaginta annorum et ingresum est illam
aetatem, in qua fidelis excusatus est a Jejunio. Ergo,
incipit senectus. Ita sentiebat hucusque opinio communis.
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Sed recentior doctrina affirmat, hanc aetatem esse
senescentiam et non senectutem, quam dicunt incipere cum
octoginta annis,

24. Senescentia nostrum apiscopum non opprimit et,
quamvis corpus molestiis diabetis turbetur, semper vege-
tus est spiritu, ita ut sicut gigas currsgt viam, quam
Dominus ei currendam dedit.

Et nunc, cum Excellentige Tuae meritum diploma trado,
eis utens verbis, quae in die consecrationis Tuge Conse-
cratori acclamasti:

AD MULTOS ANNOS !!
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Govor prevzvisSenega gospoda dr. h.c. Antona Vovka,

gkofa 1jubl janskega

Ekscelenca, prevzviSeni gospod nadSkof beograjski!
VelespoS3tovani gospod predsednik Komisi je za
verska vpraSanja!

Magnificenca, prelastiti gospod dekan teolodke
fakultete!

Uragi nad prijatel], prevzvifeni gospod Skof

iz KriZevcev!

PrevzviSeni gospod Skof lavantinski in presvetli
gospod ordinarij iz Nove Gorice!

Veleumni gospodje profesorji teoloZke fakultete!
Presvetli in predastiti duhovniki - sobratje!
Dragi mladi sluSatelji teoloSke fakultete!

V svojem dosedanjem Zivljenju sem doZivel najved jo
tesnobo v avgustu leta 1946. Takratni regens beograjske
munciature JoZef Patrik Hurley me Jje iz semeniSa pozval
v 3kofijsko poslopje in brez uvoda mi Je rekel, na] pri-
volim v S$kofovsko posvelenje, ker 1jubljanska Skofija ne
more biti brez Skofa na svojem ozeml ju. Ceprav sem kot
generalni vikar od 1l4. junija 1945 dal je bridko okuSal,
da Jje 8kofija brez 8kofa res sirota, sem se novice v
resnidni onemoglosti zares ustrasSil in tako ] sem odgovo-
ril: "Non sum dignus et non sum doctus!" Regens nonciatu-
re Jje pa mirno in prepricljivo ponavl jal: "Nemo dignus.
Doctrina autem thomistica et practica est. Et hodie
doctrina practicae ante omnia necessaria est." Dostavil
je 5e besedo o volJji boZji in o volji svetega oleta in
kar tako] je Zelel prltrdllnega odgovora. Izprosil sem
si polurni cdlog. Sel sem v stolnico po pomod in nasvet
k brezjanski lari ji - Materi, katere podoba se Je takrat
madila Se v Ljubljani. Nato sem pa stopil Se k bolehnemu
gospodu proStu Ignaciju Nadrahu v stolno ZupnisScée. Tu sem
opravil Jjako hitro in tskoj sem uvidel, da Jje o namera-
vanem imenovanju Ze obve&ilen in mu Je najbrZ tudi kumoval.
Ves njegov nasvet Jje bil: "Kdo pa naj bo drugi? Sa}]
vidite, da je to potrebno!"™ -~ Vrnil sem se k regensu
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minciagture, pokleknil sem na tla in rekel: "Fiat voluntas
Dei et voluntas sancti Patris. In Domino confido!" - Ze
ng praznik Zalostne Matere boZje, 15. septembra 1946, je
sveti ofe podpisal bulo o imenovgnju in 1, decembrg me Je
regens nunciature v 1jubl janski stolnici posvetil, Potem
S0 se pa vrstili dnevi in minevala so leta, v katerih Je
bilo zaupanje v Gospoda 1zprifano potrebno,

Zaka] Vam ta spomin pripovedujem? Zato, da Se posebe]
danes javno in odkrito priznam "non sum dignus et non sum
doctus." Saj nimam lastnosti, ki jih kanon 331. za Skofov-
stvo v najpopolne j5i meri zahteva. Ce sem pa po zahtevi
istega kanona v vedah iz teologije in kanonskega prava
vsa]) primerno izveZban, o tem prepuséam sodbo zlagsti petim
svo jim teolo8kim profesorjem, ki Se Zivijo /dr.Uj&ié, dr.
Grivec, dr.Fabijan, dr.Snoj, dr.DemSar/, pa sodbi svo jih
dragih duhovnikov, ki mo je odloke, okroZnice in navodila
bere jo, izpolnjujejo in seveda lahko tudi ocenjuje jo.

V koliko Je mo ja skromng "doctring practica" omembe
vredna, v koliko je zssluZila dosle] Ze ponovno pohvalo
svete stolice, kateri gre po zahtevnem kanonu 331 edino
sodba, ali je kdo sposoben za Skofa, naj pa neka]j omenim,
kako se Je uvel javljala pri nasi teoloski fakulteti,

Nekateri so naSi teoloSki fagkulteti ved let po vojski
skudali osporavati celo njen obstoj. Take Zalostne zamisli
so bile razprSene z rednim poslovanjem fgkultete in 2z
odloki same svete stolice.

Vsa leta po vojski Jje v semenisdéu stiska za stano-
vanje sluSatel jev,

V maju leta 1945 je od 1jubljanskih bogoslovcev ostal
v semenisfu en sam, ki je Sel takoj domov, Pred praznikom
8v. ReSnjega Telesa se Je vendar vrnil 3e eden, da Jje pri
procesiji v stolnici nosil vsaj kriZ,

Velika skrb je nastopila, ko Jje bila s 3%o0. junijem
1952. leta izlodena teolosks fgkulteta iz sklopa drZavne
univerze in Je postala 2zgolj cerkvena., Vendar javno moram
priznati, da nam je to skrb v veliki meri odvzela na3a
slovenska 1judska oblast, ki nam Je nudila in nam Se nudi
vsako leto po lastni naklonjenosti primerno subvencijo.
HvaleZni smo zanjo in, ko sem bil letos pri svetem oetu
in na Stevilnih svetih kongregacijeh v Rimu, je porodilo



o subvenciji povsod odjeknilo Jako ugodno.
Danes Jje naSa fakulteta lepo ure jena.

Profesorski zbor so dopolnili ved&aki iz lavantinske
5kofi je. Kar Zest upoko jenih profesorjev z vso nsklonje-
nostjo in poZrtvovalnostjo Se predava.

Zoira fakulteta sludatelje iz veseh S5kofi] na sloven-
skem ozemlju, Ima v letodnjem Studi jskem letu iz jurisdik-
cije 1ljubljanskega ordinarija 50 sluSateljev in Se tri pri
vo jakih, iz Jjurisdikcije lavantinskega ordinarija 22 slula-
teljev in 8e 2 pri vojJakih, iz Jjurisdikcije novogorilkegsa
ordinarija 13 sluSateljev in Se enega pri vo jakih., Poleg
tega je letos na nadi teoloski fakulteti Se 8 sluSateljev
iz frantiskanskega reda, 9 slusateljev iz kapucinskega re-
da in lo sludateljev iz salezijanske druibe; en slusatel]
je pa duhovnik iz djgkovske Skofi je,

Najvis jo cerkveno ustanovo predstavlja v nasi Skofiji
in v Sloveni ji prav teoloSka fakulteta, Ponosem sem, da
sem Ze v letu 1919, ko jJje bila ustagnovl jena, postal njen
slu$atelj. Vesel sem njenega razvoja in delovanja. 04 27.
junija 1923 do 4. julija 1960 jJe promoviralo na njej za
doktor je teologije Ze 51 duhovnikov in od teh v letih po
vo jski 13.

Dgnes dobiva naSs fakulteta prvega doktor ja honoris
causa. Ta naslov dobivajo duhovniki, ki se odlikuje jo s
posebnimi znanstvenimi deli, ali tisti, ki imajo 1izredne
cerkvene zasluge. In ta naslov Jje bil podeljen meni ...
Le kgk3Sne posebne zasluge imam? Ponosno morem samo reli:
To zaslugo pa imam, da sem naSo fakulteto, naSe slo-
vensko semeniscée in nas duhovnisSki naraséa] imel wvedno
rad, V te]j svetlobli 2za obsto] in napredek nasSe fgkultete
in duhovskega semenisia res rad izpolnjujem svoje dolZ-
nosti, ki jih kot Zkof in veliki kancler imam. Cast, ki
mi Jje danes podel jena, pa naj objame predvsem naSo drago
fakulteto samo, lepo vrsto njenih Zivih in mrtvih profe-
sor jev, pa sedanje in bodole sluSatelje. Saj se sam ob
toliko odgovornih ngslovih zadnjih let in posebej ob
prvih letodnjih razcvelih krizantemsh ker moram bati viec,

NoCem se ob novem Castnem naslovu prevzeti. Za vodilo
bodolega dela in uvel javljanja Zelim upostevati besede
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velikega 1jubl janskega Skofa dr. Antons Bonaventure Jegl ji-
¢a, ki jih je v dodatku svo jih spominov napisal v tihem
Gornjem gradu, kjer je premidljeval svoje Zivljenje. Dva-
krat je bil ta veliki Slovenec kot Skof gotovo resniéno
vesel in sreden: Ko je ustanovil prvo popolnoma slovensko
gimnazijo v zavodu sv. Stanislava v St.Vidu nad ILjubl jano
in ko je leta 1919 zafela poslovati slovenska univerza s
teolosko fakulteto vred., S tiho sredo se je pa v mladostni
dobi pad sre¥al tudi tekrat, ko Je postal doktor teologi je.
In o tem je pred koncem svo jega Zivl jenja napisal iskrene
besede: "Ko sem postal doktor s. Theologise, so me nad-
legovale velike preSerne misli za prihodnjost. Kar mi pri-
de v roke mala knjiZica 2z nsslovom Lumina. Odprem prvo
gstran in &itam: Ko imad svo ] poklic, opravlja] ga hoted
vréiti voljo boZjo, pripravljen tudi na razne teZave, na
ugovore, na nesprotovanja. Ne zmeni se za to; zaupajot v
Boga izpolnjuj svoje dolZnosti in Bog ti bo vedno ohranil
toliko veljave in ugleda, kolikor ti Jje z= uspesno delo v
poklicu potrebno. - To navodilo me je Sudno ganilo. Knji-
%ico sem zaprl &e3, edino tz nauk mi zadostuje za celo
Zivljenje; ravnal se bom po njem. Ravnati sem se poskuSal
in res: silna nasprotovanja, kljub temu pa vedno zadosti
veljave in ugledsg," - -

Professio fidei za danaSnjo slovesnost ni predpisana.
I zrekam pa rad neomajno zvestobo in vdanost sv, Cerkvi,
svetemma ofetu in sveti gtolici, ki je za izredno Cast ta-
koj izrekla svoj Nihil obstat. Iskreno zahvalo izrekam g.
dekanu in profesorskemu zboru nase fakultete, da so to
tast poslali sveti stolici v odobrenje. Prav posebno za-
hvalo moram izredi tudi ekscelenci, prevgzviSenemu ngdskofu
beograjskemu dr, Josipu UJjéidéu, sveo jemu nekdanjemu profe-
gsorju moralke, ki s tako veliko 1ljubezni jo in najlepsSimi
spomini tako rad govori o nasi 1jubl janski teoloski fakul-
teti in je danes zelo rad prisSel med nas, da Jje 1izvrsSil
tole promocijo. V posebno Cast si Ste jem tudi navzolnost
gospoda predsednika Komisi je za verska vpraSanja pri
Izvrinem svetu nas3e republike, kateri jJje naSi fakulteti
izkazal Ze veliko naklonjenosti., Vsem drggim pridam te
promocije ponoven pozdrav in zahvala!
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Za zadnjo besedo pa to-le: Ko sem bil Se mlad di jak,
mi je nekdo razloZil, dag pred svo] podpis sme napisati
dva velika D tisti, ki ima dva doktorata. Pozne je sem pa
bral, da za duhovnika dva velika D oznalujeta Doctorja
Divinitatis. Jaz, "non digrnus et non doctus", pa Zelim,
da bi bil, &eprav v preprostosti, vedno doktor vsega tega,
kar je Bogu v ¢éast in naSemu 1jubemu slovenskemu narodu
v korist.

Figt!




Dr, Franc Grivec

OD SV.TOMAZA AKVINSKEGA DO VLADIMIRA
SERGEJEVICA SOLOVJEVA

Slavnostni govor dne 7. marca 1960

Sve TomaZ Akvinski in Vlgdimir Serge jevi& Solovjev, dva
genialna velikana, svetla me jnika na prelomnicah dveh veli-
kih dob., Prvi kot najvelji filozof in teolog sholastil&ne
filozofije v 13, stoletju, ob prvem velikem poskusu za ob-
novitev cerkvene edinosti med grikim vzhodom in katoliskim
zahodom. Vladimir Serge jeviZ pa najved ji ruski filozof,
bogonadar jen pesmik, zanosno idealen glasnik vesol jne
cerkvene edinosti, v &asu, ko Je Rusi ja zaslovela po svo-
Jji umetnosti in literaturi ter po politidnem ugledu ne le
v Franciji, Angliji ter med juZnimi in zahodnmimi Slovani,
marved v zadnji Zetrtini 19. stoletja celd ¥ Vatikarm, ko
Je papestvo po izgubi cerkvene drZave doseglo pod Leonom
LII1. nesluteno visino moralne in kulturne avtoritete. Ta-
das se Jje po osebnem papeZevem prizadevanju zmagovito ob-
novila sholastifna filozofija sv. TomaZa Akvinskega. Isto-
Easno se Jje po S5tudiju kr3fanskega vzhoda mo¥no prebudilo
Jasnogledno optimisti¥no prizadevanje za vesoljno cerkveno
edins tvo.

Ob&udovanja vredno Je, da se Ze od 11, stoletja dalje
ravno mnogi rimski papeZi odlikuje jo po izrednem optimizmu
v prizadevanju za cerkveno gzedinjenje, tako tudi sedanji
sveti ole. Ko se Sudimo temu idealizmu, ne smemo prezreti,
da se katoliSka Cerkev z delom za vesol jno edinstvo uspes-
no predstavl ja kot prava Kristusova Cerkev in v lo¥erih
bratih zbuja domotoZje po nekdanji edinosti, Ce bi kato-
liSka Cerkev mol¥ala in se tako rekod odpovedala imiciativi
v tej zadevi, bi lodene kristjane in celo nekatere katoli-
dane begalo Zivahno protestantsko ekumeni¥no gibanje pod
geslom Una sancta, velkrat v duhu nekega ohlapnega vse-
krianstva. Tako bi se zatemnjeval neugasljivi svetilnik
na skali sv, Petra.
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Predavanje ima tri dele:

I. Pogled v dobo sv, TomaZa Akvinskega in v prvi
veliki poskus 2za cerkveno zedinjenje.

II, Zgodovinski pregled prizadevanj za cerkveno zedi-
njenje od Florentinskega cerkvenega zbora do 19.
stolet ja.

III, Osebnost in delo V. S. Solovjeva.

I,

Najusodne j8i uspeh Foti jevega zvi jafnega razkolnega
prizadevanja in obenem Zalostmi nasledek temnega lo.stolet-
ja rimske Cerkve je bil, da se Jje razkolno misl jenje globo-
ko zakoreninilo med grskim ljudstvom in meniStvom, ki jJe
bilo prej do druge polovice 9, stoletja glavnli vzhodni bra-
nilec cerkvene edinosti. Na zbegano meni3tvd/ in 1 judstvo
se Jje opiral robati patriarh Mihael Kerularij, da Jje leta
1054 rezko odklonil rimsko pomudbo 2za obnovitev edinstva.
KriZarsko latinsko cesarstvo v Carigradu in kriZarske vo j-
ske pa so griko razkolno miselnost trpko zagrenile.

Ko Jje nike jski gr3ki cesar Mihael VIII. Paleolog leta
1261 osvojil Carigrad in razbil carigrajsko latinsko cesar-
stvo, je kot velild vojskovodja in diplomat zaZfutil svo jo
slabost nasproti zahodnmim in vzhodnim sovraZnikom, Zato Je
papeZu odkritosrino ponudil cerkveno gzedinjenje zoper skup-
no islamsko nevarnost, Ceprav ga niso vodili &isti verski,
marved predvsem politiéni in strateski nagibi. Glavni bogo-
slovni svetovalec tedanjih papeZev, Urbana IV. /1261/4/,
Klemena IV, /1265/68/ in sv. Gregorja X. /1271/6/, je bil
8v. TomaZ Akvinski. Po naro¥ilu papeZa Urbana IV. je leta
1263 napisal spis /opusculum/ Contra errores Graecorum.

V njem med drugim opozarja na razlic¢ne pomene grskih in
latinskih izrazov hypostasis, substantia, causa, princi-

pium i.dr. v nauku o sv, Trojicl in o izhajanju sv., Duha;

na koncu po jasnjuje katoliski nauk o Sistili¥du /purgato-
rium/ in o papeZevem prvenstvu,
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foin

Pape? Klemen IV, je leta 1265/6 kraljestvo Sicilijo
in Neapel podelil silovitemu Karlu AnZuvincu, nevarnemu
nasprotniku bizantinskega cesarstva. V zavestli svoje moci
je pape% leta 1267 zahteval, da mora bizantinski cesar
najpre j spre jeti predloZeno katolisko veroizpoved ter
pridobiti gr¥ko hierarhijo in 1ljudstvo, potem bo 3Zele
mogod cerkveni zbor za cerkveno zedinjenje in politi¢no
zavegznil3tvo. Bizantinski cesar se Jje resno trudil, da bi
pridobil ¥im vel somisl jenikov., Kot vliadar s tradicional-
nimi bizantinskimi slabostmi je ravnal nasilno in mnoge
odbil, a pridobil tudi somisl jenike, Med temi se Jje odli-
koval bistroumni patriarhov tajnik Janez Bekkos /charto-
phylex/. Cesar ga je zaradi odlofne upornosti vrgel v
jedo. Bekkos je neprostovol jne politnice v Jjedi po cesar-
jevi %elji izkoristil za Studij gr3kih cerkvenih odetov,
spravl jivih teologov in zgodovine cerkvenega razkola. Pre-
pri¥al se je, da rimski nauk o0 izhajanju Sv., Duha iz Oleta
in Sina ni heretilen. Postal je odloden somiSl jenik in
steber cerkvenega zedinjenja.

Leta 1274 se je seSel vesoljni cerkveni zbor v Lyomu.
Na njem so bili razen Zkofov zbrani trije veliki udenjaki
in svetniki, sv.Bonaventura, sv.,Filip Benicij in sv.Albert
Veliki pod vodstvom papeZa sv.Gregorja X. Sv., TomaZ
Akvinski je umrl med potjo na cerkveni zbor. Predstavniki
grike Cerkve in drZave /med njimi samo dva Zkofa/ so s
seboj prinesli Ze 7 let prej predpisano veroizpoved s
podpisi grikega cesarja in duhovi&ine., Uni ji nasprotni
patriarh JoZef Je odstopil. Za patriarha Je bil izvoljen
Janeg Bekkos /1275/, ki je unijo junadko branil z govori,
spisi, dobrodelnostjo in z vzornim Zivl jenjem, V Rimu ni
bilo dovol]j umevanja za zedinjenje., Odlodni papeZ Nikola}
II1I. /1277/80/ je Grkom ukazal, da morajo v liturgidno
veroizpoved dodati Filioque, &eprav na cerkvenem zboru
to ni bilo ukazano. Francosko usmerjeni papeZ Martin IV,
/1281/5/ pa je po ¥elji Karla An¥uvinca izob&il bizan-
tinskega cesarja /1281/ in s tem uni jo de jansko preklical,
Cesar je Se vztrajal, a na koncu leta 1882 je umrl, tako
reko¢ na razvalinah zedinjenja. Po smrti ga je izobdila
e grika Cerkev. Tako Je bil izobfen od obeh Cerkvd, za
katerih zedinjenje se je trudil skozi 20 let. Tragi&no!
Patriarh Janez Bekkos Jje bil za hip zbegan, a se je kmalu
zavedel in juna¥ko vztrajal. Leta 1283 je bil nasilno
odstavl jen, izgnan in vrZen v dosmrtno jedo. Se v
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pregnanstvu in v je¥li je s spisi neustrafeno branil sveto
edinost; s tem je ohranil neko katolisko tradici jo, neko
katolifko bogoslovno smer v bizantinski teologiji. Po vsem
tem spada med najvel je osebnosti cerkvene zgodovine. V
Jedi se je spreobrnil k cerkveni edinosti, v pregnanstvu
in v jefi je trpel in umrl za sveto edinost. V testamentu
Je zapisal: Janez, po usmiljenju boZ jem poniZni nadlkof
carigrajski, obsojen v pregnanstvo in dosmrtno jelo, ker
Je branil pravilno dogmo svetih Oetov, da Sv.Duh ighaja
iz O%eta po Simu,

V naslednjem 14, stoletju Jje papeStvo zaflo v fran-
cosko avignonsko suZnost in potem Se v notranji zshodni
cerkvenl razkol. Ide ja cerkvenega zedinjenja Jje Ze tlela
kakor iskra pod pepelom in semtertja svetlo zaplapolala,
v&asih po zahodni, vdasih pé’po griki zaslugi.

Po papeskem suZenjstvu v Avignonu in po zahodnem
cerkvenem razkolu so bili zahodni kristjani poniZani;
z druge strani so humanistidne Studi je budile umevanje
grike kulture in simpatije do Grkov., Bizantinci pa so
vedno ofitne je uvidevali, kako jim je v obrambo zoper
grozedo turZko nevarnost potrebna zahodna pomo&. Obenem
se Jje med njimi poZivl jalo zanimanje za latinsko teolo-
81 jo, posebe ] za spise sv. TomaZa Akvinskega. Dela sv,.
Angelskega uditel ja so ulene j8i Grki radi prebirali in
Jih celo prevajali na griki jezik, tako n.pr. Maksimos
Paludes na koncu l3.stoletja, Se bolj pa Demetrios Kydo-
nes na koncu l4.stoletja. Na Florentinskem cerkvenem
zboru se Jje griki lailSki teolog Georgios Scholarios po
obfudovanju sv, TomaZa vnemal za cerkveno zedinjenje.
Po vrnitvli v Carigrad pa se je leta 1444 kar nenadoma
pridruZil nasprotnikom cerkvenega zedinjenja. Kot vodi-
tel] protikatoliSke veline Je leta 1450 postal menih.
Leta 1454 Jje bil igvoljen za patriarha - kot Genadij II,
Bil Je velik teolog, pa zagoneten znalaj.

II.

Na Florentinskem cerkvenem zboru /1439/ sta se dva
Grka odlikovala visoko nad povpredno vi¥ino, nike jski me-
tropolit Bessarion in moskovski metropolit Izidor; po



cerkvenem gzboru Jje papeZ Evgen IV, oba povzdignil v kar-
dinala. Tedanji carigrajski patriarh JoZef II. Jje bil
slovanskega rodu, Bolgar, umrl je v Florenci neka] tednov
pred koncem cerkvenega zbora. Dubrovian Ivan Sto jkovié,
Joannes de Ragusio, velik teolog in diplomat, ima zaslu-
go, da Je carigrajskege patriarha kot odposlanec Bazel-
skega cerkvenega zbora Ze v Carigradu pridobil 2za cerkve-
no zedinjenje; pri tem so sodelovale tudi slovanske sim-
patije. Florentinska uni ja je bila proglaSena v treh je-
zikih, grSkem, latinskem in cerkvenoslovanskem; izvirna
listing je shranjena v Florenci. Ta unija Je ostala odlo=-
$ilno merilo do danes - z geslom: ena vera, pa razlidéni
cerkveni obifaji in obredi. Vzhodni katolifani so dolZni
priznati versko resnico o izhajanju sv. Duha iz OZeta in
Sing ali po Sinu, a tega niso dolZni vstavljati v litur-
g1i¢no veroizpoved.

Slabotna bizantinsks cesarja Janez VIII, in Konstan-
tin LI, sta razglasitev unije odlafala nad deset let - do
konca leta 1452. Med tem Sasom se Jje razkolno misl jenje
med menihi in med 1judstvom tako utrjevalo, da so bili
tregne j§1 8kofje in duhovniki skoraj osaml jeni, Tedanje
carigrajsko vrvenje Zivahno opisuje bizantinski kronist
Dukas, ki je sam od blizu gledal, kako s0 se carigrajski
moZakarji celd v gostilnah navduSevali za razkol in pili
rujno vince v_Cast ikoni prebla?ene Bogorodice s pro3njo
za nadnaravno mo&, a z blazno sovraZnim dodatkom, da ne
potrebu je jo pomo¥i pustih, opresnih Latincev - agymitov
/PG 157, 1060/.

Moskoveki metropolit Izidor se Je Sele leta 1441
vrnil v Moskvo. Tam je brez priprav razglasil zedinjenje
z Rimom, a Jje bil po nekoliko dneh odstavljen in vrZen
v jefo., V jeseni istega leta je zbeZal iz Rusije; Zivel
Je v Rimu, kjer je umrl leta 1463.

Po padcu Carigrada /1453/ je moskoveka Rusi ja ponosno
dvignila glavo kot edina in poslednja trdnjava prave vere
- kot tretji Rimgl Preprosti menih Filofe] je v zaletku
16, stoletja moskovekemu knezu Vasili ju Ivanovidu /1505~
1535/ patetino pisal: "Stari Rim je zaSel v herezi jo,
drugi Rim so razde jali Agareni /Turki/, tretji Rim -~
Moskva pa se bleS5¥i kakor sonce; dva Rims sta pala, tretji
stoji, Zetrtega pa ne bo - "dva Rima pali, tretji /Moskva/

stoit, a Cetvértomu ne bytj". Toda v "blestelem" tretjem



£ 24

Rimu je bila Cerkev de jansko zaprta v mra¥no jedo drZav-
ne su’nosti, Ruski cerkveni zgodovinar E.Golubinski odlod-
no trdi, da je bila moskovska cerkvena suZnost veliko

hu jia kakor bizantinska, ker se Je bizantinstvu pridruZila
e napol tatarska moskovS&ing. SuZenjsko moskovsko pravo-
slavje je bilo nedostopno za poskuse zedinjenja, posebe]j
e potem, ko se Jje drZavnemu suZenjstvu pridruZil Se
protestantski vpliv.

V 16.stoletju je kriansko Evropo razklal nov verski
razkol ali pravzaprav odpad - protestantstvo. ¥ drugi
polovieci l6.stoletja so protestanti Z%e vplivali na loleno
griko Cerkev in poglabl jali prepad med grikoslovanskim
vzhodom in katoliskim zahodom. Protestantske drZave so
bile v pri jateljskih zvezah s turfko vlado in grSko Cerkvi-
jo. Gr3ki teologi so prihagjali na protestantske univerze.
Na carigrajskem patriarSkem prestolu je od leta 1612-1638
z majhnimi presledki sedel kalvinski misleéi patriarh
Ciril Lukaris. Ta Grk je v mlajSih mo3kih letih bival
v tedanji Poljski /1595-1601/ na cerkvenoslovanski akade-
mi ji kneza Konstantina z Ostroga in sodeloval pri boju
zoper rusinsko uni jo.

V obrambo zoper razdiralne protestantske vplive so
se rusinski /t.j. ukrajinski in beloruski/ pravoslavni
8kof je leta 1595/6 zedinili s katoliSko Cerkvijo. To jJe
doslej najved ji uspeh cerkvenega zedinjenja. Pod razlid-
nimi vplivi so stotiso¥i zedinjenih Ukrgjincev in Belo-
rusov potem presli v rimski obred; tako so z ene strani
0jadili in pomladili poljsko katolidanstvo, z druge stra-
ni pa oslabili rusinsko uni jo in pospesSili njen propad v
razpada jo¥li Poljski in pod ruskim nasil jem. Sveti Cerkvi
s0 dali nesmrtne heroje svetosti in udenosti, kakor so
sv., mudenec nadskof Jozafat Kuncevid, heroi¥ni metropolit
Hipati] Potie j, svetnidki metropolit Velamin Rutski in
ufenjak nadSkof Meleti j Smotricki, pisec prve znanstvene
cerkvenoslovanske gramatike, ki jo je uporabil nas V,
Vodnik, ko Je sestavljal slovensko Pismenost ali gramatiko
/1811/, ¥ 8

Rusinska unija je bila sklenjena 23.decembra 1595 v
Rimu, proglaSena pa v oktobru 1596 v Brestu., Ze leta 1596
sta odpadli Skofiji Peremysl in Lvov. Glavni nasprotnik
unije Jje bil rusinsld narodnmi in politi¢ni voditel) mo-
godni knez Konstantin z Ostroga, velik pospeSevalec pro-
svete /izdal je prvo tiskano cerkvenoslovansko biblijo -




Ostroska biblija 1581/. Ki jev Je ostal vedno pravoslaven.
Kijevell zedinjeni metropoliti so stolovali v Vilnmi. Leta
1702 20 bile vse rusinske Skofije zedinjene s katolisko

Cerkvijo, skupno 9 8kofij in 12 mili jonov vernikov, Ki jev
in pravoslavni del Ukrajine je leta 1667 osvo jila Moskva.

Ko je Peter Veliki prebil okno v Evropo - prorubil
okno v Evropu - Jje uvidel, da je moskovsko bizantinstvo
zakrknjena nazadnjafka ovira kulturnega napredka. Zato Je
leta 1720 zatrl moskovski patriarhat, vrhovno cerkveno
upravo uredil po protestantskem vzoru in 3iroko odprl vra-
ta protestantskim vplivom. Po protestantizmu o jafenmi ruski
absolutizem je po razpadu Poljske s sodelovanjem zahodnega
galikanizma in JjoZefini zma nasilno zatrl rusinsko uni jo
/leta 1839/. Njeni verniki, ki so deloma presli v rimski
obred, so oJja¥ili poljsko in belorusko katolidanstvo, drugi
pa Bo Se v vsiljenem pravoslavju ohranili duha krifanske
poboZnos ti,

Nazadnje je bila leta 1875 zatrta vzhodna katoliska
$kofija Chelm-Holm., V tej Skofiji Je okoli 300,000 vzhod-
nih katolianov pod skrajmim ruskim ngsil jem brez duhov-
nikov skozi 30 let vztrajalo v katolisSki veri. kKo Jje bila
leta 1905 v Rusi ji dovoljena neka ome jena verska svoboda,
80 vei preSli v katoliSko Cerkev rimskega obreda, ker
vzhodni katoliski obred ni bil dovoljen in ne dovol] varen.
V teh pokrajinah ob ruskopol jskif in rusinskoruski jezi-
kovni meji je pape% Pij XI., ko je bil /leta 1920/ papeski
legat v Poljeki, ob¥udoval vzhodno kr3¥ansko poboZnost,
vzl jubil kri¥anski vzhod in izjavljal, da Je kridanskiy
vzhod deZela molitve, deZela, ki pozna fascinaci jo molit-
ve, - Ukrajinsko in belorusko cerkveno zedinjenje je za-
pustilo neizbrisne sledove v verskem miSljenju in Zivl je-
nju milijonskih mnoZic,

Rusinska uni ja v bivii avetrijski Galicijil in v Pod-
pataki Rusi ji Jje bila sluZbeno zatrta pred 14 leti.
stanki te uni je so razkropljeni po vsem svetu tja do

ledene severne Sibiri je. V Rusinskem kolegiju /Collegium
Ruthenum/ v Rimu imajo katoliSki Rusini ugledno bogoslov-
no znanstveno sredis&e, I zdali so vse spomenike /doku-
mente, akte/ za zgodovino rusinske uni je.
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III.

V letih najkrute jSega caristiénega nasil ja nad
mudeniSkimi ostanki rusinske unije v Rusiji Jje nastopil
genialni prerok verske svobode in cerkvene edinosti,
Vliadimir Serge jevid Solovjev. Rojen jJe bil leta 1853 kot
sin najved jega ruskega zgodovinar ja Serge ja Mihajlovida
Solovjeva, mnogoletnega rektorja moskovske univerze,
globokovernega, Siroko razgledanega ufenjska., Vliadimir
Je v 2zgodnjih mladih letih prebolel krigzo tedanje moderne
materialistine brezboZnosti. Po preizkulSeni verski zave-
sti Jje v sebi zafutil poslanstvo za duhovno prenovitev
svoje domovine. Z 21. letom /1874/ je bil postavljen za
docenta filozofije na moskovski univerzi. Leta 1875 Je
bil na znanstvenem potovanju v Londoru, Parizu in Egiptu
- za 8tudij "indi jske, gnostiine in srednjevelke filozo-
fije". Leta 1877-1880 je bil name3Zen v prosvetnem mi-
nistrstvu. Leta 1881 je izstopil iz drZavne sluZbe.Posle ]
Je Zivel kot publicist, Umrl Jje 12,avgusta leta 1500,

V prvih letih svoje filozofeke de javnosti je leta
1877 v dveh razpravah /Tri sile. - Filozofska nalela
celotnega znanja/ po vzorcu Hegelove dialektike zasnoval
teori jo o treh silah v razvoju &lovelke zgodovine: l.Stari
vzhod je podlegel ide ji nedlovedkega boZanstva in zasu¥-
njene lovelke osebnosti. 2. V zahodni civilizaciji Je
zmagala skxteey antiteza pretirane &loveske osebnosti,
brezboZni &lovek. 3., BoZ Je&lovedko krZdanstvo jJe za neko-
liko stoletij v boZjedlovedki sintezi premostilo prepad
med vzhodom in zshodom v vesoljnmi krilanski edinosti, Na
vzhodu se Je staro vzhodno preziranje &loveSke narave
obu jalo v herezi jah nestori janstva, monofizitizma, mono-
teletizma in ikonoborstva ter naposled zmagalo v obliki
muselimanstva. Na zahodu je napredoval humanizem in indivi-
dualizem ter se konino izrazil v protestantizmu. Slovani
in posebe j Rusi niso sodelovali pri razkolu vesol jnega
kritanstva. Zato so poklicanli, da premoste cerkvem raz-
kol. Tako Solovjev,

Nekoliko let je Solovjev pod vplivom slavjanofilov in
posebe j Dosto jevekega napadal katolisko Cerkev, da je v
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nasprotju s Kristusom podlegla tretji skuSnjavi hudobnega
duha, skusnjavi svetovnega gospostva. Leta 1881 je Se pi-
sal, da se je katoliska Cerkev izneverila Kristusu in Kri-
stusg zamenila s papeZem, Cerkev je dru¥ba vernikov kridan-
skega Boga, ki je Bog ljubezni /III, 207/. KatoliZka Cerkev
pa namesto 1jubezni poudarja oblast hierarhije in pokor-
§8ino vernikov, Jezuitje ufe: Zivite in verujte kakor ho-
tete, samo priznavajte papeZa. Latinsko naZelo Jje nadelo
verskega nasil ja /Sobranie so®ineni j V.S, Solovjeva III,
213/. Papedtvo se drZi antikristovih tradicij AIII, 217/.

V teh napadih se o%itno pozna protestantski vpliv. Tako

80 katoliSko Cerkev napadali ruski branilci zmotno po j-
movamih cerkvenoslovanskih ruskih tradicij. Imenovali so

se slavjanofili, § takSnim protikatolifkim protestantskim
duhom Jje preZeto kr3&anstvo Dosto jevskega. S tem geniagl-
nim umetnikom je mladega Solovjeva skozl osem let druZilo
prisrdno pri jateljstvo prav do smrti Dosto jevskega /1881/,
To prijateljstvo Je Dostojeveki umetnisko upodobil v svo jem
na jved jem romanu "Bratje Karamazovi'", namred v nedolZnem
globokovernem Al jo3u Karamazovu in bistroumnem borbenem
dvoml jiveu Ivanu Karamazovu. Solovjev pa je svoje pri ja-
teljstvo do Dosto jevekega izrazil v treh govorih, nagmred

ob grobu Dosto jevekega leta 1881 in ob dveh obletnicah
leta 1882 in 1883, V drugem govoru /14.februarja 1882/ se
Ze razodeva &iste jSe po jmovanje krSéanske vesoljnosti in
edinosti. V tretjem govoru pa je Ze oliten prehod k ideal-
nemu po jmovanju zedinjenja s katolisSko Cerkvijo. V njem jJe
izrekel tako ognjevite misli o cerkvenem zedinjenju kakor
v taki obliki Se nih&e niti pred njim niti za njim. Po-
sluSajmo samo en odlomek:

"Ko vidimo, da Jje rimska Cerkev v davnosti in Ze
danes edina trdna skala, sredi motnih valov protikrifan-
skega gibanja in da se edino iz Rima razlega obsodba
brezboZnemu svetu, teda] ne pripisujme tega le neki
Eloveski trdovratnosti, marved priznajmo tukaj tudi
tajno boZ jo mo¥. In ako je Rim v prizadevanju za svo je
svetinje Sel naprej, se gibal, se spotikal in padal,
tedaj ga mi ne moremo soditi za to spotikanje in padce,
ker ga nismo podpirali in dvigeli, ampak samozadovol jno
gledali teZavno pot zahodnega brata, sami pa nepremino
sedeli in samo zato nismo padii. Ce tako pozorno gledamo
prah zemlje na nafem bratu, a4 nam je neopazno in never-
Jetno vee, kar je na bratu boXantpajmo Bogu ve¥ prostora
to pomeni, da Jje v nas malo Boga. Tujuiv DUBU VEC PIUB tora
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v sebi, pa ga bomo Jasne je videli v drugih., In zares, &e
nam Je bOZJa beseda rasnicne jsa kakor vse &lovelko ugiba-
nje in kral jestvo boZ je draZ je kakor vse zemel jske koristi,
potem nam je odprta pot sprave z naSimi zgodovanskimi
nasprotniki. In ne bomo govorili: ’Mar bodo na3i nasprot-
niki pripravljemi na spravo in kak3no stalisfe bodo zavze-
1i’, Tuja vest nam je neznana in tuje zadeve niso v nasi
oblasti, pa pa je v naSi moli, da se izkaZemo vredne
Bprave in dobrega razmerja do nas /III, 199-200/",

VpraSanje cerkvenega razkols in zedinjenja Jje natan-
%ne je znanstveno pojasnil leta 1883 v obdirni razpravi
"Veliki spor in kr&¥anska politika" /IV, 1-105/ na podla-
gi prvih virov, cerkvenih oletov in aktov cerkvenih zbo-
rov., V njej je odlo&no poudaril rusko narodno in versko
dolZnost sprave s katolisko Cerkvi jo ter Jjasno priznal
prvenstvo rimskega papeZa. V vpraSanju papeZevega prven-
setva Jje krepko poudaril razliko med velno versko resnico
cerkvenega prvenstva, in med zgodovinskimi, Casovnimi,
ElovesSkimi slabostmi rimskih papeZev; +t.Jj. razliko med
boZ jim pe¥atom papestva in med slabostmi papizma - razliko
med papestvom in papizmom., V istodasno objavljenem govoru
v spomin Dostojevekemu Je globoko izvirno pokazal, zaka]
Rusi nimajo pravice enostransko obso jati katolidle Cerkve,
kakor ste Ze slifali. V razpravi "Veliki spor" pa krepko
naglada, da Rusi ne more jo praviéno soditi o katoliski
Cerkvi, ker ei katolistvo predstavl jajo kot zgodovinskega
narodnega sovraZnika. A s sovraZnikom se je mogole boriti,
nikgkor pa ga ni mogole pravi¥no soditi. Tore]j izberimo si
eno izmed dveh moZnosti: ali se zaradi pravi®nosti odpove j-
mo sovrastva do katoliSke Cerkve, ali pa =i ne prisvajajmo
pravice, da bi jo sodili in obso jali.

Razprava, objavljena v velikem slavjanofilskem ¥aso-
pisu "Rus@j", je v vsej Rusiji zbudila viharen odpor.Ured-
nik Ivan Aksakov je Zelel ob javl razprave prekiniti
ali pa besedilo razprave bistveno popraviti. Solovjev mu
Je odgovoril:

"Ni v moji oblasti, da ozdravim rano cerkvenega raz-
kola, pat pa Jje v moji oblasti in dolZnosti, da ran ne
prediram ali odpiram s trpko polemiko, marve& da jih 1laj-
Sam z besedo pravi¥nosti in spravljivosti. Kakdni so sado-
vi tisolletne polemike 2zoper katoliStvo? Zshodu nismo poma-
gali, vzhoda nismo poZivili, temved smo sami sebe zastrupili.
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Z2di se mi, da vi gledate samo paplzem. Jaz pa predvsem
gledam veliki, sveti, ve¥ni Rim, osnovni in nenadomes t-
ljivi del vesoljne Cerkve., V ta Rim verujem, njemu se
klanjam, njega ljubim z vsem srcem; in z vsemi duSevnimi
moé¢mi Zelim, da se ta Rim vzpostavli za edinstvo in celot-
nost vesoljne Cerkve; in preklet naj bom kakor oleto-
morilec, e bom kdaj izrekel besedo obsodbe zoper sveti-
njo vednega Rima. V verskem podrol ju moramo govoriti

gsamo 0 velnem Rimu; &asovmi po jav Rima pa spada v
socialno-zgodovinsko podro&je".3

V istem &asopisu /Rus j/ Jje protoierej Ivancov -
Platonov, profesor moskovske univerze objavil /1883/
pripombe k razpravi "Veliki spor". Solovjev je na to
kratko odgovoril in predloZil devet vpraSanj o zedinje-
nju s katolidko Cerkvi jo. Ta bistroumns vprasanja so
zbudila pozornost tudi v Rimu in Parizu. V Parizu so
bila v prevodu objavljena v &asopisu "Annales catho-
lique" /16.o0ktobra 1886/. V Rimu pa je nanje odgovoril
kardinal Mazzela v posebni knjiZici leta 1887.

Se bolj sta se za Solovjeva zanimala dva velika
Hrvata, S8kof Strossmayer in zgodovinar Fran Radki, pred-
gsednik Jugoslovanske akademi je znanosti. Oba sta Ze leta
1883 brala razpravo "Veliki spor". Leta 1884 je Radki
med bivanjem v Rusi ji obiskal Solovjeva. Naslednje leto
sta Strossmayer in Ralki povabila Solovjeva v Zagreb in
D jakoVOO

Solovjev Je kot pesnik in veren kristjan vse to
globoko doZivljal v svoji dusi in izlival v dovrSenih
pesniskih verzih, Ob prvem prelomu ruskih protikatoliskih
predsodkov je leta 1882 zapel:

V deZeli mrzlih viher, sredi sivih megla
zagledala si 1luld sveta,

bedno dete, sredi sovraZnih taborov
tebi zavetja ni ...

ZamiS] jena sto ji5 in prisluskujed veliki
obljubi davnih dni, - - -

/Glej Zbornik IX 1959, str. 15/.

Ko Jje Ze odlo&no stopal po novi poti, je letas 1884
zapel najznafilne jSo pesem svo jega ideali zma:
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V jutranji megli z negotovimi koraki

sem Sel k tajinstvenim in divnim bregovom.
Borila se je zarja 8 poslednjimi zvezdami,
e s0 frfotalli sni ~ in zajeta 04 san

je duSa molila k neznanim bogovom.

V hladni beli dan po poti samotni,

kakor prej, stopam v neznani deZeli.
RazprSena je megla, in jasno vidi oko,
kako teXek je gorski pot, in kako Se daled
dale® Je vse, kar se mi Je sanjalo.

In do polnodi z neplalnimi koraki
vedno bom 3el k zaZelenim bregovom,
tja, kjer na gori, pod novimi zvezdami,
ves plamenel v zmagoslavnmih ognjih,
mene dolaka moj zaobl jubl jeni hram.

Obenem Je veliko premisljeval o notranjem krsfan-
skem Zivljenju in napisal krasno knjigo Duhovne osnove

Na povabilo Ralkega in Strossmayer ja Je Solovjev
sredi julija leta 1886 priSel v Zagreb. Stanoval je v
kanoni3ki hiSi Ralkega. Ker jJje ruska cenzura Solovjevu
strogo zabranila obJjavl janje bogoslovnih spisov, zato je
dal v Zagrebu tiskati knjigo Istorija in buduscnost
teokratii, Upal je, da se bo mogla knjiga Siriti tudi v
Rusiji, a se je motil.,

Sporazumno s Skofom Strossmayerjem je v francoskem
Jeziku sestavil spomenico o cerkvenem zedinjenju, da Jjo
Strosemayer predloZi pape?u. V njej izjavlja, da Je
vzhodna Cerkev de jansko pravoslavna, provoverna, ker udi
in mora uditi samo nauk prvih sedmih cerkvenih zborov.

Vse drugo pa Jje le sporen nauk posameznih teologov.Vzhodni
kristjani se od katolisSke Cerkve lodijo le v tem, da ne
poznajo nauka o vrhovnmi cerkveni oblasti, ki je bil pro-
glaSen na vatikanskem cerkvenem zboru. Sam se je za svojo
%iebo odlod¢no drZal preprifanja, da sme za enkrat ¥e osta-
v pravoslavm Cerkvi in v nje] pre jemati sv, zakramente,
Vsgk dan je hodil k maSi v stolno cerkev, a za praznik
Mari jinega Vnebovzetja Jje opravil spoved in o¥itno pre jel
obhajilo v zagrebski pravoslavni cerkvi. Sredi oktobra
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1886 se je vrnil v Moskvo.

V aprilu 1887 je bila knjiga Zgodovina in bodo¢nost
teokratije dotiskana. Prva podiljatev te knjige Je neovi-
Tano prifla na vedino ruskih naslovov. V novembra pa Jje
bila v Rusi ji nepreklicno prepovedana. V Zagrebu tiskana
knjiga je Sele prvi zvezek velikega dela, ki naj bi obse-
galo tri zvezke., Prvi zvezek obsega obdiren uvod o cerkve-
nem gzedinjenju in filozofijo bibli&ne zgodovine, Drugi in
tretji zvezek naj bi obsegala filozofl jo vesol jne cerkve-
ne zgodovine.

V Rusiji je bil odpor zoper delo Solovjeva za cerkve-
no zedinjenje tako srdito strasten, da se je veliki idealist
0odlodil za skrajSano izdajo v francoskem Jeziku pod naslo-
vom La Russie et 1°Eglise universelle. V zafetku maja 1888
je priSel v Parigz., Dva ruska katollska uenjaka, Jjezuita
Martinov in Pirling, sta mu preskrbela ugodno bivanje in
druZbo v Parigzu; predvsem ga Jje podpiral Leroy-Beaulieu,
najved ji tedanji francoeki poznavalec Rusi je, pisec veli-
ke knjige o ruskem carstva /L’empire des tsars/ v treh
zve zkih. Solovjev Jje rokopis svoje fransoske knjige dovr-
8il v oktobru 1888 in ga izrolil parisSkemu zaloZniku
Savine-u. V drugi polovici novembra je priSel v Zagreb k
zgodovinar ju Rakemu. Tu je dovr3il uvod svoje francoske
knjige. Na koncu obdirnega uvoda s skoraj hrvaskim idealiz-
mom v imermu sto mili jonov ruskih krist janov izreka svo]
amen k tistemu, kar sta o cerkvenem zedinjenju rekla dva
velika Hrvata, KriZ¥anié in Strossmayer. - BoZilne prazni-
ke je preZivel v Djakovu in se takoj po praznikih skozi
Dunaj in Krakov vrnil v Rusi jo.

Sredi leta 1889 je izZla francoska knjiga Rusi ja in
vesol jna Cerkev, a ni dosegla za¥elenega uspeha, /V Rusiji
Je bila strogo prepovedana, pa tudi verni ruski iszobra-
fenci so jo odklonili/. Solovjev ni mogel trditi, da se v
imenmu sto mili jonov Rusov izjavlja za cerkveno zedinjenje.

Prvi del knjige slika poloZa]j ruske Cerkve in dokazu-
je, da niti ruska niti druge razcepl jene vzhodne Cerkve
niso prave Kristusova Cerkev, ki morg biti vesoljna in
edina., Drugi del izvirno in duhovito dokazuje Petrovo
in papeZevo prvenstvo. Kjer ni Petra, tam tudi vesoljni
cerkveni zbor ni mogo¥. Ce Peter mol¥i, mol¥i vsa Cerkev
in se oglaSajo le posamezna zmotna mnenja. Lo&ena vzhodna
Cerkev Za nad tiso& let nima Zivega cerkvenega ufitel jstva.
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Tretji del knjige pa Jje deloma ponesreden, ker Je
pomeSan z gnostino racionalistino mistike o Sv.Trojici,
Modrosti /Sofiji/, svetovni du¥i, Kristusu, Mariji in
Cerkvi. A vmes so tudi globoke izvirne misli, zlasti o treh
zakramentih svobode, engkosti in bratstva - o krstu, birmi
in evharistiji. Ce kristjami podpirajo ali dopus&ajo
sociglne krivice, spre jemajo nase grehe ljudstva in veo
kri revolucij, Po Solovjevu Jje Berd jajev posnel misel, da
80 socliaglistilne revolucije krivi kristjani, ki so zanema-
rili svojo dolZnost.

Solovjev Jje pal poznal velike katolisSke teologe
Perrone-ja, Mhlerja, Scheebena in nekatere cerkvene ode-
te. Vedel Je, da Je sv.Toma¥? Akvinski vodilni katoliski
filozof in teolog, a Studiral ga ni. Velikih tradici]
zahodne kr&fanske filozofije ni poznal, ker je bil Ze od
mladeniskih let pod vplivom protestantske nemSke filozo-
fije in mistike. Povrh tega je bil trdno preprilan o
objektivni resnilnosti svojih vizij Sofi je, svetovne duse,
S to ne jasno mistiko Jje zamegl jeval svo jo ide jo cerkvene
edinosti. Z druge strani ga je motila ruskg ide ja kr3&an-
skega carja, - car pravoslavni samodtzesi- ide jo vesol j-
nega cerkvenega zedinjenja je obremenjeval z ide jo kr3&an-
skega cesarstva in jo s tem odtujeval moderni miselnosti.

Po neuspehu svo jega dela za cerkveno zedinjenje Rusi-
Je Jje doZivl jal bridka leta razolaranja in preganjanja.
Ker ni smel pisati o verskih vpraSanjih, a je Zivel od
honorar jev za svo je spise, se je moral obrniti k drugim
predme tom,

Posebno usodno je bilo, da Jje bil izkl ju¥en od sv,
zekramentov in od Zivljenja s Cerkvi jo, Seprav Je bil
potreben in Zel jan nadnaravne pomo&i. V Zelji po spovedi
in obhajilu se Jje leta 1896 pridruZil tajni katoliski obZini
vzhodnega obreda v Moskvi in je formalno prestopil v
katolisko Cerkev., A to Je moral skrivati. V tolikih stiskah
Je telesno opeSal in zapisal nekoliko dvoumnih ali
zmotnih misli,

V zadnjih le%ih svojege Zivljenja je bil trdno uver-
Jen, da bi moglo Rusi jo reSiti le zedinjenje s katolilko
Cerkvijo in da jo &aka straSna katastrofa, ker tega node
uvideti. Leta 1894 je napovedoval ruski poraz v vzhodni
Aziji, Kkar se Jje deset let pozne je res zgodilo.Napovedo~-
val je grozno rusko revolucijo. Zadnji dve leti njegovega
Zivljenja so ga obhajale apokaliptidne misli o skora jSnjem
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koncu sveta, ko se bo na nebu prikazalo znamenje predi-
ste Bogorodice. V tem smislu je leta 1898 zapel pesem

V neko spominsko knjigo, ki je literarno zelo pomemb-
na in zato shranjena v Tolstojevem muze ju v NMoskvi, Jje na
vpraSanje: "VasS najljubli umetnik in vam najl jubSa slika"
zapisal odgovor: Murillo, BrezmadeZno Spoletje - Neporoé-
no je zalatije. To sliko Je dobro poznal, saj je ohranjena
v Petrogradu,

V "Povestl o antikristu", ki jo je v dokondni obliki
Mapisal nekoliko mesecev pred smrtjo, se je izvrSitev
cerkvenega zedinjenja umaknila v apokalipti&ni mrak ob
trenutnem antikristovem zmagoslavju. V okolici Jeruzalema
s0 se sredi temne no&i zbrali ostanki katolifanov, pravo-
slavimih in protestantov ter se zedinili pod vodstvom pape-
7a Petra, da se Je spolnila Kristusova molitev: "Naj bodo
vei eno", No&no temo Je oZaril svetel blesk, in na nebu
se Jje prikazalo veliko znamenje: ZeZna obledena v sonce,
luna pod njenmimi nogami, in na njeni glavi venec dvanaj-
stih zvezd, Svetlo znamenje se Jje zalelo pomikati proti
Jugu. PapeZ Peter je vzkliknil: "Gle jte naSa zastaval!
Pojdimo za njo!" In s spremstvom vse mnoZice kristjanov
je v emeri videnja Sel - k boZji gori Singju, -

Tako Jje najvel ji ruski mislec do svoje smrti ostal
zvesto vdan dvema ide jama: BrezmsdeZni Bogorodici in
prvenstvu naslednikov sv, Petra, kakor se Jje tudi v kato-
liski Cerkvi v zadnjem stoletju ob lurdkih dogodkih spo ji-
la verska resnica BrezmadeZne in priznavanje papeZevega
boZ jepravnega prvenstva, dokonZno utrjeno v vsem obsegu.
Potrdilo se Je to, kar Jje Solovjev v tretjem govoru v
spomin Dosto jevekemu imenoval tajno boZ jo mo& papedtva in
to, kar jJe v istem ¥asu pisal Ivamu Aksékovu: saf'ujem v
veliki, sveti in vedni Rim, osnovni in nenadomestljivi del
vesol jne Cerkve; temu Rimu se klanjam, ga ljubim z vsem sr-
cem; -~ in z vsemi mod8mi svoje duSe Zelim, da se vzpostavi
za edinstvo in celotnost vsesvetovne Cerkve - t,j. =za
integriteto vesol jne cerkvene edinosti, ki je po vzhodnem
razkolu nekako okrnjena: - D1lja edinstva i célosti vsemir-
noj Cerkvi. - To bistroumno, - dogmati¥no to&no izraZanje
genlalnega Rusa je v izjavah papeZa Pija XI. prav dobesed-
no yuwsdgxs prevedeno: Ecclesiase unitas oecumenicsa
redintegranda! Redintegracija vesoljne cerkvene edinosti!
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Vladimir Serge jevi® je dzrekel Se neko drugo krilato
misel, ki jo enako srelid’ tudi v sluZbeni izjavi kato-
1iZke Cerkve. Genialni Rus je rekel: "Tuja vest ni v nasi
oblasti, pa® pa je v nali mo¥i, da mi pokaZemo, da smo
vredni sprave in dobrih odnosov do nas", V katoliSki molit-
vi za zedinjenje, ki je bila leta 1916 obdarovana z odpust-
ki, pa molimo:

"0 Gospod, prosimo te za krS¥anske vzhodne narode ...
Stori, da se skupno z nami poglobijo v nauke svo jih svetih
u¥iteljev, ki so tudi na3i veri oBetje. Obvaruj nas vsake
napake, ki bi jih mogla od nas oddal jevati'.- Ta Siroko-
sréna proinja se popolnoma ujema z optimistino Siroko-
srénostjo sedanjega sv.odeta, Bodimo tudi mi velikodusSni
in skupno s papeZem molimo: "Gepod prosimo te, duh sloge
in 1ljubezni, ki je znak tvoje navzolnosti med verniki,
naj pospedi dan, ko se zedinijo naSe molitve z njih
molitvami, da bo vsak narod in vsak jezik spoznaval in
slavil naSega Jezusa Kristusa"’)

S tem bomo pospeevall tudi slogo in 1 jubezen med
katoliég?i ter poestali vredni zaupanja in 1ljubezni lo&enih
bratov,

O P O Mm B E

1/ Griki menihi so bili odlo¥ni in vztrajni nasprotniki
patriarha Fotija ter borilci za edinstvo 2z rimskim
papeZem. Ko pa se Jje papeZ Janez VIII. spravil s Foti-
jem /879/ ter je menihom pod kazni jo izoblenja ukazal
pokors&ino Fotiju, so bili zbegani in so polagoma posta-
1i glavni nasprotniki edinosti z Rimom, :

2/ Leta 1237-1240 so kijevsko Rusi jo osvojili in opusto-
§ili Tatari in pospesili rusko presel jevanje v severno-
vzhodno Rusi jo. Sredi 13. stoletja je nastala kneZevina
Moskva., Leta 1320 so velik del ki jevske /tatarske/
Rusije osvojili Litovei, leta 1362 pa tudi Kijev. Kijev-
ski metropolit Maksim se je leta 1300 stalno preselil
v Vliadimir, Metropolit Peter /1308-1326/ se Jje preselil
v Moskvo in pripomogel, da se je utrdilo politilno
prvenstvo Moskvg, ki se Jje polagoma osamosvo jila; V 15.
stoletju Jje Moskva kon¥no premagala Tatare. Leta 1353
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3/

4/

5/
Je

Je bil v litovski Rusi ji postavl jen samosto jen metro-
polit. Leta 1448, ko je moskovska Rusi ja postavila
metropolita neodvisno od Carigrada, Jje kardinal I zidor
dobil naslov ki jevskega metropddta. Izidor se je leta
1458 odpovedal ki jevski metropoliji. Njegov naslednik
Jje bil njegov zvesti spreml jevalec Bolgar Gregori]
/1458-1472/. Tako se je ki jeveka metromldja trajno
lodila od Moskv& - posledica florentinske unije. Leta
1589 je bil ustanovl jen moskovski patriarhat, leta
1720 Jje bil patriarhat zatrt, leta 1917-1925 in leta
1943 pa obnovl jen.

V1. Solovjev, Pisma 4. zv. Zbral in izdal E. Radlov
/Petrograd 1923/, str. 21.

To molitev je papeZ Benedik¢XV, potrdil in obdaril =z
odpustki 300 dni - gz gpostolskim pismom 25,aprila
1916 /Acta Ap. sedis 1916, str. 137-13%8/, Prodnja
"obvaruj nas vsake napake" Jje tako nenavadna, da so jo
nekateri pozne je spremenili in zapisali: "obvaruj jih
vsake napeke", Toda v italijanskem izvirniku stoji:
preservateci.

Natan®ne j81 slovenski Zivl jenjepis Vliadimira Solovjeva
v rokopisu pripravljen za tisk; v skrajSani obliki je

objavljen v tipkanem Zborniku teoloXke fakultete IX /1959/
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Dr.A. Strle:

ODRESIINI POMEN SKRIVNOSTI JEZUSOVEGA ZIVLJENJA

-

led Sestimi glavnimi resnicami katekizma se cetrta gla-—
8i: " da se je Doz S5in uclovelil, da bi nas 8 svojo smrtjo
na kriZu odresil in veilno zvelical', Xar je v tem staviu
trdilnega, je resnidno, Ce pa se v kom stvori predstava, °
kkekor da nas je Kristus odrefil samo s smrtjo, kalkor da
nima ostalo Xristusovo Zivljenje nobenega resnilno odre~
§ilnega pomena, marved da je kvedjemu nekak pogoj za to,
da se Jje moglo izvrsSiti odreSilno dejanje na Kalvariji -
v tem primeru pa je stavek,(f'kolikor zanika, netocen in
neresnifen, OdresSilno je namred vse Iristusovo Zivljenje,
Ceprav dejansko le v zvezi s kalvarijsko daritvijo; odre-
Silno pa je tudi njezovo povelilanje, prekp katereza pri-
haja odreSilna mol skrivnosti Kristusovega Zivljenja na
zemlji do nas, =

A. Grillmeier SJ opozarja, da y,nayku o odrefenju .ozi~—
E&m&*zveli§anju v Kristusu in poiéﬁﬁfﬁizgﬁgmgngovoriti le
tako, da bi stavili formalne wvprasanja Lzaﬁgscengu, zaslu—
Zenju in daritvi Kristusovi;dggk@a %9X§da potrebno, a ni
vse. Kako se nenrec uresniéiyzveliggnje etixrgue ! odresenje,
to je pokazal Bog sam tako v Kristusovi osebi in v njeni
biti kakor tudi v dogajanju v Xristusu in glede Iristusa.
UpoSlevati moramo zato tudi M"misterije Kristusovegs Ziv-
ljenja", torej tiste dozodke, v katerih se kakor v ¥ari-
§8ih zbira in v njih na edinstven nalin Zari v Kristusu
se ra%ggﬁgiéoéa-#ﬂﬁﬁ lu€. V navadni soteriologiji preved
i 6 18 11€inek Jezusove smrti, ne analiziramo pa doge~—
Janja kot takega. Se menj izrabimo teolodke vsebino tis—
tih dogodkov iz Jezusovega Zivljenja, ki so se izvr3ili Ze
pred zaletkom Jezusovega trpljenja, ali pa tistih, ki so

se ilzvriili neposredno po Gospedovi smrti. Vse Lo prepusiamo
ozZPemu preuisSljevanju, teoloskega znalaja e e

dogajanja v skriwostih Jezusovega ¥ ivljenja, tistih skriv-
nosti, ki imajo za svoje sreﬁié@; trpljenje in smrt na kal-
variji, pe ne upoditevamo dovelj. 39—

V tej skromhl razpravi se bomo predmeta, oznadeneza v
naslovu, le bolj dotaknili}kakor pa kaj globlje obdelali.
Na osnovi misli, ki jih najdemo raztresene v nam dostopni
teoloSki literaturi, naj pokaZemo najprej na dejstvo, da
imajo skrivnosti Jezusovega Zivljenja va¥en odredilni po-



S N Z utloveclenjem se zalepja skrivnostna pPoIo
S stusom in Cerkvijo~ .. é?i?id"spogefje\;ris
men (I); potem pa se bomo ustavili ob vpradsnju slede na-
rave oziroma nadina, kako se odrefilnam o€ Kristusovih

mist I.Dejstvo odredilnosti misterijev Jezusovega

Zivljenja

I . [
O‘rtf,-’a.dd‘: Z-x v,
Vsi misteriji Kristusovega Zivljenja sol@vel;cuvnl

ovirtsilrs,

Vsi misteriji Kristusovega Zivljenja so|zvelidavni
in vsi imajo za Cerkev veliko vaZnost, kajti Cerkev ima
zvezo = vsakim izmed njih. To se dobro vidi iz liturglje,
ki je glavni vir za Zivljenje nadnaravnegs organizme
Cerkve. Rles gse q;ipi%uje najvedja vaZnost predvsem skriv-
nostinm, ki‘ﬁﬁﬁi%ﬁﬁ&%a&e ospodovg zemel jsko Zivljenje.
Toda liturgija in udenjé & amcl§33 oprt?ﬂﬁﬁ §V. pismo,
na spominja, da imajo vsi misteriji svojo vrednoto, svoje
mesto v realizaciji odresilnega dela, To izrolilo je pov—
zel sv. TomaZ Akvinski v svoji kristologiji.

Navedli bomo l. po sv.TomaZu vaZnejse skrivnosti Je—
zusovega #Zivljenja, 2, bomo opozorili, da so te skriwmo-
stl dejansko po svobodnem sklepu Zje volje odresSilne
le po zvezi z Jezusovo kalwrijsko daritvijo, 3. bomo
omenili nekaj razlogov, zaka] so odredilne le v zvezli s
smrtjo na kriZu.

l, Skrivnosti Jezusovega Zivljenja v Palestiji,n
npr. skrito Zivlijenje v Nazeretu, ni za nas samo vzor,
zzled, ob katerem naj se uSimo v podobnih Zivljenjskif
okoliS¢éinah, Niti to ni dovolj, da reCemo: tudi v s tem
skritim Zivljenjem v Nezaretu je Jezus izvrieval zados-
tilna in zasluZna dejanja v nade odrefSenje. Poleg eksem-—
plarne, zadostilne in zasluZne vrednosti je po nauku sV,
Toma¥a, skladnem v tem myledu zlasti z %fdnimi cerkve-
nimi oleti, treba pripisovati %Eﬂfﬂ%3gf§%'vgﬁbénost.

Nasteli bi lahko vse dobe COdresenikovega Zivljenja
na zemlji: pri wvsaki bi morali ugotqﬁgti, d? ga je nje-
zova ljubezen do %y;}Vnostnega telesg;pagibala k dejavno-
sti, "da bié%ve%e} milost v vseh udih Cerkve, po 2
Janezovih besedah: 13 njegove polnosti smo vsi prejeli" A
Z utlovelenjem se zalepja skrivnostna poroke med Kri-
stusom in Gerkvijoﬁ 5, > N evigid'spoge%jeaﬁristusovq)
‘J(Lk 1,26-39) kaZe, da Bog postavlje nov zadsotek mwelifg.
cvlmsenje v prihodu svojega Sina na svet, % rojstvom se zatenja
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v nas tista osvoboditev starega greinega uloveLa,ulatoqu &

t,u-’;‘

Wyovo rojstvo, ki bo v polnosti dovrSeno Zele s ur>i;euaemé- -

; £
ﬂﬁwfﬁ; Eyistusovo rojstvo nam sv. pismo predstavlja kol g
7] e L
?uu}hﬂf ,3%539 slave" (doxe theou) in dokaz Ofetovega "vese-

je nad njim" (Ik 2,9-14; prim,2 Eor 5,18). Ob obrezi smo
bili shrlvnosifg vkljuceni v,ﬁ%éaeu detetu in smo prejeli
duhovno obreao (5. Prav tako je bil zs nas darovan v
templju Ce%’ Sv.TomaZ je v Catena Aurea zbral Ftevilne
pride tradicije o tem. Cerkveni odetje in liturgija so vi-
deli v tem misteriju srelanje Kristusa in anjegove Cerkve,
ki je resnlcnl(tuupela,Gobnouov. Ce je Gospod hotel biti
kr§ten, ni to bilo samo zaradi tega, da bi nam dal aisled,

marved je hotel, da bi bila v njem krSfena celotna, tlove-
Ska narave in da bi vodovje za krst bilc posveleno’ (F);
in kekor je storil Jozue na &elu osvobojenega ljudstva,
tako je'aggPKEEftus sel preko Jordansa, da bi s tem pri-
pravil.sa&f@ﬁékzaﬁel pot za vstop ljudi v nebesko kralje—
stvoy, ki je Cerkev, po besedi: Do Janeza so bili Jostavu
in pr?rokl, od tedaj pa se oauanga nebesko kraljestvo ey,
lbe je 21 %rlbu in uboZno Zivljenje, ni bilo to samo
v DO CerkvilLZ), marvel tudi zato, da bi mam razdelil
nebesko bogastvo: "Kakor je vzel nase telesno smrt, da bi
nam podelil duhovno Zivljenje, tako je prenasSal telesno
ubostvo, da bi nam podeljeval duhowo bogastvo, kakor je
refeno v 2 Kor 8,lo: Saj poznate milost nafiega Gospogda
Jezusa Kristuse, kako je zaradi vas postal ubog, dZ je
bil bogat, da bi po njegovem ubodtvu vi obogateli" ileﬁ
Sv. TomaZ tu posebe] pravi, da je bilo to ubostvo "propter
exemplum et propter sacramentum ... propter sacramentum
autem, guis omnia guae Christus egit vel sustinuit, fuit
propter nos,.. Kskor smo mamred s smrtjo,ki jo je za nas
prestal, bili releni velne smrti in vrmjeni Zivljenju;
Galko smo s tem, da je Kristus trpel ubod3tvo v Casnih stva-
reh, bili reéunlfyboﬁtva v duhovnlh reCeh in postali bo-
gati v duhovnih".(@%)

Tudi uéitelj sv. TomaZa, nanred sv.Albert ¥Yeliki, iz-
redno pripiguje odresilnost skriwmostim Jezusovesas Ziv-
ljenja. O Wvelitarjevi Clovedki naravi govori kot o pra-
szakramentu. Delni zakramenti tega prazakramenta so naj-
pre]) sedmeri zakramenti Kristusovega ¥ivljenja na zemlji:
rojstvo, obrezovanje, krst sestop njegove dufe v pred-
pekel, Vst&%&PJG in vnebauod Potem pe Be sedmeri zakra-—
menti Cerkve

Nauk sv.TomaZa o odredilnem pomenu skrivnosti Jezu—
Sovega Z ivljenja ima temel] v sv,.pismu,
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Kristus je vo gledanju razodetja novi Adam, v katerem
se ClovesStvo spet svobodno odlola za Boga. V njem je nepo—
korsdina prvezse Sloveka spet popravlijema (Rim 5,12-21), ¢lo-
veika svoboda *rﬁﬁ PENR iptxgo dowEitev. 0d te pokorstine
zavisi Cloves: kolzvellcange. Ta pokorstina obsega vsa posa-
mezna dejanje Jezusovege Zivljenja (Hebr lo,5-9; Flp 2,
7.8). Torej od vstopa na svet do smrti. Ta pokorsiina je
premag&la("skuégigyof;ﬁaﬁano#Qi(ht 4,1-11; Ik 22,28; Hebr
4 15) Vse svoje Zivljenje, ki gz je zalel z dejanjem preda-

sti foZji volji (Hebr lo,5-7), Kristus s svojo 1lju-
DﬂunlJD naravnaval na berkev, naaﬂgﬁje ljudstvo odrefenih?’?
£33, Prav zato moremo refi, da so skrivnosti Kristusovega
Zivljenja nase skrivnosti., NaSe iz treh razlogov: ker jih
je Zivel iz ljubezni do nas (prim. Ef 5,27; Gal 2,20) in
torej za nas ( kot causa satisfactoria et meritoria salu-
tis); ker je hotel biti v vseh nad vzor in s tem pot sve-
tosti (causa expmplaris; prim. g- if%b 14,6;6,12)% ker
je Ze tedaj Vfgﬁﬁjih zamislin %vonsd ‘enoto z nami (¢ 1,4),
svcjimi brati (Rim 8,29), ki iz/a jegoye polnosti w e pre—
jemamo (Jan 1,163 1 Xor 1,30), 'tako da je Kristus tudi s
skrivnosimi svoa‘ﬁ: 41vlgen3a tvorni vzrok (causa efficiensg)
nadega odredenja. (k4

Sin boZji je talko]j ob uclovelenju postal veliki duhov-
nik in srednik med Bogom in 1ljudmi. To je razvidno 1z pi-
sme Hebrejcem in tege so se cerkveni ofetje jasno zavedalil
@5 FKox si je Sin boZji privzel nasoc naravo, si je na
nelki nafin privzel naravo vseh ljudi in jo zgalnll Zz Bogon,
kakor govorijo posebno griki cerkveni oletje, (36). Nosil
jo je tako rekol v sebi in v sebi nas Jje zedinjal z Bogom
in nas vedno zedinja ( prim.Bf 2,4-7; Rim 6,4 ss.).

Ce se vpradamo o teoloBki kvalifikaciji trditve, fla ima-
jo odre¥ilni pomen ne le Jezusovo trpljenje, marvel tudi
ostale skriwvnosti njegovega £ivljenja, lahko ugotovimo %ole:
Odredilnost pripisuje veem skrivnostim Jezusovega #ivl jenja
ne le sy, Toma¥ in morda e katerl tecloyg poleg njegaj to
-je-gaﬁ¥$§f§ﬁul nauk “4uodetaa. Ce pri nauku o odrefenju
novejs¥i teologi govorijo skorej le o Jezusovem trpljenju in
smrti, je to pomanjkljivost, ki jo je treba odpraviti.

Ce posebej mislimo ne zaslu¥no vrednost skrivnosti
Kristusovege #ivljenja, lahko ugotovimo tole:iSententia
fere communis theologorum je, da je Kristus od zaletka svo-
jega spoﬁzij do koneca Zivljenja brez prestanksa LuVT&Gle
zasluZen] e tore] [de b&l”¢n statu v1atorls. Tako udi
tudi sv., Toma 3 3, Le nekaj teologov
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Z Vas%uezom zanilka, da bi gel zasluZiti z 9 janji ljubezni
do Boga, Ce¥ da v tem ni 1mel avobod@ne volaéﬁ}?ﬁ Glede
sadostilne v“eﬁnoatlfgggfﬁelja‘1¢t0. U tvorni vzrodnosti
Jezusovega Zivlijenja na aemlai bomo zovorili pozZneje.

Na sploSno relemo: narawnost verska resnica je, da imajo
odresilni pomen tudl misteriji Jezusovegs Livljenjis in ne
samo skriwnost njegove smrti in povelicdanja. Saj je v ni-
cejsko~ carigrajski veroizpovedi releno: Qui propter nos
homines et propter nostram salutem descendit de coelis, et
incarnatus est ... Cricifixus etiam pro nobis .,. Podobno
tudi druge stare veroizvovedi v 2, Et%”ﬁgv evajo, kaj je
Gospod storil zaradi nas, tako da Jje vese njegovo Zivljenje

spoletja do paruzije v nase odreSenje.

od s
fi::;,w_z Ceprav ps se we Krisitusovo Zivljenje od spofetja
dalje v vseh gvojih dogodkih izvriSuje maradi naSege zveli-
canja in %ﬁoruv bi vsako u&LO dejanje zadostovalo zz nasSe
odresenje (Xo), vendar po razodetju pride odrefenje do
svoje integralne in konénovelaévne dovrsitve Sele v Jezuso-
vi smrti na kriZu, in sicer v tej smrti, kolikor je biida
premagane z vstajenjem, "Ko bom povzdignjen z zemlje, bom
vse pritegnil k sebi*, To pa je govoril, da je ozZnadil,
kak¥ne smrti mu je treba umreti M (Jan 12,32.33). "Bog je
sklenil ...., da s krvjo njegovega kriZa ostvari mir in
tako po njem s sebo] spravi vse, kar je na zemlji in kar
je v nebesih" (Kol 1,20; Ef 2, 16). "Z daritvijo telesa
Jezuse Kristusa smo posveteni enkrat za vselej ... Z eno
daritvijo je za vedno storil popolne tiste, ki se posve-
tujejo " (Hebr lo,lo.l4). Odkupnina iz suZnosti grehe je
bila Jezusova smrt (Et 20,28); z njegovo krvjo smo bili
opx JVlbsni, po njegovi smrti smo se spravili z Bogom
( Rim 5,10); & to smrijo je bila zZru¥ena saienova oblast
in oblast smrii (Hebr 2,10.14)i‘"oﬁkuﬁljeni iz svojega
praznega Z ivljenja" swmo bili ! z dragoceno krvjo Kristusa
kot nedol¥nega in breumadeZnegs Jagmjeta" (1 Pet 1,18.19).

Dejanja pokoritine in poniZnosti drugega Adame, diame-
tralno n&sprotné@@okorﬁéini in napuhu prvih stersev, so
ge zadela izvrBevati ¥e taloj v prvem trenutlu ullovete-
nja in so imela zaradi neskontne dostojanstvenosti osebe
neslcondno vrednost, A ta odredilna pokorddina je dosezla
svoj dokontni utlnak Sele v najglobljen poniZamgu na kriZu,
tisten uonlza#nau, ki je bilo prehod k povelicanju Kristusa
nase glave, da bi bili pritegnjeni k odrefenju in s tem k
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poveliCanju tudi udje njegovega quAQVnOAkQQ ;e telesa. Posa—
"“' 3 '1 “‘( 01 f=h (=X e
mezna K HSOYd dA&P} a~9“‘ spoletja ¢ spa dajo k odresie

.\ W LG z: T
nj i age GHTBJGHJG in fieri, dokler se niso
QOV“éila v trplijer in sm tl ko je il oJrcqu
: : 1 B9u40 prill oiresenja o
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facto esse ng%,¥ smrtd, / Je Kris uﬂdiosa,uL H oD Tb
in je postal za vse, “ate¢1 g0 mu posludni,zaletnik wvelnega
avelidanja, od/nogu imenovan z& velikega duhovnike po redu
\KEEEE?zedekovem ‘(Hebr.5,9.10).

=4 E trditvi, da so bile vse skrivnosti Jezusovega Zivlje-
nja odredilne, moramo torej dostaviti trditev, da sok bile
odresilne zaradil svoje naravananosti na*ﬁlva iisko daritev.

Vese Krisusovo ZivljenjJe je bilo povzelto v konénem de-
jan*u, vse rlr;vno?35 njegovega 4ivl§§nja ne. zemljl so re-

apltullraneéfrﬁiﬁwl jem misteriju, ynisteriju ujegovg\od—
8ilne daritwe na kriZu. To misel jé jasno izrazil gfipr.

gav. Irene]j v Adv.Haer.5,14,1, Existusovo trpljenje Jje pov—
zelo vsa njegova poniZanja in je priprevilo tudi vsa nje-
;0Ve Zmagos lavaa v nebesih, na zemlji in pod zemljo (IFlp
2,8-11). [D& bolje razumemo, kako je Kristusovo trpljenje
vaebovalo mod vseh prejinjih dejanj, si je treba njegovo
celolno Zivljenje predstavljati kot stavek, kjer ima wvsaka
beseda svojo vaZaost, a ki svo] pomen dobi le z zadnjo od
vseh besed., V ludi tega gledanja razlags Dominik Soto ,da
zakramentl nove zaveze dobivajo svojo mo€ iz Jezusovega
trpljenja: "Kar zadeva zasluZenje in zsdosctenje, je treba
upodtevatl vse Kristusovo Zivljenje, dasi je sestavljeno
iz mnogih delnih aktov, kot totalni enoltni akt, ki najde
svojo dovrSitev v trpljenju. Ker je Kristus prisel odpra-
viti Adamov greh, katerege posledica je bila smrt (Rim 5,12),
zato je bilo primerno, da je prinesel polno zadoilenje za
greh v smrtli ..." Potem D.Soto razlaga, kako bi bilo pri-
dobljenih manj milosti, Ce bi ne bilo skrivnosti Jezuso-

vega prejguje;;?alvll&nga, E oﬁgebbnae V 8v.pismu
bripisuje vedno) smrtl 0a¢:0nd?Er 1 « Zaradi Eri-

stusove osebe 30 imelo vsako aaaanje ne ¢no vrednost,
vendar pa je dejansko bllo veako izmed 3 i dejanj, ki so
bila pred trpljenjem i smrtJo, darovano kakor del celo-
te, ki naj jo trpljenje izpolni, Ceprav so hila de iurd’ vsa
zasluZenja neskondéna, kolikor so bila to dejanja neskoncne
osebe, vendar ﬂe fuctd'velja: Eim Itevilnej 8a so bila, tem
bolj obilna je milost, ki jo izliva trpljenje v zakramente,
po katerih se milost podeljuje UObam%;plkom Ce bi Kristus
prestal le trpljenje brez predhodnih 75 bi bila milost,

po kateri postanemo njegovi udje, manj obilna. Absurdno je,
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pravi D.Soto, zunikati, da posameunim Xristusovim dejanjem
ustreza v nas poseben ulinek milosti. Milost in mol za-
kramentov poteka v sploSnem iz vsege Krimﬁusogagy.iivljanja,
Seprav na poseben nadin iz njezovega trpljenja (207,

— 3. Zake] pa je Krisbtus ravno 8 trpljenjem in smrtjo
odresil svel, ko bl vendar vsako njegovo dejanje moglo datil

b zadoBlenje za vse srehe Clovestva? Zaka] so tudi
misteriji Jezusovega zivljenja v polnosti odreiilni le v
zvezi s Kristusovim trpljenjem in smrtgﬁ

Grodio

Sv. TomaZ odgovarja:Ce je Bog hotel odreSenje s Kristu-—
sovim trpljenjem in smrtjo, ni bilo to zaradi adekvaltngega
zadosfenja, marvel iz magibov, ki zavise od svobodne’%ﬁije
ljubezni. Nad razum ps vidi primernpst tega ol relilnega
sredstvea, ki si ga je Bog izbral. Y%ﬁ;istusovem trpljenju
Yari velilina njegcove ljubezni dp Elovedtva, mo& njezovega
zgleda v prenadanju trpljenja,,gﬁéja modrost, ko more ﬁgras"
niditi naért, po katerem je hudobni duh premagan,g tisto
gmrtjo, ki je bila znamenje in kraj njezove zmage/ (=233

Bog Jje hotel, pravi druge sv.TomaZ, de bi bila "cena
odrefenja Cloveskega rodu ne samo neskondye vrednosii,mar-
ved fudi iste vrste, da bl nas namreC odresil surti s smri-
Jjo "Eieﬁ: To misel najdemo tudi v izrodilu pg&ﬁvgggsggiwkar

g harafenc posebno jasno pri sv. Ireneju: V;poniﬁa ju in
hokorstini Vrsowvd, ko je Zivel in trpel v,mesuﬁ ge je

razvozlal vozel, ki so ga napravili pryi starii z napuhonm
in nepokors&ino.Ker greh svoje gospostvo uveljavlje v te-
lesni smrti, zato mora biti smrt wnilfena a HolrorEéinoe po
igstem, po katerem 563;6 greh naselil v Cloveku; s ftem Je
bil uniden tudi greh,” (23).

DanaSnji teologl za sv. TomaZem ponavljajo te razlo~
ge; le da dostavljajo vetji poudarek na Kristusovo soli-
darnost s CGlovestvom: ko se je udlovedil v okrilju gresSnega
CloveBtva, tistega Clovei¥tva, ki je zaradi greha obsojeno

ne smrt, je tudli Kristus moral biti umrljiv in je moral spre-
jeti nase trpljenje in smrt, da bi unidil krivdo %V [24).-

= Huﬁ0ﬂ.%§§&\ skuda %ﬂgg%&,ﬁoénimi formulacijemi od-
covoritil na vprasSanje. ‘;V (288 uzenjﬂlf in zadosSlen M Ert-
stusevib-sta dve vidika, tako piSe, zaradi katerih razli-
kujemo pri njih dve vrednosti: ogebriostno vrednost , ki
/%pvira iz zedinjenosti 2z Besedo in se meri po dostojanatxz #:
cZje osebe ,.s3 Objektivno vredonost, ki se meri po e

w&tn in ckoliSCinah dejanj. Prva vrednost je nespremen-
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ljiva, edinstvena, ker se hipostatitno zedinjenje ne me—
njava in ker se dostojanstvo neskonine osebe ne more po-
mnoZitis. druga dopusSfa stopnje v skladu s hiersrhijo v
objektih in v krepostih. Tako so poslednje dejanja trplje-
nja, ki so imela tako plemenit ohﬂubt, talko visol namen,
ki so bila navdihnjena od tako vzviSene 1jubezni, katerih
ckoliSdine so bile tako velidastne, presegala po objektiv-—
ni vrednosti prejinje dejanja, ¥e dodala naLoplcealm zakla-
dom in dovr¥ile mero zaslu¥enj%in ﬂidDSLGHJ. Eno samo de-
jenje je po svoji osebnostni vrednostl brpz dvome moglo
zadostiti za vee moZne Zalitve; todg poBoZjem nalrtu je
bilo trebas dosedi vrhunec objektivanyg vrednosti, iti do
kraja v trpllenju, do kraja v zrtvi, do mxar&hv ljubezni,
in sicer s trpljenjem in smrijo na krizu".

Da je bilo vse Jezusovo Zivljenje usmerjeno na odre-
¥ilno trpljenje in smrdt, ki bo premagana z vstajenjem, to
kaZze tudi zgradba sinoptitnih evengelijev, katere je n
[A8e E. Lohse oznac¢il kot "zgodbe o trpljenju z obSirnim
uvodom“a%§g$. Teko je teZiSte prvega krScanskega oznanje-
vanje v oznanilu o Kristusy kriZenem in vstalem. Jezusove
izjave ka¥ejo v isto smergﬁkﬁ?

Da je Etistus, Cigar vse Zivljenje je bilo odresilno
po vedénih boZjih sklepih, moral kronati svoje delo z odre-—
5ilno smrtjo, to je tudi v skladu .z bistvom smrti. -

Smrt je namrel sinteza ¥ivljenjat®(2&)Smrt
kot €lovekovo dejanje)celotno osebnostno Zivljenjsko de-
jevnost v eno samo dovr¥itev, "Clovek v smrti in le v
njej’, pravi K, Hahner,’hajde svoj odprti odnos do sveta
kot celote, btako da je v surt vgrajena njegova v Zivlje-
nju in smrti izvrSena celokupna stvarnost kot trajna, osta-
jajota dolo¥itev sveta kot celote, teko d&a jm &lovek kot
rezultat svojesa %ivljenja, kot svoj doprinos, na nels
nadin zapusti svetu trejno s tem tedaj se razodevajolim
realno-ontolodkim odnosom dufe do sveta kol celote" neki
doprinog in ta svo] doprinos tako rekol poloZi v sloboko
,Aﬁzgaiﬁij realni temel] sveta .(29) Ce to obrnemo na Kri-
stusove smrt, moremo reti: $ Xristusovo smrtjo je njegova
duhovna stvarnost, ki jo je imel v posesti od zatetka in
ki jo je uresnileval v svojem Zivljenju, dovrScnem s smrt-
jo, postala olitna vsemu svetuy, ngi;ila vloZena v celoto
sveta, in sicer kot trajna dolotitev realno-teoclofke vrste
za ta svet ¥ njezovem temelju. Zivljenje Kristusovo zato
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odresuje, kolikor je v njegov%p celotnem Zivljenju aksio-

ot | =] e 3 y (=) - : b 2
lodko (vrednocstno)nevzoda smrt” (3e): Skrivnosti Fristusovege
Zivljenja so tore] odreSilne v svoji povezanosti s tisto
dovrditvijo Kristusove zadostilne pokorsSdéine, ki je do-
segla viSek v krvavi daritvi na kri¥u,

. e

II. NaCin uresnicevanja odredilne uwéinkovitosti

skrivnosti Kristusovega Eivljenﬁ%ﬁ

¥o smo ungotovili dejstvo, da imajo vse skrivmosti Je-
suaovega Zipljenja odrefilni pomen, naj se vpradSamo Se glede
narave eé%%%ma natine odredilnege ulinkovanja. Xako se je
uveljavljala in se #e uresnifuje vzrolnost teh skrivnosti?
Na kakSen nac¢in je Cerkev Se zdal] povezana z njimi?

visteriji Jezusovega Zivljenja so kot zgodovinski do-—

sodek Ze presli in so Ze izvrsSeni.Jezus se je rodil iz
Device, rastel je, pridigal, trpel, vstal od mritvih; a vse
to je dogodek preteklosti, vse to se je izvrZilo enkrat
za vselej, "ephapax" (Hebr 1,27;lo,l0). Sv.Leon Veliki
ravi $ "Stanje detinstva, za katerega je Sin boZji
s0dil, da ni nevredno njegovega velilastva, se je potlenm
raezvijalo... Dovriil je zmagoslavje svojega trpljenja in
svojege vstajenja; in vsa dejanja, ki jih je izyrdil za
nas v svojem voniZanju, pripadajo preteklosti"s Te besede
50 le odmev na sv,Pavla, ko pravi: "0d mrtvih vstali Kri-
gtus vel neumrje: Smrt nad njim vel ne gospoduje.Kajti
smrt, ki jo Ee za greh vretrpel, Je pretrpel enkrat za
vselejij§ivlijenja pa, ki ga #ivi, %ivi Bogu"(Rim 6,9-10).

In vendar Gospodovi misteriji Se nadalje delujejo.Do-
kaz za to nam Je liturgije samae, ki nas stalno wvabi, ggé*g
te misterije premisljujemo, da se z njimi zdruiZujemo k&kgz
z realnostjo, ki je vedno navzota., Zaglpga Dom Casela je
bila, da je spet osgvetlil ta zZnada] ktuﬁ&ﬁosti misterijev
v zekramentih in v molitvi Cerkve, Ceprav Caselu ne pri-
trdimo v vseh njegovih zakljuékih?’zca-é‘)‘.

V razpravljanju o tem, kako so misteriji Jezusovega
éivljen@a.ée qéga@ neka] aktuslneza v Kristusu in koko Se
, oVNI LA T O s .
sedaj (ZvelI VHo‘ﬁgfﬁgego, naj bo na prvem mestu to, kar
morajd priznati vsi teologi, potem pa ¥e dve razlidni mne-

nji, ki skusata nekolike pobli¥e pojasniti vedno aktualno

G delovanje teh misterijev.
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1. Nih&e ne more dvomiti o trajnosti KEristusove &lo-
vedke 1 ubo zni, ki je Kristusa navdihovala i vseh skiiv-
nostih njegovega Zivljenja. Ta madnaravwns 1jubezen do Bo-—
ga in do Cloveka zaradi Boge, ta caritas, je bila naravnogt
nujno potrebna za to, da Je imela Jezusove dejavnost meri-
toridno in satisfaktoriéno vrednost. ZasluZenje& si brez
caritas ne moremo misliti; in ne more biti gowra o zaslu¥nen
vzrokovanju nrlstusov1h misterijev, alko ne upodtevamo Xri-
stusove <clovedke 1ljubezni do ms, :L[_-Jiuﬂi zados tilnos?t
Jezusovih dejanj temelji na carites. S&aj je utinek greha

prav v neredu, katerega povzroli “1OV%§E$ME plae gres-
nlﬁufanuvy gghl bolj s plosnl 12 Llnly fciji dJG'E
3 “Et&;ua, bl greh msprotuje; Boga samega

ta nerszd|he more zadebl. Ce kolidka] globlje pogledamo,vi-
dimo, da je mered greha v oSkodoveanju ljubezni. Zadostiti
za greh, to se previ, popraviti t& nered, Lo mogode le =
vraitvijo k ljubezni, in sicer z dejanjem l“ube”ni o

¢loveka privede naza] k Bogu, ko LlOV;Lu cdtrza ue” y
kar je liubil .. 5 X f% gﬂ_ gd“”"s
Kar j jubil na neurejen nadin .JO‘ 28 ¥
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elh izhaja boledi in penalni vidik vuaﬁe. dqoscevanga).-q
adoscenje je torej moZno le po lgubeani, in zato zadostil-
nosti Eristusovega trpljenja ni mogote razumeti drugace,ka-
kor da upostevamo reanlcnout stavke: "Velja je Zrigtusova
ljubezen kakor hudobija tistih, ki so ga kriﬁali“?B&}:

fage odresSenje se je po nauvku sv. TomaZa dalje izvrEilo tudi
per modum sacrificii, po nacinu tiste daritve, ki se je
sicer dovriilas Sele na kriZu, ki pa je bila navzola na
neki nadin & Ze v veeh skrivnostih njegovega Zivljenja.
In ﬁuk&j'ﬁgggégvemo, da zunanja daritev nima nobene vred-
nogti razen po notranji daritvi, katero zunanjag daritev
pomeni; +to je resnilno celd glede Cdresenikové/ darit
kKakor vosebe] pove sv. TomaZ: "In prav to, da je prosto-
voljno prestal trpljenje, je Bogy nadvse ugajalo, kexr je
prihajalo iz najvelje 1jube"ul"3 o« In sicer Jezus ni le
duhovnik svoje daritve, marvel tudi értev (victima Pro—
stovoljno darovena iz ljubezni do nas L357 4 [ Ce potem s
sv. TomaZem upoStevamo vzrotnost Kristusovega “Zivljenja

Se per modum redemptionis, je treba misliti na pomen, ki

ge ima izrez redemptio v biblidénem kontekstu: tu pomeni

v 1udi osvoboditve Izraelcev iz @giptovske sudnosti in v
1luei sinajske zaveze (prim.Bf 1,14; Tit 2,14; 1 Pet 2,9;
Raz 5,9) os¥oboditev iz sufnostd greha in hkrati pridobitev
(afa isitio; &l. 4pd 20,28). Ta osvohoditev in pridobitev
je ﬁ%ﬁﬁzrdelo usnilje 1jubezni, ki se nam razodeva v vsem
Eristusovem Eivlj;nju?%fﬁ%&%




L8

= o

Konéno govori sv. TomaZ Se o tvorni varodnosti,csusali-—
tas efficiens , Irigtusovih misterijev. Tvorna-odrefilna
varotnost ne 4elju le o trpljenju, marveé tudi o drmgih mi-
sterijih, posebej o vstajenju in vnebohodu. ZedoStenje je
namret treba pripisovati le ﬁrpljenjuaﬁaéﬁ; zasluZenje velja
ze vse misterije, razen = tiste, ki prihajajo ¥ele po Kri-
atusovi emrti”f(3%); odrefenje bi se moglo izvrditi po ka-
teremlcoli trpljenju, & Bog je dolod¥il, da se izvrii po smris
nem trpljénju, in sicer, kakor smo videli zgoraj, zato, "da
bi cena odkupljenja Glovedkega rodu bila ne le nesrﬂ%gge,tj
vrednosti, marvel jgudi iste vrste, da bi nas n;urec¥knf%3{-
odkupil s smrtjo" Lﬁﬁ?.

-

Glede tvorne vzrofnosti odrefenja pe je sv. Toma¥ de-
di¢ dolgotrajnega igrofila cerkvenih odetoy Cemer, je
pisal”%T’Bacﬁea. Grski cerkv, ofetje so végf%%é E?igg}ivi
Sdrssonadeovl gledali orodje hoZanstva za izvrSevanje del mi-
losti, Seveda gre tuf za instrumentalno vzrodnost. In sicer
OdreSenikova Cloveska narava ne more biti nedejaven, z&01 ]
pasiven instrumentum; saj neskonéno modri Bog uporablja
stvari v ’%?Qﬁ,z ﬂi&pvo lastno popolnostjo; Te gre za &lo-
vesko orodggé'bo ﬁog uporatfil’ €lovesiko voljo za povzroditev
uCinkov v odvisnosti od glavmega vzroke, ki more pri proiz-
vedbi milosti biti seveda le Bog: "Clovelke narava v Kri-
stusu je bila orodje zenstva teko, da ji je gibanje dajala
njegove lastna volja"'/(39). Iz tega tudi tukaj sledi pomemb-
nost Eristusove Cloveike 1 jubezni do nas, Skrivnosti Kristu-—
sovega Tloveskega Zivljenja delujejo na nafe zvelilanje le
Vv odvisnosti od OdreSenikove &loveike volje, to se pravi v
odvisnosti od njegove Slovedke ljubezni. Kristusovae &lovedska
ljubezen Jje vzrok vsmuﬁglﬂsti, ki jih je Cerkev pregjela

ali jih bo kdaj prejela (4&7,

Tisto torej, kar je Kristusa navdihovalo pri vsem njego—
vem odreseniskem delu, naj ga vzamemo vod vidilkom zaslufnosti
all zedostilnosti ali deritve ali odkupljenja ali tvorme
vzroénosti,tisto, kar je Kristusa prefemalo in mu bilo nagib
pri vseh skrivmostih njegovega Zivljenja, Je ljubezen, Ta
ljubezen pa, ki je vsem tem skrivnostim dajala njihovo bistve-

no vrednost, je ostala in vedno ostane v Kristusu, ki sedi na
Qfetovi desnici,

Ta nauk moremo posneti posebno iz pisma Hebrejcem, "Nje-
ga, ki je pripeljal mnogo sinov v slavo in Je zaletnik njih
zveliéanjf%’je Bog s trpljenjem povelidal (t.jestoril popol-
nege) ... V vsem se Je morel izenacditi bratom, da Je postal
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usmiljen in zvest veliki duhovnik pred Bogom v spravo za
grehe ljudstva., V Cemer je bil nemred sam skuSan in je trpel,
more skuSanim pomagati® (Hebr 2,10,17.18). "Nimamoc velikega
duhovnike, ki bi ne mogel imeti sotutja z naiimi slabostmi,
semved enako skuBanega v vsem razen v grehu" (4,15). "Iz

ege, kar je trpel, se Jjs util pokorsCine, ¥o je dosegel po—
0110 %, je postal za vse, keteri so mu poslusni, zaleinik
JGEu"" zvelidanja" (5,8). "Zatore] more tistim,ki se po njem
»liZajo Bogu, tudi zvelilenje vedno dajati, ker vitedno #ivi,
la prosi zanje" (7,25; prim. Rimlj 8,24: 1 Jan 2,1). "Kristus
Scl «os marvel v same nebesa, da se zda] za nas predstav-
a BoZjemu oblidju"(9,24), = Vsi ti teksti nam keZejo Kri-
stusa navzolegs v nebesih, kako za nas tam posreduje in pro-
si zemas ter nam prihajs na pomod. To podstavlja, da Jje Kri-
gtusova ljubezen do nas vedno ¢ujeda in vedno dejavnag A7,
Tukej moremo navesti TomaZevo natelo: "Ker molitev za druge
prihaje iz ljubezni ... velja, da svebniki v svoji domovini
toliko bolj prosijo za poinike (tiste, ki so Se in statu
riae), katerim je Se mogote v omagati z molitvami, kolikor
bolj popolna je njilhova 1 jubezen,.. Zato je tudi o Kristusu
redeno v Hebr T7: Accefjens per zemebtipsum ad Deum ad inter-
pellandum pro nobis "?%ﬁ%— Obenem p& moramo naglasiti, da
nevedeni teksti trdijo tudi to, da je ta Kristusova aktiv-—
nost v nebesih, namret posredovanje za nas, vsaj delna po-
sledica misterijev, preskusSenj in btrpljenja preteklega Kri-
gtusoveza Zivljenija na zemlii; misteriji so prinesli Kristu—
su v njegovli ¢lovesSki naravi dopolnilo k njegovi popolnosti,
buulelc91sﬂ disponirali so Iristuse v njegovi &loveski naravi,
da. je postal popolni vazrck nadeza svelilanja, kakor pravi
Je Lécuyeru%43&

o
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Hes o
t‘_l. (11]

Ginlay,
Seveda ne moremo govoriti o mnoZitvi Eristusove ea§*

$es., Po slupnem nauku teclogov je imel polnogt posvelujocle
milosti in s tem polnost caxritatis Ze takoj ob spotetju,
loremo pe in moramo govoriti o eksperimentalnem spoznanju,
ki ga je imel na osmovi svoje &loveske narave, in ftorej o
vedjl usposobljenosti za sodutje z naso bednostjo, o pridob-
ljeni dispoziciji ze proizvedbo takih ufinkov milosti v nas,
ki ustrezajo vsaki skrivnosti njegovega Zivljenja. V tenm
smislu pravi sv. TomaZ, CPpliZnje dispozicijas za nade
vstejenje ni udloved enaaﬂggga Beseda, s iﬁpé Beseda, ki se
je utlovedila in ki je vstale od wmrbtvih" '(44F. Tista Kristu-
sova Gloveska ljubezen, ki je hotela enkrat v njeﬁovem Ziv—
ljenju ne zenlji izvrS3iti dolofeno skrivnost za nale zve-
litanje, za vedno ohranja to dispozicijo. In ta 1 jubezen
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deluje v zemeljski Cerkvi prav tako sedaj kakor nelkkot, ko je
Kristus Ze Zivel na zenlji,in sicer posebno v liturgiji in
zakramentih, predvsem po evheristiji, ki je srediste litur-
Aae in zekramentov,

\.H__J

>

7 2, Preidemo na podrobnejfo razlago delovanja wuisterijev.
Najprej na tisto, ki pravzapr av Se veduo ostaja bistveno pri
tem, ker lahko priunava vssek teolog. To je razlaga, ki se

opira ns "francosko Solo" duhovnega Zivljenja (Ecole fran%u-

ise)

Terdinal P,de Eérulle,é;tﬁetnik francogke fole, pravis:
"iisteriji Jezusa Kristusa So v nekaterih ckolisStinah minili
in trejeajo ter s¢ mavzoli in neprenecini na n elg drug nadin,
Kar zadeva izvriitev so predli, a so navzoli po svoji modi

" in njihova mo¥ nikoli ne mine; tudi ljuoe »en, 8 katero so
bili ti misteriji izvr¥eni, nikoli ne bo minila. Duh torej,
stanje,mod, zasluZenje skrivnosti — to je vedno navzole,

Duh boZji, v keterem je bila ta skrivnost izvrSena, notranje
atanje zunanje skrivnosti, ulinkovitost in mo&, ki napravlja,
da je ta skrivnost Ziva in da deluje v nas, to stanje in To
krepostno razpoloZenje, zasluZenje, s katerim nas je Hristus
prideobil zs svojega (Odeta ..s3 celo aktualno Custvo, raz—
polofenje, s katerim je Jezus izvrSeval to skrivanost, Je
vedno #ivo, aktualno in navzole v Jezusu.Tako zelo je to
resnidno, da bi Jezus bil ves pripravljen oditi in izvrievati
znova to delo, to dejanje, to skriwvmost, ako bi bilo potrebno,
ako bi to ugajalo Bogu, njegovemu Ofetu, To nas obvezuje, da
roavaemo s stvernostui in skriwvnostmi Jezusovimi ne kakays
preteklimi in preminulimi redmi, marvel kakor z Zivimi‘di
navzodnimi ter celo veénimi,vizgg?terih moramo natr*ati se—

denjege in vednega sadu ..." - C;é;' A 22 )
Vsak misteri] ima po Bérullovem in & 1 nauku

"zunanjost in notraanjost". "Zunenjost"je dogodek, kakriden se
Jje igvrSil in kekrSen je vpisan v zgodovinsko irajanje.
"Totranjost" pa so notranje "dispozicije in notranja Tust
kakrina je nad Gospod imel v vsakem izmed svojih dejanj" -
Jezus je bil gwmpr. pokoren llariji. Dejanje pokorstine, ki

ga je Jezus izvraa% "sunanjost" tega misterija. Toda to
dejanje izvira iz B@%ﬁﬁ;e Jezusove dispozicije, Sisve—Sasno=
<icige, DO kdu@fl je bil Jeszus "ves usmerjen k llariji; ta
digpozicija je "mobtranjost" misterije. - "Zunanjost",dejanje,
to je bilo neka] Casovnege in je preSlo, "Notranjost" pa
nasprotno za trajno ostane v Kristusu, ker je po notranje




_14_

Loolha~tn, Rpy?
Zvezsna s samQLhitn0$bj0.-9*9&&9—@&r9§eﬁitvvn-ﬁtﬁgg‘.

"Wotranjost" veeh skrivaosti Jezusovege 7Zivljenja ime-
nuje kardinal de Bérulle "stanja Jezusa Kristusa" (6fats de .Z
Jésus-Christ). Ta stanja so nekaj, ker itrajno ostene in
vedno povzrodfae milost v nasih dusah.

Zvnanji misterij je pri Kristusu kakor utinek vkl juden
v svojen vecnem vzroku kot v globoki stalni médi.Bérulle
je vabil, naj pre%ﬂ srehiodnega dejanja pridemo d@'ﬁuha,
ki je ne@remenljiv,Z{gstega duha, iz katerega zunanje de-
janje izhaja; od telesa k njegovi duii. Vsa dejanja prehod-
nege in minljivega Kristuscovege Zivljenja so pri¥la seveda
iz istega duha, iz istega stanja, kondéno lahko redano, iz
istegza dejanja nepretrgene adoracije, 1ljubezni in blaZenega
sledanja, kar vse se je prebudilo v Eristusovi dudi v tre-
nutkn spodetja in traja potem vso velnost. Misteriji Jezu—
sovega Zivlijenja so torej v nekaterih okepliSdéinah presfli,
trajajo in ulinkujejo pe na neki drug nadin. Pre3li so z
ozirom na izvriitev, & S0 navzodi 2 ozirom na svojo moc,in
ta mod nikoli nemine, Tamoé je Se sedaj vsebovana in bo
veéno vsebovana v povelidanem Yristusaf-kot neminl jiva
dispozicija Kristusovega povelilanega Zivljenja, iz kate-
rega nam pritekajo vse milosti, ki nmam jih je Kristus za-
slu¥il z vsemi skriwmostmli svojega Z ivljsnja, ne pa le s
svojim trpljenjem,

Prvo prisadevanje krist jana mora piti to, pravi "franco-
" ska Ho0la", da se oklepa uéloveﬁene'ﬁz je Nesede. In sicer
se to oklepanje, +to zedinjevanje z flcZjo Besedo uresniduje
tedaj, ko smo deleZni "misterijev" Jezusovega U ivljenja,
o se pravi dogodkov njegovega Zivljenja. Dosegli bomo po-
polnost v tisti merl, v kakrini bomo deleZni teh misterijev,
ki jih Jje OdresSenilk abaeid, izvrdil v svoji osebi zato, .da
bl bilisviri obilnih in prav posebnih milosti v Cerkvfﬁﬁl?f.
Vsa te& posebna gtanja Jezusova, ki so kakor dula mnogo-
terih skrivnoat;/pa seveda ne smejo povzroditi, da bi po-—
zabili na neko drugo stanje, ki je pred vseml zgoraj omenje-—
nimi stanji; tisto stanje namrel, iz katerega vsa druga
stanja potekajo in ki ga moremo imenovati substancialno
stenje Jezusa Iristusa: njegovo stanje Bozo-tloveka,
gtanje hipostatidnega zedinjenja, Bérulle z& omenja, ko
pravi: "UClovelenjp je trajno stanje, in sicer stanje, ki
traja vso velnost' . To substancialno stinje Kristu-
sovo "obsega Xristusovo velidino in njegova poniZanja,




2je in Clovesko sinovstvo v njes;ovi oseolzsami,

ene in druge narave v eni sami hipogstasz Zje Be-

To substancislno stanje, stanje hipostatitnega ze-
dinjenja, ja v mvojaw velnemn trajnnju temel] za vedno ltraja-—

nje in de 11h stgnj oziromea wl“te‘ij ev Jazusove-
ga % in _uanga. '"1nﬂ’ Aﬁe uesede_ 3 namred T'l tu—

Y

sovo Zivljenje tako rekod dvigalc ned _ t= Casovne do-
godke, da more vplivati na vso zvelitavne zgodovino &lo-
vedstva in jo oblikovati. Kristusovo 8asgvao Zivljenje kot
leﬁb icija, izvirajols iz posamesnilt dogodkov Jeszusovega
Zivljenja in ohranjena v povelileanem Fristusu, zapusda

Cerkvi mnoge vel kakor pa zgol] spomin. Prekﬁ’yovemiéunega
Eristusa, ki je glava in zato Zivljenjska m o Cerkve, prihs~—
Jajo do nas 8 svojo zvelilsvno udinkovitostjo vse skriv—
nosti Jezusovegs Zivljenja4s?. Vsa Jezusova dejan ja so,

¢e smemo tako redi, le povri¥ina tiste substancislne bogo-
pluZnossi, tiste substancialne povezave z Bogom, ki se je
izvréila s samim dejstvom Kristusove eksistence. Sicer je
bila Jezusova dejavnost, ko je bil na zenlji, povezans s
Casom na te nalin, da moremo govoriti o preteklosti kot
Higtoricnem dejstvu; vendar pa prav iste dejgvnost trans-
cendira Cas in pripada velnosgti, ker je uo'ﬂgija dejavnost.
To nas ocbvezuje, da o Jezusovih sivarnostih in skrivnostih
razprevl] jamo ne kakor o stvareh, ki so pretekle in ugasnile,
marved kot o Zivih in sedanjih, celo ve®nih stwarnostih,
ki prekg povelilenegs Kristusa, v katerem so tako rekod shra-

gjgifne, delujejo na clovegtngLsei.

2 3ede pa de razlaga, ki gre dalje kakor razlsge "frdnooska
Sole", Kristusova Cloveske narava z vso svojo dejavnost]
2z veeml skrivnostmi Zivljenja, Geprav predvsem s trplaengem,
Je causa meritoria vseh zvelidavnih milosti, naj bo z osi-
rom na tiste ljudi, ki so Ziveli ¥e v stari zavezi, ali
tiste, ki Zivijo v dobi nove zaveze, Toda z ozirom na tiste,
ki Five po casu ullovetenja, je Iristusova &lpvefka narava
poles tega Be causa effeciens instrumentalid’(53F. Clovelka
nuruva Krlstuaova je namred postala orzen Ho¥je narave in
mora zato biti udgleZena pri razdeljevanju dobrin, ki nem
Jih je zasluiila&%527

In sicer ne gre, da bi trdili samo to: &lovedke narave
vstalega Kristuse, ki je sedaj v nebesih, je tvorni varok
milosti.Trditi moramo, Ga so marved tudi dogodki njegovega
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Zivljenja kot taki tvorni wvzrok milosti; ne sicer nepo-
sredno kot doloeni historid®ni dogodlki, pat pa prekg Elovedke
narave seda] povelidaness Kristusea. Ti misteriji, ti do-
godki namreé¢ v svojih wéinkih ostanejo v Lristusovi pove-
lidani ¢lovedki naravi in disponirajo povelifano Kristusovo
naravo za funkcijo instrumentalnih vzrokov. Nekateri teo—
logi, ki je med nje treba Hteti zlasti zastopnike "fran-

coske Hole", obstanejo tukaj in v svoji razlagi ne gredo

Y-Aa-l‘l Ca

Pal pa gre dalje nemajhno Stevilo teologov, ki Hotejo
biti zvesti udenci sv. TomaZa ( tako Holtz, Schillebeeck),
Tschipke, Boudssé ...). Ti pravijo, sklicujoé se na razna
mesta iz sv. TomaZa, da je tudi historitna skrivnost sama,
vae, kar je Eristus storil ali doZivljal v svoji c¢loveski
naravi, ingstrumentalni vzrok milosti. Ne samo, kolikor so
i dogodki Jezusovega %ivljenja ostali kot posebna dispo—
zicija v povelidanem Hristutus,

Kako je mogofe, da bi skrivnosti Eristusovega Zivljenja
kot historidni dogodki in hkrati tudi v svojer trajnem
uginku v povelidani ¢loveiki naravi vstalega Kristusa bili-
Instrumentelni vazroki nalega opravifenja in nale prihodnje
slave? 3Skusajmo m Lo ocdgovoriti.

Gotovo je, da more Kristus v modi g{gge Besede, s
katerc je njegove Clovedks narava hipostatidno zedinjena,
gegzati do VS&LG&& krajae in da ji Ces ni v oviro., BoZja mot
ja povsod in vedno pricujofa. Pri tem v svojih ulinkih Bog,

gzen pri stvarjenju, uporablja za proizvedbo udinkov po-—
aaanmf% strunenta. Tako razlagata apre Lschipke in
Héris”“(537. Van Roo, ki ju navaja, , da pojasnitev
ni zedostna. Opirajot se na sv. TomaZa analizi
instrumentalno vazrokovanje in iz tega izve ja Y -
ze razjasnitev vpraSanja. Navesti hoCemo glavne misli
njegovezse Whzadevnega razpravljanja.

Instrunentum, tako V¥an Roo, deluje v skladu z redom,
s naravaostjo, katero doloda razum in velja glavmega varo—
ka. Vsako Clovedko dejange, ki ga vodi volja, je deleZno
reda razuma, ki poznsa ££§$er in soraszmerje med sredsivi
in ¢iljenm in ki naravnava vso dejavapst mnogobterih podreje-
nih sil, V Slovedki dejawnosti je v[i em pogledu karakte-
ristitna dejavanost umetnikov. Potem obstoje tudi znamenja
takih stvemosti, ki jih &lovek usmerja k gosezi dololenih
uéinkov. Seveda je CloveSka mod omejens, qgﬁja pa nima takih
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meja. Pri &loveskih je wreba torej razlikovati
orodja raznih umejelnosti in pa orodja, ki obstoje v lcon~
vencionalnih znamenjih. onvencionalno znamenje je orodje,
ki na guna] javlja ukaze volje, Utinkovitost takih &lo-
vedkih znamenj je omejena in se imenuje udinkoviiost ozi-
roma vzrokovanje intencionalnega, juridilnega reda.Bog

pri izvrSevanju cudeZev naravnil sil ne uporabljae per modum
artis , mervec per modum signi.

Ceprav TDogzu absolutno gledano niso potrebna za kakr-

&

Jenlkoli Rels,, ki 1oGe dzverSiti, nobena instrumenta,
N o7 L. e oV - i
Vﬁna;r neks,

potrebnost dolodenih znamenyj
%jega delovanja: e Bog hofe dati milost na nadin, ki je
gorazmeren ¢loveSki naravi, tako da mare ¢lovek spoznati,
da Bog tuka] deluje, potem mora Bog uporabiti kalo znemenje,
da razodene svoje delovanje. Orodje je tudspreprosto
utinkovito zZnamenje, katerega funkecij Jje to, da razodeva
in v tem smislu modificira % jo veljo, Druga lastuost
bakega instrumentalnsge delovanj je ta: Bog more kateri-—
koli uiéﬁek igvrsiti 2 ulinkovitinm znamenjem svoje volje;

ker se/Bpija mol razlteza na vse g naqﬁﬁinke, tudi na
s . » s . -
proizvedbo milos ti, mare [oz/x 7= milost 2z znamenjem,

ki razodeva njegovo voljo (547

Ta razlaga se razlikuje od okazionslne vzrocnostli v
tem, da zZunsnje znamenje ni le pozoj ari occasio, marved
rezlni instrumentalni vzrok. Ce hole Bog na vidni nadin
dati milost, mors upombljati znamenje. In tako v sedanjem
redu milogti dejansko je. V kr#tanskih zakramentih,kakar tudi
v celotnem misteriju odrezilnega udlovetenja tista zunanja
gznemenjs, ki :azodevajOadzijo voljo, resnifno povzrodajo
njlost samo,- OdresSeni suo bili in opraviceni ne zs0lj po

’fﬁgﬁji volji, marvec tudi po motranji volji Fristuscve &lo—

veﬁkﬁ‘?ﬁ$§ﬁ€°ﬁorqj po volji tisteza EKristusa, ki je sam in-
gurumentalnl vzrok. Iristus mas je odredil in nas opravi—
cuje ingtrumentalno s celotnim misterijem svojesga Zivlje-
nja ter smrti in poveliBenja v Cloveski naravi. Celotno
odredilno delovanje viljuduje tudizgpnanjo Zrtev, trpljenje
Kristusgvo in njegove povelid njef (55 Xristus je ,s ag—> ,
lotnim spoznanjem calutnegafﬁgr‘efa nadrta o nalep ve%%7“"
Canju od trenutka uclovelenja maruvmaval celotnost svoje
lovebke eksistence k izvr3iiVvi tega nalrta. S svojo ho%jo
voljo kot glawaim vzrokom i svojo Clovesko veiljo kot
najvisjim instrumentalnim vzrokom je Kristus storil, da so
vse skrivnosti, ki so se izvriile v njegovi tloveSki narawi,
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gtusovi ¢loveski naravi a8 tno zglavno e~

%,at:;n-.:":1:-1_:_%.;'13111:;-;-,1110 delovanje, Ko je sam udéil in izvrievel

' zasluZna in zados tilna dela, molitve in daritev v svoji
lastni Clovesdki popolnosti, neravni in nadnarsvni, je bil
Tristus glawni vzrok vseh teh dejan]j. Razen tega lasinega
delovanja in popolnesti je vsa ustvarjena Kristusova po-
polnost edinstveni instrumentuyg Boga: Iinal W ¢on—
Jjunctum , rationale et 71iberum, univefsale, oveslka narava
edebusrva v veselh migterijih njegovega Zivljenja v clove-

8ki naravi je igetrumentum gratise, ker sg vse te skrivano-
Mﬂ{) sti ne le mstusovo delovanje m ._popolnost

njega samega, marvel s0 usmerjene na povarocitev milosti
in druzih strogo nadnararnih del d56).

fako si moremo, %t *T&?lOﬁ%E;? Bog je od vse vednosti
sklenil, da naSejzvelic e’ Fesnidi po Kristusu in po

skrivnostilh njegove Clovelke narave. 0d trenutka udlovele-
nja je Kristus 2 gledanjem vse ekonomije odresSenja s svojo
¢lovedko voljo naravnaval, kakor Ze releno, celolo svoje
Clovedke eksistence, vse skrivuosti svojega Zivljenja, na
igvrsitev odreSilnega dela, Ko je delowal s svojim razumom ,
in voljo, ko je to svojo €lovefko voljo zedinjal z vedénim
sklepomaﬁggje volje, je Kristus v istem trenutku narawnaval
prihodnjo Cerkev in svoje sluZabnike in zakramente k vsem
ulinkom milosti in slave, — Ker je to instrumentalne
vzrocénost, pri kateri je samo Bog glawmi vzrok, se ulin-
kovitost tega edinstvenega orodja more reztezati na vse
uinke milosti; in to se izvrsSuje s tisto polno svobodo
od vseh meja Casa in prostora, ki je lastna boZjemu delo-
vanjue.— In kako misteriji Kristusovega Zivljenja, smrti
in vstajenja povzrodajo milost tu in seda]j, kako bddo kot
instrumentalni vzrok povzrolili nafe prihodnje povelida—
nje? Te skrivnostli imajo neskontno utinkovitost ne takp,
da Bi kot historifni dogodki sami v sebi postale in
5 navzode, marvel ne ta nalin, da segajo s svojimi u-
¢inkl v vse case zato, ker je Kristus, Bozg in &lovek, z
delovanjem svojege razuma in svoje volje mogel doloditi
in dejansko dolo€il, kje in kda]j bodo njegove skrivnosti
imele svoj udéinek,

pes tale instrumenta nadegp f..w;:alau.ui j&.in glave, - V Kri-

Se eno vprafanje. Ali je Slovedka narave in ali so
skrivnosti, ki so bile izvrSene v te]j Clovelki naravi,
instrumentum artis, ali pa signum, udinkovito znamenge?
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Z3i se, da moramo reli, da so bto ucinkovita znamenja,ki
javljajo«ﬁ%zgo voljo in jo kot instrumsnte v Douolalfod—
rejenosti Bogu kot glavnemu vazroku tudi povzrotajo. V
skladu z veen misterijem utClovetenja je Kristus sam veliki
listeri]j, veliki Zalirament: ulinkovito zneamenje delovanja
zvelidavme Z2je volje. Kristus nas je odresil, je zadostil
za naie grehe, je za nas zasluZil *& milosti ne le z no—
tranjim dejanjem svoje volje, marvel tudi z zunanjimi deli,
% vsem, kar je storil in trpel dc gvoje smrti. Ldreuilna
dejavnost ima resnilno svoje korenine v nevidnem notranjemn
dejanju Kristusove volje, toda vse Kristusovo zunanje delo
razodeva, izvriuje, dopolnjuje te notranji skt, 3 svojo
¢lovesko naravo in 2z nisteriji, ki so se v njej izvrsili,
razodeva Kriptus svoje boZanstvo in jarlja na zunaj svojo
z¥elidavuo 45 sl

Z2jo voljos. Na ta nadin grski cerkveni oCet-
je pogosto razlagajo vlozo Kristusove Cloveske narave
pri izvrievanju Eudeéeﬁﬁ%E?%

Tako vazrokovanje Kristpysovih skrivnosti razlagamo tore]
g teorijo o udinkovitih 0Zjih @namenjih: znamenjih, ki
Bog =z njimi Juvlga svoje delovanje in s kuterlnl proizvea-
Ja ucineg aamazovan. legglsue__jl Xri stuaov%i

skupe ™ - ucln ovito Znamenje, s katerim je
Boz pokazal in Se rdzodeva, s katerim je Bog povzrocal in
de povzrola nade zvelidanje, Kristusova ¢lovesSpa narava
in njeni misteriji ne nely nadin modificiraj %Zje delo-
venje v tem pomenu, da ga razodevajo; =zZapusfajo pa itudi
svojo sled v proizvedenem utinku - saj je vsa naga milost
le deleZnost Kristusove milosti., NaSe Zivlija je milosti
nogi odtis Kristusovih misterijev, odtis tiste svetosti,
ki je vzrd vse svetosti v sedanjem redu.

iled skrivnostmi EKristusovimi pa je neka apropriacija
uéinkov, ki se ingtrumentalnc izvrSijo v nas. Dejansko
je Eristus isvrSeval zasluZenje z vsemi dejanji do smrii,
in vse milosti povzrola instrumentalno z vsemi skrivnostni
svoje Cloveske narave., Toda po nekem sorazmerju dclodlene
milosti priladcamo doloenim skrivnostim. Tako se naSa
snrt grehu prideve Kristusovemu trpljenju, novost nafiega
Zivljenja milosti pa vstajenju. O Eristusovem vatajenju
¢isto v skladu z naukom razodetja, -posebej sv. Pavla
(prim. Rim 4,255 1 Kor 15,16.17),uéi sv. TomZ, da je
tvorni varok nafe milostl in prihodnje slave; saj je nje—
govo vstajenje dovrSitev, krona misterija Kristusovega
odreSenja. Z vstajenjem je bilo odrefenje dovrieno v
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Epistusu-pglaviy B0 pa je ucinkovito zZnamenje zvelilavne
/’éﬁﬁje volje. 2 vstajenjem je Bog pokaezal Iristusovo 2reso.

Z njim 3oz razocdeva in povzrode Milost in Sl%s tistih,
ki po Eristusu in v njem prejemajo njezov dar °(587.
+
o+ 4

+ \f' %.‘ : ~
== 3 ol ;A., }szfu?é,
Skrivnosti Gospodovega Zivljenja imajo v Zen odrefilni

pomen, &eprav Jih nikoeli ne smemo iztrgati iz njihove
usmerjenogti na kalvarijsko daritev in na povelidanje,
i iz te daritw priteka., Te skrivnosti so se v Kristusu
sicer izvriile samo enkrat, kakor se je tudi centralna
in vrhovna odresilna skrivnost - kriZ in ‘povelilanje —
igvrsils samo enkrat. Vendar pa skrivnosii Gospodovegs
Yivlijenja na neld natin trajuo uveljavljajo svojo od-
refilno ucinkovitost ne le kot zasluZenje oziroma zado-
Stenje, marveld tudi nme nafin instrumentalno tvorme vzrgl-
nosti. V povelilanem Kristusu namret vedno osteja in zve-
li%awvno vedno deluje tista 1 jubezen, ki za je navdihovals
pri tem, kar je v svojan Zivlijenju v Palestini delal in
trpel, Dogodlei Gospodoveza Zivljenje so bili za njegovo
¢lovedko naravo iskustvena dejstve, ki so za trajno dobila
odmev v njegovi &GloveSki naravi, v njegpvi €lovedki 1ju-
bezni, ki je bila - skupaj z njezovo Zjo ljubezni%E in
v popelni podrejencsti njej - vsa naravnana na odrefenje
¢lovedtva in ki kot tek¥me obstoji in jJe dejawma v pove-
lidanem Gospodu na Oletovi desnici., Tako so torej skriv-
nostl Jezusovega zZivljenja nekaj, kar je v povelilanem
Erigtusu Se seda] Ziva odreSilna skrivnost, ki ims nepre-—
stan vpliv na Lristusovo podeljevanje odre¥ilnih milosti.
Zunanjost teh misterijev, €e uporabimo izreZanje franco-
ske Sole, je v svoji enkratni zgodovinski fenomenalnosti

minilaj; ni pa minila notranjost - e vedpno jg v . poveli-
danem Gospodu ip ima resniSevpliv na -

zvelidawmega Zjega nadrta v ClovesStw . Po razlagi

Van Roo—-a so skrivnosgi Gospodovega Zivljenja ulinkovita

znamnenja zvelilavne PbZje volje, znamenja, ki so se v

Epistusu sicer izvrSila le enkrat, & ki jih je Eristusova
Zja in €loveska volja - ljubezen — usmerjals na bodode
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luval¢cwvne uéinke; te skrivnosii so znamenja, ki -
JOLObHO kalkorp zalkramenti v obicajnem smislu besede
caznamijejo/BoZjo odresSilne veljo in hkrati podeljujejo
odredilne milosti skozi vse case, v keaterih prihaja c¢lo-
vedtivo v resnifen stik z njimi,

Osrednja odresilne skrivnost je sicer Goespodovo trplje—
nje in vstajenje kot pashalni misgterij, v_kabterem se je
izvrSil po gledanju sv. pisma novi p“Ouu57L59%‘ v “Veﬁﬁ
s to skrivistjo pa so za dejansko ureanluuvanaezgve~
lilavnege PoZ jege nalrte vaine in stvarno vedno utinku-
jo€e tudi ostale skrivnosti Jezusovega wmrljivega Zivlje-
nja. skrivnosti Gospodovega Zivljenja nam tore] ne smejo
biti nekaj, kar se je izvriilo v dololenem zgodovinskem
trenutku, a nimaje sedaj nobenega odresilnega vpliva na
nas, razen da nam je v vapodbudo k ljubezni do Kristusa,
do Boga, ko te skrivnosti rezmiiljamo. e, skrivnosti
QO?podoveégi;¢vlgen'aﬁ§gqggggj alttualno nav"oéegg in delu-
Jocega tudi z& nasy ki Zivimo Ze slkoraj dve tisolletji
po Eristusovi gmrtlz Heka]j stvarnega so namrelé v poveli-

em Kristusu, ki je vedno s Cerkvijo, novozaveznim

Zjim ljudstvom, in nekea]j stvarnega v Cerkvi. Posebno
s0 te skrivnosti blizu Cerkvi v evharistilni daritvi
kjer stopa povelidani Kristus med nas 2z vso svojo-&zao
in ¢lovesko stvarnostjo, da Eéi napza avil deleZne mi-
losti, pritekajolih iz njeg 15 &% v nas, ude njegovega
telesa., Commemorsatio, qpomlﬁ’nosam znih Gospodovih skriv-
nostil v liturgiji ni le spomin, Ta spomin je hkrati Ziv
gtik z Zivo stwrnostjo povelilanega Kristusa in zato 2z
veem, kaxr od njegovega umrljivega Zivljenja v njem nemin-
ljivo traja in zvelicavno deluje, Povelidani Krishg je

orav v svojl CloveSki naravi "oZivljajod duh" (1 Xor 15,
45), oamlanoc tudi & stvamostmi skrivnosti svojega
enkratnega Z ivljenja v Palestini, Zivljenje, ki je prek
Jegove daritvene smrti preslo v neminljivo in povelilano
ivljenje.

4
o
4

Cerkveni,pletje in sploh prvi kristjani , kakor pravi
i Lau;entiﬁéﬁﬁéi‘ob razmigljanju Jezusovege 7 ivljenja

niso CGutili dasovne razdalje, Bili so preZfeti z mislijo

na trajnost Kristusovo misterijev. Cas se jim je javljal kot
gravitiranje, kro#enje ckoli nelasowmega listerija. Li-
turgicéni krog cerkvenega leta je ostal za ‘trajno konkretni
in oprijemljivi izraz tel mis terlgev ;iaterija,

Jyd.édéansl co Zivljenje so prvi kristjani u&b#l? kot [vstop
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v misterij, ki ne mine, kotvralanje k viru, ki je vedno
%iv, kot trajno obnavljanje in poZivlijanje stika s Kri-
stusom, ki je obljubil:" Jaz sem z vanl we dni do konca

svetal, A/

Prizedevanje za liturgidno /génovo mora privesti tudi
sedanjega krist jana zopet k podobnemu razmerju do Kristu-
sa in njegovih misterijev. V liturgiji ne smemo gledati
le atvarmih obredov, katerih pomen Jje,z molj v 18 ,ﬁda.
g0 sredstva milosti za nusamewnlka,‘égﬁﬂrl lgC%LﬁVu
ganja; kaj Sele da bi gledali v liturgiji le skupek ZEol J
zumanjih obredov, morda estetsko in sploh psiholosko zelo
uéinkovitih, Liturgijs nam mora marvel bitil skrivmostno,

a stverno srefanje s poveliCanim Gospodom in tako s
posameznini ssrivnostmi njezovens Z ivljenja, ki jih v
liturgiji pravkar obhajeamo; srefanje, ki naj nas prefine
z deleZnostjo Kristusovega Zivlijenja, ki je delovalo
nekol¢ v njegoven Zivljenju ne zemlji in ki tudl zdaj

ni gtwr preteklosti, marvetd traja dalje tudi S5e sedaj
in je pravzeprav Sele, g Kristusovim povelidanjem postalo
v polnosti udinkovito '(63). Ob stiku z Zivim, nezmaglji-
vim Kristusom, ki ni tak, da bi "ne mogel imeti solutje
z nasini slabogtmi", temvel je bil ensko preizkusan Vv
vsem ragen v grehu (Hebr 5,15), bo tudi danmadnji kristjen,
ki se duti sredi morja bogoodtujenosti, vsa] navideins,
mnogokrat silno osamljenega, dosegel zmago nad straljom,
ki v teh Casih silnili precbratov ni le literarna zadeva,
pa tudi zZmago nad taksnim Uogumom, ki je zlagan pogum,
ker ni osnovan na resnici, ki edina Cloveka dejansko
osvobajae (prim,Jen 8, 32.36). :

P
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Dr, Josip Jera]:

Natelne osnove krsdanske morale
ter humanitetne etike

I, Naravna nravnost

Nravnost ure ja &loveSko delovanje po prakti&nih,
bre zpogo jno obveznih zakonih. Kot najstvo veZe jo &lovekovo
svobodno voljo. To najstvo ni isto kot fizi&no moranje,
marved deluje kot ide ja, to Jje duhovno uvidl jiva zahteva.
Tudi ni najstvo isto kot logilno moranje resnifnosti. Vse-
buje le prakti¥ni zakon za voljo in Jji pokazuje kot cilj
dobro, ki naj ga ude jstvi, ter prepoved zla, ki se mu
mora izogniti,

l. To de jstvo spozna po vesti razum, tako da Jje nrav-
no najstvo izraz ure jajode misli in ukazujole vol je. Nepo-
sredna Clovedka zavest nam prifa, da je to najstvo udinek

in spilosno veljavno. Lodi se nravatveno najstvo od estet-
skih, logi¥nih, gramati®nih pravil, ki so hipotetifnega
znala ja. Nravstveno najstvo pa Jje kategorilno, brezpogo j-
no in abaolutnoi ker pokazuje na absolutne vrednote ter
absolutni cilj.

Absolutnosti najstva si ne moremo tolmaliti brez pod-
stavke neke vis je nadlloveSke avtoritete. Platon je govo-
ril o velni ide ji dobrega, AvguStin pa Jje razpravljal o
vetnem zakonu, 0 pravilih in lu&ih kreposti, ki so resnid-
na in nespremenl jiva /o svob, volji I. 15/. Po Toma¥evem
nauku je osnova nravnega reda finis ultimus, zadnji cilj.
prvih samoposebl razvidnih principov, tako na moralnem,
praktifnem podrodju iz odnosa do zadnjega cilja /S.%h,
I.II, Qa 10, 82/,

Nravstveno dobro pomeni samoobsebi predvsem to, kar
Je ¢loveskemu teZenju t.j. razumsko-&utni ngturi primerno
Fratio boni ex hoc quod est appetibile S.c.Gent. I,c.37/.
Ni pa vsako zaZeleno tudi dobro. TomaZ naziva po Avguiti-
novem zgledu kot stvarni vzrok dobrega resnino popolno
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/perfectio/, to, kar predstavlja popolnost in viZino
bitnosti /plenitudo essendi, actualitas rei - De verita-
te qu 21, a 1/, slabo pa Jje tisto, kar je pomanjkljive in
pokvar jeno /privatio/. Vsako bitje ima nalogo, da izpolni
bistveno normo ali ide jo svoje bitnosti., Ce &lovek kot
duhovno-&utno bitje uresnili svoje vrednostno bistvo,

us tvar ja nravno dobro.

Nravno dobro je najvisS ji nafin in najvis ja stopnja
dobrega. Ni samo dobro v tem smislu, kakor je dobro vsako
realno bivajode bitje, kolikor je aktualno dobro /bonitas
ontologica/, tudi ni samo dobro, kakor je dobro vsako na-
ravno bitje, kolikor razvije svoje Zivl jenjske sposobno-
sti /bonitas physica/. Ta dobrota Jje ome jena, ker se nana-
$a na posamezno bitje. Nravno dobro je najvi¥ji nadin
dobrega, prekalia vse druge vrednosti ter Jje v doloZenem
pogledu absolutno. Ker pa je &loveSko miSl jenje in delo-
vanje kot tako ome jeno, mu more dati le odnos do ngjvis-
Jega cilja to brezpogo jno vrednost. Nravno zlo ne Krdi
gamo popolnosti stvari, marved je v protislovju tudi z
na jvis jim Dobrim ter najvis jim cil jem vseh stvari,

2. BliZnjo normo naravne nravnosti predstavl jajo
ustvarjene stvari /teleoloski red/. "Dobro v stvareh iz-
vira iz dvo jnega reda, prvi red je red vseh bitij do
zadn jega cilja /Stvarnika/, drugi red pa nastaja iz med-
sebo jnega reda vsakega bitja do drugega bitja, prvi red
Je osnova drugega, kajti drugi red obstaja zaradi prve-
ga" /Thom, In 1, sent, I dist. 47 qu.l, a.4 ¢/. V svoji
bistvenosti imajo vse stvari svoj vzrok vrednosti in
dobrote. Iz njihovega naravnega bistva skleps &lovek,
kak&no stalisfe naj zavzame do njih. Resnica zahteva, dg
Jih ocenjuje po njihovi notranji vrednosti. Drugale se
mora Clovek obnaSatli do solloveka kakor do Zivali, druga-
e do starSev kakor do tujcev. Socialne dru¥be: dru¥ina,
stanovi, narod in drZava imajo svo jo bistveno vrednost.
Iz nje izhaja razli¥nost obveznosti nravnega delovanja.
Veak narod mora¥ spoStovati in biti do njega praviden,

a velje obveznosti imaS do lastnega naroda, ki mu pripadas.

Clovek se pravilno ude jstvuje, %e se dr%i stvarstve-
nega reda in razlikuje v ocenjevanju na pravilen nalin
vaZno in manj vaZno, veliko in malo, duhovno in telesno,
tasovno in vedno, dutno in meseno. Poraja se tako velik
hierarhiden red v nravnem ocenjevanju dobrin , njih
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podre janju in nadre janju. Osnova nravnih dolZnosti Je
teleolodki /smoternostni/red, organizem nravnih smotrov,
iz kozmidnega naravnegs reds izhgja tudi kozmi€ni nravni
red, ki po stopnjah stremi od Casnih pozemel jskih cil jev
do najvis jega poslednjega cilja, &elfenja Boga.

Kgkor fizitne stvari v vesoljstvu so tudi &lovekove
nravne obveznosti v smislu &lovekovega duhovno-dutnega
bistva najlep3e ure jene. NiZ je sluZi vis$jemu, Eutno duhov-
nemu, Ekonomske in biZolo¥ke vrednote, estetske in kul-
turne, vse socialne in duhovne vrednote so postavl jene
na pravo mesto. Pravilng metafizidna ocenitev naravnih
dobrin je tudi osnova nravne ocenitve. Ocenjuje jih &lo-
ve3ka pamet po pojmih in ide jah.

Ze v naravini nravnosti je pravi temelj nravne obvez-
nosti Bog kot najvis ja modrost, sveta volja in bistvena
neskontna popolnost, To ve&no dobroto morajo &lovek in
stvari tudi na zunaj ponazarjati., Vsa Eloveska de janja,
ki se strinjajo z boZjo dobroto, so dobra, tista ki se ne
strinjajo pa zla. Iz skladnosti de janj z razumsko-&utno
Elovedko naravo kot bliZnjo normo spoznavamo sicer 2z
umskega vidika nravno kvgliteto de janj, a temelj in bistvo
bre zpogo jne nravne obveznosti pa je le Bog.

) 5 9
Kristusova nravnost boZ jega kral jestva

3. Tudi kr3fansko razodetje razlaga nravnost na ta
nadin., BoZ ja volja Je Izraelcem odlo&ilno pravilo nravno-
sti. BoZji volji gre predvsem spostljivost in vdanost.
"Bodite sveti, kajti Jjaz, vas Bog, sem svet!" /Lev 19,2/.

V novi zavezi Jezus isto misel poudarja kot vodilno
nravno natelo. "Mo ja Jjed Je, da izvr3ujem voljo tistega,
ki me je poslal" /Jan 4,34/. U&il nas Jje moliti: "Zgodi
se tvoja volja, kakor je v nebesih, tako na zeml ji",

BoZ ja volja ni samovol ja, marved je sama resnica in
modrost ter to, kar Jje pravidno., To je veli¥astna vsebina
pealma 118, Zato so sre¥mi tisti, ki potuje jo po potih
boZ jih zakonov,
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Glavni vzrok, da Jje boZja volja odlo¢ilna, Je notra-
nja boZja dobrota. "Zakaj me nazivate dobrega, le eden Jje
dober, Bog /Mk 10,8/.

Na jvis ji pomen pa dobiva vsa nravnost v novi zavezi
v Kristusovi nravnosti boﬁjega kral jestva.

4, V Kristusovi nravnosti ne gre vel le za slavl je-
nje Boga v naravnem stvarstvenem redu, marved za SeXlenje
troedinegas Boga Ofeta po Kristusu v sv. Duhu ter 2za ures-
nifenje nadnaravnege odre3ilnega reda v boZjem kral jestvu,

ki dozoreva v Cerkvi,

Proslava Oeta po ullovedenem Sinu je dokonino naj-
vis% ja, edinstvena in od Boga hotena. Tako proslaviti Oleta
tlovek 8 svojimli naravnimi molmi ne more. Za to potrebuje
mhilostno vkl julitev v Kristusa po veri in zakramentih v
misti¢nem Telesu Cerkve,

Najvis ja norma nravnosti Jje boZ ja volja in svetost
ter boZje bistvo. Po te] normi Castimo Boga v naravnem in
nadnaravnem redu, Na najvis ji na®in pa je proslavil Boga
Kristus po udlovedenju, kriZu in vstajenju. Tako se more
seda] vsak kristjan udeleZiti Kristusove proslave s tem
da hodi za KriZgnim, z njim umre svetu in grehu v sv,
krstu ter po Kristusu deluje v Cerkvi za Sirjenje boZ jega
kral jestva, dokler ne dospe do velikonodne zmage v vednem
vetajenju na drugem svetu.

To Jje nova pot boZje proslave in ZeS&enja. Po Kristu-
su in sv, Duhu k Odetu,

Podoben Jje treba postati Kristusu po zakramentih pre-
roditve /krstu, birmi in ma¥nisSkem posvelenju/ deleZen po-
stati boZ jega sinovstva, boZ jega otrodtva in &lanstva mi-
stinega Telesa Kristusovega in se usposobiti za svetovni
odreSilni apostolat Kristusov v boZ jem kral jestvu Cerkve,

Kristus Jje norma, 2zgled in naravni voditel] te nove
nravnosti v boZ jem kral jestvu, On je Zivi zgled, po kate-
rem se mora vsak &lan oblikovati, On Jje vzviSen zakon nove
zaveze, pa tudi vzviSena izpolnitev zakona, njegove izpolnitve
zakona se morajo tudi vsi &lani udeleZevati. BoZ ja mo& in
lu je 2za novo nravnost.

V zakramentalnem podro& ju usposabl ja ude Cerkve, da
raste jo v posvelujoli milosti in se udeleZuje jo njegove
boZanske polnosti. Ud Kristusa darovane milosti morajo poka-
zatl plodnost ter rodovitnost Zivljenja v apostolakem
delovanju posameznikov,
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Ker je vse stvarstvo usmerjeno na kristusa kot glavo
in kral ja vesol jstva, je treba v kristusovem duhu obliko-
vati tudi pozemel jska podrol ja. Naravni red stvari in druZ-
be se mora po Kristusu preobraziti, da vei 1ljudje Zasti jo
Ofeta po Sinu ter se zvelilajo po boZji milosti, tako da
se bodo uresnidile besede Razodetja /21,7/: "Jaz sem Alfa
in Omega, zatetek in konec", Na ta nalin Kristus milostno
izpopolni tudi naravno nravnost in jo vodi k popolnosti.

Naravno dobro in naravne vrednote ne izgubl jajo vel ja-
ve v nadnaravnem redu, pa pa moramo v njihovem odnosu do
nadnaravnega reda priznavati prvenstvo Kristusovemu kral je-
stvu ter Kristusovim odreZilnim milostim po navodilu /Nt
6,33/: "15%ite najprej boZ jega kral jestva in njegove pra-
vice in vse to /pozemel jsko/ vam bo navrZeno". I zpolnjevati
moramo geslo apostola Pavla /Fil 3,8/: "Vse smatram za
nitevo, samo da Kristusg pridobim",

11X,
Etika moderne humanitete

5. Namesto teistidne utemel jitve etike u&i moderna
filozofija takoimenovand Cisto humanitetno etiko, ki jo
utemel juje le s tostranskimi raglogi idealnega &lovedan-
s tva.

Glavne oblike humanitetne etike so: Kantova etika>
kategorifnegea imperativa, razlitne psiholoske, eudgjmoni-
stifne ter utilitaristilne vrste eti¥nega humanizms, zaseb-
nega in socialnega eudajmonizme /blaZenosti/,osebnostnega
ter druZbenega perfekcionizma /popolnosti/ ter kulturnega
ngpredka., Veem Jje skupna lastnost, da dokazujejo obveznost
eti¢nih ngfel le s tostranskimi dokazi.

a/ Po Kantovi etiki kategori&nega imperativa je dobro
to, kar se more postaviti kot splofni zeskon /maksima/ ali
pravilo delovanja.

Kant Boga izlod¥i iz utemel jevanja etike, CloveZka
pamet mu je najvis ji zakonodajalec, S tem po jem brezpogo j-
nega najstva izniduje, ker v nravnem delovanju &lovek ni



ved odvisen od volje absolutnega bitja.

Ker se Kant le vprasuje, ali se da kaka nravna maksi-
ma /natelo/ posplositi ali ne in ker mu ta okolnost edins
odlofuje v presoji moralnosti de janj, Ze s tem prezira
teleoloski /smoternostni/ red stvarstva, ki pride pri oce-
njevanju nravnosti predvsem v posStev. Kant ocenjuje moral-
nost le logi&no ne pa ontoloSko in gksiolo3ko /vrednostno/.
Enai s tem nravni zakon z logilnim in estetskim najstvom,
ki ima sicer tudi neko formalno nmujnost, ki pa se bistveno
lo¢i od nravne brezpogo jnosti.

Ker ima Kant le eno merilo za ocenjevanje nravnosti,
to je logidno miselno Sablono, ne more njegova etika opre-
deliti reda naravnih smotrov, pestrosti etidnih vrednosti
ter kreposti, ki izvira iz realisti®nega teleoloSkega
po jmovanja nravnosti.

Kant tudi ne more doumeti bistva dobrega kot neka]
popolnega, vrednega ljubezni in Zelenja ter s tem tudi ne
bistva volje kot sposobnosti, da 1ljubi vse, kar je dobro.
Zato Kant odklanja ne samo &utno nagnjenje, marvel Jje ne-
zaupl jiv do vsake nravne ljubezni in vsakega Custvenega
navdusenja. Vsako nravno nasgnjenje se mu dozdeva pato-
losko, tudi hrepenenje po blaZenosti. Ta prezir Custvene
&loveske plati napravl jJa Kantovo etiko nenaravno in ne-
plodovito.

b/ Psiholoska oblika kumanisti¥ne etike smatra kot
nravno normo &ustvo, bodisi kot intuitivno notranje do-
Zivet je /Schaftesbury, Rousseau/ bodisi kot estetsko
ustvo /Herbart, Ziller/ ali kot vrednostno &ustvo
/vrednostna etika/. Custvo pa je nesposobno, da bi stvar-
no ocenjevalo razliko med dobrim in zlim. Custva so in-
dividualna, neprozorna, kot nagonski po javi so sub jek-
tivna in sebi¥na. Custvo nepreradunl jivo te%e, ne more
nuditi trdnih nravnih navodil, Se manj brezpogo jnih obvez-
nosti, ki bi ustvarjale enotno nravnost, kakor jo ustvar-
Ja etika, ki temelji na naravnem teleolo$kem redu stvar-
etva, ki ga je zamislil Bog po svo jih ve&nih in nespre-
menl jivih ide jah.

¢/ Med eudajmonistidnimi vrstami humanitetne etike je
zelo znan takoimenovani moralmi pozitivizem /anti¥na grika
filozofa - Protagoras in Gorgiams - udita da ni nid& dobro
po naravi, vse le po zakonu, oziroma obiZajih, nove jSi



R

zastopniki so Comte, Hobbes, Bebel ter ufitelji sociolo-
gizma/. Moralni pozitivisti senzuglisti /Helvetius/ uli-
jo prvotno nravno indiferenco &lovefke narave, ki jim jJe
ome jens le po senzibilnosti., Po subjektivni izkudnji
koristnosti in eudajmoni je to Jje empiri&nih doZiveti]
gslasti in bolifine, po vzzoji in druZabnih zakonih se
razvije pojem dobrega in zla, to se pravi neko Sirse

Zivl jenjsko pravilo, ki napravi za obvezno nravnost na-
mesto same senzibilnosti. Po njihovem nauku eti®na nalela
niso samosto jna, marvel derivat eudajmonistiénih vrednot.
Samo od zunaj pride nravnost v amoralno duso,

Nignsa senzualizma je evolucionistidna etika. fo njej
je nravnost izkljuéno razvo jni produkt, rezultat medsebo j-
nega vplivanja in prilagajanja med individuom in druZbo.
Panta rei je vodilno geslo, ni absolutno moralnih natel,
nravni obiéaji usmer jajo nravnost druZbe.

Ce bi obifaji in socilani nazori dolo&ali druZbino
nravnost, bi bil &lovek v najbolj notranjih in svetih
stvareh odvisen od izroéila in mnenja mnoZice, Znano Je
tudi iz zgodovine, da so Cesto vliadali zelo pokvarjeni
nravnli obifaji. Kr3fanski nravni reformatorji so si gzelo
prizadevali, da so jih odpravili, Po gornjem pozitivizmu paxk
pa bi bili vsi vladajoli obidaji oziroma zakoni dobri.
Moralni pozitivizem Je kot moralni sistem.Zibko utemel jen.

d/ Drugi zastopniki kumanitetne etike smatrajo eudaj-
monizem, to je pozemel jsko blaginjo in blaZenost kot naj-
vid ji nravni vzor. NajniZ ja vrsta eudajmonizma je Eutna
sla, hedone, Sicer je imel ta nazor v vseh &asih dosti
zas topnikov, vendar se popolnoma protivi nrgvni vesti
SloveStva. Cutnost je najni?ja plat &loveka in ne more
biti kriteri] nravnosti in osnova humanistidne etike, ki
mora temel jiti na idealne j5ih vrednotah.

Tudi &e smatramo privatni eudajmonizem kot neko modro
me8anje idealne j8ih &utnih, dusSevnih ter socialnih dobrin,
kakor sta ga uila v antiki Demokrit in Epikur ter v 19,
stoletju Spencer in Feuerbach, Je neprimeren kot nravna
norma., Usebna blaZenost ne more razloZiti brezpogo jnega
najstva nravnosti, pa tudi dolZnostno ne more biti isto-
vetna s koristnim in prijetnim, DolZnostno me veZe, pri-
Jetno in koristno pa smem sam izbirati,
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e/ lMnogim Jje socidni eudajmonizem norma humanitetne
etike, Priznavajo, da ne moremo postaviti teZenja za oseb-
no sreéo kot osnovo humagnitene etike, Zato jim je poze-
mel jska blaZenost &loveske drufbe vodilo nravnosti /Comte,
Paulsen ter socialistini misleci/.

Prizngti moramo, da Jje socialni eudajmonizem, &e ga
pravilno opredelimo, v mnogih pogledih lghko osnova za
humanitetno etiko. Vendar ¢e umevamo socialni eudajmoni-
zem le enostransko, kot pozemel jsko gospodarsko-civiliza-
toriéno blagostanje, ne more biti najvis je merilo nrav-
nosti, Vsaka &loveska druZba mora uposStevati tudi vel&no
streml jenje posameznikov. Ce tudi to uposteva, dobi pravi
nravni znaa] druZbina srefa in blaginja:

Tudi se Je treba zavedati, da ne moremo notranje
bre zpogo jnostne obveznosti izvajati iz druZbene okoline.
To se protivi notranjemu bistvu nravnega najstva.

Veebinsko Je pojem sploine blaginje zelo nedololen
in raznolik., Mnogi ga razumevajo v smislu sijajne zunanje
civilizacije in nrgvne mehkuZnosti, Seveda bi tak drui-
beni ideal kot nravna obveza slabo vplival na humanitetno
etiko. Sploh pa tudi v tem primeru velja, da nravno-
dolZnostno ni identidno & koristnim in pri jetnim,

f/ Nekatere, posebno bolj plemenite osebnosti, enadi-
Jo humani tetno etiko 2z osebnostnim in druZbenim perfekcio-xiex
nizmom /popolnostjo/ ter kulturnim napredkom. Clovekova
sreta Jje v polnosti bitja, osebnostnega, naturnega in
duhovnega Zivljenja. Ta Jjim je tudi princip nravnosti ter
prave humani tete,

V Aristotelovem smislu smatrajo mnogi izpopolnitev
osebnosti kot nravni Zivljenjski cilj. Ta nazor je zelo
blizu nafemu in se 2z njim sklada, zlasti e menimo po-
polnost.

Ce ho¥emo vpraSanje etilnega perfekcionizma pravilno
opredeliti, moramo lo&iti dve obliki perfekcionizma: natu-
ralisti®ni, ki smatra razvoj naturnosti kot ¥lovekov etid-
-ni ideal /Ostwald, Ellen Key, Nietzsche/ ter kulturno-
prosvetni perRekcioni zem /Wundt, Schleiermacher,Windel-
band/, ki poudar ja razvoj kulturnega %ivljenja osebnosti
ter druZbe kot humanitetni cilj.



Naturalisti&ni perfekcionizem naglaSa posebno ragz-
voj fizi&nih in bioloskih vrednot, zdravja, lepote in
mo¥i telesa. Ce bi ta kriterij nravnosti veljal, bi bila
humani teta in nravnost v veliki meri odvisna le od slu-
8ajnih telesnih vrlin, Bolniki, telesni slabiéi, bi sploh
ne mogli postati moralni. Najbol] fantastilem ideal s
tega vidika je Nietzsche jev vzor nad&loveka, ki sme zara-
di svo jega osebnostnega izZivetja brez olitkov vesti
poteptati bliZnjega v boju za obstanek,

Naturalisti&ni perfekcionizem prezre de jstvo, da se
¢lovek sestoji iz duSe in telesa., Enostransko daje teles-
ni &utnosti prvenstvo in poniZuje €lovedko Zivljenje na
stopnjo rastlinskega ter Zivalskega Zitja. Glavni moralni
po jmi zgubljajo v tem sistemu pomen in mod. Na mesto svo-
bodne volje stopi nagon, na mesto vesti subjektivno &u-
stvo, na mesto nravne dolZnosti f£izi¥no moranje, Razlika
med dobrim in zlim se zabrise.

Humani tetni idegl kulturnega perfekcionizma pa bol]
naglaZa razvo]j duhg in dufevnih dobrin, nravni cilj mu
je kultura €love&tva. Kulturni perfekcioni zem zametu je
eudag jmoni zem, ker mu ne gre za srelo in blagostanje,mar-
vel za stvarno povz@igo ter oploditev Zivljenja, zame-
tuje tudi naturalistiéni perfekcionizem, ker daje prven-
stvo duhu, a ne &utno-telesnemu izZivet ju.

Kritidno je treba pripomniti, da je pojem kulture
kot nravni kriterij ohlapen in Zirok. Ce zna¥i le wvnanjo
umsko kulturo, to je le ekonomsko in umetnisko pofinjenje
Zivljenja, ne more biti najvid¥ji cilj., Ce pa pomeni nrav-
no kulturo, nastane vpraSanje, kdaj je kultura nravna,
to se pravi nov problem.

Ce bi veljal ta kriterij kulturnega perfekcinizma
kot odlolilen, bi premnogi duSevni reveZi, greSniki,
zloéinci in nravno zaostali, ne mogli postati moralni,
ker bi ne imeli za to duZevnih pogo jev. Protivi pa se
bistvu moralnosti, da bi morala biti odvisna od takih
zunanjih sposobnosti in slufajnosti, ker je moralnost
notranjega znalaja, nikomur ne sme biti onemogo&ena,
veem moras bitli dostopna in uresni&l jiva.

g/ Ker nravnost po svojih psiholoSkih in metafizid-
nih pogo jih nekako nujno terja absolutno obveznost, zato
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skusSajo zastopniki modernih etiénih sistemov ter humani-
tetne morale dati na ta ali oni nalin svojim dokazom
panteisti®no podlago.

Ze Kant v svojem sistemu kategori®nega imperativa
ne zaves tno podstavlja obsto] nekega absolutnega pante-
isti€nega bitjJa, da razloZi brezpogo jno kategorilnost
etidnega najstva.

Kakor Kant, tako tudi drugi misleci &uti jo potrebo,
da vsaj malo podpre jo absolutnost eti¥nih zakonov z me-
tafizi€nimi podstavkami. Domnevajo, da v etiki hmximxxmik
le na nek nadin govori boZja volja. Ko pa hole jo svo jega
boga nekoliko jasne je opredeliti, se zapletajo v teZkodle.

Razvo j materiglne nature in na njej slonele dulevne
kulture enali jo z razvojem boZ jega bistva. Vsemu doga-
janju podstavljajo kot vzrok le neko svetovno dulo, Ze
z metafizidnega vidika Je obsto] take svetovne duSe, ki
je eno s svetom in svetovnimi dogajanji, nemogol. ZdruZu-
Je jo neskon®no s kon&nim, spremenl jive z nespremenl jivim,
unrl jivo z neumrl jivim. Taka svetovna dufa ni sveta, ni
osebno bitje, Jje neka slepa, a istolasno neskon®na sila,
ne more biti ne 2zgled ne moralna mod. Bog kot materialen
/skupek atomov/ tudi ne more biti svoboden., Svetovni pro-
ces kot razvo] boZanstva bi konfno moral opravidevati
tudi najhujSe pregrehe kot samo razodetje boZanstva.

Tudi &lovek kot nravna osebnost bi bil nemogol. Kot
nepomembrni akcidens svetovne dusSe bi bil nesvoboden in
neoseben. DolZnost sluZiti Bogu bi bila nesmiselna, ker
bi bil €lovek Ze po naravi del boga, to Je svetovne duse,
Seveda bi bila brez pomena tudi nravna sankcija, ker bi
se &lovek utapljal v tem boZanskem procesu ter kot posa-
meznik izginil, Osebnostna svoboda in nesmrtnost duse
bi tudi ne obstajala.

Oba glavna vladajola sistema panteizem in naturalizem
zelo oteZkolata razvoj humani tetne etike., Panteizem zato,
ker ena®i &lovesko Zivljenje z bistvom Boga, naturalizem
pa zato, ker ne priznava postavodajalnih ide] in tolmadi
Elovesko nravno Zivljenje pod vplivom zskonov v snovnem
in materialnem svetu.

h/ Tudi humanitetna etika vrednostne ter eksisten-
cialne filozofije v marsilem ne drZi, Zastopniki vrednot-
ne etike /Nik, Hartmann in drugi/ ne bodo prej razlagali
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etidnih nafel, dokler ne bodo eti¢nih vrednot utemel jili
v ustvar jenem teleoloSkem redu, eksistencialisti /Heideg-
ger/ pa, dokler ne bodo svoje eksistence ter osebnostnih
odloditev preso jali s stalisda reda, ki ga je Bog ustva-
ril po svojih ide jah. Vrednotna etika pa more zelo dobro
vplivati tudi na teistidno etiko prav s tem, da Ji da po-
budo, da se Se bolj posveti Studi ju vrednotnih podroéi j,
ki se na njih &lovek ude jstvuje, eksistencialisti®na eti-
ka pa s tem, da jo podpira, da Se bolJ uposteva zgodovin-
sko, eksistencialno ter osebnostno odgovornost v teoretid-
ni in prgktiéni etiki,

Analiza humanitetne etike, ki smo Jjo v tem poglavju
kratko nskazali, nam dovol]j jasno pokazuje, da so vei pos-
kusi zgraditi soliden znanstven etidni sistem brez pod-

s tavke Boga, neulinkoviti. Poskusi ne ustrezajo de jstvom
Eloveske vesti ter se zapletajo v protislovja. KrZ&anska
morala pa Jje zgrajena na empiridnih de jstvih vesti, je
psiholosko, metafizidno in teoloSko dobro utemel jena ter
vkl juduje vsa resnilna gledis&a oznalenih zmotnih teorij
in jih 2zedinja 2z globokim in velilastnim po jmom Boga-
Srarnika; Sele s stalisda vzviSene ide je Boga je mogodle
ustvariti pravilno podobo &loveka, ki naj ga etika ures-
niduje v Zivl jenju,

IvV.

Mravna nravinost ter kr3fanska morala

6. Mnogi moderni misleci izra¥ajo bo jazen, da kri&an-
ska morala prav z ngukom o Bogu, odrelenju, milosti in
zakramentih ter o nadnaravnih posegih Boga v naravno $iv-
ljenje mnogo Skoduje naravnemu bistvu in razvoju morale.
Kant™, ki najbol] napada kr3&anski moralni nauk kot
magilen, trdi, da milost hromi naravno odlo&nost. Clovek
se leno zanaSa na boZjo mistino pomo& ih nravno propada.
Nauk o milosti in zakramentih mu je nepotreben in tudi
nesmiseln,

Po naukih nove zaveze je &lovek poklican po svobodni
boZ ji odlo®itvi k nadnaravnemu cilju posinovljenja otrok
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bo%jih in po smrti k neposrednemu gledanju Boga. Te dobro-
te boZ jega poklica presegajo vse naravno miSljenje ter
naravne modi, le boZji Duh jih more po jmovati, /1 Kor 2,7/;
to je neizrekljivo poviSanje vsega ¥loveSkega rodu, /Ef
1,3/, Kristus je posredovalec in porok tega stanja. Ko

ge pri kretu mistidno van] vsadimo, se zadenja Ze na tem
svetu v loveski dul¥i visje nadnaravno Zivl jenje otrok

boZ jih. Po krstu zafeto %ivljenje se krepi v posvedujoli
milosti Se v drugih zakramentih, dokler se ne dovr3i v
pravi domovini bodofega sveta /Hebr 6,4/, V zakramentalnem
in milostnem podrod ju se nekako &lovek dotakne nadnarav-
nega sveta, ko milostno biva sv,Duh v &loveski dusi. To

ni magi¥no vplivanje in delovanje. Magidno Je delovanje,
%e kdo hode z nezadostnimi vzroki doseli visji ulinek,
duhovno od snovi, boZansko od naravne stvari., Milostno
delovanje zakramentov pa ne izhaja od &loveka, marvel od
sv. Duha, ki se &loveske osebe in de jJanja posluZuje kot
orod ja. Milostng sredstva ne deluje jo potemtakem magiéno,
ker je vzrok enakovreden ufinku., Milostna boZ Ja pomoé
izvira iz tistega atudenCas, od katerega smo pre jeli
eksistenco, zafetek obstoja naravne moli, to Jje od Boga
samega, Zakramenti ne vplivajo magi&no, ker ne izkl ju-
¢uje jo sodelovanja &loveSkih nravnih sposobnosti, ampak
jih predpostavljajo in terjajo: " Ce %ivimo v Duhu, p=
Exikwx po Duhu tudi ravnajmo" /Gal 5,25/ to je da se tudi
nravno ude jstvujemo, Med nadnsravno milostjo in naravno
morelo tore] ni nasprotja. Gratia supponit naturam, zna-
menit rek sholastiine teologi je.

7. Naravno etiko, ki je Ze po stvarstvenem redu6
usmer jena na Svarnika, v nadnaravnem redu milost sicer
povelifa, smeri pa Ji ne spremd&nja. Nadnaravne resnice
vere dajo kreposti nove nagibe, ki razvnemajo notranjo
navdusSenost, a ne premikajo bistvenih smeri naravnegs
moralnegs reda, Avgudtin pravi o starem in novem zako-
nu: "Prgecepta eadem, sacramenta non eadem". Isto misel
na podoben nalin izraZa TomaZ: "Vera Jje narasla v novem

zekonu, nravnost pa Jje ostala" /S.th. I.IT.qu.108 a 2/.

Napadéno je tore}j verovati7, ¢im bolj Bog deluje,
tem manj ostane delovanja &loveku, C€im ve& molimo, tem
man] Jje treba delati. Ob tej napalni postavki je tudi
razloZl jiva obupnost, ki se ¥loveka polaida, &e kl1jub
mnogim trudom in molitvah uspehi izostane jo bodisi v
lastnem osebnem prizadevanju bodisi v poloZaju Cerkve
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in 8e se po zglednem osebnem duhovnem napredovanju zopet
povrne jo stare slabosti in siromastvo naSe Adamove natu-
re, Bog skriva svo je delovanje pod ustvarjenimi sposob-
nogtmi. BoZ ja modrost in notranji red stvari terjata, da
boZji in Clovedki &initelji delujeta skupno drug v dru-
gem, ne drug poleg drugega. Brez te povezanosti in hkrat-
nosti obeh &initel jev bi se naravni potek Zivl jenja spre-
menil v vrsto dudeZev, odnosi med stvarmi bi se nehsli
in se razblinili v edin odnos do Boga, energija naravne
kreposti bi ohromela.

) 8. Po pravilnem nazoru pa velja nesprotno pravilo.
Cim ved ja je milost, tem vel ja je tudi &lovekova samo-
de javnost in intenzivne jda nravna prizadevnost. Po Toma-
Zevem nauku ni namred milost od Boga loSena ter v dusi
podivajola bit, marved stalno od sv. Duha izvirajodi
svetlobni Zar in Zivljenjski duh, ki duSo presinja in
pov@liduje, ogreva ter k dobremu nagiblje /S.th., II.II,
qu. 4, a, 4/. V nadnaravnem delovanju ne smemo namred
seS3tevati na kolidinski nglin milosti ter lastnega delo-
vanja in mislitl, da vel na eni strani pomeni manj na
drugi strani: dobro Je popolnoma delo milosti in popol-
noma delo &loveka, udi sv., Bernard, /De gratia et 1ib,
arb. c¢. 14: Non partim gratia, partim liverum arbitrium,
sed totum singule opere individuo peragunt/.

V srednjem veku so v samostanih zelo priporodali
asketilno pravilo: Zsupajte tako v Boga, kakor da od nje-
ga zavisi ves uspeh, pa tudi tako delajte, kakor bi mo-
rali gami vse storiti, Znani apologeti®ni pisatelj Anton
Weiss™ pravi:"Bog deluje pred nami, sicer bi niti ne
mogli sami delovati, Bog deluje v nas, ko nale lagodne
in slabotne Zelje in sklepe vzpodbuja k delovanju. Bog
deluje z nami, ker po njem moremo svoje sposobnosti in
hotenje k delovanju nagibati., A On ne deluje brez nas".

Mausbach? navaja Se posebno lep primer o sodelovanju
milosti in &lovesSke naravne nravnosti, NaSe dufevno Ziv-
ljenje je odvisno od fantazije in moZganov. Tudi ne more-
mo vel misliti, &e moZgani in naravne sposobnosti oboli-
Jo. Vendar je naS duh vel kot animalidna psihg in vendar
81 veledel ¢lovekovega genialnega mi3l jenja ne moremo
razlagatl 1z draZljajev ZivEnih centrov. Tako potrebuje
nadnaravna milost za svoje delovanje tudi naravno svobo-
do in naravne sposobnosti, &eprav jih po svojem bistvu
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popolnoma prekasSa.

9., Tudi v &lovesSkem Zivljenju moremo Cesto opaZati
uéinke milosti, svetle misli in navdihe, ki tremutno nav-
dajajo omahujo&o voljo z novo pobudo in Cudovitim pole-
tom. Tu se nam misel na njih boZ ji izvor neposredno naka-
zuje, Posebno &e motrimo potek ali dobo Zivljenja, moremo
ugotavl jati vedno znova dobrohotno boZjo modrost, pre-
vidnost in mo&no voljo, ki je vodila nase Zivl jenjske
korake, ko so Ze klecali, k pozitivnim odloéitvam in
duhovnemu napredku, V dal jSih Zivljenjskih dobagh in per-
spektivah moremo Se posebno zaznati ta vi3 ji boZ ji vpliv.,
"Clovek je namred le gospodar tremutka, &ase in usode
pa usmer ja Bog" /rt 301/.

lMied modernimi racionalistidnimi modri jani je Ze
omenjeni filozof iz Konigsberga kant fanati®no napadsl
kr3¢anski nauk o odreSenju in vse, kar Je nadnaravnega
v moralki, a vendar so mnogi misleci in geni ji, ki niso
niti bili katolidani, tudi praznavali nadnaravne vplive
iz vis je nadsvetne boZ je sfere ter Jjih uposStevali in
ocenili,

Veliki geni j ter slavni pesnik Goethe je motril v
vesaki ¢lovelanski velifini produktivnost boZjo in boZ ji
vpliv na &loveSke naravne prilike. Osnovna ide ja njego-
vega velikega epa Faust je, da &lovek ne doseZe blaZe-
nostli z lastno mod jo, marved le s pomoé jo boZje milosti.
V svo jem biografskem spisu /Dichtung und Wahrheit/ ob-
dudu je liturgi®no lepoto katolisSkih zakramentov. Ze
omenjeni filozof Rudolf Euckenl® zaupa, da se bodo pora-
Jale nove prvotne stvaritel jeke mo&i, ki bodo podprile
nazadostne ¢loveske naravne sposobnosti kot delo vi3je
nadnaravne sile, Nove dusSevne vrednote ne bodo izvirale
iz lestnih &lovedkih zmoZnosti, marved bodo dar milosti.

10. Tudi nasS slovenski pesniSki velikan France Pre-
seren Vv najlepsi svoJi stvaritvi Krst pri Savici priznava
nadnaravne boZje vplive na &lovesStvo in Se posebej na
slovenski narod, ko je pesniSko poveliluje njegovo veli-
ko zgodovinsko vrednoto - katolifanstvo. V simbolu zgkra-
menta sv. krsta prikazuje v preprostih in &udovito glo-
bokih verzih dobo, ko je slovenski narod stopal iz
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naturnega poganstva v svetle sfere nadnaravnega kato-
lianstva, Crtomir je v pesnitvi 1ik minule propadajole
poganske dobe, Bogomila pa predoduje bododo krS&ansko
dobo ter njene nadnsravne duhovne ideale., Crtomir po
posredovanju Bogomile spre jme krst "Ljubezni, vere,
miru in sprave", njene vzviSene socialne nguke " "Dg
gmo Ofeta enega sinovi, ljudje vei bratje in bratje
vsi nagrodi",

O P O M B E

1/ Mausbach-Ermecke, K, Moraltheologie, Miinster 1954,
65.

2/ Mausbach-Ermecke, K, Moraltheologie, o.c. 70;
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Dr. Anton Strle:

KRISTUSOVA NAVZOCNOST V LITURGIJI

Fr. X. Arnold opozarja na zmotno mi¥l jenje o zveli-
avni zgodovini, kakor da se je kondala z Gospodovim vne-
bohodom in s prihodom Svetega Duha na prvi binko¥tni praz-
nik; kar sledi po prvih binko&tih bi bilo le razdeljevanje
zakladov, ki jih je Kristus za nas pridobil in jih izrodil
Cerkvi, da Jjih razdeljuje; sicer bi pa bila liturgija le
Se hvaleZ?ni spomin in pogled nazaj na tisti das, v katerem
se Jje izvr&ilo odreSenje. Gotovo = je, pravi Arnold tak-
8no gledanje mnogo preozko, da ne refemo: nepravilno. So-
rodno je s tisto drugo predstavo, ki izvira iz Basa raz-
svetljenstva in ki pripada sistemu deizma: da je namred
Bog sicer ob zadetku svet ustvaril, da pa se je potem od-
tegnil v nedosegljivo transcendentalnost in pustiX sedaj
ljudem, da vladajo sami, dokler ne bo ob koncu sveta spet
prifel. Nekako podobno bi Kristus Gospod sicer v polnosti
Gasov s svojim kriZem in trpljenjem osnoval odrefenje in
pridobil zaklad zasluZenje; #ﬁﬁg\EE_EEKfE“EEETEE)preprosto
izrodil Cerkvi v upravljanje in bi sam ne bil vel Xe na-
prej udele’en pri tem, kar naj se Ze zgodi. /1/. Jasno je,
da taka zmotna predstava zelo Skoduje resniéno krScanskemu
Zivljenju, ki bi mu moral biti Kristus kakor atmosfera, v
kateri diha, kakor najdraZji sopotnik skozi pu#savo zemel j-
skega %Zivljenja iz Egipta v Obljubl jeno de¥elo.

To zmotno predstavo je treba premagati z ¥ivo zavest-
jo, da v liturgiji, kjer se Cerkev v svoji nalogi in svo-
jem bistvu uveljavlja tako rekod mns najbolj zgo%len nadin,
prihajamo v osebni stik s Kristusom, da je v liturgiji
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navzo¢ Kristus sam, in sicer ne le kot Bog, marved - ne-
Zlede na evharistiéno pridujocénost - na nek nadin tudi PO
svoji &loveski naravi, bitno in neloél jivo zedinjeni z
boZjo Besedo v eni sami osebi, da so na nely nadin navzode
tudi skrivnosti njegovega Zivljenja.

V pridujolem sestavku ne gre za to, da bi govorili
prav o pridujoénosti Gospodovi v evharistiji, o kateri nam
dogma pove, da je Kristus v njej pridujod "vere, realiter
et substantialiter" s svojo bo%jo in &love¥ko naravo. Ce-
prav tudi od te pridujodnosti ne moremo docela odmisliti.
Sedaj nam gre za vprasanje, ali je in kako je Kristus nav-
zol¢ v liturgiénih opravilih na sploZno.

I. Dejstvo in osnova navzodlnosti

Kristusovih skrivnosti v liturgijiy

1. Dejstvo navzolnosti.- "Mediator Dei" pravi:
"Liturgié;;-leto, ki ga poboZnost Cerkve hrani in spreml ja,
ni mrzlo in neplodno predstavljanje stvari, ki spadajo v
preteklost, ali pa samo gol spomin nekdanjih dogodkov, mar-
ved je Kristus sam, ki trajno Zivi v svoji Cerkvi in na-
daljuje pot svojega neizmernega usmiljenja, ki jo je zadel
v tem umrljivem Zivljenju ...., da bi Eélove3ke dule pri-
hajale v stik 2z njegovimi skrivnostmi in iz njih tako re-
kod Zivele" /2/. V vsakem liturgi¥nem dejanju je obenem s
Cerkvijo navzol tudi njen boZji ustanovitelj. Kristus je
navzod pri najsvetej¥i daritvi v osebi svojega sluZabnika,
posebno pa pod evharisti®nima podobama. Navzod je v za-
kramentih s svojo mo&jo, ki jo vliva vanje kot v orodja
posvedenja /efficiendae sanctitatis instrumenta/. NavzoZ
je konéno v hvalnicah in molitvah k Bogu po besedah:

"Kjer sta dva ali so trije zbrani v mojem imenu, tam sem
jaz sredi med njimi /Mt 18,20/" /3/.
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Liturgi®na okroZnica torej nedvomno u¥i, da je v
liturgiji Cerkve neka Kristusova navzo®nost, tudi de od-
mislimo tisto navzodnost, ki je najbolj konkretna in na j-
bolj Jjasna, namrel v evharistiji sami. To je neka navzod-
nost Kristusovih dejanj, skrivnosti Kristusovega ¥ivljenja,
njegovega odredilnega dela. In sicer ima ta navzodnost
nomen, da bi omogodala vernikom dostop do teh Kristusovih
skrivnosti, deleZnost pri njih. Prav zato je cerkveno leto
8 svojim bogosluZjem vse vel kakor golo miselno spominja-
nje %e zdavnaj izvrSenih dogodkov. /4/. Po liturgiji, "jav-
nem bogolast ju skrivnostnega telesa Jezusa Kristusa, Glave
in njegovih udov ... se Kristus v ¢love3kih dufah tako
rekod rodi in raste ter se obratno EloveZke dule nekako
zidajo na Kristusa in rastejo" /5/.

Ce gre za samo dejstvo navzodnosti Gospodovih odre-

gilnih skrivnosti, moramo priznati, da Pij XII. v tej o-
kroZnici odobrava osrednjo todko prizadevanja tako imeno-
vane misterijske teologije; le "negotovi in nejasni nad&in"
razlaganja te navzoénosti zavraca, 8e8 da se ne sklada z
"naukom cerkvenih uditel jev" /6/.

Na 1. mednarodnem liturgidnem kongresu v septembru
1956 je Pij XII. v svojem zakljuénem nagovoru na udelefen-
ce v odstavku "Liturgija in Gospod" razlikoval med "actio
Christi" ter "praesentia Christi", torej - bi dejali - med
dinamiénim in stati®nim vidikom te navzoénosti. In ¢e potem
gledamo Kristusovo dejanje pri osrednjem liturgidnem de-
janju, ki je sv.masa, se to izvrSi v konsekraciji, ki je
centralni element evharisti®ne Zrtve in ki pri njej nasto-
pa Kristus sam, da kot Glava svojega skrivnostnega telesa
daruje samega sebe Ofetbu, povzemajod v to svojo daritev

tudi Cerkev /7/.
2. Osnova navzodnosti.” Ce je pri liturgiji navzod

—_—

Kristus, oziroma so navzode njegove skrivnosti, je to go-

tovo v zvezi s presv.evharistijo, po kateri stopi med nas
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Eristus sam substancialno, in sicer v trenutku, ko na za-
kramentalni nadin obnovi svojo odre&ilno daritev, in v no-
tranji zvezi s to daritvijo. Tik pred odstavkom, kjer o-
kroZnica "Mediator Dei" govori o Kristusovi navzolnosti v
liturgiénih dejanjih, je sledeli odstavek, kii vsaj vse-
bl jeno, implicite - opozarja, da je vsaka Gospodova nav-
zodnost v liturgiji v zvezi z evharistiédno obnovitvijo
kalvarijske Zrtve: "Ker pa Jje njezovo bridko trpljenje po-
glavitna skrivnost, iz katere izhaja na¥e zveliclanje, zato
je skladdo s katolo3ko vero, da je ta skrivnost kar najbolj
osvetljena; je namre kakor srediSde bogocastja, zakaj naj-
svet;ejéa daritev jo vsak dan ponavzoluje ter obmnavlja in
vsi zakramenti so v najtesnej¥i zvezi s kriZem" /8/.

O.Casel je trdil, da postane pri liturgiji navzoda
ne le Kristusova smrt, marvel vse njegovo zvelicdavno delo;
kajti - tako pravi Casel - smrt Gospodova ni dogodek, ki
bi ga bilo mogode loditi od celotnega odreSilnega dela,
marved je v ¥ivi zvezi z vsem Kristusovim %ivljenjem /9/. -
V nekem smislu moremo to priznati: daritev na kriZu je
nekaj, kar obvladuje vse Gospodovo Zivljenje, ki je Ze od
vsega po&etka naravnano na njegovo "uro"; daritev samega
sebe Odetu za spravo 1ljudi z Bogom in za njih zvelidanje,
to je bilo sredi¥de misli in #¥ivljenja Gospodovega /lo/.

V sv. evharistiji sta "v modi zakramenta" pridujola
Jezusovo telo in Jezusova kri. "Po spremstvu" pa je navzod
ves Kristus & svojo boZjo in &loveZko naravo, sedaj pove-
li%an in neumrljiv, %i pa vendar na oltarju po zakramen-
talno lodeni navzotnosti svojega telesa in krvi tudi na
zunaj, z novim zunanjim daritvenim dejanjem izrazi svojo
popolno daritveno predanost nasproti O&etu, tisto preda-
nost, ki jo je izrazil %e na kriZu v svojem vrhunskem od-
re¥eni¥kem dejanju. S tem pa tudi na oltarju nudi €loves-
tvu vse zvelidavno zasluZenje, kar ga Jje pridobil v vsem
svojem #%ivljenju, ki je zaradi usmerjenosti na kalvarijsko
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Yrtev vse imelo odre¥ilni pomen. Tako je v nekem smislu
Kristus navzod pri evharistidni daritvi z vsemi skrivnost-
mi svojega #ivljenja in so torej navzode tudi vse te skriv-
nosti, vkljucene v daritveno dejanje, ki ga Gospod obnovi
na oltarju pri vsaki sv. ma¥i posebej. Pri evharistiéni
daritvi postane realno produjoé Kristus sam, njegovo Zrt-
vovano telo in kri in "ponavzoduje in obnavlja" se skriv-
nost njegovega trpljenja /11/.

"Tn hoc sacramento totum mysterium nostrae salutis
comprehenditur", pravi sv. Toma% /12/. V njem je "obseZena
skupna duhovna dobrina vse Gerkve substancialno" /13/, torej
vse skrivnosti Jezusovega Zivljenja in trpljenja.

V tem je tudi razlog, zakaj Cerkev ni poznala dru-
gega naina, da praznuje najvelji praznik, namre& pasho,
veliko no?¢, pa tudi za obhajanje drugih praznikov Kristu-
sovih, kakor le evharistijo: to kaZe, da evharistija ne
vsebuje Kristusa samo v njegovem trpljenju, marvel celot-
nega in ¥ivega Kristusa, v katerem subsistirajo < kakor
se izra%a Roguet - vsi misteriji njegovega Zivljenja in
ki jih potem Cerkev razvije enega za drugim,ki pa so vsi
rekapitulirani in vsebovani v evharistiji; ce bi evharis-
tija vsebovala Kristusa le v znamenju, bi si morala nadeti
razlidne oblike za obhajanje razlidnih misterijev; ker pa
realno vsebuje ¥ristusa v njegovi konkretni kompleksnosti,
v njegovi fundamentalnmxxi osebnosti, zato je mogole, da
z evharistijo ne le obujamo na simbolifen nacin spomin,
marved da z njo dejansko obhajamo vse in vsak misterij
Kristusov /14/.

Telo in kri Zrtvovanega Kristusa, ki postaneta nav-
zoda na oltarju v modi besed ali v mo8i zakramenta, vsebu-
jeta vsakega izmed njih celega Kristusa, Zivega in vstalega;
namesto "celega" Kristusa, kakor se izraZza tridentski cer-
kveni zbor, bi mogli redi, Kristusa v njegovi osebi, ki

pa v tem povelidanem stanju povzema in ohranja v sebi v
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tem definitivnem stanju vee popolnosti in vso moé zapo-
rednih skrivnosti svojega Zivljenja. Nadelo "concomitan—

tiae" ne razlo¥%i samo tega, da se je mogla zapadna Cerkev

brez Skode za vernike odpovedati obhajilu pod.obema podo-

bama, marved tudi to, da moremo z evharistidno daritvijo

obhajati vse skrivnosti Jezusovega %ivljenja, od adventa

do binko¥ti /15/. Ce je v liturgiji navzod Kristus, .oziroma

S0 navzoce skrivnosti njegovega %ivljenja, je to gotovo v
zvezi s sv. evharistijo, po kateri stopa med nas Kristus
sam substancialno, in sicer v trenutku, ko na zakramental-
ni nadé¢in obnovi svojo odre&ilno daritev, na katero je bilo
usmer jeno vse njegovo Zivljenje na zemlji.

Lepo pravi v tem smislu Dom. Thalhammer: Cerkev raz-

vija polnost Kristusovega daritvenega misterija v svojem
liturgidénem letu. Prazniki in veliki cerkveni €asi, ki jih
obhaja, so pot do osrednje skrivnosti naSega,odreSenja.
Drugaden je pogled /vidik/ in drugadna je milost adventne-
ga in boZi¥nega dasa, spet drugadne skrivnosti im;ﬁo pred
oémi in si pridobivamo drugac¢ne milosti v postnem, veliko-
nonem in binkostnem &asu. Mad3ni formular nam odpira pot
do misterija, ki ga pravkar obhajamo ... Po evangeliju, po
porodanem zgodovinskem dogodku iz Jezusovega Zivljenja,6 nas
nagovori iz naddasovnosti Kristus sam, ki postane potem
tudi substancialno med nami navzol. Dejanje, o katerem

nam Cerkev v svojem bogosluZju pripoveduje, je dogodek,

ki v svoji najgloblji vsebini vedno deluje v Cerkvi. Gos-—
pod, ki je nekod® n.pr. izvr3il &éudeZ s kruhom, je nadna-
ravni gospodar kKruina Cerlcve vseh Sasov in izvrZuje ta Zu-
de¥ stalno v evharistiéni skrivnosti. Zgodovina postane
sedanjost. Isti Kristus je tukaj, nekod in sedaj, in tudi
jaz grem domov kakor nasiden od pravega obeda, ki ga Je
predpodabl jalo ono obedno oblestvo pu¥fave, pufcave nade-
ga zemel jskega romanja /16/. '

V kr&%danskem obhajanju praznikov oddaljeni "nekod&"
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postane neposredni "sedaj", ki nas hkrati obdaja in aG& namm
!zalfgvé’ Prav v tem je kr&Zanska praznidna skrivnost in to
jo dviga visoko nad golo spominsko obhajanje. Prav v tem
temel ji edinstvena Zivl jenjska bliZina, globina doZivljanja
in udéinkovita mod krsdanskega obhajanja praznikov. Tudi na
kridanske praznike moramo zato - deprav v drugadnem pomenu
aplicirati aksiom katoliSkega nauka o zakramentih: "Confe-
runt quod significant", prazniki nam dajejo deleZnost pri

skrivnosti, kix jo obhajajo. Vse to je skupen katoliski

nauk in je neodvisen od nadaljnjih teorij o nadinu navzoél-
nosti Gospodovih skrivnosti, ki jih obhajamo, in torej o
todnej¥em bistvu in smislu krSdanskega obha janja praznikov.
Dejstvo neke aktualne navzoénosti teh prazniénih skrivnosti
je pald nesporno; razlike med teologi nastanejo Zele pri
to¥ne jiem dolodanju nadina /16 a/.

II. Nadin navzodénosti Kristusovih

Ko smo v prej¥njem odstavku govorili o dejstvu in o
osnovi Kristusove navzo&nosti oziroma o navzolnosti Kristu-
sovih skrivnosti v liturgidnih dejanjih Cerkve, smo deloma
pokazali tudi Ze na nadin te navzofnosti. Pokazall smo nam-
red na nacelo "spremstva'", ki ga moramo upoStevati pri sub-

stancialni pridujodnosti Kristusovi v evharistiji. Ugoto-
vili smo tudi, da v evharistidni daritvi Kristus obnovi
svoje kalvari jsko dejanje, ko po duhovniku kot svojem orod-
ju spremeni kruh in vino v svoje telo in kri ter tako na
zunaj - v pravi daritvi, ki obsega poleg notranjega tudi
zunanji element - izrazi svojo notranjo popolno kalvarij-
sko daritvenost, pokor#&ino 1ljubezni nasproti nebeskemu
O%etu. Tudi primtem &janju moramo upoStevati nekak3no

"spremstvo". V tem dejanju je namred povzeto vse Kristuso-
vo zemeljsko Z%2ivljenje, torej tudi tista skrivnost, tisti

dogodek iz Jezusovega #ivljenja, ki je pravkar predmet 1li-
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turgidénega obhajanja.
V tej ugotovitvi je deloma nakazan Ze tudi nadin
navzoénosti Xristusovih skrivnosti v liturgiji. Vendar

naj vprafanje skuZamo hekoliko osvetliti %e z drugih strani.

1. Naziranje "misterijske teologije",

"Misterijska teologija" je pravilno &utila, da gre tu

za navzolnost, ki je ni mogole docela zajeti z naZimi na-
ravnimi racionalnimi zmoZnostmi. Zato je liturgijo samo i-
menovala "misterij" in ta izraz pojmovala po analogiji z
antiénimi poganskimi misterijskimi verstvi, ki da so le
slutnje tega, kar je kr38anstvo v polnosti uresni&ilo. V

liturgiji - pravi misterijska teorija - postane navzode prav

enkratno Kristusovo zgodovinsko dejanje, in sicer ne le
njegova smrt, ki se po priznanju vseh na zakramentalni na-
8in, nekrvavo obnovi na oltarju, marved vsi dogodki in vse

skrivnosti iz Jezusovega zemel jskega Z2ivljenja; navzode po-

stane prav tisto enkratno zgodovinsko dejanje, ki se ga
liturgija ravnokar spominja. Ta navzodnost pa se uresnili
ne sicer ravno na zgodovinski nadin, marve& po neki skriv-
nostni metahistori&ni poti, kar bi mogli izraziti v smislu
platonskega pojmovanja '"podobe" kot nekaksno ontolosko re-
alno izZarevanje nekdanjega dogodka, nekdanje stvarnosti

v nehldrug 8as in kraj, izZarevanje, ki napravi nekdanji
dogodek za resnicéno, Geprav za nas teZko dojemlgivo in
jzrazljivo bitnost v tem na¥em kraju in &asu /17/.

V utemel jevanju svoje teorije se misteri jska teolo-
gija opira na nekatere tekste pri sv. Pavlu ter pri cerk-
venih odetih, ki so v svojem izraZanju res bliZe platonski
kakor pa aristotelski filozofiji. Razen tega se sklicujejo
zlasti na aksiom, ki je v teologiji o zakramentih dobro
znan: "Sacramenta efficiunt, quod significant", in dodatno
Se na bo%jo velnost oziroma brezdasnost, zdruZeno z vsemo-
godnostjo, &es da pri Bogu ni ne preteklosti in ne prihod-

nosti, marved le "nunc aeternum". Toda njihova razlaga o-
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menjenega aksioma je pretirana in v svoji pretiranosti je
nesprejeml jiva /18/. BoZja vednost in vsemogo&nost, na ka-
tero se tudi sklicujego, pa je sicer temel] za neko nav-
zotnost skrivnosti Kristusovega Zivljenja v liturgiji, a ne
za tak8no, kakrZno uéi misterijska teorija.

2. Nauk okroZnice Pija XTTy

Misterijske teorije v pravkar prikazani obliki 1litur-

gidna okroZnica "Mediator Dei" ne odobrava - Seprav v splo-
gnem priznava velike zasluge, ki so jih p#idobili za 1li-

t urgiéno gibanje zastopniki te teorije - in opozarja nas-
proti njej na vse jasnej3i in preprostej%i nauk, ki je bil
e od nekdaj v Cerkvi. "Te skrivnosti so seveda neprestano
prisotne in delujejo, ne na tisti negotovi in nejasni na-
8in, kakor govoridijo nekateri novejsi pisatelji, marved
tako, kakor nas uli katoli%ki nauk. Po nauku cerkvenih
uiteljev so te skrivnosti vzvi¥eni zgledi krZfanske po-
polnosti ter zaradi zasluZenja in molitve Kristusove stu-

denci boZje milosti in so po svojih udinkih trajno v nas,
saj je vsaka posamezna skrivnost v skladu s svojo svoj-
stvenostjo vzrok nasSega zvelilanja. Razen tega blaga matil
Cerkev tedaj, %o postavlja pred nas skrivn o sti naSega Od-
redfenika, da bi jih premis$l jevali, s svojimi molitvami
prosi za nas duhovnih darov, da bi se njeni otroci po mod&i
Kristusovi kar najbolj prepojili z duhom teh skrivnosti.
§ Kristusovim navdihovanjem in z njegovo mocjo ter s so-
dclovanjem nase volje moremo &rpati vase Zivljenjsko silq
kakor jo iz drevesa &rpajo mladike in kakor jo iz glave
Srpajo udje; prav tako se moramo polagoma in s prizadev-
nostjo preoblikovati do "mere polne starosti Kristusove"
/BE 4,15/. /19/.

Liturgija n.pr. v boZidnem €asu postavlja pred nas
zgled Gospodovega detinskega in skritega nazareSkega Ziv-
ljenja. Samo po sebi bi to bilo nekaj, kar vpliva le na
nafe spognavne zmoZnosti, %ele preko njih bi vplivalo tudi
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na naso voljo in na naSe Zivljenje. Ce bi pri liturgiji

81lo le za to, bi bilo to samo obhajanje spomina preteklih
dogodkov iz Gospodovega Zivljenja in ni¢ vel. V resnici se
temu spominu in temu zgledu po nauku Pijeve liturgitne o-
kroZnice pridruZuje neka]j drugega: "Vsaka posamezna skriv-
nost je v skladu s svojo svojstvenostjo vzrok naZega zve-

lidanja" in deluje na nafo duSo in postane s svojim uéin-

kom v nas navzofa kot nekaj ontolofkega. - In na kaj se

opira to delovanje Gospodovih skrivnosti v nas in torej
njihova navzodnost v liturgijidnih dejanjih? OkroZnica
navaja troje: 1. Gospodova skrivnost je zasluXni vzrok
zvelidavnih milosti, in sicer prav tistih milosti, ki se
skladajo z znacdajem skrivnosti, katero pravkar obhajamo;
2. molitev Kristusova in 3. se temu pridruZuje tudi moli-
tev Cerkve /1% a/. - Ko sv. ole skupaj z zasluZnim znada-
jem skrivnosti, ki ima s svojo zasluZnostjo udinek v duZah
vernikov prav v trenutku liturgidnega obhajanja, omenja
molitev Kristusovo kot studenec v nas delujoée milosti,
misli pa& na tisto molitev, ki jo Gospod prav sedaj oprav-—
lja, ne pa na njegovo nekdanjo molitev. Saj Kristus vedno
Zivi, da prosi za nas /Hebr 7,5/ in se za nas predstavlja
bo%jemu oblidju /9,4/ kot na¥ zagovornik /1 Jan 2,1/,in je
tudi narodil, naj molimo v njegovem imenu, v zdruZenosti

z njim, da bo tako nafa molitev vedno uslifana /2o0/. Tudi
e odmislimo od substancialne navzolnosti Kristusove v
presv. evharistiji in od tiste navzolénosti, ki je v zakra-
mentih kot organih Kristusove zvelidavne moc¢i, ki v njih
deluje v trenutku izvr3itve zakramentov, moramo Ze govoriti
0 neki navzodénosti (fospodovi med nami, ker z vplivom svo-
je - seveda &loveske — molitve, oprte na zasluZenje zveli-
davnih skrivnosti svojega zemel jskega Zivljenja, sega prav
do nas, ko opravljamo "hvalnice in molitve k Bogu"’in se
tedaj izpolnjujejo njegove besede: "Kjer sta dva ali so
trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz sredi med njimi"
/Mt 18,20/. /21/. + Po vsem trojem: po svoji zasluZni modi,
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po molitvi Kristusovi in po molitvi Cerkve, oprti na
Kristusovo.srednistvo, deluje Gospodova skrivnost ob 1li-
turgidnem obhajanju stvarno v nasih dusah, je v njih po
svojem ulinku neka]j ontoloSkega, prav deleZnost pri nad-
naravnem boZjem Zivljenju kot deleZnost pri Krisiusovem
2ivljenju. "S Kristusovim navdihovanjem /gratia praeveni-
ens/ in z njegovo modjo /gratia cooperans/ ter s sodelo-
vanjem naSe volje moremo &rpati vase Zivljenjsko silo,
kakor jo iz drevesa c¢rpajo mladike in kakor jo iz glave
8rpajo udje" /22/.

Lahko bi to navzolnost imenovali dinami&no navzol-

nost Kristusovih skrivnosti v liturgidnih dejanijih. Se

vedno se izpolnjuje, kar pravi evangelij o Kristusu, da
je namreé mo¢ izhajala od njega. Cerkev sama je namred
kakor veliki zakrament, veliko vidno in milost povzrodu-
joe znamenje nevidne navzoénosti povelidanega Kristusa,
ki v Cerkvi Zivi in po nje]j uresnicuje svoje zveliavno
delo. V Cerkvi in po njej prihajamo na viden, nasi &lo-
ve3ki naravi primeren nadin v stik 2z nevidno zvelilavno
moljo povelidanega Gospoda, ki je za Cerkev od &asa svo-
jega vstajenja "oZivljajo& duh" /1 Kor 15,45/. Stik s
Kristusom po Cerkvi se sicer izvrsSuje predvsem po zakra-—
mentih, a pravzaprav so sedmeri zakramenti le pota do ve-
likega zakramenta samega, do zakramenta, do misterija
Cerkve, ki je "misterij" oziroma "zakrament" Kristusa sa-
mega, zakrament nasSega zvelidavnega srefanja 2z nevidnim
Bogom /22a/.

3. Ontolo3ka navzodénost in ne le moralna?

S posameznimi skrivnostmi svojega Zivljenja je
Kristus zasluZil po nauku teologov, zlasti uditeljev du-
hovrnega Zivljenja, tiste milosti, ki so vks%iggu s tami

ldsti, ki so
nam potrebne, da obvladujemo neure jenost glede teZenja po

skrivnostmi /22 b/. S svojim postom n.gt{'ﬁi

jedi in pijacéi; s svojim skritim Zivljenjem milostx, da
moremo tudi mi v preprostem, nepoznanem in poniZnem Ziv-
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ljenju prav in zvelicavno sluZiti Bogu in se po notranje
bolj preobraziti v novega d&loveka, upodobljenega po Kri-
stusu. U8inki Gospodovega Zivljenja in delovanja priha-—
jajo v toku cerkvenega leta prav do nas, in sicer ne samo
v tem pomenu, da nam Cerkev govori o njih in da zgol}
preko nafega spoznanja moralno vplivajo na nas, marved
tudi kot notranji lastni vplivi, ki nas bitno preobrazu-

Jejo: z nadnaravnim razsvetljenjem na¥ega razuma, s tem
da na skrivnosten nadin razgibl je : nafo voljo, iz Zesar
pa izvira pomnoZitev posvedujode milosti, globlja preZe-
tost na%e duSe z boZjim ¥ivljenjem, ki nam ga je Kristus
zasluZil tudi s prav tisto skrivnostjo, kimjo liturgiéno
obha jamo /22 b/. Dodajiﬁo - kakor to stori okro¥nica
"Mediator Dei" - temu meritoriénemm vplivu Kristusovih
skrivnosti e molitev, s katero Kristus kot na¥ srednik
tudi 8e sedaj v nebesih spremlja nafe bogosluZje /23/,

in molitev Cerkve, ki je po boZji volji tudi pomembna v
de janskem odvijanju zvelicdavne zgodovine, in bomo videli,
v kak&nem smislu opravicéeno lahko govorimo o "navzodnosti
misterijev" v liturgiji Cerkve.

0 skrivnostih Jezusovega Z%ivljenja je veliko raz-
pravljal posebno kardinal Berulle. V vsakem pre@hodnem
dogodku Jezusovega Zivljenja, pravi Berulle, moramo vi-
deti tudi notranjega duha Gospodovega, da bi se ob li-
turgicénem obhajanju napolnili s podobnimi milostmi, kakor
so delovale v Kristusu ob oni skrivnosti. Tako je bilo
detinstvo Kristusovo neko prehodno stanje, toda nekaj
boZjega od tega misterija octane tudi ¥e v nebesih in
deluje v duZah, ki so na zemlji, tako, da se navzamejo
istih milosti in kreposti. Podobno od svojega trpljenja
ohrani poveli‘ani Gospod, ki sedaj sicer vel ne more tr-
peti, neka]j takega, kar na zemlji deluje v izvol jenih
duSah in jih upodablja po duhu skrivnosti Jezusovega
trpljenja. - 72 dfugimi besedami: zaporedna stanja, za-
poredne skrivnosti rojstva, detinstva, ucdenifke dobe in
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trpljenja subsistirajo v Kristusu ne sicer v njih samih,
marved v 1jubezni, ki jih je preZarjala in ki more na
nekf nadin spet znova obuditi te skrivnosti sredi seda-
njega dasa in jihvtisniti v notranjost skrivnostnega te-
lesa Kristusovega. Tako se "skrivnosti Jezusa Kristusa,
njegovo detinstvo, njegovo trpljenje in ostale skrivno-
sti nadeljujejo in %ive na zemlji do konca sveta'". Lri-
stusova milost torej hole obnavljati v skrivnostnem te-
lesu vse namene in vsa notranja Zustva Zvelilarjeva,
njegove radosti in boledéine, njegovo uboStvo in njegovo
Sistost, njegovo poniZnost in velikodusnost. To se ure-
sniduje v okviru cerkvenega leta /23 a/.

Ce je Kalvin udil, da je v evharistiji pridujoda
in da deluje samo mo& Kristusova, moramo to zanikati,
kér vemo, da dogma udi: Kristus je v evharistiji pricu-
jo¢ ne le s svojo zvelicavno mocjo, marved tudi substan-
cialno. Pa¢ pa lahko refemo, da je v liturgiji na splo¥-
no navzola Kristusova mo&, moé njegovih zvelilavnih
skrivnosti, ki nas tako rekoC uvedejo v %ivljenjsko a-
tmosfero Kristusovo, v kateri nadnaravno dihamo in Zi-
vimo. Predvsem po liturgiji se uresniduje tisto, zaradi
Besar sv.Pavel tolikokrat govori, da smo "v Kristusu", %
in tista nepopisna enota med Kristusom in med nami: "Da
bi bili vsi eno, kakor ti, Ode, v meni in jaz v tebi"
/Jdan 17,21/ /24/. Seveda dobiva navzodnost Kristusova
posebno konkreten znaéai?sv. evharistijmi, v kateri se
sredamo ne le z nekim posebnim vidikom zemel jske eksis-—
tence Kristusove, kakor je to pri drugih zakramentih,
marved z vso njegovo boZje-8lovesko eksistenco, ki se
tukaj nudi Cerkvi in posamezn®ku tak3na, kakr3na je v
najvi&ji stopnji, v daritvi telesa in krvi na kriZu.
Jrtev na kri¥u je stopila v %as in je na nek nadin vse-
bovala latentno, virtualno vedénost in je zato bila uni-
verzalno odreSilna ter je tako rekol¢ vsebovala vse bo-
dode evharistidne daritve do konca sveta, evharistiéne
daritve, s katerimi se na nek na&in le zopet realizira
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v Cerkvi to, kar je Ze navzode v zgodovini /25/. TakZno
latentno oziroma virtualno velnost pa imajo tudi vsa
de janja Kristvusovega zemel jskega Zivljenja, ki so bila
vsa usmer jena na daritev na kriZu in bila potem pov-
zeta vanjo, sédaj pa skupaj s telesom in krvjo, ki se
darujeta za nas, izZarevajo v nas svojo zvelilavno mod,
upodabl jajo¢ nas po Kristusu.

Histori®na dejanja Kristusova, ne izvzem3i odre-
§ilno daritev na kriZu, pripadajo v svojem histori®nem
momentu preteklosti. Toda ne smemo pozabiti, da so ta
historiéna €lovedka dejanja Kristusova, ki je kot oseba
Sin boZji, osebna dejanja druge boZje osebe, Jeprav so
bila izvrSena v ¢loveski naravi. Kot osebno boZje de-
janje je zato Jezusova daritev na kriZu in so vsa deja-
nja Jezusovega Zivljenja, torej skrivnosti njegovega
Zivljenja in trpljenja, nekaj}kar tvori vedno-aktualno,
neuniél jivo stvarnost. Kot dejanja druge b-'ge osebe,
Zeprav izvrienq v 3lovedki naraviy in zatofv caqu_teﬁ
skrivnosti veéne, kakor je velno vse, kar je boZjega,
in ne preminejo. Zato imajo skrivnosti Kristusovega
Yivljenja in trpljenja neko jedro, ki je vzvi¥eno nad
tasom. Ta ugotovitev velja neodvisno od "misteri jske
teorije" 0.Casela in drugih. S tem v zvezi je treba u-
po¥tevati to, da &love&ka narava Jezusova po vstajenju
ne premine, marveé¢ trajno ostane: "Kristus vderaj in
danes, isti tudi na vekomaj" /Hebr 13%,8/. Kristusova
zvelidavna dejanja imajo zato v veéno Zivem povelicanem
Gospodu veéno aktualnost in se sedaj na vedno nov, ne-
be%ki nadin v Cerkvi in njeni liturgiji &lovesko rea-
lizirajo. Aktualizirajo se v znamenjih in simbolih,
ki vsefijejo zveliBavne milosti. Clovek Jezus je sedaj
namreélv pneumatidnem in zato nevidnem stanju, mi pa
se nahajamo v nepovelilanem, zemel jskem stanju; zato
more jo vedno-aktualne Kristusove odresilne skrivnosti
sicer direktno vplivati na nas, ne morejo se pa vecd
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\Qgéayzoéiti "in propria carne Christi", marvedé le "in
specie aliena", v simbolih /25 a/.

"S svojim trpljenjem je Kristus podetnik kulta
kr&3anske bogovdanosti" /26/. Kr¥&ansko bogosluZje pa
ima tri koncentridne kroge: v srediééufbdreéilna darxi-
tev, potem zakramenti in kondéno liturgidéna molitev Cer-
kve /27/. V srcu Cerkve je navzocéa uclovelena boZja Be-
seda, ki je postala Beseda-Zakrament; stvariteljska
Beseda, poc¢elo in korenina vsega Zivl jenja Cerkve. Ime-
ti vero v kr&anskem pomenu besede se pravi, verovati
ne v neko daljnjo in zgolj nevidno mo& vstajenja in Ziv-
ljenja v Kristusu, marved verovati v to moé, ki je &isto
blizu, ki se javlja v vsakem zakramentalnem obredu, v
vsakem resnidénem in Zivem stiku s Cerkvijo, katera se po
pravici imenuje prazakrament /28/.

4. Uresnidevanje te navzo&nosti po Svetem Duhuy

OkroZnica "Mediator Dei" je vsa postavljena v lué
nauka o Cerkvi kot skrivnostnem telesu Kristusovem. Da
je Kristus glava Cerkve, to se najbolj intenzivno uvel ja-
vlija v tem, da Kristus Zivljenjsko vpliva s svojo nadna-
ravno zvelidavno mod&jo na ude Cerkve /29/. To se vrsi
po Svetem Duhu, kimje Kristusov Duh, poZiljan od Kristu-
sa in na osnovi Kristusovega zasluZenja in ki deluje
tako po hierarhidnem nadelstvu Cerkve kakor tudi nepo-
sredno v du¥ah, Seprav pad vedno v neki zvezi z vidno
Cerkvijo /%0/. V zvezi pa je Sveti Duh in njegovo delo-
vanje v Cerkvi tudi z evharistijo, po kateri Kristus
telesno biva vedno med nami z vsemi zakladi svojega kal-
vari jskega odrefenja, in ki njenim ucéinkom sv.apostol
Janez pripexeduir pripisuje tisto Zivljenje v Kristusu,
kakrsnega vidi sv. Pavel kot svojstvo skrivnostnega te-
lésa Kristusovega: "Kdor je moje meso in pije mojo kri,
ostane v meni in jaz v njem. Kakor Zivim jaz po Ocletu,
tako bo tudi tisti, ki mene yZiva, %ivel po meni" /Jan

6, 56’57/-/30 a./-
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Sveti Duh napravlja Kristusa pridujodega, tisti
Sveti Duh, ki je v vse] popolnosti napolnjeval Kristu-

sovo c¢loveZko naravo in bil gibalo vseh njegovih dejanj
in skrivnosti, ki jih je izvrsil kot Q%reéenik. Ko je
Kristus oznanil prihod Svetega Duha, je kakor za pojas-
nilo iz javil: "Ne bom vas zapustil sirot, priZ%el bom k
vam" /Jan 14,18/. Tako je n.pr. razlagal zelo jasno sv.
Ciril Aleksandrijski /31/. - Kristus govori o tem, da
je velno %ivljenje v tem, da 1ljudje spoznajo O8eta in
njegovega Sina. A to vitalno spoznanje spremlija nova
pridujodnost Kristusova: "Se malo in ne boste me ved
videli, in spet malo in me boste videli" /Jan 16,16/.
Jezus gre s sveta svoje zemel jske eksistence, a zato,
da bo zopet priZel. Na velikonodno jutro pride k uden-
cem in njegove navzodénosti ni odslej ved konca, aposto-
11 ne bodo vel zagpusleni kot sirote. Z vstajenjem se
zadne bolj intimna zedinjenost z udenci /32/. V zadetku
Jje ta navzodénost Se Sutna, vendar pa tako Spremenjena,
da je sami ¥uti ne doseZejo. :"Se malo in svet me ne bo
ved videl", kajti svet nima kontakta 2z nié;ﬁer drugim
kakor s dutnim svetom. Sv.Ciril Aleksandrijski pravi:
"Ne bodo videll Kristusa v sebi, ker je njihovo srce
brez Duha" /33/. "Vi pa me boste videli, zakaj jaz ¥i-
vim, in vi boste Ziveli" /Jan 14,19/. Tisti "prihod",
ki se je izvr3il z udélovedenjem, se z Jezusovo vrnitvijo
k OCetu ni prenehal, marvel je bil naravnost dopolnjen:
"Odha jam in pridem k vam" /Jan 14,28/. Vrnitev k O8etu
in vrnitev k ucencem sta naravnost v vzrodéni zvezi: "Vi-
deli me boste, ker grem k O8etu" /Jan 16,16/. /35/.

Cisto v smislu teh svetopisemskih mest in - lahko
relemo - tudi v smislu tomizma, pravi kardinal Newman
e v svojem anglikagskcm Casu: "Zakramentalni misteriji
so orodja za nakla?hnje Kristusovih zvelicCavnih moéi
generaci jam Cerkve. Geprav prestoluje na desnici Ocetovi,
ni v globjem smislu nikoli zapustil sveta; kajti po
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delovanju Svetega Duha je na skrit nadin pri nas vedno
navzot¢. Ko je bil na zemlji, je kljub temm prebival v
nebesih, in éeprav je sedaj odsSel na viSavo, za vedno
prebiva na zemlji. Njegova daritev postane v mistiéni
stvarnosti vsakokrat navzola, kjerkoli se obhaja evha-
ristija ... Kristus proseva skozi znamenja kakor skozi
prosojna telesa. Na tem sloni pravo Zivljenje Cerkve.
Kristus deluje po njih, po svojem duhu dele& iz svoje
polnosti in medsebojno povezujoé dele Cerkve ... To nav-
zotnost Kristusovo imenujemo ’duhovno’ navzodnost, da s
tem izrazimo, da je ne vidimo in ne sli%imo, da ni pro-
storninska ali mesena, vendar pa resnidna navzodénost."
/35 a/,

Po svojem vstajenju je Kristus oZivljajod duh
/1 Kor 15,45/, "po Jezusu Kristusu" je namred na nas
razlit Sveti Duh /Tit 3,6/, v svoji &love&ki naravi Je
nanmre¢ Kristus srednik vseh zvelidavnih milosti. Ne sme-~
mo pozabiti, da je podeljevanje Svetega Duha sad Jezuso-
vega trpljenja in povelidanja /36/. Dejavna navzodnost
Svetega Duha pa ne teZi za tem, da bi si prikljudila na-
8o &lovesko naravo, tako da bi morda postali "telo" Sve-
tega Duha. Sveti gost izvr&uje v nas skrivnostno delo
inkarnaci je, a na radun Sina boZjega, ko nas vkljudi
vanj in nas upodobi po njem. Tudi v tem se kaZe, da je
Sveti Duh oseba ljubezni in dajanja. Njegova vloga Je
nesebi®na, on ne dela zase, je tako rekod boZja poniZnost.
U&inek Svetega Duha je "Kristus v nas" /37/. Navzodnost
Duha pomeni za apostola Pavla pripadnost h Kristusu in

navzodénost Kristusovo. To ne pomeni, da bi navzolnost
Kristusova bila samo navzolnost Njegovega Duha; eden je
namre® navzo¢ po drugem, saj je med njima medsebojna
kavzalnost, a vsak na svoj nain: Kristus tako, da smo
njegovo "telo", Sveti Duh pa na ta nadin, da smo njegov
"tempelj". "V enem Duhu smo bili vsi krSZeni v eno telo"
/1 Kor 12,13/. Krstna voda, simbol mesijanskega daru
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Duha, nas posveti telesu Zvelidarjevemu /38/.

To, kar smo povedali o dclovanju Svetega Duha v
razmer ju s Kristusom, nam lahko mo&no osvetli naéin,
kako so Kristusove skrivnosti navzoée v liturgidnih
dejanjih sv. Cerkve. To so skrivnostini nadnaravni vpli-
vi, ki izhajajo iz Kristusove &loveSke narave in ki na-
pravljajo, da so skrivnosti Kristusovega Zivljenja tako-
rekod dinamidno dejavno navzode. (e govorimo o "dejav-
ni, dinamiéni" navzoénosti, ne smemo misliti, da to ni
prava, bitna, ontolo#ka navzodnost. Sicer je res, da je

pri sv.Pavlu poudarek na dinamicéni navzocénosti brez iz-
redne omenitve ontolofke navzolnosti, a teoloski sklep,
oprt Se nma druga svetopisemska mesta, nas privede tudi
do izrefne trditve: Kristus je na skrivnosten, nadnara-
ven nac¢in ontoloZko navzoé v liturgiénih dejanjih Cerkve.
Ta Kristusova navzoénost in navzolnost njegovih skriv-
nosti v liturgiji, kjer se Cerkev najbolj uveljavlja v
svojem zakramentalnem, Kristusovo uclovedenje in Zivl je-
nje nadaljujo®em znalaju, je vzrok, zakaj sv.Pavel to-
likokrat govori, da smo "v Kristusu" /39/.

Razumsko bi si mogli to navzocénost ponazoriti s
spoznanji moderne radiotelefonije in televizije. Vse
okoli nas je polno glasov in polno slik tistih predme-
tov in 1judi, ki so na tisole kilometrov oddaljeni od
nas. Daljnji predmeti in daljnji glasovi prihajajo prav
do nas s posebnimi Zarki - treba je imeti le primeren
aparat, da jih zaznamo. Kako ne bi mogla &loveXka narava
Kristusova, nedopovedljivo tesno zdruZena z drugo boZjo
osebo in preko nje s Svetim Duhom, Kristusova cloveSka
narava, ki jo od vstajenja dalje do vseh globin preSinja
Sveti Duh /39 a/, in kako ne bi mogle skrivnosti njego-
vega %ivljenja, zajete v tej povelifani naravi, na nek
nadnaraven, za na¥ naravni razum sedaj nedoumljiv naéin,
biti navzode v liturgidnih dejanjih? /4o0/. Seveda ni s
tem redeno, da Kristusovi &loveXki naravi in temu, kar
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je z njo v zvezi, morda prldeﬁgmo formalno vsepridujod-
nost, kakor jo je prideval Lutier. Pa¢ pa bi mogli reci,
da ima Kristus in da imajo njegova odresSilna dejanja
virtualno vsepridujodénost. Za svojega nosilca imajo Be-
sedo. Po prilasdevanju je nosilec priéujodnosti Sveti
Duh, ki ne le virtualno, marved tudi aktualno, "sega od
kraja do kraja" in napravlja, da Jezusove besede: "Kjer
sta dva ali so trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz
sredi med njimi" /mt 18,20/, niso le metafora, marved
je Kristus tudi s svojim ¢love&fkim hotenjem, s svojo
élove¥ko moc¢jo in z nadnaravnim vplivom resniéno navzod
med nami.

Dr.Th.Tschipke OP dobro povzema tozadevni nauk sv.
TomaZa: "S svojo zvezo s povsod pricéujoco boZjo naravo
zmagaje Clovedl'c rar.ve Fristusova v svojem instrumen-—
talnem delovanju vse ovire in more zato nadnaravno delo-
vati tudi na take, ki so odtegnjeni dotiku 2z njo zaradi
prostorninske ali c¢asovne oddaljenosti. Za &loveSko na-
ravo Kristusovo, kolikor je organ boZje narave, ni nobene
prostorno-8asovne razdalje, ali bolje reeno, taka raz-
dalja je pri delovanju ne ovira ... Potrebna zveza je
uresnidena v modi boZje narave, ki izpolni pogoj za u-
8inkovito vplivanje Kristusove Eloveske narave. Tako se
more instrumentalni Kristusov milostni vpliv raztezati
tako dalel, kakor ho¢e Bog uporabljati ¢lovesko naravo
Kristusovo." /40 a/.

IJII. Pomen, ki ga ima za

Marsikdo bo pad dejal, da Jje tak3no razmi3ljanje
brez vsake vrednosti za versko Zivljenje. To pa ni res-—
nidno. Ziva zavest, da Kristus hic et nunc deluje in je
navzod v liturgijl, seveda ob evharistidnem spremenjenju

na posebno konkreten na&in, je lahko velikega pomena za
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duhovnika in za vernike.

Sv. masa postane ob zavestl dejstva Kristusovega
konkretnega poseganja v evharistmiéno dogajanje na ol-
tarju in tudi v drugih liturgidénih opravilih zares srela-
nje s Kristusom, neko podobno srelanje, kakor so ga doZiv-
ljali apostoli tistih 40 dni po Jezusovem vstajenju, a
ki tudi potem ni prenehalo in so apostoli v modi tega ne-
prestanega srefavanja &utili Sudovito Kristusovo bliZino.
Podobno more za duhovnika ob mislih na to Kristusovo nav-
zodnost in delovanje biti vsaka evharisticna daritev pa
tudi druga liturgicéna dejanja, globoko doZivetje, ki ga
hrani potem v njegovem zasebnem in dusnopastirskem Ziv-
ljenju. Ob takih srecdanjih zacuti duhovnik posebno jasno
globoko utemel jenost svojega celibata. On, duhovnik, ne
potrebuje nobenih téﬁ@énih sreanj s C¢loveskimi osebanmi,
ker je tesno sreCanje s Kristusom pri evharistiéni darit-
vi, pa tudi pri drugih liturgidnih opravilih nekaj tako
globokega. Pad doZivlja duhovnik na pristen nacin tudi
srec¢anja z ljudmi, toda samo v Kristusu in zaradi njega;
saj ga prav srelanja s Kristusom nagibljejo, da prinaSa
to, kar je od Gospoca prejel, tudi drugim. So sredanja
tudi z lgudmi, a taka, da pri njih ostane v duhovniku
svobodnost za sredanja z vsemi dusfami, ki so mu izrocene
ali ki jih privede do njega boZja previdnost.

Pomen pa ima ta zavest tudl za vernike. Tudi oni
naj bi doZ%ivljali pri vsakil evharistiéni daritvi in tu-
di pri drugih liturgidénih opravilih srecanje s Kristusom.
Velik pomen za versko Zivljenje ima Ziva preZetost z mis-
1ijo, da je sedaj in tu Kristus navzod, da sedaj in tukaj
deluje, na neviden, a ni¢ manj resniden nac¢in, da Se ved-
no velja njegova beseda: "Jaz sem, ne bojte se! - Kaj
ste bojedi maloverni?" - V ludi te zavesti dobi pravi
smisel beseda sv. Pavla: "Sami se preskufajte, da 1li ste
v verij; sami sebe preiskujte. Ali. pa sebe ne poznate, da
je Kristus Jezus v vas?" /2 XKor 1%,5%/.

Ce liturgi®na obnova ne bo dosegla vedno bolj prav



Ga

<l ]

poZivitev te zavesti Kristusove bliZine, bliZ¥ine in de-
lovanja Kristusovih skrivnosti v liturgiji, zavesti, da
je resnica o Kristusovem skrivnostnem telesu nekaj, kar
prihaja do veljave zlasti v liturgiji in kar se zlasti

v njej uresniduje, da je Cerkev po liturgiji v nepresta-
nem obmo¢ ju Kristusovega duhovnega in osebnega vpliva,
potem svojega cilja ne bo dosegla. - Pa tudi zasebna mo-
litev naj Zivi v zavesti te Kristusove bliZine; sa]j je
ud Kristusov vedno v neki zvezi z drugimi udi Kristuso-
vega skrivnostnega telesa in s tem v zvezli z Glavo, tako
da tudi za to zasebno molitev v neki meri velja: "Kjer
sta dva, ali so trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz
sredi med njimi". /Mt 18,20/. Ta zavest je bila pri PY—
vih kristjanih zelo moZna /41/.

e hoZemo, da bo vernikom resnica o Kristusovem
skrivnostnem telesu blizu, moramo zadeti prav tu - pri
evharistiji, pri liturgiji, kjer Kristus Zivi in nepre-
stano deluje in iz¥%areva svoje odreSilne milosti v svoje
ude. V liturgiénih dejanjih, predvsem v osrednjem, v naj-—
svetlej8i daritvi, dovrSeni v daritvenem obredu, Kristus
res postane trta in mi njegove mladike, Kristus glava in
mi njegovi udje, in sicer ne morda na statiden nacin,
marvel v %ivem dinamizmu, ki napravi, da res rastemo iz
Kristusa in v njem. Tako razumemo, da Kristus resnidno
stopa v Zivljenje Cerkve in Cerkev v Kristusa. Tako ob
zavesti Kristusove navzodnosti v liturgiji vsak posamez-
nik zaduti tesno %ivljenjsko zvezo s Kristusom, kar je
asketidno ena od najbolj vaZnih stvari. Tedaj postane
razuml jivo, da Kristus ne vodi Cerkev le kot celoto,
marved tudi vsakega posameznika /42/ in da je med Kri-
stusom in Cerkvijo nadnaravno-realna zveza ne le v sta-
tidno ontolo¥kem, marved tudi in predvsem v dinamidno
ontolo¥kem redu. Kristus ni v zvezi z nami le v toliko,
kolikor je predmet nafega misl jenja in teZenja kot nas
vzor, kot OdreZenik od greha, kot tisti, ki Je zasluZil
vse milosti, vse nadnaravne darove. To bi samo po sebi
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bila le moralna zveza, nekaj globljega sicer kot logiéna
zveza /ki si jo le mislimo/; bila bi to kveljemu le tak-
&na zveza, kakor je n.pr. med dvema resnidnima prijate-
ljema. Razodetje pa nas uci, da je sicer tudi taka zve-
za med Kristusom in njegovim udom, a primere istega raz-
odet ja, ki_hoéejo ponazoriti naso zvezo s Kristusom,
zahtevajoﬁytgﬁ Kristusa, ki sedi na desnici boZji in ki
prihaja zakramentalno z vsem svojim bistvom na naSe ol-
tarje, pritekajo vernikom neprestano nadnaravne, fizidne
moc¢wi, tako da je Kristus res podelo naSega novega Ziv-
ljenja. Med Kristusom in Cerkvijo ni le zunanja zveza,
marved se vrii neprestano, trajno vplivanje Kristusove
¢lovedke volje, ki prihaja v dotik 2z nami po milostih,
ki so sicer neposredno delo Svetega Duha, kar pa je po
bo¥ji volji trajno zvezano s ¢lovefko naravo Kristusovo,
ki v Cerkvi nadaljuje svojo navzolnost, kakor je oblju-
bil, ko je dejal: "Jaz sem z vami vse dni do konca sve-
ta." /Mat 2&,20/ /43/.

Ta misel nas opozarja tudli na pravi znaca]j posve-—
Sujo®e milosti, ki je sicer res neka stalna ontolo3ka
bitnost v na%i dufi, vendar pa ne nekaj zgolj statidne-
ga, ne taka bitnost, pri kateri bi ne bilo treba nepre-
stanega de janskega vpliva nadnaravnega delovanja Svetega
Duha in v zvezi z njim Kristusovega nadnaravnega vpliva-
nja, tako da Kristus preko Svetega Duha prihaja v nepo-
sredni dotik z naso duso in jo napravlja sebi podobno,
tako da smo res bo%ji otroci, kakor je on resnidno edi-
norojeni boZji Sin /44/, in je milost res milost Kristu-
sova.

Se enkrat se spomnimo na ¥e ob zadetku omenjeno
opombo F.X.Arnolda in J.A. Jungmana, da se je namrec med
nami glede Kristusove navzolnosti in njegovega delova-
nja v Cerkvi v veliki meri uveljavil pojav, ki je podo-
ben deizmu 1l8.stol.: kakor da je Kristus enkrat za vse-
lej ustanovil Cerkev in sedaj le ona deluje, Kristus pa
ne posega v njeno dejavnost, oziroma posega kveljemu le
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v izrednih primerih. Ne bi bilo sicer prav, da bi éli
v nasprotno skrajnos% in bl vse delovanje v Cerkvi na
monofizitisti®ni nadin pripisovali le Kristusu. Toda
prav tako se moramo izogniti drugi skrajnosti, tisti nam-
re¢, ki ne uposfteva Kristusovega neprestanega aktualnega
delovanja v Cerkvi. Lristusovo zveliBavno delovanje se He
vedno aktualno odvija in uresniduje in vanj se vkl juéu-
jemo v liturgiji zato, da bi se mol Kristusovih odre&il-
nih dejanj, ki prav sedaj in prav tu deluje, razlila s
svojim preoblikujodim vplivom na vse nasSe praktidno Ziv-
ljenje. Seveda ne gre le za na¥e moralno poboljSevanje,
marveé gre za to, da v &im ve&ji polnosti Zivimo iz Kri-
stusa, za Kristusa in v njem, da torej Zivimo nadnaravno
bozje Zivljenje Ze sedaj in se pripravljamo na razevet
tega Zivljenja v zedinjenosti s troedinim Bogom, ko bo
Bog vse v vsem. Primerno moralno Zivljenje bo potem nuj-
no sledilo oziroma spremljalo to notranje preoblikovanje
s Kristusovo milostjo, &eprav po dopustitvi boZje pre-
vidnosti ostane v veliki meri sSe zelo nebogl jeno, kar
najbolj3i udenci Gospodovi pogosto tudi na sebi najbolj
bolede dutijo in se umirijo le ob tem, ob Eemer se je sv.
Pavel: "Dovol] ti je moja milost, zakaj mo¢ se v slabosti
spopolnjuje" /2 Kor 12,9/.

Znano je, kako je J.A.Jungmann velkrat naglasil,
da moramo spet priti do zavesti, kako pomembno je vsta-
jenje Xristusovo za naZe krSCansko Zivljenje, ki dobiva
v liturgiji svojo poglavitno hrano /44 a/. Misel na bli-
?ino povelicanega Kristusa kot poéeloggggga delovanja
Svetega Duha je bila v prvih Gasih krXcanstva najvedje
bodrilo v naporih in bojih, ki so se tedaj tolikokrat
odigravali v silnih izmeral /45/. Tudi danes bodo polno-
krvni kristjani zrastli le ob Zivi zavesti navzoénosti
in bliZine vstalega, zmagoslavno povelidanega Kristusa.
Prav liturgicéna obnova, ta "mimohod Svetega Duha v_Ger-
kvi", kakor je dejal Pij XIT., naj bi v nas zbudila ved—
no znova prebujala to zavest bliZ%Zine zmagoslavnegs Kri-
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stusa, "da bi se ljudje bolj pribliZali &k¥ivnostim vere
in bogastvom milosti, ki dotekajo iz aktivne udeleZbe
vernikov pri liturgidnem %ivl jenju" /46/ in dospeli "do
mere polne starosti Kristusove", da bi ne bili "omahl ji-
vi in po vsakem vetru nauka zanaZani, kaﬂar 1lijud je vara-
jo in zvijadno zavajajo v zmoto, marvel bomo estali v
resnici in bomo v 1ljubezni v vsem rastli k njemu, ki je
glava, Kristus" /Ef 4, 14.15/.

Pravzaprav pa res dobri verniki iz te misli o nav-
zodnosti Gospodovi in o navzolnosti njegovih skrivnosti
v Cerkvi in v njeni liturgiji dejansko Zivijo, Zeprav se
refleksno jasno ne zavedajo. Obnovljena velikonodna l1li-
turgija nam to praktidéno Ze posebno izpriduje. Du3ni pa-
stir pa naj bi to misel tudi refleksno dojel. Ne zato, da
bi v njem zaradi refleksnega spoznanja neposredne litur-
gidno doZivljanje okrnelo, marved zato, da bi tem bol]
mogel pritegovati tudi vernike v nadnaravno Zivl jenjsko
obmoéje misterija Cerkve in misterija Kristusovega, zave-
dajod se, da Kristus za ostvarjanje svojega zvelidavnega
dela "potrebuje 1ljudi", ki znajo in so voljni Kristusov

ogen]j vreli v obdajajoco jih temo.
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erneunerung in der Weltmission. Tyrolia-Innsbruck
1958, 183,

frim. Dander, Summarium theol.dogm. De sacr.Il
/Oeniponte 1950/ 69.-B.Leeming odlo&no zanika
osnovanost tistega naglaganja razlike med platon-
sko-patristidnim in aristotelsko-tomistidnim gle-
danjem na problem. V svojem delu "frinciples of
sacramental theology". Westminster, Maryland,
Newman Press 1956, str. 285. - OCetje - tako pravi
Leeming - n.pr. sv.Ciril Jeruzalemski, sv. Gregor
Ni%ki, Janez Krizostom, AmbroZ in Avgu¥tin, ki no-
ben izmed njih ni bil aristotelik, formulirajo
problem delovanja zakramentov praktidno v istih
pojmih /"terms"/ kakor teologi 12. in 13.stol.

11-12 11954/ 212.

19 / Mediator Dei odst. ¥t. 163.

19a / OkroZnica razen tega istotam navaja, in sicer na

prvem mestu, dejstvo, da so Gospodove skrivnosti
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vzvisdeni zgledi, ki naj jih posnemamo, in da so te
Gospodove skrivnosti v liturgiji %Ze na ta nadin nav-
zole. Takdna navzolnost Gospodovih.%krivnosti v 1li-
turgiji je vsekakor tako jasna, da’pac¢ ni treba po-
sebej navajati.

Jan 14913; 15,7- 16; 16,23 s
Glej okr.Mediator &t. 20,
Mediator &t. 163.

Vedinoma teologi ude, da Kristus v nebesih k nebe-
Skemu Q8etu moli z izrecno molitvijo, z izrelnimi
zunan imi dejanji, dokler bo na zemlji kaj 1judi,
ki naj se zvelilajo: interpellatio explicita seu
formalis. Saj je sam dejal apostolom, da bo po svo-
jem vnebohodu "prosil svojega Oceta, da bo dal dru-
gega Tola¥nika" /Jan 14,16/. Le malo teologov
/Vasquez in Thomassin/ priznava le interpellationem
implicitam sgu interpretativam. Glej Premm, K.Glau-
benslehre II° /13557/ 269.

“rim.A.Stolz, Manuale Theol.dogm.VII.Freiburg 1939,
Sty 15

frim. %e sv.Irenej, Adv.Haer.2,24,4; RdJ/20l in 221.-
Glede sv.TomaZa Akvinskega prim. III,56,2; In 3 Sent
d.21l q.2 a.l. Zadostilno mo¢ so imele tudi slabosti
/defectus/ Kristusove &lovefke narave, kakor n.pr.
lakota, Zeja, utrujenost:I1I,4,1. Ze od svojega
spoBetja dalje je Kristus izvrSeval dejanja, ki so
bila zaslu?na za nas in zanj: III,9,4; III,34,3;
I11,48,1 ad 2.

U&inek, ki ga ima skrivnost,torejsmni nekaj zgol]
moralnega, marveC je neka ontoloska stvarnost. Toda
tudi vplivanje, delovanje skrivnosti v liturgidnem
obha janju ni le neka] zgol)] moralnega, marvec neka]
ontoloskega; v 2zvezi z drugo boZjo osebo oziroma v
zvezi s Svetim Duhom, glede katerega ni nobenega
dvoma, de v liturgiji deluje, prihaja do nas tudi
odre8ilna in zasluZna mod Kristusove &lovefke nara-
ve ter skrivnost, ki se je v te] naravi izvr¥ila za
Kristusovega zemeljskega #ivljenja.

Glej Ch.Journet, Theologie de 1’Eglise. Paris-Des-
clee de Br.1958.Str. 214. Mesto, ki je iz Bérullea
dobesedno navedeno, je vzeto iz H.Bremond,Histoire
litteraire du sentiment religieux en France t.III
str.71.

“rim.J.Pascher, BEucharistia. Gegstalt und Vollzug.
Aschendorf-Wewel, Minster 1953%<, str. 173.

Prim.Urs von Balthasar-Gy¥ivord, Theologie de 1’his—
toire. Plon-Paris 1955,str. 96 s.

Prim.H.Schillenbeckx, Sakramente als Organe der
Gottesbegegnung.w:reinwr.../ Fragen der Theologie
heute, 1957, %90 s.
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26 / 11I1,62,5; III,63,3.

27 / Ch.Journet, Lq’Messe, prééence du s%crifice da la
Croix. Descelee de Br.-, Paris 1958<,str.127.

28 / Mouroux,J.,Je C§ois en toi. /Coll."Foi vivante"/.
Cerf-taris 1954<, str. 40 ter 1llo-114. - Vsa C. je
zakramentalna in izraz edinega sredniZtva Kristu-
sovega, ki je prigel k nam v mesu. Prim.Congar,Bs-
Bsquisses du Mystere de 1’Eglise, %8.- Congar pravi:
"Wsa Cerkev jJe veliki zakrament, katerega dufa je
sv. evharistija, tista evharistija, iz katere po-
tekajo in na katero so narevnani vsi drugi zakra-
menti in zakramentali, vsa oblast in vse sluZbe.
Ned.str. 87.- Zato da bi Kristus po kontaktu delo-
val med nami, je ustanovil vidno Cerkev, da bi z
vigine nebes /prim.Mr 16,19/ kakor po vidnem orodju
prisel v dotik 2z vsakim posameznim udom Cerkve.

29 / I111,8,1; IiI,48,1; II1,49,1; IIT,59,2.
%0 / Prim. Congar, Esquissgs 36 s.

308/ FPrim. Ch.Journet, Theologie de 1’Fglise, Desclee
de Br.-Paris 1958, 36 s. — Na str.77 sl.n.d. lepo
pravi Journet: Zakramenti nove zaveze so kakor
Kristusove roke, iztegnjene do nas skozi &as in
prostor, da prihaja do nas prav Kristusova svetost
sama.

31 / Glej F.X.Durrwell, La Résurrection de Jesus, Mystére
de salut; Mappus-Le Puy, Paris 1954, 244.- Sv. To-
maZ, Ephes. 2 lect.5, pravi: Quidquid fit per Spi-
ritum, etiam_fit per Christum. Prim. Premm, K.Glau-
benslehre IIZ /1957/ 461 s.- OkroZnica Mystici Cor-
poris gleda Kristusa in Svetega Duha kot en sam Ziv-
ljenjski princip v vodstvu C.: "Kristus Jje v nas po
svojem Duhu, ki nam ga daje v deleZf in po katerem
tako v nas déluje, da je vse,kar izvrdi boZjega v
dusah Sveti Duh, treba pripiéovati tudi Kristusu"
AAS 1943, 230, éﬂej dr.Fr.Grivec, Skrivnostno telo
Jezusa7§ristusa, Lj. 1944, str. 125., Prim.Premm II
n.d. 475.

32 / Lagrange, Evangile selon s. Jean, %.ed., 384 s.;
nava ja Durrwell, Résurrection, 244,

3% / In Joan 14,19; PG T74,264.
%34 / Jan 14,28; 16,17.
35 / Glej Durrwell n.d. 248,244 s.

35a/ Par.and Plain Serm. VI,11l in III,19.Nav. O.Karrer
v ZkTh 77 /1955/ 136 s.

36 / Glej Jan 7,37-39 v zvezi s 14,17.19. Prihod Svetega
Duha ima z vrnitvijo Kristusovo to podobnost, da
tega svet sploh me opazi, pa¢ pa @z to dojamejo
udenci v moc¢i Zivljenja, ki je v njih. Francozi
pravijo, da je milost "gr&@ce christique et christo-
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formante". Glej n.pr. Ch.Journet, Théologie de
’Sglise, 15. Glej tudi J.Mouroux, Experience

%& tienne. Introduction & une Theologie Aubier-
aris 1955, str.2%6 s.- Premm, K.Glaubenslehre

11, 142 g.- Prim.tudi Y.Congar, Escuisses du My-

stére de 1’Eglise, 129-179.

r
37 / Rim 8,9.10; Ef 3,16 - vsaj Prat, Theologie de S.
Paul IT, 521, tako komentira. Glej Durrwell, Re-
surrection, 258.-. Zelo dobro o tem %e v opombi
%1 omenjeno delo prelats dr.Fr.Griveca, str. 126-
130,

28 / Durrwell pravi: Duh je agens, Kristus pa je ter-
minus dejanja. N.d. 259.

39 / Prim.Gottlieb Sohngen, Christi Gegenwart in uns durch
dengr Glauben /Ef 3,17/. V: Arnold-Fischer,
-"MesEe in der Glaubensverkiindigung". Herder+Fr.
1953, 14-28. G.S0hngen je o predmetu govorxril tudi
na boZifnem dulnopastirskem zborovanju 1958 na Du-
naju. Tu je razvijal misel, da imamo poleg zakra-
mentalne navzoénosti Kristusove v kruhu in vinu
tudi - po Ef 3,7 - navzodénost Kristusovo v veri inw
Duhu, nekaj, kar oznanjevanje vere v veliki meri
pozabi. To navzodénost Gospodovo v veriibo veri ne
smemo zvesti na golo misel nanj in na navzolnost v
nepristnem pomenu. Smisel sv.obhajila bi naravnost
zmanjsali za polovico, 8e bi ga reducirali na zakra-
mentalni prejem pod podobama kruha in vina in ne bi
pri tem upo¥tevali duhovno /Geistesgegenw./ navzod-
nost Kristusovo v nas po veri in 1jubezni. Sklep,
ki bi iz tega sledil bi bil ta, da bi bila s pre-
nehanjem vodob, in to se zgodi vendar zelo hitro,
kondana tudi navzolnost Kristusova. A navzodnost
Kristusova se ne izérpa v telesni navzolnosti. Zato
Jdﬁégfg%ati oba nac¢ina navzolnosti, zakramentalne
navzodnost in navzodnost po veri, Duhu in milosti.
Vedjo obseZnost ima vera; vanjo je vkljuéen tudi
zakrament. Nav.Herder-Kor. 13/1959/ 269.

39a/ Zato pravi sv.Pavel, ko govori o Kristusovem vsta-
jenju, da je poslednji Adam, namre¢ Kristus, postal
o%Zivljujo¥ duh. Prim. tudi A Kor 3,17, kjer pravi
sv.Pavel: "Gospod je Duh".

40 / Sv.Tomaz Akvinski pravi: "Eden in isti Sveti Duh
napolnjuje in zedinja Cerkev s svojim vplivom", De
Ver. q. 29 a4,

4oa/ Die Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit".
Freiburg i.Br. 140, 1885.

41 / Prim.Premm, K.Glaubenslehre II, Herder-Wien 19572,
43%.- Gl.tudi Maison - Dieu 47-48 /1956/ 78, kjer
o predmetu razpravljaX Dom B.Capelle.

2 / <Ffrim. Premm n.d., 451.
%3 / Premm n.d., 461.
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44 / 7V zadnjem &asu se glede pojmovanja neustvarjene
milosti v du¥i teologi, vsaj nekateri, n.pr. E.
Mersch 8J, J.de Baciocchi SM, odlodajp za mnenje,
da je neposredni terminus &lovekovega nadnaravnega
opravidenja, kolikor je zdruZeno s posebno boZjo
navzQénostj u$i, zedinjenje z udlovelena bqZjo
Besépofﬁﬁ“ i rd%éﬁfﬁﬁgﬁgﬁéﬁu odnosu, K¥ je med
Besedo in drugima dvema boZjima osebama, tako da smo
"filii in Filio". Glej enciklopedijo Catolicisme
hier, aujourdlhuj 9gma;p, Vv /Letouzey et Anes Paris
1957/, 1lb6o s;gﬁ‘%%": F&njigl "Katechetik" Herder-
Wien, 195%, 5 s.

45 / Prim.Fr.Ks.Lukman, Martyres Christi, Celje 1943,
str. 53'76,109!

46 / Pij XII. na zaletku govora, ki ga je imel udele-
zencem 1.mednarodnega kongresa za liturgi®no pasto-
rizacijo v sept. 1956. Glej Maison:Dieu 47-48 /1956/
3%0 in AAS 48 /1956/ 711 s.
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Dy A, Strle:

KiSCANSKO VREDNOTENJE TELESA

_—

Velikokrat naletimo na misljenje, kakor da krscansitvo
prezira telo in uci nekak maniheistidni nauk o0 razmerju
med dusSo in telesom. Ko dr. BoZidar Borko govori o Dante—
Jevl Bozanski komediji in omenja glavno misel te velike
pesnitve, pravi: "To daje Dantejevemu umotvoru prekrasno
enotnost, ki pa je samo wmanja podoba tiste Cudovite no-
tranje enotnosti Dantejevega miselnega monizma, ki je
prvi premagal, ¢etudi v spiritualistidnem kalupu, tra-
gifni kridanski dualizem duSe in telesa" (l1). Podobnih
trditev tudi drugih piscev bi lahko navedli dolgo vrsto.

Ali je res mogole govoriti o "tragi®nem" krS&anskem
dualizmu duse in telesa? Ali je ta dualizem premagal
res Sele Dante?

Nevesti hoCemo nekatere podatke iz virov razodetja
in omeniti osnovne krSfanske resnice, iz katerih vidimo
dovolj jasno, kaj je treba misliti o omenjenem Htragid-
nem®dual izmuét

l. Hebrejsko gledanje na razmerje med duso in telesom

Znani francoski filozof Claude Tresmontant, ki je
zelo dober poznavalec hebrejsdine, je o miselnosti sv.
pisme stare zaveze napisalfﬁ?’dve vaimi deli.Prvo je
"Essai sur la pensée hébraique", izdlo 1953 v Parizu
pri Ed.du Cerf; drugo pa " Etudes de métaphysique bi-
bligue", iz8lo 1955 tudi v Parizu pri J. Gabzlda., V
knjigl iz leta 1955 povzema hebrejsko misel o welotnem
vidnem in nevidnem stvarstvu v tele stavke: 1) vse je
bilo ustvarjeno, 2) vse se Se ustvarja (prim.Iz 40,28),
3) vsebo Se ustvarjeno, izpopolnjeno. Kakega prvotnega
polela zla ni, Kar je Bog ustvaril, in ustvaril je prav
vse, je bilo v zafetku vse dobro. Potem posebe] povzema
svetopisemski nazor o razmerju med dufo in telesom: Clo-
vek ni iz dveh substanc, da bi bila dusa v telesu kakor
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izgnanka. Clovek je bil ustvarjen telesen in ves orga-—
nizem sodeluje pri njegovem psihinem in duhovnem Ziv-
ljenju. To ni kartezijanska psihologija, marved sv.

pismo stare zaveze resSuje psihofizioloski problem na naj-
bolj moderen in najbolj pozitiven nadin., Cutno in telesno
ni v sebi nekaj zlega, krepost ne obstoji v begu pred
svétom in zvelifanje zahteva kaj vel kakor pa le narav-
no askezo. Tu se potem navezuje zahteva po krslanski
nadnaravi (2),

Navedimo neka] Tresmontantovih misli iz knjige, ki
smo jo omenili na prvem mestu.

"Dugi", pravi Tresmontant o hebre jskem svetopisem—
skem gledanju, "se pripisujejo telesna opravila,Obratno
pa imajo po miSljenju Helrejca telesni organi in deli
telesa psiholosko vlogo. V tem pogledu se Hebrejec uje—
ma 2z moderno psihologijo" (3). "Hebrejska psihologija
¢ustev oziroma strasti se pridruZuje moderni psiholo-—
giji, ki pri govorjenju o teZenju ali o strahu odklanja
loditev psiholoskega dela o0d somalifnega... Hebrejec
vedno ohranja enoto med oblutom in idejo" (4). Hebrejec
ni dualist , "telesa" si ne predstavlja tako, kakor si
ga predstavlja platonska filozofija ali kartezianizem.,
Zato ima Hebrejec smisel in razumevanje za telesnost,
Nikoli namreé ne razlikuje Cutnega od razumskega, te-
lesa od dufSe, na maniheisti®ni nadin, tako da bi bilo
dutno nekaj, kar nima snisla, kar Ze samo po sebi razum
zatemnjuje (5). Hebrejec ve za navzolnost duhovnega Vv
"mesenem" in zato mesenega samega po sebi ne more zani-
¢evati, naj se nasim prikrito maniheisti®nim navadam
zdi to e tako paradok®smo, Taksne dihotomije, dulSa-telo,
kekor jo ima platonsko usmerjena psihologija, da ne go-
vorimo o nekdanjih pogostih maniheisti®nih gibanjih,
Hebrejec nepozna (6). ~

Po platonskem naziranju se zlo nanafa na telo in
izvira iz telesa. Telo je tisto, kar usuZnjuje duso
éutnemu svetu in podutnosti,Telo je po Phaidonovem iz-
razu "Zebelj", ki nas je prikoval na to tujo zemljo, kjer
smo tujei. Treba je Eimpre] pobegniti od tu, Telesa se
moramo "znebiti in samo z duSo motriti reéi", pravi
Phaidon (7). Po gledanju sv., pisma pa je Sutni svet -
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samo po sebi sploh vse, kolikor je izSlo iz bo#jih rok -
nekaj dobrega. Vir zla je drugje in tudi dutni svet mora
biti tega zla osvobojen. Vzrok zla namret ni nekaj Cut-
nega, marved nekaj duhovnmega. Tip tega zla je laZ, Cisto
drugate misli platonizem. S platonskegae stalisca je ti-
sto, kar je/l odeno od ¢ utnega, nujno dobro. Po svoji na-
ravi je dobro vsako bitje,ki nima nobenega stika s Cutnim
svetom. Z21lih duhov si po platonskem sistemu prevzeprav
sploh ni mogo¥e misliti (8).

Popolnoma nekaj drugegs kakor platonizem je odnos
hebrejskega ¢loveka do Cutnega, do "mesenega'"sveta ,Ta
odnos je docela optimistiden, Vzrck zla ni nafa te-
lesnost, ni to, da Zivimo v telesu - greh je duhowno
dejanje, Ceprav more seveda zelo konkretro =zadsvabi tail
tutni svet, Metafizika zla gdkriva po hebre jskem miSl je—
nju mnogo bolj tragi®no dimenzijo kakor pa platonizem;
ta dimenzija ni = &rti odnosa med duSo in telesom.Zato
je tudi odnos sv. pisma do askeze, kolikor se nanasa na
telo, drugaden kakor pa pri platonizmu in pri njemu po-
dobnih naziranjih. Po svetopisemskem' gledanju askeza
sama zase ne prinese odresenja, ne oprosti nas zla,prav
zato ne, ker je korenina zla v duhovnosti, ki se je od-
trgala od Boga,., liselnost, ki bi hotela z askezo telesa
dosedi odresenje, je po gledanju sv,., pism heretilna,
Borba zoper zlo je mnogo teZja, kakor pa bi bila zgol]
telesna askeza, Tudi s tega vidika nam sv. pismo kaZe
v nadnaravni svet in nam budi smisel za nadnarawmo, za
nadnaravani poseg BoZje milosti v usodo &loveStva, ki naj
bo reseno globljega zla, kakor je le disharmonija v nje-
zovi telesnosti, Narawma modrost in naravna mistiks
(ako moremo govoriti o naravni mistiki) sama zase ne
more prinesti resniénegae polnega ozdravljenja &lovekove
zablodelosti.

Platonistitna metafizika u€i, da mnoStvo in razkla-—
nost prihajata iz odtrganja od Absolutnega, zaradi pad-
ca iz enovite duhovnosti v &utno mnostvo; odrelenje se
bo torej izvrsilo z vrnitvijo k izgubljeni enovitosti,

z begom iz Lelesne eksistence, v katero smo zasli.Sveto-
pisemska modrost in svetopisemska mistika @m sloni na
tisti metafiziki, katero vsebujejo jasni svetopisemski
tekstl; tu je mnoStvo Zivih dus sad pozitivmnega stvarje-

nja, in odresenje ni v tem, da naj bi unidili ta akt
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stvarjenja, ki je doberjtreba je namred nadaljevati pot
v tisti smeri, v kakrSno nas je naravnal stvaritel jski
imanentni akt, Tuka] popolnost ne pomeni resorbiranja
umostva v enem, marve¢ nasprotno: pravilhi razvo] mmogo-—
terih ustvarjenih bitij, razvoj v smeri, kakrdno je Bog
pokazal Ze s samo naravo ustvarjenih bitij (9).

Seveda so tudi Izraelci kakor vsi m rodi imeli vero
v nesmritnost dule, Seprav so si prav teZko mislili, kako#
naj bo brez telesa mogofe v pravem smislu Ziveti. Do res-—
nice o nesmrtnosti so prisli po drugi poti kakor pa n.pr.
platonistidéno usme rjeni Grki. Grki so sklepali na ne~—
smrtnost iz duhovnosti duse, Izraelec pa je izhajal od
drugod, s strani Boga, in je dclepal - pod vedstvom bo-
Ymjega razodetja — celo na vstajenje (10).

Ne samo Cl,Tresmontant, marved tudi drugi strokov-
njaki v teh stvareh naglafajo razliko med miselnostjo,
kekrsne se odraZ¥a v sv. pismu stare zaveze, in med ti-
sto miselnostjo, ki je last zapadnega ¢ loveka in ki jo

padnjak tako rad vnasSa tudi v svetopisemske tekste
“in si s tem obteZi vglobitev vanje, Zapadnjak gleda pod
vplivom dolge filozofske tradicije na &loveka kot na
sestavino iz duse in telesa, kjer je zopet polno vidikov:
anatomskih, fizioloSkih, psiholofkih, Vghodnjak, in ne-
ko€ je bilo to gledanje nekaj sploSnega, pa gleda na Clo-
veka pod trojnim vidikom - kot na Zivljenjsko povezanost,
kjer odkrivae tri glavna podro&je vitalnosgti: svet misli,
svet besed in svet gest oziroma dejanj; ¢lovek ima srce,
da misli (s tem v zvezi je oko, gmldlanje,spomin, raz-—
migljanje, Custvovanje, hotenje), usta, da govori (je-
zik, gla s, pesem, hvala, zgoveornost, pazljivost itd),
ter roke in noge, da dela in se giblje ( dejavnost,tek,
hoja, stanje, hitrostm polasnost ..s). Tudi pri Bogu je

hodnjak videl srce, besede, dejavnost, deprav se je
zavedal, da tu ne gre za materialno srce, materialne
besede in ude; in tudi vedel, da je pri Bogu popolno
skladje med tem trojim, Cesar glede &loveka ni mogole
redi (11).
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2.,Nauk sv.pisma nove zaveze 0 razmerju med duso

in telesom

Pomen stare zaveze s prihodom nove zaveze ni pre-
nehal., "Karkoli se je poprej pisalo,se je napisalo v
nafe poudenje" (Rim 15,4). Stara zaveza je bila usmer-
jena v novo, Ceprav je Selen ova zaveza prinesla tisto,
na kar je stara zavezs bila usmerjena, lMed njima Je eno-
ta, Ceprav ne enota identitete, pa& pa enota integrite-
te, Opraviti imamo z enim celotnim razodetjem;stvarje—
nje in odeeSenje namred tvorita eno samo ¢rto boZjega
delovanja, izhajajofega iz bbZje dobrote preko boZje
Begede na svet. Razodetje o stwvarjenju je povzeto v ve-
selo oznanilo o odreSenju. ThBko v duhovnem Zivljenju
kristjanovem v pravem smislu ne more biti mesta za beg
pred ¢utnim svetom, kakor da bi bil sam po sebi nekaj
zlega. Isti Bog, ki Je videl, da je bilo vse dobro, kar
je ustvaril, je tisti, ki je postal €lovek, "da bi imeli
Zivlijenje in ga imeli v izobilju "(Jan lo,lo) (12).Za-
to je razumljivo, da tudi v sv, pismu nove zaveze ne
zasledimo nikakrSnega pesimisticnega gledanja na dutni
svet in na €lovekovo telo, Nauk sv, pisma se v tem po-
gledu docela razlikuje od poznejSih meaniheisti€nih in-
gnostitnih sekt, zoper katere se je moralo prvo kridan-
stvo dolgo in napornmo boriti,

Da pa ta nauk nove zaveze prav razumemo, se moramo
kratko ustaviti ob nekaterih svetopisemskih izrazih,
ki bimogli koga zavesti v zmoto, ako ne pazi na resnic-
ni pomen., Pri tem mislimo na dvojice izrazov, ki jih
zlasti pogosto najdemo pri sv. Pavlu: sarx - pneuma,
psyche - pneuma, sarx — nous, in pa xe na pojamn epi-
thymia tes sarkos (concupiscentia carnis).

a) Sarx - pneuma

To, kar sv. pismo oznaduje z besedo "meso" (sarx),
nima pravzaprav ni¢ skupnega s tem, kar mi imenujemo
"telo", “Meso“pbmeni Hebrejcu €loveka z oznalbp njegove
krhkosti, po Cemer se Clovek razlikuje od Boga. Seveda
je pri tem miSljeno tudi telo, & ne samo telo,Clovek
Je slaboten in njegovo zemeljsko Zivljenje je krhko,ker
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so krhki zemeljski pogoji Zivljenja; to ga razlikuje od
Boga, 0d boZejega "pneuma ", ki Je nasprotje "mesa".
Pletonski dualizem, na katerega smo navajeni, ima pred
oénmi opozicijo med "duso", ki Jje pocelo vseh &lovekovih
vrednot, in "mesom", to se pravi telesom, ki je za duso
le ovire in breme pri njenem poletu kvisku. Ce pa sv.
piamo govori o nekem dualizmu, je ta dualizem na Crii
ustw rjenih bitij 2z ene in Stwarnikom z druge strani(l2).

Sem in tja pomeni "meso" v stari zavezl tudl telo
Zivali a2li pa vse Zive stvari, kolikor jih gledamo Vv o-
poziciji z njihovim podetnikom (n.pr. 1 Mojz 6,12.17.19).
Velinoma pomeni &lovekovo telo skumj z duso kot "di-
hom Zivljenja" (1 Mojz 2,21; 3 liojz 13,10) oziroma ce-
lotni €loveski organizem, "Ker se nouranja ¢loveska &u-
stva m zunaj javljago po organizmu, zato se ta Custva
pripisujejo mesu: meso se zgrozi (Job 4,15; 21,6),
koprni po Bogu in vriska njemu naproti Lﬁs 625 L13:83;3),

je prebodeno s strahom (Ps 118,120). To Izraelcem last—
no oznadevenje "mesa" za cloveka ne j izrazi njegovo

fizidno onemoglost in minljivost, njegovo inmteldctualno
in moralno slabotnost v nasprotju do Boga, Clovekovo
popolno odvisnost od Boga (Ps T77,39; Iz 31,3; Sir 28,5).
Zato se Clovek stara in umre kakor trava (Iz 40,63 Sir
40, 17.,18: 41,4,5) .Ceprav s tem ni zanikena neumrlji-
vost dule, neumrljivost, na katero Izraelec ne sklepa
ravno iz substenciglnbbti oziroma duhovnosti dusSe, merved
v zvezi z Bogom, Ki je edini Gospod vsega in Zivljenjska
sapa vsega, duh vsega mesa (Jer 32,27; 4 Nojz 16,22);
27,167 (13}

Pri sv. Pavlu imae "meso" velkrat isti pomen kskor
"glovek", Potem uporablja ta izraz v negativnem oziroma
priw tivnem smislu, toda ne v platonskem smislu kot na-
gprotje duhovne duSe, "lMeso" je pozemeljsko miSljenje,
posvetno Zivljenje (npr. Kol 2,18.23). © Rim 7 in 8 po-
ka¥e, kaj misli teolosko z izrazom "meso". To je &lo-
vek brez Boga, brez Duha, neodreieni &lovek, predan gre-—
hu - to je "meseni" &lovek ( n.pr.Rim 7,14.17.18;8,3).
Kolikor je &lovek "meso", kolikor se ne podreja boZjemu
"pneuma", sluZi postavi greha (Rim 7,25)3 zato lahko
sv, Pavel pravi, da v mesu dobro ne prebiva (Rim 7,18);

|
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v udih neodreSenega Cloveka, v vsem tem neodreSenem &lo-
veku je upor zoper boZjo lué, boZjo milost, zoper "Pneu-
ma" (Rim 7,235 @al 5,17). S pojmom "meso" oznaduje sv.
Pavel Clovekm v njegovi mmemoglosti pred Bogom, potem

ko sta smrt in greh nastopila svoje gospostvo nad svetom
(prim.Rim 5,12) (14). Tudi &lovekov duh, ki ga ne dvi-
ge BoZji Duh, se v sv, pismu imenuj meso (14 a). - Pri
sv.Pavliu imamo torej nasprotje med "sarx" ter "pneuma',
med neodreSenim &lovekom brez Boga in med &lovekom, ki
Jje v pneuma odreSen od vseh greSnih sil v vseh dimenzi-
jah., Ceprav lahko refemo, da se po Pavlovem gledanju

mo¢ greha razodeva Se posebno v telesu (Rim 6,65 7,24),
vendar pa notranja razklanost, o kateri govori sv.Pavel,
nikakor ni identicéna z nasprotjem med "telesom" in
"duSo", Zato pa tudi "poZeljivost" po Pavlovem nauku

ni preprosto istovetna s "Cutnostjo" v nasprotju z "du-
hom", marvel nekaj, kar zadeva &loveka v vseh (tudi
duhovnih) dimenzijah njegovega nravstveno-religioznega
Zivljenja (15),

0., Euss povzema svoje izsledke glede Pavlovega poj—
movanja opozicije "meso" - "duh" takole: "Meseni" &lo-
vek ni najprej nekdo - to je treba naglasiti nasyroti
napadni uporabi jezike - ki v spolnih stvareh brez od-—
pora padﬁxv grehe; s pojmom meso objema apostol vse,
kar je v &loveku odtujenega Bogu, sovraZnega Bogu. Clovek
je meso, kolikor je padel in je v svoji krivdi podvrZen
vsakrsnemu neredu. Pri mkrstu €lovek nalelno odloZi me-
geno telo (Kol 2,11); to se zgodi na osnovi zvelidavnega
boZ jega delovanja, tistega delovanja, ki je v Kristusu
in po njem napadleo in unicéilo greh prav tam,kjer je greh
imel svojo ngjrdnejsSo trdnjavo (Rim 8,2). Kristjan ni
ni& ve& brez brambe pod tiranijo pogubljajodih sil; nid
ved ni " v mesu", marved " v duhu", kajti Duh boZji
prebiva v njem, tisti Duh, ki stoji v nasprotju z me-
som (16).

Iz teg je tudi razumljivo, da novozaveznih izra-
zov "soditi po mesu" (Jan 8,15), "Ziveti po mesu"(Rim 8,
4,13) in podobno ne smeno razlagati v platonistidnem
smislu, kakor da bi Slo tu le za zadovoljevanje telesnim
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Zeljam,Ti i=zmzi v svetopilsemskih tekstih pomenijo vse
kaj drugega. Dokaz za to najdemo n.pr, v 1 Kor 3,2.4:
"Se ste meseni., Dokler je namred med vami zavist in
preplr, ali niste meseni in ali ne Zivite po Clovesko?"
Biti mesen in Ziveti po 8lovesko pomeni Ziveti po ti-
stem naziranju, ki ga ne vodi 1lu¢ vere, nelul sv.Duha,
marve¢ naravni pogledi, ki temu Duhu nasprotujejo (17).
Biti mesen torej ni isto kekorvdati se neurejenemu
teZenju telesa. Duhovne teZnje, Ce so v nasprotju z Bo-
somy so lahko Se posebno "mesene",

Karakteristika "sarxa", tako pravi znani teolog
F.X,Durrwell, Jje slabost, keckor jem o€ karakteristi®na
za pneuma; z druge strani pa sta otm pojma sarx —-pneums
neloéljivo zdruZena po asociaciji nasprotujolih si idej.
Sarx pomeni ustvarjeno bitje, ki je v svoji biti in v
svoji dejavnosti oprto le na svojap ofela; pneuma pa
pomeni boZjo transcendenco in delovanje te transcenden-—
ce, pa tudi deleZnost te transcendence. V zvelilavni
zgodovini sta meso in duh vezag%hskupaj kakor skledici
telitnice, nasprotujota si in varjejota si brez pre-
stanka v svojem gibanju, v svojih vzgibih, Tudi ¢e an-
titeza ni izredno izraZena, vendar omemba enega od obeh
pojmov skoraj mnikoli ni brez tega, da bi na miselni
horizont ne pritegnila tudi drugi pojem, Noben paraleli-
€l idej ni v novozavezni literaturi tako stalen kakor
ta (18).

b) Psyche — pneuma

Sv.,Pavel ima navado, da v "srcu" koncentrira vse
pojave Zivl jenja. Ko si izposoja izraze tudi pd drugod,
je treba s F.Pratom rei , damu "dufa" ali "duh" prav
redko pomeni podelo miSljenja. KXo je po pripovedovanju
Geneze Bog v ¢lovekove nosnice vdihnil dih Zivljenja,
je €lovek postal "Ziva stvar", res ¢lovek, duSa, ki v
mesu in po njem izvrsSuje Z ivljenjske funkcije. Zato si
"mesa" ni mogole misliti brez dufe in duSeni mogode
opredeliti brez odnosa do "mesa", Velkrat govori sv,
Pavel o tem, da bi bil pripravlijen dati tudi svojo
duso (Flp 2,303 Rim 16,4; 1 Tes 2,8). Iz konteksta je
Jasno, da je tukaj duSe,"psyche", istovetna z ¥ivljenjem,
VeCkrat razne psiholofke pojave sv., Pavel pripisuje
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zda] "mesu" zdaj "dusi"; "duSa" se namred kot Zivljenjsko
poelo ne razlikuje adekvatno od "mesa". "Vsaka duda",
"vse meso" - to ste dva ekvivalentna izraza (1 Xor 1,29;
Rim 3,20; Gal 2,16; Rim 2,9; 13,1). = Pavel se tudi
redno izogiblje temu, da bi z izrazom "pneuma' ozna-—
Seval rezumski del &loveka. Ce m izjemoma uporablja
tudi ta izraz, je med "psyche" ter "pneuma" le modalna
razlikeas "Bog miru naj yés popolnoma posveti ter ohra-
ni v popolnogti vaSega duha, vaso duso in vase telo"

(1 Tes 5,23)s Telo ali materialni substrat, duSa ali
cutno Zivljenje, duh ali umsko Z ivljenje,to so trije
vidiki €loveka, vidiki , ki povzemajo vse &lovekovo
bitje in vse njegove dejawvnosti; to niso trije razlid-
ni deli ¢loveka. Prat posebej naglaa, da ne smemo Vv
teh besedah iskati pptonske trihotomije; ne smemo nam-
re¢ pozebiti na to, da se Pavlova antropologija haslan-
Ja na svetopisemsko pojmovanje, in ne smemo misliti,

da se Jje 0d tega pojmovanja oddaljil le v tem stavku,

ki bi bil v prid sistemu, popolnoma nezdruZljivemu z
judaisti®no teologijo (19).

"Dusa", psyche", je torej pri sv. Pavlu vitalni
princip zemel jskega €loveka, slabotna dusSa s svojimi
lagstnimi silami. To je pravzaprav isto kakor Zivljenje
"mesa", v nasprotju z "duhom". "Pneuma" je v zvezi 2z
veliastno boZjo svetostjo (kabod, ¥ekina) in z boZjo
Zivljenjsko mo€jo. Iz tega pa potem tudi spoznamo, da
je adjektiv "duhovni" (&lovek) v odnosu s Svetim Duhom,
"psihi¢ni" pa se nanafa na to, kar je brez tega odnosa,
"Psihidni ¢lovek" se ne razlikuje od "mesenega &loveka";
tak je nesprejemljiv za boZjeka Duha (1 Kor 2,14), V
istem smislu tudi sv, apostol Juda "psihiine"(dutne)
1judi opredeli kot tiste, "kinimajo duha" (Jud 19).
Prav tako govori sv, Jakob o "psidhidni" (8utni) modro-
sti, ki " ne prihaja od zgora], aupak je pozemel jska"
(Jak 3,15), v zvezi z istimi grehotami, s kakrdnimi sg
v zvezl "dela mesa", o katerih govori sv.Pavel (Gel 5,
19-22) (20),

Pridevnik "psychikos" ima eti®ni pomen, ne pa mor-
da bitnega, kakor bi to bil del €loveka, razlikujol se
od drugih &lovekovih konstitutivnih delov. Postavljen
je v nasprotje s "pneumatikos", Ceprav ni to vsele]
povedano na izrelen nadin, "Pneumatikos" naznaduje
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vedno odnos do boZjega Duha, tistega Duha, ki je vir
nadnaravnega Zivljenjaj; "psychikos" izkljuduje prav to
nadnaravno Zivljenje, oziroma ga waj ne vkljucuje,
"Pgihicéni Clovek" je tistli, ki ima samo narawmo Zivlje-
nje, ne da bi bil oZivljen od Sv.Duha. Clovek pa, ki
nima BoZjege Duha, je dejansko "mesen", Zato sta "psy-
chikos" in "sarkikos" skoraj sinonimna (21).

Menj izrazit je xpejorativml smisel izrazae "psy-
chikos" v 1 Kor 15,44.46, kjer je govor od "dusSevnem"
telesu, ki ga imamo v tem Zivljenju, v nasprotju z
"duhovaim" telesom, ki ga bedo blaZeni imeli po vsta-—

jenju na sodni dan, Dve vrsti teles sta: psihino in
pneumatitno, kaekor sta dva Adama, od katerih imamo Ziv-

ljenje. Prvi &lovek, Adam, je postal Ziva duse (1 lojz
2,7), ker je bil ustvarjen kot psihifen, animalen; to-
da drugi Adam, Jezus, glava prerojenega clovegtva, je
postal oZivljajo¢ duh, in sicer bodi ob ucloveenju
bodi ob vstajenju; drugo je vse bolj verjetno (22),

V moCi naravnega rojstva imamo od prvega Adama zemeljsko
telo, hoikon, psihi¢no telo, ki obteZuje dufo in jo
ovira pri njenih dejanjih; v mo¢i nadnaravnega ro jstva
pa prejmemo od drugega Adama nebesko telo, epouranion,
pneumatikon, podobno njegovemu ( 1 Kor 15,45-49)., V
{ristusovem telesu se je z vstajenjem izvriila resnilna
sprememba, ne pa sauno prebujenje in oZivljenje. Kristu—
sovo vstalo telo je "pneumaticno"; omejitev materije
zanj ni vel, popolnoma ga obvladuje Duh; teda] je Kri-
stus postal za druge "oZivljajod Duh" zato, ker s ti-
stim nadnaravnim Zivljenjem preSinja 1judi,s katerim Je
bil sam napolnjen, Z vstajenjem je Kristus postal po-
velitana glave prenovljeneza &lovedtva ( 23).

¢) Sarx — nous

Na n ekaterih mestih sv. Pavel "sarx" postavlja v

nasprotje z "nous", rezum.lz tega pa Se dalel ne sledi,
da gre tu za nasprotje dveh "delov" v &loveku. Ta mesta

(Rim 7,23.25) dobro razumemo, Se podstavljamo, da je
"nous" samo po sebi razumljivo kraj BoZjega spoznanja

in njegove postave, ontoloSko nujna predpostava za spre—
jem "Duha", Milost namreé more biti le tam, kjer je tudi
"hous", kjer je duhovna narava; v zZgol] materialnem
bitju milosti ne mare biti., "Nous" ni Ze sam po sebi
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etitno nekaj boljSega; sam po sebi je to nevitralna kva-
liteta, & za milostno delovanje boZjege duha je "nous"
ontolosko nujna predpostava, A milosti, delovanja BoZjega
"pneuma" potrebuje tudi "nous", razum, tista Elovekova
lastnost, ki &low ka napravlja sprejemljivega za "pneuma",
ako ta razum ne postane "sarkikos"., Sv. Pavel namrel govo-—
ri tudi o takem razumu, o " mesenem mif jenju" (kol 1,18),
0 ljudeh, katerim je razum "adokimos", sprijen (Rim 1,28),
"diephtharmenos", pokvarjen (1 Tim 6,5), o ljudeh, ki jim
je "pamet ognusena" (Tit 1,15). OUmadeZevani '"nous" prav
tako potrebuje obnovitig¥, ki prihaja iz Kristusovege Duha
kakor wse drugo v &loveku (Rim 12,2; Ef 4,23) (24). Ta
razum se sam s svojimi &i lami ne more ustavlijati "mesu"

in more sam postati mesen, ako ga BoZji "pneuma" ne pod-
pire (25).

d) "Bpithymia tes sarkos" (concupiscentia carnis)

Kaj je tisto "meseno poZelenje", ki nam je ostalo po iz-
virmemn grehu, o tem najdemo velkrat tudi pri dobro pou-
Cenih katolicanih enostransko pojmovanje, in neizdiscene
poglede sem in tja celo pri teologih. Kakor da bi "poZe—
lenje mesa", o katerem govori zlasti izrazito sv.Pavel,
bilo istovetno z uporom &utne narave zoper razum, zZoper
8lovekovo duhovno stran, Toda prav iz tega, kar smo po-
vedali o pomenu "mesa" v sv, pismu in posebe] pri sv.
Pavlu, moremo razbrati, da temuni tako.

Posebe] je v novejSem Casu razpravljal o "poZelji-
vosti" K,Ralmer, Ni dvoma, p ravi Rahner (26), da Pavel
v "mesu" kot Sutnem, torej ontoloSko niZjem delu &love-
ka, tudi vidi en vir greha, Ni pa res, & bi sv,Pavel
mislil, da je vir greha samo to, ali da je to vsaj v de-
janskem redu resniéno, "Sarx" Jje v sv, pismu nasprotje
do "pneuma", zato je tudi vir duhovnega greha, Zato sv,
pismo govori tudi o "meseni volji" (Jan 1,13), 0 "mese-
nem mi¥ljen ju" (phronema tes sarkos), ki je nasprotje od
"duhovnege midljenja"(Rim 8,6). In "dela mesa" niso le
"neéigtovanje, nesramnost, razuzdanost", kakor bi to bi-
lo po duelistiénem gledanju, marveé tudi "malikovanje,
caranje, sovraygtvo, zdraZba,zavist, jeza, prepirljivost,
razprtije, lo&ine" (Gal 5,19.,20), kar bi po dialektiki
du¥a-telo bilo nerz:mljivo (27) 4in nezd™Zljiivo z idan-
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tifikacijo mesa s Cutnostjo v filozofskem smislu.Duhu

se upira ves &lovek, tudi s svoje "vidje strani".
Ambrosius Catharinus Jje dobro izrazil misel sv. pisnma,
ko pravi: "Quodcumgue enim non est a Spiritu Sancto,

sed prodit ex homine, ex carmne venit, Nam et ipse ho-
minis spiritus in carme computatur; et totus homo caro
dicitur in scripturis, in quo non est Spiritus Dei" (28),

Res ima "poZeljivost" svoj izkust veno konkretni
izraz v dualizmu med dulioevnostjo in Cutnostjo, ni pa
z njim identitna (29). Nikakor ni tako, da bi bila "po-
Zeljivost" ravno "upor niZjega" Cloveka zoper visjeza,
s dimer se vedno vzbuja predstavae, kekor da je prav me-
tafizidno (ontolosko) ni%ja plast v &loveku etino ne-
vwrnejsa in v tem pomenu nekaj "niZjega", in kakor da
bi nevarnost odvrata od Boga izvirala prav iz ontoloZko
niZjih sfer Cloveka, kakor da bi bilo tako: &im vidje
je ontoloS8ko kako bitje, tem manj je v nravstvenem oziru
ogroZeno, ko je vendar prav tako res, da je podanaz ne—
varnost luciferske viSine duha kakor nevarnost temnih
globin zZgolj Cutnega. Razdeljen oziroma razklan je &lo-—
vek sam Vv sebi, ne pa toliko ontiCno niZje z ontidno
vi&jim v ¢loveku (30), Tudi ontiéno "najpopolngj Se"kondno
bitje nima nikake pozitivne bliZine do nadnaravnih zve—
licéavnih dobrin, da bi im te bliZine bilom ogole te nad-
naravne dobrine doseli ali jih zahtevati, OntoloSko vedja
popolnost ne pomeni Ze tudi religiozno ali etidno vedjo
BoZjo bliZino, Milost more sicer res biti le tam, kjer
je tudi duh, in v toliko je duh milosti bolj blizu kakor
zgol]j materialno bitje, kjer temelja za sprejem milosti
sploh ni (31).

Izvirni greh je oskodoval tudi racionalne &lovekove
zmoZnosti in ima za posledico neko negotovo tipenje in
blodenje na religiozno— nravanem podrodju (32). Takb
osebnost v svojem samoodlofanju doZivlja upor narave,
ki je dansa pred svobodno voljo, in nikoli brez ostanke
ne doseZe, da bi vse to, kar &lovek je, postalo dejan-—
stvo in izraz tega, kar &lovek kot €lovek v jedru svoje
osebe m zume. Imogoka]j v ¢loveku ostane dejar sko vedno
nedovrsSeno, nan eki nafin neosebno, nekaj takega, v kar
osebna odloditev ni mogla prodreti in raz¥istiti,tlovek.
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Clovek v dejanskem redu s svojo svobodno odloditvijo ni-
koli v polnosti ne premaga dualizma med tem, kar predhodno
pred svojo svobodno eksistencialno odlo&itvijo kot narava
je, in tem, kar s to svobodno odloditvijo kot oseba po-
stane (33). Nekak dualizem, ki je podan s pojmom "mesene
poZeljivosti", gre torej globlje kakor pa le do &utnih
plasti 8lovekovega bitja. Cutne dobrine si &lovek ne za-
Zeli nikdar z zgolj &utno zmoZnostjo. Vsak predmet (torej
tudl zgolj Sutni) dojame Clovek na utno-duhovni nadin

in na isti nain tudi teZi pon jem. In obratno: tudi
duhovnega predmeta nikoli ne dojamemo zgol]j intelektu-—
alno, marved mora biti vedno na ngki nalin tudi dutno,
ker se mora &lovekovo duhovno spoznanje nujno obradati

k Sutnosti (conversio ad phantasmata). Tako je tore]

vsak Cloveski spoznavni in teZilni dej nujno cutno-—
duhovnega znataja. Kjer torej najdemo v teoloSkem pome-
nu "pozZeljivost" kot neprostovoljno, pred svobodno odlo—
itvijo se uveljavljajode in tej svobodni odloditvi se
upirajoce teZenje, je ta poZeljivost tudi duhovna, Ni-
kakor ni mogode videti, zaka] bi se dej duhovnega teZenja
mogel usme rjati le ne Sutne predmete (34).

Ze iz zgodbe prvega greha, ki je poZeljivost pov-
zro¢il, lahko vidimo, da poZeljivost ng}e v &lovekovi
¢utni naravi, Prvi greh je bil v neki zvezi z angelovim
grehom., Ta padec nam sv. pisatel]j predstavlja kot nekako
zavezo oziroma zaveznistvo z duhovnim bitjem, ki je Ze
prej odreklo poka$fino stvarniku, Greh je bil predvsem
notranji ( 1 Mojz 3,5), in kakor namiguje sv.pismo in
uce splosno katoliski avtorji, je bil to greh napuha, V
katerem sta se Adam in Eva neurejeno vdala samovSecnosti
ob misli na lastne odlike, Temu grehu je bilo v stanju
izvirne praviénosti laZje zapasti kakor pa morda kaki
podutnosti kot taki ( 35).

Vsako neurejeno teZenje,naj bo &utno ali duhovno,
je navsezadnje neurejena ljubezen do samega sebe, s Cimer
se stvar zapre za Boga. PoZeljivost, egoizem, se zato
javlja ne le v brutalnih oblikah, marvedtudi v zelo sub-
tilnih,n.pr. v duhovni atrofiji, ki izvira iz zaverova-
nosti vese, v lenobnosti, v neke vrste begu pred realno-
atjo, ko se &lovek zatefe v majhni svet domisljije ali
meStanske lagodnosti (36).
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Posebno je napalno, ako bi pojem poZeljivosti ome-—
jevall na podrodje seksualnosti. Saj bistvo poZeljivosti
sploh ni v nesoglasju med teZnjami telesa in teZnjami
due, V nas je neko seme hudobije, ki nekako inficira
vse nafie Zivljenje in ima, kakor vsaka stvar v c¢loveku,
neko duhovno korenino. Zato e grehote v ¢loveku zavze—
majo véasih teko silne dimenzije (37).

Ce se posebej ustavimo ob sv, Pavlu, vidimo, da si
nan ekaterih mestih " meso" zamiSlja kot nekako osebno mo&,
podobno kakor "greh"., A, Stdger opozarja na to, da takdno
prikazovanje "mesa" pri sv. Pavlu ne prihaja morda iz ka-
kih mitolo8kih nazorov, marveé je utemeljeno v Pavlovi
retoriki, Sv, Pawl tudi ne razlaga "poZeljivosti" na
ta nadin, da bi "meso" pojmoval v smislu dualisti énega
gnosticizma - Ceprav Je glede terminologije kak vpliv
bil moZen — kot nekaj zlega v nasprotju z duso, Tudi
previdéni, ki je svet ( 1 Kor 6,11), ¥ivi v "mesu", Zveza
mesa in grehs ni bistvena in ne nujna (38). Meso je &lo-
vek, ki je le &lovek v svoji povezmosti s "svetom"; in
tu je mesto za poZeljivost. Clovekov greh je utemeljen
prav v tem teZenju po neodvisnostij; zato pa se pozelji-
vost kot posledica izvirnega greha Javlja v samoljubnih
teZnjah, ko se ¢lovek s svojimi Zeljami in udi postavlja
v sluzbo krivim interesom (39).

+
4

"PoZeljivost", o kakrsni govori sv. pismo , sO V
dobi teolodke tradicije pod vplivom gr8ke in predvsem
stoidne psihologije brez pomislekov razlagali kot (zgolj)
dutno teZegje moper &lovekovo duhovnost. ¥Vendar pa Ze
sv. PaveX fo2na ob izredni naslonitvi na sv. Pavla po-
Zelenje kot lastnost, ki zadeva &loveka v vseh njeg ovih
dimenzijah, in govori o poZeljivosti kot o "dissipatus
animus" (40), Tudi sv, TommZ najprej opisuje poZeljivost
v smislu zelo razdirjene tradicije kot upor,"rebellio",
Sutnege teZenja zoper duha; toda paziti moramo na to, da
po nauku sv. TomaZa Cutnost ni neka v sebi polivajola
sposobnost "poleg" duha, marved mu Cutnost predstavlja
uteleSeno stw rnost duha samega; zato poZelenje ni

v
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preprosto izraz razvrednotene futnosti, ki bi bila v

sebi zla, marved izraz stvarnosti dvuha samega, ki je ute-
leSena stvarnost ¢lovekova, Tako je tista razklanost, ki
jo Clovek doZivlja v poZeljivosti, znotraj celote 8lo-
vekovege bitja inZivl jen ja, ne pa ravno na Erti razlike
med duBo in telesom (41).

3o Telo in odreSenje

a) Pomen telesa pri izvriitvi odreSenje

Clovek prejema milost in jo razvija ter tako ure-
sniduje od Boge mu nudeno zvelilanje v zgodovinskem do-
gajanju svojega konkretnega Zivlijenja. Toda zgodovina
njegovega Zivljenja, ki je Zivljenje za zvelilanje, se
odigrava v telesu in le v telesu, Telo ni torej nié po-
stranskega ali sludajnega pri celotnem &lovedkem, od
Boga ustvarjenem bistvu. Tudi telo slavi boZje velidastvo.
Lepota telesa nam kaZe na boZjo lepoto (prim, 1 Kor 6,19),.
Klemen Aleksandrijskil pravig " Ne delajo prav tisti, ki
srramotijo boZje stvarstvo in slabo govore o telesu. Ne
opazijo, da je &élovekova postava ustvarjena pokondno za-
to, da gleda nebesom naproti, in da je ustroj Cutnega
orod ja doloCen za spoznavanje, da so udje in deli telesa
dolo¢eni za lepoto, me pa za naslado. Zabto je v tem stano-
vanju telesa naseljena pri Bogu v najvisjih Casteh stojela
dusSa in velja na podlagi poswlenja dule in telesa za
vzviSeni tempelj Své Duha in dobiva po Odredeniku svojo
dovrsitev" (42).

Pozitivni bo¥ji stvariteljski odnos do telesa je
bil potrjen in visoko dvignjen posebno z uflovelenjem Bo-
Zjege Sina., Ko je Beseda stopila v telesni stwrnosti v
&lovesko zgodovino, sta na &lovedko telo pri¥la posvedenje
in sijaj, ki ga to telo nikoli ne bo-izgubilo. Ta sijaj
je sedaj 8e zakrit, a prisla bo ura, ko bo na ¢loveskem
telesu poéivagoldi odsev Kristusow svetosti zasijal in
prodrl navzven, ko bo telo preZarjens z ludjo BoZje sve-
tosti in pravicnosti. Telesna stvarnost Kristusova daje
tudi vsemu telesnemu oblikovanju in dejavnosti opravide-
nje in posvelenje. Prezir telesa nastaja iz zanikanja
ullovelenja BoZjega Sina ali pa vodi v to zanikanje,



e 15 &
130

Tako je razumljivo, da Jje Cerkev nastopala z veliko od-
loCnostjo zoper unicevalce cloveSkega telema,zoper tiste
nadduhove, ki = mislili, da smejo Ziveti le v duhu, in

so telo zanidevali kot naravni vir ali pojav zla. V go-
vorjenju zoper dostojanstvo telesa je Cerkev sliSala prezir
Boga in njegovega edinorojenegs Sina (43).

Tertulijen je — kljub asketitni strogosti - zapisal
znemenit stavek,ki izraZa sploh miSlzjenje najstarejdega
in tudi poznejSega cerkvenega izrodila: "Caro salutis
est cardo", meso je tefaj, vir odreSenja (4%4). Prmav meso,
ki gamoé¢ greha uporablja v ¢lovekovo pogubo, je Bog do-
lodil za reSitev. Bog je "poslal svojega Sina v podobi
%resneb& mesa in zaradi greha in je obsodil greh na mesu"

Rim 8.3), Sin BoZji si je privzel krhko &lovedko naravo,
ki jo v nas obvladuje greh; sv, Pavel govori o podobi
greSnega mesa zato, ker hofe prepreliti mnenje, da je
tudl Kristus bil pod gospostvom greha in da je gredil,
ko je vendar Kristus, kakor naglafa isti Pavel, "ni po-
znal greha" (2 Kor 5,21 ) (45)s V smrti mesa je Bog
obsodil gospostvo greha in mu vzel mo& (Rim 8,3). S tem
Je omogoCil, da kristjan s Kristusom kriZa svoje meso,
slede starega &loveka (Kol 3,9) in Zivi ne ved po mesu,
marveé po duhu (Rim 8, 4.9). S povelilenim vstajenjem
bo meso ("meso" v smislu &loveike narave, kolikor je brez
ixetjega Svetega Duhe) konlnoveljawvno v polnosti redeno,
Povelicano telo po izraZanju sv. Pavla sploh ni vel "me-
so", marved "duhowno telo" ( 1 Kor 15,44), Seprav Se
vedno resnifno, a spremenjeno telo,

Razumljivo je torej, da se je Ze apostol Janez *talko
odlofno postavil zoper tiste krivoverce, ki so pod vpli-
vom antidne miselnosti o0 razmerju med dudo in telesom za—
¢eli ucéiti, da je Kristus imel le navidezno telo. Prav
ko so se zoper vsakrini doketizem borili apostolski in
cerkveni oceije, Z2ivo naglasajol, da bi nas Kristus sploh
ne bil odresil, e bi ne bil privzel pravega &lovedkega
telesa in sploh popolne &loveske narave., Sv.lrenej Vv
glavnem izra¥e izroé¢ilo celotne prve Cerkve, ko pravi:

V poniZanju in pokorsdini Kristusovi, ko je Zivel in
trpel v "mesu", se je razvozlal vozel, ki so ga napravili
prvi stersi z napuhom in nepokorsc¢ino, Ker greh svoje
gospostvo uveljavlja v telesni smrti, zato mora biti smrt
unicena s pokorS&ino po istem, po keterem se je greh na—
selil v clovekuj s tem je bil uniden tudi greh (46).
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b) Telo in apliciranje odredilnih milosti

Pomislimo potem, na kaskSen nac¢in se aplicira poga-—
meznim ljudem tisto odresilno delo, ki ga je EKristus iz-
vr5il, OdreSenje namred zahteva ¢lovekovo sodelovanje,
tisto sodelovanje, s katerim se &lovek odpre za odrefil-
ne milosti, ki jih Jje svetu pridobil Kristus, Treba se
je pribliZati Kristusu in priti na neki nalin z njim v
zivljenjski stik. Ta stik pa se ostvarja po veri in za-
kramentih vere, kakor se izraZa sv. TomaZ (47). Z drugimi
besedami: po stiku s Kristusovo odreSilno mol&jo, ki se
nam wudi po skrivnosinem telesu Kristusovem, v katerem
Kristus nadaljuje svoje Zivljenje v Palestini. Zakramen-
ti, ki so vsaj "voto implicito" potrebni za zvelilanje
vsakoger, so izraz enega samega velikega zakramenta, ki
je Kristus sam s svojo skrivnostno navzolnostjo v Cerkwvi,
Pravzaprav je Cerkev in so zakramenti skrivnostna navzol-
nost, a resniéna navzolnost prazakm menta Kristusa (48).
A ta Kristusova navzotnes t je tako rekoé zgosCena v evhae
ristiji, zekramentu Kristusove odresilne daritve na Kal-
variji.

In zopet so cerkveni oletje izrazito videli, kako
visoko je Clovesko telo povzdignjeno po zvelidavnem sti-
kuZz evharisti®nim telesom Kristusovim. Sv.lrenej pravi,

h - = 3 » - .
ko mmenja maniheisticne usmerjene gnostilne zmote: "Kako
naj neki tajijo, da bi meso moglo biti deleZno DBoZjega,
ki je vecno Zivljenje, ko se vendar to meso hrani s krvjo
in telesom Kristusovim!" (49)

P.L, Ciappi OP pripominja k temu: "Zdelo bi se, da
je to poboZno pretiravanje, ko je postavljena trditev,da
je meso krist janovo hranjeno s telesom in krvjo Kristu-
sovo, 4li ni to le videm - =zaradi zakramentalnega obha-—
jila? Toda ne ! Stvarnost je preko videza; milost, ki je
samo Zivl jenje boZje, podeljeno preswe ti &loveski naravi
uBlovelene Besede, se prelije tudi v telo tistega, ki vred-
no prejme obhajilo. Telo namreé ni samo orodje nadnarav-
nih dejanj, ko prejeme pobudo od strani moralnih krepo-
sti in je torej na prehodninaf in deleZno njihovega nad-
naravnega dinamizma, To0 meso je marveé zaradi uéinkovanja
krsta, birme in predvsem evharistije postalo, kakor se z
drzno, & globoko resnidno trditvijo izra¥a lionsabré (50):
vir in zakladnica prekipevajodih energij, ki jih bo moral
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kristjan preliti v borbo za vero in krepost. — Da, telo
moremo res imemnovati zbiralife nadnarawmih sil v kri-
stjanu, ¢e s sv., TomaZem v nasprotju z mogimi drugimi
starimi in modernimi teologi trdimo, da imajo moralne
kreposti srénosti in zmernosti svoj sedeZ v senzitivnih
teZilnih sposobnostih, sicer bi te ne mogle biti na pri-
meren nadin ozdravljene, dvignjeme in proporcionirane

za to, da bi izvrSevale aktivnost, ki bi bila v soglasju
2z zantevami teoloskih in vlitih moralnih kreposti - v
smeri k nadnaravnemu namenu (51)7 (52).

Clovek se na neki resnidni nadin tudi po telesu
zedini s Kristusovim telesom, da bi po Kristusu sredniku
in skupaj 2 njim mogel kot BoZji tempel]j povelilevati
Boga in tako razvijati v sebl nadnarawmo BoZje Zivlje-
nje. Zato kristjan ne sme samovoljno rawnati s svojim
telesom, ki ni nekaj postranskega in nevaZnega. Njegovo
telo pripda Kristusu, ker mu pripada vse njegovo bitje.

¢) Polno uresnilenje odrefenja

V polnosti se bo po krScdanskem gledanju odreSenje
uresnicéilo sSele s sodnjim dnem, z vstajenjem mesaj; ko
bo "kot zadnji sovraZnik konfana smrt " (1 Xor 15,26).
Tedaj bo tudi telo deleZno Kristusovega povelidanja.Dula
se bo spet zedinila s telesom in obenem bo vsak posamezni
zveliCani prisSel v tesnejssi stik z oblestvom svetnikov,
Tedaj bosta premagani dve loditvi, katerim zapade "anima
separata": loditev od lastnega telesa in lolitev od pol-
nega obdestva, polne zedinjenosti s Kristusovim telesom,
V tem pogledu moremo tudi v blaZenih priznati neko "upa-—
nje" (53)

V svetopisemskih tekstih sicer ne najdemo izraza
"vstajenje teles". Telo namred, ki je loleno od duse,po
bitl i¢nem gledanju pravzaprav ni telo, marved je truplo.
Biblic¢na natropologija namrel ne pozna dihotomije med
telesom in duso, kakor Jje bilo Ze releno, Vstajenje mrtvih
je vstajenje ljudi, Ko je Cerkev na koncilih naglasila,
da bodo blaZeni vstali "cum corporibus suis", je bilo to
zato, da bi odstranila platonsko razlago vstajenja, kakor
da gre pri vstajenju le za tisto nesmrtnost duse, o kateri
80 govorlili griki filozofi, S tem je Cerkev hotela tudi
v le grekih miselnih kategori jah umevajodim povedati, da
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bo ob koncu sveta ves &lovek povelidan po dusi in po
telesu (54), neda bi s tem hotela povedati, k= tere ma-
terialne elemente telesa si bo dusa spet pridruZilaj;
gotovo bo pat tako, da je mogole res govoriti o vstaje—
nju, ne pa o novem stwrjenju (55).

Kristusovo tudi telemo povelilanje je pofelo in
porodtvo tudi nasSega povelilanega vstajenja. Lshatolo-
8ko odresenje kristjanov bistveno obstoji v vstaje ju.
Eristusovo vstajenje ni le mneksak privileg, ki bi pokazal
moZnost vstajenja — to, kar je Bog storil za Kristusa,
bo prav tako storil za vse svoje udence (1 Kor 15,22),.
Kakor je v Adamovi smrti v kali vkl judena smrt vseh 1lju-
di, prav teko je vkljufeno v vstajenje EKristusovo tudi
vstajenje vseh verujo€ih, Marijino telesno povelilanje
se je izvrilo kmalu po njeni smrti zaradi njene najties—
nejbe zveze s Kristusom.To nam jasno kaZe, pravi Pij XII,
ob koncu lunificentissimus Deus, koliko je &lovek vreden
po dusi in telesu in kako velicastne stwri je Bog hame-—
nil tistim, ki s pripravljenostjo sodelujejo z boZjo
mile $jo.

Glede pojmovenjae vstajenja od mrtvih nas v veliki
meri moti to, da ' v razpravljanju ozirom razmislja-
nju o0 poslednjih refeh +tako radi izhajamo iz griSke ideje
nesmrtnosti duSe in prihajemo tako do resnice o vstajenju.
Apostol Pavel nastope ravno nasprotno. Nesmrtnost duse
mu je vkljulena v vstajenju mesa.Sploh moramo redi z
A, Feuilletom tole: ideje kristjanov glede onostranstva
se silno razlikujejo od idej Grkov. Eni prihajajo, izhe-
jejot iz analize sestavnih elementov &loveka, do trditve
nesmrtnosti duSe, radikalno razlilne od telesa. Drugi se
opro predvsem na zvelidavno zgodovino, kakrino poznamo
iz 8v. pisma, in na sredi$fni dogodek te zgodovine, na
Sude¥ velikonolnega jutra., Po sv., pismu smrt sama po sebi
ni nekaj dobrega, ni osvoboditev, kakor je to po duali-
stiéni Platonovi filozofiji. Nasprotna je prvotnemu zve-
li¢avnemu nalrtu in je velika nsprotnica, ki je Kristus
kot prvi nad njo obhajal zmagoslavje, ufenci pa upajo, da
bodo tega zmagoslavja postali deleZni ob koncu sveta (56).

Evharistija je pri tem porostvo te konéne dovrSi-
tve v Bogu, tega velnega Zivljenja, katerega bo deleZno
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tudi telo,Jezus izre&no pove, da velno Zivlijenje, o ka-
terem govori, ni le Zivljenje due, marved tudi telesa
(Jan 6,54.58). Po naaku cerkvenih oletov ne daje le pra-—
vico do vstajenja, marvel dejansko vpliva na povelidanje
cloveskega telesa oziroma celotnega &loveka, ki eksisti-
ra v telesu in ga hrani za nestrohljivost., V &loveka po-
loZi evharistija kal telesne nesmrtnosti, vélenjene v ev-
haristidnega Kristusa se kondno izvr3i zaradi vstajenja(57).

+
+ o+
+

Tak8nega "tragilnega dualizma" med ftelesom in du-
hovwmostjo, ngkakrinega Borko misli, torej v krsanstvu
ni, Zato ga nl mogel premagati Sele Dante, Zmeraj zo-
pet ga je morala premagpvati Cerkev s svojim naukom.

Z druge strani pa bi lahko v nekem smislu priznali,
de krScenstvo res uli neki "tragicni dualizem", Ceprav
ni to ravno dualizem med dusSo in telesom, Tisti "duali-
zem" gre globlje in ime svoje korenine tudi v duhovni pla-
ti élovekovi, zaradi Cesar tudi " dualizem" ( v pomenu
neke razklsnosti) med duso in telesom stopa pred nas v
zares tragidnih izmerah., To je tisto, kar krscanstvo oz-
nacuje kot posledico izvirnega greha. To je tista stvar-—
nost, ki jo je pesnik Goethe opisal z znemnim verzom:
"Zwel Seelen wohnen, ach, in meiner Brust; die eine will
sich von der andern trennen". Da je neka razklanost med
duso in telesom, tega ni tako teZko ugotoviti. A ta raz-
klenost ims po kri¢anskem gledanju svoje korenine globlje
kekor ravno v telesnosti in zadeve tudi &lovekovo duhowno
podrocje. To je ranjenost celotnega Cloveka,ranjenost,ki
izvira iz oddaljitve Ze prvotnega &éloveka od svojega pra-
vega sredisca, iz teZenja po neupravifeni avtonomnosti,
tisti avtonomnosti, ki nasprotuje €lovekovi ustvarjenosti,
tistemu &lovekovemu mestu, ki mu dejansko pripada,

Kridanstvo ne prezira ne dufe in ne telesa in ne
pozre dualizma v maniheistidnem smislu. Ce pa tisto,kar
Cerkev imenuje " poZeljivost" kot posledico izxxirnega
greha, imenujemo dualizem, potem pa seveda moramo reéi,
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da ga tudi Cerkev - pziroma ¢lani Cerkve — mnikoli ni v
polnosti na zemlji premagela in ga tudi Dante ni. V Xri-
stusu se je sicer Ze izvrSila zmaga nad to "tragiéno
razklanost jo". Po vélenjenju vanj, po tistem vilenjenju
v Kristusa, ki se uresaniduje v Cerkvi in po njej, naj se
ta zZmaga izvr3i tudi v nas — a bo v polnosti dovrsSena Vv
veeh, ki se bado zvelicali, Sele ob koncu sveta. KrSianstvo
oziroma Kristus v Cerkvi prav daje moZnost za to zmago,
ki je istovetna s polno uresnicitvijo odreSenja,Seveda
se veCkrat godi tako kalkor za Casa Jezusovega Zivljenja
na zanlji: tisti, ki so se morda najbolj é¢utili obteZe—~
ne zaradi ranjenosti po grehu, so se ngjprej in najbol]
pribliZali Kristusu. Sicer aeifghm dal povod za to:
"Pridite k meni vsi ,ki se trudite in ste obteZeni, in
jaz vas bom poZivil "(mt 11,28). Ti obteZenci pa res do-
stikrat gredo v borbi zoper to rauulanost v svojem bitju,
tisto razklenost, ki se na zZuna] kaZe dostikrat prav po-
sebno v razklanosti med tezengi duSe in telesa, predalel
v prakiicnem ravazju 8 svojim +telesom, in vdasih tudi
v miSljenju. Saj kontno na tem svetu nikdar nismo v pol-
nosti kristjani, marveé kristjani Sele postajamo. "Bratje,
jaz ne mislim, da sem Ze dosegel; eno pa: pozabljam, kar
je 2 menoj, in se stegujem za tem, kar je pred menoj, in
teko hitim proti cilju" (Flp 3,13.14).

Vsekakor je zelo napak govoriti o krslanskem dua—
lizmu in o preziru €loveSkega telesa, ko vendar EloveSkemu
telesu noben nazgor ne Jgore “1p1upvaui 1n dajati tako

vzviSenega dostojans 6@. Vehndyc')OSuéﬁé’ln bo ostala
do konca sveta Jezusova beseda o potrebmnosti premago-
vanje samega sebe, zatajevanja neurejenosti v Clovekovi
duhovnosti in telesnosti, Tudi beseda sv.Pavla: "Zatiram
svoje telo in ga devljem v suﬁnost da bi, ko evangeli]
cznenim drugim, sem ne bil zavrZen "(1 XKor 9,27) nikoli
ne boizgubila svoje veljave.

O tem zadujem, tudi o telesnem zatajevanju je kot
tudi za zapadnega &loveka zelo ekfualni stvari govoril
na 77. nemskem katoliSkem dnevu VKB 1nu 31.8.1956 dr.
Joseph lMeurers, profesor zeae astronomlgo in fiziko na
univerzi v Bonnu, Xo lMeurers govori o nekem Cudnem
pojavu strmhi v danasnjem &lovesStvu, strahd pred vojno
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in atomsko bombo, pred boleznijo in osebno odgovor—
nostjo, da,strahi pred nifem, i se sprasiuje, zaka]j
kljub temu danasSnji ¢&lovek - lleurers misli predvsem na
apad — ne najde poti k Bogu, ter nadaljuje: " Had bi
dal odgovor, ki ga morda ne pridakujete, ki zadeva ne-—
kaj intimnega; a rad bi ga vendarle dal in zato dal, da
bi ga premislili: danasnji &lovek je na tem, da izgu-—
bi &istost, da Cutne nagone, ki imajo v redu &lovetno-
sti svoje dobro in upraviceno mesto, ni¢ ved ne drZi v
uzdah,in, kar je posebno slabo, da to smatra za samo
po sebi razumljivo, da tega nid vel ne dela", Potem
opozori na-VYghod in pravi: "Ce v velikem ruskem 1jud-
atvu kljub 40-letnemu uradnemu bogotajstvu in ateistic-
ni vzgoji vera v Boga po priznenju mnogih poznavel cev
Se vedno Zivi, Je to gotovo deloma, morda celo izkljul-—
no, treba pripisati naravni Cistosti tega 1ljudstva, o
katerem vedno porodéajo tisti, kateri so pri%li z njim
v bliZnji stik, Ni dvoma, da to ustvarje veliko upanje
zg to 1ljudstvo". In potem NMeurers Se pristavlja: "Bodi-
mo tukaj popolnoma brezkompromisni in ne dajno se pre-
motiti svetu. Naj nas zasmehujejo in imajo za staro-
modne, to nam mora biti vseeno; kajti, prijatelji,dist
rod stoji pred oblidjem Gospodo¥im in nosi prihodnost
v svojih rokah" (58).



1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
L)

12)

13)

14)

C P 0O M B E

BoZidar Borko,Dantejeva boZanska komedija.CGlasnik
Slov. matice 1 (1955) 133; celotni &lanek 129-134,

Cl., Tresmomtant, Etudes de métaphysigue bibligue.
Paris 1955, zlasti str. 8.

Cl, Tresmontant, Pensée hébraigque.Paris 1953,l03,
Pensée heébr. lo3 s.

Pensée hébr. lo5.

Pensée hébr. lo5,

Peim. O Schilling, Auferstehung, v: Bauer,Bibelthe-
ologisches Worterbuch, Graz 1958,58.

Tresmontant, Btudes h&br., loo s.
Btudes hébr. lol. ’

Prim.,Fr.Ceuppens 0P, v: Problemi e orientamenti II
(liilano 1957) 967 s.

D.B. de Geradon 0SB, L’homme & 1l’image de Dieu.NRT
90 (1958) 683-690; celotna razprava 683-695,

Prim.Cl.Tresmontant, Pensée hébr.96. Glej tudi Quen-
tin Lauer S5J, "The genius of the biblical thought,v:
Theological Digest 6(1958-2) lol-lo6,.

Prim.Ps 135,25: Bog vsemu mesu nudi hrano; Sir 18,12:
se usmill vsega mesa. Bogz tudi sodi vse meso:Iz 66,
16; Jer 25,31; Bz 21,9. Intelektualno slabost postav-
lje v odnos do mesa le Sir 13,30, eti®no slabost in
zlo izrecéno le 1 lojz 6,3. Glej Kalt, Biblisches
Reallexikon I (1931) 630.

Gle] o tem O.Kuss,v:'Re;ensburger NT,6.Bd.,Paulus-
briefe I (Pustet 1940) To s.— Dalje A. Stoger,
Fleiss, v:Bauer, Bibeltheol,Wdrteburch, 209.

14a) Rim 8,5-8; 1Kor 1,263 2 Kor 11,18; Gal 5,1736,9.-

Prim, o tem M. Schmaus, Kath.,Dozmatik II, 3-4
(Milnchen 1949) 332 s,



L 141

15) N.pr.Rim 7,7 in vedkrat. Zato pozne Pavel zvezo med
poZelenjem in smrtjo: Rim 8,6.— Glej o tem J.B.lMetz,
v: LT II®,109. Tadi XKalt, Biblisches Heallexikon II,
119,

16) 0.Kuss,Paulusbriefe I,Tl.

17) Prim.Tresmontant,Pensée hébr.loo s.

18) F.X.Durrwell,Résurrection de Jésus-llystore de salut3
(Paris 1954) 117.

19) F.Prat,Théologie de s.Paul II20 (Paris 1937)61-63,

20) Prim.F.X.Durrwell, Résurrection 122 s,

21) TF.Prat,Théolozie de s.Paul II,4%0,.

Vie morale et Trinité sainte selon s.Paul,Paris 1956,
34 .~ Prim. 8e 2 Kor 3,17;Rim 1,3.4; 1 Tim 3,16,

23) Prat,Théolozie de s.Paul 124 (Paris 1934)205-207,

24) Glej K. Hahner, Schriften zur Theologie I,385 s,

25) Prim.Prat,II,58.

26) K.Ralmer,Schriften I,285 s,

27) Prim.tudi Tresmontant,Pensée hébr.lll,s,

28) Navaja K.Reshner,Schriften I,400.

29) K.almer,Schriften I,400.

30) "Nicht das ontisch Niedrigere im llenschen ist eigen—
tlich mit dem HBheren umeins durch die Nonkupiszenz,
sondern der Mensch ist mit sich selbst entzweit",pravi
K.Ralmer, Schriften I,384,

31) K.Rahner, Schriften I,386.

32) Prim,Joh,.Beumer,v: LTK 1112,1322.

33) K.Reiner,Schriften I,400.

34) K.,Ralmer,Schriften I,383.

35) Prim.M.Flick SJ,v:Problemi e or.II(ITilano 1957)10o4.

36) Prim.P.Prassen,Pour une psychologie de la grBve divine,

v: Iumen vitae 12(1957)220 s.; navaja Z.Truhlar,Struc-
tura theologica vitae spiritualis.Romae 1958,80,



EaE D= 142

37)
38)

39)
40)

41)
42)
43)

44)

45)
46)
47)
48)
49)

50)

51)
52)
53)

Prim.Truhlar,n.d.81,

Prim,tudi Rim 1l,3,kjer je govor o tem,da je bil tudi
EKristus v "mesu"; podobno govori Hebr 5,7: "Diebus
carnis suee",

A.3t0ger,v Bibeltheol.Worterbuch,2l4 s.

Prim.Confessiones 5,10,18;8,5,113 De civ.Dei XIII,
15,X1IV,2,

Glej J.B.letz,v: LTK II2,110.
Clemens Alex,,Stromata 4, 30 n.l63.

Glej LI.Schmaus,Kath.Do,‘;m.II3 4(1949)346 Se— Tudi

D 2.403148;429; Kvietistidne zmote se redno zalenje-—
jo 2 nekakSnim angelizmom,kakor to vidimo pri Molino-
su.Molinosa je vsege prevzemalo iskanje zgolj duhovne-—
£&, neke fizitne Cistosti duha,%es, da je dno ause
popolnoma &isto. Treba je le priti do tega dna, do
tega Cistega jedra, pa se bomo identificirali z Bo-
Z2jim bistvom. Dejansko pa takina "poduhovljenost"
zaide v polutnust najslabde vrste, kakor to vidimo
pri Mclinosu, obsojenem 1.1687:Denz.1221-1288. O tem
dobro razpravlja J.louroux,Expérience clhrétienne,
Paris 1954,292-294,

Tertulijan, De carnis resurrectione 8;RAF 362.Prim.

Prim.A.5t6ger,Bibeltheol . W.213,
Irenej,Bpideixis 31,

Prim.3 q.62 a.6; 3 q.75 a.5; 60 a,3.
Prim.H.Kling,v: LTK 112(1958) 2 iy 72T

Adv,heer,5,22:Quomodo carnem negant capacem esse dona~
tionis Dei, quae est vita aeterna, gquae sanguine et
cropore Christi nutritur.RdJ 249; prim RAJ 234 (Adv.
Had7328,5),

L.lionsambré OP, Exposizione del dogma cattolico.Conf.

1ol,XVII,158. Dostopen mi je italijanski prevod g.
Bonomelli,Torino 1941.

Prim.In 3 Sent.d.33 g.1 2,2 sol.3.
P5L.Ciappi OP, v: Gregorianum 39(1958) 213.

J.Ratzinger,v: LTK 12, 1049,



~ 726 - 143

54)
55)

55)
57)

58)

Tresmontant,Pensée hébr. lob s,

Prim.A.Feuillet PSSS,Le mystdre Pascal e la Résurrection
des chrétiens d’aprds les Lpitres pauliennes.NRTh 89
(1957)349; celotna razprava 33T7-354.— Tresmontant,
Pensée hébr.lo7, pripominja, da jJeproblem, nastal iz
dualistitnega sistema,Ce kdo hole vpradevati, kako

bo mogda dusa spel dobiti elemente svojege telesa.
Saj po bibliénem miSljenju tega vpraSanja sploh ni,
DuSa je bistvo tudi telesa, duse in telo skupa] tvo-
rita celoto: vstajenje teles je vstajenje dus oziroma
1judi,

A,Feuillet,n.m,348.
Prim.H.Schmaus,Kat.Dogm.IV/l3-4(l952)379~381,

Dr . Meurers,v: Die Kirche als Zeichen Gottes unter den
Vélkerm .77 .Katholikentag (vom 29,8.-2.9.1956 in
K6ln),V.Bonifacius-Driickerei.Paderborn 1957,181 s.



. § 5 A

Dr, Anton Strle:

NAVZOCNOST KRISTUSOVEGA DARITVENEGA DEJANJA PRI
SV. MASI

Da je pri evharistitni daritvi isti Kristus, ki je iz~
vriil odredilno daritev na kriZu, to je jasno, Sv, TomaZ *
udi, da vsebuje evharistija "Christum passum" (1). Zato je
evharistija "sacramentum perfectum dominicae passionis"
(2)e Pri evharisti®ni daritvi je pritujod ves Kristus, a
v moéi posvetilnih besed najprej tisto telo, ki je bilo da-
rovano na kri%u, in tista kri, ki se je na kriZu lodila od
telesa kot cena najega odreSenja, Tudi to, da je Kristus kot
&lovek navzo& Vv presv. evharistiji Se vedno v stanju tiste
popolne predanosti nebesSkemu Ofetu, tistega zadoflevanja
in adoracije, v kakrSnem je bil na Kalvariji - tudi to pri-
zngvajo vsi teologi, VpraSanje pa je, ali pri izvrsitvi
evharisticne daritve tako rekol stopi na oltar ne le na
Kalvariji Zrtvovani Kristus s svojo boZjo in &lovedko na-
ravo, s svojim nappopolnejSim daritvenim razpoloZenjem, mar—
ve¢ tudi kalvarijsko daritveno dejanje — ali je torej tudi
tisto daritveno dejanje Kristusovo, s katerim smo bili od-
refeni, pritujoce hic et nunc tukaj na oltarju, ko se izvrsi
evharisti®na daritev. Z drugimi besedami: ali je tukaj pri-
dujo& ne le "Christus passus" in notranja daritwena volja,
ki ga je navdajala ob tem trpljenju, marved tudi "passio
Christi", kakor mogokrat trdijo cerkveni oletje (3) , tako
de j® pri evharistidni daritvi prihajamo v stik ne le s sa-
dovi smrti Kristusove na kriZu, merved tudi z dogodkom sa-—
mim, ki se je na kriZu izvrsil,

V odgovoru na to vpmsSanje najdemo md teologi v glav—
nem tri razlifne smeri, Prvi dve smeri, ki gresta v svojih
trditvah bolj v skrajnost, bomo prikazali le na km tko, po-
tem pa se ustavili ob tretji, ki je umsko naj bolj opravili=—
ljiva in najbolj skladna z naukom cerkvenega uditel jstva,

Pritujo¢i problem navidez zahaja v subtilnosti, ki
se zde religioznemu Zivljenju tuje.” V resnici pa nam ¥tudi]
tekih vpma Sanj , ki gredo bolj v globino, lahko prav mo&no
pomage, da bolj izpolnimo, kar nam je bilo naroleno pri or-
dingciji:" Agnoscite, quod agitis; imitemini, quod tracta—
tis" .Obenem se temeljita seznanje ost tudi z nekoliko teZ-



-8 - 145

Jimi teolosSkimi vpraSanji premmokgokrat skaZe tudi v dusSnem
pastirstvu za veliko plodovitejSo kekor pa seznanjenost s
stotero drugimi stvarmi, ki ostanejo le bolj pri vrhu,

I, Oblacijske teorija

Nekateri teologi v razpravljanju o metafizidnem bi-
stvu evharistidne daritve trdijo, da je na oltarju pridu-
jo€ Kristus, ki se je na kriZu nekoé daroval, seda]j pa ga
daruje Cerkev, kateri se Kristus daje pfav v ta namen, da
bi ga Cerkev mogla darovati in postati tako deleZna Kri-
stusovega kalvarijskega daritvenega dejanja, Po konsekra-—
cijskih besedah postane na oltarju priéujol enkrat za vse—
lej na Kalvariji darovani Kristus, ki brez prestanka ohra-
nja v svoji €lovesSki naravi najpopolnejSo daritveno voljo,
ne postane pa na oltarju pridujode tudi Kristusovo kalve-
rijsko daritvemno dejanje, Daritveno dejanje izvrii sedaj
pravzaprav le Cerkev, oziroma po Cerkvi pri evharistidéni
daritvi v ljubezni do nebeSkega Ofeta Kristus sebe daruje
kot tistega, ki je bil Zrtvovan na kriZu, oziroma se sedaj
v nebesih vedno daruje., Kristus se v obhajanju evharistidne
daritve daje Cerkvi pod dvema lolenima podobama, da bi se
Cerkev Zivo spominjala kalvarijskega daritvenega dejan ja
in se ob tem spominu skupaj s Kristusom, ki je na oltarju
navzo8 v stanju Zrtve, samo sebe darovala nebedkemu Odetu
in se vkljudila v daritvemega duha in v mod Kristusove en-
kratne odreSilne daritve, ki pa virtualno traja tudi tukaj
na oltarju, ne da bi se sedaj spet ponovilo kako posebno
daritveno dejanje, bitno razlitno od daritvemega dejanja
na kriZu. Na oltarju bi se po tem pojmovanju pri sv. masi
izvrsila le "oblatio" na kriZu Zrtvovanega Kristusa, ne pa
tudi "immolatio", bodisi realna bodisi mistidna. To teo-
rijo so utemeljevali zlasti de la Taille, Thalhofer,Lepin
in ve& zastopnikov tako zvane francoske Bole. Ta teorija
enostransko naglaSe notranji element daritve in jo v na-
sprotju z imolacijsko teorijo, ki naglafa tudi zunanji e-
lement daritve, imenujemo oblacijsko teorijo (4). Zastop-
niki te teorije so torej mnenja, da si pri sv. madi ni tre-
ba misliti kakega posebnega daritvenega dejanja, v katerem
bl se moral dar spremeniti ali uniditi, marvef da zadostuje
preprosto darovanje (oblatio) ¥e prej na kri¥u izvrdene
Zrtve: Kristus postane navzo¢ pod podobama, ki sta v svoji
loCitvi le znamenje nekdanje krvave ¥rtve, in se na ta
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nadin daje nebeSkenu Odetu ( tako na pr. ¥e Mbhler). Pod
dvema loCenima podobama pridujofe daroveno telo Gospodovo
je na nek nacin zaznamovano s Peterimi ranami; Xristus se
daje v naSe roke kot darovano Jagnje, da moremo z njim 2z
zaupanjem stopiti pred nebedkega Ofeta (5), Seveda bi ne
moglo biti govora o Kristusovi deritvi, ki se tukaj vrsi,
ako bi te oblamtio obstojala le v notranjem daritvenem
razpoloZenju Kristusovem, v notranji Kristusovi predanosti,
ki obstoji na tej todki Casa in prostora kot navzoda (ker
je vsebowna v substancialni zakramentalni navzolnosti Kri-
stusovi), ki pa neprestano traja, ker je tudi v nebesih
ohranjena, Saj notranje daritveno razpoloZenje Se ni nika-
ka daritev; daritev namre zahteva daritveno dejanje, ki
se mora izraziti v zunanjem znamenju, Zastopniki te teo-
rije so se zato Sutili prisiljene, privzeti v svoje po-
stavke nebesko daritev, nebesSko Zrtev, ki naj izpolni te
pogoje in ki se v tem spremenjenju ponavzoli, kar pa jJe,
kakor pravi Jungmann, teZko dokazati (6). Govoriti more-—
mo po tej] teoriji le o nekakdnem virtualnem nadaljevanju
Kristusove daritve v nebesih. Tam je namref Kristus nav-
zo¢ kot Zrtev, ki je bila darovena enkrat za vselej, da-—
rovana in od OCeta sprejeta, t.j. ¢lovesSka narava Kristu-
sova, zaznamovana s peterimi ranamij; C¢loveska narava Kri-
stusova, ki vedno ohranja svoje Zrt¥eno posvelenje, "ag-—
nus tamquam aocisus" (Raz 5,7). Tam je tudi daritvena
volj Kristusova, s katero vedno odobrava in potrjuje Zr-
tev, ki jo je enkrat daroval na kriZu, ko daruje troedi-
nemu Bogu neprestano CeScenje in zahvalo., Ni pa v nebesih
formalnega ponavljan ja one Zrtve na kriZu, tako d& ni mo-
gole govoriti o nebedki daritvi (sacrificium) v strogem
pomenu, Govoriti bi mogli o virtualni daritvi v nebesih,
ne pa o0 formalni (7).

Ce pa z de la Tailleom naglaBamo, de zunanje darit-
veno dejanje izvrsi Cerkev, ko se ji pri sv. madi teko
rekoé¢ da v roke Kristus, ki je enkrat za vselej izvrsSil
daritveno dejanje na kriZu, da ga seda]j Cerkev daruje ne-—
beSkemu Ofetu in se udeleZi ulinkovitosti kalvarijske da-
ritve, tedaj pa se pojavi vprasSanje: ali je potem Se res-
nidno, da je Kristus pri evharistidni daritvi ne le pra-
vi in prvenstveni dar, marvef tudi pravi in prvenstveni
duhovnik, kakor ui tridentski cerkveni zbor (Dz 940), in
ali on izvrsSi evharistiéno daritev, seveda "sacerdotum
ministerio". Tega oblacijska teorija ne more dobro uteme-

1jiti; pal pa je treba priznati, da je veliko pripomogla
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h globljemu pojmovanju notranjege smisla evharisti®ne daritve,
ki naj tako reko& pritegne ude Kristusove v vsakem Casu in

na vsakem kraju v tisto absolutno odresSilno daritev, ki se

je enkrat za vselej izvrSila na kriZu, v njenega duha, v
njeno milost in odreSilno mo&, da bi se po tej evharistidni
daritvi do konca sveta nadaljevala zvelilavna zgodovina
loveskega rodu (8)e.

Najti moramo takSno razlago daritvenega dejanja pri
sv. madi, da bomo lahko pokazali, kako Kristus sam tudi
na zunaj nam zaznatnem dejanju postavi svojo nekdanjo da-
ritev pred boZje oblidje. To pa se izvrii pal v konsekra-
ciji, ki jo Kristus sam izvrsi po &loveskem duhovniku. Kon-
sekracija ne poteka od Kristusa le v toliko, kolikor od
njege izvira naroilo in pooblastilo, mervel je tudi v iz-
vedbi v prvi vrsti njegovo delo , delo njegove duhovniske
slu¥Zbe, medtem ko je &loveSki duhovnik le orodje Kristuso-
vo, njegov organ,usta, skozi katera govori Kristus konse-
kracijske besede (9).

Preden pa preidemo na tisto razlago, za katero najbol]j
govore umski razlogi in nauk cerkvenega uliteljstve, naj v
glavnih obrisih opiSemo razlago, ki jo je skuSala podati
tkzv. "misterijska teorija".

II, Misterijska teorija

1., Nauk O.Casela

Pred dobrimi 30 leti je 0. Casel (+1948) postavil te-
z0,ki jo je potem do svoje smrti na razlifne naline uteme-
ljeval in poglabljal njene teolosSke osnove, Bistvo litur-
gije je po njem v kultnem misteriju, v katerem je Bog iz-
polnil to, kar so pogani slutili v svojih kultnih misteri-
jih, ko so simbolno obnavljali Zivljenje in smrt in novo
¥ivljenje kakega boZanstve ter skuSali doseli zedinjenje
z njim in nesmrtno Zivljenje. V liturgiinem dejanju posta-
ne dolodeni zvelidavni dogodek sam pridujod; ko ga Cerkev
obhaja, si pridobiva zveliavnih milosti (10), V Zakra-
mentih je priujod ne le Kristus, marvel tudi zveliclavna
dejanje in skrivnosti njegovega ¥ivlijenja, zlasti njegova amt,
vstajenje in vnebohod. Rekli bi lahko, da sta smrt in vne-
bohod navzoda posredno; saj se smrt kot taka sploh ne more
obhajati, ker je sama po sebi le nekaj negetivmega, nekaj
unidujodega; smrt more postati misterij le tedaj, Ce =m je
v svoji zvelidavni pomembnosti dovrsSena, kar se uresniti
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z vstajenjem, s povelilanjem, v katerem je izraZemo dejstvo,
da je nebeski O%e sprejel Kristusovo daritev (11)., Pri ev-
haristitni daritvi stopa v dolodeni kraj in Cas ne le Kri-
stus, ki se je daroval na kriZu, ne le "Christus passus",
marve¢ prav njegova kalvarijska daritev sama, " passio
Christi", tako da je navzol kalvarijski dogodek sam v svoji
lastni bitnosti, deprav ne ravno na zgodovinski na¢in, pac
pa na nek' metahistoridni nain, ki ne pripada neposredno
nalemu izkustvu (12). V skladu z liturgijo, ki v raznih
dobah cerkvenega leta obhaje dololene dogodke in skrivno-
sti Kristusovega Zivljenja, stopa pri evharistidni daritvi
med nas vse Kristusovo Zivljenje v svoji lastni bitnostij;
ali pa bi mogli refi, da smo po boZji vsemogo&nosti in
veénosti, ki ne pozna Casovnega zaporedja in tudi ne ==
skrivnosten nadin ovir prostornosti, |tako reko¥ preneseni
¥ realno pricujocnost odresilnih dogodkov in skrivnosti sa-
mih, tako da se v liturgiji resnitno srelamo s Kristusom in
z njegovimi odresgilnimi dejanji.

llisterijsko-teoloSki nauk razlikuje dva nafina bivanja:
zgodovinskega in zakramentalnega,misterijskega. Zakramen-
ti in posebej evharistifna daritev v misteriju ponavzolu-
jejo smrt Kristusovo, v kultnem obredu je v podobi, v Zb-
menju pricujole zvelilavno dejstvo; in sicer ne le v svojih
udinkih (13), marved tako, da je zakramen talno oziroma da—
ritveno znamenje ne prazen spomin na pretekli dogodek Gos-
podovega trpljenja, marveé s stvarnostjo Gospodove smrti
seme napolnjen spomin oziroma podoba (14). Zastopniki mi-
sterijske teologije se pri tem sklicujejo zlasti na Rim 6
in na cerkvene olete ( pa tudi na liturgi®ne tekste), ded
da se v njihovih spisih kaZe platonsko miSljenje, ki motri
podobo ne kot zgolj odsev in posnetek, marved kot izZare-
vanje, kot realno, Ceprav svojevrstno javlijanje oziroma na-
stopanje svojega prototipa, tako da je v podobi navzole na
svojevrsten nadin, ki ga je teZko izraziti z aristotelskimi
kategorijami, prav tisto, kar je upodobljeno (15). M.Schmaus,
ki je v sploSnem misterijski teologiji naklonjen, pripomi-
nja: "Ker ofetje najpogosteje o evharistiji +trdijo, da je
8 stw rnostjo napolnjeni odtis zve;iﬁavnsga dela, smemo mor-
da radunati s tem, da natandno razldkovan je nauka cerkvenih
oletov pokaZe pravilnost misterijske teorije prej za evha-
ristijo kakor pa za ostale zeskramente." (16)
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2., Kritika Caselove teorije

Ven daxr tudi glede evharistifne daritve misterijske
teorije ne moremo sprejeti. Kako bi pravzaprav v svojem
zgodovinskem dogajanju preteklo dejanje v svoji lastni stvar—
nosti postalo realno, Ceprav na misti€no—-zakramentafni nadin
pricujole sedaj na oltarju?Kako naj si zlasti mislimo, da bi
Kristus ob istem &asu, ko je po tej teoriji na oltarju pri-
éujoé pravzaprav v trpljivem stanju, bil v nebesih pricujot
netrpljiv in povelic¢an? Ali ni to preve¢ olividno proti-
slovno?

Po tej teoriji bi daritveno dejanje dobilo le novo pri-
sotnost., Razlike med oblatio, ki se je izvrSila na kriZu, in
med tisto, ki se vrSi v evharisti®ni daritvi, v smislu te
teorije ni mogole prav videti in je o novem "nadinu daro-
vanja" (ratio offerendi) komaj Se govora — nejasno postane,
kako se evharistija sploh S5e more imenovati tudi naa dari-
teve. In ali po te] razlagi mi sploh stopimo v kak vel kakor
le zunanji odnos do Kristusove daritve? Kako bi e veljalo,
kar pravi tridentski cerkveni zbor, da se je Kristus hotel
Yrtvovati "ab Ecclesia per sacerdotes"? (16 a).

Misterijska teorija je pal prevel ekstremmno razlagala
teoloski aksiom, da "zakramenti ostw rjajo to, kar oznalu-
jejo", tako da bi bila po tej teoriji popolna identicnost
med daritvijo na kriZu in evharisti ¢no daritvijo, tako v
pogledu na darujofega duhovnika in daritveni dar kakor tudi
v pogledu na daritveno dejanje (actus immolationis), tako
da bi bila sv. mgSa zgol] relativna daritev, ali pa - z dru-—
ge strani gledano — zaradi popolne identitete daritvenega
dejanja pri sv, maSi in na Kalvariji absolutna daritev., -
Nasproti takemu gledanju moramo naglasiti, da pri sv.masi
pravzaprav ni navzocéas ravno tisto daritvemno dejanje, ki se
je in kakor se je izvrSilo na Kalvariji, marvel Zrtvovani
Kristus s tistim najpopolnejSim daritvenim duhom, ki ga je
prefinjal v trenutku odresilne smrti na kriZu. O tem darit-
venem duhu, daritvenem razpoloZenju pa je pal mes treba redi,
da je popolnoma (numeriéno) identi®no z notranjim daritvenim
dejanjem umirajodega Zvelilarja. Notranja predanost, s ka-
tero je Kristus na kriZu Castil nebesSkega Ofeta in mu zado-
g8eval, je namrel neprestano aktualno napolnjevala njegovo
dusp in jo bo velno nespremenjeno prefinjala; zato Janezovo
Raz odetje tudi povelifanega Kristusa na nebedkem prestolu
predstavlja kot "Zrtvovano Jagnje" (17). V tem pa je ravno
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resnifne stran misteri jskega nauka: Ceprav ne postane v da-
ritvi sv. mase realno prifujole celotno daritveno kalvarijsko
dejanje, kakor Jje to trdil O, Casel, vendar pa "in Christo
passo" postane realno navzofe odlodilno jedro krvave da-
ritve na kriZu, rekli bi, oZivljajola duSa one daritve,nam—
re¢ tisto najpopolnejse daritveno razpoloZenje, v katerem

se je Sin boZji dal na kriZu za nafe zwvelidanje, tista da-
ritvena voljg, ki bo v njem vekoma]j aktualno trajala.,Daritev
na kriZu in masna daritev sta torej popolnoma identidéni =z
ozirom na poglavitnega darujolega duhowvnika, z ozirom na da-—
ritveni dar in z ozirom na notranjega daritvenega duha gol-
gotske daritve (18). Temu pa, kakor bomo pozneje videli, se
pridruZuje Se¢ nekaj: vsaka madna daritev obsega v sebi Be
sve] lastni zakramen talmo-ritualni akt imolacije, ki ga iz-
vrii za to posebej poseveleni duhovnik po narolilu in v mo-
¢i Kristusovi pri dvojni konsekraciji (19). Ta daritveni,
imolativni akt pri evharistidni daritvi pa ni istoveten s
kalvarijskim daritvenim aktom, kakor bomo videli.

Misterijske teorije o bistvu daritve sv. masSe v ob-
liki, kakrsno je podal O, Casel, pa ne bo mogole vel zago-
varjati, Adolf Kolping je leta 13954 v recenziji Durstove
knjige "Das Wesen der Eucharistie und des christlichen
Priestertums", ki nasprotuje Caselovi razlagi bigtva evha-
ristidne daritve, zapisal: "Odslej bo vsak nadaljnji poskus,
da bi vzdrZali misterijsko teorijo v pravem smislu (nume-
ridna identi®nost daritve na kri¥u z madno daritvijo) treba
a limine odkloniti iz diskusije" (20).

3.Modifikacije Caselovega nauka

Nekateri teologi, ki so ved ali manj izgli iz Caselove
Sole, so0 Ze prej uvideli, da misterijskega nauka v Caselovem
smislu ni mogode v celoti zagovarjati. Naslanjajol se na pla-
tonsko miSljenje, na katerega je pri razpravljanju o litur-
gidnem nauku cerkvenih oetov opozarjal Ze Casel, je G,S0hngen
v ostroumnih razprevah misterijski nauk, kolikor se nanaSa
na bistvo evharistiéne daritve, preoblikoval v tej smeri:
Zvelidavni dogodek postane sedanjost na oltarju ne sam po
sebi, marvet kot s stvarnostjo oziroma mo€jo napolnjeni od-
tis, s stwrnostjo napolnjena podoba v tistih, ki sv. maso
darujejo; smrtna Zrtev Gospodova se ma novo vtisne naii du-
8i, da bol] in bolj rastemo v podobnost s Kristusom,Trpljenje
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Kristusovo ne postane realno navzoca, pri sv, masSi tako re-
ko€ v sami sebi stojefa "substancialna" stvarnost, kakor je
uéil Casel, marveé v udih in na udih Cerkve, na &lanih kult-
nega oblestva, ki obhaja sv. daritev. Uflovefeni Sin boZji
se torej v evharistiji ne daruje ved sam v sebi, marvel v
udih svojega skrivnostnega telesa (21), Spet drugi (L.Mon-
den, C.Masure) mislijo na notranji akt samopredenosti, ka-
terega je Kristus izvrSil na kriZu in ki traja dalje kot
naddasovni ekt v nebesih, v remnah, v tem, da ga nebedki Oce
sprejme v prodnji Kristusovi za nas - in to postane pri vsa-
ki sv. ma8i navzode (22),

Tudi Sthngenovega, Mondenovega in Masureovege gleda-—
nja v nasSem vpraSanju ne moremo sprejeti, ker odreka veli-
kemu Duhovniku Kristusu neposredno darovanje samega sebe v
evharistiji in se zato ne sklada z resniénim daritvenim
znalajem sv. made, Trident ski cerkveni zbor naglaZa, da je
pri sv., madi "idem offerens" (Dz 940)., "llediaot Dei" pa do-
daja: "Zato presv, daritev oltarja ni samo preprost spomin
trpljenje in smrti Jezusa Kristusa, temvel prava in resniéna
daritev, kjer veliki duhovnik izvrsSuje - vendar po nekrvavem

dejanju - prav isto, kar je Ze ngpravil na kriZu, ko sam sebe
daruje velnemu Ocetu kot prijeten zZrtvenl dar™ (22).

Ce v nafem vpraSanju odklenjamo misterijsko teologijo,
ni s tem refeno, da sploh odrekamo Caselovi So0li velike za-
sluge, ki si jih je pridobila v osvetlitvi liturgidénih vpra-
Sanj. S svojo teorijo je O, Casel vzbudil premogo razprav-—

ljanj med teologi, Liturgicéni kongres v lMaestrichtu leta
1946 Je n.pr, imel za svojo osnovno temo "Mysterienlehre"

O.Casela; V TFranciji je "Centre de pastorale liturgiqgue" Ze
od svojega podetka kazal simpatije do liturgilnega giban ja,
ki je iz8lo iz lMaria Laach. Tudi ni dvoma, da je Casel s
svojo Solo tako Zivo razgibal duhove in prinesel direktno ali
indirektno toliko poglobitve in razjasnitve v liturgidénih
vprasanjihy kakor noben drug sodobni teolog (23).

Tudi okroZnica "lMediator Dei" je ofividno pohvalila
prizadevanja Cagela in njegove Sole, Z druge strani pa ni
mogoce zanikati, da ista okroZnica misli prav na marsikate-
rega zastopnika "misterijskege nauka", kopravi : "Te
skrivnosti (Kristusove) so seveda neprestano prisotne in de-
lujejo, ne na tisti negotovi in nejasni nadin, kakor dgworijo
nekateri novejsi pisatelji, marved tako, kakor na uli kato-
1liski navk .... FPo svojih ulinkih so trajno v nas, sa je
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vsaka posamezna skrivnost v skladu s svojo svojstvenostjo
vzrok naSega zvelilanja" (25).

III, Teorija misticnega ali zakramentalnega

Zttvovan ja

Oblacijska teorijajéadovolji,ker preved enostransko
uposteva le "oblatio", le notranji element daritve, ki jJe
sicer bistveme vaZnosti, tako reko& dulSa prave daritve,ki
pa Jje vendarle za pojem prave daritve sam nezadosten, -
Tako imenovani misterijski neuk - kakor smo videli - vsaj
v Caselovi obliki, o€ividno vsebuje protislovje,ker podstav-
lja, da bi zgodovinski dogodek Kristusovega trpljenja sam
postal navzoé pri evhearistiéni daritvi, tako da bi tisti
edinstveni daritveni akt, ki ga je Gospod izvr§il na kriZu,
na oltarju zopet postal stvarnost, numeri®no identidna s
stvarnostjo krvave kalvarijske daritve. Kristus, ki je se-
daj povelican in neumt jiv, bi na oltarju bil obenem umrljiv,
ker misterijski nauk suponira, da stopi na oltar prav nek-
danji akt krvave kalvarijske daritve, Iz teh notranjih raz-
logov, pa tudi zaradi izjav cerkvenega ucliteljstva, ki o&i-
vidno nasprotujejo "misterijskemu nauku", kolikor se nanasa
na bistvo evharistidne daritve, moramo paé odkloniti tudi
to razlago (26).

Poiskati moramo reSitev, ki bolj zadovolji umski raz-
mislek in ki je hkrati najbolj skladna z dokumenti cerkve-
nega uditeljstva., To pa jepal teorija, ki uposteva oba e-
lemente prave daritve : oblatio in immolatio seu immutatio
sacrificalis, in sicer v obliki, kakor jo je na osnovi na-
el sv, TomaZa Akvinske ga pa¢ prvi globlje razvil L,Billot,
ki pa je Ze pred ngim imela mnogo odliénih zastopnikov in
jih bo po okroznici "Mediator Dei" pal vedno vel prhdobiva-
la (27). Imenujemo jo lahko teorija "mactationis mysticase",

le. Billotova razlaga

Bistvo evharistidne daritve - pravi ta teorija - je
v dvojni konsekraciji, kolikor je ta konsekracija misticno-
realno oziroma zakramentalno-realno, Ceprav nekrvavo Zrtvo-
vanje Kristusovo, tisto Zrtvovanje, ki se je na kriZu iz-
vriilo ne krvav nalin, s fizidno lolitvijo krvi od telesa,
ki se pa na oltarju izvrsi z zekramentalno lo&itvijo krvi
od telesa; Kristus sam namre po posredovanju &loveskega
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duhovnika kot sluZabnika Kristusovega pride na oltar in se
nudi nebeSkemu Ofetu v dar v stanju trpljenja in smrti, ki
jo je neko& prestal na kriZu, Kristus po ¢lovesSkem duhovni-
ku kot orodju izvrsi seda]j resnilno novo daritvenk dejanje,
zakramentalno "immolatio". Vi verborum sacramentalium, ki
delujejo le v mo&i Kristusovi, postane Kristus pridujoé
posebej pod podobo kruha in posebej pod podobo vina, pridu-
jo& hkrati s tisto popolno predanostjo nebeSkemu OCetu, ki
jo je izrazil v svoji smrti m kriZu. Obenem pa se po pri-
dujoénosti Kristusovi v teh dveh lofenih podobah predstavlja
Kristusova krvava daritev na kriZu in nam klide v spomin,

da je evharistifna daritev bistveno relativnega znaaja.Tako
se kalvarijska daritev in daritev sv, maSe specifiéno in
numeridno razlikujeta, obenem pa je med n jima najtesnejsi
odnos, tisti odnos, Ki ga Billot imenuje "unitas ordinis"(28).

Daritev Kristusova ni le nadaljevanje daritvenega sta—
nja, marved je poseben akt, ki se ponovi pri vsaki sv.masi
posebej. Ta aktualna oblatio, ki jo izvrsSi Kristus, neviden
in skrit pod podobama kruha in vina, ne bi imela Zrtvenega
znadaja, ki je lastno sv. ma8i, e bi se po boZji ustanovitvi
ne pridruZil nek Butni simbol, ki pa zunaj izra¥a identiteto
aktu¥alnih Kristusovih CGustev na oltarju, ki jih je razode-
val na kriZu in ki ga napolnjujejo tudi sedaj na oltar ju.

Po boZji ustanovitvi je ta simbolilna realnost konsekracija,
ki realizira z ene strani realno pricdujocnost Jezusovo na
oltarju z razpoloZenji, ki prevzemajo nje ovo dula, z druge
strani pa po zekramentalni loéitvi telesa in krvi Gospodove
proizvede skrivnostno, zakramentalno imolacijo,ki znacli ne
le na dutni, zunanji nadin, kakor to zahteva narava daritve
( ki s Cutnim dejanjem izraZa notranjo predanost), marved
tudi na aktualni, notranji nadin sam objekt teh razpoloZemnj,
kakor to zahteva oblatio, katero Kristus aktualno obnovi na
oltarju. Seveda pa to novo daritveno dejanje na oltarju ne
more zmanjSati pomembnosti enkratne kalvarijske daritve, mar=
ved zaradi svoje bistvene relativnosti, svojega bistvenega
odnosa do daritve na kriZu le afirmira njen zvelidavani po-
men in njeno mo& (29).

Formalno bistvo evharistilne daritve ni v kakrsnemkoli
simbolidnem predstavljanju daritve na kriZu, marveé v "macta-
tio sacramentalis", ki se izvrd¥i hic et nunc na oltarju. Po
svoji zakramentalni mo@i,"in vi sacramenti" (efficiunt quod
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significent), proizvedejo posvetilne besede to, kar pome-
nijo: telo pod podobo kruha, kri pod podobo vina. Konsekra-—
cija je dejanje, ki jepo svoji naravi usmerjeno na to, da
postavi Kristusa "in externo habitu mortis per sacramenta-—

lem corporis et sangunis separationem" in ta ulinek tudi de-
jansko vedno doseZejo (30). V tem oziru se teorija zakra-

mentalne ali mis+tidéne imolacije razlikuje z ene strani od
Vasquezove,ki bistvo daritve pripisuje Ze simbolilnemu pred-
stavljanju smrti ra kriZu, z druge strani pa od.Lessijeve,
ki vidi daritveni znataj sv. maSe v tem, da so posvetilne
besede — kakor trdi Lessius - po sebi usmerjene na realno
loditev krvi od telesa, per accidens pa se zaradi sedaj
dejanske neumrljivosti Gospodove fizifno ne uresnidéi. Raz-
likuje pa se seveda tudi od oblacijske teorije, po kateri
se pri sv., madi izvrsi le nova "oblatio hostiae quondam
immolatae", ne pa kaka nova "immolatio", le "victima e
cructe permenens denuo offertur ab Ecclesia" (31),

2, Razlaga A.Dursta

Imogo bolj obS8irno in hkrati tudi zelo jasno - brez
kake ostre polemike z zastopniki ostalih teorij - je v no-
vejSem Casu to teorijo utemeljil benediktinski opat B.Durst
(32), naslanjajol se zlasti na nauk tridentskega cerkvene-—
ga zbora in na okroZnico "llediator Dei'" in seveda na na-
¢ela sv, TomaZe Akvinskega, In ob tej Durstovi razlagi naj
se pomudimo nekoliko vec,

Ce tridentski koncil pravi, da je nadin daritve pri
sv, maSi razlifen od nadin daritve na kriZu, je s tem prav-
zaprav Ze releno: razlifno je zunanje daritvenb dejanje.

In sicer je zunanje daritveno dejan je pri sv, masi razlicéno
od onega na kriZu tako v zunenji obliki javljanja (Er-
scheinungsform), kakor tudi bitno kot dejenje ali pe Ste-
vilu, numeridno, Razlika v zunanji obliki javljanja je jas-
na; pri daritvi na kriZu je bilo krvavo kriZanje, pri ev—
haristiéni daritvi pa je lolitev telesa in krvi simbolidno
oznatena z dveme lodenima podobama, Pa tudi bitno ali nu-
merino se zunanje daritveno dejanje na kriZu razlikuje od
onega pri evharistiéni daritvi, Saj vendar ne moremo reéi,
da je dejanje volje, s katerim se je Kristus predal svojim
sovraZnikom, dea so ga 2zvezali, in se pustil, da so ga kri-
Zali, bilo isto kakor dejanje, s katerim je ved ur poprej
pri zadnji velerjl izvrSil spremenjenje kruha in vina v svoje
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telo in v svojo kri, ali kakor tisti akti volje, s kateri-
mi udloveleni Sin boZji Ze v svojem povelifanju v teku sto—
letij dlzvrSuje dvojno konsekracijo, kajpada ob sodelovanju
duhovnikov kot svojih sluZabnikov., Tridentski cerkveni zbor
z izmenjavo €asov: idem nunc offerens gui tunc se obtulit

(Dz 940), nakazuje, de zunanji daritveni dejanji na kriZu

in pri sv. ma 31l nista bitno eno in isto dejanje, marved da je
tu bitno ved dejanj (33).

To numeriéno razliénost moramo priznati tudi glede po-
sameznih mas., Obuditev mladenicda iz Najma in obujenje La-
zarja sta bili vrstno isto dejanje; oboje je b ilo obuje-
nje mrtvega, Toda entitativno , bitno, sta bili kot deja-
nji med seboj razlicnij; to ni bila ena sama obuditev od
mrtvih, marve& dve. Prav tako se godi, ako povelilani ve-
liki duhovnik Jezus Kristus danes v te] cerkvi spremeni ta
kruh v svoje telo in vino v svojo kri in ako jutri v neki
drugi cerkvi stori isto z drugim kruhom in vinom; v obeh
primerih je vrsta dejanja ista, oznafujemo ju kot dvojno

konsekracijo; a bitno kot dejanji nista identiéni - to sta
dve konsekraciji, Tako se torej posamezne sv. male razli-
kujejo med seboj kot dejanja bitno, numeridno: govoriti
moremo o 10, 100, 1000 zunanjih daritvenih dejenjih ali
" ma8nih daritvah,

Pri spremenjenju kruha in vina v Kristusovo telo in
kris sodelujeta boZja in Cloveska narava Kristusova.Kolikor
posamezne K onsekracije izvrSi boZja narava Kristusova, ne
moremo govoritived zaporednih, drugo od drugega razlidénih
dejenjih in o 8teviléno razlicnih aktih; la jti Bog je
"actus purus"; njegovo delownje na zunaj pri starjenju,
ohranjevenju in vodstvu stvari obstoji ne v dejanjih, ki
bik bila razlidna o0d njegove subsﬁgﬁpe in bi imela le akeci-
dentalno bit, Toda posameznih konsekracij ne izvrSi boZja
narava Kristusova samaj;, tudi njegova ¢loveska narava sode-
luje pri tem, in sicer kot " instrumentum coniunctum di-
vinitati" (34) . Delovanje &lovedke narave Kristusove pa ni
actus purus, marve¢ imajo posamezna o0d nje izvrsena dejanja
le akcidentalno bit, slede drugo za drugim in so zato bitno
kot dejanja med seboj razlicna in jih moremo Steti, Teprav
je 8tevilo teh dejan] za nas tako veliko, da si ga ne mo-
remo predstavljati (35).
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Kristus izvr3i konsekracijo po duhovniku. A konse-
kracija ne poteka iz Kristusa le v toliko, kolikor od nje-
ga izvira naro€ilo in pooblastilo, marvel je tudi v iz-
vedbi v prvi vrsti njegovo delo, in sicer delo njegove du-—
hovni¥ke sluZbe (35 a), Sv, TomaZ in z njim tridentski cer-
kveni zbor vidita duhovnifko dejanje Kristusovo uéinkujole
predvsem v konsekracijskem dejanju duhovnikovem.Ena od teo-
loskih smeri, in sicer pad najbolj sprejemljiva, trdi, da
je treba pri tem misliti na fizifno delovanje Kristusovo,
ki za konsekracijo ne le ve, mrvel jo hoée kot "instru-
mentum coniuvnctum diviniteti" tudi izvrsiti. Spet pa se
tu po mnenju nekaterih ne zahteva vsakokrat novo dejanje
volje Kristusove, marve¢ zadostuje trajanje tiste potr-
ditve in tako reko& o¥ivitve vseh prihodnjih daritev, ki
jo je Kristus v svojem prevedenju vse bodoénosti izvriil
v svojem zemeljskem Zivljenju (35 b).

RazliCen je torej nadin darovanja na kriZu in pri
sv. masi, razlidno je zato tudi zunanje daritveno dejanje;
isti pa je dar, isti je veliki duhovmnik, razen tega pa je
identicno tudi notranje duhovno bogolastno dejanje ozi-
rome. rampoloZenje, ki ga je na zuna]j predstavljala daritev

na kriZu in ki se vidno predstavlja pri evharisticni da-
- ritvi; to je dejanje najpopolnejSe predanosti nebedkemu
O¢etu, tisto dejanje, ki je v dusi Kristusovi zaZarelo
v trenutku njenega ustwmrjenja in je nepretrgano trajalo
skozi vse zemeljsko Zivljenje ter je v daritvi na kriZu
nadlo svoj najbolj pretresljiv izraz , ki pa tudi po smrti
Kristusovi v njegovi dusi brez prestanka dalje Zivi in se
sedaj vidno predstavlja v evharistidni daritvi in se bo na-
daljevalo vso vefnost. Ker torej v tem, na gledanju boZjem
osnovanem duhovnem deju bogocCastja Kristusove dusSe ni no-
benega prestanka, ne moremo veé razlikovati zaporednih de-
janj, marved moramo govoriti le o enem samem; in sicer o enen
samem stalno trajajolem bogolastnem dejanju Kristusove du-
Se, V tem smislu moramo redi, da je duhovno, notranje bo-
gotastno dejanje, ki se vidno predstavlja pri evharigtiéni
daritvi, isto, kakor je dobilo zunanjega izraza tudli pri
daeritvi na kriZu (36),

Be Durst je v svojih izvajanjih jasno in lepo povzel
tudi vse tiste momente, ki jih pravilno ( &eprav dostikrat



- 14 - 157

modno enostransko) naglaSajo druge teorije o bistvu evha-
ristifne daritve, in podal tako odlilno sintezo, da mimo
nje pri tozadevnem razpravljanju:ﬁéfﬁodo smeli hoditi
molde (37).

3, G.,de Brogliejeva ponazoritev razmerja med kalva—
rijsko in maSno daritvijo

Protestanti vedno zopet ugovarjajo, ¢esS da madSna da-
ritev, kakor jo pojmujejo katolidani, nasprotuje vrednosti
in pomembnosti kalvarijske daritve, ki vendar poleg sebe
ne potrebuje nobene druge daritve vedl.

Lepo je s primerami stw r pojasnil francoski teolog
PeG.de Broglie 8J. V skrajSani in poenostavljeni obliki
naj jih tu navedemo,

Spomnimo se, pravi de Broglie, da je daritev vedno
neko znamenje, ki izpriduje dobro voljo in ljubezen tistih,
ki darujejo; daritev je torej "signum attestativum" notranje
daritvene volje darovalca, Za primerjavo vzemimo klasicéni
"gsignum attestativum" poslednje volje umirajolega, namred
"tegtament", MoZno je, da oporoko fotografirajo; in tako
poleg avtentidnega testamenta nastanejo avtenticéne foto-
grafije tiste listine, na kateri je napisana poslednja
volja., V kaksSnem razmerju so med seboj testament sam in
njegove fotografije?

a) Tegtament sam in njegove fotografije lahko mo-
trimo v njihovi materialnosti . V tem primeru imamo opra-—
viti z razlifnimi znamenji,ki se razlikujejo ne le nume-
ri¢no, marveé tudi specififno. Kajti vsak od teh pozna-
menjujodih objektov eksistira zase, tudi Ce bi drugih
vel ne bilo; in razen tega sta rokopis in njegova foto-
grafije fizidni realnosti razlidne narave, -

b) Ta razlidna znamenja moremo dalje motriti v samem
izvrSevanju njihove funkcije poznamenovanja. Tudi v tem
primeru se testament ter njegove fotografije med seboj tudi
numeriéno razlikujejo. So namred stvarno razlilna sredstva
za to , da velkrat in ve€ 1l judem kli€ejo v spomin zadnjo
voljo umrlega oporoénika., Ce bo n.pr., vsak druZinski &lan
imel po en primerek tega testamenta, bo zadnja volja bolj




poznanea in se je bodo lahko bolj drZali., V tem pogledu ne
moremo zanikati, da so fotografije glede na koristnost na
nel naéin enakovredne originalu, -

¢) Konéno se lahko vpraSamo, kaifma je mod ali veljava
pricevanja teh znamenj. Pod tem vidikom pa ne moremo redi,
da ges- original in fotografija skupaj sestavljafa bogatej-
S0 in plodovitejSo celoto kakor pa njihovi deli. Pod tem
vidikom, pod vidikom izprifevalne moli, fotografije originalu
nicesar ne dodajo . Svojstvo prifevanja dololenega testa-
menta more sicer bitl potrjeno in okrepljeno z drugimi pri-
Cevanji ( nekdo je n.pr. sam osebno slial zadnja narodila
unrlega); vendar pa bi bilo absurdno, de bi rekli: pride-
vanje originalne listine in pricevenje fotografije se dasta
sesteti tudi pod vidikom moci njihovega pricevanja. Ce bi
sodnik ali ¢e bi dedi& dejal: "To volilo ima svojo garan—
cijo v gkupnem prifevanju testamenta in njegove fotografi-
je ",bi pal morali reti, da z njegovo pametjo nekaj ni v
redu., Original v svoji veljavi in mo€i pridevanja po sebi
ne potrebuje nobene fotokopije, ki naj bi veljavo testamen~—
ta potrdila,

Vsakdo torej ve, da izvirni testament in njegove fo-
tokopije lahko oznacimo za " razlic¢ne dokumente", ali pa
za "en sam, eden in isti dokument"; odvisno je to od tega,
na katero izmed treh omenjenih stalif¢ smo se postavili,
Nekaj podobnega je tudi pri odnosih med daritvijo na kriZu in
daritvijo sv. mafe, In pravi kristjani to tudi pravilno
pojmujejo, Ceprav praktifno morda ne znajo izraziti.

Kaj je mmmred daritev na kriZu drugega kakor naj-
visje pridevanje, s katerim je Krigtus izpridal svojo po-—
polno ljubezen do Boga, kateremu je do kraja Zrtvoval vse
svoje Zivljenje. In z druge strani ni evharisticna konse-
kracija ni¢ drugege kakor pridevanje one popolne ljubezni,
ker je Ziv spomin in Ziva podoba za realno dejstvo velikega
znamenja ljubezni, ki ga je Kristus dal na kriZu. Odnos
med tema dvema pricevanjima ljubezni je v osnovi podoben
odnosu med testamentom in fotografijami testamenta kot
pridevanji poslednje Mlje umnrlega; saj so tudi fotogra-
fije testamenta garancija poslednje volje oporolnika le
zato, ker so najprej garancija za materijalne obrise, ki
jih je napravilo pero na izvirni listini testamenta,
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Iz tega primerjanja slede glede odnosov med kalva-
rijsko in masno daritvijo fri stvari:

a) Ce ju motrimo v njima semima, kot dejanji, ki
pripadata, ozirome pripadajo, Cutnemu svetu, se daritev,
oziroma mmnogotere daritve sv, maSe in daritev na kriZu
razlikujeta, oziroma se mzlikujejo numeridno in speci-
fiéno. Pod tem vidikom Jje popolnoma upravicéeno in tudi
lahko nasSteti celo vrsto razlik, ki materialno postavlja-—
jo kalvarijsko daritev in mnogotere daritve sv. masSe v
medgebojno nasprotje. -

b) Dalje moramo priznati: kakor je koristno, &e
razen originala obstajajo Se fotografije originala, in
sicer kot sredstva za razSirjanje poznanja in vplivanja
zadnje oporodnikove volje, tako je zelo primerno, da se
poleg daritve na kriZ%u obhaja oziroma se obhajajo mnogo-
tere maSne daritve po svetu; saj vsaka maSna daritev na
ta ali oni naéin prav sedaj spominja na daritev na kriZu
in opravlja vlogo vzpodbude k veri in poboZnosti vernikov.-

¢) Kondno pa imamo podrolje, kjer bi bilo nespa-
metno misliti, kakor da daritvemo dejanje pri sv, maii
kaj doda daritvenemu dejanju na Kalvariji, kekor da je
masna daritev poleg daritve na kriZu neka]j samostojnega,
kar naj izpopolni kalvarijsko daritev, To je podroé&je,
kjer gre za moé, s katero kalvarijska daritev in daritev
sv. mafe izpriujeta ozirome izprilujejo odreSenifko lju-
bezen Krigtusovo. Pod tem vidikom masSna daritev kalva-
rijski nidesar ne doda, v tem oziru obatoji le eno darit-
veno oziroma Zrtveno dejanje, kakor imamo pri umrlem o-
poroéniku le eno poslednjo voljo , le en testament,deprav
obstojajo poleg izvirnega dokumenta Se mnogotere fotoko-

pijes

To je klju€ do reSitve problema, ali tvorita daritev
na kriZu in daritev sv. maSe eno daritev ali vel daritev,
eno ali vel daritvenih dejanj. Pod enim vidikom moramo
reéi, da je daritvenih dejanj vel, pod drugim vidikom pa
da je le eno samo daritveno dejanje., Tudi na vpraSanje,
ali tvorijo "testament" in njegove fotografije en sam ali
pa ved dokumentov, moramo odgovoriti enkrat tako, drugid
drugade, na kakrfno staliile se pal postavimo; in pri

tem ne pridemo v nasprotje z nobeno zakonitostjo logike.,
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Vsaka daritev ima svojo naravo in svojo daritveno
vrednost v tem, da izpriduje 1 jubezen darovalca, da je
znamenje darovaleve notranje predanosti, znamenje darit-
vene volje. Kristusovw smrt na kriZu je bila odredilna
daritev zato, ker je z njo izpridal svojemu Ofetu, da ga
ljubi, da Zrtvuje svoje Zivljenje v zadoSlenje za Zalitve
svojih bratov, Temu znamenju Kristusove odredilne ljubezni
ne moremo nicesar dodati; tega znamenje Kristusove po-
kor$dine in ljubezni do Boga, s katero je bilo zadoZdeno
za naSo nepokorsitino, ne moremo Se izpopolniti s tem,da
bi kaj prispevali k odre8ilni vrednosti kalvarijskega
odreSilnega dejanja. Podobno kakor ne moremo s fotogra—
fijo originala nidesar dodati tisti mo&i, s katero izvirmi
tekst testamenta izprifuje poslednjo oporonikovo ¥oljo
(37 a).

Resni®no daritveni znala] sv. mafe torej prav nic
ne nasprotuje primernosti in abosolutni zadostnosti Kri-
stusovega daritvenega dejanja na kriZu. Daritev sv.masSe
tisti mo€i in tisti vrednosti, ki jo ima kalvarijska da-
ritev, ne doda prav niéesar, podobno kakor ulendéevo zna-
nje, ki ga je dobil le od ucitelja - da uporabimo drugo
primero = prav nifesar ne doda ucéiteljevemu znanju. Vsa
moé in vsa vrednost daritvenega dejanja sv. maSe izvira
iz daritw na kriZu., Po sv, masi, pri kateri se v Kri-
stusovo daritev vkljufuje tudi Cerkev, se uveljavlja v
svoji odresilni vrednosti in moli prav Kristusovo kal-
varijsko dejanje v vsakokratnem Casu in kraju, kjer se
masne daritev opravlja.

4, Nauk Pija XII.

Razen teh notranjih razlogov, ki opravicujejo
Durstovo gledanje in s tem tudi sploh teorijo o "mac-
tatio seu immolatio mystica seu sacramentalis" kot bi-
stvu evharisticne daritve, moramo posebej omeniti Se
nekatere stwri iz nauka rednega cerkvenega ugiteljstva,
na katere se je Durst oprl. Deloma pa je cerkweno u-
Biteljstvo 8e s poznejdimi izjavami izrazilo iste pogle-
de, kakrsSne ngjdemo pri B. Durstu.

a) Izra¥anje v "liediator Dei" dosti o¥ividno kaZe,
da se v njej sv. ole pridruduje teoriji "mactationis seu
immolationis mysticae seu sacramentalis", ne pa morda



o tR1

tisti teoriji, ki upoSteva pri evharistidni daritvi samo
"oblatio" kot nekaj bistvenega; pa tudi ne tisti vrsti
teorij, ki zahtevajo kaj ve€ kakor zakramentalno ali mi-
stidno Zrtvovanje Kristusovo, mamied " immutatio perfec-—
tiva", kakor to udi Suarez, ali " reductio in statum de-
cliviorem, in statum cibi et potus", kakor se izraZa de
Lugo, ali katera druga zvrst takc imenovane destrukcijske
teorije (37 a)e.

"Presveta daritev oltarja ni semo preprost spomin
trpljenja in smrti Jezusa Kristusa, temvel prava in resnié-
na daritev, kjer veliki duhovmnik izvrSuje - vendar po ne-
krvavem darovanju - prav isto, kar je Ze napravil na kri-
Zu, ko sam sebe daruje velnemu Ofetu kot prijeten Zrtveni
dar" (38). Tu je redeno, da Kristus sam izvrsi bistveno
daritveno dejanje; hkrati je tudi povedano, da je nekaj
napravil na kriZu, sedaj pa to spet izvrii, da torej gre
za neko novo dejanje, ki pa se sev@denanasSa ne isti dar. =
"Mediator Dei" +to&no razlikuje immolatio, ki jo izvrsi
posvedeni duhovnik oziroma Kristus sam po njem in ki pri
njej verniki niso ve€ pravi sodelavei, in pa oblatio,kjer
so verniki pravi soudeleZniki: " Nekrkavo Zrtovenje (in-
cruenta immolatio), pri kateri postane Kristus po izgovor-—
jenih besedah na oltarjy navzol v stanju Zrtve ( in statu
victimae), se izvr3i po duhovniku samem, kolikor zastope
Kristusovo osebo, ne pa kolikor zastopa vernike. Toda s
tem, da duhovnik postavi boZjo Zrtev (victimam) na oltar,
jo daruje kot daritveni dar ( gqua oblationem defert) Bogu
O%etu v slavo presv. Trojice in v blagor vse Cerkve, Pri
tem, v tem smislu ome jenem darovanju ( hanc autem restricti
nominis oblationem) so Kristusovi verniki udeleZeni po svo-
ji meri, in sicer na dva nacdina: darujejo namreé daritev
ne samo po rokah duhovnika, ampak na nek nadin skupaj 2
njim ( non tantum per sacerdotis manum, sed etiam una cum
ipso quodammodo Sacrificium offerunt); po tej udeleZbi
spada torej tudi daritev ljudstve ( populi guogue oblatio)
k liturginemu bogodastju "(39),

Okroznica "Mediator Dei" torej udéi, da se pri sv.
masi izvrsi dvoje:

1., Oblatio, pri kateri sodelujejo tudi verniki,kolikor se
zedinijo s Kristusom kot glavnim darovalcem (offerens prin-
cipalis) in B hierarhi®nim duhovnikom, ki v tem oziru ne
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deluje le kot zastopnik Kristusov, marved tudi kot za-
stopnik vernega ljudstva - in to zedinjenje ima lahko
razlitne stopnje, ker je lahko le habitualno, ©po sv,
krstu in vidnem ¢lanstvu v Cerkvi, ali pa tudi aktualno,
ko se posamezen vernik na poseben viden nadin zdruZi z
doloéeno daritvijo,

2, Immolatio seu sacrificatio, ki jo pa izvrSi Kristus
sam po duhovniku kot svojem orodju, pri demer pa verniki
ne morejo sodelovati, saj duhovnik posvetilnih besedi ne
izgovarja kot zastopnik vernega 1judstva, marvel le kot
zastopnik Kristusov (40). To je povedano Ze v zgoraj na-—
vedenem tekstu, razen tega zlasti v sledefem: "Nalin,po
katerem se Kristus daruje (offertur), je razlilen, Zaka]
ne kriZu je daroval (obtulit) sam sebe vsega in z vsemi
svojimi boledinami Bogu; daritev Zrtvenega daru (victimae
immolatio) se je izvrdila po krvavi smrti, ki jo je vzel
prostovolj’ﬁase. Na oltarju pa, ker je njegova &loveska
narave zdaj povelicamna, "smrt nad njim vel ne gospoduje"
(Rim 6,9), prelivanje krvi ni mogol&e; vendar se po sklepu
boZje modrosti po zumanjih znamenjih, ki kaZejo na nje-
zovo smrt (mortis indices), darovanje (sacrificatio,
lahko bi rekli "Zrtvovanje", da bi lahko tudi v sloven-—
8ini razlikovali od oblatio) naSega Bvelifarja na dudo-

vit nadin stavi pred odi (ostenditur). Zakaj po spreme-
njenju kruha v telo Kristusovo in vinea v njegovo kri, je

v resnici pricujole tako njegovo felo kakor njegova Kri;
evharistitne podobe pa, pod katerimi je prilujoé, pred-
stavljajo (figurant) krvavo loditev njegovege telesa in
njegove krvi, Tako se spominsko predstavljanje (memoria—
lis demonstratio) njegove smrti, ki se je v resnici izvr-
§ila na Kalvariji, ponavlja v vsaki daritvi oltarja (in
singulisg/ altaris sacrificiis iteratur )" (41).

In kako se ta immolatio, razli€na od oblatio, pri
evharistiéni daritvi obnavlja? Tako, pravi okroZnica, "da
se Jezus Kristus, po locenih podobah - kazalkah, oznacduje
in kaZe v stanju Zrtve ( per distinctos indices Ch.J. in
statu victimae significatur etque ostenditur) " (42). To
izraZanje Jje zelo blizu DBillotovemu in Durstovemu izra-
Zanju (43)s = Besedi, ki pravita, da Kﬁiftus oznaduje in
kaZe (significatur et ostenditur Lfﬁé% hié%g?fﬁgﬁﬁgg%f;
prva, kakor se zdi, izra¥a misel, da je pridujodnost
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Gospodova pod dvema loCenima podobama spomin Kristusove
krvave daritve, druga pa hole povedati, da se tu na ol-
tarju izvrs8i mistidna immolatio, zakramentalna sacrifica-
tio sama (44).

) b) Iste poglede na bistvo evharistidne daritve je
Pij XII, izrazil Se jasneje v nagovoru na udeleZence

1., mednarodnega kongresa liturgicéne pastorizacije 22.sep-
tembra leta 1956 v odstavku o "actio Christi" pri darit-
vi sv. mage,

Duhovnik - tako pravi Pij XII, - izvrsi daritveno
dejanje kot Kristusov zastopnik, Razlikovati moramo vpra-
sanje deleZnosti celebrantove pri sadovih masne da-
ritve in pa naravo dejanja, ki ga izvrsi; sicer bi pri-
51i do zakljucka, da je isto, Ce je 100 duhovnikov nav-
zo¢ih pri daritvi enega duhovnika, kakor e bi wak iz-
med njih daroval.To pa je zmotno. Tega vpfasSanja, ki za-
deva koncelebracijo, se je papeZ dotakmil Ze v nagovoru,
ki ga je imel 2,11.1954 pred mmnogimi Skofi. Teda] je de-
jal: "Tot sunt actiones Christi Summi Sacerdotis quot sunt
sacerdotes celebrantes" (45)., Vedeti moramo namre&, nada—
ljuje papeZ, da je osrednji element evharisti®ne Zrtve
tisti, pri katerem nastopa Kristus kot "seipsum offerens"..
Ko je konsekracija izvrSena, se more izvriiti "oblatio
hostiae super altare positae", in to po duhovaniku, ki ce-
lebrira,po Cerkvi, po drugih duhovnikih, po vsakem verni-
kus A to ni "actio ipsius Christi per sacerdotem ipsius
personam sustineng¢tem et gerentem". Dejanje konsekrirajo-
Cega duhovnika m je dejansko prav dejanje Kristusa, ki
deluje po duhovniku, V primeru koncelebracije deluje Kri-
stus namesto po enem po ve& duhovnikih hkrati. Zgolj obred-
no koncelebracijo pa more izvrditi tudi laik (46). - V
odstavku o navzoénosti Kristusovi, ko govori papeZ o po-
menu tabernsaklja v prime rjavi z oltarjem, pravi: Gospod se
ne daruje kot Zrtev drugje kakor na oltarju med obhajangem
sv. maSe, ne pa po sv, masi ali izven nje. Na tabernaklju
pa je pridujo&, dokler trajajo podobe, ne da bi se perma-
rentno daroval, m¢é pa je Kristusova navzolnost v taberna-
klju 8e vedno v zvezi z daritvijo, daj Kristus po daritvi
postane pridujo¢ med nami; v tabernaklju je "memoria sacri-
ficii et passionis suae" in zato tabernaklja ne moremo lo-
¢iti od oltarje (47).
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Sv.masSa tore] ni daritev preprosto po tem in samo po
tem, da je v njej "mnavzola" ena in ista kalvarijska daritev,
kakor bi bolj ali manj sledilo 1z misterijske in tudi iz
oblacijske teorije; saj bi v tem primeru bilo 100 mas tudi
Zz ozirom na daritveni skt Kristusov ( in ne le z ozirom
na daritveno predanost) isto kakor ena sama. Po nauku tri-
dentskega cerkvenega zbora je Kristus svoji Cerkvi zapu-—
stil vidno daritev (Dz 938). Vidna daritev pa ni istovetna
s kultnim predstavljanjem daritve, ki bi kot taka sama ostala
nevidna. Zato pa K. Rehneifz ozirom na jasne besede, ki jih
je Pij XII3 izrekel v alokuciji 2,11,1954, po pravici pri-
znava: "Ce je kdo doslej morda mogel pri razlagi trident-
skega nauka dvomiti, ta dvom odsle] ni vel mogol: vsaka
maSa posebe]j je daritveni akt Kristusov in zato je n.pr.

100 sv., ma8 v tem oziru nekaj drugege kakor ena sama'"(48).

V nagovoru na udeleZence 1, mednarodnega liturgidne-
ga kongeesa pa je sv. ole one misli ponovil in jih Se jas-—
neje izrazil,

5. Zaklju€ki

Pri sv, madi je torej res navzofe 8dmo Kristusovo
daritveno dejanje,Kristusova immolatio. Seveda ne na tisti
nadin, kekor ga uli misterijska teorija. V tem pogledu
trdi misterijska teorija preve&, oblacijska teorija pa
premalo. Re¢i moramo, da tu pred nami in sedaj na oltarju
{ristus sam obnovi svojo Zrtev, immolatio, Ceprav ne in
specie propria kekor na Kalvariji, pad pa in specie aliena,
nea zekramentalni nadin, tako da evharistidni podobi ne sa-
mo spominjata in predstavljata nekdanje Kristusovo Zritvova-
nje, marvel se njegovo Zrtveno dejamje res prav tukaj
in sedaj izvrSi, Pridujoé je ne le Kristus immolatus,mar—
ved tudi immolatio Christi, kajti sacramentum continet
gquod significat,

Seveda pa se Kristus pri sv. masdi vedno zopet znova
daruje po Cerkvi ne zato, kakor da bi hotel kaj dodati mo&i
in uéinkovitosti kalvarijske Zrtve ter nadomestiti tisto,
kar bi manjkale uéinkovitosti Zrtve na kriZu.

Pri sv. masi stopimo v odrefilno dramo, smo pri njej
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prisotni. A ta drama ni zgolj spomin, marveé takdno
predstavl jan je daritve na krigu, ki je, v skladu z Ze
omenjenim nacelom "sacramenta continent quod signi-
ficant", napolnjeno s stvarnostjo, ki jo predstavlja,
To torej ni zgolj spomin,marvel je resnilna navzolnost
Kristusovega Zrtvovanja, Ceprav navzofnost svoje vrste.

Ce namred govorimo o "navzofnosti", moramo raz-
likovati dve vrsti te navzolnosti: navzolnost solasnosti
in navzoénost duhovnega kontakta, kedkers kakor se izraZa
Ch, Journet (50). Na prvi nadin so bili pri daritvi na
kriZu navzoCi ge le Devica larija in sv, Janez ter po-
boZne Zene, ampak tudi vsi vrSilci in gledalci te drame;
to je bila koeksistenca v Sasu. Druga navzolnost @ Je
bila privilegij Matere Jezusove, sv. Janeza in pbdboZnih
Zenaj; te je duhovna mo&, ki je prihajala s kriZa, notra-
nje, nadnaravno preoblikovala,.,Z razumom in vero in s
poletom ljubezni so prihajali v notrenje obmolje odre-
8ilne Zrtve: zdruZili so se s teandrilno Zrtvijo Kristu-
sovo in dejansko s pripravljenim srcem prejemali milosti
te daritw .

Navzolnost solasnosti je seveda za nas izklju—
dena; kontradiktori®no je, da bi koeksistirali s tem,
kar se je izvrS8ilo Ze 2,000 let pred nami (51).Prav
zato moramo odklanjati misterijsko teorijo. Toda ta

navzolnost tukaj,ko gre za pridobivanje odresilnih mi-
losti, sploh ni vaZna, VaZna je le tista navzolnost, ki

je za razliko od navzolnosti Jezusovih sovraZnikov pri-
padala le preblaZeni Devici in sv. Janezu, To pa je nav-
zotnost duhovnega kontakta, Zarek s kri¥a, kjer se je
prelivala Jezusova odreSilna kri, tisti Zarek, ki je
sijal v duSo Marijino in Janezovo, se takoreko& premika
skozi Case in zaporedne c&loveike generacije ter pri
vsakli evharistiéni daritvi sije tudi v naSe srce ter

nas spravlja v notranjost, in da tako refemo, v magnetno
polje kalwarijske odreSilne daritve; tam je zaznamovan
nas progtor Ze wvnapre]j, da bi mogli stopati pred Boga
skupaj s Kristusom in biti v Xristusu napolnjeni z bla-
goslovom. Ta duhovni Zarek s kristusovega kriZe priha-
ja sedaj, ko je Kristus za vedno povelifan, do nas Vv
¢utnem odelu, v nekrvavem obhajanju Gospodove daritve,
v zakramentalnem obredu, ki hkrati zna&i in stvarmo
ulinkuje, posreduje tisto, kar je bilo ma kri¥u Ze pri-
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dobljeno. V ta namen je Gospod pri zadnji vederji po-
stavil nekrvwavo daritev pod zakramentalnima podobama
kruha in vina, ki bosta spominjala na telo, za nas
zrtvovano, in na kri, za nas prelito v odpusdanje gre-—
hov; ta obred razodeva in prida, da je milost, ki jo
vsebuje vsaka sv, maSa, prav milost na kriZu izvrSenega
odreSenja, da je vsaka evharistilna daritev dejavna in
resnifna navzolnost odreSenja, kar je tudi smisel ora-
cije 9. pobinkoStne nedel je: "Kolikorkrat se obhaja ta
spomin daritve, se izvriZuje delo nasega odrelenja" (52).

PreblaZeni Deviei in vsem,ki so bili na Kalva-
rijl s pravim duhom, je bila navzola krvava odreSilna
daritev z navzolnostjo duhovnega kontakta in hkrati s
soCasno navzolnostjo, Nam o krvava daritev sama na se-
bl ni navzoda z navzolnostjo sodasnosti ( kakor je ho-
tela misterijska teorija v najstro¥ji obliki), pad pa
z navzolnostjo duhovnega kontakta., Obenem pa je nam
navzode tudi zakramentalno imolacijsko, Zrtveno deja-
nje, ki ga Kristus hic et nunc izvrS3i na oltarju po
hierarhinem duhowvniku kot svojem pooblaZdencu in svojem
organu; to dejanje pa nam ni navzode le z navzolnostjo
duhovnega kontakta,marved tudi s sofasno navzolnostjo,.

Od tridentskega cerkvenega zbora dalje kaZe zgo-
dovinski razvo] teoloskega nauka o formalnem bistvu ev-
harigti®ne daritve in s tem tudi o navzolnosti Kristu-—
sovega daritvenega dejanja pri sv, madi v glavwnem tri
smeri,ki izhajajo iz razlidnega pojma daritve in skudajo
potem zlasti pokazati to, kako je ta pojem uresnien v
saml konsekraciji. Obenem te tri smeri razlidno pojmu-
Jjejo odnos sv, maSe do daritve na kriZu, tisti odnos,ki
je sv., magi bistven, Iz nauka tridentskega cerkvenega
zbbra je jasno, da neka identilnost med kalvarijsko in
masno daritvijo mora biti. Treba je le doloditi, kako
dalet ta identilnost gre. 0d 16. stol. dalje so druga
za drugo nastajale teoloske smeri, ki so bolj in bolj
naglafale to identidnost, tako da je nazadnje misterijska
teorija zadela uditi popolnomfg numeridno identi®nost
evharistidne daritve z daritvijo na kriZu, de¥ da je
pri sv. madi na neld skrivnosten nadin navzod kalvarij-
ski dogodek sam,.
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Izmed omenjenih treh smeri je Sasovno prva udila
nure riéno identicnost le glede na Zrtev, "victima";
"oblatio" in tudi "immolatio" pa po tem gledanju pri
sv. masi nista isti kakor na Kalwriji; immolatio so
zastopniki te smeri seveda pojmovali drugafe kakor pa
"theoria mysticae seu sacramen talis mactationis seun
immolationis", ki je zgoraj opesana kot edina res spre-
jemljiva; nekateri so namred govorili o fizidni de-
strukciji oziroma imolaciji, drugi o moralni, tretji
0 virtualni in podobno.-Druga smer je nastopila 2z obla-
cijsko teorijo in uéila, da numerifna identitnost med
kalvgrijsko in evharisticéno daritvijo ni le " in victi-
ma", marved tudi "in immolatione"; le oblatio je pri
sv. mas8i nekaj drugega kakor pa na kriZu: bodisi da to
oblatio izvrsi Kristus sam, ko sebe,ki je bil Ze Zrtvo-
ven na kri¥u, sedaj na oltarju spet ponudi nebefkemu
OCetu v dar, lodeni podobi pa le predstavljata nekdaj
na krizu izvrdeno "immolatio", k " oblatio Christi"
pa se pridruzi kot dopolnilo in razSirjenje Se "oblatio
Ecclesiae", kekor ufi M. Lepin; bodisi da to "oblatio
victimae olim ommdlatae" izvrsi zdaj na novo ne sicer
Kristus sam, pa¢ m Cerkev, tako da pri evharistidni
daritvi Kristus niti te oblatio ne izvrsi, marvel le
Cerkev, — Nisterijske teorija pa gre konéno tako da-
led, da uli identitnost obeh Raritev " in viectima, in
immolatione et in oblatione "(53).

Vsaka od teh smeri je po svoje prispevala k o-
svetlitvi tistega, kar je tako rekod¢ srce krstanstva,
Sedaj teologija v sploSnem sprejema tezo, da je pri
evharistini daritvi sicer numerilno isti glavni duhov-
nik in tudi dar, razlicna pa je oblamtio et immolatio,
razlitno je torej zunanje daritveno dejanje, s katerim
je izraZena notranja daritvena volja, kar vse izvrsi
Kristus po Cerkvi oziroma po duhovniku. Cerkev pa se
tej Kristusovi daritvi pridruZuje in se vanjo vklju—
¢uje. Kristus izvr$i v konsekraciji zakramentalno ali
mis tidno Zrtvovanje, ki ni zgolj zunanje predstavljanje,
" repraesentatio" krvavega Kristusovega Zrtvovanja na
kriZu ( kakor je trdil Vasquez} in na svoj nadin tudi
oblacijska teorijg) pa tudi ne fizi®na immolatio seu
destructio, kakor so pogosto udili potridentski teologi,
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marvet¢ Je "immolatio sacramentalis seu mystica", v ka-
teri Kristus dejansko izvrSi zakramentalno loditev svoje
krvi od telesa in s to locéitvijo kot Glava Cerkve na
zuna]j izrazi svojo predanost nebeSkemu Ocetu, da bi se

v to zvelidavnomk predanost vkljulila tudi Cerkev. Ta
teorija Jje v svoji glavni trditvi postala z okroZnico
"Mediator Dei" in z nekaterimi drugimi izjavami Pija XII,
vel kakor le "sententia probabilis seu communior". 74l
S€, da je postala " doctrina @& tholica" (54), Seprav

ni s tem refeno, da bi tudi dokazi, ki jih navajajo
razni teologi za to teorijo, spadali k "doctrina ca-
tholica",

Pri sv, ma8i se izvrsi in je tarej navzode tudi
daritweno dejanje Kristusovo samo, ne pa samo Kristus,
ki se je neko¢ daroval, kakor to suponira oblacijska
teorija o bistvenem daritvenem dejanju sv., masSe, Zopet
pa ne moremo z misterijsko teorijo trditi, da stopi
pti sv., masi v sedanjost prav kalvarijsko daritveno de-
janje samo kot tako. Nauk cerkvenega ucéiteljstva mgx
govori za to in umski razlogi nas nagibljejo, da se od-
lo&imo za teorijo mistidnew ali zakramentalnege Zrtvo-
vanja kol za edino res sprejemljivo: Kristusovo darit-
veno dejanje se dejamnsko izvrSi prav na oltarju, in
sicer v znamenju, na zakramentalni nadin; v taksnem zna-—
menju, ki tisto, kar zaznamuje, tudi vsebuje in pode-
ljuje, ako v prejemniku ni ovir, in sicer v smislu na-—
¢ela "sacramenta quod significant etiam continent et
conferunt" .- ILahko bi rekli, da je madno daritveno de-
janje Ziv spomin, Ziva podoba kalvarijske daritve. V tem
smislu pravimo s sholastiki, da je sv. mafa “"ponavzole-
nje," "repraesentatio" kalvarijske daritve., Ne kakor
da bi kalvarijska daritev sama v svoji zgodovinski bit-
nosti stopila pred nas, pal pa Kristus po orodju svojege
liturgictnegp sluZabnika izvrSi pred nami Zivo znamenje
svoje kalw rijske daritve, ko napravi semega sebe na
oltarju navzodega pod podobama kruha in vina, predstavlja—
joCima loditev krvi od telesa, Ii ljudje seveda moremo
predstavljati pretekli dogodek le z neko neZivo sliko,

z neZivim spominom.Kristus pa je pri zadnji velerji
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izrekel svojo poslednjo voljo: "To delajte v moj spomin",
in 8 svojo boZjo vsemogofnostjo storil, da nafSe &lovesko
daritveno dejanje pri vsaki evharistiéni deritvi oZiv—
lja in precbrafa On sam v svoje lastno daritveno deja-
nje (55), v katerem na nekrvav nain, v zakramentalnem
znamenju, obnovi svoje kalvarijsko dejanje, da bi vsa-
kokratno ¢lovedtvo vkljudeval v odrefilno mo& svoje en—
kratne kalvarijske Zrtve.

Spekulativno je naSe vpraSanje pac¢ najbolje ob-—
delal B, Durst, G. de Broglie pa je podal posrelena
ponazorilaj na oboje, obdelano m kratko zgoraj (od-
stavek III, 2 in 3), naj bo ob koncu Ze posebej opo-
zorjeno, ker je — sevedae transponirano v preprostejSo in
konkretnejdo govorico - wuporabno za katehezo v vi§ji
stopnji in za razjasnitev ugovorov, na katere naletimo
sem in tja ne le pri protestantih, marved tudi pri ka—
tolidanih, Obenem bo smiselnost daritve sv. masSe po-
stala ob tem tudi nam samim bolj jasna, Ceprav kajpa-
da "skrivnosti vere" (Tim 1, 3, 9), kar je evharistija
v 0dli®nem pomenu besede, nikoli ne bomo® e do dna
razumeti,
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1) S.Th.,III Q.73 a.6 et passim,

2) 111,73, 5 ad 2, — Tudi krst je sacramentum mortis et
mssionis Christi, a v njem je vsebovana le mo& Kri-
stusovega trpljenja, medtem ko je v evharistiji Kri-
stus navzo¢ substancialno: glej II1I,73,3 ad 3; III,
13,5 ad 3: I1I, 74,15 I11,79,2; II1,79,7; CG IV,61.

3) Tako tudi M, Schmaus, Katholische Dogmatik IV/1
(1952) 3_4! 3010

4) Prim.o tej teoriji Diekamp~Jiissen, Kath,Dosmatik III
(1954) 11-12, 209 s. Glej tudi Jos.A.Jungmann, Missa—
rum sol., I2,234,

5) Tako to teorijo opisuje J.A.Jungmann, "Liturgie und
Heilsgeschichte", v§ Der grosse Entschluss 11 (1956~
Jan) 148,Prim.Dander, Summarium Theol.dogm. De sa-
cramentis I (Oeniponte 1950) 69,

6) Miss,.sol. 12, 237,
7) Dander, De sacr, I,3 8,
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les perspectives de la bible" , v: NRTh 87 (1955)
561-580.,— Zdi se, da tuka ] Baciocchi sprejema obla-
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11(1956) 148,
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11) Prim, O0,Cased, "Art und Sinn der Hltesten Osterfeier",
v: Jehrbuch fiir ILiturigiewissenschaft 14,str,51 s,.-
Dlej Schmeus, K.,Dogm.IV/1, 3-4,302.
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16)
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Prim,Schmaus pr.t.3 ol.
Prim,Schmaus pr.t.53.
Schmaus pre.te44.

Schmaus pPre.t.54,45,300 8,,304.~ Prim.tudi Bernard
Leeming,Principles of sacramen tal Theology.West-
minster,liargland- Ngwman press 1956,312, Tudi
Jungmam,iliss.s0l.l , 233 S.

Schmaus,K.Dogm, IVfL, 3-4,55,

16a) Prim,Jugmann,lliss,sol, 12,234.

17)
18)
19)
20)

21)

22)

23)

24 )

25)

Raz 5,6.9.13; 13’80
Diekamp-Jiissen,K.Dogm,II11,212 s,
Prim,Diekamp-Jiissen II1I,213.

V: ThR (1954) 58.— Tej sodbi se pridruZuje tudi M.
Premm, Kath.Glaubenskunde III/1 (1954), 355,

Glej Jungmann,Miss.sol.12,344 Sene53; isti v zgo-
raj omenjeni razprevi v Der gr.Entschluss 11(1956)
149,- Sthngenova dela iz okoli 1.1940 navaja Die-
kamp-~Jiissen III,215.

Daktilografirani slovenski prevod, izdan v Lju-—
bljani 1957 kot pomoZni skript za liturgiko.

Dom Gazeau,v: Catholicisme hier, aujourd’hui,de-
main II (1949) 613 s.

Ze od zaletka s pohvalo omenja delo benediktin-
skih samostanov. Gl. odst. St. 4.

Odst. 8t. 163.Glej Neunheuser v: Mayer-Quasten=-
Neunheuser, Vom christlichen lMysterium.Gesammelte

Arbeiten zum Geddchtnis von 0.Casel. Patmos Verlag,

DHsseldorf 1951; str.355 s.~  V "Klerusblatt"

(Salzburg 81l.Jhg. 1948,8Nr.8) je bilo izrafeno mne-

nje, da v "lMediator Dei" Caselova teorija ne le da
ni obsojena, marved da so izrazi okroZnice &isto
na liniji misterijske teologije.Sv.oficij pa je v
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26)

27)

28)
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Tistih teorij, ki zahtevajo za pojem daritev prav
fizidno "destructio seu immolatio" in ki zato
"bistvo" daritwve isScejo v " immulatio perfectiva"
(Suarez), "reductio in statum decliviorem" ( de
Lugo), in podobno, niti ne omenjamo, ker so preved
oCividno nezadovoljive,

Vrsto zastopnikov te teorije navaja Hervé,lManuale
Theologiae dogm. IV (Parisiis 1951) n. 122,

Billot, De Sacram, 13,580—585.Prim.Dander,De Sacram.
I. 69.

Svo]j temelj ima unitas ordinis v transubstaciaciji,
katera — z mo¢jo Kristusov izvrSena - napravi, da

je na oltarju navzoda ista Zrtev (victima),kakor je
bila na kriZu. Prim. L.Bouyer, liystd®e pascal.Paris-
Cerf 1950,142.—- Omenjeno wmitas ordinis oznaduje

de Aldama takole: In gemina consecratione ponimus
primum repraesentationem incruentam mortis Chriati
cruentae. In quo consistit emsentia sacrificili lissae
ingquantam est sacrificium relativum, V: Sacrae Theo-
logiae summa; De ss.Bucharistia n. 208, str. 338.

29)4liichel, La liesse, v: DThC X/1, 1386,

30)

31)
32)

33)

V tem oziru se ta teorija razlikuje od Vasquezove,ki
pripisuje Ze zgolj simbolidnemu predstavljanju smrti
na kriZu znalaj daritve, z druge strani pp od Lessi-
jeve teorije, ki pravi, da zakramentalne besede same
po sebi merijo na realno loditev krvi od telesa, kar
B se zaradi dejanske neumrljivosti povelilanega Go-
spode sedaj per accidens ne uresnicdéi, Glej Billot,
de Sacr, 13,584 s,— Prim, tudi Roguet v: Initiation
theologique IV2 (Cerf-Paris 1956) 523 s,

Tako to teorijo opisuje Dander, De Sacr.I,69,

V delu Das Wesen der Eucharistiefeier und des christ-
lichen Priestertums (Herder-Komae 1953).

DuI'S't,n.d.StI‘.Bg. s!

34) §.Th,III,62,5,

35)

Durst, n.d.60.
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35 a) {ristus izvrSi konsekracijo po duhovniku. A kon-
sekracija ne poteka iz Kristusa le v toliko,kolikor
od njege izvira naroéilo in pooblastilo, marved je
tudi v izvedbi v prvi vrsti njegovo delo, in sicer
delo njegove duhovniske sluZbe (prim.III,83,1 ad 3),
TomaZ in z njim tridentski zbor vidi duhovnidko de-
janje Kristusovo uéinkovito predvsem v konsekrirs-—
jotem dejanju duhovnika. Ena izme d teoloskih smeri -
pat najbolj sprejemljiva, tako s strani izjav cer—
kvenega uéiteljstva kakor tudi s strani umskih raz-
logov — trdi, da je treba pri tem misliti na fizid-
no delovaenje Kristusovo, ki o konsekraciji ne le
ve, marvet jo hoe kot "instrumentum coniunctum di-
vinitati" tudi izvrsdati, Spet pa se tu po mmenju ne-
katerih ne zahteva vsakokrat novo dejanje, marved
zadostuje trajanje tiste potrditve v predinjenju
prihodnjih darovanj, ki jo je v modi svojega preve-
denja Fristus izvr8il v svojem zemeljskem Zivlje-
nju. Glej Jungmamn, Miss.sol., 12,237, Prim, S.Th,
IIT, 83, 1 ad 3, Vendar pa se ta zadnja razlgga ne
zditm dovolj skladna z dokumenti cerkvenega udi-
teljstva, ki jih imamo iz zadnjege Casa.

35 b) Glej Jungmann,lliiss.sol. Iz, 237«

36) Durst, n.d., str. 59,
37) Gle] Premm.K.Gl.III/l, 355.-

37 a) G.de Broglie SJ, "Pour mieux comprendre le double
sacrifice du Christ", Ad usum esuditorum, Institut
Catholigque de Paris (pred<l.1958), zlasti str.44-47.

38) Mediator Dei odst. 8t. 67, AAS (1947) 548 s.

39) Mediator st, 91, AAS, 555, Za razlago glej Journet,
La liesse. Présence du sacrifice de la Croix. (De-
sclée de Br,— Paris 1958) 137.

40) Glej Mediator &t. 91.~ Prim. Dander, De Sacr. 1,64,
Tu Dander po pravici pravi, da verniki na oddaljen
nadin (remote) sodelujejo tudi pri konsekraciji (ke-
tero in sensu gomplexo imenujemo lahko tudi oblatio),
kolikor za sv, mago prosijo, kolikor dajo zanjo sti-
pendij ali pomagajo s streZbo pri masi,
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41)

42)
43)

44)

45)

46)

llediator Dei 8t., 69, AAS 548 s. Slovenski tekst je
tipkag v daktilografirani izdaji iz 1., 1957 zmli-
¢il,pravilno pa je preveden v Skof,okr,5/1958,1.-
Tudi liturgija sama uporablja izraz "immolatio" v
pomenu, ki je razli®em od "oblatio". Nekateri no-
vej8i raziskovalei (Battifol, Kramp, Swaby) sicer
mislijo, da v liturgiji izraz " immolare" pomeni ved-
no isto kakor "offerre"., M. de La Taille pa je zoper
Swabyja podal podrobne dokaze, da je razlika med tema
dvema izrazoma tudi v liturgiji, in sicer v razpravi
"Distinctio oblationis et immolationis" (Eph.theol,
Lov.1927, 384 ss.)e Glej o tem Diekamp-Jiissen III
11-12, 205,

Prav tam,.

Billot, De Sacr. 13,580: "(Sacramentalis separatio)
gistit Christum sub speciebus sacramenti in guodam
externo habitu martis et destructionis" in zato
more biti zunanji, vidni izraz nevidemne predahosti
Bogu, kar je daritvi neka] bistvenega, medtem ko
realis destructio in pro pria specie pri daritvi ni
nujna,

Prim, Hervé, Manuale Th.,dogm.IV,n,122,str,117.— De

Aldama pravi: Haec incruents immolatio non solum

est repraesentatio cruentae immolationis Crucis,

sed vera immolatio, quia per eam mors Christi de—

monstratur, ostenditur, indicatur per distinctas
species, quae ideo sunt mortis indices, Quae omnia

videntur dici non de sola repraesentatione aut com-—

memoratione obiectiva, sed de praesenti quadam sacri-
ficatione; sicfintelligimus verbum "ostenditur",scili-
cet non tamquam synonymwn verbo "significatur",Lo-—

cutio enim "sacrificatio per externa signa" opponi-
tur omnio locutioni "immolatio per cruentam mortem".

V: Sacrae Theol.,summa, De sacr.n.206,str.337 s.

AAS 46 (1959) 669, O tem govoru glej K. Rahner, v:
ZxTh (1955) 94-1ol.

Maisen-Dieu N.47-48(1956) 336,— Prim.tudi Skof.okr.
4/1958,5,
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47)
48)

175

Maison — Dieu 341 s,

ZkTh 77 (1955) 97 s. v razpravi "Die vielen liessen
als die vielen Opfer Christi: kjer skuSa z ozirom na
nauk sv. oleta dati sprejemljiv pomen svojim mislim,
ki jih je izrekel v delu "Die vielen liessen und das
eine Opfer", Herder-Fr.,1l951l.- lnenja pa je K.Rahner,
da te papeZeve izjave ne zadenejo vprasSanja, kako

je v vsaki sv. maSi Kristus pravi in prvi duhovnik
in kako se torej pri vsaki mafi kot taki (t.je.,ko-
likor je razli®na od daritve na kri¥u) izvrsi Kri-
stusovo daritveno dejanje (Opferhandlung).Obstojata
namred dve teoriji Ze stoletja: theoria oblationis
virtualis in pa theoria oblationis actualis; sv.ole
pravi na omenjenem mestu, da hode zavmiti novo zmo-—
to, torej nima namena odlodati glede stare kontro-
verze. Po mifljenju K.Ralmerje sta obe teoriji zdruZ-
ljivi s tridentskim koncilom in z novo papeZevo iz-
javo, ker je ob supoziciji kabterekoli izmed obeh na-
sprotujolih si menj kultno darovanje daritve ( die
kultische Darbringung des Opfers) Kristusov akt.To
dejanje se namred izvrii ali po Kristusu samem, in
sicer ( kar mora haglasiti tudi teorija aktualnega
darovanja Kristusovega) po dejanju od Kristusa pover-
jenega duhovnika, dli pa le v toliko, kolikor je to

. dejanje duhovnikovo dejanje Kristusovo. To dejanje

49)

Kristusovo @ se izvrsSi (vsaj moralno) tolikokrat, ko-
likor ma¥ je.Glej ZkTh 77 (1955) 98.— Kontroverzo
opisuje Dander takole: Kristus daruje (opfert)le vir-
tualno, kolikor je Kristus postavil evharistidno da-
ritev (sacrificium), sedaj @ s svojim darovanjem
(oblatione), ki ga je enkrat izvrsSil pri zadnji veler-
ji, vliva daritveno mo& (vim oblativam) darovanjem
Cerkve; in pe kolikor se sv, ma¥a daruje (offertur)

v imenu Kristusovem po duhovniku kot zastopniku Kri-
stusovem, Kristus daruje aktualno, ako izvrsi pri po-
sameznih maSah darovanjsko dejanje (operationem obla-
tivem). Glej Dander, De Sacr.I (1950) 63.

V delu "De missae sacrificio". Navaja Journet, La
lMesse (1958) 119.
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50)

51)
52)
53)

54)

55)

Journet, La llesse,97: "présence de contemporanédité,
prdence de contactspirituel. — J. Galot v recenziji
Journetovemu delu (glej NRTh 90,1958,str.751 s.) si-

cer izreka veliko pohvalo, vendar pa molno kritizira
Journetovo gledanje, kakor da bi sv, maSa bila le vedno

nova navzodnost Kristusovega daritvenega dejenja, ki
se je izvrdilo le enkrat,Gelot je menja, da moramo
priznati, da gre pri sv. madi za resnifno novo Kristu-
sovo daritveno dejanje, ki sicer ni krvavo, marved
zekramentalno, & zato ni% manj resnilno novo, dasi v
notranji zvezi s krvavo daritvijo nae kriZu,

Glej Journet, llesse 97,
Prim. Journet, llesse 97 s,

Glej De Aldam ,S.Th.summa IV(Matriti 1951) nn, 198-
202, str,330-335.

De Aldama,d.PhxswnmaxI¥{izixttixk2gkmmxkxRoly
stryx33me335x% n.d. 192, str,326.- Kaj pomeni "doc-
trine catholica", to je povedano ob zaletku te te-
olodke summe, str.3: "Veritas quae in tota Ecclesia
docetur, non tamen semper infallibiliter proponitur
(vec.ea quae LRomani Pontifices expresse in encyclicis..
docere volunt). Contraria, error in doctrina catho-
lica, 0 nasprotnem mnenju torej ne moremo reli, da

bi bilo hereti®no ali skoraj heretifno,

Prim,.G.de Broglie, "Pour mieux comprendre le double
sacrifice du Christ", Ad usum auditorum. Institut
Catholique de Paris (pred 1.,1958),8tr.42 s.— Tukaj
de Brogzlie navaja nekatere tekste iz Summe sv. To-
maZa ("Sicut celebratio huius sacramenti est imago
repraesentativa passionis Christi, ita altare est
repraesentativum cruris ipsius" - III, 1 ad 23 "Hoo
sacramentum habet triplicem significationem; unam
respectu praeteriti, in quantum sc.est gommemorati~
vun dominicae passionis, gquae fuit verum sacrificium,
et seuundum hoc nominatur sacrificium" - III,73,4cx
eee In quantum in hoc sacramento repraesentatur
mssio Christi - III,79,7 ¢) in pravi, da se Ze iz
njih vidi, da napak razlagajo TomaZa "nekateri mo-—
derni avtorji, ko trdijo, da TomaZeva Weseda '"reprae-—
sentatur", navedena v zadnjem tekstu, pomeni "est

" rendue reéellement presente".Realno navzoda je le Ziva

podoba,Ziv spomin kalvarijskega dejanja, ker je Kristu-
sovo daritveno dejanje pri masSni daritvi znamenje kalva-
rijske daritve,ozivljeno z Zivo Kristusovo navzocénostjo,.
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Dr., Vilko Fajdiga

e e e e e e e ————— T ————

Razmisl janja ob H, Friesovi knjigi

Pri Morus-Verlag v Berlimu Je iz§la leta 1960 ma jhna,
le 182 strani obsegajola knjiga 2z nasslovom WISEN - GLAUBEN
in s Se vel obetajofim podnaslovom: "Wege zu einer Loeseng
des Problems". VpraSanje, ki ga obravnava, Jje zanimivo samo
na sebl, v sedanjem %asu pa Se posebej perede., Cetudi velja
ngmred med filogzgofi in teologi to vprasanje za reseno, se
ngm zdi, da v njem se vedno ostaja nekaj nereSenega, sicer
bi ga ne redevall teoretitno in prakticéno Se kar naprej.
Zato nazs zelo zanima, kako Je Fries sku$gl ragzvozl jati,
kar je v tem problemu k1l jub vsemu Se zavozl janega. Avitorjev
ugled to zanimanje Se poveluje, Heinrich Fries Jje profesor
na Teoloski fakultetli v Michema, Njegovo ime Jje znano, saj
je izdal Ze vrsto knjig, ki ge pelajo s tem in podobno ak-
tualnimi probleml sedanjosti™., Splafa se zato razmisl jati
ob ugotovitvah in reSitvah, ki Jjih navaja z ozirom na raz-
merje med vero in znanostjo, saj bi tako radi s pravilno
reSitvijo pomagali marsikgteremu iskalcu in dvoml jivecu
dana$njih dni,

s

Za izhodisde svo jega razpravljanja, ki je vseskoz
Zivo in aktualno, jemlje avtor naslovno stran B.Gute jeve
knjige "Glauben oder Wissen", ki Je iz5la leta 1958 v
vzhodnem Berlinu. Na zgornji polovici Je predstavl jena
vera v obliki notranjosti temalne cerkve, polne ki&a ,
fantasti¢nih prividov in magistifne sentimentglnosti,
Znanost pa Jje predstavl jena na spodnji poloviecl v podobi
svetlega tehnidénega obratnegs prostora, polnega Jjasnosti
in smotrnosti, v katerem mlad €lovek ve, kaj hoCe, Xnjige
niti ni treba odpreti, pa Ze ves, da Jje znanost,naravo-
slovna in tehnilna seveda, edina opravidena &0 tega imena,



in da samo ona pripravlja ¢lovegEtvu lepSo bodoénost, Versg
pa Jje polno nasprotje vsega tega: nevednost, mradnost, ne-
smiselnost. Zato je z njo, posebno od 7. nov, 1917, nemo-
gola mirol jubna koeksistenca in jo Jje treba izrini iz Ziv-
ljenjskega prostora. Pomeni ngmred glavno oviro za napre-
dek ,za izgradnjo nove druZbe in za srelo &lovesStva. Za
utemel jitev takega stalisfa ponavlja Fries 0. Klohrove
besede: "Znanost sloni ng de jstvih narave, na poskusih,
izhaja iz strogo logiénih indukcij in dedukecij. Vera pa

se ne naslanja na de jstva, ne pozna eksperimentov in doka-
zov, njeni sklepi izhajajo iz dogem, t.Jj. visijo v zraku",
Zato Jje svetovni ngzor mgteriglistov "znanstven", svetovni
nazor vernih 1judi pa Jje"neznenstven", in ga je treba &éinm-
prej odstraniti, s silo ali preprilanjem, predvsem pa z
ure jenjem druZbenoekonomskih pogo jev Zivljenja, kajti nje-
govi ostanki so le izraz nezdrave ureditve &lovedke druZbe,
nekoliko pa tudi trdoZive tradicije, ki pravtako izginja.

Cetudi se misle¥emu ¥loveku taka razlaga vere in zna-
nosti, igzvora religije in krsSdanstva upirge$ je vendar tre-
ba priznati, da Jje to miSljenje v veliki meri prevzelo
misli in delo sodobnih generaci] na vzhodu in zapadu.
Uprijeli so se materialistilnega svetovnega nazora, &ed
da Je samo ta znanstven, Ve zgskrivajmo si o&i pred de jstvi!
NeJrazliCne jsim &initel jem na vghodu in na zapadu se je
posre&ilo verovanju vzetl znanstveni zna%aj in ga razgla-
siti za izraz, pot in dokaz zzostalosti, ki je pad nihde
ne more imetl rad, Verni svet pa se je z resnidnimi napa-
kami, predvsem pa s "peccata omissionis", ker ni in ni
hotel v zadostni meri prikazovati vere, kr3&anstva in
Cerkve kot vrednote za vsaktero obliko EloveSkega Ziv-
ljenja, po kateri se splafa hrepeneti in katern.gsreéuje,
sam sebe pomagal igriniti v temo, ki samo odbi ja”.

Ni tako stanj)e znadilno samo za takozvani "vzhod",
Fries pokaZe tudi na podobne razmere ns "zapadu", Tudi
tam velja za pravo znanost le tehnika in naravoslovje,
zato Je tudi tam vera ne-znanost, ne-znanje, torej nujno
manj vredns kot znanost in naravnost 8kodl jiva. Kakor na
vzhodu tudi ns zaspadu nenehno kaZe jo na zgodovinske kon-
flikte med vero in znanostjo /Galileo Galilei, Giordano
Bruno in pod./ in zakljuduje jo, da se vera in znanost
izkljutujeta. Res prihaja po Friesovem mnenju na zapadu
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do nekskega streznjenja, Bes da eksaktna znanost k1 jub vsem«
B ni in ne bo mogla rediti gotovih vpraSanj metafiziinega
znaaja, ki pa Jjih reduje filozofija in religija,in zato
moreta in smeta Ziveti obenem z znanostjo*. Vendar to pre-
pridanje splosno Se ni prodrlo, ker pa¢ silni razvo] mate-
rialistiéne znanosti tako stalisfe Se in Se potisks ob stran.
Clovekova prevzetnost sprifi =ik silnih razmahov materi-
alistitne civilizacije raste razuml jivo do nevarnih dimen-
zij - "0 &lovek, ti bitje brez mejal" vzklika J,R. Becher

v himni na “Sputnika"s, kakor da se Ze uresniduje satanova
skusnjava: "Bosta kakor Bog ..."

Da¢im je v€asih veljalo nafelo "res mensurat mentem",
sedsj nastopa "kopernikansko miSljenje", da "mens mensurat
rem", Clovek svo je predmete ustvarja sam, ni¢ ved vdano ne
spre jema bitja od Stvarnika in se po njem ravna, Sodobni
tehni€ni €lovek vzhods in zapade Jje do metafizike in religi je
tako zelo nerazpoloiZen, da ne vidi, kako ome jeni predmeti
njegove razmisljanja nujno odpirajo vrata v neome jeni visji
svet. Zato je razumljivo, da Jje tudi na zapadu moZna knjiga
G. Sgezesny, "Die Zukunft des Unglaubens" /Jiilinchen 1958/,

v kateri Je zaradl domnevne nezdruil jivosti vere in znano-
sti napovedan skorajsnji konec vere in zmagoslavje nevere,
ker pat vera ni drugega kakor "naivna interpretaci ja sveta,
"poezija, ki 2z nedokazanimi in nedokazl jivimi trditvami

sebe hote ohraniti pri Zivl jenju",

Situacija Je torej na vzhodu in zapadu v bistvu enaka.
V¥ obeh primerih pa za vero zelo negativna. lnogo Jje ne re-
suje "filozofska vera" K,Jaspersa, ki z njo na zapadu hode-
jo refevati vsaf koSek vere, &ed da mnogih vpraSanj /smi-
sel €loveskega Zivljenja, razlikovanje med dobrim in hudim
in podobnih/ ni mogode refiti z naravoslovjem in so zato
bivanje BoZje, absolutni moralni zakoni in pod.filozofski
postalati, ki jih je treba verovati. Toda tudi Jaspers od-
klanja 2zgodovinsko in dogmatiéno obliko kritanstva in
Cerkve. Vendar mu Fries priznava neko pozitivno vlogo tudi
z ozirom na kr3tanstvo, fed da je njegov nazor "die im
Menschen selbst liegende Voraussetzung des christlichen
Glaubens" /str. 38/, De jansko pa Jaspemova teza v bistwvu
za vero negativne situacije ne spremeni, Subjektivni in’
ob jektivni vzroki™ so privedli tako dale&, da se naravo-
slovna znanost in tehnika modna precanjujeta, vera pa zelo
podcenjuje, tako da ni le premnogokrat simbol zaostalosti



ampak de jansko po simpgtijah in Stevilu vernikov bolj in
bolj zacstaja'. led vero in znanostjo zija prepsd, ki ga ob-
Zaluje jo verniki, se ga bo ji Cerkev in grozi &lovesStvu.

i IS

Zato Je FTriesov poskus nove resitve toliko bolj zaZelen,
Kot dober zxpxsitxsxtk zdrgvnik za hudo nevarno bolezen pa ho-
e najprej zvedeti za dal jne zaletke 2zla, VEasih smo v pre-
so Janju takih vprasSan] res kratkovidni. Namesto, da bl po-
gledali na bliZnje in daljne vzroke, Jjezni obtoZujemo tre-
nutne politi¢ne, kulturne in socizglne razmere, Friesova ana-
liza nam Jje zato skoro nova, gotovo pa zelo dobrododla za
praviéne jso preso jo.

Na jpre j opozarja na dvo jno miselnost, ki Je vladala Ze
v prvih &asih krslanstva, ko Jje n.pr. Tertuli janova smer
podcenjevala vse, kar ni bilo krsSéansko, Justinovg pa pra-
viéno ocenjevala tudil pogensko znanost in kulturo . Avgu-
5tin Je s svoJim "Intellige, ut credas" pokazal na lepo
harmoni jo, ki mora vladati med vero in znanostjo, Anzelm
je to Se poglobil., Ideglno pg Jje to zvezo razkrival v svo jih
delih, posebno v "Summa theologica" sv. TomaZ Akvinski, Nje-
2ova osnovna teza je bila: (lovek naj se & pomodjo narav-
negs razumg preko stvari povzpne do BoZ jega spoznanja.
Resnice naravnega razuma in nadneravno rezodetje izhajajo
iz istega Bo%jega Razuma in so enota, kakor dreve, ki iz
zeml je raste v nebo. Dvo jne resnice zato ni in je biti ne
more.,

Pod vplivom islemskih filozofov, ki so bili pod vplivom
islamskega po jmovanja Doga, se Jje v kridanstvu harmoni ja med
vero in znanostjo zafela kvariti. Po javila se je govorica o
dvo jni resnici, zemeljski in verski; prva more biti zmotna,
druga nikdar, "Ordo cognitionis" in "ordo fidei" sta se za-
¢ela razhajati. Veliko vlogo je pri tem igral nominalizem,
ki je splosnemu /universsale/ priznaval obsto] le v mislih,
konkretnemu ter individualnemu pa tudi realno. Torej bivajo
posamezne stvari realno, njihova zveza z absolutnim Bitjem
pa ni reglna. Z "vig moderna" se poudarja le subjektivni
ter individualni svet, za objektivni svet in njegov zaletek
in smisel ni vel smisla., Teda] postavi fran®iskan Vil jem
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Occam /+1349/ Se svojo tezo, da resnice vere razuma sploh
niso dostopne in da Je treba TomaZevo hagrmoni jo med eno in
drugo odkloniti. Znanost naj gre svojo pot, vzviSene resni-
ce vere gredo pa svojo. Znagnost, ki ji je mar le tega, kar

Je v narevi konkretnege, se omejl in spremeni v naravoslov-
je, celo filozofija naj se ma prilagodi, za ontologijo in
metafiziko ni veld prostora. Razkol jJe vedno vecji, znanost

z vero note imeti ni¢ vel opraviti, se profanira, Jje ate-
igti¢na. Vera se od take znanosti e bol] oddal ji, Luter

gse razglasl za OUccamovega pristasa, razum razglasi za posest-—
nico /"Hure'"/, valng Jje samo vers in v njej samo razodetje,
Pismo in milost, BoZjih globin in sklepov se &¢lovek ne drzne
znanstveno ragzgiskovati in nadzorovati, zate je vera iraci-
onglnegs 2znadaja, ker da Jje nad razumom in &e treba tudi
proti, &lovedka modrost je nespamet pred Gospodom. Iz nav-
dusenja za vero se Je rodilo nezaupanje do naravnih znanosti,
od harmoni¢negs gledanja velikih cerkvenih uliteljev ni
ostalo mnogo.

Znanost pa Je palico, s katero jih Jje dobila od vere,
zgrabila in jo zafela neusmil jeno izkorisS&ati v boju zoper
vero, 2 Descartesom se zalne doba modernega razmisl janja,
ki meni, da Je treba najprej o vsem dvomiti, dokler &lovek
sam vsega kritic¢no ne preisCe. "Nobene druge znanosti nisem
hotel iskati kakor tiste, ki sem si jJo naSel sam v veliki
knjigi sveta. Vzel sem si svobodo, da vse presodim sam",”
Resnidéno je le to, kar je razumu razvidno. lMatematike je
idealna veda v ta namen, zato postane vzor za vse znanosti
all znanost sploh, {lovek stopa v sredisde spoznavanja,
stavek "actus specificatur ab obiecto" mora izginiti v
ozad ju. Poskusi, da bi narsvne vrednote antike povezali
z razodeto vero propade jo. Giordano Bruno /1548-1600/ mora
kot predstavnik modernega misljenja Se na grmado, toda
migljenje se toliko mo&ne je uvel javlja. "Regnum hominws"
je podnaslov Baconovegs dela "Instguratio magna", pri
znangtvenem delu veljajo samo poskusi, duh in vera nimata
pri njem kaj opraviti, Tak veliki poskds Jje za Kopernikom
in Keppler jem hotel naprgviti Galileo Galilei /1564-1642/,
Poskus je uspel, Ptolome jev sistem je dokon®no ragkrinkan,
na slab glas Jje priSla tudi vera, ki se ga Je le preved
cklepala. Nujno je priSlo do silnega konflikta, ki je
Galileu vzel svobodo, cerkvenim krogom pa pritisnil neisz-
brisen pelat nasprotovanja znanosti. Sicer je bil ta odpor
cerkvenih krogov ragzuml jiv, ko pa se Je podiralo skoro vse,
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kar je po njihovem mnenju trdno stelo: podirala se je ideja
Boga, ki so ga vezali na Ptolome jevo nebo, podirgla se Je
sredisdns vloga &loveka in z njim vezanih osnovnih razodetih
resnic, ker zemlja, na kgtero so vezali €loveka kot krono
stvarstva ni vel srediile sveta, Cerkveni 1ljudje so se zave-
dali svoje odzovornosti, Galileo Galilei pa tudl. Uba sta
postala mudenca, meni Fries / str.57/. Prepad med vero in
znanostjo se je ooglabl jal Se naprej, Znanost, kakor da hoce
dohiteti zamujeni %as, se razvija hitro mimo vere in Cerkve,
kmalu tudi proti njima, Verniki se niso upali biti znanstve-
niki, da se ne bi zamerili cerkvenim 1judeme, naravoslovna
znanost se zadne odtujevati celo Bogu, sa] v moderni =zna-
nosti zanj ni vel prostora. 2Za absolutne resniénosti, ki
$loveku kaZe jo pot zvelidanja, "znanstveno" misledi &lovek
nimg ved smisla, Pr. Dessauer ugotavlja: "Vera in znanost
govorita vsak svo] Jezik, Ni& vel se ne poznata in_ ne spo-
Stujeta. Strasno stanje, ki nss Se danes bremeni ! "10

HvaleZni moramo biti Friesu, da Jje prikazal genezo
stanja, pod katerim resni¢no trpimo. Znanost se krivid&no
Sopiri nad vero, vera po kriviei cbtoZuje znanost. Oba sta
kriva, in vendar ne. Duh materiaglisti¢ne civilizacije Je
zamoril duhs poniZne boguvdanosti. Zdi se, da zmaguje in
da vera izzublja postojanko za posto janko, morda tudi zato,
ker si jih Je prej preved lastila, Lo&iti se Je moralas od
primata v znanosti in v svetovnem nazoru, postala Jje le
privatna specializirana stroka, potisnjena "v notranje sfe-
re", Njena podobsg je zbledela in potemnela, €im bol}j raz-
svetljuje jo podobo zngnosti in tehnike, Privatno Newton
Se veruje: "Videl sem Boga mimo iti ..", kot znanstvenik
Je trdi: "Hipoteze Boga ne potrebujem ved .. " foda kam bo
vee to pripeljalo?

Fries po pravici misli, da veri storjena krivica, na}j
bo kriv kdor koli, ne more biti &loveStvu v blagoslov. Ko
je znBnost sekularizirala naravno razodetje,se je le.to
spremenilo v mehanini materializem /F. Dessauer/., Znanost
gama pa Jje 8 tem izgubila svo] najvisji smisel. Ker nima
pravega ozadja, je postala hladana in tuja, naravnost sovraZ-
na. Clovek jo izkorisda, toda srete v njej ne najde. Romano
Guardini, ki mu Fries ob 75 letnici rojstva to knjigo posve-
éa, pravi: "Zanstveniki so bili veseli, 'ko so znanost iztr-
gall religioznemu &aru, ali to veselje se je spremenilo v
tragitno ironijo. Prostost od religije se je izmwbiiaxx
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spremenila v izgubo prave smeri. Clovek je izdan in ne ve,
kan bi se naslonil"ld, Clovek je vedno bolj beden, navezan
samo na ozko pojmovano naravo in naravoslovje. Vse, Xar Je

v svetu subjektivnege in pomeni pravo veliéino, n.pr. oseb-
nost, Jje izgubilo vaZnost. Tudi za diglog s svojim bliZnjim
ni ved mesta. Naj bo razmah te znanosti in tehnike Se tolik-
Sen, vendar je le samo "spoznanje brez 1jubezni" /v, Weis-
szicker/. Lo pa ljubezen odpade, Glovek ni ve& subjekt,
ampak samo objekt spoznavanja, s katerim s® znanost dela,
kar ho%e. Baconova besedg: "Znanje je mo&!" Ze s stradno
govorico govori &loveStvu, ki Jje tako priSlo do roba svojega
groba .es

L1530

Seveda taka situacija ne sme gzadoveoljiti niti vernega
niti znanstvenega 8loveka, Oba naj iséeta iz zagate izhod,
Fries bi bil rad med tistimi, ki Jim bo v &ast, da so sto-
rili, kar so mogli, da bi se to nevarno stanje prekinilo.
V srednjem velu je bilo 2znanosti neprijetno, ¢e konflikt
ni bil reSen, danes pa Jje vera tista, ki Je vesela vsake
nakazane potl, sa) gre za zvelifanje 1ljudi., Poti ki jih
Fries odpira, so med znanimi in vendar neznanimi,

Po znanem ufenju zdrave filozofije resnice vere ne nas-
protuje jo resnicam, ki jih najde narsvni razum, Setudi so
bistveno visje 0d naravnih. Ker lu¢ naravnega in nadnarav-
nega spoznanja izhaja iz tega BoZ jega vira, si med sebo
ne moreta nasprotovati, Nadelno in objektivno spor med vero
in znanostjo ni mogol&. loZen je le v subjektivnem svetu,
ge posameznik gli cele skupine dololene teze vere ali zna-
nosti napalno tolmalijo sli Jjih tako predstavljajo, da so
v nasprotju s tem, kar prava vera in prava znanost o njih
we ve in trdi, N obeh podroljih vere in znanosti so se ta-
ke ngpake v zgodovini godile, Treba jih je obZalovati, am-
pak ne ponavl jati, pal pa se iz napsk uliti, Popravl janje
nepravilnih potez bod¢ naz stani vere bodi na strani znano-
getl, pa Cetudi samo z obZalovanjem, more ugodno sprosicéati
napetostl in predsodke, ki so se v zgodovini nabrali in jih
tudi moderni ¢lovek ne more Se prav preboleti, Nadelno in
ob jektivno spora med vero in znanostjo Ze tsko v nobenem
primeru ni., S0 samo Se odmevi navideznih ali zagresenih
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konfliktov v srcih 1judi in t@ je treba pomiriti,

~

Newman v avoji ragpravi o rzg anstvu in naravoslovju
svari pred novimi napskami, Delal™ jih g teoclog, ki bi s
svo jo specifidno metodo hotel posegati v naravoslovje, in
ekegktni znanstvenik, ki bl & evojo eksperimentglno metodo
hotel ugotavljati resnico in zmoto v razodetju. TeolosSka
in tsljozvana zZnanstvena metoda sta r=zlidni, ¥V tem smislu
Je res, da se gibsta vera in znanost veaka weevoji ravnini,
in zato ne moreta priti v spor. Vendar bi bil le preved
kratkoviden zgkl judek, da iz tega sledi, da sta si tako
daleé, da nimata ni¢ skupnega med seboj. Naravoslovec bi
dosledno zakljudil, da na veri ni ni& znanstvenega, t.j.
razumnega, in teolog bi enako kratkovidno zatrdil, da Je
znanost pravzaprav neznanje. Ponavl jale bi se stare napake.
Resnica pa je ta. Naj gre za delo eksaktnega ali katerega
Koli znanstveniks, vsak se posluZuje naravnega razuma pri
gvo jih raziskavah, Istega razuma pa se posluzuje tudi teolog,
¢e naj vero v razodetje znanstveno t.j. razumske utemel ji,
Tore j imata vera in gnanost mnogo, zelo mnogo skupnegay vee
kar je v enl in drugil racionalno, jima je skupno in ju veze.
Podrobne je je to lepo povezawo ugotovil in slovesno razgla-
sil Vatikanski cerkveni zbor /lenz 1795-1800/.

Dokag sveZa pa se zdi reSitev, ki jo omenja Fries v
nadaljfnjem cbraviavanju razmerja med vero in znanost jo
/8tr.78 sl./. Po njegovem mnenju mora tudi moderno misledi
¢lovek priti do spoznanja, da Y& njegov razum le ni tako
stvariteljski in samosto jen kakor si utvarja. Vea namra,
ki Jo preiskuje, pa Setudi le s poskusi, Jje izrazito ome je-
na, kKontingentna; eksistencialisti poudarjajo tudi za &lo-
veka, kako Je majhen in beden., Kako bi se mogel imeti za

vsemogotnega Gospoda in svo jo borno znanost za vsevedno!
Naj se vendar zave svo jega resnilnega poloZaja in postane
skromen, t.Jj. naj znova za8ne misliti ontoloko, metafi-
ziéno. Potém ne bo iskal vel vse lu¥i samo v sebi, ampak
se bo s spoStovanjem priklonil izvoru vse ludi , Bogu.
"Sprasevatl se moramo", meni G,Kriiger, "kdo nas vzdriuije,
pa se bomo od Nietsche ja in Descartese zopet vrnili k Plato-
nu in Sokratu. Zopet noramo misliti metafizidno, zopet se
moramo vrniti h kraidhseki veri"l2,

Nobenega dvoma pa ni, da Je treba priznati napredek,
ki se Je na podroéju vere in posebno znanosti pokazal po
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sv. TomaZu Akvinskem, Pa tgele z ozirom ng naravo, ampak Se
posebej z ozirom na &loveka, Ne smemo pa pozabiti, da Je
Descartesov "Cogito, ergo sum" imel predhodnika Ze v Avgu-
Stinovem "Fallor, ergo sum", da Jje tore]j moderno misl jenje
o &loveku kot izhodiSu znanstvene de javnosti imelo Ze v
Avgustinu svo jega zastopnika. Oba pa se upirata antidni mito-
loski ngivnosti in se tako 2zgodovinsko in stvarno najdeta na
isti &rti, Zpto pa naj moderni ¢lovek v krséans tva ng gleda
sovraznika in v Cerkvi, poniZno naj se zopet spomni svoje od-
vienosti od Boga ter se od stvari dvigne k izvoru in vednim
globinam, Spozna naj, da Jje za pravilno razlago &loveka in
sveta, ki ga obdaja, potrebna religi ja, posebno krS&anska,
Pravilno usmerjeno miSl jenje bo pomagalo razresiti vse kon-
flikte med vero in znanostjo. Naj moderni &lovek ni¢ ve& ne
ponavlja svo jega aprioristi¥nega "ne" do vere, le predolgo
je v tem trmasto vztrajal.

IV .

ve bolj nov je Fries v poglavju o osnovni podobi verova-

ot -  n — —  ——  — ——— e — . —

skim psihologom in filozofom™', Vendar je originalno to, da
Je tako gledanje na vero igzkoristil pri resevanju problema
med vero in znanostjo. Znanstveno se oddal juje od obifajneza
pojmovanja vere kot pristajanja na razodete resnice Jfides

‘quae creditur"/ in se pribliZuje poudarku vere kot osebnega

de ja popolne predanosti Bogu /"fides qua creditur"/. Po
Friesovem mnenju premofno poudarjanje vere kot "veru jem
nekaj", medtem ko znanost pravi "vem kaj", vodi k zakl julku,
da verovatli = ne-vedeti, kar Jje seveds 2zg vero kriviEno in
obenem usodno. Zato opozarja, da "credere" pomeni "dati komu .
srce". Vera ne pomeni najprej odnosa do resnice, ampak odnos °
do osebe: verujem osebi, ki Je vere in zaupanja vredna, zato
verujem tudi vse, kar mi pripoveduje. S tem pa se moje znanje
bogati. Verovati tore] ne pomeni nevedeti, ampak ved-vedeti,
spoznavati na drug posebmo odliden nalin., Cim visja je oseba,
ki ji verujem, toliko ved zvem od nje; ne spoznavam pa le
resnic ampak resnice povezane z osebo, s Jemer se moje gznanje
obogati v Se posebno obilni veri z znanjem, ki je Zivljenjsko
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vazno., kdor vero odklanja, se umika prav temu Zivl jenjskemu
znanju, kar more biti za njegovo lastno Zivljenje usodno.
Nasprotno pa verski de j, ko pravim: "verujem tebi", "veru-
jem vate", hodep reli: zaredi tvoje veljave spre jemam vse,
kar mi pravis; bogatim se 8 tvojimi mislimi in zdruzujem s
tvo jim srcem. Tako spre jeta resnica ne visi v zraku, ampak
je povegzana z osebo in podprta z njeno svtoriteto. Podobno
razmerje, kakor more biti med dvema &lovekoma, more biti
tudi med &lovekom in Bogom. Seveda Je osebnl Bog oseba vseh
oseb, njena veljava vedja kot katers koli, njene misli og-
prte na BoZjo resnitnost, Vera v njegovo razodetje torej ne
visi v zraku ampak trdne sloni na njegovi osebi, ki se ji
izrodi ¢lovek z vsem srcemt?, lied tem ko Jje v odnosu do
solloveka Se vedno zmoZna zmota ali prevara, tega pri veri
v odnosu do Boga ni in biti ne more. Res pa Jje doZiveta
verg v ¢loveka lahko zgled in spodbuda 2@ doZiveto vero v
Boga. Wujno pa Jje v obeh primerih potrebna "Vorerkenntnis
der Person", kakor se izraZa Fries, Useba, v katero naj
veru jem, se mors predhodno izpricati kot vere vredna, pa
naj se to zgodi z dalj8im ali krajSim filozefsko-zgodovin-
skim postopkom, ali pa po neki intuieciji, ki obsega vse to
in Se neka] vel, z "illative sense", ki ga spominja Newman.

Predxpsgri¥rirg Predno se Fries pela 2z omenjenim vpra-
Sanjem verovnosti DBoZ jega razodetja in Se posebe]j osebnega
Boga, ki se razodeva, bi rad S8e enkrat poudaril, da pri veri
ne gre za KagkK "skok v temo" gli za nekaj irasciohbalnegas, kar
nima s pravim znanjem nié skupnega. Nasprotno :za novo in

je spoznanje, Sprico revnosti naravanih spoznav o Bogu in
svetu se pokaZe razodetje celo moralno in tudi absolutno
potrebno, ¢e je Bog €loveka dolodil za spoznanje Ze nadnarav
nih resnic /prim. Denz 1785-1786/. De jansko je Bog razodetje
nadnaravnih resnic res dal, najprej po ofakih in prerokih,
kendno pa po svojem Simu in njegovih apostolih, (lovekov od-
govor na dano razodetje je vera. S to vero pa pmstopa &lovek
v BoZ jo bliZino, v njegove misli in njegovo srce., Spoznanje,
ki ga seda] dobiva, presega vsako drugo &lovesko spoznanje.
Ni¢ vel ne spoznava le z o8mi narave ampak z "odmi vere",
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ki mu odkrivajo bistveno visjJa spoznanjs vsega, posebno pa
$loveka samega, kajti &lovek Jje v celoti razumljiv le v
zvezi s spoznanjem Boga. "Woverim te, noverim me!" vzkllka
sv, Avgustin,

Iz tega pa sledi, da je velika Skoda za Cloveks &e ne
veruje, obenem pa seveda tudi velika Zalitev 2za Doga. Ldor
zavrala Vero, ne zavrie le Boga, s tem zavrie tudi sebe,se]
se brez vere ne more niti do dna razumeti niti eksistenci-
alistiéno ostvariti /"verwirklichen"/, kajti svojo lastno
dopolnitev oziroma polnost mitktx eksistence ngjde &lovek
le v Bogu., Uz takas vera pribliZa &loveks sodloveku je Jjasno.
Cim bogate jse pa je razodetje, toliko bolj je sposobno obo-
zatiti €loveka in njegovo znanje. ker pa je razedetje po in
v Jezusu XKristusu najpopolne jSe, saj je Lristus podoba nevid-
nega Boga in odsvit Uceta, Se ved: "Hdor vidi mene, vidi
véeta" /Jan 14,9/, je kridansko razodetje videk in dokondng
dopolnitev bvoZ jega razodetja, Verovati krifansko se pravi
ne le vse za resnico imeti, kar je Bog razodel po Lristusu,
ampak s Kristusom se zdruziti, oble¢l ga, z njim zaZiveti
tako kakor sv. Pavel /prim, Gal 2,20/, svojo lastno eksi-
stenco ntemel jiti v njem, ki Jje polnost boZanstva. Vers to-
rej ni temg in 5kodsg, ampak polnost svetlobe in blagoslova!

Resniéno smo novo veliko znanje, ki nam ga daje vera,
le prevel lolevali od osebe, s katero je bitno povezano., V
tem primeru Jje toliko bol]j razuml jiva apostolova beseda:
"Nismo se. oprijeli izmisljenih bajk, ko smo vam oznanili
mo& in prihod Gospoda nadega Jezusa Kristusa, ampak smo
na lastne odi videlli njegovo velidino® /2 Pet 1,16/. Raz-
cdetje, povezano z zZivo osebnostjo, Jje ne le laZje spre jem-—
1Jjivo ampsek tudi Zivl jenjsko bolj plodovito, v vsgkem pri-
meru pa novo bogato spoznanje, o katerem piSe sv, Pavel
EfeZgnom /3,18/, da njegova "3irokost in dolgost", viso-
8ina in globé¥dng presegs vse spoznanje", (e pa pri vero-- .
vanju ne gre za ne-znanje, ampak za novo in bol jSe spozna-_
nje,vo tudi znanstveni €lovek ngSih dni videl v veri vred-
noto, ki se Ji ne bo vel izmikal, sa]j podzavestno Ze tako
sluti, da sama naravoslovna in tehniéna znanost ni vse, da
Je za Zivljenje in srefo treba, ¢ nelesa drugega, spoznanje
tistih resnie, ki jih "slutimo*¥# srcu Sutimo" /Zupandid/.
Friesp je nehote koncediral protestantom, da imajo v nedem
tudi prav, ko namre& tako zelo poudarjajo vaZnost in boga-
stvo verskega de ja kot takega. Ni¢ ne bi bilo narobe,de bi
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pred vesoljnim zborom, ki naj med drugim 2zbliZa tudl razne
kritanske konfesije, priznali, da na deJ vere nismo katoli-
Sani gledali vedno dovol] celotno in daz je to tudi treba ob-
Zalovati., Stvarno smo se s tem oddal jili tudi od svetopisem-
skega gledanja.

VI

Sveto pismo S2 in NZ nam namrec nav%ja vrsto velikih

zgledov za tako popolng z zaupanjem im v razodevajolo se
osebo zdruZeno verovanje, Fries se na dolgo ustavlja pri
Abrghemu v SZ, ki ga tudi sv. Pavel kot "oleta vere" postav-
1lja za zgled, kako jJe treba v veri zaupati iguy zZaupanju
spre jemati od Boga vse,kar daje /prim. Rimlj 4/. Iz NZ hode
vedeti predvsem gza marijo'katero zaradli vere blagruje Eliza-
beta /Lk 41/. Misli, da je vera llerije in drugih v NZ poj-
moyana v nekem smislu eksistencialistiCno, ko£ namred

verl nB spre jemajo samo boZje govorice ampak to govorico
povezano z Kristusovo osebo v Zelji, da v njem najde jo od-
resSenje zao sebe in za tisto polnost bivanja, ki Je Se nimajo.
Tudi Pavel jJe "veliki vernik", ki hole vse dobiti in imeti

v Kristusu Jezusu, predvsem pa lastno opraviéenje in s tem
tisto "polnost", ki Je samo v kristusu. S tem pa samo ponav-
5 : " . B8

1lja preprosto temel jno misel evangelil jev, da %e treba Lri-
stusg okleniti, zg njim hoditi in ga 1ljubiti s celim srcen,
o 7z vsemi mislimi in modmi.

Na to nujno povezavo vere z JoZjo oziroms Kristusovo
osebo opozarja tudl P.Delggme v najnove jsem pregledu biblid-
no-kristoloske literature~~. Ta literatura je odraz nepre-
stano Zivega problema, ki ga je zalela morfolosSkas Sola in
ga selv ostrgsi obliki nenehno postavlje Bultmann, el da
krs¢anski viri razodetja predstavljajo pozne jse doZivl janje
vere v Kristusa ne pa zgodovinskega Kristusa. Dodim na jno- |
ve jsa tozadevna literaturs dokazuje zmotnost tega stalisda, |
vendar]priznava, da so Kristusovi prvi udenci vero v Kristu-
sa zZivljenjsko mo&no doZivljalli in da se je to doZivetje iz~
razilo tudi v njihovih spisih., Ti spisi so res izraz doZivetjs
toda doZivetja zgodovinskih de jstev, ki so v bistvu ostala
tudi v spisih verno opisana in nedotaknjena. V zvezi s tem
stopa v te] literaturi bolj in bolj v ospredje problem
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"pricevanja" za Kristusa kot edinega in vendar najbol]
vernega posredovalca spoznanja o Kristusu tudi zg danas-
ngl Eas. Znani tcolo% - laik J&an Guitton v svojem delu

" Jésus " /Paris 1956/ takole vodi sodobnega &loveka do
spoznanja Eristusa preko sv. pisma NZ: Po pridevanju pi-
satel jev se Lristusa zavemo; poglabljanje in preudevanie
tega prifevanja nam da spoznati njegovo zgodovinsko res-
nifnost, dokler tudi sami ne odpremo svojege srce za Boga.
Tako nas prifevanje preprica o resnié¢nostl Kristusovega
razodet ja, obenem pa nas vodi do osebnega spre jemanja vere,
ki naj tudi za nas postane odrefenje, Zivljenje se vname
le ob Zivljenju, lul se rodi od ludi, vers modernih 1judi,
ki so doslej mordg mislili, da Jjim nima ni¢ povedati, ker
ni¢ ne ve, se bo uzigala ob veri vernikov 82 in NZ in se
toliko drugih zag njimi, ¢e Jo bomo mi 2znali pravilno po-
sredovati. Posredovagti Jim moramo Zivo prepritanje o stva-
ren, ki se ne vidijo, da bodo mogli biti deleZni bitnosti
tega, v kar upajo /prim. Hebr 11,1/.

VIl

Prav posebno pa so apologeti®nega pomena Friesova
dokazovanje, da je vero v Boga, kristusa in Cerkev res
pametno sprejeti, t.Jj. da Je vse to verovno /credibile/.
Dokazovanje te verovnosti je nujni in opravieno zshte-
vani predpogoj za tisto lepo verovanje, ko se &lovek pre-
da Bogu in ga njegova neskondng modrost tudi neskondno
bogati., Tu je predvsem podrodje, kjer bo mogel znanstveno
misledl C¢lovek naSega Casa spoznati, da imata vera in
znsnost mnogo skupnega, saj zahteva utemel jevanje krifan-
skega_verOVanja & pomoljo vseh in samo naravnih znanosti
vea] tolikSen resniéno znanstven napor, kakor ga doprinada
znans tvenik na katerem koli drugem podrodju. Lo pa Jje to
delo uspesno zakl juleno, ne more biti nobenega pametnega
razloga veld, da kdor koli vero v edinega pravega Boga in
katerega je poslal, Jezusa Kristusa /Jan 17,3/ Se odkla-
nja. Lo se na tak znanstven nafin 1judje uverijo, da Je
Jezus Lristus, Sin boZji, in ko to vero resni¥no spre jme jo
in v njej verjame jo vse, tudi najbolj skrivnostne resnice,
potem zalne delovati tudi sad tega osebnega verovanja: po
verl imajo Zivljenje v Kristusovem imenu /prim.Jan 20,31/.



- d

190

S S e e W S . e e ) ———— 1 s —

dgsl pravi, da to delo prepusSda znanstveni teclogiji. Res
njegovo navajanje razlogov za verovanje v Kristusa in v
Cerkev ne nosi hladnega znanstvenega pedata, toda v bistva
navaja vse,kar obidajno navajamo apologeti, ali v tako lepi
in prijazni obliki, da bi se Ze samo zaradi tega poglavja
splafalo knjigo prevesti. Ne ostane pa samo pri dokazovanju
Eristusovega boZ jega poslanstva z njegovimi SudeZi, s poseb-
no 1ljubeznijo omenja tudi Cerkev, v kateri Kristus nadsl ju-
Je svoje delo in v nje] skrivnostno Zivi, Vera zato ni 1le
osebng povezava s Lristusom ampak esebna povezava s Cerkvi jo,
ki je v njej znova udleveden /uohler/. Kar je Bog zdruil,
tega naj &lovek ne lodi /Mt 19,16/. Tako verovanje v Kristu-
sa in Boga po Cerkvi bo tudi najbol] varno in sodobnemu
zivljenju primerno, saj je Cerkev Se sedaj med nami Ziveli
Lristus,

Fries ne bi bil dovolj Zivljenjski, €e ne bi mislil
tudi na sub jektivne pogoje verovanja, na moralne dispozi-
cije, zaradi katerih moderni ¥lovek spre jema ali pa tudi
odklanja vero v Boga, Kristuse in Cerkev, Ce ne bo do teh
vrednot in tudi do dokazov za nje Ze vnapre] dobrohotno
razpoloZen, bo vers Sla mimo njega in ga ne bo blagoslovila.
llanj pa se dotakne velikegs vpraSanja, zaka] ljudje niso
vedno do teh redi dobrohotno raszpoloZeni. Lsis n.pr. pravi,
da mu je skrbno povpradevanje v tem oziru odkrilo, da je
vedinoma, gazlog v razoaranju nad Cerkvijo in njenimi pred-
stavnikil®, mi so poslani, da vero v Boga, Kristusa in Cer-
kev predstavljajo kot vrednoto, h kateri je po svojem bistvu
¢loveska veol ja usmer jena. Ker tega ne store niti teoretidno
v zadostni meri in ker prakti¥no najde jo v nadem Zivl jenju
in naSem delu vCasih ve¢ takega, kar od vere odbi ja, kakor
takega, kKar za vero osvaja, ni %udno, da je tako malo dobro-
hotnega razpoloZenja za verovanje in za posludSanje njegovega
znanstvenega utemel jevanja.

Naj bo Ze vzrok ta ali oni, gotovo je, da ni kriva vera
kot taka niti znanost kot taka, %e v zgodovini ali danes mno-
gl niso mogli ali hoteli verovati. Lrive so neke napake ali
pomote bodi vernih bedi znanstvenih 1judi. Vse to se da po-
praviti. Vnaprej pa bo takih sporov vedno manj, &im bolj se
vernik in znanstvenik drZite misli, ki jih navaja Fries, in
razpolozenja, h kateremu vabi. Posebej omenja, kako Siroko
danes gledajo ljudje na vprasanja, ki so v&asih delala toliko
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teZav, n.pr. na evolucijo. V zvezi 8 tem p. Delorme omenja
p. Tleilpard d¢ Chardina, ki se Jje Se posebej in uspesno
trudil zg harmoni jo med vero in znanostjo, ko je z veem
svoJim delom hotel spraviti v sklad "znanstveno vizijo
vesol jstva 8 kr3fansko vero", in je pokazal, da je "samo
kridansko vero mogole usoglgsiti z vizijo sveta, kakor jJo
odkrivsg znanost"l‘. Naj teologija dgnes na drzne Theil-
lardove misll gleda Se 2z nezaupanjem, njegovo prigzadevanje
je gotovo lepo in sodobnemu svetu nad vse simpatitno. -

Ali ne dokazuje tudi to, da gresta, kakor pravi Fries,
laboratorij in Cerkev lshko skupaj, in da tako Zelijo ver-
niki in znanstveniki, Danasnji veroslovec more verovati in
moliti, delo v laboratoriiu gz pri tem ne bo oviralo. (e
pa hole biti €lovek v popolnem in najlepSem pomenu, potem
pa tudi mors verovati. Veliki astronomski fizik W. von
Braun jJje zapisal: "Neizmerno vesolje, ki ga odkrivamo,
moreg znanstvenike napolniti z mislijo, da Je nekje moé&,
ki je velja od raketm, in duh, ki je moZne j§i od radunskih
gtrojev, da gﬁ/ biva nadsvetna mo&, ki je modne ja od nje-
cove drZave"<®. Zato je "tehni¥ni lovek predestiniran za
religlijo"<—, Dagnes zanj ni vel nevarnosti, da bi ga zbega-
la takozvaena "Naturreligion", zanj poslej stoji le dvo je:
Bog in &lovek. Ce bo vernik dovolj odprt za znanost in
znas tvenik za vero, oba skupaj pa za ¢loveka in njegovo
resnifno srefo, se bosta nasls in tefko vpradanje o raz-
mer ju med verc in znanostjo ne bo ve& teiko,
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"Der Aussage-Glaube griindet im Du-Glauben, der Du-
Glaube artikuliert und bewihrt sich im Auss age-
Glauben", Fries n.d. 92,

"Le Mystére de Jésus" v L’Ami du clergé, 9, jun.l1l960
in Slt

Prim, poro¢ilo o knjigi v Zbornik Teoloske fakultete,
Ljubl jana 1956-57.

N.ds TIB7 sl.

Nav.razpr. 450 sl., Prim. e revijo "Wissenschaft und
Weltbild", ki izhaja na Dunaju /Oesterreichischer
Bundes—Vbrlag/.

Nev. Fries, n.d. 177.

Urs von Balthgsarjeve misel, ki jo navaja Fries,
n,d. ravnotam.
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Dr.A.Strle: i

DOGUATICNOST KRSCANSTVA PO GLEDANJU FR.W.FOERSTERJA

lnogim modernim ljudem se zdi najbolj nesimpaticna
poteza katolilke Cerkya to, da Cerkev zahteva "brezpo-
gojno" priznanja'ﬁ%@ﬁih dogem, Seveda je ta "brezpogoj-—
nost" razumljiva le za &loveka, ki je prepriéd o tem,
da biva osebni Bog, da je Kristus uéloveéeni'giéji Sin
in da je katoliSka Cerkev od Kristusa ustanovljena kot
uéiteljica-od Boga razodetega nauka in da ji je pri tem
podeljen @v. Duh, ki jo varuje, da se svoji nalogi niko-—
1li ne izneveri,

Zanimivo je, kako na "dogmatiénost" krScanstva gleda
Fr.W. Foerster, eden od najbolj izobraZenih moZ naZega
agsa, vzgojeslovec in politik, ki je ve€ kot pol sto-
letja intenzivno opazoval in doZivljal kulturno in po-
liti¢no Zivljenje Evrope in vsega sveta ter v to kultur-
no in politiéno Zivljenje tudi sam stalno aktivno posegal.
Zanimivo posebno zato, ker iz razlogov, ki so navsezadnje
skrivnost sredanja svobodne volje in milosti, ni presto-
pil praga katolisSke Cerkve, ampak je obstal pred njenimi
vrati,

Foersterjeve misli o katoliski Cexrkvi, o njeni awto-
ritativnosti in o njeni zahtevnosti, da s trdnim pristan-
kom sprejemamo resnice, ki jih ona uc¢i kot razodete, pov-
zemamo pPo njegovi knjigi "Erlebte Weltgeschichte 1869 -
1953. Memoiren". Glock u. Lutz, Niirnberg, 719 str.

Rodil se je v protestantski druZini ; ode in mati
sta bila visoko izobraZena in po Zivljenju plemenita,
toda vera praktino ni imela v druZinskem Zivljenju no-
benega vpliva, Tako je bil Wilchelm v teh stvareh pre-
pusCen le lastnemu raz_fé%gaqjgah:gele polasi so se mu
odpirala obzorja vere. fPa’ j& Tés veroval, je Ze stal
na drugem bregu kakor n jegovi svojci. Sam opisuje, ka-
ko ga je vernost takoj spravila v nasprotje z njegovo
ljubljeno druZino, ko se je "nekako prebudil iz sanj



modernega &loveka kot veren kristjan", in sicer nekako

s tridesetim letom. "Takoj sem veroval", pravi, " v
uc¢lovelenega Boga in nisem mogel ved razumeti, da more
kdo verovati v Boga in duhovno doZiveti Golgoto.#A vendar
dvomiti o tem, da je tukaj skozi zemsko lud prodrla 1lud
od vetne lu€i. Prodor te ludi se je izvrdil v moji notra-
njosti na potovanju v Ameriko pomladi leta 1899, ko sem
bil cele dneve ¥isto sam s seboj in sem mogel marsikaj
misliti do kopoa, kar je bilo v meni polasi dozorelo"
(str,156). X “Ameriki je n,pr. ob Pittsburgu, ob tem mo-
dernem kaosu, Zivo zadutil, ds more le Kristus biti ti-
sto podelo reda, ki je nujno potrebno moderni tehnidni
kulturi (str. 157 sl.). KatoliSko Cerkev je doZivel v
Ameriki kakor bolnidarko, ki streZe bolnemu

namre Ameriki - Zivo je zadutil njen vp11V3an ﬂ%éno po-
membnost. Znameniti psiholog Felix Adler je Foersterja

v USA ve%krat povabil na predavanja, ki so jih prirejale
tako avane Wetitne drube". Ob tem je Foerster spoznal

ob vseh delnih uspehih velike neuspehe etilnega gibanja,
ki ni rafunalo z vero. Neki tak oznanjevalec etike, zelo
visoko stojed, se je kar naenkrat lodil od svoje dobre Ze-
ne, s katero je imel 3 otroke, in je ta korak Se opravi-
Ceval z zgodbo o gorelem grmu (str. 158).

Sploh je imelo najvaZnejso vlogo, vsaj tako Foerster
sam misli, prin jegovi vernosti natantno opazovanje stvar-
nosti, ki so ga obdajale., "lioja pot k veri je bila isto-
vetna z mojo potjo k stvarnosti Zivljenja 1n_p konkret—
nemu opazovanju Slovedke narave - v sebi in iewen ‘sebe.
Prav tako je slonel ves razvoj mojih pedagoskih 1dej na
rastolem odvratu od abstraktnih teorij in na zavestni o-
brnitvi h globljim pogojem razvoja EloveSkega znadaja"
(str. 140). B

i Ay R 5."}"/{;'*"" "f—l_"'_s_"‘{ {S”
In slcer ga Je intenzivna pozornost na obdaja L
e \, privedla do tega, da se je prib izal
prav katollékl Cerkvi in ne protestantizmu, kakor bilo

pricakovati iz njegovih druZinskih razmer. Dajmo spet
besedc njemu samenu,

"Izhajajo¥ od spoznanja duhovne bede in negotovosti
nase dobe nisem mogel drugade, kakor da se koraklza kora-

kom bliZam rimski reSitvi - detudi sem vedno ¢ 1=%ﬁtll,
da ta reSitev, kolikor prihajajo tu v podtev njeni &lo=-
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veski pogoji in sredstva, ni Se izrekla svoje zadnje be-
sede ... Prav kot otrok nale dobg sef?grguodll vso pot
napuha in vzviSenosti nad tako sﬁnno otroSko preteklo-
stao‘. Tudi sem gledal skozi veliko iluzijo avtonomne
orientacije €loveske vesti in sem si umiSljal - potem
ko sem dobil od svojega ocete lastno Zepno uro - da sem
sedaj avtomatidno prisel do posesti zadostne osebne ve-
sti in da ne potrebujem nobenega varusStva s katerekoli
gbrand .o (8t2. 607 ). .

oy, _'{/'5’_’:

"K sredi", pripoveduje Foerster detds; 'L sem Zivel
na zvezdarni, ki je na veliko organizirala dolodanje da-
sa in oskrbovala ve¢ sto normalnih ur v mestu.Ko sem a-
sistenta svojega oleta, ki je moral kontrolirati to sluZbo
urejanja do sekunde natandéno, vprasal o tem, kje najde
zvezdarna sama tocno dolocitev Eqpa, tedaj mi je razloZil
odnos zemel jskega casa do nadzemake ludi: v urejenih pre-
sledkih je treba odpreti veliko kupolo in naravnati dalj-
nogled na nolarnico ter Cakati sekundo, ko gre s preciz-
nostjo nebesne vecfnosti polarna zvezda skozi posebe] za
to pripravljenfkriiec na objektivu daljnogleda: od te
nebesne natantnosti Zivijo vse zemeljske natanénosti...
To sem hranil v svoji glavi; in prisla je ura, ko me je
ta primera razsvetlila in mi dala slutiti, da je indivh-
dualna vest prav tako nepogredljiva, kakor individualna
Zepna ura, da pa je ogroZena tofno prav tako, kakor ta po
tolikerih zunanjih motnjah in tolikerih notranjih ovirah,
da se mora &lovek, ki sam sebe pozna, ozirati na nadze-.
mel jska porodtva in varstva. Tako je tudi ¢isto narawvno
prislo, da moje spreocbrnjenje h kricanstvu ni moglo osta-
ti pri protestantizmu - in sicer prav zato ne, ker so name
napravila vsa opazovanja samega sebe in vsa Zivljenjska
izkustva preglobok vitis o nezanesljivosti naravno dobrege
v €loveku. lloj umik iz svobodomiselne pozivije je postal
zato tako energiden, da sem priSel,do mirovanja daled
onstran protestantskega sveta“,’( tr. 607 sﬂ).

Foersterjev ofe je bil predsednik komisije za mero
in uteZ, Svojemu sinu je pripovedoval, kako so konéno
znanstveniki tako uredili, da so spravili v prostor pod
zemljo z vedno enako temperaturo patinasto palico, da bi
tako odstranili vse toplotne motnje, da bi vedno imeli
zanesljivo mero, po kateri bi bile normirane potem vse
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mere. Foerster je teda ] svojemu oletu dejal, da je prav
to tisto, kar Rim Ze stoletja prfakticira,in sicer z ozi-
rom na vprasanja, ki so najmanj tako Zgola in vaZna za
¢loveka, kakor je teZnja visoke indus trije po normalnem
metru, ki bi bil neodvisen od nihanja temperature. Oe je
potem sina vpraSal, ali je tako gotov, da je prav Rim
tisti, ki ima to nezmotljivo mero. Kot odgovor mu je sin
navedel razgovor z Brentanom, ki je kakor Dollinger od-
padel od Rima, pa mu je vendar v vroc¢i diskusiji, v kate-
ri se je pokazalo, da ga je moderna (avtonomisti&na) mi-
selnost docela omrezila, inovedal:ﬁﬁe bi ne bilo Rima

in 8e bi cerkev sv. Petra nikoli ne bila zgrajena, bi
moral jaz (Brentano) danes kot moderni, in sicer prav

kot moderni ¢lovek, ki je sam od m ladosti Sel skozi
sras oo dammt lrmaam S em mamAmaal S Al ad4d Aa TAa l-~ak "-.'"131{9-

ves moderni kaos in ga spoznal, Zeleti, dg bi kgik-rimska
trdniava kritanske vere i a e ikveatnost i "
Z Dron&astimil Kvadri yf%s%ﬁﬁﬁj%%g i ZZ a%%%%ala

sv. Petra ter se dvigala proti nebu ..: otem TIoerster

nadaljuje: "Ce je kaka boZja previdnost; ki vodi zgodo-
vino, je morako biti v tem strasno realnem svetu, kjer se
w dno vr3i poizkus triumfa vidnih stvweri nad nevidnimi,
zgrajeno tudi vidno utelesenje nevidnega sveta, q}q}qégf;r
nje nevidnih zakonov in tradicij in njih ognjenecizvest=
neabi, In dan je moral biti Sv, Duh, kateremu w e dolgu-
jemo, kar je Duha v nas, dan Cerkvi zato, da bi jo varo-
val pred zlorabo njenega velicCastva in njene avtoritete po
¢loveski zmoti in &loveSki slabosti ... Seveda pa nekda-
nji duhovnik ni hotel ni¢ od tega sprejeti ... 2 vso lo-
giko je postal moderni &lovek, ves omreZen z modernim
naravoslovjem"... (Str., 612 .

vy

Foerster je s Francem Brentanom, nekdanjim profesor-
jem filozofije na Dumaju, v Ziirichu velkrat govoril.Bren-
tano se je pritoZeval nad dogmo, ki je bila razgladena na
vatikanskem cerkvenem zboru. Toda TFoerster pravi, da
Brentenovim argumentom v tej stvari nikakor ni mogel pri-
tegniti, Foerster jenamreé¢ v &isto nasprotni smeri pri-
Sel do prepridanje, da pri nevidnem svetu in dogmatitni
preciznosti tega nevidnega sveta, naravna, avionomna pamet,
v katero je nekoéfﬁégBﬁal, ne zadostuje; in prav tenu
nazoru je Brentano zapadel. Vendar je bilo jasno,pripove-

duje Foerster, kako teZko je bilo Brentanovo slovo od Cer-
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kve. Velkrat je Brentano dejal, da je najplemenitejSxke
1judi v svojem Zivljenju naSel prav v vrstah duhovnikov

in redovnikov. Nikdar ni Brentano tudi pozneje pozabil
priznavati velikege- pomeng Cerkve v srednjem veku z ozrizom
na krotitev divjosti oblastnikov, sedaj pa z ozirom na
dviganje nravnosti ljudstva. Vedno éép%ﬁ'ﬁe naglagal, da
je Ze na Dunaju trdil, da brez vere v osebnega Boga ni
mogoda nobena resna filozmfija — filozofija brez Boga jJe
kakor &lovek brez glave in se more koncati le v triumf
tega, kar duhu nasprotuje ( des Ungeistes).(Str. 599 3?3.

Od protestantizma je Foersterja prav +to odbijalo,
da mu manjka dogmaticéne Jjasnosti in trdnosti. TFoerster
gﬁégpveduje, kako je bil presenefen nad protestantsko
b¥ezorientiranostjo. Na svojem potovanju v USA je sli-
Sal, kako je neki pastor slikal duhovno stanje, ki je na-—
stalo med protestanti zaradi biblidne kritike. "Tako je
govoril Bog", se je nekdaj reklo z najveljo gotovostjo,
danes pa pravijo: "Tako govori nekdo, nihle vel,ng ve »:

to¥no, o &em porofa nekdo druzi 0 degar %253&556;{?5}3%
tako ni mogole redi nid i%ﬁeaﬁggéd’..." Profesor protes-—
tantske teologije Schmiedel je v svojih ziiriskih preda-
vanjih govoril tako, da je Foerster dobil jasen vtis, =
{j%fgﬁhmiedak;zavzel 8voj prestol visoko nad evaggelijem
in’dolo&al, kaj je tam mrtvo in kaj je ¥e ¥ivo. "Okoli
tega Gasa", poroda dobesedno Foerster, " Bem prvikrat v
svojem Zivljenju imel priliko obiskati Rim. Nikoli ne bom
pozabil - in to pravim kot rojeni moderni &lovek, ki je
prisSel iz sredisfa vseh duhovnih negotovosti - kako sem
od dale& videl, kako se je dvigala silna katedrala cerkve
sv. Petra nad hiSami. Zdelo se m:iage, kakor da bi prihajala
iz notranjosti zemlje in bi tam kipela v nebo. In ta bro-
nasta velilina ié%itovost linij mi je bila primera vsega
tega, Cesar sem iskal. In ta vtis mi je za trajno wstal

in ga ni motila nobena Zemeljska zloraba in noben umrlji-
vi neuspehl" (str. 608 o4). - Foerster mi 8 ep za mnoge po-
zitivne stvari, ki jih opaZa pri gegegelifanih, kjer je
nasel med drugim veliko zvestobg, Toda trdnosti evangeli-
danom manjka., "Mehek in brezobliden kakor jutranja megla
se protestantizem prilagaja vsakokratnim obstojedim raz-
meram", navaja Foerster iz A. Comtea (str. 609).
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Cisto jasno Foerster pravzaprav ne pove, zakaj ni
tudi formalno prestopil v katoliSko Cerkev, v ggteri so0
mu tako molno viec¢ tudi marijanske dngme ki se ma zdijo
za Slovedtvo zelo velikega Zivljenjskega pomena (str.69).
Samo eno mesto je nekoliko bolj dolo¢no v tem oziru. To
je tam, kjer izraZa mnenje, da so katolicani veckrat dali
koncesijo sili; +to nasprotje med naceli in med ravnanjem
Je, kakor pravi, njega zadrZevalo, da ni napravil zadnjega
koraka da je presel velkrat h kritiki, Eeprav ni pri
tem $10 " um das dogmatische, sondern nur um die vatika-
nische Weltpolitik "(str. 604). V &em je b}la-eﬁ&rﬁmaam(
Je tista "vatikenska politika", tegafﬁg pove.NajbrZ mma
takogprijeml jivih dokazov za upravxéenost negativne ocene
te "politike". Pa tudi &e bi nafel kaj resniéno spotaklji-
vega, vemo, da bi moral upoétevati da je v Cerkvi tudi
¢loveski element, ki pa ni nikoli tak, da bi bil komu
objektivno opraviéilo za to, da{ne postane katolidan. Kako
pa je presojati subjektivmo upraviéenost ali neupravi-

¢enost oziroma sek:#v%ﬁﬁnﬁst{takega ravnanja, Lo moramo

pravzaprav prepustiti Bogu. Sadelst ,,,;f}-

Vsekakor pfr je zanimivo vedeti, da tak velik duhf, kakor
je Fr. W. Foerster, c¢lovek, ki ima za seboj tako silno
mozo Zivljenjskih izkuSenj in tako Siroko kulturno raz-
gledanost, ¢lovek, ki sicer ni Se naredil zadnjega koraka
v Cerkev, vidi odlolilno pozitivno vrednoto katolicizma
prav v tem, nad Cemer se premnogi plitvi duhovi najbolj
spotikajo, namrel madfdogmatidnostjo" krgcanstva. To mu
je pokazala "doZivljena zgodovina, ki jo vodi Bog"

(str. 290),



300

Dr., FPranc Grivec:

IZ NOVEJSE BOGOSLOVNE ZNANOSTI

———— o — T S S - ——— T ——

Clanek obsega tri poglavja:
1, Cerkev spoleta, rojena, slovesno objavljena.
2. Profesor Zapelena med svo jimi ro jaki.
3. Spomini in opomini.— JTrnforncarcm,

1. Cerkev spoleta, rojena?slovesno

ob javl jena

Pred 20 leti se Je veliko pisalo o krizi bogoslov-
negs nauka o Cerkvi, posebe]j o pojmovanju skrivnostnega
telesa Jezusa Kristusa. Ker so bila nekatera mnenja o
vzvisenem pojmu Cerkve preved skrajna in suml jiva, Jje
imel papeZ Pij LIT za potrebno, da je ta nauk razjasnil
z oknoZnico NMystici Corporis Christl quod est Ecclesia
/1943/. OkroZnica toZi, da s€ o misticninem telesu med
katolidani Sirijo netolne ali celo popolnoma zmotne misli,
ki sd vzrok, da nekateri gledajo ta nauk kot nekaj nevar-
nega 'in se ga ogibajo kakor lepega prepovedanega Jjabolka
v raju / § 8-1lo/.

Ved Slovenci je gznanstveno ragzpravljanje o tem vpra-
Sanju Ze leta 1924 toliko dozorelo, da Jje bil nauk o
misti¢nem Kristusovem telesu Ze vpleten v traktat o Cerkvi
in da Jje bila ta posebnost slovenske knjige Cerkev /1924/
odobrena od vrhovne cerkvene oblasti in od prvih teologov.
V Rimu so o tem nauku ufeno razpravl jali profesorji Vzhod-
nega instituta, M. d’Herbigny, Spatil, Gordillo. 04 leta
1932 dalje pa o tem zelo natantno in sistematiéno razprav-
lja P. Sebastijan Tromp, profesor Gregori janske univerze,
Ko Je objavil Ze ve& razprav ter zbral veliko patristidé-

nega in drugega zgodovinskega gradiva, Jje izdal jedrnato




pregledno knjigo Corpus Christi quod est Ecclesia /1937/;
2. izd. 1946/. V podnaslovu Jje povedano, da je to prvi
zvezek /Uvod - Introductio generglis/ obSirnega dela;
nagslednji zvezki bodo razpravljali o Kristusu glavi Cer-
kve, o Sv.luhu dusi Cerkve, o Mariji srcu Cerkve i.dr.
Leta 1960 je izfel teZko pridakovgni obSirni 3, zvezek

0 Sv, Duhu dusi Cerkve - De Spiritu Christi anima /465
str./, preden Je mogel iziti 2. zvezek,

Celotno Trompovo delo ima naslov: Corpus Christi

e

et — e o . Y i b

uvodni zvezek Trompove knjige /1937/ bliZnja priprava za
papeZzevo okroZnico, kar posebe] priznava Troupov kolega
Zapeleng /De Ecclesig II, str, 340/, glavni nasprotnik
Trompovega nauka in papeZeve okrozZnice I stici Corporis;
strokovnjgsk /apprime versagtus/ v tem vpraSanju., Vendar
pa Je neprizadeti strokovnjak J. Salaverri, kakor bomo
videli, 2z zadudenjem ugotovily, da se skozli vso Zapele-
novo knjigo vlele nesoglas je obeh rimskih kolegov. V

tem muénem nesoglas ju se dosledno rgzodeva tudi neko
nasprotje s papeZevo okroinico,

Med rimskimi bogoslovnimi profesorji se je veliko
govorilo, da okroZnicg ng nekgterih mestih ni dovol]j na-
tantna /precizna/. lnogi profesorji o okroZnici v javno-
gtl nekako sumljivo moléi jo. Toliko zgovorne je pa zoper
profesos;Trompa nastopa njegov kolega Zapelena, ki njemu
in okroZnici nasprotuje posebno v vprasanju o dasu, kdaj
Je bila Cerkev ustanovl jena, in o podelitvi 8v., Duha ob
odresilni Kristusovi smrti. VpraSanje o Sasu ustanovitve
sv. Cerkve ni verskg resnica /dogma/, vendar Jje v tesni
zvezi z dogmo o misti®nem Kristusovem telesu, OkroZnics
Je to vpraSanje Jasno reSila z naukom, da Je bila Cerkev
usg tanovl jens z odresilno Kristusovo smrtjo na kriZu, slo-
vesno objavl jena /manifestata, promulgats/ pa @ Binko3tih,
V tej zvezi uli okroZnica, da se je Sv. Duh razlil na
Cerkev Ze ob ustanovitvi na KriZu, obilneje in o&itno
¢udovito pa o Binkostih,

V razpravljanju o Casu ustanovitve sv, Cerkve ge Pij
KII sklicuje /§ 25/ na okroZnico Divingum illud /1897/
Leong LITIT, ki u¥i, da Je bila Cerkev, ko je bila Ze pre]]



spoeta, potem ro jena forta erat/ na krizu tako rekol

"iz strani spelega drugega Adama'; o BinkoStih pa Jje na
gznamenit nadin /insigni modo/ javno nastopila. Podobno je
Leon LIIT udil v okroZnici Providas lMatris /1895/., Pij XII
Cerkve zateto /inchoata/, ko Jje Kristus oznanjal evange-
1ij., Nekateri teologil so Leonov nguk povrino ali napalno
razlagali v smislu, da je bila Cerkev spoleta na KriZu,
Pij XII govori jasne je, da Jje Kristus zldanje sv., Cerkve
zalel, ko je oznanjal evangelij. V akademskem Solskem
nauku ps trdimo, da Je Kristus ustanovite}y Cerkve pri-
pravljal, ko je oznanjal boZje kragl jestvo, zbiral ulence,
izvolil in poudeval spostole ter jim obljubil tro jno ob-
last.

Leon AIIT in Pij XIT ulita soglasno, da Jje bila Cer-
kev ustanovl jena s Kristusovo smrtjo na KriZu, a s to
razliko, da Leon XIII Se ni posebe udil, da je bil 8v,
Duh dan Cerkvi Ze na KriZu, in da zato dovol] jJasno iz-
razil, da je bila Cerkev Ze takrat formalno ustanovl jena.
Pij XII pa znanstveno natanéno in izrefno uti, da je bila
Cerkev ustanovl jena /Mzidanje Cerkve dovreno"/ s Kristu-
sovo odre&ilno- smrtjo in da Jje Cerkev Ze takrat pre jela
Sv, Duha, a na drug na8in kakor o Binkos$tih /§ 25-32 in
lo8/.

Ta papeZev nauk je profesor Tromp natan®no razloZil
in podprl v svojem komentarju k okroZnici /1. izd. 1944,
2, izd., 1948, 3, izd. 1958/. Proti temu nauku pa Je =z
borbeno odlo&nostjo nastopil profesor Zapelens, najpre]
v 1. zv, De Ecclesia /1946 in 1950/, potem Se odloéne je
v IT.2v. 1954 v poglavjih o Kristusovem misti&nem telesu,
Je danes nepopustljivo trdi, da je bil Sv.Duh dan Cerkvi
Sele po Kris+tusovem vstajenju., Mnogi drugl uleni teologi
pa 80 indirektno z molkom ali z besedsgmi ta nauk okroZnice
uMystici Corporis odklonili, Nazadnje Je Se papeiZeva misi-
jonska okroZnics Fidei donmum /1957/ v posebnem kKontekstu
izjavila, da ustanovitev Cerkve pragznujemo o Binkostih,
Med tem dasom se je med rimskimi in izven rimskimi teologi
uspedno Sirilg misel, da okroZnica leta 1943 ni dovol]
natantna., Prof. Tromp pz Jje bil po obremenitvi z izdajo
Bellarminovih spisov in po drugih okolisSlinah /morebiti
tudi po disciplini/ prisiljen k molku. Cele leta 1959 je
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v zborniku Cor Jesu /I, str. 243 do 267/ ponovil svo jo +r-
ditev o ustanovitvi Cerkve in jo dopolnil z novimi dokazi.
Leta 1960 pa jJje v navedenem 3., zvezku svo jega velikega de-
la Corpus Christi quod est Ecclesia stvarno krepko zavrnil
vse Zapelenove ugovore in dokon€no dokazgl neomajno pra-

vilnost nauka o ustanovitvi sv. Cerkve na kriZu in e isto-

Casni vesol jni podelitvi Sv.Duha.

Profesor Tromp v zborniku Cor Jesu in v svo ji najno-
ve j8i knjigi str. lo5-106 piSe, da se trditev o rojstvu
Cerkve o BinkoStih naslanja na metafo#o, da Jje bila Cerkev
do Binkosti tako rekod skrita v materinem telesu /in utero
matris/ in da Je ng ta'praznik zagledals 1lué sveta kakor
nekdaj Jezus v Betlehemu. Gl. Zbornik teoloske fakultete
1958, 2lo; 1957, 254. Toda velina tistih, ki ponavljajo
zelo ragzs8ir jeno staro misel o rojstvu in ustanovitvi Cerkve
0 Binkostih, sploh ne upostevg &asa 50 dni po Kristusovi
odresilni smrti in misli samo na Jjavni nestop Cerkve, Neka-
teri udeni teologi pa mislijo, da papeZeva okroZnica v te]
stvari ni dovol] ngtanéna ali pa da predstavlja le eno iz-
med razliénih mnenj v vprasSanju, ki ni gddogmatid&no., Tisti
teologi, ki bolj cenijo in poudar jajo nauk o Kristusovem
misti&énem telesu, pa vidijo, da je ta nauk notrenje spo jen
z dogmatiéno resnico, dg v Cerkvi Zivi Kristus in po njej
nadal juje svo jg odresenj# /Redemptionem perennem facit/,
kakor uli Vatikanski cerkveni zbor. Poglavitni razlog pro-
ti ustanovitvi Cerkve na sv, KriZu pa Jje mnenje, da Je
Cerkev pre jela Sv, Duha Sele o Binkos§tih,

Zoper prenapete Zapelenove ugovore o ustanovitvi
Cerkve in podelitvi Sv, Duha na KriZu je Tromp v 3.zvezku
8vo jega dela navedel zelo zanimive nove dokaze., Zapelens
vztrajno ponavl ja besede evangelista Janeza /7,39/: "Sv.
Duh Se ni bil priSel, ker Jezus Se ni bil povelidan", &e§
da Jje bil Jezus povelidan sSele po vstajenju in da je tore ]
sele potem podelil Sv. Duha. Nasproti temu pa profesor
Tromp z novimi # razlogi dokazuje Kristusovo povelidanje
na KriZu, ko Je izdihnil /ik 15,37; Lk 23,46; Jan 19,3%0/.
S poslednjim izdihom svo jega pPzemel jskega Zivljenja Je
Eristus dihnil in podelil 8v. Duha. To Jje bila vesoljna
podelitev Sv, Duha. Nasprotno pa podelitev Sv., Duha apo-
stolom velikono&ni dan ni bila vesoljna, marveé dana samo
apostolom in njihovim ngslednikom s posebnim namenom zg
odpusdanje grehov /Jan 20,22/, Ta posebna podelitev supo-
nira pre jsnjo vesoljno podelitev Sv, Duha ob Kristusovi



odreSilni smrti, Kristusov smritni izdih Je bil tako slo-
vesno velidasten in kral jevsko zmagoslaven, da se Jje ob
njem rimski stotnik spreobrnil in da Jje navzolna Jjudov-
ska mno%ica skesano trkale na svoje prsi /str. 69-93/.
Tako] po Kristusovi smrti sta se oJunafila prej bo jeda
JoZef iz Arimaste je in Nikodem; razkropljeni spostoli pa
s0 se zbrgli okoli Merije in Petra. Sv. Duh je tore] de-
loval v Cerkvi Ze pred Eristusovem vstajenjem,

Zapelena in nekateri drugi trdijo, da Je bila Cer-
kev celotno ustanovl jena in izgrajena Sele in Ze o Binko-
8tih, Toda to ni utemel jeno, K izgradbi Cerkve n.pr.
bistveno spada monarhi&ni rezidencialni episkopat namesto
prvotnih kolegiglnih in potujodih 8kofov /Tromp ITI,57/.
e vaZne j8a je razlika treh sve¥eniSkih stopenj. Kristus
je posvetil samo Skofe - agpostole. Diakone in prezbitere
so postavili Sele apostoli ved let po BinkoStih. Zapelens
zelo poudarja, da Je sv., Peter igvrSeval cerkveno pogla-
varstvo Sele po Kristusovem wvnebohodu in po Binkostih,
Tromp pa k temu pripominja /III, lol/, da Qerkev na svoji
popolnosti ni prav nié pridobila, ko ji ni ved vidno
viedal Xristus, ampak Peter kot Kristusov namestnik,

Nauk papepeve okroiznice in prof., Trompa o ustano-
vitvi Cerkve in podelitvi Sv. Duhg na sv. KriZu tore]
nikakor ni omajan, Zapelens brez razloga sme3l tiste
teologe, ki nauku papeZeve okroZnice in Trompovega komen-
tarja daje jo prednost pred razdiralno polemiko zagrize-
nega nasprotniks papeZeve okroinice.

Profesor Tromp se bojevitemu kolegu vljudno zahval ju-
Je za ugovore, ker so mu pripomgli, da Je svoje dokaze na
mnogih mestih jasne je opredelil /str, lo6/, Toda s preti-
rano nezgnanstveno polemiko, ki jo je pravilno ozna€il J.
Salaverri /kxekor bomo videli v naslednjem poglaviu/, Je
Zepelena povzrotil veliko zmedo in Skodil znanosti. Res
pa svo je neagkademske bo jevitosti ni obrnil v prvi vrsti
zoper svo jega rimskega kolega, temvel zoper manj znane in
njemu celo neznane spise ter zoper bolj oddal jene osebe.
Tu pa zadene velika odgovornost tiste, ki so go zavajali
k neutemel jeni in neagkademski polemiki,

V ngslednjih poglavjih svoje nove knjige razpravl ja
prof. Tromp o ¥udeZni binkoStni podelitvi Sv.Uuha,posebno
obSirno pa o Sv. Duhu kot dusi Cerkve, o darovih Sv,Duha



o harizmsh in hgrizmatikih v sv. Cerkvi /Zbornik teoloske
fakultete 1957, 253/, o harizmi nezmotnosti, o vesol jnem
¢c. zboru, o ¢udezih v Cerkvi i.dr. Pri tem se ozira na
€lanek Das Charismatische in der Kirche v novi izdaji
bogoslovne enciklopedije Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Sem bi spadalo tudi razpravl janje o nepremagl jivosti sv.
Cerkve v gzvezi z empirifno metodo znakov prave Kristusove
Cerkve /K.,Rahner v S8t.2 1957, str. 176/. Ogromno zbrano
gradivo v knjigli prof, Trompa Jje vredno obdudovanja. Po
obSezZnosti, natanfnosti in trezni uporabi zbranega gradi-
va presega vse dosedanje razpravljanje o tem predmetu.

S svojimi gkagdemskimi predavanji in spisi Jje prof.
Tromp vzgo jil nekoliko uBenih sodelavcev, led temi se
odliku jeta prof., dr. F.H. Schauf /Agchen/ in prof. dr,

F, Malmberg 8.J., /Holandija/. Schauf je z velikim kri-
tidnim gparatom izdal 1959 spise globokega teologa Kleme-
na Schraderja S.J., ki Je nauk o mistidnem telesu prvi
sistemati®no vpletel v Xmkxmt traktat o Cerkvi in vplival
na prvi naért Vatikanskega cerkvenegs zbora De Ecclesia
Christi. Malmberg je v holandskem Jeziku objavil knjigo
Unum Corpus et unus Spiritus; knjiga Jje izdla tudi v
nemskem Jjeziku 1960,

Velika pomanjkl jivost Trompovega dokazowanja pa Je
njegova demedvia nepravilna teori ja o znakih Cerkve, pose-
bej o empiriéni metodi, kakor Jjo ¥& udiY Vatikanski
cerkveni zbor; ta apologetilna metoda Je notranje spo jena
z nagukom o mistidnem telesu Kristusovem, O tem glej nal
" Zbornik Teolo3ke fakultete 1959 in tretje poglavije tega
¢ lanka,

Sredl nasega stoletja je poglavje o razli&nih meto-
dah zngkov sv, Cerkve Ze tako mnogostransko /Beprav ne
vsestransko/ po jasnjeno, da se dudimo, kako je mogole,da
ueni prof, Tromp ne pozna sedanjega stanja tega odlodil-
no vaZnega bogoslovnega vprasSanja. V zadnjih treh deset-
letjih pa& ni mogel tega bogoslovnega poglavja natandno
raziskovati, ker se je zelo natan®no in uspedno poglobil
vV nauk o skrivnostnem telesu Jezusa Kristusa. Skods je,
da Je brez potrebe segel v drugo bogoslovno poglavje, ki
s0 ga drugl Ze natandne je raziskali kakor on.
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2. Profesor Zapelena med svo jiml rojaki

Sspanci imajo veliko duhovnifkih in redovnifkih pokli-
cev. Zato cvete tudi njihova bogoslovna znanost. Wa bogo-
slovnih fakultetah in ugilis®ih pouduje jo odlidni ulenjaki,
Tudi na rimskih cerkvenih univerzsh Je precejinje Stevilo
Spanskih profesor jev,

V zadnjem desetletju Je zaslovelsa Epanska zbirka
dogmatidnega bogoslovja v Stirih obsSirnih zvezkih: Sacrage
theologiae summa. Prvi zvezek obsega osnovno bogoslovje,
Theologia fumdamentalis. V rokah imam tretjo izdajo /1191
strani/ leta 1955; leta 1958 Jje izSla detrta izdaja, pri-
pravlja se peta izdajas Dogmatika v oZjem pomenu obsega
tri zve zke,

Vso gzbirko vodi Joghim Salaverri S.J., profesor
ekleziologije na Papeski univerzi v Spanskem mestecu
Comillas. Nan] Jje naslovljeno pohvalno papeZevo pismo
za celo zbirko /24.4,1954/. Salaverri je napisal traktat
o Cerkvi kot drugi del osnovnega bogoslovja. Prvi del
osnovnega bogoslovjae Je napisal WMihagel Nicolau S.J.,profe-
sor na bogoslovni fakulteti v Granadi. Zunaj cpenije se Je
kot ekleziolog odlikoval T, Zapelena.

Timote j Zapelena S.J., od leta 1928 dalje profesor
ekleziologi je na Gregori janski univerzi v Rimu, je zelo
temperamenten in bojevit. Kot profesor je bil zaradi svoje
Zivghnosti priljubl jen., Seda] Jje zaradd starosti upoko jen,
Njegov naslednik Jje Franc Sullivaen S.J.; iz imena sklepamo
da Je angleskega rodu,

Ugeni profesor Zapelena Je svo ja predavanja prvotno
izdal leta 1930, tiskana kot manuskript za privatno upora-
bo sludateljev. Prva Jjavna izdaja je iz8la leta 1940; po-
hvalno Jje ocenjena v Bogoslovnem vestniku 1942, str., 191-
194. Niti na naslovni strani niti v predgovoru ni povedano,
da je to druga ali tretja izdaja prvotne manuskriptne knji-
ge, weta 1946 pa je iz8la nova izdaja, ki Je v podnaslovu
kar brez pojasnila oznalena kot Setrta, leta 1950 /521
str./ pa peta izdaja. Ze to je za avtorja 2zelo znalilno,
ngsprotno zngnstveni natantnosti, Lets 1954 je izSel 2,
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zvezek /619 str./ kot druge izdaja. Prvi zvezek Je ozna-
den kot apologetidni, drugi pa kot apologetidno-dogmatid-
ni del,

V znanstvenem glasilu Gregori janske univerze, Gregori-
anum 19855, str. 125-128 jJje objavljena ognjevito pohvalna
ocena /C.Crevola S.J./, Posebno je poudarjeno: "Finezza
mirabile nella discussione delle ipotesi gltrui e genia-
1it4 nell’esposizione delle proprie"/str. 127/; "traspare
dall ‘opera un amore ardente ed illuminato alla vera Chiesa
dt Crista" /str.128/. V Zeitschrift fiir kathol. Theologie
1954, str, 188/89 je iz8la kratko pohvalna ocena., Tako
nengvadng hvala je sumljiva. Neki zelo ugleden profesor
Gregori janske univerze je zaupno izjavil, da se cudi ta-
kim pohvglnim ocenam; v pohvgljeni knjigi so namred stva-
ri, ki niso "neque z2d bonum Ecclesiae neque alumnorum",
Kako Je mogole ta2kdno nasprotje med zgupno strokovno igz-
javo in med javno pohvalo? kKnjiga Je tiskana z dovol jenjem
rimskega vikgriagta in z redovnisko gprobagcijo P.l. Abel-
léna, tedanjega rektorja Gregori janske univerze. Zato so
pisca v duhu krSéanske 1jubezni 5&itili, da ga ne bi kaj
zadelo, Profesor Tromp pa Jje bil dovol] zaséiten po gv-
toriteti pepeZeve okroZnice in Je mogel nekoliko let mol-
6atio

Med tem ko so krogi okoli Gregori janske univerze
knjigo ulenega profesor ja Zapelena brez pridrika javno
povelilevali, je Spanski strokovnjak, Ze omenjeni J,
Salaverri 5,J., profesor ekleziologije na Bgpeski univer-
zi v Cumillas /prov. Santander/, objavil natanéno, zelo
zmerno, pa stvarno gg strogo, skora]j unidevalno oceno:El
Tratado "De Ecclesia" del Padre Zapelena /Estudios
Eclesiasticos 1955, str. 217-231/. Ta ocena je odlodilno
vaing, ker tega Spanskega strokovnjaka sam Zgpelens iz-
redno ceni kot "nesporno odlid¢nega" /"facile eminet" IT,
152/, ga obSirno uporablja in se naj sklicuje; Salaverri
je obenem tudi sotrudnik glasila Uregori janske univerze,
O II. zvezku Zapelenove knjige indirektno trdi, da ni
zrel za tisk; gradivo ni dovolj predelano, avtor ni imel
potrebnega &asa "poner ultimg manmu" /str. 219/, Podobno
velja o nekaterih oddelkih I. zvezka, zlastli o obSirni
5. tezi: kda] je bila Cerkev ustanovl jensa.
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V oceni gtvarnih pomanjkljivosti se Salaverri uje-
ma 2z oceno v Theol, Revue 1955 in Salesianum 1957. Nje-
gova oceng tong in metode pa Jje tako ostra, da sloven-
ski profesor ne bi smel ka] takegs zapisati. Ustrost oce-
ne je nekoliko omil jena z blagohotno prijateljsko ob jek-
tivnostjo, Ubenem je ocena strokovnjasko natandna in
stvarna kakor jih redko beremo. Morebiti Jje bila prav za-
radi natanc¢nosti in obsirnosti tako malo upo3tevana, sko-
raj popolnoma prezria.

Bogoslovno znanstveno glasilo Gregorianum 1955 hvali
Zapelenovo "finezza miragbile nellg disc sione,..
genkalitd nell’epsosizione", Cpanski strokovnjak Salaver-
ri pa je ugotovil naesprotno. Yd/LLELLAL

P0 treznl natanéni oceni je Sglaverri ugotovil, da
oba zvezka Zapelenove ekleziologije kazl pomanjkanje jas-
ne ob jektivne obrazloiitve /exposicién objectiva/. Polo-
vica vseh strani obveh zvezkov je napolnjena z dodatki
vrivki /interpolaciones/. N.pr. osnovna teza o ustano-
vitvi Cerkve je obdelana na dvanajstih straneh; diskusi-
ja o Tasu, kdaj Je bila Cerkev ustanovljena, dodatek k
osnovni tezl, pa na 55 straneh. TakSno nesorazmerje Jje
posledica avtor jevega pretiranega polemidnegs tempera-
menta in pomanjkanja trezne umer jenosti /sobria mode-
racion/, V diskusijah o razlidnih mnenjih svo jevol jno
po svo je prevrafa trditve dozdevnih nasprotnikov. Lrugim
avtorjem podtika trditve, kakor jJe njemu samemu ugodno,
Zapelena pretirava: examen dialectico excesivo, obsesio-
nado, polemiBa infecunda, frustrada, poco edificante
/etr, 225/6/. Skozi vso oceno Zapelenove metode se ponav-
ljajo ozna¥be: critica negativa, polemica exagerada
exclusiva, exclugivisimo polemico /str.225-231/., Ta pri-
stranska ekskluzivinost je pisca gnala v predrznost, da
si upa cenzurirati /audacia de censurar/ okroZnico
Mystici Corporis /str. 230/1/ in da se pri tem zapleta
Vv protislovja. Z ene strani poudarja /str. 340/, da Jje
Trompova knjige Corpus Christi quod est Ecclesia 1937
bliZnja priprave, praenuntiug,velike pape¥eve okroZnice
liystici Corporis. Vendar z druge strani z zaludenjem
vidimo, da Zapelena okroZnico razlaga po svoje v nasprot-
Ju s svojim kolegom Trompom; dudimo se, da se skozi ves
Zapelenov traktat vlele razliks v mnenjih obeh kolegov

/227/8/.
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Profesor Zapelena in njegovi somiSl jeniki naj bi
uposdtevali tako trezno in pri jatel jsko nepristransko oce-
no velikega Spanskega strokovnjaka, ki Je na vrhuncu svo-
Jega znanstvenegs dela in ugleda.

Salaverrijeva oznalba Zapelenove nebrzdane polemike
velja tudi o polemiki zoper slovenskega profesor ja.Zoper
profesor ja 1jubl janske Teoloske fagkultete, ki nimg jav-
nega znanstvenega glasila, Jje pael marsikaj dovol jeno.
Zapelena pozna le majhne odlomke znanstvenih spisov
1jubl janskega profesorja: 1. Pohvalno oceno Zapelenove
knjige o Cerkvi v BV 1942, 2, latinsko razprave v BV
1942, str. 14-34 /Cerkev tedo Kristusovo/, 3. kratek
odlomek /polovico strani/ iz poljudnega komentarja /1944/
papeZeve okroinice Mystici Corporis, 4. €lanek v
Salesianum 1957.

Glavni,v nekem smislu edini sporni predmet Zapele-
nove polemike Jje odlomek iz poljudnega komentarja k
slovenskemu prevodu papeZeve okroZnice, L. 1942 sem v
soglas ju z velino teologov trdil, da je bila Cerkev
dokontno ustanovl jena g¥ po prihodu Sv.,Duha o BinkoS$ih,
ker smo do leta 1943 splosno mislili, da j# Cerkev ob
Kristusovi smrti S5e ni pre jela Sv.Duha. Ko je okroZnica
Mystici Corporis natandno po jasnila, da je bil Sv. Duh
dan Cerkvi Ze ob Kristusovi smrti, o BinkoStih pa o&itno
z Obilnimi CudeZnimi darovi, sem se rad pridruZil nsuku
papezZeve okroinice, da Je bila Cerkev dokonéno ustanov-
ljena na sv. KriZu. Mnogi teologi so ta papeZiev nauk
prezrli, ali ga kolikor toliko tiho odklonili. Zapelena
se Jje Ze pre] boril proti Trompovem nguku o mistiénem
telesu, Nan] predvsem merijo Trompove besecde o nasprot-
nikih, ki ta nauk trdovratno odklanjajo in smesijo
/Corpus Christi quod est Ecclesia L.izdaja, 1937, str.
196, 2.izdaja 1943, str., 168; Zbornik T.f. 1958, str,
211 s./. Po pxxi letu 1943 Zapelena svo jega redovnegs
sobrata ne sme vel tako sme3iti, ko Jje papeZeva okrozi-
nica potrdilsg nguk o mistiénem Telesu, Zato mu osaml jeni
slovenski profesor sluZi kot nekak kozel Azazel /3.M0 jz.
16/, ki naj zbadl jive Zapelenove muhe odnaSa v pusdavo.
Najpre] me Je sramotilno napadel v 1. zv, De Ecclesia
leta 1986, potem ponovil v naslednji izdaji iste knjige
1950, nazsdnje pa v Salesianmum leta 1959, str.575-603
/iz3lo v marcu 1960/ s kratkim pregledom vsebine v petih
svetovnih jezikih,
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V mednarodni znanosti Je obicaj, da urednistvo ta-
ko ostre napade zoper avtorje, ki so v naslovu imenovani
/1/, podlje napadenemu piscu, da dodene kratko pripombo.

1. Clanek je objavljen na prvem mestu 4. Stevilke. V
naslovu je ¥ velikimi &rkami natisnjeno Responsum
ad D.Fr, Grivec; v &lanku se skora] na vsaki strani
veckrat ponavlja ime, vasih z dodatkom doctor
Lubignensis. 7Y

Salezi jansko uredniStvo ni upostevalo tega mednarodnegs
akademskega obilaja, deprav bl se v nadem primeru zaleva
prav kratko refila 2z izjavo, da sta obe napadani trditvi
natanéno vzeti iz pepePeve okroﬁnicej?z Trompovegs komen-
tarja; 1jubl janski profesor tore]j tuka] ni odgovoren,
Tako ravnanje bi bilo tem bolJ primerno, ker sem leta
1957 uredniStvo ponovno prosil, da &rtg vse, kar bi se
komu moglo zdeti preostro. Urednistvo Je tore ] prevzelo
fso-odgovornost za ton akademsko zmerno pisanega &lanka.
Zapelenova polemikg v Sglesignum Je pdf¥sem tem res odveld
- frustrada, infecunda, poco edificagnte; nikgkor ni ad
bonum Ecclesiae,

Prof, Zapeleng v vseh nagpadih pobijs dve trditwvi:
l. Sv. Dun Je bil dan Cerkvi Ze ob odredilni Kristusovi
smrti; 2. Cerkev Jje bila dokonino ustanovljena na sv.
KriZu., To trdim Sele od leta 1943 dalje. Pred letom 1943
sem trdil drugate, Iz tega se vidi, dg to nista moji iz-
virni trditvi. Tak preobrat je v meni. kakor v mnogih
drugih povzrodila papeZeva okroZniga leta 1943. PapeZevo
okroZnico upostevam ne samo kot izjavo rednegs cerkvenega
ucitel jstva, marved tudi kot udeno znanstveno raszpravo,
kakor sem pojasnil v Theol. Revue 1955 in Salesianum
1957, Zapelena pa mi Se letas 1959 trdovratno odéita po-
man jkanje znanstvene doslednostl, defectus cohaerentige
doctrinalis, smesSi izjave o znenstvenl vrednosti, vred-
nosti okroznice, ofita confusio, lamentgbilis confusio.
Leta 1946 in 1950 me je smeSil, da se Je mor@a izvrsil
/abnormalen?/ razvoj v mo jem razumi /evolutio in mente/.
Stvarno pa je tukaj pomanjkanje trdovratnosti, defectus
pertinaciee, kar se v podrolju znanosti ne Ste je velik
gren, zlasti ne v nadem primeru, ko gre za pomenljiv
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ngpredek bogoslovne zngnosti ter za odlofilno zvezo nauka
0 Cerkvi in o skrivnostnem Telesu Kristusovem. Trezno pre-
misl jeno sem se pridruzil papeZevi okroZnici in komentar-
Ju prof, Trompa. Prof. Zapelena ngj tore]j polemigzira s
prof. Trompom in s pgpeZevo okroZnico, gli pa naj uposteva
blagohotne opomine svo jega rojaka Salaverri ja.

Neki slovenski teolog v Rimu je za Zapelena priredil
latinski prevod krgtkih odlomkov iz poljudne knjiZice
Skrivnostno telo J.kr. /slovenski prevod okroZnice s po-
1judnim komentar jem; Ljubl jana 1944/. Za Zapelena so pre-
vedeni iz konteksta iztrgani posamezni stavki iz strani
T4/6, veega skupa] komsj za polovico tiskane strani, V
soglas ju z okroZnico /§ 28-31/ med drugim pisem, da jJe
Cerkev pravzaprav isto kakor nova zaveza, t.j. Kristusovo
krgl jestvo., Slovenski rimski teolog Je besedo pravzaprav
prevedel % ultimatim, a po kontekstu pomeni sitvarno,kakor
pise tudi prof. Tromp v Zborniku Cor Jesu /I, 1959, str.
248/: Regmum /Christi/ ... 2b Ecclesis re non difert.
Dieckmann /De Ecclesia I, 196/ pa pise: Novus contractus
/t.j. testamentum/ inter Deum et homines novum Regnum
/druZba!/ seu Ecclesia, Zapelens poudar ja specifi¥no raz-
liko med zavezo /pogodbo/ in druZbo ter trikrat ponavl ja,
da Je slovenskas trditev magna confusio, nazadnje pa Se
lamentebilis confusio /Salesianum 1959, str. 583/. Svo je-
vol jno podtika in zavija trditve, kakor Jje grajal Ze
Salaverri 1955, Povrh vsega pa so napadani stavki iztrgani
iz poljudne knjige, v kateri niso mogoli strogo znanstveni
dokazi, V predgovoru str. 4 Jje poudarjeno, da je knjiZica
nagmenjensg SirSemu ob&instvu in da izobraiene jii braleci
ne jde jo ngtantne jSa pojasnila v mojih znanstvenih knjigah
o0 Cerkvi., Isto Je Zgpelena lahko bral v Th.Revue 1955,
vendar svo je napake nad lo let gradi na podlagi zmotnega
podtikanja, da Je oni slovenski komentar znanstven in
da bl torej moral natsn®no razloZiti vse probleme: " In
commentario scientifico, qualem yujt Doctor Grivec, haec
omnia problemats debuissent accurgte egxaminari"
/Salesignum 1959, 582/. Pa saj so ti problemi natsndno
razloZeni v papeZevi okroZnici in v razpravsh P. Trompa;
na nje se sklicujem in naslanjam., Zapelena sploh ne more
s0diti o slovenskem komentar ju, ker ga premalo pozna.

Za omenjeni napadani dve trditvi torej sam nisem
odgovoren, Odgovornost in zaslugo za ta napredek bogoslov-
ne znanosti pripisujem papeZevi okroZnici in komentar ju
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prof. Trompe. Od teh dveh sem odvisen, na ts dva se tuka]
naslanjam in sklicujem., Prof. Zapelena na] torej svoje
napade obrne tJja.

Brez mo je zasluge agli krivde se Je zadeva tako zasu-
kglaz, da je istolasno z zadnjim napadom v Salesianum 1959
sam de janski avtor teh dveh trditev, namre& prof,. Tromp,
konzultor kongregacije 8,0fficii in €lan odbora za cer-
kveni zbor, v svoji knjigi De Spiritu Christi anima 1960,
str. 49-106 /2/ ponovno in dokondno dokazal svoje trditve,
ngtandno zgvrnil Zgpelenove zagovore, tudi nove v Sale-
signum 1959 /3/ in oznadil Zapelena kot poglavitnega

2/ Dragoceno udeno knjigo mi je poklonil s posvetilom:
Senex Seniori - Oremus pro invicem!

3/ Zapelena Je ugovore zoper prof, Trompa zbral in po-
mnoZil v Spanski Rev, Esp. de Theologia 1958, str.
395-443 ter jih potem deloma ponovil v Sglesignum
1959.

trdovratnega nasprotnika omenjenih dveh trditev: Qui
autem ad meas conclusiones de nagtivitate Ecclesiae in
Cruce qQmuning non accedit est RR. P.T. Zapelena ... Tako
Zapelenov kolega Tromp str. lob.

Prav isti %as jJe veliki Spanski strokovnjak Salaver-
ri poslal 29, junija 1960 v Ljubl jano ve& svo jih razprav,
med njimi tudi omenjeno oceno Zapelenove knjige o Cerkvi

/iz leta 1955/, gotovo 2z namenom, da njegovo oceno uporas-
bimo v obrambo znanstvene resnice, S to Ze pet let staro
oceno, v srednji Evropli mslo znano, pa ravno 0 pravem
¢asu poslano v Ljubl jano, Jje odloéilno segel v Zapelenovo
polemiko, ko je leta 1959/60 dosegla svo] vrhunec, Nepri-
jetna zadeva Je po 6 letih kon¢no razjasnena.

"Brezplodna in maldvzpodbudna polemika", kakor Jjo Je
oznalil profesor Sglaverri Je dokonéno stvarno in formal-
no vsestransko zavrnjena po dveh prvovrstnih strokovnjakih,
Tromp Jje obe pobijani trditvi dokazal vsebinsko in stvar-
no, Popolnoma neprizadeti od Zapelena posebno priznani
strokovnjak, njegov Spanski rojak Salgverri, pa Jje povrh
tega odlodno in strogo objektivno zavrnil nele vsebino,
marved tudi metodo in ton Zapelenove polemike, ki je ravno
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v napadih na slovenske in latinske 1}ubl janske spise do-
segla vrhunec tistih svojstev, & katerimi go Jje oznafil
njegov dpanski ro jak.

Kako je mogole, da so v Rimu prezrll in prikrili
ostro szkasdemsko strokovno Salaverri jevo obsodbo Zapele-
nove metode? Kako so mogli prezreti strokovno sodbo, da
Zapelenove polemika ni v korist Cerkve nitli v korist
mladih bogoslovcev? Povrh vsega Y4 Jje neki rimski slo-
venski profesor v zadetku leta 1958 dvakrat sporolil v
Ljubl jano, da Jje obzirni &lanek v Salesianum 1957 napra-
vil "muden vtis" in da profesor Zapelens Ze pisSe odgovor,
V tem okolju so tore] bojevitega profesorja indirektno
spodbujali k "brezplodni negativni polemiki", sa] beremo
v Sgledanum 1959, 575: "Studium /t.Jj. polemiko/ agredior
rogatusf?) a praestantissimo viro, cuius consilia praecepti
loco habenda esse putavi', jﬁi imgjo pad tudi slovenskil
posredovalci svo] deleZ, feprav .s0 poznali Zivino stanje
prof, Zapelena. Zares zelo mucna zadeva!l

Slovenskim posredovalcem se zdi muéno, dg si 1 jub-
1janski profesor ups kritizirati velike udenjake: Zape-
lena, Rshner ja, Journeta. Tako se nam Jje dvakrat sporo-
8ilo, Toda priznano je, da se tudi veliki udenjaki via-
sih motijo in da teologi srednjih zmoZnosti v kakem po-
sebnem vpraSanju ne zaostajajo za velikimi ulenjakl.Gle-
de Zapeleng je profesor Salaverri Ze leta 1955 pokazal,
dga je zepisal veliko trditev, ki zbujajo mufen vtis in
nujno izzivajo kritiko. Profesor Tromp pa Je po krivdi
slovenskega posredovalca o8itno pokazal, dg vprasSanje o
znakih Cerkve ni njegova stroka., 0%itno je, da to vpraSa-
nje v Ljubljani bolje poznamo nego sicer izredno uceni
in trezni profesor Tromp. Profesor; Trompu smo dolZni pri-
znanje in hvaleZnost, da Jje v Ze Omenjeni najnove j8i knji-
gi 1960 odlo¢no zavrnil vse ugovore, objavljene v Salesi-
amum 1959; zato obZalujemo, da se Je dal zsplesti v neko
vprasanje, ki je v slovenski bogoslovni znanosti Ze do-
konéno razjasneno in reseno,

Profesor Zapelena Je Ze prva leta po objavi papeZeve
okroZnice liystici Corporis 1943 pokazal nepri jetno pole-
midno enostranost, ekskluzivnost, kakor velkrat poudarja
Salaverri. Tako Z%e v knjigi De Ecclesia 1946, Se bol]

1950 in 1954. Smo pad vei preZivljali duhomorne teike &ase.
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Po vesteh iz Rimg jJje verjetno, da Jje njegov ¢lanek v
Salesignum 1959 zadnji te vrste. Udenemu profesorju ra-
di priznamo velike zasluge 2za bogoslovno znanost in mu
od srca odpusiamo vse, kar smo morali grajati. Nikakor
pa nismo dolzni mollati, ko sSe vedno ponavlja krividne
sramotilne napade ter bogoslovni znanosti skodl jive
gtverne in metodi¢ne napake, Ceprav ge Je uleni profesor
Salaverri Ze leta 1955 na vse to krepko in prijatel jsko
opozoril.

3. Spomini in opomini;ﬁjénzomuéwﬁao¢nﬂ

Ljubl janska Teolosks fgkulteta je pred Stirimi de-
gsetletji imela Zivahne stike z inozemsko bogoslovno zna-
nostjo, tako po znanstvenih publikaci jah, kakor +tudi po
osebnem znanstvenem dopisovanju, Po Bogoslovnem vestniku
in po drugih znanstvenih publikgci jgh si je pridobila
ugled v inozemstvu. Znanstveni stiki so bili posebno us-
pesni v nauku o Cerkvi z ozirom na vzhodno bogoslovje,
ker so o0dlidni inozemski znanstveniki te stroke, zlasti
profesorji papeskega Vzhodnega institutg bol]j ali mgn}
razuneli slovenski Jezik, Med profesorji Vzhodnega insti-
tuta je Ceh P, Teofil Spadil dobro razumel slovenski
jezik, ker Jje bil nekoliko ¢asa profesor bogoslovja v
Celoveu in se Je tam v druZbi slovenskih bogoslovcev
nguéil slovenskega Jjezika., Genialni profesor Mihagel
d ‘Herbigny, predsednik /rektor/ Vzhodnega instituta, Je
igvrstno znal rusko; v druZbli profesor; Spstils Jje brez
teZave bral slovenske knjige. Podobno so tudi drugi stro-
kovnjaki vzhodnega bogoslovja znali rusko in nekoliko
razumelil slovensko /M, Jugie, S.Salaville i.dr,.,/. Na
medngrodnih kongresih zs vzhodno bogoslovje na Velehrgdu
/1924 i,dr./, v Ljubljeni /1925/ in Pragi /1929/ smo se
osebno seznanjelli z inozemskimi strokovnjaki. Z njimi
smo oblevali kot enakopravni kolegi.

Druge svetovna vo jna Jje pretrgsala mednarodne znanstve-
ne stike. Do leta IPB3L 1943 smo imeli nekaj rahlih zvesz
z Rimom. Toda nasi poglavitni znanci /M,d’Herbigny, T.
Spagil i.dr./ niso bili ved v Rimu, Rimski profesorji
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niso znalil slovenskega Jezika. Pre jsnja kolegialnost se
je pretrgala. Vmes so se vrSinili nesrelni slovenski po-
sredovgleci, Sodelovagli so pri -Zgpelonovih napadih, pre-
zrli so Salaverrijevo kritiko Zapelenove polemilne meto-
de; niso Jjih motili Zapelenovi napad@ na papeZevo okroi-
nico ter mu¢ni spor med Trompom in Zapelenom, V Ljubl jano
pa 80 v imenu Zapelenovih pristafev porodali o "mudnem
vtisu" akademskega &lanka v Saglesianum 1957, &es da 1 jub-
1jenski profesor ne bi smel kritizirati o0dli¢nih inozem-
skih strokovnjakov. Naposled so gzbegali profeso;;?rompa,
da je v glasilu Lat€ranske univerze /Divinitas 1959/

in e na drugem mestu brez potrebe objavil velike nagpsgke
o znakih Cerkve,

Po zaslugi profesorjev Trompa in Salaverrija je po-
loZg] dovol] razjasnen. Ruxiike Razkrile so se resniéno
muéne zgdeve, Ovire zg mirno kelegiglno znanstveno delo
v korist sv., Cerkve so stvarno odstranjene.

V kolegialni druzbi z odlidnimi inozemskimi stro-
kovnjgki, v nove jSem ¢asu tudi s prof, Trompom in Sgla-
verrijem smo dosegli nekoliko vainik usp gv. v dveh
gorodnih vodilnih vprasanjih: 1. o Cerk skrivnostnenm
telesu Jezusa Kristusa, 2. o vatikanski metodi znakov
Cerkve, V gzadnjem desetletju smo zvezo teh dveh vpraSagn]
bistveno dopolnili in jo izrazili v trditvi:

Cerkev Jje zato eding, svets, vesoljng in neminl jiva,
ker v njej Zivi povelidani Jezus Kristus, v njej nadal ju-
je svoje BudeZe in ji daje pelat boZjega poslanstva.

Inozemski strokovnjaki /razen prof. Zapelens/ so bili
hvglezni zg opozoritve ng pomanjkl jivosti v njihovih knji-
gah in razpraveh. Kolegialno so nem priznavall enakoprav-
nost,

Vei tisti, ki so Se po vsem tem skuSali naSe znanstve-
no delo o znakih Cerkve motiti, so dolZni rszdiralne zme-
de in krivice poravnatli. Tu ne gre za osebe, mgrved za dve
csnovni vpraSanji verskega Zivljenja in obrambe svete vere,

Z inozemskimi strokovnjaki imamo tgko Zive neposred-
ne stike, da so nenoklicgni posredovalci in njihovi samo-
zavestnl opomini nepotrebni, v danem primeru celo o&itno
zmotni, pristranski in razdiralni.

Nepoznavanje zadevnegas znenstvenega vpraSanja ne more
biti niti podlaga za posredovanje niti predmet diskusi je

all znanstvenega spora.Spletke ne more jo nadomes+titi
znans tvene metode in resnice,
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&ntgg&angg - gse imenuje frantiskansks univerza v
je ved hrvatskih udenjakov /Bglié, Brlek, Lasié/ in en
Slovenec /KoroSak/, P. Mihael Brlek /Dubrovian/, vice-
rektor univergze, dobro pozna slovensko knjigo "Cerkev";
ne zdi se mu mu¢no, e 1jubl janski profesor objavi kako
oceno knjig in &lankov rimskih profesorjev in jih opo-
zori na katero pomanjkl jivost, kakor se paé more prime-
riti tudi velikim ulenjakom., Po posredovanju p. Brleka,‘
profesor ja cerkvenegs prava, ste v Antonianmum 1960, str.
81-87 in 503-507 objavljena dva kratka &lanka 1jubl jan-
skega profesorja. V prvem &lanku je dokazano, da Jje
pravi avtor empiridne metode znakov Cerkve /¢udei Cerkve/
sv, Avgustin, V Rimu so Jo Ze pred nastopom nadsdkofa
Dechempsa uporabl jali proti racionalizmu nemSgkega teolo-
ga Hermesa. Pri teh rimskih odlokih je sodeloval veliki
teolog Perrone; isti je sodelovgl tudi pri pripravah za
vatikanski cerkveni gzbor.

V drugem 8lanku /str. 503-507/ je na podlagi aktov
vatikanskega zbora pojasnjena zveza med kriteriji raz-
odetja in znaki Cerkvess sposStljivo obzirnostjo so
popravl jene netolnosti, ki jih Jje profesor Tromp zapisal
v Divinitas 1959. Gl. lanski Zbornik str, 232-238, Kakor
aktov vatikanskegs cerkvenega zbora, ki odloé¢ilno raz-
lo¢no pojasnjuje jo izjave cerkvenega zbora o tem pred-
me tua.

Iz spisov profesorjev Trompa in Zapelena ter iz
drugih publikacij smemo sklepati, da se na Gregori janski
univergi malo ozirajo na vatikansko metodo znakov Cerkve,
Na frandiskanski rimski univerzi /iAntonigmum/ pa so v
zadnjih letih o tem temel jito razpravljali v zvezli z
doktorsko disertacijo nekega kitajskega doktorskega kan-
didata? Na nasi fakulteti smo to vpraSanje obSirno ob-
ravnavalli v dveh doktorskih disertacijsh, v mnogih &lankih
v Zborniku od leta 1953 dalje in v tipkanih dodgtkih h
knjigi o Cerkvi,

1. Profesor . Brlek se posebej zanima za nauk o Cerkvi,
Pige obdirno studijo o zgodovini cerkvene ustave s prav-
nega stalilda; prvo poglavje /# pravem pomenu besede
Bcolesia/ je objavljeno v Antonianuwh 1961, 60-9o.

2. Disertacija kitajskega doktorja je objavljena v Hongkon-

gu 1960: T.iseng, De Via empirica.
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POROCILA O KNJIGAH

Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion,
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Minchen 1957, str. 265

e e et S T —————

Ze dobro poznani apologet na univerzi v Bonnu se je v
tej knjigi izkazal tudi kot izvrsten filozof, saj v njej
obravnava filozofske temelje verovanja, Res Jje dal sve jemu
delu naslov "Uvod v versko filozofi jo", vendar se z njo
nikgkor ni izneveril apologetiki. Dolim Je v svojih funada-
mentalnoteoloskih knjigah "Die Sendung Christi" in "Der
Auftrag der Kirche" obravnaval neposredne temelje katoliSke-
ga verovanja /prim. poro&ilo v Zbornik T.F, H(U”ZA(
pa v te] z isto skrbnostjo, znanstveno natanénostjo in
odprtostjo 2za sodobne apologetine probleme razpravl ja o
posrednjih oziroma dal jnih temeljih istega verovanja
~ /pragambula fidei remota/. Tako je dal apologetom, teore-
tiénim kakor prakti®nim, v roke dragoceno trilogijo, ki
po pravici uZivs velik ugled, ;

V dobi, ki bi tzko rada vse, kar Jje verskega vrgla na
podroé je iracionalnosti, Jje umestno Langovo opravilevanje
posebne zdrave verske filozofije, ki Je pravzaprav razum-
sko in znanstveno obravnavanje osnovnih verskih problemov,
bistva in resninosti religije. Ni verovanja brez racional-
nega elementa /Gruehn!/, pa tudi o verovanju kot takem mo-
re in mors znanost povedati svo je. Kraljica znanosti pa Je
filozofija, naj zato gre prva beseda o verl in verstvih
prav njej.

Zakaj neki filozofi tako razliéno definirajo religi jo,
to Jje prvo vprafanje, ki si ga avtor najprej zastavl ja.
Sodi, da Jje za to razlicnost treba iskatl odgovora v raz-
li¢nem sub jektivnem stglisScu, ki gg ima kdo do vere, in v
objektivni teZavnosti vpraSanja samega, Sam skuSg priti
do pravilne definicije induktivno, ob polnem upoStevanmju
moderne fenomenoloSke metode, Zavestno pa se izogne ob tem
dognanj, do katerih prihaja zgodovina verstev.

Verski de] je po Langovem mnenju v bistvu osebno sre-
anje z boZjim in svetim, Seveda ima ta dej svo jo sub jek-



tivno in objektivno stran, obojno Jje treba vposStevati.
Lang, ki za vsako poglavje navaja obilno nove jSo litera-
turo, nato razpravljas o0 psihiéni strukturi in posebnosti
verskega de ja, Nikakor ni res, da gre pri tem samo za neko
custvovanje, ko pa gre v resnicl vedno tudi za povezavo
lastnega Jjaza 2z objektivno resniénostjo. Ni ga treba poj-
movati v smislu le pasivnegs Clovekovega zadrZanja, kot
8ta hotela Schleiermacher in R. Otto, saj gre za zavestno
spre jemanje in svobodno odlotanje. Ni pa to le nekaj psi-
hi¢nega ampak zares duhovnega, kar daje takim de jom 3ele
pravo moé.

Zelo vaino Jje poglavje o intencionalnem predmetu
religije, saj gre za tisto transcendentno objektivnos+t
predmeta pri verovanju, ki jJjo moderni tolikokrat skuSajo
omalovaZevati, Lang odlo&no, dasi brez pclemike, zavrne
nasprotna naziranja in obSirno pokaZe, kako Jje verovanje
nu jno usmerjeno na objektivno versko vrednote, ki pa mora
biti oseba, e naj v zvezi 2z njo nastane " jaz-ti ragzmerje",
ki edino more roditi boggto religiozno razmisl janje, hote-~
nje in Sustvovanje. Le tako postanets zares smiselni tudi
molitev in daritev.

Ce naj verski filozof dobro raz¥isti osnovne proble-
me religije, jih mora dobro oddeliti od sorodnih po javov.
Lang zato razpravlja o razmerju med religijo in filozo-
£ijo, religijo in umetnostjo ter religijo in etiko.

Zunenjih izrazov religioznega doZivljanje Je obilo.
Lang Jjih ceni, vendar poudari, da so vredni le toliko,
kolikor so povezgni z notranjostjo. Ob tej priliki obSir-
no govori tudi o pomenu druZbe za versko Zivljenje, v ko-
likor je v socialni povezavi za vero dobrega,in katere so
nevarnosti,

Seveda mors posebno danes naStevati tudi tipidne igz-
rodke in pokvar jene oblike verovanja, posebno razne nado-
mestke za religijo in ragzne osirotele oblike verovanja.
Na Siroko se pri tem ustavlja pri vprasSanju razmer ja med
religi jo in magi jo.

V drugem delu "Die Wghrheit der Religion" se kot
filozof sprasuje, kaj je logidno resni€no in kaj Jje ver-
sko resni¢no, Ni dvoma, da mora predmet verovanja biti
objektivno resniden, da mora tore] Bog resnilno bivati,
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Apologet Lang se zalne vpralevatli o dokazih za bivanje
boZje, o spontanem objemu objektivne boZje resnicnosti,
pri katerem ne postopa &lovek po zakonih diskurzivnega
razmisl janja. Taka pot do Boga Jje dokaj splosna, dasi

ne brez racionalnih elementov., Zelo moderen Jje pri raz-
pravi o scdobnem ateizmu, ki Je prav tako moéno raziirjen
in ima zelo razliéne vzroke. Sodoben Je tudi pri razpravi
o0 problematiki dokazov ze bivanje boZje, ki so sicer raci-
onalni, vender taki kompleksnega 2znafaja, da ostaja Se
vedno dovolj moZnosti, da jih &€lovek more svobodno cdklo-
niti. Nz 35iroko govori o teh dokazih kakor so Jjih navajeli
Avgustin, Anzelm in TomaZ, odklanjal pa Kant. Nofe pa pu-
stiti problematike odprte, saj je to zelo nevarno /prim.
Russelovo predavanje "Zakaj nisem kristjan", ki so ga
objavili "NeSi razgledi" dne 24, decembra 1960/, ampak
temel jito obravnava problem metafizilnega principa vzrol-
nosti, veljavo dokaza iz kontigence, Se vedno veljavnost
teploskega dokaza, posebno pa mu je pri srcu aksiolosSki
dokaz.

Langova kniga Jje ena izmed tistih, kibﬁih zaradi
prebogate vsebine in izredne sktualnosti morali imeti
v svo jih knjiZnicgh,

Fajdiga
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Franc Ks, Grivec:

Kristusovi ¢udeZi v sveti Cerkvi

I.

Dokazno moé¢ Cudeza in éudn“ev gvete Cerkve poudnriajo
izobreaZeni teologi, ki vedo in ude, da so teko Kristusovi
dude%i, kakor tudi Sude% in fude¥i svete Cerkve olitno delo
bO?Je vsemogolnosti., S Cude¥fem in Sude¥i svete Cerkve dokazu-
Jemo, da je sveta Cerkev res Kristusova ustanova in njen
neuk Njegov nauvk, slavimo Kristusa, ki Z%ivi in deluije v sve-
ti Cerkvi,

Xristus sam je napovedal &Sude¥e svete Cerkve in njenih
vernikov kot dokaz za OdresSenikovo bo%je noslanstvo in “res-
niénost krsdanske vere: Jan 14, 123 Mt 17, 203 Ik 17, 63
Mk 11, 23 in 16, 17-20. Cerkev je )olpo st in ﬂopolnllo Jezu~
Sa Kristusa, kakor s svetim qulom ucﬂ1o cerkveni oletje in
velili L”Ologl, posebe] papeZ Pij XII. (1943).

Trditev, da z neglaSanjen éudeéev svete Curkve zapogstav-
ljamo ali omalovazuaamo Kristusove cudeZe, Je oCitna zmota
zoper katoliSki mauk o Cerk¥i, zmota zoper udenje avete Cerk-
ve in zoper nauk Jezusa Lrlqtlsh, jasno zapisan v evange 1i3dh%
S filozofske streni je ta trditev nekalka contradictio in ter-
minis. 2 bogoslovne strani pa se nagiblje k protestantski
Zilotl o prepadu med Kristusom in Certvijo in rezko nasprobu-
Je tradieiji katoli¥ke bogoslovne znﬁnostx, posebno nauku ve-
1ikih teologov od svetegs ‘vgu¥tina in vetega TomaZa do Va-
t_ikangskega cerkvenege zbora in do danes.

Kaltor s poudarjanjem evharistictne darithe ne zapostav-

y 1jamo Kristusove odregilns dafitve na sveben krilu, tako 2

-

na 1ﬂsavjem dudeZa svete Cerkve ne zapostavljamo Xristusovih
5uﬁeaev. (ude?i svete Cerkve in njenih svetih verrikov, posec -
bej Iarijini dude¥%i, so olitno delo bo%je vsemogolnosti -~ so
Kristusovi dude#i,

Sveti Avgustin (Sermo 116 in 2%8) in velika tradicija,
mnocéno naglaéena na 1, Vatikanskem zhoru, 2z ovorno ndi: Apos-

-toli in udenci krlstUSOV1 so videli Cl'vo fristusa) in ve-

rovali v telo (Cerkev), ki ga niso videli; mi vidimo telo
(Cerkev) in verujeio ¥ nam nevidno glavo gvete Cerkve,
Gle] Cerkev 1943, 6-8, 290-292, Antonianum 1960, 81-85,

Vs?ajenje, najveéﬁi Fristusov dude?, je hitrati Cude¥
svete Cerkve, izvrSen Sele po ustanovitvi nove zaveze in
Cerkve, vidno dokazan po prikezovepjih apostolom in drugim
Kri.gtusovim vernikom, Apcstoli so se ob slovesni rﬂz#]a31t—
vi svete Cerkve o binkoStih In Se po tem predstavljali kot
brice. Krlatusovega vetajenja. O binkodtih in v prvih letih
svete Cerkve je Bog to prlcux nje potrieval z mnogimi SudeZis
Apd 24 323 3, 153 4, 10 in 33 i.dr. Pogebe] je 11121.(;1 Kristuso-~
VO vstagenje ter njegovo Zivljenje v Cerkvi dokazano s 6ude§—
Nimsprecbrnijenjem svetega Pavla,
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Tudovik Beutain je udil (1819 - 18%4), da moremo bivanje
boZje in motive ceredibilitetis (SudeZe) spoznati fele po nad-
narawni veri, po neposidénem in posrednem razodetju (vo Cer-
kv i), ne pa z razumom: Ta Tideizem in tradicionzlizém nasgpro-
tuje jasnemu nauku svetegs pisma in cerkvenih oletov. To onc-
minu cerkvene oblasti je Bautain (1835 in 1840) podpisal med
drugim: Kricstusovi SudeZi imajo %e danes jasno (éclat, fulgar)
doltazno mod; razum je pred vero .in nas mora voditi Ik veri
(D 1624 ~ lé26). Btsi fides sit supra rationem, tamen ratio-
nig usus fidem praecedit et ad eam ope revelationis et grati-
ae oonducit (D 1649.,1651). V tej obsodbi tradicionalizms ni
bilq niti potrebno niti primerno omenjati ¢nde? svete Cerkwve;
sej tradicionalizem enostransko pretirava avtoriteto Cerkve.
PaC pa je ¢ude? svete Cerkve skoraj istolasno (1846) zgovor-
no poudarjen v obsodbi Fermesovega racionalizma (D 1638),
?Otem pa nalelnd odlodilno na Vati-anskem cerkvenem zboru

D 1794 in 1815),

g Sveti Duh vodi Cerkev, da posamezne verske resnice po-
Jasnjuje ali brani glede na dane razmere ali zmote. - Imenje,

’da je nauk o dude¥d in dudeih svete Cerkve v kakdnem sorod-

stvu z Bautainovo zmoto, je popolnoma osamljeno in o&itno
neosnovano, Bautainovo zmoto povrSno trga iz konteksta in ne
unosteva jasnega nauka Vatikanskega cerkvenega zhora.

V aktik VatikanskeBa cerkvenega zbhora je zoper Bau-
taine naveden izrek svetega Avguitina ep. 120 n, 3: Credere

' non possemus, nisi animas rationales haberemus (CL 7, 521)

31t

S. Tromp daje empiridni metodi prednost pred primerjal-
nos: Ieclegia give in cursu historiae sive hoc temporis momen.--
t0 — ingens miraculum, motivum perpetuum ¢redibilitatis
(Corpus Christi quod est Beclesia I. 1946, 213 posebno De Re-
velatione 1950, 187 i.dr.). : . :

Pozneje se Je (Divinitas 1959, zv..4) zmotil v razlagi
stavka: Ba pertinent omnia - 3el da’ se nanafa izkljutno na
primerjalno, ne pa empiri¢no metodo, ker ni bral odlocilnih
pojasnil dogmatidne komisije Vatikanskega cerkvenega zbhora
tintonienum 1960, 504) in ker je bil zbhegan po napacnih in-
formacijah. Glagol pertinent razlaga v snidlu provocare po-
t_est (se Sme skliccvati), kat bi bilo morebiti primerno v
zvezi s primerjalno metodo., Toda ta razlaga nasprotuje kon-°
tekegtu in tudi obidajnemu izra¥anju istega cerkvenega zbora,
na primer quae ad fidem et mores .., ad disciplinam et refi-
men Beclesisme pertinent (D 1827 in 1831). Antonianum 1960,
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5C4, Glagol pertinent se v aktih tega cerkvenega zbora neite -
tolrat ponavlja v istem pomenu. :

! Zunota, da se z naukom o Sude¥u svete Cerkve zapostav.-
| ) 1jajo Iristusovi &udeZi, je popolnoma osamljena, ker je v
. Prevel olitnem nasprotju s svetim pismom, z ulenjem svete
Cerkve in bogoslovne znanstvene tradicije,

0 empiridni metodi znakov svete Cerkve so v zadnjih le-
t_ih temeljito razpravljali na frandi&:anski univerzi Anto-
| nianum v Rimu ob doktorski disertaciji kitajskege Trandidka-
» Na Tomaza Tseng pod vodstvomtHumberta Betti., Rokopis predela-
" ne disertacije je bil dovrdeh v Rimu v oktobru 1958, Injiga
| Z naglovom. ~ De apologetica methodo quae "via em%irica" au--

dit - je bila Fiskana v Hong Kongu 1960 (strans

2 redovniSkim dovoljenjem generalnega delegata v Singapore
12, septembra 1959 in s Skofijskim imprimatur v Hong Fongu
19, septembra 1959. Dragoceno knjigo jé prejela tudi naga

fakulteta,

V tej knjigi so notanino navedena razlidna mnenja o
enpiricéni metodi. Teologi sHplofno priznsvejo njeno prednosts,
;Nikjer se ni izreklo mnenje, da se z naglaSanjem CudeZev
. 8vete Cerkve zapostavljajo Fristusovi &ndefi., Ta verska zmo--
tg je res osamljena.
Sveti Avgustin, Tract. 31 in Joan: Magna signa facta
. sunt etiam, cum (postquam) Dominus régsurrexit et ascendit.
| Tunc per discipulos facta sunt magna, sed ille per illos,
| Qu_li et per solpsws.

Ljubljana, april 1961
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MISCELLANEA

Ecclesia concepta, nata, manifestata,

Pius XII in encyclica Corporis Mystici, provocando ad Leonem X111,
docet (§ 25): « Divinus Redemptor mystici Ecclesiae templi aedificationem
tum inchoavit, cum concionando sua tradidit praecepta; tum consummavit,
cum clarificatus e Cruce pependit; ac tum denique manifestavit promul-
gavitque, cum adspectabili modo Paraclitum Spiritum in discipulos misit »,
Istis verbis Pius XII illustrat sententiam Leonis XI111: « Ecclesia, quae iam
concepta, ex latere ipso secundi Adami, velut in Cruce dormientis, orta erat,
sese in lucem hominum insigni modo primitus dedit die celeberrima Pente-
costes ». (Divinum illud, 1897). Leo X111 eandem sententiam a. 1895 (ency-
clica Provida Matris) aliis verbis protulit: « Ecclesia, quae iam a Christo
concepta, ipso moriente prodierat, tunc feliciter, quodam veluti afflatu
divinitus accedente, suum coepit munus obire per gentes omnes» Hisce
duabus sententiis Leonis XIII invicem collatis atque a Pio XII illustratis
dilucide enuntiatur, Ecclesiam conceptam esse, i. e. aedificationem Eccle-
siae a Christo inchoatam esse praedicatione evangelii atque electione et
instructione apostolorum. Leo XI11 nondum diserte docet Spiritum S. iam
in Cruce datum esse Ecclesiae, tamen clare praedicat Ecclesiam morte Chri-
sti in Cruce ortam, i. e. natam, conditam esse.

Dictio Leonis X111 de Ecclesia a Christo praedicatione evangelii con-
cepta rarissima est; Pius X1 dicit Ecclesiam inchoatamn esse. Nec Leo XII1
nec theologi docent Ecclesiam in Cruce conceptam esse. Ecclesiae, in Cruce
natae, status usque ad diem Pentecostes vix vitae infantis in obscuro uteri
matris comparari potest, sed potius exacte iuxta narrationem Actuum apo-
stolorum explicandus est. Illi theologi, qui encyclicam Mystici Corporis
praetereundo hodie adhuc in sententia de Ecclesia die Pentecostes demum
nata, vel instituta perseverant, variis ducuntur rationibus. Nonnulli spa-
tium breve quinquaginta dierum praetereundo, solum Ecclesiam mirabiliter
manifestatam ac confirmatam considerantes, sine expressa negatione doc-
trinae encyclicae Mystici Corporis, in trita traditione perseverant. Alii vero
censent doctrinam encyclicae Mystici Corporis in hac re non sat certam vel
saltem non unice probabilem esse. Certo constat doctrinam de tempore
institutionis Ecclesiae non esse fidei dogma. Attamen concedendum est,
sententiam de institutione Ecclesiae in Cruce gravem esse doctrinam catho-
licam, cum dogmate de Corpore mystico J. Christi ac de Redemptionis peren-
nitate connexam.

In libro slovenico De Ecclesia (Cerkev, 1. ed. 1924, 2. ed. 1943) doctri-
nam de Corpore Christi mystico in tractatum de Ecclesia intexui, quod
a. 1924 ab auctoritate ecclesiastica et a theologis gravissimis diserte appro-
batum est. In opinione de tempore institutionis Ecclesiae autem vagam
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sententiam doctoris Dieckmann secutus sum. Cum hoc doctore eminente
censebam, Spiritum 8. in Cruce nondum datum esse Ecclesiae, ideo Eccle-
siam non esse formaliter institutam in Cruce. Post a. 1943 vero firma per-
suasione amplexus sum sententiam encyclicae ac stricte secutus sum com-
mentarium doctoris Seb. Tromp. Anno 1944 lingua slovenica edidi populare »:
commentarium textus encyclicae Mystici Corporis et inter alia etiam sen-
tentiam Pii XII1 de tempore institutionis Ecclesiae explicavi (1).

In periodo Bogoslovni Vestnik, 1942, 191-194 in benevolente recensione
libri doctoris P. Zapelena, De Ecclesia (1940) brevissime allegavi vagam
meam sententiam de momento institutionis Ecclesiae. Reverendissimus
prof. Zapelena autem iam ante a. 1943 acriter impugnabat doctrinam de
Corpore mystico, a collega suo Tromp multis scriptis expositam, prout
Tromp in libro Corpus Christi quod est Ecclesia 1, 1937, 156 et iterum 1946,
168 conqueritur,

Quidam theologus slovenus, Romae degens, ex meo commentario popu-
lari nonnullas sententias ¢ contextu evulsas in linguam latinam ad usum
doctoris Zapelenae vertit. Isti versioni imperfectae Zapelena contentio-
nem suam contra parvitatem meam superstruxit. In libro De Ecclesia a. 1946
et 1950 (p, 136 et 140-141) textum ex opusculo slovenico populari imper-
fecte translatum et evulsum, modo lamentabili carpit; idem repetit in perio-
dico Salesianum 1959, 575-603. Sententiam de Ecclesia in Cruce instituta,
ex encyclica Pii X11 et e commentario doctoris Tromp arcte desumptam,
opponit sententiae a. 1942 in Bogoslovni Vestnik obiter prolatae atque
defectum cohaerentiae doctrinalis vituperat et irridet, ubi proprie defectus
pertinaciae ac defectus oppositionis contra encyclicam Pii XII notandus
esset.

Prof. Tromp in libro De Spiritu Christi anima (1960), 49-106 sententias
sui collegae exacte et irenice refutavit (2). Doctor ]. Salaverri, professor
ecclesiologiae in Pontificia Universitate Comillensi (Santander), autem opus
professoris Zapelenae De Ecclesia 1 (1950) et 11 (1954) in periodico Estudios
Ecclesiasticos, 1955, 217-231 eiusque methodum accuratissime recensuit. Ista
sobria et benevola recensio gravissima est, quia ipse P. Zapelena doctorem
Salaverri magni aestimat et plura ex eius tractatu de Ecclesia deprompsit.
Attamen nec P. Zapelena neque eius collegae Romani ullam huius gravis
recensionis rationem habuerunt,

In periodico Gregorianum, 1955, 125-128 opus P. Zapelenae eiusque
methodus magnopere laudatur. P. Salaverri vero contrarium observavit:
In utroque tomo operis Zapelenae expositio doctrinae pluribus interposi-
tionibus et additamentis rumpitur ac defectu sobriac moderationis turbatur;
auctores et textus allegatos Zapelena non sinit per seipsos loqui, sed auctores
iubet (facit) tacere, dicere vel negare, prout ipsi convenit; eius modi discus-
sio polemica inter domesticos fidei « infecunda, frustrada, poco edificante »

(1) Skrivnostno telo J. Kristusa, Ljubljana 1944.
(2) Cf. Antonianum, 1960, 87.
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existit; «critica negativa, polemica exagerada, polemica exclusiva, exclu-
sivismo polemico » abundant. Talia et similia doctor Salaverri a. 1955 obser-
vavit. Contentiones huius generis Prof. Zapelena iam inde ab a. 1946 contra
textum e libro populari slovenico evulsum coarcevabat, denique supera-
bunde in periodico Salesianum 1959 cumulavit sub inscriptione: « De my-
sterio Ecclesiae — Responsum ad D. Fr. Grivec», Ista recentissima con-
tentio superstructa est supposito errato (p. 582): «In commentario scien-
tifico, qualem vult (!) Doctor Grivec, haec omnia problemata debuissent
accurate examinari »,

In opuculo slovenico (1944) p. 4 monui, commentarium meum esse
popularem, quod etiam ex tota indole opusculi patet. Idem graviter notavi
in periodico Theol. Revue 1955, 271, recensendo opus doctoris Zapelena.
Doctissimus professor illam recensionem utique legit. Attamen constanter
perseverat in sua « polemica exclusiva», qua auctores allegatos non sinit
ipsos loqui. Examinationem problematum, quam desiderat, inveniet in
supra citato recente opere doctoris Tromp, e. gr. de sensu verborum Joh, 7, 39
« Jesus nondum erat glorificatus » (p. 70-74); item novas sententias de uni-
versali Spiritus Sancti missione una cum gloriosa Christi expiratione in
Cruce, de partiali missione Spiritus S, apostolis die Paschatis (p. 83-92).

Postquam doctores Tromp et Salaverri impugnationes et methodum
polemicam Prof. Zapelenae generose dissipaverunt, iam secura libertate
pacate tenere possumus doctrinam Pii X11 et magnae traditionis catholicae
de Ecclesia, nata in Cruce ac prodigalibus muneribus Spiritus Sancti robo-
rata et manifestata die celeberrima Pentecostes. Servemus pacem!

Mons. Franciscus GRIVEC
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ZBORNIK TEOLOSKE FAKULTETE, 10 LETNIK, 1960

IZ SPANSKE BOGOSLOVNE ZNANOSTI

Profesor Zapelena med svojimi rojaki.

Spanci imajo veliko duhovnifkih in redovniSkih poklicev. Zato cvete
tudi njihova bogoslovna znanost. Na bogoslovnih fakultetah in ucéi-
1isc¢ih poudujejo odliéni udenjaki. Tudi na rimskih cerkvenih univer-
zah je precejsSnje Stevilo Spanskih profesorjev.

V zadnjem desetletju je zaslovela Spanska zbirka dogmaticnega bogo-
slovja v Stirih obsirnih zvezkih: Sacrae theologiae summa., Prvi
zvezitkk obsega osnovno bogoslovje, Theologia TunﬁamenfaIis. N, L0~
keh imam tretjo izdajo (1191 strani) I. EQEB; £.1958 je 1izsla Ze-

trta izdaja, pripravlja se p#ta izdaja. Dogmatika v ozjem pomenu
obsega 3 zvezke.

Vso zbirko vodi Joahim Salaverri S. J., profesor ekleziologije na
Papeski univerzi v sSpanskem mestecu Comillas. Nanj je naslovljeno
pohvalno papezevo pismo za celo zbirko ( 24. 4. 1954 ). Salaverri
Jje napisal traktat o Cerkvi kot drugi del osnovnega bogoslovja.
Prvi del osnovnega bogoslovja je mnapisal Mihael Nicolau S. J.,
profesor na bogoslovni fakulteti v Granadi. Zunaj Spanije se je
kot ekleziolog odlikoval T. Zapelena.

Timotej Zapelena S. J., od leta 1928 dalje profesor ekleziologije
na Gregorijanski univerzi v Rimu, je zelo temperamenten bojevit
cpanec. Kot profesor je bil zaradi svoje zZivahnosti priljubljen.
Sedaj je zaradi starosti upokojen. Njegov naslednik je Franc
Sullivan S. J.; iz imena sklepamo, da je angleskega rodu.

Uéeni profesor Zapelena je svoja predavanja pé%%no izdal leta
1930, tiskana kot manuskript za privatno uporabo slusateljev. Pr-
va javna izdaja je izSla 1. 1940; pohvalno je ocenjena v Bogoslov-
nem vestniku 1982, str. 191-194. Niti na naslovni strani niti v
predgovoru ni povedano, da je to druga ali tretja izdaja prvotne
manuskriptne knjige. L. 194% pa je iz3la nove izdaja, ki je v
podnaslovu kar brez pojasnila oznadena kot cetrta, 1. 1950 (521 str)
pa peta izdaja. Ze to je za avtorja zelo znacilno, nasprotno znan-
stveni natancnosti. L. 1954 je izsel II. zvezek (619 str.) kot
druga izdaja. Prvi zvezek je oznaden kot apologeticni, drugi

pa kot apologetilno dogmaticni del.

V znansivenem glasilu Gregorijanske univerze, Greggrianum 1955, str,
125-128 je objavljena ognjevito pohvalna ocena (C. Crevola S. J.).
Posebno je poudarjeno: "Finezza mirabile nella discussione delle
isotesi altrui e genialitd nell “esposizione delke proprie "

(str. 197); " traspare dall ‘opera un amore ardente ed illuminato alld
vera Chiesa di Cristo " (str. 128). V Zeitschrift fiir kathol The-
ologie 1954, str., 188/9 je izsla kratka pohvalna ocena. Tako ne-
navadna hvala je sumljiva. Neki zelo ugledni profesor Gregorijan-
sk@@niverze Jje aaupno izjgvil, da se cudi takim pohvalnim ocenam;

v pohval jeni knjigi so namre¢ stvari, ki niso " negque ad bonum
Ecclesiae neque alumnorum". Kako je mogole takino nasprotje med
zaupno strokovno izjavo in med javno pohvalo? Knjiga je tiskana

z dovoljenjem rimekega vikariata in z redovnisko aprobacijo P. M.
Abelldna, tedanjega rektorja Gregorijanske univerze. Zato so knji-

go 8¢itili.



Medtem ko so krogzi okoli Gregorijanske univerze knjigo ulenega pro-
fesorja Zapelena brez  ridrzka povelicevali, je Spmnski strokov-
njak, Ze omenjeni J. Salaverri S. J., profesor ekleziologije na
Papeski univerzi v Comillas ( prov. Sanatander), objavil natanéno,
zelo zmerno, pa stvarno strogo, skoraj unicevalno oceno: El tratado
"De Eclesia" del PadrgZapelena (Estudios Eclesiasticos 1955, str.
217-231). Ta ocena je odloCilno vaZna, ker tega Spanskega trokovnja-
ka sam Zapelena izredno ceni kot "nmesporno odliZnega" (facilée eminet"
II, 152), ga obSirno uporablja in se nanj sklicuje; Salaveri je
obenem tudi sotrudnik glasila Gregorijanske univerze. O II. zvezku
Zapelenove knjige indirektngtrdi, da ni zrel za tiskjgradivo ni
dovol]j predelano, avtor ni imel potrebnega Casa " poner ultima manu"
(str. 219). Podobno velja v nekaterih oddelkih I. zvezka, zlasti o
obSirni 5. fezi: kdaj je bila Cerkev ustanovljena.

V oceni stvernih pomanjkljivosti se Salaverri ujemo 2z oceno v

Theol. Revue 195% in v Salesianum 1957. Njegova ocena tona in me-

tode pa je tako ostra, da slovenski profesor ne bi smel kaj takega
zapisati. Ostrost ocene je nekoliko omiljena 2z blagohotno prijatedjsko
objektivnostjo. Obenem je ocena strokovnjasSko natanéne in stvarna,
kakor jih redko beremo. Morebiti je bils prav zaradi natancnosti

in obsirnosti tako malo uposStevana, skoraj popoknoma prezrta.

Bogoslovno znanstveno glasilo Gregorianum 1955 hvali Zapelenovo
"finezza mirabile nella discuskione ... genialitdgp nell “espo-
sizipne". Spanski strokovnjak Salaverri pa trdi nédsprotno.

Yo trezni natanéni oceni je Salaverri ugotoval, da oba zvezka
Zapelenove ekleziologije kazi pomanjkanje jasne objektivne
obrazlozZitve (exposicidén objeciiva). Polovica.obeh /Strani

zvezkov je napolnjena z dodatki in vrivki (intérpolacionés). N.or.
osnovna teza o ustanovitvi Cerkve je obdelana na 12 straneh; dis-
kusija o ¢asu, kdaj je bila Cerkev ustanovljena, dodatek k osnov-
ni tezi, pa na 55 straneh. TakSno nesorazmerje je posledica avtor-
jevega pretiranega polemiénega temperamenta in pomanjkanja trezne
umerjenosti (sobria moderacion). V diskusijah o razlicnih mnenjih
svpjevoljno po svoje prevraca trditve dozdevnih nasprotnikov. Dru-
gim avtorjem podtika trditgf§),kakor je njemu samemu ugodno. Zgpe-
pelena pretirava: examen dialectico excesivo, obsesionado, pole-
mica infecunda, frustrada, poco edificante (str. 225/6). Skozi vso
oceno Zapelenove metode se ponavljajo oznacbe: critica negativa,
polemica exagerada exclusiva, exclusivismo polemico (str. 225-231).
Ta pristranska ekskluzivnost je pisca gnala v predrznost, da si
upa cenzurirati (audacia de censurar) okroZnico Mystici Corporis
(str. 230/1) in da se pri¢ tem zapleta v protislovja. Z ene strani
poudarja (str. 340), da je Trompova knjiga Corpus Christi quod

est Beclesia (1937) bliZngd priprava praenuntium, velike papezeve
okroznice Mystici Corporis, Vendar z'druge strani z zadudenjem
vidimo, da se Zapelena trudi okroZnico razlagati po svoje v na-
sprotju s svojim kolegom Trompom; Eudimo se, da se skozi ves Za-
pelenov traktat vleCe razlika v mnenjih obeh kolegov (227/8).

Profesor Zapelena in njegovi somiSljeniki naj bi upostevali
tako trezno in prijatcljsko nepristransko oceno velikega Span-
skega strokovnjaka, ki je na vrhuncu svojega znanstvenega dela
in ugleda.

Sa¥averrijeve oznaCba Zapelenove nebrzdane polemike v posebni meri
velja o polemiki zoper slovenskega profesorja. Zoper profesorja
1jubljanske Teoloske fakultete, ki nima javnega znanstvenega gla-
sila, je paC marsikaj dovoljeno. Zapelena pozna le majhne odlom-

ke znanstvenih spisov ljubl janskege profesorja: 1) Pohvalno oceno
Zapelenove knjige o Cerkvi V BV 1942, 2)latinsko razpravo v BV 1942,



str, 1434 (Cerkev telo Kristusovo), 3. kratek odlomek (polovico
strani) iz poljudnega komentarja (1944) papeZeve okroZnice Mystici
Corporis, 4. Clanek v Salesianum 1957.

Glavni,v nekem smislu edini sporni predmet Zapelenove polemike
Jje odlomek iz poljudnega komentarja k slovenskemu prevodu pa-
pezeve okroZnice. L. 1942 sem v soglasju z vecino teologov tr-
dil, da je bila Cerkev dokonino ustanovljena po prihodu Sv. Duha
0 BinkoStih, ker smo do leta 1943 splosno miskili, da Cerkev

ob Kristusovi smrti Se ni prejela 8v. Duha. Ko je okroznica
Mystici Corporis natancno pojasnila, da je bil Sv. Duh dan Cer-
kvi Ze ob Kristusovi smrti, o Binkostih pa olitno in z obilnimi
cudeznimi darovi sem se rad pridruZil nauku papeZeve okrozZnice,
da je bila €erkev dokondno ustanovljena na sv. KriZu. Mnogi
teologi so ta pgpeZev nauk prezrli, ali ga kolikor toliko tiho
odklonili. Zapelena se je Ze prej voril proti Trompovemu nauku

o misticnem Telesu. Nanj predvsem merijo Trompove besede o na-
sprotnikih, ki ta nauk trdovratno odklanjajo in smesijo (Corpus
Christi quod est Ecclesia 1. 1zd. 1937, str. 156, 2. izd. 1943,
str. 168; Zbornik t.f. 1958 , str. 211_s). Po 1. 1943 Zapelena
svojega redovnega sobrata ne sme vel tako smesiti, ko Jje papezeva
okroznica potrdila nauk o misti¢nem Telesu. Zato mu osamljeni
slovenski profesor sluZi kol nekak kozel Azazel (3.Mojz. 16),

ki naj zbadljive Zapelenove muhe odnasa v puslavo. Najprej me je
sramotilno napadel v 1. zv. De Ecclesilz 1. 1946, potem ponovil
v naslednji izdaji iste knjige (1950), nazadnje pa v Salesianum
1. 1959, str. 575-603 (iz8lo v marcu 1960) s kratkim pregledom
veebine v petih svetomnih jezikih.

V mddnarodni zama znanosti je obicaj, da uredni$tvo tako ostre napa-
de zo.er avtorje, ki so v naslovu imenovani (1), po3%je napadenemu

’(1) Clanek je obJavljen na prvem mestu 4, Stevilke. V naslovu je
z velikimi crkami natisnjeno Responsum ad D. Fr. Grivec; v &lanku
'se skoraj na vsaki strani po velkrat ponavlja ime, véasih z do-
datkom doctor Luvianensisg.

|
|
S

piscu, da dodene kratko pripombo. Salezijansko urednistvo ni
uposStevalo tega mednarodnega akademskega obicaja, Eeprav bi se
v naSem primeru zadev® lahko prav kratko resila z izjavo, da
sta obe napadani trditvi natancno vzeti iz papeZeve okroZnice
in iz Trompovega komentarja. Tako ravnanje bi bilg tem bolj
primerno, ker sem 5,1957 urednistvo ponovno prosif da crta
vee, kar bi se komu moglo zdeti preostro. Urednistvo je tore]
prevzelo soodgovornost za ton akademsko pisanega Clanka. Za-
pelenova polemika v Salesianum je po vsem tem res odved -
frustrada, infecunda, poco edificante; nikakor ni ad bonum
Ecclesiae.

Prof. Zapelena v vseh napadih pobija dve trditvi: 1. Sv. Duh je
bil dan Cerkvi Ze ob;@greéilni Kristusovi smrti; 2. Cerkev je
bila dokoncno ustanovjena na svl KrizZu. To trdim Sele od 1. 1943
dalje. Pred 1. 1943 sem trdil drugace. Iz tega se vidi, da to
nista moji izvirni trditvi. Tak prcobrat je v meni, kakor v mnogih
drupih, povzrocdila papeZeva okroznica leta 1943. PapeZevo okro-
znico upoStevam ne samo kot izjavo rednega cerkvenega uliteljstva,
marveé tudi kot udeno znanstveno razpravo, kakor sem pojasnil v
Theol. Revue 1955 in Salesianum 1957. Zapelena pa mi Se 1. 1959
trdovratno ocita pomanjkanje znanstvene doslednosti, defectus
cohaerentise doctrinalis, sme3i izjave o znanstveni v§353§?5_{f




okroznice,ocita confusio, lamentabilis confusio. L. 1946 in 1950
me je smesil, da se je morda 1zvrsil (aonormalen?) razvoj v mojer
razumu (evolutio in mente). Stvarno pa je tukaj pomanjkanje trdo-
vratnosti, defectus pertinaciae, kar se v podrocju znanostili ne
steje za vellf gren, zlastl ne v naSem primeru, ko gre za pomenjiv
napredek bogoslovne znanosti ter za odloc¢ilno zvezo nauka o Cer-
kvi in o skrivnostnem Telesu Kris usovem. Trezno premisljeno sem
se pridruZzil papeZevi okroZnici in komentarju vrof. Trompa. Frof.
Zapelena naj torej polemizira s prof. ompom in sg papezZevo okroZ-
nico, ali pa naj uposteva plagohotne opomine gvojega rojaka Sala-
verrija.

Velika odgovornost zadene tistega rimskege profesorja, ki je

za Zapedena priredil latinski prevod kratkih odlomkov iz po-
ljudne knjiZice Skrivnostno telo J. Kr. (1944); to je slovenski
prevod okroznice s poljudnim komentarjem. Za Zapelena so pregd-
videni iz konteksta iztrgani posamezni stavki iz strani T74/6,
vsega skupaj koma] za polovico tiskane strani, V soglaspgu z
okroznico (stev. 28 do 31) med drugim piSem, da je Cerke¥r #rav-
zaprav isto kakor newa zaveza, t.j. Kristusovo kraljestwo.
§I§venski rimski profesor je besedo pravzaprav prevedel 2z
ultimatim, a po konteksu gmEm pomeni stvarno, kakor pise prof.
Trompyzborniku Cor Jesu (I, 1959, str. 248): Regnum (Cristi)...

ab Ecclesia re mon differt. Dieckmann (De Ecclesia I, 196) pa
pise: Novus contractus (t.j. testamentum) inter Deum et hiomines
novum Regnum (druZba!) seu Ecclesia. Zapelena poudarja specifi-
¢no razliko med :avezo (pogodbo) in druzbo ter trikrat ponavlja,
da je slovenska trditev ma.na confusio, nazadnje pa Se
lamentabilis confusio (Jalesianum str. #83). Svojevoljno
podtika 1n zavija trditve kakor je grajal Ze Salaverri 1955,

da jih potem sme3i. Povrh vsega pa so napadani stavki iztrgani

iz poljudne knjige, v kateri niso mogoéi strogo znanstveni

dokazi. V predgovoru str. 4 je poudarjeno, da je kngiZica namenje-
na sirSemu obcinstvu in da izobraZenej$i bralci najdejo natandmej-
Sa pojasnila v mojih znanstvenih knjigah o Cerkwi. Slovenski €=
vajalec napadanih stavkov bi moral to upoStevati in uenemu S.an-
gkemu profesorju povedati. Zapelena nad 10 let ponavlja svoje napa-
de. Slovenski profesor, ki je pri krivici bistveno sodeloval, k
temu molc¢i ,.. in indirektno celo aktivno pospeduje krivice.

Za_omenjeni, strastno napadani dve trditvi torej sam nisem odgovoren.
Odggovornost in zaslugo za ta napredek bogoslovne znanosti pripisujem
pagezevi okroZnici in komentarju pror. Trompa. Od teh dveh sem od-
visem, na ta dva se tukaj naslanjam in sklicujoe Prof. Zapelena

naj torej svoje napade obrne tja.

Brez moje zalguge ali krivde se je zadeva tako zasukala, da je

istocasno 2z %Zadnjim napadom v Salesianum 1959 sam dejaneki

avtor teh dveh trditev, namrec arof. Tromp konzultor kongregacije

8, Officii in ¢lan odbora za cerkveni zbor, v svoji knjigi

De ®xxx Spiritu Christi (1960), str. 49-106 (2) ponovno in dokenerss
dpkazal svoje trdifve, natanino zavrnil Zapelenove ugovore, tudd

nove v Salesianum 1959 (3) in oznadil Zapelena kot poglavitnega

| o X 1 L : -
(2) Dragoceno uceno knjigo mi je poklonil s posvetilom: Benex

(o]

Seniori - Oremus pro invicem!
|

{ (3) Zapelena je ugovore zoper prof. Trompfa zbral in pomnoZil v



Rev. Lsp. de Teologia 1958, str. B95-443 ter jih potem deloma po-
novil v Salegianum 1959.

trdovratnega nasprotnika omenjenili dveh trditev:Qui autem ad
meas conclusionecs de nativitate Lcclesiae in Cruce omnino non
accedit est RR. I'.T. Zapelena... Tako Zapelenov kolega Tromp.

Prav isti Cas Jje veliki Spanski strokovnjak Salaverri poslal

(29. junija 19%0) v Ljubljano vec svojih razprav, med njimi tudi
omenjeno oceno Zapelenove knjige o Cerkvi (iz. 1. 1955). S to zZe

5 let staro oceno, v srednji Evropi malo znano, pa raviao O pravem
casu prijazno poslano v Djubljano, je odlocilno segel v Zapele-
novo polemiko, ko je leta 1959/60 dosegla svoj vrhunec. Neprijetna

zadeva je po bridkih 6 letih dokonéno razjasnjena.

"Brezplodna in malo vzpodbudna polemika", kakor jo je oznacil
prof. Salaverri, je dokonino stvarno in formalno vsestransko
zavrnjena po dveh prvovrstanih strokovnjakih. Tromp je obe po-
bijani trditvi dokazal vsebinsko in sivarno. FPopolnoma gepri-
zadeti, od Zapelena posebno priznani strokovnjak, njegov sSpan-
ski rojakSAdaverri, pa je povrh tega odloéno in strogo objektivno
zavrnil ne le vsecbino, marvec tudi metodo in ton Zapelenove po-
lemike. Prof. Salaverri ni mogel posebej oceniti Zapelenove po-
lemike zoper poljudni slovenski komentar papezeve okroZnice, ker
leta 1955 ni poznal napadanih slovenskih in latinskih spisov

in ne zna slovenskega jezika. A oclitno, je, da je Zapelenova
polemika ravno v napadih na slovenske in latinske 1ljubl janske
spise dosegla vrhunec tistih svojstev, s katerimi jo je oznalil
njegov Spanski rojak, ter strokovnjasko razjasnil vso mucéno zadevo.

UCeni prof. Zapelena je svojo polemiko zelo nesreé¢no usmeril.
Razpravljanje o empiricni metodi cuddzZa sv. Cerkve je popolnoma
opustil. V tem vprasanju ne bi bil tako osamljen. Prof. Tromp

ne bi bil prizadet in ga ne bi oviral, ker v vprasanju o zna-
kih Cerkve nikakor ni strokovnjak. Prof. Salaverri pa samo mimo-
grede graja, da prof. Zapelena tega vprasanja ni obdelal v po-
sebni tezi. Resneje je bilo opozorjeno v BV 1942, 193s, v Theol.
Revue 1955, 268f, Salesianum 1957, 641. V Theol. Revue 1955, 272
bi Zapelena nasel neko netocnost, popravljeno v Antonianum 1959,
85, ki bi dala navidezno oporo za nadaljevanje polemike. Toda

te prilike ni izkoristil. Zadeva je Ze mirno konéana.

Zapelena je Ze prva leta po objavi papezZeve okrozZnice Mystici
Corporis 1943 kazal neprijetno polemicéno enostranost, ekskluzivnost,
kakbr velkrat poudarja Salaverri. Tako Ze v knjigi De lcclesia

1946, Se bolj 1950 in 1954. Smo pa¢ vsi prezivljali tezZke

duhomorne case. Po vesteh iz Rima/verjetno, da je njegov

élanek v Salesianum 1959 zadnji te vrste. Ulenemu profesorju

radi priznamo velike zasluge za bogoslovno znanost in mu od

srca odpuScamo vse, kar smo morali grajati. Pax Tecum!

Dr. F. Grivec
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