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tajno propal zakon o svobodnem kovanji srebrnega de-
narja. |
VpraSanje zveznih volitev in ohranitve njih samo-
stalnosti in nezavistnosti zanima vsled vi§je opisanega
postopanja juznih in gotovega dela tudi severnih demo-
kratov ne le kongres temve¢ tudi zakonodaje posamic¢nih
drzav, pa tudi volilcev. Skoro vse republikanske drzave
so z zakoni vpeljale avstralijsko sistemo volitev. Ta si-
stema popolnoma varuje neodvisnost volilcev v tem zmislu,
da nikdo ne ve in ne more vedeti, za koga je kdo gla-
soval. Podkupovanje in sploh vplivanje je teZavno in ne-
gotovo, ker se je moC zanasati le na vest podkupljenca
— ni mogote dognati, je-li volil, kakor je bilo zgovor-
jeno. Ta sistema je vpeljana v mnogih drZzavah Ze
mnogo let, in vse demokratitne zvijaCe niCesa ne opra-
vijo, ne pomaga ne podkupovanje volilcev in ne drugo
vplivanje, pa tudi ne nepravilno Stetje glasov po volitvah.
Zato se pa demokraticna stranka povsod in vselej upira
uvedenju te sisteme z vsemi sredstvi. Nobena trdo demo-
kraticna drzava je Se ni vpeljala, pa tudi nobena onih
dvomljivih drZav, v katerih sta obe stranki skoro jednako
moc¢ni. §jV novoyorski drZzavi bije se zanjo borba Ze deset
let. Pred dvema letoma sta obe zbornici imeli republi-
kansko veCino, a je guverner bil demokrat in je trikrat
ustavil predlogo o volitvah. Visje sem povedal, da je v
kongresu propal zakon o zveznih volitvah, ce tudi sta
obe zbornici imeli republikansko vetino. Ta predloga se
ni tikala krajnih volitev v drZzavah, temvel le zveznih,
to je volitve predsednika in podpredsednika in kongresa
Zjedinjenih drZav, in bi se Z njo bile uvele take uredbe,
da bi ne bilo mogote podkupovanje, pritiskanje na vo-
lilce in sleparsko Stetje glasov. Vsprejeta je bila v zbor-
nici poslancev, propala je pa v senatu in volitve v juZnih
drzavah ostanejo Se nadalje sleparija.
(Dalje sledi.)
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Dezelni zbor kranjski.

V trinajsti seji dne 13. febr. se sprejme predlog
upravnega odseka glede logaSkega vodoveda. — Posl. Suklje
utemeljuje svoj samostalni predlog glede belokranjskih Zeleznic.
Govornik na drobno obrazloZi sedanje stanje zadeve. Se izreka
za ozkotirno Zeleznico in poudarjajo¢ rentabiliteto njeno, po-
udarja njeno vaZnost za Belokrajino. Predlog se izrodi Zelez-
niskemu odseku v pretres in porotanje. — Posl. Hribar po-
rota o prizidavi pri deZelno-bramski vojaSnici v Ljubljani in
predlaga: 1.) DeZelnemu odboru se narota, naj zaradi prizi-
dave k deZelnobranski vojasnici pri¢ne in doZene potrebni do-
govor z voja8ko upravo. 2 ) DeZelni odbor se pooblaSta, da
kupi staviste za prizidavo deZelnobranske vojasnice, in da z
ozirom na mogote kasnej8e prizidave zacne pogajanja za nakup
Be kacega druzega primernega staviSs¢a v sosedstva ali nepo-
srednji bliZini deZelnobranske vojasnice, pri Cemer se mu je
zlasti ozirati na deZelne finance. 3.) Isti se pooblaséa, da iz-
vr8itev prizidave k deZelnobranski vojaSnici najame proti ko-
likor mogoée nizkim, vsekako pa 4.59/, ne presegajudim
obrestim posojilo v najvisjem znesku 180.000 gld., katero

naj se amortizuje v 25. letih. Posl. Pfeifer je proti temu
predlogu, ¢eS, da naj bi se delalo na to, da se vojaki zopet
nastanijo v Novemmestu, Posl. Grasselli poudarja, da se
vojaska oblastva premalo ozirajo na Lubljano, prestavil se je
domobranski Stab iz Ljubljane v Trst in v Ljubljani nasta-
njena batalijona pripadata k polku, ki ima svoj sedeZ v Celoveu.
Govornik priporoda vladi, da bi se bolj ozirala na Ljubljano,
ko vendar mesto in deZela toliko Zrtvujeta. Ko je govoril Se
porodevalec, ki je pritrjeval predgororniku Grasselliju in za-
vroil poslanca Pfeiferja, se vsi predlogi finandnega odseka
sprejmo. — Posl. Luckmann poro¢a o raznih zadevah. na-
naSajo¢ih se na notranjo uredbo deZelne prisilne delavnice
in imenom finaénega odseka predlaga: 1 ) Uvedenje Zivinarstva
in poljedelstva in zgradba hleva za govedi in konje se sedaj
opusti, ravno tako zgradba tretje pazniSke hiSe. 2.) DeZelni
odbor se pooblasti izvrSiti nekatere nove naprave in poprave,
ki bi stale 6050 gld. 3.) Potrjuje se, da se vpelje elektriéna
razsvetljava iz deZelne bolnice, kar bi stalo 2410 gld., in v
bodode pa 1200 gld na leto za vzdrZevanje. 4.) ProSmja
paznikov II. reda za zboljSanje plate se za sedaj odkloni. De-
zelnemu odboru se naroda. da se pozneje ozira na to prosnjo
pri konéni uravnavi plag. 5 ) DeZelnemu odborn se naroca,
da se v prisilni delavnici ustanovi sluZba straZnega nadzornika
z znaCajem deZelnega uradnika VI. pladilnega razreda in je
namesti. Predlogi se sprejmo. — ProSnje: AupanstvavCrnem
vrhu za dovolitev obrokov za povradilo dolga deZelnemu za-
kladu (poro¢. posl. Murnik); Janeza Adamiéa za podporo za
CiStenje poZiralnikov v Radenski dolini (porod. posl. dr. Zitnik) ;
posojilnice v Dobrepoljah za podporo ali posojilo (porodevalec
posl. dr. Schaffer) — se izrode dezelnemn ouboru v reSitev.
— Posl. ViSnikar poroda o proSnji cestnega odbora na Bledu
za podporo za popravo bodeSkega mostu in predlaga, naj se
dovoli nadaljna podpora 500 gid., &e se cestni odbor izrede
za uvrstitev mostu mej okrajnocestne objekte. — Se vsprejme.
— Pro3nji utiteljske vdove Helene Bevk za podalj3anje vago-
jevalnine se ugodi (poro¢. posl. Kl.n). — Posl. Lenardiéd
poroca imenom upravnega odseka o predlogn posl. PovSeta
glede mlinarske obrti na Kranjskem in po temeljitem in ob-
Sirnem poroCilu predlaga: DeZelnemu odboru se naroda, obr-
niti se do visoke ¢ kr. centralne vlade a) s prosnjo, v Kkateri
se razloZzi neugodni stan na¥e mlinske obrti in v kateri se
visoka c. kr. vlada prosi, naj ona dela na to, da se nedo-
statki, Kateri so bili zdruZeni z izvr8enjem ministerske naredbe
iz leta 1882. in kateri so se pojavljali zlasti v neopravidenem
kreditu pri carinah na Z%ito, vpeljanem iz balkanskih deZel,
odpravijo, v kolikor se to do sedaj 8¢ ni zgodilo; b) s pro3njo,
naj visoka c. kr. vlada dela na to, da se Zeleznidki tarifi za
Zito in zitne izdelke tudi v tostranski drZavni poloviei zniZajo
v taki meri, kakor na Ogerskem, da bode nadi mlinarski obrti
mogote, kolikor toliko konkurirati z Ogersko. Po pojasnilih
poslan. PovB8eta in Luckmanna se predlogi vsprejmo. —
ProSnja Zupanstva v Ribnici za uvrstitev ceste in za podporo
za popravo obéinskega mostu na Bregu, se izro¢i deZelnemu
odboru v resitev (poro&. posl. dr. PapeZ) — Seja se na to
prekine in ob 4. uri popoludne nadaljuje.

V popoludanski seji poroda poslanec dr. Tavéar
imenom upravnega odseka o naértu novega lovskega zakona
za Kranjsko. V generalni debati so govorili posl. dr. Zitnik,
dez. predsednik baron Hein in porodevalec dr. Tav&ar. Spe-
cijalne debate so se vdeleZili posl. Povse, bar. Schwegel,
Pfeifer, dr Zitnik, Lavren¢id, dr. Pape%, Aiko,
ViSnikar, dezelni predsednik baron Hein in porogevalec dr.
Tavcar. Naért zakona se je na to z neznatnimi premembami
vsprejel v prvem in drugem branju, takisto tudi resolucija :
1.) Za lovsko Kkarto placati je takso v znesku 6 kron, 2.)
vsled sprejetja predloZenega zakonskega nadlrta reSeme so tudi
vse peticije ki so doSle na visoko zbornico v zadevi novega
lovskega zakona. — Odobri se deZelnozboskega letnega poro-
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¢ila §. 10 ,osebpne stvari“ (por. posl Grasselli). — Posl.
Grasselli poroda nadalje o § 11 deZelnoodborskega letnega
porotila ,razliéne re¢i“ in predlaga:-1) DeZelni odbor se po-
oblas%a, da skrbi za primerno udelezbo deZele kranjske: pri
posvetovanji zaradi jednotnega postopanja gledé deZelne sta-
tistike tudi Se zanaprej. 2.) DeZelnemu odboru se naroda, da
naprosi ¢. kr. vlado, naj ukrene, da bode c¢. kr. statistini
-centralni komisijon statisticni materijal vseh deZel jednotno
<obdeloval in redno objavljal v posebni zbirki na drZavni troSek.
3.) § 11. letnega porodila deZelnega odbora se vzame odo-
‘bruje na znanje. Posl. Hribar obZaluje, da se ministerstvo
ni oziralo na deZelnega odbora pro¥njo, da bi se bili napra-
vili na poStnem in telegratskem poslopji v Trstu tudi sloven-

ski papisi. — Posl. Murnik predlaga. naj se pro¥nje, ki se
8e doposlale deZ szboru, odstopijo defelnemu odboru v pri-
merno resitev. — Se vsprejme.

V Stirinajeti seji dne 14. febr odgovarja dei pred-
sednik baron Hein na dr. Zitnikovo interpelacijo glede ob-
<inskih volitev v TrZidi: ,V seji visokega deZelnega zbora
dne 22. januvarija t. 1. so gospodje dr. Ignacij Zitnik in to-
vari8i glede na.izrvibo dne 27. junija 1894. leta v TrZidi
izvr8ene volitve obCinskega zastopa in z ozirom na ved ugo-
vorov zoper novo volitev, ki se je v isti ob&ini izvrSila doe
30 oktobra 1894. | stavili naslednjo vpraSanje: ,Ali je vi-
soka ¢. kr vlada pripravljena skrbeti za to, da se bodo nove
obdinske volitve v TrZi¢i vr8ile pod objektivnim vodsvom In
z vednim ozirom na zakonite predpise, in v ta namen osobito
na podlagi §. 98. ob¥inskega reda vodstvo volitev odvzeti se-
danjemu Zupanu Antonu Globotschniggn, a je izroditi drugemu
zanesljivemu organu?“ Cast mi je na to vprasanje odgovo-
riti tako: Pri deZelni vladi dospeli ugovori zoper obd&insko vo-
litev, izvrSeno dne 30. oktobra 1894 leta v TrZidi, in vsi
volitveni uradni spisi so se po dokonéanji precej razseZnih
poznejsib poizvedeb natanéno presodili, in ta presoja je poka-
zala potrebo to volitev ovredi, ter na podstavi novega volilnega
pripravljalnega postopanja novo volitev ukazati. Dotidna raz-
sodba je bila dne 11. februvarija t. 1. pod & 866 izdana.
Dasiravno se je morala tudi ta volitev razveljaviti, vendar je
na drugi strani presoja volitvenih uradnih spisov pokazala,
da se pri isti niso pripetili nobeni bistveno drugadni pogreski
nego tak®ni, kakorfni se skoraj povsod pri obdinskih volitvah
na Kranjskem dogajajo, zlasti tedaj, kadar, kakor je bilo to
tudi v TrZi¢i, jako strasten stankarski boj provzrodi razliéne
vmesne prigodke in sproZi velkrat jako subtilna pravna vpra-
Sanja, katera more volilna komisija toliko menj vselej prav
.raz.sod.iti, ker bi moralo daljie popolnoma korenito posvetovanje
voljenje neizmerno zakasniti. Zatore' za zdaj ni nobenega za-
konitega razloga, da bi za predstojedo novo volitev Ze zdaj
nastopilo izjemno dolodilo §. 98. obSinskega reda. Uporaba
'tega.l zakonskega dolodila vrhu tega v sedanjem stadiji stvari
Ze 1z tega razloga ni dopustna, ker bi se moral po besedilu
onega zakonovega mesta poprej pozvati obinski odbor, naj
‘ukrene potresno odpomo?, tak8en poziv da se do se doslej ni
izdal. Ker pa je opravilna doba oblinskega zastopa v Triiti
Ze pretekla, bode deZelna vlada poskrbela za to, da se nova
volitev jzrf8i z vsem moZnim pospeSilom in z najpopolnej%o
-objektivnostjo; ko bi se pri tem pokazalo, da so najprej v
izvrsitev postavljeni organi krivi, da se volitev zavladuje, po-
tem se bode seveda v zmislu §. 98. obdinskega reda ukrenilo,
kar je treba, da se volitev kar najhitreje izvr3i. Preostaje mi
8¢ povrniti se do naslednjih besed interpelacije. V tej interpe-
laciji stoji: ,Da s to nasprotno stranko c. kr. okrajni glavar
dr. Gstettenhofer Zivo simpatizuje, dokazuje njegovo poseganje
v volilno agitacijo, katero je bilo predmet interpelaciji poslan-
-cev KuSar in tovariSev do nje ekselence ministra za notranja
dela v drZavnozborski seji dné 17. decembra 1894. leta“.
Na to mi je 8ast odgovoriti, da so trditve le dokazane, kadar
Jih potrdijo dejanski dogodki, interpelacije pa so vpraZanja in
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ravno kot vpradanja ne morejo biti dokazi. Zal mi je, da m
ni moZ%no spuStati se v dejanske dogodke, ker bi s tem pred-
segel interpelacijskému odgovoru po Njegovi prevzviSenosti go-
spodu ministra’ za notranje stvari * Na interpelacijo posl.
Kersnika glede ,Sloventevega“ napada na notarijat odgovarja
baron Hein: ,Gospodje deZelni poslanci Janko Kersnik in to-
vari8i so v seji visocega deZelnega zbora dne 29 januvarija
t. 1., oziraje se na neki v 10. Stev. &isopisa ,Slovenec* z
dné 12: januvarja 1895. 1. objavljeni &lanek na vlado stavili
naslednje vpraSanje: Hole li visoka c. kr. vlada potrebno
ukreniti; da se tako hujskanje in sejanje sovradtva do stann
¢. kr notarjev v ob%e in posebe kot cesarskih kraljevih dr-
zavnih funkcijonarjev v nadi deZeli za bodode prepredi? Cast
mi je na to interpelacijo odgovoriti, da se v omenjenem &lankn
ni moglo spoznati kazenski zakon Zalede grdenje notarskega
stanu, ker so v tem é&lanku obseZeni res da jako hudi napadi,
naperjeni zoper posamezne k temu stanu spadajole osobe, ia
zatoraj ne dopuStajo subsumiranja pod §. 302. kaz. zak. V
kolikor se pa v tem &lanku obseZene izpeljave ti¢ejo drZavne
naprave notarijata, iste same na sebi ne morejo spadati pod
navedeno mesto zakona; &in v § 65 kaz zak opisanega kaz-
nivega dejanja se pa v teh izpeljavah Se ni mogel spoznati.
Gotovo pa bode driavna uprava v vseh tistih sludajih, v ka-
terih so dani zakoniki predpogoji, po svoji dol%nosti uporabila
tista zakonita dolodila, katera so primerna konkretnemu posa-
mezoemu sludaju; in na ta nadin notarskemu stanu ne odteg-
nila tistega drZavnega varstva, katerega je ta stan. kakor
vsak dugi, v dr¥avi zahtevati opraviden.“ Posl Stegnar po-
ro¢a o letnega porodila § 7. ,.DeZelni muzej“ in predlaga:
1.) Po draZbi izvr8:ni nakup zbirke metuljev iz Frane Mikli-
deve zapuddine za 100 gld in nakup Valentin Plemelovega
herbarija z omaro vred za 150 gld. in nekaj knjig za 18 gld.
60 kr., torej v skupnem znesku za 268 gl. 60 kr se odobri
in vzame na znanje 2.) Kranjski hranilnici, ki je na pro3njo
muzejskega vodstva podarila 100 gld., da se je nakupil her-
barij tajnocvetk od prof Vossa, dalje za 150 gld. od iste po-
darjenih v svrho pomnoZitve Zivalske zbirke izreka tudi zbor-
nica svojo toplo zahvalo. 3) Drugim mnogostevilnim dobrot-
nikom, ki so podpirali Rudolfinum z raznimi in celo dragoce-
nimi darili, bodi izrefeno najtoplejS8e hvaleZno priznanje z is-
kceno Zeljo, da bi se tudi v bodo&nost dobrohotno ozirali na
potrebe nasega deZelnega muzeja. 4.) DeZelnemu odboru se na-
rota, da svojo pozornost obrne na skorej8no dovrSitev inven-
tarizovanja vseh zbirk, posebno pa numizmatiéne zbirke, ki
reprezentuje glede na zlate denarje veliko vrednost. 5.) Vse
druge marg. Stevilke § 7. lit. C.. vzamejo se na znanje.
Posl. dr. Tavdar strogo kritikuje sedanje razmere v muzeji
posebno samovoljno ravnanje kustoza Miillnerja. Posl. dr.
Pape# pojasni nekatere razmere, v vsem se pa pridruZuje tr-
ditvam posl. dr. Tavarja. Posl. baron Schwegel popolnoma
pritrjuje posl. dr. Taviarju. Posl. Stegnar kot porodevalec
priporoda svoje predloge in prizna karanja vredno postopanje
kostozovo. Predlogi se na to sprejmo. —
(Konec te seje prihodnjié.)

— + Nadvojvoda Albreht. Pogreb visokega pokoj-
nika vrdil se je dne 26. febr. ob 3. uri popoludne na Dunaji
2z najvedjim sijajem. Po cestah, kjer je Sel pogrob, stale so
nebrojne mnoZice ljudstva. Zatrjuje se, da toliko gnjete Se ni
bilo na Dunaji in sodi se, da je bilo do 400.000 gledalcev.
Prodajalnice so bile zaprte in &rno prepreZene ulidne svetilnice
bile so prizgane. Vojastvu je zapovedoval general konjice baron
Appel. V vsem je bilo postavljenih 39 bataljonov in 7 eska-
dronov vojakov. Pogreba so se udeleZili: Nj. Velianstvo pre-
svitli cesar z vsemi &lani NajviSje cesarske hiSe, dalje nemski
cesar Viljem II., vojvoda Aosta, kot zastopnik laskega kralja,
veliki knez Vladimir ruski in zastopniki raznih drugih kralje-



