
dobiti zase. Istotako bi vplivali potem na moške, 
t. j . na koristolovce in štrebarje. Potem je 
konec njih lova, in prične se delo. 

Potem se prične razdor kolegialnosti in 
solidarnosti med učiteljstvom, ki ga z vsemi 
močmi pospešujejo. ..Krščanski" in vera jim 
je sredstvo! Pričeli bi potem s tem, da bi na

pravili razdor med učiteljstvo pri narodno

prosvetnem delovanju. Tedaj bi pričeli razlo

čevati „krščan8ko" in nekrščansko narodno

prosvetno delovanje učiteljstva. Upamo, da bo 
učiteljstvo takoj tem narodnim razdiralcem in 
izdajicam posvetilo pošteno in jim povedalo, da 
so narodnostne izdajice, ki bi rade s pomočjo 
narodnosti in vere polnile le žepe svoje stranke; 
odločno pa zavrnilo razdor in strankarstvo, ki 
ga hočejo uvesti v delo učiteljstva na prosvet

nem polju. Ne r a b i m o p o l i t i š k i h 
s t r a n k , mi l a h k o i z v r š u j e m o 
n a r o d n o p r o s v e t n o d e l o s a m i 
p o s v o j i v o l j i , v l a s t n i h r o k a h , 
na p o d l a g i s v o j i h d r u š t e v ! 

Nato bi izkušali napraviti razdor med 
učiteljstvom v stanovskem oziru, tako, da bi 
niti za stanovske interese ne nastopalo učitelj

stvo skupno. Delilo bi se v ^krščansko" in 
Bbrezversko", bi se pa bistveno v tem nič ne 
razlikovalo in bi se to najlepše izpričalo pri 
stanovskih zahtevah, da bi stavilo iste zahteve; 
torej bi bila razlika in nasprotstvo vse umetno 
narejeno po zaslugi klerikalnih intrigantov. 
Najlepši zgled temu so sklepi SI. Zv. glede re

forme dež. šol. zakonov na Brezjah in predlogi 
tov. Gangla v dež. zbornici, ki se bistveno ne 
razlikujejo, a so jih klerikalci le zavrgli, ker 
so jim preveč napredni in presvobodomiselni. 
Druga taka primera so zahteve glede ureditve 
gmotnega stanja učiteljstva, katero vprašanje 
so dale te izdajice tudi izrabiti in so ga same 
izrabljale v politiške namene. 

Potem bi se pričelo denuncijantstvo, ko

ristolovstvo in službene ovadbe in preganjanja, 
ki pa se na Štajerskem nikdar ne morejo raz

tegniti v tako široki meji kakor na Kranjskem. 
Pač bi se dalo morebiti spričo takih razmer 
pridobiti par c. kr. okr. šol. nadzornikov, izvajal 
bi se uradni pritisk od krajnih, okrajnih šol. 
svetov in šolskih voditeljev, a dobila bi se še 
zaščita pravice pri višjih oblastvih. Pričela bi 
se protiagitacija delovanju učiteljstva pri sta

novskih, pedagoških in prosvetnih listih in pri 
vsem drugem delovanju v kranjskem smislu 
pod pretvezo katoličanstva in krščanstva, kar 
bi pa bilo le maska strankarstvu in politiškemu 
koristolovstvu. 

Ko bi prišel čas, da bi učiteljstvo sta

vilo gmotne zahteve, tedaj bi se obrnilo do 
svojih poslancev in oni bi se jim smejali in 
bi se ne vdali, ker videli bi, da učiteljstvo ni 
več strogo organizovano, bi ga ne respektirali 
kakor sedaj in bi se iz njega norčevali. Isti 
zgled daje zopet Kranjska! 

Korupcija, nasilje, koristolovstvo, denun

ciantstvo, terorizem in anarhija bi se pa na 
Štajerskem ne mogla razviti, ker bi glavni vir 
moči ostal klerikalcem zaprt, ker ne bi jim 
dajal dež. šol. svet zaščite, jim ne bi dajala za

ščite vlada, ki bi ne ščitila nemoralnosti kakor 
na Kranjskem, ki bi ne podpirala protizakoni

tosti, temveč bi ščitila zakone in svojo avtori

teto. Zloraba deželnega šolskega sveta in vlade 
je na Štajerskem izključena. A edina moč 
Slomškarije je v dež. šol. svetu in v vladi, sama 
je pa brez moči, brez življenja in brez bo

dočnosti ! 

Namen in bodočnost 
Slomškarije na Štajerskem. 

Ne ustrašite se dela 
in boja! Po boju pride 
zaslužena zmaga in 
plačilo! 
..Slovenec", štev. 117. 

Malo čudno se sliši: Slomškova Zveza 
na Štajerskem ! Pa vendar jo prorokujeta „Straža" 
(štev. 56) in „Slovenec" (štev. 117). .Slovenec" 
v svojem svetohlinskem tonu ponuja Efialtom 
poslanske sedeže in je poleg tega poln še 
drugih obljub. Pa kdo bi verjel pokroviteljstvu 
S. L. S., ko pa imamo tako lep zgled na 
kranjskem „krščanskomisIečem" učiteljstvu, ki 
njega deputacije za izboljšanje plač ni hotel dr. 
Lampe niti sprejeti, ki so njega sklepe o pre

osnovi dež. šol. zakonov njih poslanci z njih 
predsednikom vred v zbornici zavrgli in ki 
njega poslancu (saj ga „Slov." proglaša tu za 
zastopnika učiteljstva — Ravnikarju!) ni pustil 
dr. Šušteršič niti predlagati niti glasovati niti 
govoriti. In perfidnost „Straže" sega tako daleč, 
da na eni strani udarja po učiteljstvu z lopovi, 
cigani, s propadlimi, podlimi in prodanimi 
dušami, takoj na isti strani pa svetohlinsko 
zavija oči in vabi isto učiteljstvo v svoj tabor. 

Mi ne bi reagirali na vse to, zakaj ni 
je menda kreature na svetu, ki bi verovala v 
resničnost teh obljub in besed, če ne bi bil 
tu še drug manever zadaj. 

Prvo, kar je bil namen obeh listov, je, 
da bi premotili še nekaj učiteljev na Kranjskem, 
češ, tudi na Štajerskem se nam že vdajajo, 
tako silna je naša moč! Drugič sta namera

vala oba lista zbuditi nezaupanje in sumničenje 
med štajerskim učiteljstvom, da bi izgubilo 
vero vase. Na ta način sta hotela započeti 
med učiteljstvom isti proces, kakor se je za

počel na Kranjskem. 
Tako bi premotili nekatere in našli ko

ristolovca, ki bi ga za prvo silo počastili in 
visoko nagradili. Potem bi prakticirali po 
znanem receptu. Ustanovili bi Slomš kovo Zvezo, 
ki bi vanjo nagnali župnike, katehete, organiste. 
Vsi ti bi se vpisali, in takoj bi razbobnali, da 
šteje njih zveza 50 do 60 učiteljev. Tako je 
bilo na zborovanju podružnice na Dolenjskem 
40 udeležencev, med temi nad polovico du

hovnikov; Goriška podružnica šteje 150 članov, 
med temi 120 duhovnikov in le 20 učiteljev. 
Vse to bi priobčevali z velikim pompom in 
skrbno zakrivali resnični položaj ter tako iz

kušali zbujati dvome med naprednim učitelj

stvom. 
Nadaljna njih taktika je znana! S po

močjo lokalnih razmer bi izkušali po vplivnih 
možeh vplivati najprej na učiteljice in jih pri


