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ARHITEKTURA IN URBANIZEM

Priznana in zabrisana Fabianijeva
krajinska in vrtna dediscina

VLADIMIR VREMEC

Ma!gs Fabiani eodl obvladal podrogje obli ja zunanje-

rava villa rustica, z ve¢ kamnitimi terasami, obdana s sredo-

zemsklm rastlln]em ter nllvaml in wnq_g radi, v kulturm krajini,

ubkost, sad malega menla Zato je tudl znal v kakrsnemkol
okolju izraziti svoj gemus loci, bodisi Brl dajanju Bodobe stav-

pamuje pomaga]a njegova mzemrsko—lzumltel]ska zilica.

Vrt Ferrarijeve vile v Stanjelu je tako le nadgradnja tistega, kar
dobro poznamo iz njegovega bliznjega okolja, sluzi pa kot temelj
za stopnjevanje k Se ve&ji popolnosti. Izzivov v §tanjelu ni manj-
kalo, bolj kot slog pa ga je pri oblikovanju vrta zanimalo izkori-
3¢anje povrsinske vode in dezevnice. Nove vsebinske poudarke je
na podoben na¢in vdahnil tudi parku gradu Konopiste v Benedovu
blizu Prage. Prestolonaslednik si je zazelel sprememb v svojem
rodbinskem gradu in parku in tako je Fabiani dobil priloznost za
vpeljavo novih arhitektonskih in krajinskih prvin, predvsem ro-
#nika. Njegovo avtorstvo so Cehi povsem spregledali in njegovega
imena na tablah in v tiskovinah, kjer so nasteti oblikovalci parka
in roznika, ne bomo nasli. Sele lani sem na neki spominski priredi-
tvi ob 100. obletnici zatetka prve svetovne vojne izvedel, da se je
prestolonaslednikova morganati¢na soproga, nadvojvodinja Sofija
Hohenberg, pred poroko imenovala Sofija Chotek; njena sestri¢na
je bila v vsej Evropi znana »rozna grofica« Marie Henriette Chotek
iz Dolne Krupe blizu Bratislave. Tako sem zacel pomen parka in
roznika ter vlogo posameznih akterjev razumeti povsem drugace.
Prepri¢anje Marka Pozzetta, da je park in roznik zasnoval Maks Fa-
biani, je dobile dodatno tezo. Fabianijeva obnova Posoéja in zahod-
nega Krasa velja na podro¢ju prostorskega nacrtovanja se vedno
za zgledno. Imel je prvovrstno urbanisti¢no in krajinsko znanje,
njegovi nalrti pa so e danes zgled za urejanje urbanega prostora.
Na koncu prispevka se posvetim tudi vprasanju trenutnega sta-
nja kulturne krajine na Krasu, ki jo ogroza zaras¢anje. Poglobljen
razmislek o tem stanju in ukrepih je gotovo na mestu, saj je kra-
3ka kulturna krajina tesno povezana z ostalimi odli¢nostmi tega
podro¢ja. V &asu, ko je bil Fabiani Zupan, sta bili prepletenost in
skladnost naravnih, gozdnih in kmetijskih povrsin na vrhuncu.
Bojim se, da je danes takdna skladnost zaradi upadanja kmetijske

dejavnosti in vrste premodrtnih projektov nedosegljiva. V najbolj-
dem primeru se lahko le priblizamo drzavam kot je Avstrija, ki na
podroéju ohranjanja kulturne krajine velja za zgled.

Stanjel in vrt Vile Ferrari sta za Kras edinstvena

Stanjel je v marsi¢em znacilen za Fabianijev odnos do oblikovanja
v odprtem prostoru. Njegov izredni posluh za umestitev razli¢nih
objektov v prostor se kaze v ureditvi vrta Vile Ferrari: tu najdemo
terase, pergole in koticke za postanek ter poti, ki so zaradi potrebe
po izkorid¢anju povrsinskih voda zalrtane z veliko tenkocutnosti.
Konéna podoba vrta ni rezultat posebnega navdiha ali podreje-
nosti kakemu slogovnemu imperativu, temveé predvsem potrebe
po kar najboljiemu izkori§¢anju dezevnice in povréinskih voda; ta
potreba je vodila oblikovanje vrta. To sem sklepal zaradi izrazito
blagega naklona poti, moje predvidevanje pa je potrdilo dolgole-
tno proucevanje ureditve vodovodne napeljave arhitektke Natage
Kolenc.

V Firencah je renesanéni vrt Boboli, kjer so zagate z vodo resili z
mojstrskim izkori§¢anjem visokega naklona, s ¢imer pa se niso po-
drobno ukvarjali projektanti arhitekti, temveé vodovodarji. Ali si
je Fabiani med $tudijskim potovanjem po Italiji ogledal tudi ta vrt,
ostaja neznanka. Dejstvo pa je, da se je pri nalrtovanju vrta Vile
Ferrari z glavnino vprasanj, ki so izzivala njegovo temeljito zna-
nje, spopadel sam, pri tem pa upoéteval zelje naro¢nika, dr. Enrica
Ferarrija, ki si je Zelel udobne in polozne ter ne predrage izvedbe.
Brezhibna reitev vprasanja izrabe dezevnice in povréinskih voda
ter Fabianijevo izhodisce, da je ureditev vrta, ki naj bo skladna z
zgodovino kraja, klju¢na, postavljata Ferrarijev vrt ob bok Boboli-
ju, eprav se vrtova med sabo bistveno razlikujeta. Boboli temelji
na oblikovnem izhodis¢u in zahtevi po veli¢astnosti, ki naj odraza
slavo imenitnega naro¢nika. Posledi¢no je bilo obvladovanje str-
min, za katere so sicer nasli mojstrske resitve, v izvedbenem in
vzdrzevalnem smislu zelo zahtevno in drago. Glavna ravna pot
zahodne osi vrta je morala biti namre¢ v nasprotju s stranskimi,
pre¢nimi potmi, grajena podolzno prav v strmino.

Marko Pozzetto navaja, da je Fabiani dobro poznal primer Vil-
le d'Este v Tivoliju, kjer je razbohoteno in razkosno drevesno in
drugo rastlinje skozi stoletja mestoma zakrilo nekdaj moéno izsto-
pajoce arhitektonske elemente. Prislo je do nepredvidene zlitosti
s krajino. Prednostno povezovalno vlogo igrajo polozno speljane
pre¢ne povezave, ki obiskovalce vodijo z vstopne terase navzdol.
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Stanjel je v marsi¢em znacilen za Fabianijev odnos do oblikovanja v odprtem prostoru.
Njegov izredni posluh za umestitev razlicnih objektov v prostor se kaze v ureditvi vrta Vile
Ferrari: tu najdemo terase, pergole in koticke za postanek ter poti, ki so zaradi potrebe po
izkoris¢anju povrsinskih voda zacrtane z veliko tenkocutnosti.

Strinjam se s Pozzettom, ki pravi, da je bila za Fabianija Villa d'Este
dober vzor pri preobrazanju in obvladovanju strmin, kar je bolj kot
pri Konopistu opazno prav v Ferrarijevem vrtu.

Vrt Vile Ferrari v Stanjelu je po eni strani poln mehkih krajinskih
sestavin, usklajenih z okoljem in zemljif¢em, po drugi pa ga, zlasti
na zgornjih terasah, zaznamujejo arhitektonsko poudarjene sesta-
vine. Domisljena uporaba dveh zelo razli¢nih materialov, betona
in obdelanega kraskega kamna, izzareva lepoto in skladnost. Na
mnenje, da ima vrt celo modernisti¢ne prvine, me $e posebej na-
peljujejo gladko obdelani kamniti zidovi in stopnis¢a severnega
razgledi$¢a. Manj domisljen se mi zdi spodnji del vrta z jezercem.
Do njega sem bil, ¢e dobro pomislim, vedno nekoliko skepticen,
saj se mi je zdel kot tujek v sicer skoraj popolnem zlitju vrta z ob-
dajajocim okoljem. Morda me je motilo spogledovanje s Fontano
dell'Ovato tivolske Ville d'Este, prav gotovo tudi zato, ker je v jezer-
cuvedno premalo vode, okoli njega pa ni bujnega rastlinja. Upamo,
da bodo po obnovi Fabianijeve vodne napeljave vse pomanjkljivo-
sti odpravljene.

Raba iglavcev in ostalega zimzelenega rastlinja kaZe na Fabianije-
vo poznavanje njihovih znacilnosti. S njimi ga je brzkone sezna-
nil oce, ki je bil zaradi vzorno speljanega pogozdovanja blizje in
daljnje okolice odlikovan z viteskim carskim redom. Verjetno je
Stanjel, e posebej pa Ferrarijev vrt, za o¢i privla¢nejéi prav zaradi
svoje zimzelene preobleke; ne samo za domacine, temve¢ tudi za
vse Stevilénejse goste iz severnih dezel, ki nedale¢ od Jadranske-
ga morja pri¢akujejo zimzeleno rastlinje. Fabiani je tako zalrtal
sprejemljivo pot, ki vnasa pestrost v bivalno okolje; tega je ¢lovek
vedno prilagajal svojim Zeljam po dobrem pocutju, torej potrebi po
¢ustvenem zadovoljstvu. Zato prepovedi in strogi predpisi, vezani
na upotrabo rastlinja v zasebnih vrtovih, niso nikoli zalegli.
Sredozemski pridih ima tudi domacija Fabianijev v Kobdilju. Temu
pripomore predvsem dolga terasa s kamnitimi nosilci za pergole,
ki gleda proti vodnemu izviru in bliznjim cipresam. Renato Ferra-
ri v svojem romanu Murva Fabianijev, Stoletje miru na Krasu (izsel
pri trzaski Mladiki leta 2006) podrobno opisuje zasluznost Anto-
na Fabianija, Maksovega oceta, za izredno lepo urejeno okolico
pri Serzentovih. Mogoce je, da so h kon¢ni podobi in umestitvi
marsikaterega elementa pripomogli Maksovi nasveti. Fabiani si je
pri urejanju zasebnih vrtov vzel veliko ve¢ svobode kot pri nacr-
tovanju prenove vasi po prvi svetovni vojni. Tudi pri umeséanju
drevesnih vrst v javni prostor si je kljub svoji pogosti zadrzanosti
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dovoliluporabo sredozemskega rastlinja. To sodim glede na videno
v krajih, kjer so se verjetno zanesli na njegove nasvete. Fabiani je
torej s sledenjem domacemu vzoru §iril vpliv sredozemske krajin-
ske kulture, kar ni vidno samo v ureditvi vrta vile Ferrari, ampak

tudi drugje.

Do katere mere sta park in roznik gradu Konopiste Fa-
bianijeva stvaritev?

Marko Pozzetto je kljub temu, da ¢eski viri Fabianija v zvezi s pre-
ureditvijo gradu Konopiste blizu Benesovega, petdeset kilometrov
juzno od Prage, sploh ne omenjajo, prepri¢an o njegovem avtorstvu
angleskega parka in cvetli¢nega vrta pod rastlinjakom. Pozzetto na
podlagi ¢lanka v ljubljanskem ¢asniku Dom in svet iz leta 1902 in
razprave na dunajski Tehnigki univerzi iz leta 1952, ko je Fabiani
prejel zlati doktorat, namrec sklepa, da je prestolonaslednik Franc
Ferdinand preureditev zaupal prav Fabianiju. Moram redi, da se
s Pozzettom povsem strinjam. V to me prepricujeta klasicisti¢na
jasa v neposredni blizini vhoda v grad, obdana s kipi iz dedis¢ine
Lorenov d'Este, in eden najelegantnejsih klasicisti¢nih roznikov,
vzdolz ribnika obdan s kipi grskih boginj te iste dedis¢ine. Na tabli
ob juznem vhodu v roznik sta kot snovalca cvetli¢nega vrta nave-
dena dvorna vrtnarja Karl Méssner iz Dunaja in Karl Rozinek iz
Prage, kot upravitelj pa Anglez Marchan. Seveda so vsi trije pove-
zani z vzpostavitvijo roznika, dvorna vrtnarja sta verjetno sode-
lovala tudi pri pripravi izvedbenih na¢rtov, vendar pa njuna vloga
gotovo ni bila odloé¢ilna.

Roznik sem si ogledal veckrat, veasih tudi v spremstvu arhitektur-
no bolj podkovanih od mene. Vedno bolj razumem, da je postavi-
tev roznika v prostor brezhibna, prav taksno pa je tudi oblikova-
nje lahkotnih parterskih gredic na dveh ravneh oziroma ploscah,
med katerima je komaj zaznavna visinska razlika. Brezhibna je
tudi uporaba stebrov, ki sluzijo kot glavni element za prostorske
poudarke v sredi$¢u in na zgornjem parterju. Vse to daje rozniku
svojstveno lahkotnost in hkrati nevsiljivo veli¢astnost, kijo je ¢uti-
ti tudi na vhodu v roznik. Po mojem mnenju je bilo znanje dvornih
vrtnarjev preslabo, da bi lahko dosegla taksen kon¢ni rezultat. Vr-
tnarja namred nista bila prav znana, niti pribliZzno pa nista dosega-
la slave velikih krajinskih in vrtnih oblikovalcev kot sta bila André
Le Notre in Joseph Peter Lenné. Slednja sta bila v osnovni dvorna
vrtnarja, a tudi izSolana arhitekta. Vlogo dvornih vrtnarjev v Ko-
nopistu bo treba 3e raziskati; analizirati bi bilo treba njuna dela in
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morebitne arhivske materiale. Se eden od gradbenih elementov v
Konopistu, ki ga je lahko vnesel le arhitekt, je namre¢ komaj opa-
zna brezina, ki, ¢e gledamo iz stopni$¢a pred rastlinjakom, z dve-
ma parternima plo$¢ama roznik deli. Precej nizje je ribnik, ki je od
parterja locen z vrsto (trenutno zelo zanemarjenih) kipov grskih
boginj na podstavkih, postavljenih v Zivo mejo. Dodaten obcutek
veli¢astnosti daje nad ribnik postavljeno razgledisce, ki se razteza
nad vodno gladino.

V dilemi o avtorstvu je Fabianiju v prid njegov opus, predvsem pa
dejstvo, da ga je prestolonaslednik kot priznanega vrhunskega ar-
hitekta izbral za svojega svetovalca. Upraviceno se je kitil tudi s
prvim doktoratom tehnigkih ved v svoji stroki. Kmalu je iz sve-
tovalca postal zaupnik zakoncev. Menim, da je predvsem Sofija
Hohenberg osebno, prek pogovorov in obiskov na lokaciji, spre-
mljala napredovanje roznika. Zdi se celo, da je bil roznik postavljen
na Sofijino zeljo, Franc pa je nalogo zaupal Fabianiju. Del Sofijine
rodbine je segal v Italijo in z arhitektom se je vojvodinja pogovar-
jala italijansko, ¢esar si zaradi stroge dvorne etikete z dvornima
vrtnarjema verjetno ne bi mogla privosditi. S Fabianijem se je zau-
pno in spros¢eno pogovarjala ob ogledih zemlji§¢a, izbiranju kipov
ali preverjanju mest, na katera naj bi bili le-ti umes¢eni. Klju¢ za
novo interpretacijo dogodkov, povezanih z roznikom, lahko najde-
mo v preprostem dejstvy, da si je Sofija le-tega sréno zelela, saj je
prihajala iz »roznega« druzinskega okolja. Uresnicitev svojih Zelja
je zaupala Fabianiju.

Trenutno stanje je zelo nespoétljivo do Fabianija, saj ne priznava
vloge, ki jo je imel pri urejanju prestolonaslednikovega rodovne-
ga gradu. Ce hoZemo presekati vozel nejasnosti, ki se spleta okoli
vloge sodelujoéih pri urejanju Konopista, moramo spodbuditi raz-
iskovanje na to temo, &e je le mogoce v konzorciju pristojnih sluzb
za spomenisko varstvo iz Avstrije, Ceske, Slovaske in Slovenije.
Dvomim, da se bo to zgodilo razmeroma hitro, zato predlagam, da
bi vso zadevo pospesili s preverjanjem arhivskih virov v posame-
znih drzavah. V to naj se vkljuéi tudi Osrednji drzavni arhiv v Pragi
(ki v delu Maks Fabiani — vizije prostora ni omenjen), kjer je lotriski
rodbini namenjen poseben razdelek. Precej upanja polagam na
pri¢evanja oziroma vire v lasti prestolonaslednikovih potomcev,
sedanjih Hohenbergov.

Tako bi si olajsali razumevanje avtorstva spornih del v parku in
rozniku in na gradu, tudi tistih, ki jih Pozzetto pripisuje Fabianiju.
Prav tako bi to bila priloznost za pripravo upravljalskega naérta
ter nacrta za tekoce in redne vzdrzevalne posege. Menim, da je
trenutno upravljanje neprimerno in posledi¢no sta park in roznik
precej zanemarjena. TakSen projekt bi lahko kandidiral tudi za
evropska sredstva, saj gre za pravo evropsko dedis¢ino. Skrajni ¢as
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je namre¢, da se rozniku vrne njegov nekdanji sijaj; pri tem lahko
zatnemo kar z izborom vrtnic, ki je trenutno zavajajoc, saj manjka-
jo vrtnice iz obdobja, ko je roznik nastajal. Posvetovanja o rozniku
so se zacela leta 1902, urejali so ga med letoma 1904 in 1912, 12.
junija 1912 pa otvorili. Prvi¢ je bil v strokovnih razpravah omenjen
leta 1909. Menim, da mora roznik tudi z izborom vrtnic odseva-
ti vzdusje dobe, ki mu ga je gotovo hotela vliti Sofija Hohenberg.
Njena sestri¢na, Ze omenjena »rozna grofica, je bilana zacetku 20.
stoletja vendar lastnica enega od roznih podjetij z najvedjo izbiro
vrtnic dale¢ naokoli, morda celo v celi Evropi! V posebnem katalo-
gu podjetja z naslovom Rosensorten und Preisliste (Marie Henriette
Chotek, Dolna Krupa bei Trnava) — Zal je danes dostopen samo
katalog iz leta 1929 iz neke zasebne zbirke, saj je bil arhiv v Dolni
Krupi uni¢en v drugi svetovni vojni - je bilo nastetih kar 885 raz-
li¢nih sort. Brzkone sta imeli priizboru vrtnic v Konopistu glavno
besedo obe sestri¢ni Chotek.

Menim torej, da je pri novem vrednotenju vloge vpletenih treba
upostevati, da je bila Sofija mo¢no povezana z »roznime« okoljem.
Da je temu tako, sem izvedel 3ele lani, na gledalizki predstavi o sa-
rajevskem atentatu v trzaskem vojnem muzeju, ko je pisec besedila
Paolo Rumiz Sofijo omenil s priimkom Chotek. Tik pred tem sem
se mudil na Slovagkem, kjer so v rodbinskem dvorcu v Dolni Krupi
odprli razstavo o Mariji Henrietti Chotek. Slovaski kolega mi je ob
tej priloznosti predlagal, da naj si ogledam rodovnik rodbine Cho-
tek, v katerem je, poleg Sofije, omenjena tudi italijanska rodbina
Pallavicini, kar pojasnjuje Sofijino brezhibno italijani¢ino. Zdi se
torej, da se klob¢i¢ nejasnosti okoli Fabianijeve vloge v Konopistu
odvija v njegovo korist, Ceprav to e ne zagotavlja Zelenega izteka
dogodkov.

Marko Pozzetto posebej poudarja, da je bil Fabiani eden prvih ve-
likanov urbanizma. To se ne kaze le v regulacijskih nac¢rtih za Lju-
bljano in Bielsko-Biato, ampak tudi v snovanju povojne obnove v
dvajsetih letih prejdnjega stoletja. Fabiani je v razmeroma kratkem
¢asu uredil in posodobil stevilne kraje od Tolmina, pa do Doberdo-
ba in Nabrezine. Z drevoredi ali umestitvijo zgolj enega drevesa je
zunanji podobi krajev dajal potrebne poudarke; ti $e danes povzdi-
gujejo prostorsko kulturo teh krajev.

Trenutno krajinsko stanje in razvoj na Krasu

Drznem si predvidevati, da bi bil Maks Fabiani nezadovoljen, ¢e bi
videl trenutno (urbanisti¢no) stanje na Krasu. Posebno po razgla-
sitvi zascitenih obmocdij znotraj projekta Natura 2000 se premalo
pozornosti posveca vzdrzevanju kulturne krajine. Evropske smer-
nice za obmod¢ja Nature 2000 predvidevajo nego pasnikov, ki pa se
na Krasu zaras¢ajo. Pokrajina tako pocasi izgublja svoje znacilnosti
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in lepoto. Kragka kulturna krajina je sicer 8e vedno privla¢na; tam,
kjer zanjo skrbijo, je prav slikovita. Ni¢ ne pretiravam, ¢e jo pos-
tavim ob bok Lipici, tej klasi¢ni parkovni krajini, urejeni v angle-
skem stilu. Vendar zaras¢anje kr¢i kulturno krajino, ki je siroka le
Se nekaj sto metrov, poteka pa ob glavnih prometnicah. Ostalo se

izgublja v skoraj nepregledni gos¢avi: goli¢av prakti¢no ni ve. Raz-

Drznem si predvidevati, da bi bil Maks

Fabiani nezadovoljen, ¢e bi videl trenutno
(urbanisticno) stanje na Krasu. Evropske
smernice projekta Natura 2000 za ta obmocdja
predvidevajo nego pasnikov, ki pa se na Krasu
zaraSc¢ajo. Pokrajina tako pocasi izgublja svoje
znacilnosti in lepoto.

mere so se v sto petdesetih letih povsem spremenile, majhno se za-
menjuje z velikim, primernim za prostran ravninski svet. Okoljska
politika je usmerjena v veanje povrsin, ki so prepugcene naravnim
procesom, kulturna krajina pa je vedno bolj zanemarjena. Kmetje
so zaradi birokratskih preprek izgubili svojo vlogo pri ohranjanju
kulturne krajine. Problemi, ki nastajajo zaradi zarai¢anja, vdora
tujerodnih rastlin in namnozitve divjadi, se ne redujejo uc¢inkovi-
to. Takéno ravnanje je izjemno kratkovidno. Biotska pestrost, ki je
bila verjetno najvedja prav v Fabianijevih ¢asih, se je obdrzala tam,
kjer pokrajino s kmetijsko dejavnostjo sooblikuje ¢lovek in kjer se
prepletajo za posege odprta in zaprta obmo¢ja. Problem je v tem,
da se obseg zaprtih prostorov veda, kar za sabo prinasa nezelene
posledice. Iz zagate bi nam lahko pomagale dobre prakse iz Avstrije
in Svice, vendar se bojim, da se bodo morale tezave resevati tudi v
Bruslju.

Neizbezno moramo torej slediti dogajanju v prostoru, za kar pa
potrebujemo natan¢ne podatke, da bi lahko zaceli ocenjevati po-
sledice, ki jih imajo na druzbeno tkivo premocrtno zastavljeni ra-
zvojni cilji. Za zaletek predlagam, da se znotraj Fundacije Maks
Fabiani v sodelovanju z Urbanisti¢nim zavodom Slovenije ustva-
ri metodologija za vrednotenje trenutnega stanja in dogajanja. V
to naj se, najprej neformalno, vkljuéijo strokovnjaki iz razli¢nih
podrodij. Siroko sodelovanje pristojnih krajevnih in drzavnih in-
stitucij bi v nadaljevanju pripeljalo do predloga sveznja ukrepov,
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s katerimi bi lahko kandidirali za evropska sredstva, tudi znotraj
programa Nacrt razvoja podezelja 2015-2022. Ta sredstva bi potem
namenili tistim, ki so vedno bili najpomembnejsi ¢len pri nego-
vanju kulturne krajine, to je kmetom. Brez korenitih sprememb
upravnih postopkov bo §tevilo kmetov vedno manjse in tako se bo

kréila tudi kragka kulturna krajina. "\
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