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O P R V I S T A V K I IN O R A Z M E R A H N A JESENICAH 

P R E D Z A Č E T K O M P O L I T I Č N I H BOJEV* 

D U Š A N K E R M A L N E R 

V tem sestavku je posebej prirejen odlomelv 
iz pripravljane^a dela »Razvoj delavskega giba­
nja in političnih bojev na Jesenicah od začetkov 
do leta 1920«, ki ga namerava izdati jeseniška 
železarna. 

Edini diosedanji kaži polt v starejši zgodovi­
ni jesenišlkega deiavsitva, sipominslki sesitavek 
Antona Zugwitza » O počeikih delaviskega 
gibanja na Jesenicah«, objavl jen leta 1925 
v socialističneni meseSnliku »Pod l i po« , 
je navedel kot prv^o sitavtko na Jesenicah, 
s tavko v žebl ja rskem odde lku železarne 
K I D leta 1899.^ Korošk i S lovenec Zugvvitz, 
ki j e b i l prišel na svoj i poti »s t rebuhom 
za k ruhom« na Jesenice in se tam stalno 
zaposlil v žebl ja rskem odde lku železarne 
leta 189?, ni vk l juč i l v svo je spomine pri­
povedovan j jeseniških de lavcev , k i so bil i 
pri K I D zaposleni že vrsto let p red nj im, 
bodisi da j e bil že nanje pozabi l ali pa da 
j i m ni pr ipisoval zanesljivosti in pomena. 
Tudi Franjo Federle , pisec »Spomenice Sa-
veza metalskih radnika, podružnica Jese­
nice, ob tridesetletnici n jenega de lovan ja« , 
izšle leta 1936, j e v pog lav ju »Predzgodo-
vina kovinarskega g ibanja na Jesenicah« 
sicer tudi po Zugwi tzu sprejel s tavko žeb-
Ijarjev leta 1999 ko t p r v o , vendar j e pre­
vidno vstavil pred »prva« bosedico- »menda«^. 
Nemara j e bil le slišal k a k o p r i povedova ­
nje o neki prejšnj i stavki in j e želel tako 
nanj opozori t i , ne da bi se sam spuščal v 
p reso jo n jegove zanesljivosti . 

Tako j e bila prva jeseniška stavka iz le­
ta 1891 pozabljena in je morda tudi zgodo­
vinski raz iskovalec ne bi moge l v e č odkrit i , 
če ne bi bi la zapustila o sebi d ragocenega 
pr ičevanja predvsem v — časniškem po ro ­
čilu, po leg tega pa tudi v arhivu nekdanjega 
kranjskega deželnoga predsedstva. 

D n e 17. aprila 1891 j e sporoči l tedanji 
vodi lni — liberalni — l jubl janski dnevn ik 
»Slovenski Narod« z Jesenic: »Danes osta-
v i lo j e v tukajšnji tovarni K I D ' nad 60 de­
lavcev delo , ker so j i m preveč zmanjšali 

plačo. Naši »pr ibandrovoki« iz rajha vedno 
gledajo , k j e b i ubogega trpina s lovenskega 
b o l j zatirali. Kakšen b o izid tega štrajka 
ne vemo, upamo pa, da se b o d o gospod je 
malo omečit i moral i tudi proti »Kran j cem« , 
kako r so se pred par meseci proti Korošcem, 
ki j i m tudi niso hoteli več delati za n j im 
napovedano mezdo ter so zahtevali več , kar 
so tudi dosegli . In tako upamo, da b o d o tudi 
»Kranjc i« dosegli , kar zahtevajo, ako g o ­
spodje hoče jo , da b o d o imeli mir, kajt i 
l judstvo j e zelo razjarjeno.«* 

Iz tega poroč i la izvemo ne samo, da j e 
16. aprila 1891 stopilo v stavko »nad 60 
delavcev« v obratu K I D na Savi pr i Jese­
nicah in sicer »Kran j cev« , t. j . domač inov 
— deželahov, marveč tudi, da j e nekaj me­
secev pre j skupina s Koroškega dosel jenih 
de lavcev v isti tovarni dala prva zgled de­
lavskega nastopa in da j e ta nastop bi l tudi 
uspešen. Iz poroč i la ne moremo z go tovos t jo 
razbrati, ali so bil i tudi že Koi^ošci zapustili 
ddlo dn stopili v stavko ali pa so nemara 
le izjavil i , da noče jo več delati za napove­
dano mezdo , ne da bi bili pri tem tudi de lo 
ustavili. 

T a k o smo se srečali s prvima dvema p o ­
j a v o m a razrednega b o j a v modernih obra­
tih K I D , zgrajenih v let ih 1889 in 1890. O 
prvem, o nasitoipu korošikih delavcev nismo 
našli niti v listih niti v arhivih nobenih 
drugih poroči l , o drugem, o stavki šestde­
setih »Kran jcev« pa j e poročal »Slovenski 
Narod« še enkrat tri dni kasneje tako-le: 

»Svo jemu dopisu, katerega ste pr iobči l i 
pred nekaterimi dnevi , dodamo naj še ne­
k o l i k o pojasnil . iPred š t ra jkom imeli so naši 
delavci povp rek 2 goldinarja in 60 k ra j ­
car jev na dan zaslužka, a morali so zato 
delati 12 ur. Zda j se vidi gospodom v to­
varni, da j e to za s lovenskega delavca 
m n o g o p reveč in našli so nov način, p o ka­
terem se plačuje delavec, t. j . , zdaj se pla­
ču je od ki le in ako dela m o ž svoj ih 12 ur 
dobro in mar l j ivo , zasluži 80 k ra jcar jev!! 
— Nemci , ki so se iz vseh k o t o v nemškega 



rajha pritepli k nam, d o b e seve bo l j š e de lo 
in b o l j š o p lačo nego slovenski de l avec .« ' 

Ustavimo se za trenutek pri tem p rvem 
odstavku drugega dopisa v »Slovenskem 
Narodu« o stavki šestdeseitih žedezarjev 
na Savi. Iz n jega razberemo, da j e šlo za 
uvedbo novega mezdnega sistema, ki j e 
mezde obču tno zmanjšal — po dopisniko­
vem računu, ki j e videti pač pretiran, kar 
na manj kot tretjino dotedanjih. Dop i sn iku 
pa l ahko ver jamemo, da so bi l i v obrat ih 
K I D na prednostnih mestih — pri bo l j šem 
in b o l j e p lačanem delu, t. j . ne samo vsi 
tehnični v o d j e , ampak p re jkone tudi vsi 
mojstr i in preddelavci — tujci, ki j ih j e 
tovarna pr ivabi la in tudi pr imerno plače­
vala zato, da bi zagotovil i nemoteno obra ­
tovanje modernih naprav. 

V nadal jn jem odstavku drugega dopisa 
pa izvemo tudi že o zak l jučku s tavke: » K o 
j e zadnj ič , kako r ste že poroča l i v »Sloven­
skem Narodu«, ustaivilo de lo šesitdeseit slo­
venskih trpinov, prišli so žandarj i in j i h 
razpodil i ; trideset teh obža lovanja vrednih 
mož šlo j e zopet na delo — oženjeni so in 
skrbeti j i m j e za o t roke , ostali pa so se 
razšli k r ižem sveta. — Sploh j e vsak p o ­
skus tukajšnjih domačih delavcev, ki si ne 
žele drugega nego jednake plače z Nemci, 
povsem brezuspešen, kajt i pristojna oblastva 
ne store nič. Pred dvema letoma ožigosal j e 
tedanji občinski ta jnik jeseniški v̂  »Sloven­
skem Narodu« poče t je Luckmannovih ma-
melukov , — gospod Karol Luckmann, rav­
natelj tovarne, zahteval j e na to od tedti-
njega župana gospoda Trevna, da odpusti 
obč inskega tajnika, a ker se m u ni ugodi lo , 
denunciral ga j e pri okra jnem glavarstvu 
— kot socialista! — Skratka: K I D prizadeva 
si na vse m o g o č e načine, da uniči vsakogar , 
ki se neč loveški njeni krutosti proti sloven­
skim de lavcem v bran positavi. Kdor poz.na 

Jesenice, ve, k o l i k o j e ondi siromaštva, ki 
ga j e zakrivi la tovarna; ko l i ko k repk ih 
mož j e izgubi lo zdravje in moči v nje rudo-
kopu ali v tovarni, ali nihče ne mara tega 
videti, niti sam obrtni inšpektor ne.« 

Priznati moramo, da se j e dopisnik d o v o l j 
ostro postavil za domačine železarje proti 
K I D in proti oblastvom, ki so se s svo jo 
oboroženo silo — z žandarji — posrtaviila na 
stran podje t ja proti delavstvu. Poroč i lo , da 
so žandarj i s tavkujoče »razpodi l i« , nam j e 
m o g o č e umeti le tako, da so j i h na jpre j 
sklicali skupaj , bodisi vse hkrati ali pa po 
skvipinah, in j ih , o b k o l j e n e od žandarjev, 
postavili pred di lemo, da se bodis i v rne jo 
takoj na de lo ali pa zapusti jo Jesenice; k d o r 
j e bi l b rez družine, brez žene, o t rok in p o ­
hištva, j e lahko povezal culo in j o obesil 
čez ramo, drugi pa so se morali ukloniti 
terorističnemu nastopu podje t ja in žandar­
j e v . T a k o j e bi la stavka z lomljena v dveh 
ali treh dneh. 

T a drugi dopis v »Slovenskem Narodu« 
o prv i jeseniški stavki pa j e segel hkrati 
tudi še za dve leti nazaj , v leto 1889, in 
opozor i l , da j e b i l »Slovenski Narod« že te­
daj ob jav i l neki dopis proti podje t ju KlID. 
A preden sežemo tudi mi tja nazaj , naj še 
navedemo sporoči lo »Slovenskega Naroda« 
z naslednjega dne: »Včera j šn jo š tevi lko na­
šega lista zaplenilo j e državno pravdniš tvo 
zaradi kra tkega dopisa z Jesenic na G o ­
ren j skem«. ' Avst r i j ska oblast j e v tistih 
letih še sistematsko plenila liste zaj"adi vsa­
kršnih napadov na pos lovanje oblaste v. V 
jeseniškem dopisu sicer »pristojna oblas tva« 
niso bi la napadena naravnost zaradi tega, 
ker so bi la poslala žandarje nad s tavkujoče 
železarje , a vendar posredno, češ da »ne 
store n ič« v p r id »tukajšnj im domač im de­
l avcem«; iz recno j e dopis pr i je l še »obr t ­
nega inšpektor ja«, češ da »ne mara videti« 
siromaštva in izčrpanosti de lavcev K I D . 
Vrh tega j e dopis vsaj namignil , da j e b i lo 
radovl j i ško ok ra jno glavarstvo pristransko 
uslužno Kar lu Luckmannu, ravnatel ju K I D , 
ki se j e bi l nanj obrnil , da bi se rešil ne­
l jubega mu občinskega tajnika. Naravnost 
in ostro pa j e dopisnik napadel Karla L u c k -
manna, n j e g o v e »mameluke« in pod je t j e 
K I D kot »neč loveško kruto proti s loven­
skim de lavcem«. Zap lembo 88. št. »Sloven­
skega Naroda« j e nato potrdi lo še c. kr. de­
želno sodišče z utemel j i tv i jo , da j e b i l v 
besedi lu »Narodovega« dopisa »Z Jesenic, 
19. aprila« podan ob jek t ivn i dejanski stan 

Plavž na Javorniku 



prestoipka proti j avnemu miru in redu po 
čl . 300 in 302 kazenskega zakonika . ' Cl . 300 
tega zakonika ise j e nanašal na grešnike, k i 
skušajo poniževati naredbe in o d l o č b e ob la -
stev ali navajati l judi k zaničevanju ali 
neutemeljemim pri tožbam zoipier oblasitva, 
čl . 302 pa na k r ivce , ki poz iva jo k sovraž­
nostim proti narodnost im ali razredom me­
ščanske družbe ali sploh k sovražnemu 
medsebo jnemu strankarstvu. 

Znači lno j e , da niti uradni deželni list 
»Laibacher Zei tung« (»Ljubl janski časnik«) 
niti k ler ikalni »Slovenec« nista zapisala o 
jesieniški stavki nlobene besede. Mogočni 
Luckmann očitno ni želel, da bi se iz nje­
govega pašaluka na Savi širili p o svetu 
glasovi o nezadovol js tvu delavstva p r i K I D 
in o terorističnih metodah, ki j i h zoper 
njega uporab l ja jo . Zaplemba »Slovenskega 
Naroda« j e tudi dosegla s v o j namen. N j e ­
gov jeseniški dopisnik pos le j ni v e č pisal 
o delavstvu K I D ali pa j e uredništvo takšna 
njegova poročila metalo v koš. 

O jeseniški s tavki 16. aprila 1891 pa se 
j e ohranilo še eno in sicer uradno pr iče­
vanje v prezidialnih spisih deželnega pred­
sedstva kranjskega. O d treh aktov, nanaša­
j o č i h se na to stavko, smo v D r ž a v n e m 
arhivu S loveni je našli samo zadnjega, to 
j e po roč i lo radovl j i škega okra jnega gla­
var ja z dne 19. aprila 1891, ki se glasi : »V 
zvezi z moj ima poiročiloma z dne 16. in 17. 
tekočega leta imam čast isporočiti, da so tisti 
de lavc i K I D , k i so de lovno razmerje z ime­
novanim podje t jem razvezali , že odšli na 
svo je d o m o v e (in ihre Heimat) in so videti 
u re jene razmere spet obnov l j ene . Javni red 
in mir ni b i l kršen v nobeni obliki .«^ Iz 
opisa, da so delavci , k i se niso hoteli vrnit i 
na de lo p o d p o g o j i , zaradi katerih so začeli 
stavko, »odšli na svoje domove« , moramo 
sklepati, da so j i h v spremstvu žandar jev 
odgnal i v domače občine, od kode r so se­
veda potem spet odšli iskat dela v druge 
industrijske kra je . 

V e č o prvi jeseniški stavki povedat i b o 
m o g o č e šele, k o se morda najdeta še prvi 
dve poroči l i radovl j i škega okra jnega gla­
varja o n j e j , ali pa tudi p o po roč i l ih nem­
ških listov, izhajajočih v C e l o v c u in v 
Gradcu , če so ka j o n je j poročal i . 

Zanima pa nas zdaj seveda še tisti dopis , 
ki ga j e bi l dve leti p re j poslal »Sloven­
skemu Narodu« jeisendški občinski tajnik 
in si z n j i m nakopal na g lavo Luckmannov 
srd. Pregledati smo moral i ves letnik 1889 

»Slovenskega Naroda«, nato smo razširili 
iskanje tudi še na zadnje četrt let je prejš­
njega letnika 1868, k je r pa sploh nismo 
našli nobenega dopisa z Jesenic. V vsem 
prvem pol le t ju 1689 j e ob j av i l »Slovenski 
Narod« en sam dopis z Jesenic, datiran z 
21. j un i j em, k i na kratko p o v e : » . . . N o v a 
tovarna . . . zida se veselo, to j e , gospod je 
podjetniki in dobro plačani nj ih inženerji 
so dobre vo l j e , delavci pa n ikakor ne. Ti 
siromašni sužnji dela jo od pete ure zjutraj 
doi osme ure zvečer za gorostasno plačoi 60 
kra jcar jev . Naravna posledica temu j e , da 
se j a k o pr idno menja jo , na posebno korist • 
k rčmar jev , pri katerih ostajajo d o l ž n i . . . « ' 

Dop i s se nanaša na gradbene delavce, za­
poslene pri novogradnj i modernih obratov 
K I D , in pri tem sicer ob tožu je »gospode 
podje tn ike in dobro plačane nj ih inžener je« , 
da so v nasprotju s »siromašnimi sužnji« — 
delavci lahko »dobre v o l j e « , toda pr ičako­
vali smo pač ' neka j hujšega o »poče t ju 
Luckmannovih mamelukov« . V dopisu bere­
mo nato še nekaj ironičnih o p o m b o »zgodo­
vinski nesebičnosti slovenske duhovščine« 
o pri l iki gradnje novega župnišča na Jese­
nicah in končno tudi poroč i lo o vol i tv i v o ­
lilnih mož na Jesenicah ob deželnozborskih 
voli tvah. Po tedanjem vol i lnem redu so b i le 
v kur i j i podeželskih občin, med katere so 
spadale tudi Jesenice, vol i tve posredne, to 
j e , vo l i lc i so v občinah voli l i vol i lne može , 
ki so se nato zbrali iz vseh obč in vol i lnega 
okra ja in izvol i l i poslanca. Na Jesenicah 
se j e osnovnih vol i tev »udeleži lo le neko­
l iko oseb«, k i so izvol i le za vol i lne može 
»župnika, kaplana in županovega namest­
nika Josipa Klinarja, ki vedno trdi, da ne 
razume slovenski (nemški pa s i romak tudi 
ne zna) ter uči p o krčmah, k o l i k o škodo 
ima kmetski stan, ako hodi deca v šolo . . . « 
O tem hudo nazadnjaškem vaškem veljaku 
naj le mimogrede omoniimo, da j e bil za A n ­
tonom Trevnom dolgih 15 let — »liberalni« 
župan na Jesen icah . . . 

Fužine na Stari Savi okrog leta 1890 



Kmalu za tem dopisom je — na pragu 
drugega pol le t ja 1889 — izšel v »Sloven­
skem Narodu« še eden, k i se tudi nanaša 
na delavske razmere in sicer prav na žele­
zarje: » . . . Nedavno prepovedal i so tovar­
niški uradniki ce lo savskim fantom raz­
obesiti narodno zaistavo.'" T i gospiodje p o ­
zabl ja jo vedno, da, če tukajšnji l jud je od 
tovarne žive, mora jo za to delati, a k r v a v o 
zasluženi krajcar j i niti ne zadostujejo , da 
bi si de lavec kupi l zabele za vsakdanje 
žgance. Sicer se pa o dosedainjem tehničnem 
vodi te l ju gospodu Pantzu, ki j e vsaj pošten 
nemškutar ter ni de lavcev nikdar zatiral 
in mrcvar i l , govor i , da b o d e ostavil s lužbo, 
novi uradniki pa so Prusi in Zidje.«*^ Ta 
dopis pač neka j pove o »poče t ju Luckman­
novih mame lukov« , vendar nas g lede na 
zatr jevano Luokmannovo denunciac i jo d o ­
pisnika kot — socialista ne zadovo l ju je . 

Tret j i in poslednj i dopis z Jesenic v tem 
letniku »Slovenskega Naroda« dobra dva 
meseca kasneje pa za nas ne pr ihaja v p o ­
stov, ker se ne tiče prav nič odnosov L u c k ­
mannovih »Prusov« itd. do delavstva, ampak 
le do s lovenske — uradniške oko l i ce . Tud i 
z n j im se bomo pobavi l i , toda p r e j naj o d ­
prav imo vprašanje, kaj pa se j e zgodi lo 
s takratnim jeseniškim obč insk im ta jnikom, 
ki ga j e LuckmaTin baje zaaradi nekeiga nje­
govega dopiisa »Slovenskemu Narodu« de­
nunciral kot »socialiisita«. Taikšno Luckman-
novo de jan je j e p o sebi prav ver je tno, toda 
oba dopisa, ki smo j u odkr i l i in prouči l i , 
nam ne odpravl ja ta dvomov^ povzročen ih z 
neko drugo informacijo — iz istega vira. 

Po naključju j e znano, da j e b i l jese­
niški občinski tajnik in dopisn ik »Sloven­
skega Naroda« v času obeh navedenih d o ­
pisov leta 1889 in pa »redaktor« tistega 
dopisa o jeseniški stavki z dne 19. ap r i l a , 
1891, zaradi katerega j e b i l »Slovenski Na­
rod« zaplenjen in v katerem j e brez d v o m a 
on sam omenil L u c k m a n n o v o denunciac i jo 
iz leta 1889, s katero j e b i l ali naj b i bi l 
prizadet, — ena in ista oseba. Ta, takrat 
zloglasna v pravem p o m e n u te besede, p o ­
zneje pa na s v o j način znamenita s lovenska 
kulturna osebnost j e b i l Miros lav Malovrh , 
kasnejši dolgoletni glavni urednik »Sloven­
skega Naroda« in nekaka »^diesna roka« 
dr. Ivana Tavčar ja . Vprav ta Malovrh j e iz 
odpuščenega jeseniškega občinskega taj­
nika postal ravno spomladi 1891 ko rek to r 
Narodne tiskarne v Ljubl jan i in hkrati se-
stavljalec in poprav l j a l ec dop i sov in član­
kov za »Slovenski Narod« . 

V nekem svo jem pismu z dne 5. n o v e m ­
bra 1889 pa j e Malovrh precej d rugače opi­

sal, k a k o ga j e bi l Luckmann spravil o b 
službo jeseniškega občinskega tajnika. P i ­
sal j e tedaj Ivanu Hr ibar ju takole : »Pred 
pol le tom posreči lo se mi j e d o b i t i . . . na 
Jesenicah s lužbo občinskega tajnika z me­
sečno plačo 12 goldinar jev . Bil sem srečen 
in zadovol jen , makar sem bi l včasih gladen. 
Dela l sem vestno in pošteno in vendar sem 
bi l odpuščen. In zakaj? Ker j e paša j e se ­
niški Kari Lukman doznal za m o j o pretek­
lost. Pismeni dokaz županstva jeseniškega, 
iz katerega j e razvidna istinitost mo j ih be ­
sed, ima v rokah župan g[ospod] Grase l l i . «" 

Kakšna pa j e bila tista Malo vrhova »pre ­
teklost«, ki ga j e onesposabljala , da bi se 
b i l ubranil pred Luckmannom? V istem 
pismu, k i ga j e Malovrh pisal Hr ibar ju z 
namenom, da bi mu ta pr iskrbel » k a k o 
sliTŽbico«, j e tudi o tej svoj i preteklosti 
poveda l d o v o l j za vsakogar : da se j e »za 
svo je grehe pokor i l d o v e l j « , da ni »bi l za­
nje kaznovan le začasno«, to j e z obsodbo 
na zapor, ki ga j e tuidi odsedel, a m p a k da 
» j e č loveška družba poostr i la to kazen« , 
kajti vzela mu » je pr i l iko poboljšat i se«, 
ker m u »ni pomagala kreniti zopet na pravi 
pot« , in k o n č n o v^zklika: » A k o mi svet ne 
da pr i l ike služiti si vsakdanj i kruh, ali ni­
sem primoran hoditi po nepoštenih pot ih? 
Resnično vam povem, zda j , k o živim p o ­
šteno, trpim in stradam k o pes, doč im k o t 
slepar nisem bi l nikdar g l a d e n . « " V p o ­
drobnosti Malovrhovi l i sleparskih grehov , 
zaradi katerih so ga s lovenski listi leta 1884 
in 1883 razglašali za »hohštapler ja«, pusto­
lovca , laž idoktor ja in p o d o b n o " in o katerih 
pravi v pismu Hribar ju , da ga zaradi nj ih 
»prezira vsa L jub l j ana« , se ne spuščamo. 

M o g o č e j e po vsem tem, da j e Ma lov rh 
leta 1891 naJsnadinio izkonsitruiaial Luckman­
novo denunciac i jo pri radovl j i škem o k r a j ­
nem glavarstvu zoper njega »ko t sociali­
sta«, da bi tako prekr i l svo jo preteklost k o t 
vz rok za i z g u b o službe in za o d h o d z Jese­
nic. O tem namreč ni dvoma, da ga j e 
Luckmann s p o m o č j o te preteklosti l ahko 
spravil o b s lužbo, ne da bi mu ga b i l o 
treba k je r ko l i po k r i v e m razglašati za — 
socialista. Toda vendar le ni i zk l jučeno , da 
j e Luckmann n j egovo zavzemanje za de lav­
stvo v o b e h dopis ih »Slovenskemu Narodu« 
oceni l in označi l ko t »social is t ično«, da b i 
ga t em bol j go tovo in hitro spravil z Jese­
nic, kjer na mestu občinskega tajnilka ni 
hotel trpeti narodnostno zavednega in 
zaradi tega nemški K I D nasprotnega inte­
l igentnega Slovenca. C e pa j e le b i lo tako, 
potem j e Malovrh ta del s v o j e jeseniške 
afere zamolčal v pismu Hribar ju in v doku-



mentu o odpustu, izdanem od jeseniškega 
županstva, za kar bi bil tudi imel zadosten 
razlog, kajt i v k rog ih l jubl janskih l iberal­
cev , pri katerih j e iskal »s lužbico« , ne bi 
b i lo zanj pr iporoč i lo , da ga j e k d o r kol i 
obdo lž i l še kot — socialista, pa čeprav po 
kr iv ic i . B o l j razbistriti zadevo se nam ni 
posreči lo in tega skoraj niti ne pogrešamo. 

Preostal nam j e še tretji dopis z Jesenic 
v »Slovenskem Narodu« iz leta 1889, k i ga 
prav tako pr i so jamo Malovrhu k o t takrat­
nemu »Narodovemu« jeseniškemu dopis­
niku posebej še zaradi tega, ker razodeva 
pisca s spretnim in ostrim časnikarskim' 
peresom. Po vsebini le m a j č k e n o prispeva 
zgol j k narodnostni sliki Jesenic pred sko­
raj sedemdesetimi leti: »Čudne stvari vrše 
se pri nas, odkar smo tako srečni, da ima­
mo na Savi tovarno, katero j e postavila 
K I D . D a niso gospod je , kateri stoje na če lu 
tej tovarni, naši narodnosti posebni pr i ja­
telji , o tem č ivka jo že vrabci na strehah, 
da pa ti gospod je , kater i tako oblastno b i ­
j e j o ob svoje pangermansko poko len je , ni­
ma jo to l iko takta, kakor ga v nas zaniče-
vanih Slovencih zahtevamo od najnižjega 
č loveka , tega si nismo domišl jeval i .« Nato 
opisuje dogodek, kako j e »tovarniški vodja« 
Trappen nadrl in zapodi l s tovarniškega 
zemlj išča ali stavbišča »c . kr . ev idenčnega 
geometra« Franka, ki j e v svoj i uradniški 
uniformi opravl ja l mer jen ja za ureditev 
katastra. »Ne m o r e m o si misliti, da bi bi l 
ravnatel j Trappen tako neveden in trapast, 
da ne b i poznal avstri jske uni forme«, vzk l i ­
ka dopisn ik in zahteva zadoščenje za » o b č e 
p r i l jub l jenega geometra Franka« ter za­
k l j u č u j e : »Skrajni čas j e , da pride ta nem­
ški gospod do prepričanja, da j e n j egova 
prokle ta dolžnost, spoštovati avstr i jske 
urade, če hoče živeti v Avst r i j i . Sicer pa 
nimamo nič ka j posebno upanje , da b o d e 
K I D odstranila tega gospoda, saj v e m o vsi, 
k i ž iv imo na Jesenicah, da sta si obr tne 
družbe očka Luckmann in ta nemški g o -
spodič posebno na roke. Prositi b i se pa 
navzlic temu upali gospoda Luckmanna, da 
naj temu svojemu uradinliku vendar dopove , 
da vsak pošten č l o v e k zahteva od njega, da 
se taktno vede . D a j e prišel s Pruskega k 
nam na Jesenice, to ni za nas nobena čast, 
pač pa zanj . ker si tukaj k ruh služi.«'* 

Po sebi ka j malenkosten pr ipet l ja j med 
Trappenom in F rankom nekje pr i savskih 
tovarnah, ki j e seveda bi l predmet obšir­
nega razpravl janja v gosposkih sobah na j ­

imenitnejših jeseniških in radovl j iških g o ­
stiln, j e zanimiv samo po tem nesorazmerno 
ve l ikem odmevu v »Slovenskem Narodu« . 
A pomisliti jnoramo, da j e bi l ta list glasilo 
tedanjega meščanstva in s rednjega sloja, 
p redvsem izobraženstva in n j egovega po­
glavitnega dela, uradništva ter z n j im p o ­
vezane trške » ja re gospode« pa tudi v iš je 
plasti vaške družbe . Kar j e b i lo pod tem 
slojem, ni štelo v »narod« — razen morda še 
kmetov-posestnikov, k i so imedd kot davkopla­
čevalci vol i lno pravico. Brezpoisestni de­
lovni sloj p a je bil naši takratni narodni 
gospodi družbeno, pol i t ično in narodnostno 
b rezpomemben . Zanjo j e bil incident Trap-
pen-Framk ipiomemben narodintositni dogo­
dek, medtem ko j i j e bila usoda zatrte 
plavžarske in knapovske »mase« — deveta 
briga. In če se ne bi bil Miroslav Malovrh 
»priklat i l« na Jesenice ter napisal vsaj ne­
ka j s tavkov o »isiromašnih sužnjih« K I D , 
bi lahko danes trdili, da se ž iv l iberalni 
krst ni zmenil zanje, dok le r niso s svo jo 
p rvo stavko opozor i l i nase. A tudi p o n je j 
so se menili zanje kakor za — 'lam'ski sneg. 

Po ldrugo leto po prvi jeseniški stavki, 
jeseni 1892 j e pr iredi l »Ljubl jansk i Soko l« 
izlet na Jesenice ob udeležbi tedanjega svo­
j e g a staroste Ivana Hribarja . S postaje so 
se Sokoli- izletniki po zajtrku »podal i v cer­
k e v k sveti maši«, nato pa »z g o d b o na 
Savo, da si og leda jo tamošnje fužine K I D « ; 
tam j i m j e bi l postavil s lavolok bivši žu­
pan Anton Treven, a »pred fužinami spre­
jel j e goste sam gospod ravnatelj K. Luck­
mann ter j i m j e s posebno l jubeznivos t jo 
razkazoval vse znamenitosti res vel ikan­
skih fuž in« . " Pred šestdesetimi leti j e na 
Jesenicah obstajalo še v g lavnem neska­
l jeno narodnostno sožit je s lovenskih in 
tržaških narodnjakov s »poštenimi« nem­
škimi fužinami; a ker se j e sonce tega mir­
nega sožitja že začelo nižati k zatonu, j e 
dopisnik » R o d o l j u b a « pristavil k svo jemu j 

Železarna Jesenice 



poroči lu Z opisom popoldanskega te lovad­
nega nastopa in večerne vesel ice še opra-
vič i lno raz lago: »Sovražniki Nemcev , ž ive­
čih med nami, nismo in ne b o m o in p re j k o 
slej spoštovali b o d e m o tudi vsacega pošte­
nega tujca, katerega služba zanese v naše 
kra je . Mi imamo o d njih zaslužek, oni ga 
pa d o b i v a j o iz naših gora in voda. Zate­
gade l j pa iud i Nemci mora jo spoštovati 
nas in našo narodnost in ne smejo se tru­
diti, da bi iz trdih S lovencev delali slabe 
Nemce . . . Na ta način b o d e m o lahko živel i 
drug p o l e g drugega kot pri jatel j i , podlaga 
tu jčevi peti pa nikdar ne smemo biti.« 

P lavžar jev in železarjev se » R o d o l j u b « 
seveda ni d o m i s l i l . . . 
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