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O PRVI STAVKI IN O RAZMERAH NA JESENICAH
PRED ZACETKOM POLITICNIH BOJEV*

DUSAN KERMAUNER

V tem sestavku je posebej prirejen odlomek
iz pripravljanega dela >Razvoj delavskega giba-
nja in politiénih bojev na Jesenicah od zacetkov
do leta 1920¢, ki ga namerava izdati jeseniska
zelezarna.

Edini dosedanji kazipot v starejsi zgodovi-
ni jeseniskega delavsiva, spominski sestavek
Antona Zugwitza »0O pocetkih delavskega
gibanja na Jesenicah¢, objavljen leta 1925
v socialistitnem mesedniku »Pod lipoc,
je navedel kot prvo stavke ma Jesenicah,
stavko v zebljarskem oddelku Zzelezarne
KiD leta 1899.1 Koroski Slovenee Zugwiiz,
ki je bil pri%el na svoji poti »s trebuhom
za kruhome« na Jesenice in se tam stalno
zaposlil v Zebljarskem oddelku Zelezarne
leia 1897, ni vkljué&il v svoje spomine pri-
povedovanj jeseniskih delaveev, ki so bili
pri KID zaposleni Ze vrsto let pred njim,
bodisi da je bil Zze nanje pozabil ali pa da
jim ni pripisoval zanesljivosti in pomena.
Tudi Franjo Federle, pisec »Spomenice Sa-
veza metalskih radnika, podruznica Jese-
nice, ob tridesetletnici njenega delovanjac,
izsle leta 1936, je v poglavju »Predzgodo-
vina kovinarskega gibanja na Jesenicahe
sicer tudi po Zugwitzu sprejel stavko zeb-
ljarjev leta 1899 kot prvo, vendar je pre-
vidno vstavil pred »prvac besedico »menda«®.
Nemara je bil le slifal kako pripovedova-
nje o neki prejsnji stavki in je Zelel tako
nanj opozoriti, ne da bi se sam spuscal v
presojo njegove zanesljivosti.

Tako je bila prva jeseni¥ka stavka iz le-
ta 1891 pozabljena in je morda tudi zgodo-
vinski raziskovalec ne bi mogel ve¢ odkriti,
¢e ne bi bila zapustila o sebi dragocenega
pri¢evanja predvsem v — ¢asniskem poro-
¢ilu, poleg tega pa tudi v arhivu nekdanjega
kranjskega dezelnega predsedstiva.

Dne 17. aprila 1891 je sporodil tedanji
vodilni — liberalni — ljubljanski dnevnik
»Slovenski Narode¢ z Jesenie: sDamnes osta-
vilo je v tukajsnji tovarni KID? nad 60 de-
laveev delo, ker so jim preve¢ zmanjSali
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placo. Nasi spribandrovékic iz rajha vedno
gledajo, kje bi ubogega trpina slovenskega
bolj zatirali. KakSen bo izid tega Strajka
ne vemo, upamo pa, da se bodo gospodje
malo omeéiti morali tudi proti »Kranjcems,
kakor so se pred par meseci proti Koroscem,
ki jim tudi niso hoteli veé delati za njim
napovedano mezdo ter so zahtevali veé, kar
so tudi dosegli. In tako upamo, da bodo tudi
sKranjeic dosegli, kar zahtevajo, ako go-
spodje hoéejo, da bodo imeli mir, kajti
ljudsivo je zelo razjarjeno.«*

Iz tega poroéila izvemo ne samo, da je
16. aprila 1891 stopilo v stavko »nad 60
delaveeve v obratu KID na Savi pri Jese-
nicah in sicer »Kranjeeve, . j. domacinov
— dezelanov, marvec¢ tudi, da je nekaj me-
secev prej skupina s KoroSkega doseljenih
delaveev v isti tovarni dala prva zgled de-
lavskega nastopa in da je ta nastop bil tudi
uspesen. Iz poroéila ne moremo z gotovostjo
razbrati, ali so bili tudi ze Korosci zapustili
delo in stopili v stavko ali pa so nemara
le izjavili, da nocejo veé delati za napove-
dano mezdo, ne da bi bili pri tem tudi delo
ustavili.

Tako smo se sreéali s prvima dvema po-
javoma razrednega boja v modernih obra-
tih KID, zgrajenih v letih 1889 in 1890. O
prvem, o nastopu korodkih delaveev mismo
nasli niti v listih niti v arhivih nobenih
drugih poroé¢il, o drugem, o stavki Sestde-
setih »Kranjceve pa je porocal »Slovenski
Narod« Se enkrat iri dni kasneje tako-le:

sSvojemu dopisu, katerega ste priobéili
pred nekaterimi dnevi, dodamo naj Se ne-
koliko pojasnil. Pred §trajkom imeli so nai
delavei povprek 2 goldinarja in 60 kraj-
carjev na dan zasluzka, a morali so zato
delati 12 ur. Zdaj se vidi gospodom v to-
varni, da je to za slovenskega delavea
munogo preveé in nasli so nov naéin, po ka-
terem se pladuje delavec, t.]., zdaj se pla-
tuje od kile in ako dela moZ svojih 12 ur
dobro in marljivo, zasluzi 80 krajearjev!!
— Nemei, ki so se iz vseh kotov nemskega
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I‘d_[}lﬂ pritepli k nam, dobe seve boljse delo
1 boljso plado nego slovenski delavec.<

Ustanmo se za itrenutek pri tem prvem
odstavku drugega dopisa v »Slovenskem
Narodus o stavki Sestdesetih Zenlezarjev
na Savi. lz njega razberemo, da je slo za
uvedbo movega mezdnega sistema, ki je
mezde obfuino zmanjSal — po dopisniko-
vem radunu, ki je videti paé pretiran, kar
na manj kot tretjino dotedanjih. Dopisniku
pa lahko verjamemo, da so bili v obratih
KID na prednostnih mestih — pri boljSem
in bolje platanem delu, t.j. ne samo vsi
tehniéni vodje, ampak prejkone tudi wvsi
mojstri in preddelavei — tujei, ki jih je
fovarna privabila in tudi primerno place-
vala zato, da bi zagotovili nemoteno obra-
tovanje modernih naprav.

V nadaljnjem odstavku drugega dopisa
pa izvemo tudi ze o zakljuéku stavke: »Ko
je zadnjié¢, kakor ste Zze poro€ali v »Sloven-
skem Narodue¢, ustavilo delo Sestdeset slo-
venskih trpinov, pri$li so Zandarji in jih
razpodili; trideset teh obzalovanja vrednih
moz $lo je zopet na delo — oZenjeni so in
skrbeti jim je za otroke, ostali pa so se
razsli krizem sveta. — Sploh je vsak po-
skus tukajénjih domac¢ih delavcev, ki si ne
7ele drugega nego jednake placde z Nemeci,
povsem brezuspesen, kajti pristojna oblastva
ne store nié. Pred dvema letoma ozZigosal je
tedanji ob¢inski tajnik jeseniski v »Sloven-
skem Narodus¢ pocetje Luckmannovih ma-
melukov, — gospod Karol Luckmann, rav-
natelj tovarne, zahteval je na to od teda-
njega zupama gospoda Trevna, da odpusti
obéinskega tajnika, a ker se mu ni ugodilo,
denunciral ga je pri okrajnem glavarstvu
— kot socialista! — Skratka: KID prizadeva
si na vse mogode nacine, da uniéi vsakogar,
ki se neé¢loveski njeni krutosti proti sloven-
skim delaveem v bran postavi. Kdor pozna

Jesenice, ve, koliko je ondi siromastva, ki
ga je zakrivila tovarna; koliko krepkih
moz je izgubilo zdravje in moéi v nje rudo-
kopu ali v tovarni, ali nihée ne mara tega
videti, niti sam obrini inSpektor ne.«

Priznati moramo, da se je dopisnik dovolj
ostro postavil za domadine Zelezarje proti
KID in proti oblastvom, ki so se s svojo
oborozeno silo — z zandarji — postavila na
stran podjetja proti delavsivu. Poroéilo, da
so zandarji stavkujoce »razpodilic, nam je
mogote umeti le tako, da so jih najprej
sklicali skupaj, bodisi vse hkrati ali pa po
skupinah, in jih, obkoljene od Zandarjev,
postavili pred dilemo, da se bodisi vrnejo
takoj na delo ali pa zapustijo Jesenice; kdor
je bil brez druzine, brez Zene, oirok in po-
hidtva, je lahko povezal culo in jo obesil
¢ez ramo, drugi pa so se morali uklomiti
teroristi¢nemu nastopu podjetja in zandar-
jev. Tako je bila stavka zlomljena v dveh
ali treh dneh.

Ta drugi dopis v »Slovenskem Narodu«
o prvi jesenifki stavki pa je segel hkrati
tudi Se za dve leti nazaj, v leto 1889, in
opozoril, da je bil »Slovenski Narod¢ Ze te-
daj objavil neki dopis proti podjetju KlD.
A preden sezemo tudi mi tja nazaj, haj e
navedemo sporocilo >Slovenskega Narodac
z naslednjega dne: » Véerajsnjo stevilko na-
Sega lista zaplenilo je drzavno pravdniSivo
zaradi kratkega dopisa z Jesenic na Go-
renjskem«® Avsirijska oblast je v tistih
letih e sistematsko plenila liste zaradi vsa-
krénih napadov na poslovanje oblastev. V
jeseniékom dopisu sicer »pristojna oblastvac
niso bila napadena naravnost zaradi tega,
ker so bila poslala zandarje nad stavkujoce
7elezarje, a vendar posredno, ¢e5 da »ne
store ni¢« v prid stukajs$njim domadim de-
laveems«; izreemo je dopis prijel Se sobri-
nega inspektorjac, ée§ da »ne mara videtic
siromaStva in izérpanosti delaveev KID.
Vrh tega je dopis vsaj namignil, da je bilo
radovljifko okrajno glavarstvo pristransko
usluzno Karlu Luckmannu, ravnatelju KID,
ki se je bil nanj obrnil, da bi se resil ne-
ljubega mu obéinskega tajnika. Naravnost
in ostro pa je dopisnik napadel Karla Luck-
manna, njegove »mamelukes in podjetje
KID kot sneélovesko kruto proti sloven-
skim delaveeme«. Zaplembo 88. 3t. sSloven-
skega Naroda« je nato potrdilo Se c. kr. de-
zelno sodisSte z utemeljitvijo, da je bil v
besedilu :Narodovega« dopisa 37 Jesenic,
19. aprilac podan objektivni dejanski stan

PlavZ na Javorniku
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prestopka proti javnemu miru in redu po
¢l 300 in 302 kazenskega zakonika.” Cl. 300
tega zakonika se je nanaSal na greSnike, ki
skuSajo ponizevati naredbe in odlo¢be obla-
stev ali navajati ljudi k zaniéevanju ali
neutemeljenim pritozbam zoper oblastva,
¢l. 302 pa na krivee, ki pozivajo k sovraz-
nostim proti narodnostim ali razredom me-
Séanske druzbe ali sploh k sovraZnemu
medsebojnemu strankarsivu.

Znaédilno je, da miti uradni deZelni list
»Laibacher Zeitung< (»Ljubljanski ¢asnike)
niti klerikalni sSlovenecc nista zapisala o
jesenidki stavki mniobene besede. Mogoéni
Luckmanm o¢itno ni zelel, da bi se iz nje-
govega pasaluka na Savi Sirili po svetu
glasovi o nezadovoljstvu delavstva pri KID
in o teroristiénih metodah, ki jih zoper
njega uporabljajo. Zaplemba sSlovenskega
Narodat je tudi dosegla svoj mamen. Nje-
gov jeseniski dopisnik poslej ni veé pisal
o delavstvu KID ali pa je urednistvo taksna
njegova porotila metalo v kos.

O jeseniski stavki 16. aprila 1891 pa se
je ohranilo Se eno in sicer uradno price-
vanje v prezidialnih spisih dezelnega pred-
sedstva kranjskega. Od treh aktov, nanasa-
jo¢ih se na to stavko, smo v Drzavnem
arhivu Slovenije masli samo zadnjega, to
je porocilo radovljiskega okrajnega gla-
varja z dne 19. aprila 1891, ki se glasi: »V
zvezi z mojima poro¢iloma z dne 16. in 17.
tekotega leta imam ¢ast sporoditi, da so tisti
delavei KID, ki so delovno razmerje z ime-
novanim podjetjem razvezali, Ze odsli na
svoje domove (in ihre Heimat) in so videti
urejene razmere spet obnovljene. Javni red
in mir ni bil krien v nobeni obliki.«3 Iz
opisa, da so delavei, ki se niso hoteli vrniti
na delo pod pogoji, zaradi katerih so zaceli
stavko, »0dsli na svoje domove¢, moramo
sklepati, da so jih v spremstvu zandarjev
odgnali v domace obtine, od koder so se-
veda potem spet odsli iskat dela v druge
industrijske kraje.

Vet o prvi jeseniski stavki povedati bo
mogote Zele, ko se morda najdeta Se prvi
dve porotili radovljiskega okrajnega gla-
varja o njej, ali pa tudi po poroé¢ilih nem-
gkih listov, izhajajotih v Celoven in v
Gradeu, ¢e so kaj o njej porocali.

Zanima pa nas zdaj seveda Se tisti dopis,
ki ga je bil dve leti prej poslal »Sloven-
skemu Naroduc jeseniski obinski tajnik
in si z njim nakopal na glavo Luckmannov
srd. Pregledati smo morali ves letnik 1889

FuZine na Stari Savi okrog leta 1890

sSlovenskega Narodas, nalo smo razsirili
iskanje tudi Se na zadnje cetrtletje prejs-
njega letnika 1888, kjer pa sploh nismo
nasli nobenega dopisa z Jesenic. V vsem
prvem polletju 1889 je objavil >Slovenski
Narod¢ en sam dopis z Jesenic, datiran z
21. junijem, ki na kratko pove: »... Nova
tovarna ... zida se veselo, fo je, gospodje
podjetniki in dobro pladani njih inZenerji
so dobre volje, delavei pa mikakor ne. Ti
siromaéni suznji delajo od pete ure zjutraj
do osme ure zvefer za gorostasno placo 60
krajcarjev. Naravna posledica temu je, da
se jako pridno menjajo, na posebno korisi
krémarjev, pri katerih ostajajo dolzni.. .«

Dopis se nanasa na gradbene delavce, za-
poslene pri novogradnji modernih obratov
KID, in pri tem sicer obtoZuje »gospode
podjetnike in dobro platane njih inZzenerjec,
da so v nasprotju s ssiromaSnimi suznjic —
delavei lahko »dobre voljes, toda pri¢ako-
vali smo paé¢ nekaj hujSega o »podetju
Luckmannovih mamelukove«. V dopisu bere-
mo nato Se nekaj ironiénih opomb o szgodo-
vinski mnesebitmosti slovenske duhoviéine«
o priliki gradnje novega Zupnisi¢a na Jese-
nicah in konéno tudi poroéilo o volitvi vo-
lilnih moZ na Jesenicah ob deZelnozborskih
volitvah. Po tedanjem volilnem redu so bile
v kuriji podezelskih ob¢in, med katere so
spadale tudi Jesenice, volitve posredme, to
je, volilei so v obéinah volili volilne moze,
ki so se nato zbrali iz vseh obéin volilnega
okraja in izvolili poslanca. Na Jesenicah
se je osnovnih volitev sudelezilo le neko-
liko oseb¢, ki so izvolile za volilne moze
szupnika, kaplana in Zupanovega namest-
nika Josipa Klinarja, ki vedno trdi, da ne
razume slovenski (nemski pa siromak tudi
ne zna) ter udéi po krémah, koliko Skodo

_ima kmetski stan, ako hodi deca v %olo.. .«

O tem hudo nazadnjaskem vaskem veljaku
naj le mimogrede omenimo, da je bil za An-
tonom Trevnom dolgih 15 let — »liberalnic
zupan na Jesenicah. ..
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Kmalu za tem dopisom je — mna pragu
drugega polletja 1839 — izSel v sSloven-
skem Narodue Se eden, ki se tudi nanaSa
na delavske razmere in sicer prav na Zele-
zarje: »... Nedavno prepovedali so tovar-
niski uradniki celo savikim fantom raz-
obesiti narodno zastavo.! Ti gospodje po-
zabljajo vedno, da, ¢e tukajinji ljudje od
tovarne zive, morajo za to delati, a krvavo
zasluZeni krajcarji niti ne zadostujejo, da
bi si delaveec kupil zabele za vsakdanje
Zgance. Sicer se pa o dosedanjem tehni¢nem
voditelju gospodu Pantzu, ki je vsaj posien
nemSkutar ter ni delavcev nikdar zatiral
in mrevaril, govori, da bode ostavil sluzbo,
novi uradniki pa so Prusi in Zidje.«<** Ta
dopis pa¢ nekaj pove o »poéetju Luckman-
novih mamelukove¢, vendar nas glede na
zatrjevano Luckmannovo denunciacijo do-
pisnika kot — socialista ne zadovoljuje.

Tretji in poslednji dopis z Jesenic v tem
letniku >Slovenskega Naroda« dobra dva
meseca kasneje pa za nas ne prihaja v po-
Stev, ker se ne ti¢e prav ni¢ odnosov Luck-
mannovih sPrusove itd. do delavstva, ampak
le do slovenske — uradniske okolice. Tudi
z njim se bomo pobavili, toda prej naj od-
pravimo vprasanje, kaj pa se je zgodilo
s takratnim jeseniskim obéinskim tajnikom,
ki ga je Luckmann baje zaradi nekega nje-
govega dopisa »Slovenskemu Narodue de-
nuneiral kol ssocialistac. Takino Luckman-
novo dejanje je po sebi prav verjetno, toda
oba dopisa, ki smo ju odkrili in prouéili,
nam ne odpravljata dvomov, povzroéenih z
neko drugo informacijo — iz istega vira.

Po naklju¢ju je znano, da je bil jese-
niski obéinski tajnik in dopisnik »Sloven-
skega Naroda¢ v &€asu obeh navedenih do-
pisov leta 1889 in pa »redakiorc tistega
dopisa o jeseniski stavki z dne 19. aprila
1891, zaradi katerega je bil »Slovenski Na-
rod« zaplenjen in v katerem je brez dvoma
on sam omenil Luckmannovo denunciacijo
iz leta 1889, s katero je bil ali naj bi bil
prizadet, — ena in ista oseba. Ta, takrat
zloglasna v pravem pomenu te besede, po-
zneje pa na svoj na¢in znamenita slovenska

kulturna osebnost je bil Miroslav Malovrh, .

kasnejsi dolgoletni glavni urednik »Sloven-
skega Narodac in nekaka »desna rokac
dr. Ivana Tavéarja. Vprav ta Malovrh je iz
odpusenega jeseniSkega obéinskega taj-
nika postal ravno spomladi 1891 korektor
Narodne tiskarne v Ljubljani in hkrati se-
stavljalec in popravljalec dopisov in élan-
kov za »Slovenski Narode.12

V nekem svojem pismu z dne 5. novem-
bra 1889 pa je Malovrh precej drugate opi-
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sal, kako ga je bil Luckmann spravil ob
sluzbo jeseniSkega obéinskega tajnika. Pi-
sal je tedaj Ivanu Hribarju takole: »Pred
pol letom posreéilo se mi je dobiti... na
Jesenicah sluZbo obéinskega tajnika z me-
sefno placo 12 goldinarjev. Bil sem srecen
in zadovoljen, makar sem bil véasih gladen.
Delal sem vesino in posteno in vendar sem
bil odpuséen. In zakaj? Ker je paSa jese-
niski Karl Lukman doznal za mojo pretek-
lost. Pismeni dokaz Zupanstva jeseniskega,
iz katerega je razvidna istinitost mojih be-
sed, ima v rokah Zupan glospod| Graselli.«!3
Kaksna pa je bila tista Malovrhova »pre-
tekloste, ki ga je onesposabljala, da bi se
bil ubranil pred Luckmannom? V istem
pismu, ki ga je Malovrh pisal Hribarju z
namenom, da bi mu ta priskrbel >kako
slezbicos, je tudi o tej svoji preteklosti
povedal dovolj za vsakogar: da se je »za
svoje grehe pokoril dovelje¢, da ni »bil za-
nje kaznovan le zacasnoc, to je z obsodbo
na zapor, ki ga je tudi odsedel, ampak da
»je ¢Elovetka druzba poostrila to kazene,
kajti vzela mu »je priliko poboljsati sec,
ker mu »>ni pomagala kreniti zopet na pravi
pote, in konéno vzklika: »Ako mi svet ne
da prilike sluziti si vsakdanji kruh, ali ni-
sem primoran hoditi po nepostenih potih?
Resni¢no vam povem, zdaj, ko Zivim po-
§teno, trpim in stradam ko pes, do¢im kot
slepar misem bil nikdar gladen.<'* V po-
drobnosti Malovrhovih sleparskih grehov,
zaradi katerih so ga slovenski listi leta 1884
in 1885 razglasali za »hohstaplerja¢, pusto-
lovea, lazidoktorja in podobno® in o katerih
pravi v pismu Hribarju, da ga zaradi njih
sprezira vsa Ljubljana«, se ne spus¢amo.
Mogoce je po vsem item, da je Malovrh
leta 1891 naknadno izkonstruiral Luckman-
novo denunciacijo pri radovljiskem okraj-
nem glavarsivu zoper njega »kot sociali-
stac, da bi tako prekril svojo preteklost kot
vzrok za izgubo sluzbe in za odhod z Jese-
nic. O tem namreé¢ ni dvoma, da ga je
Luckmann s pomoéjo te preteklosti lahko
spravil ob sluzbo, ne da bi mu ga bilo
treba kjer koli po krivem razglaati za —
socialista. Toda vendarle ni izkljuéeno, da
je Luckmann njegovo zavzemanje za delav-
stvo v obeh dopisih »Slovenskemu Narodu«
ocenil in oznaéil kot »socialistitno«, da bi
ga tem bolj gotovo in hitro spravil z Jese-
nic, kjer na mestu ob¢inskega tajnika mi
hotel drpeti narodnostno zavednega in
zaradi tega nemski KID nasprotnega inte-
ligentnega Slovenca. Ce pa je le bilo tako,
potem je Malovrh ta del svoje jeseniske
afere zamoléal v pismu Hribarju in v doku-
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mentu o odpustu, izdanem od jesenidkega
zupanstva, za kar bi bil tudi imel zadosten
razlog, kajti v krogih ljubljanskih liberal-
cev, pri katerih je iskal ssluzbicoe, ne bi
bilo zanj priporocilo, da ga je kdor koli
obdolzil Se kot — socialista, pa eprav po
krivici. Bolj razbistriti zadevo se nam ni
posrecilo in tega skoraj niti ne pogreSamo.

Preostal nam je Se tretji dopis z Jesenic
v »Slovenskem Naroduc iz leta 1889, ki ga
prav tako prisojamo Malovrhu kot takrat-
nemu »>Narodovemu« jeseniskemu dopis-
niku posebej Se zaradi tega, ker razodeva

pisca s spretnim in ostrim ¢asnikarskim

peresom. Po vsebini le maj¢keno prispeva
zgolj k narodnostni sliki Jesenic pred sko-
raj sedemdesetimi leti: »Cudne stvari vrie
se pri nas, odkar smo tako sreéni, da ima-
mo na Savi tovarno, katero je postavila
KID. Da niso gospodje, kateri stoje na éelu
tej tovarni, na$i narodnosti posebni prija-
telji, o tem ¢ivkajo Ze vrabci na strehah,
da pa ti gospodje, kateri tako oblastno bi-
jejo ob svoje pangermansko pokolenje, ni-
majo toliko takta, kakor ga v nas zanice-
vanih Slovencih zahtevamo od najnizjega
¢loveka, tega si mismo domi$ljevali.c Nato
opisuje dogodek, kako je »tovarniSki vodja«
Trappen nadrl in zapodil s tovarniikega
zemljis¢éa ali stavbiiéa »c. kr. evidenénega
geometrac Franka, ki je v svoji uradnigki
uniformi opravljal merjenja za urediiev
katastra. »Ne moremo si misliti, da bi bil
ravnatelj Trappen tako neveden in trapast,
da ne bi poznal avstrijske uniformes, vzkli-
ka dopisnik in zahteva zados¢enje za »obce
priljubljenega geomeira Frankac ter za-
klju¢uje: »Skrajni ¢as je, da pride ta nem-
gki gospod do prepri¢anja, da je mjegova
prokleta dolznost, spoStovati avstrijske
urade, e hote Ziveti v Awstriji. Sicer pa
nimamo ni¢ kaj posebno upanje, da bode
KID odstranila tega gospoda, saj vemo vsi,
ki Zivimo na Jesenicah, da sta si obrine
druzbe o¢ka Luckmann in ta nemski go-
spodi¢ posebno na roke. Prositi bi se pa
navzlic temu upali gospoda Luckmanna, da
naj temu svojemu uradniku vendar dopove,
da vsak posten &élovek zahteva od njega, da
se takino vede. Da je prisel s Pruskega k
nam na Jesenice, to ni za nas nobena ¢ast,
paé¢ pa zanj, ker si tukaj kruh sluzi.<®

Po sebi kaj malenkosten pripetljaj med
Trappenom in Frankom nekje pri savikih
tovarnah, ki je seveda bil predmet obSir-
nega razpravljanja v gosposkih sobah naj-
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imenitnej$ih jeseniSkih in radovljigkih go-
stiln, je zanimiv samo po tem nesorazmerno
velikem odmevu v »Slovenskem Narodue.
A pomisliti moramo, da je bil ta list glasilo
tedanjega meS¢anstva in srednjega sloja,
predvsem izobraZenstva in njegovega po-
glavitnega dela, uradniStva ter z njim po-
vezane trike »jare gospodec pa tudi visje
plasti vaske druzbe, Kar je bilo pod tem
slojem, ni $telo v »narod¢« — razen morda fe
kmetov-posestnikov, ki 'so imeli kot davkopla-
¢evalei volilno pravico. Brezposestni de-
lovni sloj pa je bil nasi takratni narodni
gospodi druzbeno, politi¢no in narodnostno
brezpomemben. Zanjo je bil incident Trap-
pen-Frank pomemben narodnostni dogo-
dek, mediem ko ji je bila usoda zatrte
plavZzarske in knapovske »mase« — deveta
briga. In ée se ne bi bil Miroslav Malovrh
»priklatile na Jesenice ter napisal vsaj ne-
kaj stavkov o »siroma3nih suznjihe KID,
bi lahko danes trdili, da se ziv liberalni
krst ni zmenil zanje, dokler niso s svojo
prvo stavko opozorili nase. A tudi po njej
so se menili zanje kakor za — lamski sneg.

Poldrugo leto po prvi jeseniski stavki,
jeseni 1892 je priredil »Ljubljanski Sokol«
izlet na Jesenice ob udelezbi tedanjega svo-
jega staroste Ivana Hribarja. S postaje so
se Sokoli-izleiniki po zajirku spodali v cer-
kev k sveti maSi¢, nato pa »z godbo na
Savo, da si ogledajo tamosnje fuzine KlD«;
tam jim je bil postavil slavolok bivsi Zu-
pan Anton Treven, a spred fuZinami spre-
jel je goste sam gospod ravnatelj K. Luck-
mann ter jim je s posebno ljubeznivostjo
razkazoval vse znamenitosii res velikan-
skih fuzin<.!'” Pred Sestdesetimi leti je na
Jesenicah obstajalo Se v glavnem neska-
ljeno narodnosino sozitje slovenskih in
trzaskih narodnjakov s »poStenimi¢ nem-
§kimi fuzinami; a ker se je sonce tega mir-
nega sozitja Ze zatelo nizati k zatonu, je
dopisnik »Rodoljubac pristavil k svojemu
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poro¢ilu z opisom popoldanskega telovad-
nega nastopa in vecerne veselice e opra-
vi¢ilno razlago: »Sovrazniki Nemcev, Zive-
¢ih med nami, nismo in ne bomo in prej ko
slej spostovali bodemo tudi vsacega poste-
nega tujca, katerega sluzba zanese v nase
kraje. Mi imamo od njih zasluzek, oni ga
pa dobivajo iz naih gora in voda. Zate-
gadelj pa tudi Nemeci morajo spoStovati
nas in nafo narodnost in ne smejo se tru-
diti, da bi iz trdih Slovencev delali slabe
Nemee. .. Na ta na¢in bodemo lahko ziveli
drug poleg drugega kot prijatelji, podlaga
tujéevi peti pa nikdar ne smemo biti.c

Plavzarjev in Zelezarjev se »Rodoljube
seveda ni domislil ...
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BOHIN]JSKO RUDARSTVO IN FUZINARSTVO KONEC 18. STOLETJA
(PO ZOISOVEM OPISU LETA 1778)

MARIJA VERBIC

Glede modernizacije fuZinskih obratov je
bila Kranjska med vsemi avstrijskimi deZe-
lami na zadnjem mestu. Mediem ko je v
prvi polovici 18. stoletja zadnji $tajerski in
koroski fuzinar zamenjal svojo staro peé
(Stuckofen) z novo visoko peéjo (Hochofen),
je kranyski fuzinar Zivel Se v prepridamju,
da je stara pe¢ mepogresljiva. Vzrok temu
so bile zadostne koli¢ine bukovega lesa za
oglje v nasih gozdovih in veliki gradbeni
stroski za visoke peéi, ki bi jih v tem ¢asu
zmogel le malokateri kranjski fuZzinar. Sele
ob koncu 18. stoletja, posebno pa v prvih
desetletjih 19. stol., ko je tudi ponekod na
Kranjskem nastopilo obéuino pomanjkanje
bukovega lesa za oglje, je bil tudi kranjski
fuzinar prisiljen preiti na nov naéin pro-
izvodnje.

Med prvimi kranjskimi fuZinarji, ki so
uvideli gospodarsko prednost modernizira-
nega fuzinskega obrata, je bil Ziga Zois,
lastnik fuZinskih podjetij na Javorniku, v
Bohinjski Bistrici in Stari Fuzini. Leta 1789
je dal podreti stare peéi v obeh navedenih
bohinjskih obratih in namesto njih zgraditi
visoko pe¢ v Bistrici. Glavno vzpodbudo za
fo dejanje mu je dalo pomanjkanje buko-
vega lesa v bohinjskih gozdovih, kar bi
imelo prej ali slej za meizogibno posledico,
da bi morale stare bohinjske peéi prenehati
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z obratovanjem. Stare peci, ki jih je bilo
ireba vsak dan na novo polniti z ogljem,
so trosile edino le trdo, bukovo oglje, na-
sprotno so pa visoke pe¢i najbolje delale
z meSanico mehkega in trdega oglja, v ka-
teri je imelo pretezni del mehko oglje. Lesa
za mehko oglje je bilo v Bohinju veé kot
dovolj, posebno smrek in jelk, ki sta bili
prevladujoéi wvrsti bohinjskega lesa, ma-
sproino pa je bukov les v Bohinju rasel le
v srednjih legah in le tu in tam, ved¢inoma
posamezno med iglastim drevjem, in &m
viSe, tem redkeje. Pri gostoti prebivalstva,
kakrina je bila v Bohinju do leta 1750, bi
se po Zoisovem mnenju stare bohinjske peéi
se vedno mogle zadostno oskrbovati z ob-
stojeto zalogo bukovega lesa. Od 1750. leta
dalje, ko je interes za kmetijsivo tudi pri
bohinjskem kmetu zelo narasel, pa so se
morali bukovi gozdovi v srednjih legah
umikati novim pas$nikom in senoZetim; tako
bohinjskim fuZinarjem ze okrog 1770. leta
ni preostalo drugega na izbiro, kot da pre-
nehajo z obratovanjem ali pa da bukov les,
kolikor ga je raslo e med iglastim drev-
jem, z velikimi stroski zberejo in ga pre-
delajo v oglje. Tudi stroski za izdelavo
bukovega oglja in za njegov prevoz so iz
leta v leto naradcéali. Vladalo je mnamreé
mnenje, da da bukovo oglje manjso mero



