Aktivni delavei in usluzbenci so uvriSeni po
gospodarskih panogah z maslednjimi odstotki:

1913 1928 1937 1955

v industriji in gradnjah 9 8. 24 31
v poljedel. in gozdarstvu 75 80 56 43
v transportu in PTT 2 2 5 6
v trgovini 9 3 4 5
v prosveti in ljudskem :
zdravstvu 1 2 5 9
razliéno 4 5 6 6

Stevilo delaveev in usluzbencev je v raznih
panogah nacionalnega gospodarstva zraslo od 10.7
milij. v letu 1928 na 48.3 milij.. v letu 1955
27,69 industrijskega delavstva dela v podjetjih
z manj kot 500 zaposlenimi. 13.70/ jih je v
podjetjih z ve¢ kot 10.000 ljudmi. Zadnje case
pada delez zaposlenih v podjetjih z manj kot
1000 zaposlenimi in raste v le-teh z veé kot
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10.000 ljudmi.

Da kazejo statistike zadnji cas veliko vedji
delez strokovmnjakov kot mekdaj, je razumljivo.
Sovjeti trdijo, da imajo relativno, glede ma ce-
lotno prebivalstvo, vec¢ tehnifne inteligence kot
katera koli drzava na svetu. V ZDA maj bi bilo
na en milijon prebivaleev 136 tehnikov z di-
plomo, v SZ pa je prislo na en milijon ljudi
280 inzenirjev s petletno univerzitetno izobrazho
in 326 tehmnikov s specialno Stiriletno Solo na
tehnikumih. _

Moc¢no se je uveljavila zenska delovna sila. ki
je je bilo v letu 1955 v celotni SZ 450/ vseh
zaposlenih. V' kmetijstvu je bilo zaposlenih vseh
zensk 4690. v industriji 459, pri gradnjah in
prometu ena tretjina. v zdravstvu 8500, v trgo-
vini 580/. v prosveti 689).

Vir: Jacqueline Beaujeu — Garnier, La population de
L'U.R.S.S. L'Information géographique. Paris 1957. XXI,
Stevilka 1.

Nekaj aspektov
k ocenjevanju geografskega znanja’

1

Na III. mednarodnem kongresu profesorjev
geografije v Grenoblu je bilo mmogo govora tudi
o aktualnih ~ problemih Solske geografije. V
sklepni besedi predsednika kongresa je bila na-
kazana pot. kako prebroditi delno krizo. ki pre-
vevanesamo geografijo kot znanstveno disciplino.
temvec tudi kot ucno-izobrazevalni predmet. Be-
sede so izzvenele dokaj optimisticno. ¢e bodo
geografi zasledovali v svojem proudevalnem kakor
pedagoskem delu sledece pogoje: ,.Skladnost mo-
derne geografske znanosti s skladnostjo tehnike
ouka in laboratorijskega dela. Geografija bo
Eljub razlicnim atakam od zunaj ohranila emi-
nentno mesto med disciplinami in uénimi pred-
meti. To ji gre kot moderni znanosti in zaradi
njene velike socialie in internacionalne vloge™.?)

Referati na kongresu so poudarjali, da morajo
geografi-Solniki slediti za vsako ceno me samo
psiholoski in metodiéni zahtevnosti, temvec¢ tudi
principom moderne geografske znanosti. Geo-
grafija ne more in ne sme biti v nobenem pri-
meru to, kar je bila véasih, nomenklaturna de-
skriptivna veda. temve¢ veda, ki locira in ob-
jasnjuje pojave ma dolotenem zemeljskem pro-

1) Iz referata na III. kongresu slov. geografov v Por-
torozu okt. 1957.

2) III. mednarodni kongres profesorjev geogralije "v
Grenoblu od 25. avg. do 2. sept. 1957.
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storu v medsebojni vzroéni zavisnosti in funkei-
cionalnem razvoju kompleksnega gledanja. To
poanto mora zasledovati tudi ucitelj-geografl pri
vsem svojem delu v razredu in izven razreda.
tako pri posredovanju movih spoznanj. kakor pri
utrjanju, preverjanju in ocenjevanju. e tako si
bo geografija pridobila vazno eksistenéno mesto
med vsemi ostalimi predmeti na katerikoli stop-
nji splosne ali strokovne izobrazbe.

Glede na vse to bi rad v maslednjih odstavkih
nakazal nekaj misli. ki naj bi bile ucitelju po-
buda in mapotilo za pravilno ocenjevanje geo-
grafskega znanja. Delo uciteljev v razredu se veze
tudi na preverjanje in ocenjevanje. To je pri
uénovzgojnem procesu pogosto majtezje in naj-
odgovornejse delo. Koristne misli nekaterih refe-
rentov in diskutantov na kongresu v Grenoblu,
zlasti pa sklepne besede ma njem, ki med drugim
poudarjajo zahtevo po vedji aktivizaciji ucencev,
tesni povezavi spoznanj z zivljenjem, po iskanju
primerjav z drugimi predmeti. po poglobljenem
laboratorijskem in samostojnem delu — vse to
me je mapotilo do tega, da bi ma kratko odkril
nekaj vzpodbud za pravilno wuciteljevo ocenje-
vanje geografskega znanja. Misli, ki jih bom
podal, miso mnikaka direktivna morma. temvec
imajo le znaéa]]\ vzpedbujanja uctiteljeve geograf-
ske in pedagoske vesti.

O ocenjevanju na splosno imamo v
nasi in tuji pedagoski literaturi mnogo mnapisa-




nega.?) Tu ni mesto, da bi se o tem razgovorili.
Splosme didakti¢ne zahtevnosti za
pravi¢mo im objektivmno ocenjevanje
so vsakomur izmed nas znane. saj je to osnovni
goj za pravilno ocenjevanje katerekoli snovi pri
slehernem predmetu. Seveda je pogosto tezko
ugotoviti, kdaj je ocenjevanje oziroma spraseva-
nje v konkretnem primeru res tudi pravic¢no.

Ne bi govoril o tem. da marsikdo od nas. ki
poucuje ali “je pouceval, ni v celoti zadovoljen
s sedanjim macinom sprasevanja. oziroma bolje.
s sedanjim sistemom ocenjevanja. Marsikaj je v
njem, kar ne zdrzi kritike. O tem se je ze mnogo
pisalo. Kaj razlicaih masvetov in pobud je ze
padlo o ocenjevanju! Sistem ocen je razlicen,
mogoce bo prisel cas. ko bo treba sedanji Ste-
viléni sistem spremeniti. Toda dokler ga imamo,
je masa pedagoska dolznost. da storimo vse. da
ga v svojem odgovornem delu izvajamo ¢im ob-
jektivneje. ¢im vestneje in s ¢im vedjim ¢utom
odgovornosti! i

Naj mi bo pa dovoljeno. da vendar opozorim -
na vsaj en osnovni problem pravilnega ocenje-
vanja sploh.

Dosedanji ma¢in ocenjevanja ima
prvenstveno klasifikacijski mamen.
Tega se vsi zavedamo, vsak uéitelj in vsak uce-
nec, pa tudi starsi. Zal, pa se vse premalo zave-
damo, da ima ocenjevanje tudi vzgojni namen.
Ocena je tudi vzgojno sredstvo! Mne-
nja sem, da se mora uditelj tega Zivo zavedati.
Le tako je na majboljsi poti, da bo pravilno
ocenjeval.

Res. da je temelj ocenjevanja ugotavljanje
ucnih rezultatov v vsaki uéni uri in vse Solsko
leto. Res. da ima wucitelj pravico zahtevati in
zvedeti od ucenca. ali je snov zavestno osvojil.
Pravico in dolzmost ima. da ugotavlja, ali je
uc¢entevo zmnanje razumljivo. zanesljivo. trdno
in tudi uporabno. Toda to ne more biti vse! Ce.
bi samo to zahtevali od ucenca, hi bili sicer
objektivni. praviéni pa Se ne!

Pravi¢no je ocenjevanje. ¢e je ob-

jektivmo, im ¢e da wucitelj

8) Klonimir Skalko. Ispitivanje i ocenjivanje u &koli.
Zagreb 1952: Dr. S. Gogala. Ob¢a metodika. Ljubljana 1951.

v s
ucencu

mozmost im priliko, da se more uve-
ljaviti. Uéni smoter, ki je predpisan z ucnim
naértom. ne more biti se edino ..objektivno me-
rilo®, ker vedno dopusta razlicno interpretacijo.
Zato moramo upoitevati Se vzgojnost pouka in
ocen. Utenca moramo gledati v celoti in ga tudi
razumeti! Ocenjevanje znanja slehernega pred-
meta, tako tudi geografskega znanja, mora sloneti
na tem osnovnem pogoju.

Objektivio in pravitno ocenjevanje je seveda
vezano Se ma nekaj drugih pogojev, tako na boljse
pomavanje splosne in mladinske psihologije. na
postavljanje trdnejsih in realnejsih kriterijev. na
humano ravmanje z izprafanimi ucenci in dijaki
ter ma dovoljno pripravljanje ucitelja.t) To vse
zahteva od ucitelja, da sam dobro razume vse ono
ucivo, ki ga zahteva od ucenca, tako znanstveno.
kakor uporabno. Utitelj se mora kon¢no za iz-
prasevanje in ocenjevanje tudi pripravljati. Le
tako je podana garancija, da bo ¢im bolj objek-
tiven. Tega poslednjega se vse premalo zavedamo.
Tako se ne smemo ¢uditi. da pogosto zapadamo
improvizaciji. kar pa otezkota izvajanje objek-
tivmega in pravi‘nega ocenjevanja.

Po teh kratkih splosnih pripombah pojdimo
k ocenjevanju zemljepisnega znanja! Kako ga
ocenjujemo? Na kaj moramo vse pri tem paziti?
Kaj moramo wupostevati? Kateri so pogoji za
pravilno preverjanje in ocenjevanje? To so vpra-
sanja, ki se jih mora vsakdo zavedati.

Za pravilno ocenjevanje geografskega znanja
moramo upostevati zlasti dvoje:

a) splotme didakti¢ne zahtevnosti,
o ¢emer je bilo prav na kratko povedano prej:

b) specifi¢ne zahtevnosti samega
predmeta.notranjo logikoinvzgojne
izobrazevalne smotre zemljepisa.

V naslednjih odstavkih se zelim dotakmiti teh

‘sFecifi('mih zahtevnosti predmeta sameza. Ne mi-
shi

m seveda precizirati norm za vsako zakljuceno

~ucno snov, vendar so za vsako pozitivno oceno

potrebni dolo¢eni pogoji.
(Nadaljevanje sledi)
1) Dr. VL. Smid, Pedagogika ITI, Ljubljana 1949
D. Kompare, Pouk geograflije na nadih niZjih gimnazijah in
reforma obveznega %olstva, Sodobna pedagogika. VIT 9—10,

KNJIZEVNOST

Odgovor na oceno

Pavel Kunaver, Kralki svet. V Geografskem obzorniku
st. 3, 1957 je dr. Ivan Gams ocenil navedeno knjizico o
krasu, Zdi se mi potrebno, da nekatere tocke pojasnim.
Rokopis sem pri¢el pripravijati kmalu po drugi svetovni
vojni, ko nam je bil vrnjen kras od bivie stare jugoslo-
vanske meje do morja. Do oddaje rokopisa zalozbi %e ni
bilo Instituta za raziskavanje krasa niti Stevilnis novejsih
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speleolodkih knjig. Rokopis je lezal precej let v predalih
Mladinske zalozbe, ki je zaradi nerentabilnosti takega malo
branega dela odladala z izdajo od leta do leta. Zato tudi
ni bilo mogote vsako leto vedno znova dodajati novosti in
dognanj. Zaradi izpopolnitve vsebine je zaloznik na posre-
dovanje Geografskega druitva oziroma prof. dr. IleSita Ze
med tiskom dodal seznam najvainejie mnovejse kraike




