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B E S E D O T V O R N O Š O L A N J E 

To je odgovor na polemiko A. Vidovič-Muhe o moji kritiki njenih besedotvornih postavk. V 
njem v 28. točkah zavračam polemičarkine konkretizirane ugovore mojim teoretičnim postavkam 
glede besedotvorne problematike ter o času njihove pojavitve pri meni. V tem smislu je to tudi 
prispevek k zgodovini besedotvornih spoznanj v našem besedotvorju. 

What follows is a response to A. Vidovič-Muha's polemic with my criticism of her word-
formation theory. In 28 points I refute her arguments against my theoretical views on word-
formation as well as make clear the chronology of these views. In this respect the paper is also a 
contribution to the history of findings in word-formation in Slovene linguistics. 

0 Moj pre t res moji besedotvorni teoriji naspro tn ih po jmovan j pri Adi Vi-
dovič Muhi, kakor se kaže v njeni knjigi Slovensko skladenjsko besedotvor je 
ob primerih zloženk1 (dalje Pret res) , je le-to spodbudi l k p o 1 e m i k i, ki že 
v naslovu kaže za znans tveno pisanje pač malo ustrezen odnos do zadevnih 
vprašan j . 2 Polemičarka svoje pisanje uvodoma in tonira v stilu škandalozne 
kronike, naš teva joč iz mojega Pre t resa besedne zveze, ki so ji pač malo ugaja le 
kot oznaka ustreznih mest n jenega razprav l j an ja v njeni knjigi in v t istem od 
drugod, kar je z nj imi povezano. Names to polemičarkine ogorčenosti bi pričako-
vali ovrženje ustreznih mest v mojem Pre t resu , temu pa n a j bi potem v božjem 
imenu sledil magar i čustveni zaključek, če kdo že ima tako nrav. V nada l jn jem 
odgovar jam n a teze polemičarke bolj zaradi smisla našega naslova, da bi se na-
mreč mlajš i iz te polemike ka j bolj poglobili v besedotvorno problemat iko, ki 
jo je od zastopnikov povojne slavistične generacije prva načela naša kolegica, 
katere bibliografijo pr inaša t a številka Slavistične revije, tudi sicer sestavkovno 
pretežno in ton i rana na ta tihi jubi lej . 

1 Iz polemičarkinega uvoda bi se branil npr . pred tem, da bi bil mo j 
Pre t res kakšna »o c e ii a« n j e n e k n j i g e . 3 V pr is topnem delu (pa seveda v 
naslovu) mojega prispevka je j a sno povedano, d a bo govor samo o besedotvorni 
teoriji, ki jo avtor ica izpričuje v tej knjigi (in še v čem, s tem povezanem). 
Temat iko svojega sestavka si lahko tudi tvorec kritik pač lahko sam izbira: in 
ko je to enkra t s tor jeno, polemik tega njegovega besedila ne more presoja t i 
s stal išča besedila, kakor bi si ga problemsko in tvarinsko želel on. To, d a 
torej v svojem sestavku nisem zavzemal stališč o tem in onem v polemičarkini 

' T r e t j i č o besedo tvorn i teor i j i , SR 38 (1990), 421-440. 
2 Naslov se n a m r e č glasi Nada l j evanka o slovenski besedotvorn i teori j i , p r im. SR 39 

(1990), 101-113. 
3 P r i m . pri polemičarki , n . m . 101, »je m o j a kn j iga / . . . / doživela obš i rno oceno J. 

Toporiš iča«. Kakor vidimo, s t a ji oceno knj ige nap isa la t ako e m i n e n t n a poznavalca bese-
d o t v o r j a , d a si bol jš ih pač ne more želeti: J . F i l i p e c, T . P r e t n a r — Naše reč 73 
(1990), 257-259 oz. Dnevnik 18. 4. 1989; pa še iz Bele Rus i je se n e k a j obe t a . 



knjigi, tore j ni s labost mojega pisanja , ampak nasprotno . P r i zade ta avtor ica 
bi svojemu oponentu kaj takega lahko očitala le, ko bi v tistih delih besedila, 
ki jih ni upošteval , bilo kaj takega, kar bi bilo za tvar ino njegovega sestavka 
relevantno in bi torej , ker ni upoštevano, kri t iziranemu glede v Pre t resu izbrane 
tvar ine ka j jemalo . Kolikor vidim, pa v od mene po avtoričinem neupoštevanem 
iz te knjige za reševanje besedotvorne teorije ni nič takega, kar bi mi glede 
nravnost i mojega r avnan ja pri pisanju sestavka Tret j ič o besedotvorni teoriji 
moralo obremenjevat i vest. 

2 Mislim, d a m i j e n a d i s k v a l i f i k a t o r s k a p o d t i k a n j a v prvih 
dveh odstavkih razdelka tu t r eba odgovoriti le še na nekaj mest (d ruga nekatera 
so ob ravnavana še kasneje v polemičarkinem besedilu), npr. na mesto, kjer po-
lemičarka apost rof i ra moje »(neobjavljene?) pr ipombe na / n j e n o diser taci jo/« 
(Nadal jevanka, 101). Menda avtor ica vendar ne zanika, d a j e imela v času, k o j e 
pr ipravl ja la izdajo svoje knjige, pri sebi moj z opombami opremljen izvod svoje 
diser taci je? In d a j e zadevna knj iga v naj tesnejš i zvezi z avtoričino disertacijo, 
t rd i vendarle sama, ko (6) piše: »Preds tavl jena knjiga je zrasla iz disertacije, 
ki je bila vezana na analizo zloženk slovenskega knj ižnega j e z i k a / . / / . . . K / o se je 
delo oblikovalo za tisk, je dobilo tudi sedanjo, problemsko nekoliko razšir jeno 
podobo.« 

3 Polemičarka mi v pr is topnem delu svojega odgovora oči ta tud i »p r i r e j e-
n e i n t e r p r e t a c i j e knjige« (101), in to po t r ju j e z moj im ba je »samovoljnim 
številčenjem besedotvornih postopkov« (n. m.). O zadevnem je pri meni govor 
na s t r . 423, polemičarka pa se k temu vrača še na s t r . 110, pa bo o tem 
govor t a m . Tudi polemičarkin očitek, da ji podt ikam »izenačevanje vršilnika s 
snovjo, 428«, n a j n a j d e moj odgovor - čeprav se k temu več ne vrača s kakšnimi 
konkret izaci jami - na pr imernejšem mestu (namreč pri obravnavi pomenskih 
skupin tvor jenk) . 

Na tem mestu pa moramo obravnavat i t r e t jo njeno konkret izaci jo moje »pri-
rejene in terpre tac i je / n j e n e / knjige«, namreč »fuzioniranje (kritikovih) bese-
dotvornih pomenov, 428« (102). To mesto se pri meni v resnici glasi takole: 
» / A / v t o r i c a je de loma predrugači la zaporedje pomenskih skupin tako, d a j e iz 
mojega zapored ja 1 2 3 4 5 6 dobila 3 1 2 4 5, mojo 6. skupino pa fuzionira 
z mojo 2. skupino (njeno 3.)«. In na to svojo oz. njeno delitev p o n a z a r j a m : 
(1) bralec - pisanje; (2) obračalnik - bralec; (3) pisanje - obračalnik, belež; (4) 
pisanje - pisanje; (5) obračališče - obračališče; (6) škropivo. Polemičarka o 
tem govori na s t r . 16-17 svoje knjige: t am ima, kakor se vsak lahko prepriča, 
v petih odstavkih obravnavano na jp re j (v razpr tem tisku) »dejanje«, »lastnost« 
»stanje«, na to »vršilec dejanja«, »nosilec s t an j a , lastnosti«, »t is t i /o, ki je s kom, 
s čim povezan«, v istem ods tavku pa je navedeno tudi »sredstvo dejanja«, 4 

4 P o d o b n o mesto na jdemo v R. P e r u š k a razpravi Zloženke v novej slovenščini (dalje 
ZNS), 1890, 34: »Od glagolov izvaja jo se poleg imen, ktera značijo kra j , kjer se kaj godi, 
ter s r e d s t v o a l i o r o d j e (naše razpr t je) , s katerim se ka j godi, posebno še imena, 
k te ra značijo de jan je ali s t an je (nomina aetionis) in imena, k tera značijo osebo ali s tan , 
k tera deluje ali se v kakem s t an ju n a h a j a ali pa na kterej se de jan je in s t an je po jav l ja 



ponazor jeno tako z besedami odpirač, grebalo, toplomer (ki bi j ih jaz imel za 
vršilnike de j an ja ) kakor tudi belež (str . 17 - kar imam jaz za snov in ver je tno 
vendar tudi polemičarka, čeprav ima ona oboje za pods tavo t ipa »to, s čimer 
se« (prim. R a j k o Perušek: »s kater im se«) v prvem primeru »odpira«, v drugem 
»beli«. Pri tvorbah s samosta lniško pods tavo bi to res dalo enačenje »maribor-
čana (vlaka) s kisikom«, ker gre pri mariborčanu za 2. moj pomen, pri kisiku 
pa za šestega. 

Kar se tiče avtoričinih poimenovanj posameznih pomenskih skupin na pod-
lagi glagolske, pridevniške, samostalniške podstave, priin. moje 5 in njeno sku-
pinjenje in po imenovanja (moje v Slovenski slovnici 1976, njeno v obravnavani 
kjigi): 

I 

Glag 'vršilec d j a n j a ' : bralec, perica, gobezdalo 
Prid 'nosilec las tnost i ' : belec, ljubica, belce 
Sam 'kdor je s čim v zvezi': industrijec, Zemljan 

II 

Glag 'orodje , naprava ' : grelec, bodica, risalo 
Prid 'orodje , naprava ' : rnariborčan, gajica 
Sam 'orodje , nap rava ' :mejaš 'mejni kamen' , Mostec 

III 

Glag 'de jan je ' : dogodek, drcsura, branje 
Prid ' las tnos t ' : (lepota) 
Sam ' las tnost , s t an je ' : agnosticizem, barabstvo, profesura 

IV 

Glag ' rezul ta t de jan ja ' : curek, risba, bitje 
Prid ' pop reme tena las tnost ' : kislina, barabstvo 
Sam ' pop redme tena las tnos t ' : ciganija, gostinstvo 

V 

Glag 'mesto, k ra j ' : oratorij, staja, igrišče 
Prid 'mesto, k ra j ' : cenik, bolnišnica 
Sam 'mesto, kra j , prostor ' : direktorij, kovačija, gnojišče 

VI 

Glag ' razno (med drugim snov) ' : belež, gnojilo 
Prid 'drugi izraziti pomeni (med njimi snov) ' : kislina 
Sam 'drugi izraziti pomeni (med njimi snov) ' : kisik 

Polemičarkine skupine (tu razvrščene po mojem, zaradi p r imer jan ja ) 

(nomina agentis).« 
5 M o j e še po pri A. V. - M. necitirani razpravi Izpeljava slovenskih samostalnikov, 

Linguistica 15 (1975), 242, le da sem pozneje na 6. mesto postavljal samo 'snov' . 



I 
'vršilec de jan ja ' : dclavec, bodica 
'nosilec las tnost i ' : belcc 
' t ist i , ki je s kom, s čim povezan' : brezdomec, čezoceanka 

II 
'vršilec d e j a n j a ' i td. kot zgoraj , le da iz podspola neživo oz. ' sredstvo de jan ja ' : 

odpirač, grebalo, belilo 

III 
'de jan je ' : pisanje 
' l as tnos t ' : hudobija 
' s t an je ' : vzglasje 

IV 
' rezul ta t de j an j a ' : dodatek 

V 
' k r a j / č a s ' : gostilna, žetev 

imenik, predpust 

Kdo je tu od koga odvisen, menda ni težko ugotovit i .6 

4 Končno n a j se ob problematiki uvodnega polcmičarkinega dela ustavim 
še ob očitku »pret iranega izpos tavl janja problematike, ki je v knjigi bolj ali 
m a n j d rugo tna , npr . v p r a š a n j a n a g l a s a z a j e m a j o t re t j ino ocene, čeprav 
so v knjigi ob ravnavana morda na nekaj s t raneh« (Nadal jevanka, 102). 

K a j prvič pomeni »morda na nekaj s t raneh«? In število »morebitnih« s t rani , 
kjer je v polemičarkini knjigi govor o naglasu ali je le-ta bistveno soupoš tevan? 
- Ze po tem, kar je izkazano v kazalu knjige, gre za mes ta na s t r . 85-86, 114, 
131, 134, 163, sodeč po Stvarnem kazalu (202), pa je o naglasu govor na s t r . 
40; 23, 31 (dejansko 31-32) , 37, 51, 85, 86, 1 14, 131, 134, 144, 163. Sam sem 
taka mes ta našel še na s t r . 89, 160-161, 164, 171, 172, 181, 194. P a tudi 
to ni vse, s a j je naglasna problemat ika pr i so tna tudi v avtoričinih obsežnih 
listah zloženk, kar imamo na s t r . 91-104 (12,4 str . ) , 120-127 (7,3 str . ) , 144-
156 (12 s tr . ) , 165-170 (5 s t r . ) , 172 (0,5 str . ) , kar da kar 37 str . , ki jih je t r eba 

6 D a ne omenjani neverjetnih, npr. »(vz)glas(-om), kjer je, sodeč po srbohrvaščini , 
»vz« pač tožilniško vezaven (uz noge); pr im, tudi slovensko vznožje <— t o o b n o g a h , 
mest . ne or. T iho bodcanje je pač poved »Kaže, da se neprvi delovalnik, ki je (površinsko) 
s tavčno orodniški predmet , pre tvorbeno lahko povezuje le z izglagolsko podstavo: bese-
dotvorni pomen izraža s r e d s t v o d e j a n j a : odpirač /.../, belež / . . . / « . Pri meni se 
namreč vršilnik lahko tvori tudi iz pridevniških ali samostalniških prvin (Izpeljava, 1975, 
217, 251: antisepticum, fižolovka, olivetka). - Seda j že dal j časa tudi predavam, da pri-
meri kot gostilna (SSBPZ, 17) niso več iz glagola, temveč iz pridevnika (gostiln-a hiša —• 
gostilna), kakor sprejemna soba —* sprejemnica. To s t an je imamo sicer že pri Perušku 
(n. d., 9: bralna, jedilna, spalna soba —» bralnica ali čitalnica / P . je bil pu r i s t / , jedilnica, 
spalnica. 



prištet i onim razpravnim (po našem š te t ju ) na 18 mestih (s 17G borgisnimi in 
47 pe t i tn imi vrst icami) še 5 s t r anem: 42 s t rani pa je že več kot pe t ina obsega 
razpravnega gradiva v avtoričini kjigi.7 

5 Pod 2.1 polemičarka na jp re j trdi, da je v »knjižni besedotvorni mono-
grafiji prenesla t e ž i š č e o b r a v n a v e iz samozloženske besedotvorne vrste 
na predstavi tev skladenjskega p re tvorbeno- tvorbenega bcsedot.vorja« (102), kar 
n a j bi mi kot krit iku nekako ne dopuščalo, d a to njeno delo pr imer jam z njeno 
disertacijo, kjer d a j e obravnavala tudi tonemski naglas in »bolj ali m a n j siste-
mat ično k r i t i č n / o / p r e d s t a v i / l a / redakcijo zloženk v SSK.J«. 

Jaz ji v svojem sestavku prav nič ne očitam dejstva, d a v knjigi ne obravnava 
tonemskost i zloženk (čeprav bi to seveda bilo nujno) , prav tako pa ji ne očitam 
odsotnost i krit ične preds ta t i tve redakcije zloženk v SSKJ , temveč v zvezi z 
oboj im le to, d a j e bilo obravnavanje prvega v disertaciji prav katas t rofa lno, pri 
drugem pa ni poda la kritike naglaševanja zloženk v SSKJ , zato pa samosvoje 
apodikt ično onaglašenjc primerov zloženk na omenjenih 37 s t raneh , in sicer 
povsod t am, kjer gre za dvo- (in več-) -naglasnost v SSKJ . 8 

In koliko s t ran i se v polemičarkini knjigi v resnici nanaâa na zloženke, ki da 
niso več v težišču? Na zložensko problemat iko se razen v poglavju Teoret ična 
izhodišča obravnave, (2G str . , t j . 7 -32 - vendar so tu obravnavane tudi zlo-
ženke) nanaša jo s t r . 33-174 (samo sporadično še o čem drugem): torej gre za 
razmer je 2G proti 140 s tr . Seveda se tudi ne morem s t r in ja t i z mnen jem, da za 
teorijo slovenskih zloženk (tudi s skladenjskega stališča) kritični prikaz obrav-
nave zloženk v SSKJ in tonemske problematike ne bi bili nadvse pomembni . 
Seda j pa k nekoliko konkret iziranim polemičarkiniin izjavam. 

6 V 2.2.1 je govor o tem, ali je p o d s t a v n a b e s e d n a z v e z a , iz 
katere na to naprav imo tvorjenko, govorna (moje stališče) oz. skladenjska (pole-
mičarkino stališče) enota . Da ne gre za skladenjsko podstavo, sem polemičarki 
v Pret resu skušal dokazat i s tem, da sem opozoril na isto skladenjsko s t r u k t u r o 
(samostalniško zvezo Prid + Sam), ki pa da j e enkra t izpeljanko ( m a j h n a 
hiša —* hišica), drugič sestavl jenko (n i ž j i kuhar —+ p o d kuhar). Torej mora 
biti skladenjsko mesto zasedeno s čisto določeno vrs to besede, d a iz te zasedbe 
dobim signal za izbiro prvič priponskega, drugič predponskega obrazila. S a m a 
sk ladn ja (SZ —<• Pr id -f Sam) mi torej nič ne pomaga . Seda j (Nadal jevanka, 
105) polemičarka meni, d a gre v obeh primerih za modifikacijo (kakor d a jaz 
tega ne vem), izbira ene oz. druge vrste obrazila pa d a je odvisna od vrste 

7 D a pa gre naglasu v besedotvorju izredno pomembna vloga, o tem ni da bi govorili. 
Taka mes ta so že pri Perušku, npr. na str . 33: naglas, priglas - glas; ràst - vzrdst; 
krov - pokrov; sój - prtsoj. Žal so po naši vednosti obravnavo naglaševanja tvorjenk 
pozneje dosti zanemarjal i (delna izjema, vendar ne sistemska in izčrpna pri Brezniku in še 
kje); prim, seda j pri m e n i Tvorbeni model slovenskega knjižnega naglasa, SR 36 (1988), 
Zbornik referatov za X. mednarodni kongres v Sofiji, 132-180. 

8 P r i m e n i je govor o naglasu zloženk na str . 435-440, t j . na dobri petih s t raneh. 
Polemičarka (102) meni, da je teh pet s tr . t r e t j ina moje ocene: ker ima ocena 20 str . , je 
5 str . po našem le če t r t ina . 



pridevniške besede, prvič »mernega (kakovostnega) pridevnika«9 in drugič »vr-
stnega«. Torej seda j moramo ločiti že P r i d ^ t n i» P r i d y r s t n . In vendar nam 
tudi to pri modifikacijah še zmera j ne pomaga: d a ločim fantiča od fant et a, 
moram vendarle PridLastn zasesti s čisto konkre tno vrs to (v našem primeru 
pridevniško) besede, torej: P r i d a t , , —• pi-iden, majhen, ljubek (v SSKJ: ekspr. 
droben, majhen) proti poreden (v SSKJ: slabš. nedorasel). In enako je pri izbiri 
predponskih obrazil: le če je v govorni podstavi pridevnik vrste bivši, smem 
izbrat i obrazilo ràz- (ràzkrdlj), le če je vrs te višji pa nàd- (nàdkuhar), le če 
je vrste poprej/predhodno prèd- (prednaročili). In tudi j edro zveze mora biti 
zasedeno, sicer bom names to fantka lahko dobil telička, names to nadkuharja 
pa nadučitelja. In čisto konkre tna govorna pods tava mora biti oči tno tudi za 
t ip avtocesta (cesta za avte). 

Na nekem drugem mes tu 1 0 avtor ica dopušča »govorno podstavo« le za sklope. 
Vendar tudi pri sklopih po mojem velja, o tem sem že predaval, da so - kakor 
zloženke - lahko dveh t ipov: eni so res sklopi, npr . nato, seve, potem, primerljivi 
zloženkam t ipa živinozdravnik (pri tem je t r eba vedeti, d a je en del prvotne 
govorne pods tave lahko tudi okrnjen, prim, seve, seveda, toseveda, potem <— 
po tem času), drugi t ip sklopov pa je primerl j iv zloženkam tipa loncevez, s 
pods tavo kdor veže lonce (glede na spolskost tisti, ki oz. tista ki...). Na misli 
so mi primeri kot očenaš, zdravamarija, vsakdan, kar ima za pods tavo »to, kar 
se začenja z oče naš«, »to, kar je vsak dan«, na to pa s pripisom konkretne 
spolske končniške obrazilnosti kar po izglasju, to je: tvorjenka je samosta lnik 
moškega spola, če se ne končuje na nenaglašeni -a, pa ženskega, če se na tak 
-a ravno končuje. Predobrazi lni del lahko doživi (pač v teku razvoja) tudi 
oblikoglasne in oblikoslovne pretvorbe, prim, vsakdan -a, očenaš -a v naspro t ju 
z vsak dan, vsakega dneva oz. oče naš, očeta našega.n 

Seveda za besedne zveze, iz katerih v besedotvorju lahko naprav imo tvor-
jenke, v jeziku o b s t a j a j o določene skladenjske in besedne enote, npr. SZ t ipa 
Prid -I- Sam (... -t ) in konkretno med Sam tudi miza in med Prid tudi 
majhna, kakor tudi za pridevnik majhn- priponski ustreznik t ipa -c-/-ic-. Vse 
doga jan je , t udi besedotvorno, v jeziku pa je na ravni govora: le v tem vse na-
s t a j a , le iz tega more preiti v jezik; in vanj se iz jezika spet vrača, ko govorimo. 
Kar se ne govori več, tega tudi v jeziku ni več. 

7 Še k mojemu pojmovanju p o m e n s k e s t r a n i g o v o r n e p o d s t a -
v e . 1 2 Polemičarka se vprašuje: »Naj se to razume kot izenačevanje govorne 

9 K a j ji tu pomeni »merni (kakovostni)«, pus t imo ob s trani . Po n a š e m gre tu za 
las tnostni pridevnik, ki je res lahko merni , npr. majhen, lahko pa tudi kakovostni (grd). 

1 0 Nadal jevanka 103: »Mislim, da je besedna zveza, iz katere tvor jenka nas t a j a , lahko 
samo jezikovnosistemska z eno samo izjemo, vezano na sklope.« 

n T u je zanimiv P e r u š e k (n. d., 36), ki ima sklope za »nedovršene zloženke ali 
pr imaknenke«. To so mu » /b /esede , ki ima jo same za sebe gramatski pomen, / a / se 
vežejo v j edno celoto«. Na s t r . 37 nava ja tudi pr imera češčena-si-marija in oče-naš. Med 
sklopi nava ja še Fra-Dane, čengic-aga, častivreden, bogaboječnost, v-boga-ime, v-nebo-
vzetje, nima-nič. (Glede bogaboječnost prim, opombo 31.) 

12 Polemika, 104. 



pods tave s slovarskim (sememskim) pomenom tvorjenke?« (Pač leksemskim?) 
In si dalje stavi vprašanje , ali potem je kaka razlika med besedotvorno in slo-
varsko pomenskos t jo . 

Za primer vzemimo tvor jenko dokolcn ke,13 ki jo, vzemimo, naslovnik prvič 
sliši. Besedotvorno jo razčleni v govorno pods tavo nekaj do kolen. (Če do-
mneva, da gre pri nekaj za oblačilo, bo rekel, da so to bodisi 'hlače' (v takem 
primeru te besede nikoli ne sliši v ednini) bodisi 'nogavice' (v takih primerih 
sliši tud i ednino teh besed). Do tu seže besedotvorni pomen.) Slovarski pomen 
(po SSKJ) pa je naslednji : 'nogavica, ki sega do kolen', 2. 'oblačilo, ki sega 
do kolen': i rhas te dokolenke, hlače dokolenke, sukn j a dokolenka. 3. ' gamaša , 
golenica' . S e d a j se vpraša jmo , kako je prišlo do teh pomenov? Edino iz go-
vorne pods tave t ipa 1. nogavice do kolen, 2. hlače do kolen, suknja do kolen, 
3. gamaša do kolen. In v tem smislu je razumeti moje po jmovan je »pomenske 
pods tave bodoče tvorjenke« (1976) oz. »pomenske podstave« (1980).1 4 Slovar-
ski pomen je torej pridobljen prav iz konkretizirane zasedbe zaimenskega dela 
govorne podstave . Izpel janka je tvor jenka z reducirano pomenskos t jo 1 5 glede 
na polno govorno pods tavo in besedotvornopomensko ji ustreza pods tava z za-
imkom, npr. nekaj (do kolen) za nogavice, gamašo, suknjo, hlače (do kolen). 
Pr im, še sesalec: izpel janska pomenskost je ' t ist i , ki sesa' , slovarsko pa 1. 'ži-
val', 2. ' n ap rava ' (v SSKJ : 'žival, ki v mladost i sesa ') . 2. 'električni a p a r a t za 
sesanje p rahu ' . 

8 In seda j k, po polemičarki , »neteoretični« podstavi mojega besedotvor ja 
(105), konkre tno z zvezi s p o m e n s k i m i s k u p i n a m i i z p e l j a n k : » / N / e 
vemo, na podlagi česa se je kritik odločil npr. za šest besedotvornih pomenov 
in ne za štiri kot Breznik1 6 ali za š t i r i indvajset kot Bajec« (105). V opombi 13 
se še sprašuje , ali je J . Toporišič »modifikacijske pomene - kot Bajec - izenačil 
z nemodifikacijskimi« (namreč v SS 1976, 136-145). 

Na jp re j o Brezniku. Na s tr . 319 (v moji izdaji Breznika) je govor o »pristnih 
zloženkah«, ki »se dado razdeliti v 4 vrste. Prve tri vrste obsegajo s intakt ične 

1 3 P r i m . v S S K J dokolenka -e z oznakovno specifikacijo za tri pomene: 1. nav. mn. , 
1. ( tu bi moralo biti mn., ker gre za hlače), 3. nav. mn. (za hlače) oz. ed. (za suknjo) . 

1 4 P o l e m i č a r k a ci t i ra »SS 1976« pa »TBA«, drugo brez letnice. 
I 5 P r i m . pri m e n i T B A (SR 28 (1980), 143-144) »K izbiri besedotvornega obrazila in 

besedotvorne vrste«: »Ta izbira se izvrši na podlagi razčlembe govorne podstave in ob 
upoš tevanju količine obvestila, ki n a j bi bila predvidljivo vsebovana v (novi) tvorjenki . 
/ . . . / č e smo se odločili, da bomo ohranili sestavine bodoče tvorjenke nespremenjene, smo 
se določili (144) za sklapl janje , tore j sklopno obrazilo (se ve —»J ) ali pa za zlaganje, 
torej za medponsko obrazilo (cesta za avte/zdravnik za zobe —<• -o-). Če se odločimo za 
morfenisko (besedno) redukcijo, moramo izbrati desno ali levo obrazilo: zdravnik za zobe 
—* -ar, višji kuhar/majlma hišica nad-/-ica.« 

1 6Za način p o l e m i č a r k i n e g a c i t i ranja je močno značilno, da tu navaja kar s tr . 
55-76, in sicer v «Razpravah SAZU», Ljubl jana , 1944, ne morda iz seda j bolj dostopnih 
Jezikoslovnih razprav, 1982, 315-333. Bi se že bilo t reba pot rudi t i in na tančno pokazati 
na mesta, kjer ima Breznik kaj . 



zveze brez glagola / - . . / ; če t r t a vrs ta obsega glagolske zloženke«.17 Torej ta 
Breznikova razdeli tev sploh ne govori o besedotvornih pomenih, še zlasti ne 
samosta ln ika , o čemer tu polemičarka razpravl ja . Breznik namreč, pri 1. vrsti 
govori t ako o samostalnikih ( k n e z o š k o f j u g o v z h o d ) kakor o pridevnikih (črno-
žoll, gluhonem), pa še o tipu Vrhpeč: pod 2 a) obravnava t ip belobrad, pod 2 
b) pa tako brzonog kot volkodlak; pod 3 a) obravnava črvojed (osebkova), bra-
novlek (p redmetna) , grdogled (prislovna BZ), pod b) pa npr. »ti-esorcp, od tod 
tresorepka past ir ica (ptica)« (332). O pomenskih skupinah bi bilo pri Brezniku 
v tej razpravi mogoče govoriti le, ko ob posameznih primerih (npr. pri drvoseč, 
329-330) beremo: »drvoseč , pomeni na jp re j d e j a n j e 'sekanje drv ' , po meto-
nimiji ' k ra j , kjer sekajo drva, t j . gozdni del, zavod ' (na Not ran jskem / . . . / ; v 
strsl . pomeni drvoseč p o v z r o č i t e 1 j a de jan ja , t j . drvar ja«) . Pr im še na s t r . 
330 kolovoz: »v shr. pomeni ' č a s , v katerem se vrši de jan je ' , v slov. ' k ra j , kjer 
se vrši de jan je / . . . / ' ; metonimično pomeni tudi 'pot , cesta'«; skorócclj (331): » 
n e k a r a s t l i n a (hi t ro celi)«; prvopis (331) ' izvirnik'; ravno t am zrakoplov. 
Če te pomene zberemo, dobimo po našem naberu po vrsti pomene: (1) dejanje , 
(2) kra j , (3) povzročitelj , (4) čas, (5) rast l ina, (6) to, kar nas tane, ko se kaj 
dela. Torej vsa j 6 pomenskih skupin pri govorni podstavi z glagolom, t j . pri 
Brezniku pri »glagolskih zloženkah« (327). Sicer pa Breznik (329) glede pome-
nov zloženk meni naslednje: »V vseh glagolskih zloženkah se da zvesti pomen 
na dejanje ; iz d e j a n j a se je razvil pomen povzročitel ja ali k ra j ali čas d e j a n j a 
itd.« (Za primer nava j a senoseč.)18 

In še k Bajčevim 24 pomenskim skupinam. Te skupine sem že jaz kritiziral 
v Izpeljavi slovenskih samostalnikov. 1 9 

Kako sem torej jaz prišel do svojih 6 pomenskih skupin? Oči tno po na-
čelu pomenske s t ran i s tavčnih členov, kakor jih ponaza r j a moj model s tavčne 
zgradbe: (1) os., (2) pov., (3) pr., (4) pd. Osebek —> 'vršilec oz. nosilec de-
j a n j a , s t an j a , po teka ' - na podlagi kategorije živosti (biolološke) pa se ločita 
skupini 'b i t je ' (človek, žival) proti vsemu drugemu ( t j . moj sedanji 'vrši lnik ') . 
Povedku ust reza ' de jan je oz. s tan je ' , in sicer po formuli to, da... (ki jo, kakor 
t ip to, kar...) n a j d e m o že pri Ba jcu 2 0 - to mi je t r e t j a skupina, in na podlagi 
to, kar... če t r t a . Na to sledijo tvor jenke za prislovno določilo (5. skupina , kraj , 

1 7 Tako delitev ima vsa j že P e r u š e k, n. d., str . 15, kjer pri »podrednem logičnem 
razmer ju obeh delov zloženk« loči: 1. ka rmadhâra (de te rmina t ivna kompozicija, s tr . 20, 
t a t p u r u š a (branovlek, glasonoša, s t r . 25), bahuvrihi (posesivno zlaganje) - kar da z dvan-
dva 4 t ipe. 

1 8 P e r u š e k , n. d. 8, nava ja pomene za osebe, de jan ja , čas, prostor, snov, orodje, 
kakovost, čegavost i td. 

1 9Linguist ica 15 (1975), 241; t am sem opozoril tudi na njegov prikaz te problematike v 
SS, kjer pravim, da ima 16 skupin, in po ja sn ju j em: » / D / o d a l je skupino skupnih imen, 
opustil pa enote / i m e n a moških in ženskih oseb/ , /mladičev, ptičev, rastlin in rastlinskih 
delov/ , / snov i / , meje glagolskega de janja , splošne pr ipadnost i in / subs tant iv izac i jo iz pri-
devnikov ter konkretizacijo abs t r ak t / . « Tam tudi poročam o pomenskih skupinah tvorjenk 
v SKJ 2 (1966), kjer imam, z naslonitvijo na naše izročilo, 13 skupin. 

2 0 To mesto iz Ba jca sem citiral že v oceni polemičarkine disertacije. 



lahko pa že po Perušku, Brezniku, zloženke, k temu d o d a m o še čas; Bajec te 
kategorije pri izpel jankah nima), v 6. skupino pa sem postavil vse drugo, kar se 
mi je zdelo izrazito, pri glagolu pa se je pokazala kot izrazita snov. Pr im, mojo 
shemo s tavčne zgradbe: 2 1 

Os Pov 

Pr Pd 

Za Pr mi je pri glagolu pravzaprav zmanjkalo tvor jenk, se pa dobi jo pri 
pridevniški podstavi : ranjenec 'kogar so ranili ' (v resnici je to iz ustreznega 
deležnika na -n). 

Da pomenska pods tava s tavka tu ne more igrati kakšne vloge, se vidi po 
tem, ker se tvor jenke vsake take pomenske skupine lahko po jav l ja jo v vseh 
vlogah pomenske podstave, kot npr.: Predavatelj j e med poslušalci zagledal 
redkega obiskovalca, študenta iz vrst nergačev; O b nadzorovanju izdelovanja 
križanj mu je dozorel sklep o odhodu na vaje; Postajališče ob odlagališču blizu 
pokopališča..., i td. 

(O očitku, d a sem »modifikacijske pomene - kot Bajec - izenačil z nemodi-
fikacijskimi«, prim, nižje (toč. 16,27), kjer je o tem govor.) 

9 U m o v a n j a naravnost nevredni se mi zdijo polemičarkini poduki (105, 
zadnji odstavek) glede tega, kaj so besedotvorne vrste, ali so obrazila morfem-
ska, ka j obrazi la so, koliko naglasov je v tvorjenki , da so tvorjenke pre tvorbe 
iz besednih zvez itd. , s a j je na vse to dan odgovor vsaj že pri meni: 4 besedo-
tvorne vrste (pr im. Načr t pravil za novi slovenski pravopis 1981, 183, splošno o 
tvorjenki , na to pa 112-113, kjer so splošno preds tavl jene zloženke, izpeljanke, 
sestavljenke, sklopi (samo 4 besedotvorne vrste) , na to pa na s t r . 113-117 po-
drobno zloženke (podredite in priredne), pa sestavljenke in sklopi ter drugo, in 
sicer pri samosta ln ikih , pridevnikih, zaimkih, števnikih itd. K a j n a j bi pomeni la 
medpona -o- kot morfem, mi še zmera j ni razvidno v tem smislu, d a bi pomeni la 
različno in ne le sredstvo za odsotnos t sklonskosti oz. tudi osebnosti (belovrat, 
avtocesta, smrdokavra), s a j se t a -o- po jav l ja za različne vrste zvez dveh besed: 
podredno osebkovno (vodotok), p redmetno (računovodja ) , prislovno (brzop i s ) , 
splošno podredno (cerkvenoslovanski) in še priredno (belo-modro-rdeč) . Torej 
vsa j pet različnih »skladenjskih podstav« in en sam morfem, ki pa mu - kot 
rečeno - ne vem drugega pomenskega ustreznika kot ravno tega, da nakazuje, 
da gre za nezadnji del zloženke. 

10 K utemel jevanju »besedotvornih pomenov« (106). Polemičarka jih po-
vezuje s pomensko pods tavo povedi: »Če i zha jamo iz spoznanja , da so besedo-
tvorni pomeni globinske povedne propozicije, potem jih v najbol jšem primeru 
ne more biti več, kako je sestavin propozicije in tudi pomensko lahko us t reza jo 

21 Skj 1, 1965, 69, NSS, 1982, 488. 



le tem sestavinam.« (N. m.) Koliko je teh sestavin pomenske pods tave s tavka 
(ne povedi), nam polemičarka ne pove, označuje pa jih z vršilec ( D l ) , rezul ta t 
(D4), s redstvo (D6), pri čemer ji prvi i zha ja iz osebkovne vloge, drugi iz tožil-
niškega p r e d m e t a in t re t j i iz orodniškega p redmeta , možnost pa so še »krajevne 
in časovne okoliščine«. S primeri: ' de jan je ' - lov, 'vršilec' - lovec oz. 'vršilnik' 
- nosilec, ' r ezu l ta t ' - prispevek, ' s redstvo ' - brisača, ' p ros tor ' - gostišče, 'čas ' 
- post.22 - Tuka j je polemičarka vsekakor izpusti la belež, ki zame pomeni snov 
in zaradi česar se tako huduje . V preglednici zame in zanjo: 

Toporišič V idov ič -Muha 

1. bralec — - — . 1. lov 

2. nosilec 2. lovec 

3. propad 3. nosilec 

4. Ï7bljuvpk 4. prispevek 

5. strelišče — — — 5. brisača, belež 

6. belež " 6. gostišče 

7. (Breznik) senoseč 7. post 

V zvezi s to problemat iko: mo ja 2. skupina n a s t a j a po naslednjih pretvor-
bah: to, kar...: plovec, enačaj, frižider, dezodorans; to, s čimer...: odpirač, 
bodež; to, za kar...: držaj. 

1 1 Ustavimo se še pri polemičarkinem mnenju , d a je »p o m e n s k o s k u-
p i n j e n j e t v o r j e n k e (428) mogoče ne samo pri navadnih izpeljankah (kot 
do kritike pri Toporišiču), ampak tudi pri medponsko-pr iponsk ih zloženkah ( t ip 
peskokop-0 / . . . / ) in tvor jenkah iz predložne zveze ( t ip zapeček)« (107). D a j e 
pomensko skupin jen je zelo možno tudi pri zloženkah,2 3 j e pri nas zelo znano 
vsa j iz Breznika 1944, za kar sem sp reda j navedel vsa j 5 skupin (po JR , 329), 
npr. za vodonoša: (1) 'de janje ' , po metonimij i (2) 'povzročitel j ' , (3) ' posoda ' , 
ali za senoseč: (1) 'de jan je ' , (2) ' k r a j košnje' , (3) 'povzročitelj de jan ja ' . Jaz sem 
v SS 1976 v tem oziru obdelal le neizpreclložne izpeljanke, kot posebno skupino 
pri tem v posebnem razdelku pa navedel še izpredložnozvezne izpeljanke ter, 

2 2 K e r ni nobenega obrazila za čas, bo na jbo l j prav, da imamo ta pomen za posledico 
metoni iničnega prenosa iz pomena de j an j a (prim, zlasti taka mes ta pri B r e z n i k u v 
razpravi o zloženkah). 

2 3Iz m o j i h vprašan j za izpite bi se to morda dalo celo potrdi t i , še bolje iz š tudentov-
skih zapisov pri mojih predavanj ih: za prvo pr im. 1. 1979, za drugo ravno t e d a j (skripta 
š tudentke , 1979/80, s tr . 42), npr . (1) bralec - pravobranilec, na to pa za naslednje moje 
pomenske skupine še: (2) valobran, (3) krivoprisega, (4) pravdorck. Danes bi za (5) dal 
križpotje, za (6) kolomaz. 



po izročilu, podal 4 skupine zloženk glede na podstavo, nisem pa nikjer zapi-
sal, d a se tudi izpredložne izpeljanke in zloženke ne bi dale obravnavat i tudi 
pomensko, in sicer vzporedno z izpel jankami. V svoji kritiki polemičarkine be-
sedotvorne teori je sem tudi navedel, katere vrste pomeni o b s t a j a j o v moji zbirki 
za ponazor i tev zloženk (SS 1976 in 1984, s t r . 146). Za primer: že v SS 1976 
imamo pri končniškem obrazilu -0 primere za naslednje pomenske skupine: (3) 
krvotok, (4) bakrorez, (2) vodomer, (1) senokos (Pleteršnik) , (1) krvoses. Tudi 
pri izpeljavi iz predložne zveze (145) imam navedene primere npr. pri brez- za 
naslednje pomenske skupine: (1) brezverec, (3) brezglavost, (3) brezvladje (po 
prenosu na čas bi to bila še skupina 5), pri pred- pa so primeri za (5) 'čas ' in 
'p ros tor ' . 

Da bi se ti problemi dokončno rešili v sa j pri zloženkah, sem pozneje tudi dal 
za doktorsko nalogo zloženke,2 4 a kakih posebnih rezul ta tov glede tega naloga 
ni dala . 

12 Us tav imo se še ob polemičarkini misli, da so »štiri osnovne skupine 
tvor jenk določene z razl ičnostjo skladenjske podstave obrazil« (107). To ni res: 
prim, brod ' l ad ja ' na paro —* parobrod (zloženka) ф parnik ( izpeljanka); še bolj 
ustrezen primer (ker ne povzroča težav s pr ipono -(n)ik-), je zdravnik za zobe —• 
zobozdravnik (zloženka) ф zobar ( izpeljanka). P r im, še nižji poročnik in majhna 
hiša (skladenjsko oboje samosta lniška zveza z levim pri lastkom) —+ podporočnik 
ф hišica. 

1 3 Na isti (107) s t rani polemičarka za t ru ju je , d a »Toporišič v okviru gla-
golskega besedotvor ja ne pozna z a i m k o m v z p o r e d n e g a p o j m a 
' p r o v e r b ' in tudi sicer n ima kriteri ja, po katerem niza celo vrsto glagolov, 
ki so lahko v vlogi x l 2 5 in s tem seveda v podstavi (priponsko) obrazilnega 
morfema«. V krit iki napačnih besedotvornih postavk avtorice (n. m., 429-430) 
sem pokazal, d a imam jaz (pač po ruski slovnici) 12 takih glagolov, avtor ica pa 
osem. Torej je m o j a »cela v rs ta glagolov« le za t re t j ino dal jša od njene poznejše. 
Dejstvo je, d a se vsi ti avtoričini glagoli n a v a j a j o že prej pri meni v precej istem 
zapored ju : Top. (1) delati, (2) biti, (3) imeti opraviti z, (4) igrati na, (5) delati 
kot - Vid . -Muh. (1) delati/narediti, (2) delati z, (3) bili, biti kot - in tudi 
pods tavni samostalniki so ka j podobni njeni moj im: Top. (1) gw6-, (2) goljuf-, 
(3) gosi-, (4) baiin-, (5) golobčk- proti Vid . -Muh. (1) gub-, (2) plug-, (3) kralj-, 
(4) (burj - ) , torej: gub-/gub-, goljuf-/kralj-, gosl-/plug-, golobčk-/burj-. In kje je 
moj igrati na pri polemičarki? Nima ga, in tako še v drugih primerih: kako bi 
torej ona pojasni la s svojimi »primitivi« glagole cehati (pri meni 7), bičati (11), 
deževati (12) i td . 2 6 K a j torej hoče s to kritiko polemičarka? P r im. SSKJ: gubati 

24 Pr im, p o l e m i č a r k i n o prošnjo za sprejem doktorske teze: 26. 2. 1980, 4 str . 
2 5 x l pomeni jedrni del glagolske zveze, t j . glagol, npr. delati v zvezi delati gube, kar 

da j e gubati. 
2 6Sicer sem pa primitive v slovensko jezikoslovno obzorje uvedel pač j a z : SSJLK ZP 17 

(1981), 110-111, na podlagi neke tu je razprave; med glagolskimi primitivi (prapoinenskiini 
sestavinami) p a ' t a m naštevam 11 enot: biti, čutiti, rnislitii,2, ± hoteti, postati, reči, 
pozna(va)ti, storiti, zaznavati. 



delati gube, goljufati biti neiskren, goslati igrati na violino, balinati igrati / . . . / 
prot i balinu, golobčkati se pol jubl ja t i se, hudičati prekl injat i z besedo hudič, 
cehati popivat i , veseljačiti, gobeati veliko, predrzno govoriti, človečiti delat i kaj 
človeško / . . . / , driskati imeti drisko, bičati tepst i z bičem, deževati pada t i iz 
oblakov v obliki vodnih kapelj. 

In kakšno je zaporedje mojih pods tavnih glagolov. Poglejmo pri tvor jenkah 
iz pridevnika: jaz imam 5 korenov (oz. pods tav) (rfe/-ati, bi-ti, pos<a-jati, im-
eti, oglas-ati se) za globiti, bolehati, bledeti, dobrikati se, brihtati, dragovati, 
gostoleti - polemičarka ima tri (бг-ti, pos /a t i / - j a t i , del-ati) za divjati, bledeti 
(bledniti, ki bi ustrezal postati ne obs t a j a ) , črnili: t o d a kako bo polemičarka s 
s amo temi t remi glagoli razložila glagole kot dobrikati se ali gostoleti ali dra-
govati (v SSKJ prvi ' izkazovati komu pri jaznost , navadno z namenom pridobit i 
si naklonjenost ' , drugi žvrgoleti, peti, t re t j i ljubkovati, božati). 

14 Glede š t e v i l a b e s e d o t v o r n i h v r s t pri meni se polemičarka 
sprašuje , koliko d a jih je (107), in pri tem trdi, d a jih imam v kritiki njenih 
besedotvornih postavk 4 (Iz ZI Se Sk), v SS 1976 pa 6 (Iz ZI Se Sk Ko Me -
zadn je dvoje je konverzija in mešana tvorba) . Pri tem nava ja s t r . 119-123, 
kjer p o d a j a m »besedotvorne vrste« (119). Toda če pogledamo v moje besedo-
tvorno kazalo v SS (109-113), vidimo, da pri tvorbi samostalnikov govorim le 
o izpeljavi (109), zlaganju (110), ses tavl janju (110) in sklapl janju (111); enako 
pri pridevniku in glagolu, le d a pri tem ne poznem sklapl jan ja , pri prislovu pa 
imam le izpeljavo in sklapl janje . 

Že t am imam torej dejansko le po 4 besedotvorne vrste. Če se vprašamo, 
kam j e izginila konverzija,2 7 je t r eba pogledati v Slovnico k tvorbi iz samosta l -
nika iz pridevniških besed (SS 1976 oz. 1984, 130-135): na s t r . 131 je pr ikazana 
eno ta belo, na s t r . 132 dobimo konstanta iz konstanten, na s t r . 133 belo, na s t r . 
134 strojna, filozofska, Štajerska. (Torej imam že v SS 1976 konverzijo za vrs to 
izpeljave in se mi pač ni t reba učiti od polemičarke, kam sprevračan je spada . ) 
Še v e č j e tega pri tvorbi samosta ln ika iz glagola, kjer imamo -0 (prerok, 124), -a 
(čveka, 125), -a (bera, 129), 0 (mrk, 128), -0 (gaz, 129) - spet vse kar pri izpe-
ljavi. Da ne govorim o tem, kako imam to v Teoriji besedotvornega a lgor i tma . 2 8 

Tam (144) ob Prešernovem Plesale lepote Ljubljane so cele dobesedno t rd im, 
d a gre pri teh »lepotah« »za izpeljavo iz govorne pods tave žene z lepoto«. O 
obrazilih pri sprevračanju prim, ravno tain na s t r . 145. Tam (146) se kra t ična 
imena (SAZU) o m e n j a j o s sklopi (»pri sklopih in krat ičnih imenih«). In seveda 
se tudi v Načr tu pravil za novi slovenski pravopis (1981, 112-113) govori o samo 
štirih besedotvornih vrs tah: o zloženkah, izpel jankah, sestavljenkah in sklopih. 
P r im. s t r . 112: »V okviru posamezne besedne vrste so (kolikor je v dani besedni 
vrsti mogoče) obravnavane zmera j na jp re j zloženke, na to izpeljanke, na koncu 
pa sestavljenke in sklopi.« Enako je v Teoriji besedotvornega a lgor i tma, SR 28 
(1980), 141. 

2 7 P o l e m i č a r k a se spot ika ob domačo vzporednico sprevrženje, pr im, opombo 11: 
K a j bi tu moglo biti narobe? 

2 8 S R 28 (1980), 141-151. 



15 Še k polemičarkinemu p o j m o v a n j u o b r a z i l a v primerih kot 
nadstrešje (108). Tu v opombi 17 obrazilnost t ega brani z mislijo, da »gre 
za (obrazi lnomorfemsko) pre tvorbo sk ladenjskopods tavnega predloga nad in 
njemu ustrezne končnice, tore j nad -o —• nad-«. Kar je tu res, je le to, d a 
predlog pods tavne zveze pos tane del tvorjenke, da mu je odvze ta predložna 
samos to jnos t in tako pos tane le sestavina nove tvorjenke, kakor je besednost 
odvze ta tudi besedi streha in se kot streh- po jav l ja le kot del, p redmetnopomen-
ski, pods tave tvorjenke, torej pod- + -streh-, šele temu pa je dodano obrazilo 
-je (prim. npr . še to za goro —+ Zagorje i td., iz *vz noge dobimo vznožje29). 

V opombi 16 na s t r . 108 se polemičarka vprašuje , kako bi mogel biti delavec 
iz delav(en) (prim, na s t r . 429, op. 31). Delavec i zva jamo iz *delav kakor kila-
vec iz kilav. In » / p / o katerem pravilu lahko v pre tvorbenem-(besedo) tvornem 
postopku izgine obrazilo -(e)nl« se vprašu je ravno t am. - Po pravilu pač, da 
odpade kakor v primerih kot divergenten, d a pr idemo do divergenca, ali kakor 
-ok- v globok, d a pr idemo do globina, kakor odvržemo -nik-, d a iz pridevnik 
dobimo glagol poprideviti i td . 3 0 

Prav tako nesmiselno je trdi t i , d a primeri kot nehumanost, prednapet, nad-
človeški (n. m.) ne bi bili prave sestavljenke, t j . napravl jeni iz humanost, napet, 
človeški.31 P a tudi ko bi res bili tvorjeni , kakor si želi avtorica, bi še zmera j 
veljalo, d a so to prava predponska obrazila (k human, napeti in človek), o tem 
pa gre tu beseda (v SSKJ je samo prednapet). Tu vendar ne gre d e b a t a o tem, 
kaj je iz česa, ampak o tem, kako da so ene predpone naglašene (to so t eda j , če 
so obrazilne, in druge ne ( to so t eda j , če so del govorne pods tave) . 3 2 

2 9 0 tem se poučimo že pri P e r u š k u , n. d. s tr . 27, 28: To vrsto tvor jen ja imenuje 
»prepozicijonalno vrsto zlaganja«. »Imena se z lagajo tudi s prepozicijami«, za primer pa 
npr . podbradck »ono, kar je 'pod brado'« (kar srečujemo tudi v polemičarkinem delu). 
»Drugi del /p repoz ic i jona lne / zloženke dobiva vselej svoj poseben sufiks in ni kakor pri 
drugih vrstah kompozicije / . . . / ne more rabit i samostalno« (28). 

3 0 V tipu obračalnik gre pri m e n i res za težavo, ali imamo predpono -nik (prim, po-
dobno zdrav-nik) ali -ik. ( N a j tu enkrat za vselej povem, da je moj im predavanjem 
prisostvovala p o l e m i č a r k a , ne pa jaz njenim, in enako je bilo pri izpitih.) Sicer 
pa prim, mojo razpravo Т В Л , kjer je t a polemičarkina težava pri meni že rešena (145): 
*mlatilna mašina (naprava) —» mlalilnica, obračalni stroj —* obračalnik«, kjer torej to že 
jaz izvajam iz pridevnika v govorni podstavi (1. 1980). 

3 1 0 tem čez mero na tančnem ločevanju, ka j je iz česa, prim. P e r u š e k, n. d., 15: 
»Omenjamo takoj , da je t reba ločiti izvedenke od zloženk. Ker pa se nekatera besedna 
plemena / ' be sedne v r s t e ' / ne n a h a j a j o zložena v proste zloženke, nego se prikazujejo 
samo v izvedenkah, in ker je često težko določiti, je-li kaka sestavljena beseda prosta ali 
izvedenka, navajali bodemo primere i jedne i druge vrste.« 

3 2 To je dobro ločil že P e r u š e k, ko je na enem mestu (n. d., 38) govoril o ne-, češ da v 
primerih kot nezdrav, nečast pomeni »nekaj prot ivnega onemu, kar ime izraža«, konkretno 
pa je navajal za prvo bolan, za drugo sramota. Seveda je sicer kot purist zavračal »tuje« 
sestavljenke kot podnajem, medigra (primere nava ja za nad-, pod-, pred-, proti-, raz-, 
so-). (Polemičarkino p o u d a r j a n j e tu jega nasprot i domačemu pri večnaglasnosti ima tore j 
izvor tu pri Perušku in njegovih naslednikih, med katere v nekem smislu, vsa j glede teh 
sestavljenk, spada tudi Breznik.) 



16 K m o d i f i c i r a n j u . Tu mi polemičarka oči ta celo kopico stvari (109— 
110). Na jp re j nekako ne ver jame, d a bi bil jaz »(po zgledu na nemško slovnico) 
modif iciranju s pr iponskim obrazilom pridružil še t is tega s predponskim« (pri 
meni na s t r . 4 25) . 3 3 P a je vendar na t ančno tako, t j . to se je zgodilo konec 
70. let, ko sem na regensburški univerzi imel predavanje o besedotvornem 
algori tmu, in sicer v okviru vse fakul tete , ne morda le slavistike.3 4 V T B A na 
s t r . 144 pišem: »Pri izbiri levega ali desnega obrazila pa se pos tav l ja vprašanje , 
k d a j katero. Odgovor: levo pri izrazili r azmer ja visok/višji —• nad-/super-, tak 
- ne tak —* ne-/a- /.../ ipd. nasprot i bolj lep —+ -ši /.../, torej tudi pri 1. i. 
modifikacijah.« In t ako j na to še bolj določno: »Pri izpeljavi in ses tavl janju je 
takó, d a se pri modifikacijah poobrazili odvisni del besedne zveze ( m a j h n a 
miza, drobno stopati, bolj lep, večkrat stopiti —• mizica, stopicati, 
lep š i, stop a ti), pri nemodifikacijah pa neodvisni del: zdravnik zob, kdor 
deduje, siva žival —• zob ar, dedič, siv e c .«^5 

Na 109 str . polemičarka v zvezi z modifikacijo pribi ja še tole: »Ko kritik / t j . 
J . Toporiš ič / s primeri dokazuje, d a bi bilo t reba modifikacijsko tvorbo razširiti 
tud i na druge besedne vrste (427), sploh ne omeni, d a j e to v zvezi z glagolom in 
pridevnikom že s to r jeno (v / n j e n i / knjigi npr. s t r . 14, 24).« - In kako je s tem v 
resnici? N a 4 2 7 . s t r . kritike negativnih besedotvornih teoremov polemičarke jaz 
omen jam le, d a bi bil v svoji SS moral kot modifikacije obravnava t i še ustrezne 
tvorbe pri pr idevniku, glagolu in prislovu. Na to je govor nanesel zato, ker je av-
tor ica knjige krit izirala moje po jmovanje feminat.ivov kot modifikacijskih tvorb, 
za kar sem pokazal, d a ne upravičeno, sa j se feminat ivi d a j o zagovar ja t i tudi v 
primerih z zamenjavo priponskih obrazil (S lovenec - Sloven k a). Pr imerov za 
modifikacijo pa nisem navaja l morda iz želje, d a bi posnemal njo (knj iga 14, 24); 
d a nisem mislil na polemičarkino knjigo (ki na s t r . 14 obravnava sestavljensko 
in izpeljavno modifikacijo),3 6 na s t r . 24 pa še glagolsko »modificirano izpeljavo«, 
kjer pa m a n j k a j o prave sestavljenke t ipa prednapeti ali soustvarjati (Rigler ima 
glede prvega v SSKJ le prednapet -a -o, ne pa tudi glagola prednapeti, za to pa 
vse polno sestavljenk s sô-, npr . součinkovati, soupoštevati i td.) , se lepo vidi iz 
moje razprave S t ruk tu ra lno pomenoslovje besed, 3 ' kjer na s t r . 107 stoj i napi-
sano: »Glede modifikacijskih tvor jenk prim. SS 1976, s t r . 141 / . . . / Posamezne 
skupine se med seboj ločijo s Pomensk imi /Ses tav inami , ki bi j ih lahko izrazili 
tako: 1. F (emina t iv ) /M(asku l ina t iv ) , 2. Sk(upno) , 3. S t (opn ja ) , 4. Ml(adič), 

3 3 N . d., 109: »Iz celotne kritikove besedotvorne l i terature , tudi iz razprave T B A , je 
razvidno, da sestave doslej ni razvrščal med modifikacije, kl jub izjavi« (ki smo jo zgoraj 
navedli). 

3 4 P r i m . m o j o razpravo v SR 28 (1980), 142: Theoret ische Erwägungen zum Wortbil-
dungsalgorhytmus . 

3 5 P r i m . pri p o l e m i ć a r k i (109): »Pri modificiranju se iz skladenjske podstave 
p re tva r j a v obrazilo, kot znano, odvisni del.« Od kod in od k d a j je torej to »znano« v 
naših razmerah na Slovenskem? 

3 6 P r i m . malo nejasno formulacijo pri p o 1 e m i č a r k i : »V b i s t v u (razprl J. T . ) gre 
za modifikacijski pomen.« 

3 7 S S J L K ZP 27 (1981), 95-112. 



5. M(anjša lno) , 6. L j u b k o v a l n o ) , 7. M-L ( M / a n j š a l n o / - L / j u b k o v a l n o / ) , 8. 
M(anjša lno)-S( labša lno) . / . . . / Načela modif ic i ranja bi bilo t reba tudi poimeno-
val no razširiti še na pridevniške besede in glagole; za prve j e to v SS 1976 seda j 
obdelano v poglavju Izpeljava pridevnikov iz pridevniških besed (str . 153-154), 
za glagole pod naslovom Izpeljava g l ago l /ov / iz glagola (str . 159-160). — Ker 
gre pri modifikacijah v bistvu za to, da je pods tava tvor jenke neodvisni del t. 
i. govorne predstave, s p a d a j o v modifikacije še vse sestavljenke.«3 8 

Da bi se pri meni inodifikacijska tvo rba mešala z navadno, kakor pri Bajcu 
- seveda ni res: v SS 1976 se pri izpeljavi samosta ln ika pojavl ja na 7. mestu 
(141 ...). K temu pa še na s t r . 136: »Pri izpeljavah t ipa 1 do 6 se za pods tavo 
izpeljanke jeml je odvisna eno ta govorne podstave, npr. nauk Marksa —> 
m a r k si zem, enota f o n o I o g i j e —* fon em, pri izpeljankah t ipa 7 pa gre 
za izpeljavo iz j ed ra vsakokra tne besedne zveze, s priponskiin obrazilom pa se 
izraža pr i las tkovna modifikacija, npr. majhen otrok—* otroč e k, v s i vojaki 
oz. vojaki sploh —* vojaščina.« (V bistvu vse vojaško.) 

1 7 Polemičarka »popravlja« tudi mojo oznako s k l a p l j a n j a (109-110), 
češ da m o j a definicija te besedotvorne vrste iz SS (122), namreč »Enote več-
delne pods tave enos tavno sklopimo v novo besedo«, ni nobena razlaga. Na 
navedenem mestu v SS 1976 (oz. 1984) v resnici še povem, d a se » / p / r i tem 
lahko izgubi kak naglas podstave ali pa se le-ta tudi kako drugače spremeni 
(bojaželjen, prmejduš <— pri môji duši«). Pr i meni bi se našla (SR 28 / 1 9 8 0 / , 
143-144) še nas lednja ubeseditev te besedotvorne vrste: »Če se odločimo, d a 
bomo ohranili sestavine pods tave bodoče tvor jenke nespremenjene, smo se od-
ločili za sklapl janje , tore j sklopno obrazilo (se ve —>1 «); in v Načr tu pravil za 
novi slovenski pravopis (1981, 113) sem to formuliral tako: »Sklopi so besede, 
ki nas tane jo z mehanično s t rn i tv i jo dela besedila: kdo ve —* kdove, kar se da 
—• karseda, se ve da —> seveda, ne bodi ga treba nebodigatreba. P o d o b n o v 
S P 1990, 113: » /S /e s t av ine besednozvezne podstave združimo, npr. dva in tri-
deset —* dvaintrideset; se ve, da —+ seveda.« To sem dal pred tem tudi za SSKJ 
(IV, 697): » /B /e seda , nas ta la s ses tavl janjem dveh ali več besed brez veznega 
samoglasnika«, kar je ponazor jeno s »seveda, polčas in drugi sklopi«.39 - In ka j 
pravi o sk lapl janju polemičarka? » / V / s e sestavine pods tavne besedne zveze, 
tudi zaimkov, členkov ipd. se izrazno ohrani jo in pos tanejo sestavine tvorjenke, 
npr. se-ve-da, ne-bodi-ga-treba« (n. m. 109/110) . 4 0 Seveda ni res, d a se vse 
sestavine »izrazno ohranijo« (prim, tudi v SSKJ prmejduš in prmejduš; P r im, 
še bógdaj, bogló naj (naglas menda pač tudi spada pod »izrazno«), 

18 Polemičarka o s t a j a pri svojem mnen ju , d a pri s k l a p l j a n j u v naspro-

3 8 K a k o zanesljive so tore j polemičarkine izjave glede tega, kar jaz v besedotvorni teoriji 
že imam ali n imam izraženo. 

3 9 Że prej (v Skj 2, 1966, 93) j e pri m e n i zapisano, da je » /obrazi lo / lahko / . . . / 
tudi samo vezalno (prim, seveda«), ravno tam še: » / P / r i sestavi je obrazilo predponsko 
(prestar), pri sk lapl janju pa samo vezalno (seveda).« 

4 0 P r i P e r u š k u (n. d. 12) so sklopi »primaknenke«, primeri zanje pa so mu, poleg še 
seda j po našem sklopov, tudi sestavljenke (33 - nehvaležen). 



t ju s prvimi tremi besedotvornimi vrs tami le gre za g o v o r n o p o d s t a v o 
(110). Da pa tudi to ne drži zmera j , bodi prikazano ob primeru nebodigatreba, 
ki ga v po t rd i tev svoje misli nava ja tudi polemičarka. 

Ce prezremo prvo tno dvostavčno pods tavo sklopa (nemara : ne bodi + treba 
ga je) in i zha j amo iz za pods tavo že s t rn jenega ne bodi ga treba, do samostal -
niškosti t ega ne pr idemo iz čiste govorne pods tave v polemičarkinem pojmo-
vanju , ampak m o r a m o nastavi t i zvezo tisti, ki 'ga ne bodi treba', pri čemer 
pa se glede pr iponskega obrazi la zadovolj imo z izglasjem pods tave tvorjenke, 
celoti pa potem na podlagi zaimenskega dela govorne pods tave pripišemo sa-
mostalniškost (v SSKJ: m neskl.); prim, še nepridiprav -dva m. Zaimenski del 
pods tave se lepo pokaže tudi v sklopu očenaš, p rvotno zvalniška besedna zveza 
in z govorno pods tavo tisto z začetkom 'oče naš', t j , molitev, ki se začenja z 
'oče naš', kar d a potem očenaš -a (s samostalniškimi končnicami!); podobno 

je vsakdan iz to, kar je vsak dan. 
In ravno tu se še zlasti vidi pomen 4. koraka mojega besedotvornega algo-

r i tma , t j . odvzem slovničnih lastnosti : izgubi se besednostni s t a t u s sestavin 
pods tave tvor jenke (vsak dan —+ vsak-, -dan- oz. oče naš, oče-, -naš-, t j . prvi 
oz. drugi del sklopa) , zadnj i sestavini pa se odvzamejo tudi ob iča jne obliko-
slovne lastnost i in s e j i dodeli jo nove, kakor jih zahteva jedro govorne podstave, 
to pa je 1. m. sk lan ja tev , ker jo pač narekuje izglasje tvor jenke (v določenih 
okoliščinah pa lahko tudi 3. m. sk lanja tev (v SSKJ bôgnasvdruj m neskl. tudi 
bognasvdruj -a). 

In še je tu polemičarkino vprašan je (110): »Nerazumljivo je, zaka j me kritik 
/ t j . J . T . / v zvezi s p o j m o v a n j e m s k l o p o v povezuje z Bajcem (433), 
s a j že iz slovarske definicije, ki jo je kritik izbral za ci t i ranje, i zha ja , da je 
»sklop tvorjenka« (podč. sedaj , knj iga 184), torej beseda in ne besedna zveza.« 
- Res je, da na s t r . 184 polemičarkine knjige piše »sklop tvor jenka iz zaporednih 
nepredvidlj ivih sestavin govora: se-ve-da«,41 t o d a na s t r . 190 iste knjige je med 
sklopi za seveda naveden še dober-dan, kar pa ni sklop v tem smislu, ampak 
v smislu besedne zveze, te pa med sklopi nava ja tud i Bajec . 4 2 Sicer je pa v 
moji kritiki avtoričinih zgrešenih besedotvornih teoremov na s t r . 433 govor o 
tem, d a avtor ica v svoji knjigi (32) trdi , d a Bajec »pojem sklopa razširi tudi na 
besedne zveze - t. i. pomenski sklopi«. Ugovarjal sem izrazu »razširi«, ker to 
Ba jec le povzema po Brezniku (SS 1934, 174). 

19 In seda j k problemu b e s e d o t v o r n e g a a 1 g o r i t m a . Polemičarka 

41 Pr im. J. T o p o r i š i č , Slovenski knjižni jezik 2, 1966, 118: »Sklopi so besede, nastale 
z mehaničnim sklapl janjein delov govora: se vé da —+ seveda, prida nič —• pridanič, nema 
nič —* nemanič i td . Pr im, še nebodigatreba, dolgčas, pešpot, posiliživ, očenaš.« 

4 2Sicer pa pr im, pri m e n i v Skj 2, 1966, 118: »Sklop/ov/ ni vedno lahko ločiti od 
zloženk, čeprav j ih večinoma res spoznamo po tem, da med ses ta t inami podstave v sklopu 
ni veznega samoglasnika. Izrazi kot devetdesetletnica so, če jili p r imer jamo z besedami kot 
desetletje (kjer -letje sploh ni samos to jna beseda), prej zloženke kot sklopi. K sklopom 
nekateri pr iš tevajo tudi izraze / . . . / alfa žarki, Adria aviopromet, Turist hotel / . . . / Neke 
vrste sklopi so izrazi pozdravl jan ja : dober dan, lahko noč, dobro jutro ipd. To so stalne 
besedne zveze, frazeologemi.« 



besede spet obrača nasprot i smislu besedilnega mesta, na katero se nanaša . 
Jaz v svoji kritiki zgrešenega avtoričinega besedotvor ja nava j am le, d a to, kar 
počne, ni ravno prav, dobesedno: »Da avtoričin 'a lgor i tem' (ali kaj n a j bi to 
bilo) ni posebno imeniten«; polemičarka pa se seda j izmika, češ da p o j m a al-
gori tem ne uporab l j a (110), hkrat i pa pribija, d a j e mo ja »interpretaci ja tega 
pos topka / p r i n j e j / v smislu številčne zaporednost i samovol jna in ga sp remin ja 
v absurdnos t , s a j ne upošteva niti različnosti ločil (vejica, podpičje) zno t r a j po-
stopka« (vse brez ponazori l) . Torej gre pri njej vendar za določen »postopek«, 
postopek p a mora imeti določeno smer, mar ne, pri »ustrezni realizaciji« (r. t . ) . 
In katero smer kažejo te njene »pretvorbene vrednost i sestavin skladenjske pod-
stave« (r. t . )? Če vzamemo njen na jprepros te j š i primer (polemičarkina knjiga, 
11), npr . za bralec (ki ga avtor ica sploh n ima izpisanega kot normalno besedo), 
dobimo naslednjo usmer jenos t (ker puščice pač kažejo smer): »brat-ec *— [maj-
hen] brat [-0], [ ] —• -ec, brat-«, po puščicah pač vidimo, d a ima jo posamezni 
deli naspro tno usmer jenos t . P o mojem torej neimeni tncm algoritmu pa je s tvar 
čisto lepo enosmerna in razumljiva: 1. majhen brat, 2. majhen —• -ec, 3. brat, 
4. brat-, 5. brat- + -ec, 6. bratec. In v obra tn i smeri za razumevanje tvorjenke: 
6. bratec, 5. brat- + -ec, 4. brat-, 3. bràt, 2. -ec —*• ' m a j h e n / l j u b e k / d r a g ' , 1. 
majhen brat (glede na konkre tno mesto v govoru, iz katerega je razvidno, katero 
besedo iz š tevi la besed, ki us t reza priponskemu obrazilu -ec, lahko odberem) . 

In če te sestavine skušam na j t i v polemičarkinem »algoritmu (ali kaj n a j bi 
to bilo«), to ni prav nobena samovolja . Tudi če upoštevam ločila, dobim isto: 

brat-ec *— [majhen] brat [-0] [ ] -ec brat-
(5) (2) (3,4) (2) (4) 

Da, m a n j k a nam samo še bratec, in to bi bil pri meni rezul ta t 6. koraka 
a lgor i tma: odpravi šiv, izvrši glasovne in naglasne premene, in seveda govorna 
pods tava majhen brat. 

Polemičarka oporeka tudi moji misli, d a j e , » / k / a j zlaganje je / . . . / načeloma 
ž e d o l g o z n a n o « (110), pri tem pa se sklicuje na svoj prikaz »zgodovine 
ob ravnavan ja tvor jenk, zlasti zloženk slovenskega knj . jezika«. Jaz sem s t is t im 
»dolgo znano« mislil seveda na svoje po jmovan je tega problema, sa j se avtori-
čino po jmovan je tega, kar n a j bi zloženke bile, prav nič ne loči od mojega, v 
svojem prikazu teh po jmovan j (knj iga 33-50), pa je obšla prav moj prispevek 
k t emu . 4 3 Sa j vendar tudi jaz ločim podredne in priredne zloženke ( to ima 
že Perušek) , pri enih in drugih tako samomedponske kakor tudi medponsko-
priponskoobrazi lne, zloženke ločim od stalnih besednih zvez (mislim, da imam 

4 3 N a teh s t raneh m e omen ja čisto na koncu s sestavkom Besedotvorna teori ja (1976) 
in SS 1976. Mene obravnava z u n a j tega sklopa v poglavju 1.2 (Besedotvorni algoritem 
J. Toporišiča), n. d. 9-10. Tu je podana polemičarkina kritika mojega algori tma, med 
drugim glede števila korakov, češ da so možni »kvečjemu štirje«: (1) skladenjska pods tava 
z npr. z oklepajno izraženimi pretvorbenimi vrednostmi«, (2) »uresničitev pretvorb«, (3) 
»globinska« in (4) »površinska ureditev«, ki pa je pravzaprav že dana z izrazno podobo 
obrazil (prva v smislu zaporednost i - končnost, nekončnost tvorjenkinih sestavin, d ruga 
v smislu realizacija naglasa in morebi tnih premen)«. Razumi, kdor more. 



za teori jo stalnih besednih zvez nekaj zaslug, sa j sem frazeologijo v univerzite-
t n a p redavan ja pri nas uvedel prav jaz) , česar še pri Bajcu ni, podal sem teorijo 
naglasa zloženk (in glasovnih premen sploh), zloženke skušal bolj na t ančno ločiti 
od sklopov.4 4 P r im, pri Ba jcu (Besedotvorje III, 1952, 83): » / S / e m porazdelil 
zloženke po zunan jem videzu na tri glavne skupine, to je na sklope, impera-
t ivne zloženke in imenske zloženke«, pri čemer (86): »dobro jutro / . . . / , ki se v 
vsakdanjem govoru sliši že dobrojutro«. 

20 Polemičarka (110) dal je t rdo o s t a j a pri mnenju , d a moje »vz t ra jan je 
p r i ' k o n č n i c a h ' , ko gre za o b r a z i 1 n i m o r f e m vnaša funkcijsko zmedo 
(neločevanje besedotvornih in oblikoslovnih funkcij)«. To polemičarkino siljenje 
ljudi v vero, d a ne ločim medpone in končnice oz. končnice v medponski vlogi, 
je prav od sile. Na s t r . 120 moje slovnice je govor o tem, s čim n a j »se poveže 
večdelna govorna predstava«, in moj odgovor t am je, d a z medpono (v primerih 
z -o-, -e-, -i-, -i-: staromoden (zobozdravnik, avtocesta), vročekrven, kažipot 
(lažiučitelj), častihlepen; ali pa z »imenovalniško končnico« (Sloveni ja les <— les 
iz Slovenije), kjer je brez dvoma kot m e d p o n a nastopilo nekaj , kar je imenoval-
niška končnica. Da je z imenovalniška končnica mišljen vezni samoglasnik ( t j . 
končniški del prvega dela zloženke), se vidi t ako j iz nadal jevanja , kjer pravim, 
d a je »vezni samoglasnik tudi tožilniški ali rodilniški«.45 

Polemičarka se v formulaci jo v SS 1976, 120 - ki pa ji sploh ne d a j e prav - s 
t ako silo zagan ja pač zaradi tega, da bi v doslejšnji obravnavi zloženk vendarle 
našla kaj krivega, names to d a bi (bila) mirno pregledala še d ruga mo ja dela o 
tem, d a bi se prepričala, za ka j mi res gre, npr. v SR 1980, 146, kjer razločno 
govorim samo o » /v /mesn ih obrazilih« tako: » / O / s n o v n o je -o- (za c j č ž š dž 
pa -e-), po tem je tu obglagolski -i- (kažipot), na to -0- (gcneralmajor) - vsa so 
nevtral izaci jska - na koncu pa so - imenujmo jih tako - sklonska, in sicer za 
imenovalnik, rodilnik in tož.« Tudi v Načr tu pravil za novi slovenski pravopis 
bi se o tem poučila na s t r . 112, na to pa na s t r . 113 v zvezi s samostalniškimi 
zloženkami, kjer so izrecno navedeni »vezni samoglasnik -o-«, »glagolski -t-«, 
»vezavni (rekcijski) samoglasniki«, »imenovalniški vezni samoglasnik«; na s t r . 
114-115 v zvezi s pridevniškimi zloženkami: »vezni samoglasnik -o- ali -e-«, 
»vezavne končnice«, »brez vsake povezave«. 

Ravno tam polemičarka piše, da ji je »izjava, da ' imenovalniška končn ic / a / 

44 Pr im. A. B a j e c , B e s e d o t v o r j e / . . . / , III, 1952, npr. s tr . 81 figa mož, volkodlak, s t r . 82 
velika noč 'Os te rn ' . »Predlogi in nikalnice se tudi ses tavl ja jo z drugimi besedami (brezzob, 
nesreča), vendar je to zlaganje nekaj svojevrstnega in se zdi pr imernejše obravnavat i ga 
v posebni š tudi j i . Isto velja za členke ali par t ikule (-koli in pod.).« Str . 128: »Kazusni 
sklopi vrste bojaželjen.« 

4 i O tell s tvareh je govoril že R. P e r u š e k , n. d. 13; loči »spono« -o- (»pretvar ja se 
osnovni končnik v »o« oz. -e- v določenem okolju), -v- (medved <— -u-), -ti- (poludbnije). 
O imenovalniški »sponi« prim. r. t .: »Primaknenke iz imen zložene, odpahu je jo končnico 
prvega dela, npr. srbski rim-papa, ne 'rimopapa', laketbrada ne laketobrada«. V resnici 
i m a j o (prim, pikapolonica, Slovenijales) v prvem delu imenovalniško obliko. Da je na to 
mislil že Perušek, pr im. n. d. 36: kljnka-nos, figa-mož. Tu (37) nava ja tudi češčena-si-
marija in oče-naš; pr im, še gvozden-zula 'neka pošast ' . 



/ . . . / nekončnemu delu pods tave j e m l j e s l o v n i č n e z n a č i l n o s t i ' 
/ . . . / nerazumlj iva «. Pr i meni je mišljeno seveda to, d a rodilniška končnica 
(Slovenije) iz govorne pods tave les iz Slovenije s tem, d a dobi imenovalniško 
obliko, pos tane družl j iva kot del zloženke, sa j bi imela v t ipu *Slovenijeles (oz. 
*Izslovenijeles) večjo slovnično značilnost, in t a v tem tipu zloženk ni mogoča, 
ampak le v pridevniškem tipu častiželjen, bojaželjen, vsegamogočen, kjer te 
omej i tve ni. 

Kako pa bi polemičarka razložila t a imenovalniški -a-? In potem seveda 
tudi druge sklonske oblike prvega dela zloženk (rodilniške, tožilniške), pri meni 
imenovane vezavne? Tu pri meni ne gre za nobeno vz t r a j an j e pri končnicah 
kot končnih delih samosto jn ih besed, ampak o končnicah v prvem delu zloženk, 
prenesenih sem naravnos t iz govorne podstave. Bomo menda vendar priznali, 
d a j e -ega kot v vsegamogočen p rvotno rodilniška končnica pridevniške besede! 
Enako je -e- v dveleten, dvetretjinski, dveuren p rvotno tožilniška končnica,4 6 v 
naspro t ju z -o- v dvoboj, dvoeeličen, dvodejanka i td. In enako muta t i s mu tand i s 
v drugih primerih. 

2 1 Zelo nerazvidno polemičarka razpravl ja o razliki m e d p r i p o n o i n 
p r i p o n s k i m o b r a z i l o m , s tem da seda j tu meša še predpone in medpone. 
Jaz sem ji v kritiki (432) očital, d a ne loči med pr ipono in priponskim obrazi-
lom, in tega v polemiki z ničimer ni ovrgla; za to pa razpravl ja o »obrazilu in 
obrazilnem morfemu« in tako pri priponi -ec (lovec) govori, d a gre za enomor-
femsko obrazilo. Ne: tu gre za dvomorfemsko obrazilo: prvi morfem (-c-) izraža 
vršilca, drugi ( -0 ) pa moškospolskost . Analogno prim. *star-c-0 ф star-k-a. 
Zares enomorfemski obrazili pa s t a pra- (pradomovina) in -o- (severozahod) , o 
čemer pa nikoli ni bilo dvoma. 4 7 In nepravilno polemičarka enači pod-brad-ek 
(kar ima prav že Perušek) , ki je izpel janka iz predložne zveze, in mulovodec, 
kar je zloženka z medponsko-pr iponskim obrazilom. 

Polemičarka pa spet napačno za t r ju je , d a je tu v obeh primerih obrazilo 
dvomorfemsko, t a dva morfema pa n a j bi bila v prvem primeru pod- in -ek, v 
drugem -o- in -ec. Tu že moram reči, d a polemičarka pač ne ve, kaj morfem 
sploh je: podbradek ima samo priponsko obrazilo, ki pa je dvomorfemsko (ek-
0), med tem ko ima mulovodec dvodelno obrazilo ( -0 - in -ec), sestoječe iz treh 
morfemov (-o-, -c-0). 

2 2 Polemičarka (111) v z t r a j a pri tem, d a so p r i p o 11 e z l o ž e n k l e 
»s o g 1 a s n i š k e« a l i p a » n e g l a s o v ne« (ničte). Moja t rd i tev je prvič 
bila, d a pri zloženkah nas topa jo tudi pr ipone s samoglasnikom (bogorod-ica i td., 
prim, moj sestavek 432), in drugič, da ničtih pripon tu ni, ker v teh primerih 
kot obrazilo služijo kar končnice določene sklanja tve , npr. lov -a oz. lov -i.4& 

4 6 P e r u š e k (19) nava ja trpotec («— tri pot), trikot, trikotnik, sicer pa na s t r . 38 
zavrača te tvorbe: častivreden —* časti vreden, bogaboječnost —» pobožnost, bojaželjen —• 
bojevit. 

4 7 Seveda tudi v primerih kot hod-0. 
4 8 Glede tega prim, že pri P e r u š k u , ki ga je avtorica na svoj način pridno prebirala, 



Oporekam tudi , d a bi obs ta ja le posebne pr ipone za zloženke. Avtor ica seda j 
t rdi , d a s t a taki »priponi« -0 za pridevnike (belorok) in -ec za samosta ln ike ipd. 
(umotvor, mulovodec, pravopisje). Tvorjenih z obrazilom -0 res ne poznam 
(morda je vendarle tak zlat -a -o iz zlató -a ) , а ni j ih ver je tno le zato, ker bi 
bilo to prenaporno, s a j bi v besedilo prinašalo več težav ob udobnih ročen, 
nožen, zoben (prim, pa za naspro tno smer bel -a -o —• bel - t) , ne m a n j k a pa 
se primerov z obrazili -0, -ec, -je pri samostalniških izpel jankah: tvor, stvor, 
mel - videč, kosec, proseč - orožje, orodje, naselje, lože, južje, narečje. Za j 
prim, še lož 'mesto, prostor , kjer divjad (pogosto) leži'; prim, še loža 'organ, ki 
povezuje plod z ma te r jo ' . 

Poleg tega polemičarka s a m a vidi, d a t isto, kar n a j bi bilo samozložensko, na-
s t o p a tudi pri izpeljankah iz predložne zveze. Pr im, v moji slovnici 1976/1984: 
145 - brezup, brezvladje, brezverec, 155 - brezglav, brezzob ob sicer prevladujo-
čem priponskem obrazilu -en (brezvezen, nagobčen...). 

2 3 Polemičarka se tudi upira mojemu za t r jevanju o n a p a č n e m p r i-
s o j a n j u d o l o č n o s t i nekaterim pridevnikom, konkretno, d a bi bil določen 
pridevnik dvajsetleten (pri meni 437). Tu si delo la j ša s tem, da ne govori o tem 
pr idevniku, ampak o pridevniškem paru sonč-ni (žarek) oz. sonč-en (nasmeh). 
Ali gre za pridevnika na -ni ali na -n, se preskuša zlasti lahko v vlogi povedko-
vega določila: in d a ne gre Ta fant je dvajsetletni za pomen ' ima 20 let ' , tore j 
je vendar jasno . Polemičarka ne odgovar ja na vprašanje , ali pomenu ' imajoč 20 
let ' us t reza dvajsetleten (moje stališče) ali dvajsetletni (njeno stališče). Torej 
po m o j e m : Ta fant je dvajsetleten ' ima 20 let ' oz. dvajsetleten fant proti In ta 
dvajsetletni fant (določna oblika) dela take otročarije. Vendar na istem mestu 
(437, op. 70) jaz omen jam »spet napačno z določnostim končnico«, torej sem 
o takem govoril že prej, to je na isti s t rani mojega pisanja . Tam sem kritiziral 
n jeno obliko dvoglavi, nava j a joč mesto v njeni knjigi: »(124, z napačnim -i)«. 
Prek tega pr imera polemičarka hodi molče. 

Kako pa je s tein v S S K J ? V gnezdu izrazja pri iztočnici sončen so vsi 
primeri na -i: sončni čas, obrat, veter, spekter, dvor, halo, plise, v gnezdu 
stalnih besednih zvez prav tako ( sončn i prah, vlak; Sončni kralj), v pomenski 
skupini 2 'za človeka zelo pr i je ten ' i m a t a oba pr imera obliko brez -i (sončen 
nasmeh, obraz), le pod pomenom 1 ' nanaša joč se n a sonce' imamo oblike z -i 
in z -0: sončni mrk, vzhod, zahod, jug - sončen dan. Če te primere razčlenimo, 
ugotovimo, d a primer sončni mrk (in pač tudi sončni vzhod, zahod) s p a d a v 
gnezdo izrazja, sončen dan je v redu primer za 'dan, k o j e sonce' , medtem ko 
je sončni jug s t a lna zveza t ipa znani pisatelj (v moji slovnici). Za dvajsetleten 
' s ta r dva jse t let ' imamo v SSKJ primer dvajsetletna študentka, ob samosta ln iku 
m. spola, bi gotovo bilo dvajsetleten študent, in za dvajsetleten napor tudi ni 
dvoma, da bi bila oblika nedoločna za pomen ' t ak , ki t r a j a dva jse t let ' . Za 

n. d. 22: nava ja tudi priponsko obrazilo -ica (bogorodica, konjokradica), tore j tudi zložno 
priponsko obrazilo. Tu je še Peruškova pr ipomba, da » / d / r u g i del torej t reba, da ima 
svoj sufiks, ki ga loči od substant iva , ki samostalno rabi«, kar je utegnilo vplivati na našo 
polemičarko že v nalogi. (Vendar prim, ime bohinjske gore Rodica; plcvica.) 



primer nam lahko služi dveleten: v SSKJ dveleten otrok, pa dvoleten deček, 
spor; dvomesečen seminar. P r im , še stoleten: stoleten starček, gozd, stoletni 
ciklus, koledar. 

2 4 To, kar polemičarka govori o p o d r e d n o s t i i n p r i r e d n o s t i z l o -
ž e n k , je že z d a v n a j znano; iz tega, kako določene stvari formulira, pa bi izha-
jalo, d a jaz v SS ne bi imel obravnavanih in na jp re j prirednih, na to podrednih 
zloženk.4 9 Da ima jo prednost podredne zloženke, se vidi že iz količine primerov 
(SS 120 do 121 - prireden le en primer; 146, kjer so pri zlaganju samostalnikov 
celo samo pr i redne zloženke; 155-156, kjer so pri zlaganju pridevniških besed le 
zloženke s pods tavo dveh pridevnikov priredne na prvem mestu (156), s t rogo po 
podrednih pa so priredne razvrščene v Načr tu pravil za novi slovenski pravopis 
(113 oz. 114 za sam. zlož., 114 oz. 115 za prid. zlož.).50 

Tudi pri n a g i a s u z l o ž e n k e (111-112) polemičarka brez pot rebe na jp r e j 
n a v a j a znane stvari , npr . »da so priredne zloženke vedno večnaglasne« (111), 
pri tem pa pozabl ja , d a med priredne zloženke ona sama uvršča tudi po njenem 
enonaglasne primere kot knezoškof, glavonožec, indoevropeist.51 Polemičarka 
mehanično tudi p o u d a r j a (112), d a ima jo dva naglasa podredne zloženke t eda j , 
»ko je p r ipona zloženke zložna (homonimna) z izpeljavnim priponskim obrazi-
lom«, prvi del take zloženke pa »tvorjen«, npr. céstnoprométen. 

25 Tu spet vidimo nerazločevanje pripone in priponskega obrazila, po-
leg tega pa še zmedo v po jmovan ju , ka j n a j bi bile ob isti glasovni podobi 
l e h o m o n i m n e zložne pripone. Za pojasni tev povedanega vzemimo tako 
priponsko obrazilo -ica. Zaka j vendar bi bila t a p r ipona v plev-ic-a (perica) ka j 
d rugega kot v bogorod-ic-a? Prvi dve besedi označu je ta bitji (osebi), s pome-
nom ' t i s ta , ki p leve /pere ' , t r e t j a pa pomen ' t i s ta , ki boga rodi ' . Enako je pri 
-ec: pisec 'kdor piše, loncevezec 'kdor lonce veže'. To je is ta pr ipona oz. pri-
ponsko obrazilo, in prav isto je pri izpeljavi iz predložne zveze: prim, posledica, 
poledica, brezdelica, preglavica, brezverec, brezdelec. 

26 In potem pravilo, d a ima jo d v a n a g l a s a le t is te z l o ž e n k e , 
ki i m a j o v prvem delu tvor jeno besedo, priponski del obrazila pa je zložen. 
Spet pravim, d a to pravilo ne drži, ker imamo primere kot Škofjcločan, (SSKJ 
škofjeloški), peterorogljàt, šesterostrdničen, četverooglat, četveroškrgar, desete-
rolôvkar, Dolnjelendavčan, Murskosobočan, slovenskogoriški, ki so, kolikor so 
v SSKJ , vsi enonaglasni , na drugi s t rani pa tip pétglâsen, ki ima dva naglasa, 
čeprav prva ses tavina ni tvor jena , drugi del obrazila, pr ipona, pa ne zložen.52 

Poleg tega ima polemičarka v svoji knjigi (102-104) zloženke, ki prvega dela 

4 9 P o 1 e m i č a r k a pri tem sicer pravi »izhodiščna delitev«, toda glede podrednost i oz. 
pr irednost i je taka tudi m o j a delitev. 

5 0 V SSKJ pa skora j ni prirednih zloženk: prim, anglo- proti anglo... »H ânglo..., kjer 
pa je res priredni prvi del zloženke pred podredni in . Pri črno... pa sploh n ima uvedene 
priredne zloženke, temveč j ih »potika« kar pod 1. in 2. pomen iztočnice č r n : 1. črno-bel, 
črno-žolta zastava, 2. črno-beli fdm, v gradivu še črno-žolta monarhija. 

5 1 SSBPZ, 1988, 172. Sicer pa prim, že v SSKJ pač Avstro-Ôgrska proti avstroogrski. 
5 2 P r i m . celo stoleten ' s tar s to le t ' - stoleten 'večleten, dolgoleten' v SSKJ . 



n ima jo tvor jenega in pripone v drugem delu obrazila ne zložne, a j im zapisuje 
dva naglasa, npr. samooskrba, sâmooskrumba, sdmooplodi'ti, sdmooploditev, 
samoizobrazba.53 Tu v nekaterih primerih polemičarka v svoji knjigi (102-103) 
p r i ha j a tudi v zadrego, ali gre pri čem za zloženko ali za izpel janko iz ustre-
znega zloženega glagola: samoučiti - samouk; sdmoponižati - samopomžanje; 
sdmopotrdili - sdmopotrditev; sdmoizobrdziti - samoizobrazba.54 

Na tem mestu polemičarka brez vsakega u temel jevanja izjavlja, d a pri meni 
»prej p o g r e š / a / naglasno teorijo, kakor d a bi jo rušila«, ali ko na koncu v opombi 
21 skuša odpravi t i velikansko in uspešno opravl jeno Riglerjevo delo v zvezi z 
naglasom z opombo, d a ima SSKJ sicer jdjčastolisten in kînoobiskovdlec, vendar 
bakrcnobdrven in davkoplačevalec (112). Že v kritiki polemičarkinih zgrešenih 
besedotvornih postavk sem zapisal željo, da bi se bilo Riglerjevo onaglaševanje 
poš teno razčlenilo in na morebi tne (z a rgumentac i jo podpr t e ) spodrs l j a j e opo-
zorilo, ne pa se z dvema pr imeroma izmed pač tisočev - brez a r g u m e n t i r a n j a -
skušalo razvrednot i t i . 

2 7 Odgovori t i mi je še podrobne je na polemičarkino vprašanje , ali mi ni 
kot Bajcu modifikacija le nada l jn ja , konkre tno 7. pomenska skupina samosta l -
niških izpel jank. - P rav gotovo d a ne, kakor smo že videli. Poleg tega Ba jec 5 5 

nima take razporedi tve. Na jp re j sicer res ima »moje« pomenske skupine (in 
sicer v zapored ju 3 1 4 5 2), na to pa kot 6 - 9 sledijo brez kakega znaka is tomno-
žične različnosti »zbirna, manjša lna , večalna in s labšalna imena« (127), kot 10. 
skupina pa »pojmovna«; med modifikacije po mojem pa bi bilo š tet i še njegovo 
13. skupino ( imena moških oseb), za tem 15. (mladiči), na 18. mestu je m o j a 
6. skupina (snov), na 20. spet m o j a 4. (lučaj) in še na 24. spet mo ja 4. - Ne 
vem, če »blagor mu«, kdor si upa tako predrzno enačiti in p r imer ja t i neenačno 
in neprimerl j ivo kakor na tem mestu polemičarka. 

2 8 Prav nepoboljšl j ivo ob jes tna je v polemičarkinem zaključku misel, d a 
j o je mo ja ocena njenih mest v knjigi »konec koncev opozorila tudi na nekaj 
č i s t o t e h n i č n i h n a p a k « . Kakor d a se množica pogreškov in napačnih 
po jmovan j d a spravit i pod naslov tehnike. 

29 In čisto na koncu še opomba, da ji je bilo na moje pisanje »izjemno težko 
/ . . . / odgovarjat i« »ne zaradi s tavkovne kritike« (to je pač mimogrede zavrnila, 
m o r a m o sklepat i) , »ampak zaradi nerazumlj ive kritikove težnje po s t rokovnem 

5 3 0 samo- je pisal obširneje že R. P e r u š e k , n. d., 19: samosilen, samostalen, samo-
tretji. 

54 V p o l e m i č a r k i n i knjigi (102) večina navedenih glagolov s samo... v SSKJ 
ni izkazana, pravzaprav niti eden od 13 navedenih: dva izmed teh i m a t a v SSKJ še 
se (samouničiti se), drugi hkrat i z drugačno glagolsko pr ipono (samouničevati se). -
Omenim n a j še neustrezno zapisovanje skra jšan ih tvorjenk (102 in drugje) : med tem ko 
je t ip samostón-0 -ec2 -ka2 -ski2 v redu, nikakor ni samordst-en -ica2, -il? -ški3 -štvo4 

-ost2, s a j bi se to bralo samorastenica i td . (poleg tega pa je -štvo3, ne -štvoA, pr im, dijak, 
dijaštvo, kjer pa bi bilo t reba doda tno pisati vsa j -(š)tvo, če nam črka v oklepaju pomeni 
morfemsko deljeni glas). 

" P r i m . Besedotvorje I, 1950, 126-128: Pr ipone po njih pomenu. 



(jezikoslovnem) d ik ta tu« . - Glede d i k t a t a samo to: Znanstvenik posluša samo 
d ik ta t pravosti spoznan ja : edino to je, kar brani in uveljavlja. 

S U M M A R Y 

In t he first n u m b e r of Slavis t ična rev i ja 1991 A. V i d o v i č - M u h a replied to my cr i t ic ism 
(SR 4, 1990) of several i t ems in her book t h a t are, to my mind , incorrec t . She recognizes 
t he ob jec t iv i ty and relevance of only a few poin t s (which po in t s she has in mind , however, is 
unc lear ) t h a t a re »of a technical na ture .« Nevertheless , in a m a n n e r t h a t to the un in i t i a t ed 
seems super ior , she re fu tes , as incorrec t or in jus t i f iable , all of my a r g u m e n t s wi th her own 
so lu t ions—at least those of my a r g u m e n t s which she does not tac i t ly omi t . Her polemic , 
moreover , grows in to a cr i t ic ism of some o the r po in t s of my word- fo rmat ion theory. 

In my response to these polemics (in 28 po in t s ) I first, by way of i n t roduc t ion , discuss 
how I would have expec ted an answer to wha teve r was, in her opinion, so scanda lous in my 
first c r i t ique . T h e n I r e fu t e all of her »arguments« in order , whe the r they were in defense 
of wha t I had cri t icized or her expans ions u p o n the polemics, which br ing up new issues. 
For example , I r e fu te , a m o n g o the r th ings: her opinion t h a t my cr i t ic ism t a rge t s her book 
and not j u s t t he incor rec t po in t s in her views on word- fo rmat ion ; t h a t I would have read 
a n y t h i n g in to her work t h a t was not the re to begin wi th ; t he possibi l i ty of inva l ida t ing 
my word - fo rma t ion a lgo r i thm or t h e i m p o r t a n c e of accentological issues; her c la ims a b o u t 
t he lack of c r i t e r ia in my seman t i c groups; t he discussion of not inc luding suffixed nouns 
in c o m p o u n d s ; t he inqui ry in to the n u m b e r of word- fo rmat ion processes in my theory ; 
the concep t of w h a t a f o r m a n t is and all of t he issues concern ing the fo rma t ion of new 
words and u n d e r s t a n d i n g der ivat ives in all six s teps of my a lgor i thm. In these r e fu t a t ions , 
1 point ou t t he places in my works t h a t she failed to t ake in to cons idera t ion , a t least t he 
ones t h a t were publ i shed a t t he t ime t h a t she developed her incorrec t fo rmula t ions , e i ther 
in her works before or a f t e r my cr i t ique . Had she not overlooked my works on var ious 
word - fo rma t ion issues, she would have been spared my c r i t ique or, a t leas t , my response 
to her polemic . 

I view the pub l ica t ion of th is response to V i d o v i c - M u h a ' s polemic as a defense of 
ob jec t iv i ty in Slovene word - fo rma t ion theory as well as a con t r ibu t ion to the h is tory of 
the a u t h o r s h i p of word - fo rma t ion t heo rems of g rea te r and lesser i m p o r t a n c e . 


