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BESEDOTVORNO SOLANJE

To je odgovor na polemiko A. Vidovié-Muhe o moji kritiki njenih besedotvornih postavk. V
njem v 28. tockah zavratam polemicarkine konkretizirane ugovore mojim teoreti¢nim postavkam
glede besedotvorne problematike ter o &asu njihove pojavitve pri meni. V tem smislu je to tudi
prispevek k zgodovini besedotvornih spoznanj v nasem besedotvorju.

What follows is a response to A. Vidovié-Muha’s polemic with my criticism of her word-
formation theory. In 28 points I refute her arguments against my theoretical views on word-
formation as well as make clear the chronology of these views. In this respect the paper is also a
contribution to the history of findings in word-formation in Slovene linguistics.

0 Moj pretres moji besedotvorni teoriji nasprotnih pojmovanj pri Adi Vi-
dovi¢ Muhi, kakor se kaZze v njeni knjigi Slovensko skladenjsko besedotvorje
ob primerih zloZenk! (dalje Pretres), je le-to spodbudil k polemiki, ki Ze
v naslovu kaZe za znanstveno pisanje pa¢ malo ustrezen odnos do zadevnih
vprasanj.? Polemic¢arka svoje pisanje uvodoma intonira v stilu skandalozne
kronike, nastevajo¢ iz mojega Pretresa besedne zveze, ki so ji pa¢ malo ugajale
kot oznaka ustreznih mest njenega razpravljanja v njeni knjigi in v tistem od
drugod, kar je z njimi povezano. Namesto polemicarkine ogorcenosti bi pricako-
vali ovrZenje ustreznih mest v mojem Pretresu, temu pa naj bi potem v bozjem
imenu sledil magari ¢ustveni zakljucek, ce kdo Ze ima tako nrav. V nadaljnjem
odgovarjam na teze polemicarke bolj zaradi smisla nasega naslova, da bi se na-
mre¢ mlajsi iz te polemike kaj bolj poglobili v besedotvorno problematiko, ki
jo je od zastopnikov povojne slavisticne generacije prva nacela nasa kolegica,
katere bibliografijo prinasa ta Stevilka Slavisti¢ne revije, tudi sicer sestavkovno
pretezno intonirana na ta tihi jubile;j.

1 Iz polemicarkinega uvoda bi se branil npr. pred tem, da bi bil moj
Pretres kaksnasocena« njene knjige.® V pristopnem delu (pa seveda v
naslovu) mojega prispevka je jasno povedano, da bo govor samo o besedotvorni
teoriji, ki jo avtorica izpricuje v tej knjigi (in Se v éem, s tem povezanem).
Tematiko svojega sestavka si lahko tudi tvorec kritik pac¢ lahko sam izbira: in
ko je to enkrat storjeno, polemik tega njegovega besedila ne more presojati
s stalis¢a besedila, kakor bi si ga problemsko in tvarinsko Zelel on. To, da
torej v svojem sestavku nisem zavzemal staliS¢ o tem in onem v polemicéarkini

'Tretji¢ o besedotvorni teoriji, SR 38 (1990), 421-440.

2Naslov se namre¢ glasi Nadaljevanka o slovenski besedotvorni teoriji, prim. SR 39
(1990), 101-113.

3Prim. pri polemicarki, n. m. 101, »je moja knjiga /.../ dozivela obsirno oceno J.
Toporisica«. Kakor vidimo, sta ji oceno knjige napisala tako eminentna poznavalca bese-
dotvorja, da si boljsih pa¢ ne more Zeleti: J. Filipec, T. Pretnar — Nase fe¢ 73
(1990), 257-259 oz. Dnevnik 18. 4. 1989; pa 3e iz Bele Rusije se nekaj obeta.
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knjigi, torej ni slabost mojega pisanja, ampak nasprotno. Prizadeta avtorica
bi svojemu oponentu kaj takega lahko ocitala le, ko bi v tistih delih besedila,
ki jih ni uposteval, bilo kaj takega, kar bi bilo za tvarino njegovega sestavka
relevantno in bi torej, ker ni upostevano, kritiziranemu glede v Pretresu izbrane
tvarine kaj jemalo. Kolikor vidim, pa v od mene po avtori¢cinem neupostevanem
iz te knjige za resevanje besedotvorne teorije ni ni¢ takega, kar bi mi glede
nravnosti mojega ravnanja pri pisanju sestavka Tretji¢ o besedotvorni teoriji
moralo obremenjevati vest.

2 Mislim, da mi je nadiskvalifikatorska podtikanja v prvih
dveh odstavkih razdelka tu treba odgovoriti le Se na nekaj mest (druga nekatera
so obravnavana Se kasneje v polemicarkinem besedilu), npr. na mesto, kjer po-
lemicarka apostrofira moje »(neobjavljene?) pripombe na /njeno disertacijo/«
(Nadaljevanka, 101). Menda avtorica vendar ne zanika, da je imela v ¢asu, ko je
pripravljala izdajo svoje knjige, pri sebi moj z opombami opremljen izvod svoje
disertacije? In da je zadevna knjiga v najtesnejsi zvezi z avtoricino disertacijo,
trdi vendarle sama, ko (6) pise: »Predstavljena knjiga je zrasla iz disertacije,
ki je bila vezana na analizo zloZenk slovenskega knjiznega jezika/.//...K/o se je
delo oblikovalo za tisk, je dobilo tudi sedanjo, problemsko nekoliko razsirjeno
podobo.«

3 Polemicarka mi v pristopnem delu svojega odgovora o¢ita tudi»prireje-
ne interpretacije knjige« (101), in to potrjuje z mojim baje »samovoljnim
Steviléenjem besedotvornih postopkov« (n. m.). O zadevnem je pri meni govor
na str. 423, polemicarka pa se k temu vra¢a Se na str. 110, pa bo o tem
govor tam. Tudi polemicarkin ocitek, da ji podtikam »izenacevanje vrsilnika s
snovjo, 428«, naj najde moj odgovor — ¢eprav se k temu ve¢ ne vrac¢a s kaksnimi
konkretizacijami - na primernejsem mestu (namre¢ pri obravnavi pomenskih
skupin tvorjenk).

Na tem mestu pa moramo obravnavati tretjo njeno konkretizacijo moje »pri-
rejene interpretacije /njene/ knjige«, namre¢ »fuzioniranje (kritikovih) bese-
dotvornih pomenov, 428« (102). To mesto se pri meni v resnici glasi takole:
»/A/vtorica je deloma predrugacila zaporedje pomenskih skupin tako, da je iz
mojega zaporedja 1 2 34 5 6 dobila 3 1 2 4 5, mojo 6. skupino pa fuzionira
z mojo 2. skupino (njeno 3.)«. In nato svojo oz. njeno delitev ponazarjam:
(1) bralec — pisanje; (2) obracalnik — bralec; (3) pisanje — obracalnik, belez; (4)
pisanje — pisanje; (5) obracalisée — obracalisce; (6) skropivo. Polemicarka o
tem govori na str. 16-17 svoje knjige: tam ima, kakor se vsak lahko preprica,
v petih odstavkih obravnavano najprej (v razprtem tisku) »dejanjec, »lastnost«
»stanje«, nato »vrsilec dejanja«, »nosilec stanja, lastnostic, »tisti/o, ki je s kom,
s ¢im povezang, v istem odstavku pa je navedeno tudi »sredstvo dejanjac«,*

“Podobno mesto najdemo v R. Peruska razpravi Zlozenke v novej slovenséini (dalje
ZNS), 1890, 34: »Od glagolov izvajajo se poleg imen, ktera znacijo kraj, kjer se kaj godi,
terstedstvo ali orodje (nase razprtje), s katerim se kaj godi, posebno $e imena,
ktera znacijo dejanje ali stanje (nomina actionis) in imena, ktera znacijo osebo ali stan,
ktera deluje ali se v kakem stanju nahaja ali pa na kterej se dejanje in stanje pojavlja
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ponazorjeno tako z besedami odpirac, grebalo, toplomer (ki bi jih jaz imel za
vriilnike dejanja) kakor tudi belez (str. 17 — kar imam jaz za snov in verjetno
vendar tudi polemicarka, ¢eprav ima ona oboje za podstavo tipa »to, s ¢imer
se« (prim. Rajko Perusek: »s katerim se«) v prvem primeru »odpira«, v drugem
»beli«. Pri tvorbah s samostalnisko podstavo bi to res dalo enacenje »maribor-
¢ana (vlaka) s kistkome, ker gre pri mariboréanu za 2. moj pomen, pri kisiku
pa za Sestega.

Kar se tice avtori¢inih poimenovanj posameznih pomenskih skupin na pod-
lagi glagolske, pridevniske, samostalniske podstave, prim. moje® in njeno sku-
pinjenje in poimenovanja (moje v Slovenski slovnici 1976, njeno v obravnavani
kjigi):

I

Glag ’vrsilec djanja’: bralec, perica, gobezdalo

Prid ’nosilec lastnosti’: belee, ljubica, belce

Sam ’kdor je s ¢im v zvezi’: industrijec, Zemljan
11

Glag ’orodje, naprava’: grelec, bodica, risalo

Prid ’orodje, naprava’ mariboréan, gajica

Sam ’orodje, naprava’:mejas 'mejni kamen’, Mostec
111

Glag ’dejanje’: dogodek, dresura, branje

Prid ’lastnost’: (lepota)

Sam ’lastnost, stanje’: agnosticizem, barabstvo, profesura
v

Glag ’rezultat dejanja’: curek, risba, bitje

Prid ’popremetena lastnost’ kislina, barabstvo

Sam ’popredmetena lastnost’: ciganija, gostinstvo

\Y%

Glag 'mesto, kraj’: oratorij, staja, igrisce

Prid ’mesto, kraj’: cenik, bolnisnica

Sam ’mesto, kraj, prostor’: direktorij, kovacija, gnojisce
VI

Glag 'razno (med drugim snov)’: belez, gnojilo
Prid ’drugi izraziti pomeni (med njimi snov)’: kislina
Sam ’drugi izraziti pomeni (med njimi snov)’: kisik

Polemicarkine skupine (tu razvricene po mojem, zaradi primerjanja)

(nomina agentis).«
*Moje %e po pri A. V. - M. necitirani razpravi Izpeljava slovenskih samostalnikov,
Linguistica 15 (1975), 242, le da sem pozneje na 6. mesto postavljal samo ’snov’.
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*vrsilec dejanja’: delavee, bodica
nosilec lastnosti’: belec
’tisti, ki je s kom, s ¢im povezan’: brezdomec, cezoceanka

11

‘visilec dejanja’ itd. kot zgoraj, le da iz podspola nezivo oz. ’sredstvo dejanja’:
odpirac, grebalo, belilo

111
’dejanje’: pisanje
’lastnost’: hudobija
stanje’: vzglasje

v
rezultat dejanja’: dodatek

Y

‘kraj/cas’ gostilna, Zetev

imentk, predpust
Kdo je tu od koga odvisen, menda ni tezko ugotoviti.®

4 Koncno naj se ob problematiki uvodnega polemicarkinega dela ustavim
Se ob ocitku »pretiranega izpostavljanja problematike, ki je v knjigi bolj ali
manj drugotna, npr. vprasanja naglasa zajemajo tretjino ocene, Geprav
so v knjigi obravnavana morda na nekaj stranch« (Nadaljevanka, 102).

Kaj prvi¢ pomeni »morda na nekaj straneh«? In stevilo »morebitnih« strani,
kjer je v polemicarkini knjigi govor o naglasu ali je le-ta bistveno soupostevan?
— Ze po tem, kar je izkazano v kazalu knjige, gre za mesta na str. 85-86, 114,
131, 134, 163, sode¢ po Stvarnem kazalu (202), pa je o naglasu govor na str.
40; 23, 31 (dejansko 31-32), 37, 51, 85, 86, 114, 131, 134, 144, 163. Sam sem
taka mesta nasel Se na str. 89, 160-161, 164, 171, 172, 181, 194. Pa tudi
to ni vse, saj je naglasna problematika prisotna tudi v avtoricinih obseznih
listah zloZenk, kar imamo na str. 91-104 (12,4 str.), 120-127 (7,3 str.), 144
156 (12 str.), 165-170 (5 str.), 172 (0,5 str.), kar da kar 37 str., ki jih je treba

®Da ne omenjam neverjetnih, npr. »(vz)glas(-om), kjer je, sode¢ po srbohrvascini,
»vz« pac tozilnisko vezaven (uz noge); prim. tudi slovensko vznoije — to ob nogah,
mest. ne or. Tiho bodcanje je pa¢ poved »Kaze, da se neprvi delovalnik, ki je (povrsinsko)
stavéno orodniski predmet, pretvorbeno lahko povezuje le z izglagolsko podstavo: bese-
dotvorni pomen izraza sredstvo dejanja: odpirac /.../, belez /.../«. Pri meni se
namre¢ vrailnik lahko tvori tudi iz pridevniskih ali samostalnigkih prvin (Izpeljava, 1975,
217, 251: antisepticum, fizolovka, olivetka). — Sedaj Ze dalj ¢asa tudi predavam, da pri-
meri kot gostilna (SSBPZ, 17) niso veé iz glagola, temveé iz pridevnika (gostiln-a hisa —
gostilna), kakor sprejemna soba — sprejemnica. To stanje imamo sicer Ze pri Perusku
(n. d., 9: bralna, jedilna, spalna soba — bralnica ali éitalnica /P. je bil purist/, jedilnica,
spalnica.



Joze Toporisi¢, Besedotvorno solanje 219

pri§teti onim razpravnim (po nasem Stetju) na 18 mestih (s 176 borgisnimi in
47 petitnimi vrsticami) e 5 stranem: 42 strani pa je Ze vec¢ kot petina obsega
razpravnega gradiva v avtoriéini kjigi.”

5 Pod 2.1 polemicarka najprej trdi, da je v »knjizni besedotvorni mono-
grafiji prenesla tezisce obravnave iz samozloZenske besedotvorne vrste
na predstavitev skladenjskega pretvorbeno-tvorbenega besedotvorja« (102), kar
naj bi mi kot kritiku nekako ne dopuscalo, da to njeno delo primerjam z njeno
disertacijo, kjer da je obravnavala tudi tonemski naglas in »bolj ali man] siste-
maticno kriticn/o/ predstavi/la/ redakcijo zloZenk v SSKJ«.

Jaz ji v svojem sestavku prav ni¢ ne ocitam dejstva, da v knjigi ne obraynava
tonemskosti zlozenk (¢eprav bi to seveda bilo nujno), prav tako pa ji ne ocitam
odsotnosti kriticne predstatitve redakcije zloZzenk v SSKJ, temvec v zvezi z
obojim le to, da je bilo obravnavanje prvega v disertaciji prav katastrofalno, pri
drugem pa ni podala kritike naglasevanja zlozenk v SSKJ, zato pa samosvoje
apodikticno onaglagenje primerov zloZenk na omenjenih 37 straneh, in sicer
povsod tam, kjer gre za dvo- (in ve¢-) -naglasnost v SSKJ.®

In koliko strani se v polemicarkini knjigi v resnici nanasa na zlozenke, ki da
niso ve¢ v teziscu? Na zloZensko problematiko se razen v poglavju Teoreticna
izhodisca obravnave, (26 str., tj. 7-32 — vendar so tu obravnavane tudi zlo-
zenke) nanasajo str. 33-174 (samo sporadiéno Se o éem drugem): torej gre za
razmerje 26 proti 140 str. Seveda se tudi ne morem strinjati z mnenjem, da za
teorijo slovenskih zloZenk (tudi s skladenjskega stalisca) kritiéni prikaz obrav-
nave zlozenk v SSKJ in tonemske problematike ne bi bili nadvse pomembni.
Sedaj pa k nekoliko konkretiziranim polemicarkinim izjavam.

6 V 2.2.1 je govor o tem, ali je podstavna besedna zveza, iz
katere nato napravimo tvorjenko, govorna (moje stalisce) oz. skladenjska (pole-
micarkino stalisce) enota. Da ne gre za skladenjsko podstavo, sem polemicarki
v Pretresu skusal dokazati s tem, da sem opozoril na isto skladenjsko strukturo
(samostalnisko zvezo Prid + Sam), ki pa daje enkrat izpeljanko (majhna
hisa — hisica), drugic sestavljenko (nizj¢ kuhar — p o d kuhar). Torej mora
biti skladenjsko mesto zasedeno s ¢isto doloceno vrsto besede, da iz te zasedbe
dobim signal za izbiro prvi¢ priponskega, drugi¢ predponskega obrazila. Sama
skladnja (SZ — Prid + Sam) mi torej ni¢ ne pomaga. Sedaj (Nadaljevanka,
105) polemicarka meni, da gre v obeh primerih za modifikacijo (kakor da jaz
tega ne vem), izbira ene oz. druge vrste obrazila pa da je odvisna od vrste

"Da pa gre naglasu v besedotvorju izredno pomembna vloga, o tem ni da bi govorili.
Taka mesta so ze pri Perusku, npr. na str. 33: ndglas, priglas — glds; rdast — vzrdst;
krév — pdkrov; sdj - prisoj. Zal so po nadi vednosti obravnavo naglasevanja tvorjenk
pozneje dosti zanemarjali (delna izjema, vendar ne sistemska in iz¢rpna pri Brezniku in se
kje); prim. sedaj pri me ni Tvorbeni model slovenskega knjiznega naglasa, SR 36 (1988),
Zbornik referatov za X. mednarodni kongres v Sofiji, 132-180.

8Pri meni je govor o naglasu zlozenk na str. 435-440, tj. na dobri petih straneh.
Polemic¢arka (102) meni, da je teh pet str. tretjina moje ocene: ker ima ocena 20 str., je
5 str. po naSem le cetrtina.
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pridevniske besede, prvi¢ »mernega (kakovostnega) pridevnika<® in drugié¢ »vr-
stnega«. Torej sedaj moramo lociti Ze Pridy g, in Pridygy,. In vendar nam
tudi to pri modifikacijah Se zmeraj ne pomaga: da locim fantka od fanteta,
moram vendarle Pridy g, zasesti s ¢isto konkretno vrsto (v nasem primeru
pridevnisko) besede, torej: Pridy g, — priden, majhen, ljubek (v SSKJ: ekspr.
droben, maghen) proti poreden (v SSKJ: slabs. nedorasel). In enako je pri izbiri
predponskih obrazil: le ¢e je v govorni podstavi pridevnik vrste bivsi, smem
izbrati obrazilo raz- (razkrdlj), le ¢e je vrste visji pa nad- (nadkihar), le ¢e
je vrste poprej/predhodno préd- (prédnaroéiti). In tudi jedro zveze mora biti
zasedeno, sicer bom namesto fantka lahko dobil telicka, namesto nadkuharja
pa naduéitelja. In ¢&isto konkretna govorna podstava mora biti o¢itno tudi za
tip avtocesta (cesta za avte).

Na nekem drugem mestu'® avtorica dopuséa »govorno podstavo« le za sklope.
Vendar tudi pri sklopih po mojem velja, o tem sem Ze predaval, da so — kakor
zloZzenke — lahko dveh tipov: eni so res sklopi, npr. nato, seve, potem, primerljivi
zlozenkam tipa Zivinozdravnik (pri tem je treba vedeti, da je en del prvotne
govorne podstave lahko tudi okrnjen, prim. seve, seveda, toseveda, potem —
po tem ¢asu), drugi tip sklopov pa je primerljiv zloZenkam tipa loncevez, s
podstavo kdor veze lonce (glede na spolskost tisti, ki oz. tista ki...). Na misli
so mi primeri kot oéenas, zdravamarija, vsakdan, kar ima za podstavo »to, kar
se zafenja z oce nas«, »to, kar je vsak dan«, nato pa s pripisom konkretne
spolske konéniske obrazilnosti kar po izglasju, to je: tvorjenka je samostalnik
moskega spola, ¢e se ne konéuje na nenaglaseni -a, pa Zenskega, ¢e se na tak
-a ravno koncuje. Predobrazilni del lahko dozZivi (pa¢ v teku razvoja) tudi
oblikoglasne in oblikoslovne pretvorbe, prim. vsakdan -a, oéenas -a v nasprotju
z vsak dan, vsakega dneva oz. oce nas, oceta nasega.'!

Seveda za besedne zveze, iz katerih v besedotvorju lahko napravimo tvor-
jenke, v jeziku obstajajo dolocene skladenjske in besedne enote, npr. SZ tipa
Prid + Sam (... + — ) in konkretno med Sam tudi miza in med Prid tudi
majhna, kakor tudi za pridevnik majhn- priponski ustreznik tipa -c-/-ic-. Vse
dogajanje, tudi besedotvorno, v jeziku pa je na ravni govora: le v tem vse na-
staja, le iz tega more preiti v jezik; in vanj se iz jezika spet vraca, ko govorimo.
Kar se ne govori veé, tega tudi v jeziku ni vec.

7 Se k mojemu pojmovanju pomenske strani govorne podsta-

ve.'? Polemicarka se vprasuje: »Naj se to razume kot izenacevanje govorne

?Kaj ji tu pomeni smerni (kakovostni)«, pustimo ob strani. Po nasem gre tu za
lastnostni pridévnik, ki je res lahko merni, npr. majhen, lahko pa tudi kakovostni (grd).

1"Nadaljevanka 103: »Mislim, da je besedna zveza, iz katere tvorjenka nastaja, lahko
samo jezikovnosistemska z eno samo izjemo, vezano na sklope.«

Ty je zanimiv Perusek (n. d., 36), ki ima sklope za »nedovrsene zlozenke ali
primaknenke«. To so mu »/b/esede, ki imajo same za sebe gramatski pomen, /a/ se
vezejo v jedno celoto«. Na str. 37 navaja tudi primera éeicéena-si-marija in oce-nas. Med
sklopi navaja $e Fra-Dane, Cengié-aga, castivreden, bogabojecnost, v-boga-ime, v-nebo-
vzetje, nima-ni¢. (Glede bogabojeénost prim. opombo 31.)

12polemika, 104.
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podstave s slovarskim (sememskim) pomenom tvorjenke?« (Pa¢ leksemskim?)
In si dalje stavi vprasanje, ali potem je kaka razlika med besedotvorno in slo-
varsko pomenskostjo.

Za primer vzemimo tvorjenko dokolen ke, ' ki jo, vzemimo, naslovnik prvi¢
slisi. Besedotvorno jo razéleni v govorno podstavo nekaj do kolen. (Ce do-
mneva, da gre pri nekaj za oblacilo, bo rekel, da so to bodisi 'hlace’ (v takem
primeru te besede nikoli ne sligi v ednini) bodisi 'nogavice’ (v takih primerih
slii tudi ednino teh besed). Do tu seze besedotvorni pomen.) Slovarski pomen
(po SSKJ) pa je naslednji: ’nogavica, ki sega do kolen’, 2. ’oblacilo, ki sega
do kolen’: irhaste dokolenke, hlace dokolenke, suknja dokolenka. 3. ’gamasa,
golenica’. Sedaj se vprasajmo, kako je prislo do teh pomenov? Edino iz go-
vorne podstave tipa 1. nogavice do kolen, 2. hlace do kolen, suknja do kolen,
3. gamasa do kolen. In v tem smislu je razumeti moje pojmovanje »pomenske
podstave bodoce tvorjenke« (1976) oz. »pomenske podstave« (1980).'* Slovar-
ski pomen je torej pridobljen prav iz konkretizirane zasedbe zaimenskega dela
govorne podstave. Izpeljanka je tvorjenka z reducirano pomenskostjo'® glede
na polno govorno podstavo in besedotvornopomensko ji ustreza podstava z za-
imkom, npr. nekaj (do kolen) za nogavice, gamaso, suknjo, hlace (do kolen).
Prim. Se sesalec: izpeljanska pomenskost je ’tisti, ki sesa’, slovarsko pa 1. ’zi-
val’, 2. 'naprava’ (v SSKJ: ’Zival, ki v mladosti sesa’). 2. ’elektriéni aparat za
sesanje prahu’.

8 In sedaj k, po polemicarki, »neteoreti¢ni« podstavi mojega besedotvorja
(105), konkretno z zvezispomenskimi skupinami izpeljank:»/N/e
vemo, na podlagi cesa se je kritik odlocil npr. za Sest besedotvornih pomenov
in ne za $tiri kot Breznik'® ali za Stiriindvajset kot Bajec« (105). V opombi 13
se Se spraduje, ali je J. Toporisi¢ »modifikacijske pomene — kot Bajec — izenacil
z nemodifikacijskimi« (namre¢ v SS 1976, 136-145).

Najprej o Brezniku. Na str. 319 (v moji izdaji Breznika) je govor o »pristnih
zloZenkahe, ki »se dado razdeliti v 4 vrste. Prve tri vrste obsegajo sintakticne

3Prim. v SS K J dokolenka -e z oznakovno specifikacijo za tri pomene: 1. nav. mn.,
1. (tu bi moralo biti mn., ker gre za hlace), 3. nav. mn. (za hlace) oz. ed. (za suknjo).

“Polemicarka citira »SS 1976« pa »TBA«, drugo brez letnice.

5Prim. primeni TBA (SR 28 (1980), 143-144) »K izbiri besedotvornega obrazila in
besedotvorne vrste«: »Ta izbira se izvrsi na podlagi raz¢lembe govorne podstave in ob
upostevanju kolicine obvestila, ki naj bi bila predvidljivo vsebovana v (novi) tvorjenki.
/... Ce smo se odlo¢ili, da bomo ohranili sestavine bodo¢e tvorjenke nespremenjene, smo
se dolocili (144) za sklapljanje, torej sklopno obrazilo (se ve —] ) ali pa za zlaganje,
torej za medponsko obrazilo (cesta za avte/zdravnik za zobe — -o-). Ce se odlo¢imo za
morfemsko (besedno) redukcijo, moramo izbrati desno ali levo obrazilo: zdravnik za zobe
— -ar, vi§ji kuhar/majhna hiica — nad-/-ica.«

167a nacin polemic¢arkinega citiranja je mo¢no znacilno, da tu navaja kar str.
55-76, in sicer v «Razpravah SAZU», Ljubljana, 1944, ne morda iz sedaj bolj dostopnih
Jezikoslovnih razprav, 1982, 315-333. Bi se ze bilo treba potruditi in natanéno pokazati
na mesta, kjer ima Breznik kaj.
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zveze brez glagola /.../; Cetrta vrsta obsega glagolske zloZenke«.!” Torej ta
Breznikova razdelitev sploh ne govori o besedotvornih pomenih, $e zlasti ne
samostalnika, o ¢emer tu polemicarka razpravlja. Breznik namreé¢ pri 1. vrsti
govori tako o samostalnikih (knezoskof, jugovzhod) kakor o pridevnikih (érno-
Zolt, gluhonem), pa Se o tipu Vrhpeé: pod 2 a) obravnava tip belobrad, pod 2
b) pa tako brzonog kot volkodlak; pod 3 a) obravnava cérvojed (osebkova), bra-
novlek (predmetna), grdogled (prislovna BZ), pod b) pa npr. »tresorep, od tod
tresorepka pastirica (ptica)« (332). O pomenskih skupinah bi bilo pri Brezniku
v tej razpravi mogoce govoriti le, ko ob posameznih primerih (npr. pri drvosec,
329-330) beremo: »drvoseé, pomeni najprej dejanje ’sekanje drv’, po meto-
nimiji ’kraj, kjer sekajo drva, tj. gozdni del, zivod’ (na Notranjskem /.../; v
strsl. pomeni drvoséé povzrocitelja dejanja, tj. drvarja<). Prim e na str.
330 kolovoz: »v shr. pomeni ’¢as, v katerem se vrsi dejanje’, v slov. ’kraj, kjer
se vr3i dejanje /.../’; metonimicno pomeni tudi *pot, cesta’«; skordeelj (331): »
neka rastlina (hitro celi)«; prvopis (331) ’izvirnik’; ravno tam zrakoplov.
Ce te pomene zberemo, dobimo po nasem naberu po vrsti pomene: (1) dejanje,
(2) kraj, (3) povzrocitelj, (4) ¢as, (5) rastlina, (6) to, kar nastane, ko se kaj
dela. Torej vsaj 6 pomenskih skupin pri govorni podstavi z glagolom, tj. pri
Brezniku pri »glagolskih zloZenkah« (327). Sicer pa Breznik (329) glede pome-
nov zloZenk meni naslednje: »V vseh glagolskih zloZzenkah se d4 zvesti pomen
na dejanje; iz dejanja se je razvil pomen povzrocitelja ali kraj ali ¢as dejanja
itd.« (Za primer navaja senosec.)'®

In Se k Bajéevim 24 pomenskim skupinam. Te skupine sem 7e jaz kritiziral
v Izpeljavi slovenskih samostalnikov.'®

Kako sem torej jaz priSel do svojih 6 pomenskih skupin? O¢itno po na-
¢elu pomenske strani stavénih ¢lenov, kakor jih ponazarja moj model stavéne
zgradbe: (1) os., (2) pov., (3) pr., (4) pd. Osebek — ’vrsilec 0z. nosilec de-
janja, stanja, poteka’ — na podlagi kategorije Zivosti (biololoske) pa se locita
skupini ’bitje’ (¢lovek, zival) proti vsemu drugemu (tj. moj sedanji vrsilnik’).
Povedku ustreza ’dejanje oz. stanje’, in sicer po formuli to, da... (ki jo, kakor
tip to, kar...) najdemo Ze pri Bajcu®® — to mi je tretja skupina, in na podlagi
to, kar... cetrta. Nato sledijo tvorjenke za prislovno doloé¢ilo (5. skupina, kraj,

"Tako delitev ima vsaj 2e Perugek, n.d., str. 15, kjer pri spodrednem logi¢nem
razmerju obeh delov zloZenk« loci: 1. karmadhara (determinativna kompozicija, str. 20,
tatpurisa (branovlek, glasonosa, str. 25), bahuvrihi (posesivno zlaganje) — kar da z dvan-
dva 4 tipe.

"Perusek, n.d. 8 navaja pomene za osebe, dejanja, ¢as, prostor, snov, orodje,
kakovost, ¢egavost itd.

" Linguistica 15 (1975), 241; tam sem opozoril tudi na njegov prikaz te problematike v
SS, kjer pravim, da ima 16 skupin, in pojasnjujem: »/D/odal je skupino skupnih imen,
opustil pa enote /imena moskih in Zenskih oseb/, /mladi¢ev, pticev, rastlin in rastlinskih
delov/, /snovi/, meje glagolskega dejanja, splogne pripadnosti in /substantivizacijo iz pri-
devnikov ter konkretizacijo abstrakt/.« Tam tudi poro¢am o pomenskih skupinah tvorjenk
v SKJ 2 (1966), kjer imam, z naslonitvijo na nase izrocilo, 13 skupin.

29T mesto iz Bajca sem citiral ze v oceni polemicarkine disertacije.
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lahko pa Ze po Perusku, Brezniku, zloZenke, k temu dodamo $e ¢as; Bajec te
kategorije pri izpeljankah nima), v 6. skupino pa sem postavil vse drugo, kar se
mi je zdelo izrazito, pri glagolu pa se je pokazala kot izrazita snov. Prim. mojo
shemo stavéne zgradbe:?!

0Os —— Pov

Pr/ \Pd

Za Pr mi je pri glagolu pravzaprav zmanjkalo tvorjenk, se pa dobijo pri
pridevniski podstavi: ranjenec ’kogar so ranili’ (v resnici je to iz ustreznega
deleznika na -n).

Da pomenska podstava stavka tu ne more igrati kaksne vloge, se vidi po
tem, ker se tvorjenke vsake take pomenske skupine lahko pojavljajo v vseh
vlogah pomenske podstave, kot npr.: Predavatelj je med poslusalei zagledal
redkega obiskovalca, $tudenta iz vrst nergacev; Ob nadzorovanju izdelovanja
krizanj mu je dozorel sklep o odhodu na vaje; Postajalisée ob odlagaliséu blizu
pokopalisca..., itd.

(O ocitku, da sem »modifikacijske pomene — kot Bajec — izenacil z nemodi-
fikacijskimi«, prim. nizje (toé. 16,27), kjer je o tem govor.)

9 Umovanja naravnost nevredni se mi zdijo polemicarkini poduki (105,
zadnji odstavek) glede tega, kaj so besedotvorne vrste, ali so obrazila morfem-
ska, kaj obrazila so, koliko naglasov je v tvorjenki, da so tvorjenke pretvorbe
iz besednih zvez itd., saj je na vse to dan odgovor vsaj Ze pri meni: 4 besedo-
tvorne vrste (prim. Naért pravil za novi slovenski pravopis 1981, 183, splosno o
tvorjenki, nato pa 112-113, kjer so splosno predstavljene zlozenke, izpeljanke,
sestavljenke, sklopi (samo 4 besedotvorne vrste), nato pa na str. 113-117 po-
drobno zlozenke (podredne in priredne), pa sestavljenke in sklopi ter drugo, in
sicer pri samostalnikih, pridevnikih, zaimkih, stevnikih itd. Kaj naj bi pomenila
medpona -o- kot morfem, mi $e zmeraj ni razvidno v tem smislu, da bi pomenila
razliéno in ne le sredstvo za odsotnost sklonskosti oz. tudi osebnosti (belovrat,
avtocesta, smrdokavra), saj se ta -o- pojavlja za razlicne vrste zvez dveh besed:
podredno osebkovno (vodotok), predmetno (ra¢unovodja), prislovno (brzopis),
splodno podredno (cerkvenoslovanski) in Se priredno (belo-modro-rdec). Torej
vsaj pet razlicnih »skladenjskih podstave in en sam morfem, ki pa mu - kot
receno — ne vem drugega pomenskega ustreznika kot ravno tega, da nakazuje,
da gre za nezadnji del zlozenke.

10 K utemeljevanju »besedotvornih pomenov« (106). Polemicarka jih po-
vezuje s pomensko podstavo povedi: »Ce izhajamo iz spoznanja, da so besedo-
tvorni pomeni globinske povedne propozicije, potem jih v najboljSem primeru
ne more biti veé, kako je sestavin propozicije in tudi pomensko lahko ustrezajo

218kj 1, 1965, 69, NSS, 1982, 488.
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le tem sestavinam.« (N. m.) Koliko je teh sestavin pomenske podstave stavka
(ne povedi), nam polemicarka ne pove, oznacuje pa jih z vrsilec (D1), rezultat
(D4), sredstvo (D6), pri ¢emer ji prvi izhaja iz osebkovne vloge, drugi iz tozil-
niskega predmeta in tretji iz orodniskega predmeta, moznost pa so 3e »krajevne
in ¢asovne okolis¢ine«. S primeri: 'dejanje’ — lov, ’vriilec’ — lovec oz. ’vrsilnik’
— nosilec, 'rezultat’ — prispevek, ’sredstvo’ — brisaca, ’prostor’ — gostiice, ’cas’
— post.?? — Tukaj je polemicarka vsekakor izpustila belez, ki zame pomeni snov
in zaradi cesar se tako huduje. V preglednici zame in zanjo:

Toporisié Vidovi¢-Muha
1. bralec 1. lov
2. nosilec 2. lovec
3. propad 3. nosilec
4. izbljuvek 4. prispevek
. \ .
5. strelisce >< 5. brisaca, belez
6. belez 6. gostisce
7. (Breznik) senoseé 7. post

V zvezi s to problematiko: moja 2. skupina nastaja po naslednjih pretvor-
bah: to, kar...: plovec, enacaj, frizider, dezodorans; to, s ¢imer...: odpirac,
bodez; to, za kar...: drzaj.

11 Ustavimo se Se pri polemicarkinem mnenju, da je sppomensko sku-
pinjenje tvorjenk« (428) mogoce ne samo pri navadnih izpeljankah (kot
do kritike pri Toporisi¢u), ampak tudi pri medponsko-priponskih zloZenkah (tip
peskokop-¢ /.../) in tvorjenkah iz predloZne zveze (tip zapecek)« (107). Da je
pomensko skupinjenje zelo mozno tudi pri zloZzenkah,?® je pri nas zelo znano
vsaj iz Breznika 1944, za kar sem spredaj navedel vsaj 5 skupin (po JR, 329),
npr. za vodonosa: (1) *dejanje’, po metonimiji (2) 'povzrocitelj’, (3) "posoda’,
ali za senoseé: (1) ’dejanje’, (2) ’kraj kosnje’, (3) povzrocitelj dejanja’. Jaz sem
v SS 1976 v tem oziru obdelal le neizpredlozne izpeljanke, kot posebno skupino
pri tem v posebnem razdelku pa navedel $e izpredloznozvezne izpeljanke ter,

22Ker ni nobenega obrazila za ¢as, bo najbolj prav, da imamo ta pomen za posledico
metonimi¢nega prenosa iz pomena dejanja (prim. zlasti taka mesta pri Brezniku v
razpravi o zlozenkah).

Iz mojih vprasanj za izpite bi se to morda dalo celo potrditi, se bolje iz studentov-
skih zapisov pri mojih predavanjih: za prvo prim. 1. 1979, za drugo ravno tedaj (skripta
studentke, 1979/80, str. 42), npr. (1) bralec — pravobranilec, nato pa za naslednje moje
pomenske skupine Se: (2) valobran, (3) krivoprisega, (4) pravdorek. Danes bi za (5) dal
krizpotje, za (6) kolomaz.
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po izrocilu, podal 4 skupine zloZenk glede na podstavo, nisem pa nikjer zapi-
sal, da se tudi izpredlozne izpeljanke in zloZenke ne bi dale obravnavati tudi
pomensko, in sicer vzporedno z izpeljankami. V svoji kritiki polemicarkine be-
sedotvorne teorije sem tudi navedel, katere vrste pomeni obstajajo v moji zbirki
za ponazoritev zloZenk (SS 1976 in 1984, str. 146). Za primer: Ze v SS 1976
imamo pri konéniskem obrazilu -g primere za naslednje pomenske skupine: (3)
krvotok, (4) bakrorez, (2) vodomer, (1) senokos (Pletersnik), (1) krvoses. Tudi
pri izpeljavi iz predloZne zveze (145) imam navedene primere npr. pri brez- za
naslednje pomenske skupine: (1) brezveree, (3) brezglavost, (3) brezvladje (po
prenosu na ¢as bi to bila se skupina 5), pri pred- pa so primeri za (5) ’¢as’ in
’prostor’.

Da bi se ti problemi dokonéno resili vsaj pri zloZzenkah, sem pozneje tudi dal
za doktorsko nalogo zloZenke,?* a kakih posebnih rezultatov glede tega naloga
ni dala.

12 Ustavimo se 3e ob polemicarkini misli, da so »8tiri osnovne skupine
tvorjenk doloéene z razli¢nostjo skladenjske podstave obrazil« (107). To ni res:
prim. brod ’ladja’ na paro — parobrod (zloZenka) # parnik (izpeljanka); se bolj
ustrezen primer (ker ne povzroca tezav s pripono -(n)ik-), je zdravnik za zobe —
zobozdravnik (zloZenka) # zobar (izpeljanka). Prim. Se nizji poroénik in majhna
hisa (skladenjsko oboje samostalniska zveza z levim prilastkom) — podporoénik
# hisica.

13 Na isti (107) strani polemicarka zatrujuje, da »Toporisic v okviru gla-
golskega besedotvorja ne pozna zaimkom vzporednega pojma
’‘proverb’ in tudi sicer nima kriterija, po katerem niza celo vrsto glagolov,
ki so lahko v vlogi x1?° in s tem seveda v podstavi (priponsko) obrazilnega
morfemac«. V kritiki napacnih besedotvornih postavk avtorice (n. m., 429-430)
sem pokazal, da imam jaz (paé¢ po ruski slovnici) 12 takih glagolov, avtorica pa
osem. Torej je moja »cela vrsta glagolov« le za tretjino daljsa od njene poznejse.
Dejstvo je, da se vsi ti avtoricini glagoli navajajo Ze prej pri meni v precej istem
zaporedju: Top. (1) delati, (2) biti, (3) imeti opraviti z, (4) igrati na, (5) delati
kot — Vid-Muh. (1) delati/narediti, (2) delati z, (3) biti, biti kot — in tudi
podstavni samostalniki so kaj podobni njeni mojim: Top. (1) gub-, (2) goljuf-,
(3) gosi-, (4) balin-, (5) golobck- proti Vid.-Muh. (1) gubd-, (2) plug-, (3) kralj-,
(4) (bury-), torej: gub-/gub-, goljuf-/kralj-, gosl-/plug-, golobck-/burj-. In kje je
moj igrati na pri polemicarki? Nima ga, in tako Se v drugih primerih: kako bi
torej ona pojasnila s svojimi »primitivi« glagole cehati (pri meni 7), bicati (11),
dezevati (12) itd.?® Kaj torej hoce s to kritiko polemicarka? Prim. SSKJ: gubati

24Prim. polemi¢arkino prosnjo za sprejem doktorske teze: 26. 2. 1980, 4 str.

25%1 pomeni jedrni del glagolske zveze, tj. glagol, npr. delati v zvezi delati gube, kar
daje gubati.

26Sicer sem pa primitive v slovensko jezikoslovno obzorje uvedel pa¢ jaz: SSILK ZP 17
(1981), 110-111, na podlagi neke tuje razprave; med glagolskimi primitivi (prapomenskimi
sestavinami) pa ‘tam nastevam 11 enot: bili, cutiti, mislitiy 2, £ hoteti, postati, reci,
pozna(va)ti, storiti, zaznavati.
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delati gube, goljufati biti neiskren, goslati igrati na violino, balinati igrati /.../
proti balinu, golobékati se poljubljati se, hudicati preklinjati z besedo hudig,
cehati popivati, veseljaciti, gobeati veliko, predrzno govoriti, ¢loveciti delati kaj
¢lovesko /.../, driskati imeti drisko, bicati tepsti z bicem, deZevati padati iz
oblakov v obliki vodnih kapelj.

In kaksno je zaporedje mojih podstavnih glagolov. Poglejmo pri tvorjenkah
iz pridevnika: jaz imam 5 korenov (oz. podstav) (del-ati, bi-ti, posta-jati, im-
eti, oglas-ati se) za globili, bolehati, bledeti, dobrikati se, brihtati, dragovati,
gostoleti — polemicarka ima tri (bi-ti, postati/-jati, del-ati) za divjati, bledeti
(bledniti, ki bi ustrezal postati ne obstaja), érniti: toda kako bo polemicarka s
samo temi tremi glagoli razlozila glagole kot dobrikati se ali gostoleti ali dra-
govati (v SSKJ prvi ’izkazovati komu prijaznost, navadno z namenom pridobiti
si naklonjenost’, drugi Zvrgoleti, peti, tretji ljubkovati, bozati).

14 Glede $tevila besedotvornih vrst pri meni se polemicarka
sprasuje, koliko da jih je (107), in pri tem trdi, da jih imam v kritiki njenih
besedotvornih postavk 4 (Iz ZI Se Sk), v SS 1976 pa 6 (Iz ZI Se Sk Ko Me -
zadnje dvoje je konverzija in meSana tvorba). Pri tem navaja str. 119-123,
kjer podajam »besedotvorne vrste« (119). Toda ¢e pogledamo v moje besedo-
tvorno kazalo v SS (109-113), vidimo, da pri tvorbi samostalnikov govorim le
o izpeljavi (109), zlaganju (110), sestavljanju (110) in sklapljanju (111); enako
pri pridevniku in glagolu, le da pri tem ne poznem sklapljanja, pri prislovu pa
imam le izpeljavo in sklapljanje.

Ze tam imam torej dejansko le po 4 besedotvorne vrste. Ce se vprasamo,
kam je izginila konverzija,?” je treba pogledati v Slovnico k tvorbi iz samostal-
nika iz pridevniskih besed (SS 1976 oz. 1984, 130-135): na str. 131 je prikazana
enota belo, na str. 132 dobimo konstanta iz konstanten, na str. 133 belo, na str.
134 strojna, filozofska, Stajerska. (Torej imam Ze v SS 1976 konverzijo za vrsto
izpeljave in se mi pac ni treba uciti od polemicarke, kam sprevracanje spada.)
Se vec je tega pri tvorbi samostalnika iz glagola, kjer imamo -g (prerok, 124), -a
(cveka, 125), -a (bera, 129), ¢ (mrk, 128), -¢ (gaz, 129) — spet vse kar pri izpe-
ljavi. Da ne govorim o tem, kako imam to v Teoriji besedotvornega algoritma.?®
Tam (144) ob Presernovem Plesale lepote Ljubljane so cele dobesedno trdim,
da gre pri teh »lepotah« »za izpeljavo iz govorne podstave Zene z lepoto«. O
obrazilih pri sprevracanju prim. ravno tam na str. 145. Tam (146) se kraticna
imena (SAZU) omenjajo s sklopi (»pri sklopih in kraticnih imenih«). In seveda
se tudi v Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis (1981, 112-113) govori o samo
stirih besedotvornih vrstah: o zloZenkah, izpeljankah, sestavljenkah in sklopih.
Prim. str. 112: »V okviru posamezne besedne vrste so (kolikor je v dani besedni
vrsti mogoce) obravnavane zmeraj najprej zloZenke, nato izpeljanke, na koncu
pa sestavljenke in sklopi.« Enako je v Teoriji besedotvornega algoritma, SR 28
(1980), 14l.

"Polemicarka se spotika ob doma¢o vzporednico sprevrienje, prim. opombo 11:
Kaj bi tu moglo biti narobe?
28SR 28 (1980), 141-151.
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15 Se k polemicarkinemu pojmovanju obrazila v primerih kot
nadstresje (108). Tu v opombi 17 obrazilnost tega brani z mislijo, da »gre
za (obrazilnomorfemsko) pretvorbo skladenjskopodstavnega predloga nad in
njemu ustrezne konc¢nice, torej nad -o — nad-«. Kar je tu res, je le to, da
predlog podstavne zveze postane del tvorjenke, da mu je odvzeta predlozna
samostojnost in tako postane le sestavina nove tvorjenke, kakor je besednost
odvzeta tudi besedi streha in se kot streh- pojavlja le kot del, predmetnopomen-
ski, podstave tvorjenke, torej pod- + -streh-, Sele temu pa je dodano obrazilo
-je (prim. npr. 3e to za goro — Zagorje itd., iz *vz noge dobimo vznozje®?).

V opombi 16 na str. 108 se polemicarka vprasuje, kako bi mogel biti delavec
iz delav(en) (prim. na str. 429, op. 3l). Delavec izvajamo iz *delav kakor kila-
vec iz kilav. In »/p/o katerem pravilu lahko v pretvorbenem-(besedo)tvornem
postopku izgine obrazilo -(e)n?« se vprasuje ravno tam. — Po pravilu pa¢, da
odpade kakor v primerih kot divergenten, da pridemo do divergenca, ali kakor
-ok- v globok, da pridemo do globina, kakor odvrZzemo -nik-, da iz pridevnik
dobimo glagol poprideviti itd.?°

Prav tako nesmiselno je trditi, da primeri kot nehumanost, prednapet, nad-
éloveski (n. m.) ne bi bili prave sestavljenke, tj. napravljeni iz humanost, napet,
cloveski.®' Pa tudi ko bi res bili tvorjeni, kakor si Zeli avtorica, bi Se zmeraj
veljalo, da so to prava predponska obrazila (k human, napeti in élovek), o tem
pa gre tu beseda (v SSKJ je samo prédnapét). Tu vendar ne gre debata o tem,
kaj je iz ¢esa, ampak o tem, kako da so ene predpone naglasene (to so tedaj, ce
so obrazilne, in druge ne (to so tedaj, ¢e so del govorne podstave).??

2°0 tem se pouc¢imo ze pri Perusku, n. d. str. 27, 28: To vrsto tvorjenja imenuje
»prepozicijonalno vrsto zlaganja«. »lmena se zlagajo tudi s prepozicijami«, za primer pa
npr. podbradek »ono, kar je ’pod brado’« (kar sre¢ujemo tudi v polemi¢arkinem delu).
»Drugi del /prepozicijonalne/ zlozenke dobiva vselej svoj poseben sufiks in ni kakor pri
drugih vrstah kompozicije /.../ ne more rabiti samostalno« (28).

30V tipu obracalnik gre pri meni res za tezavo, ali imamo predpono -nik (prim. po-
dobno zdrav-nik) ali -tk. (Naj tu enkrat za vselej povem, da je mojim predavanjem
prisostvovala polemic¢arka, ne pa jaz njenim, in enako je bilo pri izpitih.) Sicer
pa prim. mojo razpravo TBA, kjer je ta polemicarkina tezava pri meni Ze reena (145):
»mlatilna masina (naprava) — mlatilnica, obracalni stroj — obracalnik«, kjer torej to ze
jaz izvajam iz pridevnika v govorni podstavi (1. 1980).

310 tem Eez mero natanénem lo¢evanju, kaj je iz ¢esa, prim. Perusek, n. d., 15:
»Omenjamo takoj, da je treba lociti izvedenke od zloZzenk. Ker pa se nekatera besedna
plemena /’besedne vrste’/ ne nahajajo zloZzena v proste zlozenke, nego se prikazujejo
samo v izvedenkah, in ker je ¢esto tezko dolo¢iti, je-li kaka sestavljena beseda prosta ali
izvedenka, navajali bodemo primere i jedne i druge vrste.«

32To je dobro locil ze Perugek, ko je na enem mestu (n. d., 38) govoril 0 ne-, ¢es da v
primerih kot nezdrav, necast pomeni »nekaj protivnega onemu, kar ime izraza«, konkretno
pa je navajal za prvo bolan, za drugo sramota. Seveda je sicer kot purist zavracal »tuje«
sestavljenke kot podnajem, medigra (primere navaja za nad-, pod-, pred-, proti-, raz-,
s0-). (Polemi¢arkino poudarjanje tujega nasproti doma¢emu pri ve¢naglasnosti ima torej
izvor tu pri Perusku in njegovih naslednikih, med katere v nekem smislu, vsaj glede teh
sestavljenk, spada tudi Breznik.)
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16 Kmodificiranju. Tu mi polemic¢arka ocita celo kopico stvari (109~
110). Najprej nekako ne verjame, da bi bil jaz »(po zgledu na nemsko slovnico)
modificiranju s priponskim obrazilom pridruzil se tistega s predponskime« (pri
meni na str. 425).3% Pa je vendar natancno tako, tj. to se je zgodilo konec
70. let, ko sem na regensburski univerzi imel predavanje o besedotvornem
algoritmu, in sicer v okviru vse fakultete, ne morda le slavistike.** V TBA na
str. 144 pisem: »Pri izbiri levega ali desnega obrazila pa se postavlja vprasanje,
kdaj katero. Odgovor: levo pri izrazih razmerja visok/visji — nad-/super-, tak
- ne tak — ne-/a- /.../ ipd. nasproti bolj lep — -3i /.../, torej tudi pri 1. i
modifikacijah.« In takoj nato Se bolj doloéno: »Pri izpeljavi in sestavljanju je
také, da se pri modifikacijah poobrazili odvisni del besedne zveze (majhna
miza, drobno stopati, bolj lep, veckrat stopiti — mizica, stopicali,
lep §1, stop a ti), pri nemodifikacijah pa neodvisni del: zdravnik zob, kdor
deduje, stva Zival — zobar, dedié, sivec .

Na 109 str. polemicarka v zvezi z modifikacijo pribija Se tole: »Ko kritik /tj.
J. Toporisi¢/ s primeri dokazuje, da bi bilo treba modifikacijsko tvorbo razsiriti
tudi na druge besedne vrste (427), sploh ne omeni, da je to v zvezi z glagolom in
pridevnikom Ze storjeno (v /njeni/ knjigi npr. str. 14, 24).« — In kako je s tem v
resnici? Na 427. str. kritike negativnih besedotvornih teoremov polemicarke jaz
omenjam le, da bi bil v svoji SS moral kot modifikacije obravnavati se ustrezne
tvorbe pri pridevniku, glagolu in prislovu. Na to je govor nanesel zato, ker je av-
torica knjige kritizirala moje pojmovanje feminativov kot modifikacijskih tvorb,
za kar sem pokazal, da ne upraviceno, saj se feminativi dajo zagovarjati tudi v
primerih z zamenjavo priponskih obrazil (Slovene ¢ - Sloven ka). Primerov za
modifikacijo pa nisem navajal morda iz Zelje, da bi posnemal njo (knjiga 14, 24);
da nisem mislil na polemicarkino knjigo (ki na str. 14 obravnava sestavljensko
in izpeljavno modifikacijo),?® na str. 24 pa Se glagolsko »modificirano izpeljavo,
kjer pa manjkajo prave sestavljenke tipa prédnapéti ali soustvdrjati (Rigler ima
glede prvega v SSKJ le prédnapét -a -o, ne pa tudi glagola prednapeti, zato pa
vse polno sestavljenk s s0-, npr. soucinkovdti, soupostévati itd.), se lepo vidi iz
moje razprave Strukturalno pomenoslovje besed,*” kjer na str. 107 stoji napi-
sano: »Glede modifikacijskih tvorjenk prim. SS 1976, str. 141 /.../ Posamezne
skupine se med seboj lo¢ijo s Pomenskimi/Sestavinami, ki bi jih lahko izrazili
tako: 1. F(eminativ)/M(askulinativ), 2. Sk(upno), 3. St(opnja), 4. Ml(adi¢),

33N. d., 109: »Iz celotne kritikove besedotvorne literature, tudi iz razprave TBA, je
razvidno, da sestave doslej ni razvrs¢al med modifikacije, kljub izjavi« (ki smo jo zgoraj
navedli).

*Prim. mojo razpravo v SR 28 (1980), 142: Theoretische Erwiagungen zum Wortbil-
dungsalgorhytmus.

*Prim. pri polemic¢arki (109): »Pri modificiranju se iz skladenjske podstave
pretvarja v obrazilo, kot znano, odvisni del.« Od kod in od kdaj je torej to »znano« v
nadih razmerah na Slovenskem?

3¢ Prim. malo nejasno formulacijo pri polemicarki: »V bistvu (razprl J. T.) gre
za modifikacijski pomen.«

3TSSJLK ZP 27 (1981), 95-112.
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5. M(anjsalno), 6. L(jubkovalno), 7. M-L (M/anjsalno/-L/jubkovalno/), 8.
M(anjsalno)-S(labsalno). /.../ Nacela modificiranja bi bilo treba tudi poimeno-
valno razsiriti e na pridevniske besede in glagole; za prve je to v SS 1976 sedaj
obdelano v poglavju Izpeljava pridevnikov iz pridevniskih besed (str. 153-154),
za glagole pod naslovom Izpeljava glagol/ov/ iz glagola (str. 159-160). — Ker
gre pri modifikacijah v bistvu za to, da je podstava tvorjenke neodvisni del t.
i. govorne predstave, spadajo v modifikacije Se vse sestavljenke.«*®

Da bi se pri meni modifikacijska tvorba mesala z navadno, kakor pri Bajcu
— seveda ni res: v SS 1976 se pri izpeljavi samostalnika pojavlja na 7. mestu
(141 ...). K temu pa Se na str. 136: »Pri izpeljavah tipa 1 do 6 se za podstavo
izpeljanke jemlje odvisna enota govorne podstave, npr. nauk Marksa —
marksizem, enota fonologije — fonem, pri izpeljankah tipa 7 pa gre
za izpeljavo iz jedra vsakokratne besedne zveze, s priponskim obrazilom pa se
izraza prilastkovna modifikacija, npr. majhen otrok — otrocek,vsi vojaki
oz. vojaki sploh — vojaséina.« (V bistvu vse vojasko.)

17 Polemicarka »popravlja« tudi mojo oznakosklapljanja (109-110),
¢e3 da moja definicija te besedotvorne vrste iz SS (122), namre¢ »Enote vec-
delne podstave enostavno sklopimo v novo besedo«, ni nobena razlaga. Na
navedenem mestu v SS 1976 (oz. 1984) v resnici Se povem, da se »/p/ri tem
lahko izgubi kak naglas podstave ali pa se le-ta tudi kako drugace spremeni
(bojazéljen, prmejdis — pri méji disi«). Pri meni bi se nasla (SR 28 /1980/,
143-144) 3e naslednja ubeseditev te besedotvorne vrste: »Ce se odlo¢imo, da
bomo ohranili sestavine podstave bodoce tvorjenke nespremenjene, smo se od-
locili za sklapljanje, torej sklopno obrazilo (se ve —T «); in v Nacrtu pravil za
novi slovenski pravopis (1981, 113) sem to formuliral tako: »Sklopi so besede,
ki nastanejo z mehaniéno strnitvijo dela besedila: kdo ve — kdove, kar se da
— karseda, se ve da — seveda, ne bodi ga treba — nebodigatreba. Podobno v
SP 1990, 113: »/S/estavine besednozvezne podstave zdruzimo, npr. dva in tri-
deset — dvaintrideset; se ve, da — seveda.« To sem dal pred tem tudi za SSKJ
(IV, 697): »/B/eseda, nastala s sestavljanjem dveh ali ve¢ besed brez veznega
samoglasnikac, kar je ponazorjeno s »seveda, polcas in drugi sklopi«.?® — In kaj
pravi o sklapljanju polemicarka? »/V/se sestavine podstavne besedne zveze,
tudi zaimkov, ¢lenkov ipd. se izrazno ohranijo in postanejo sestavine tvorjenke,
npr. se-ve-da, ne-bodi-ga-treba« (n. m. 109/110).%° Seveda ni res, da se vse
sestavine »izrazno ohranijo« (prim. tudi v SSKJ prméjdis in prmejdiis; Prim.
se bdgdaj, boglé naj (naglas menda pa¢ tudi spada pod »izrazno«).

18 Polemicarka ostaja pri svojem mnenju, da prisklapljanju v naspro-

%8 Kako zanesljive so torej polemicarkine izjave glede tega, kar jaz v besedotvorni teoriji
Ze imam ali nimam izraZeno.

%97e prej (v Skj 2, 1966, 93) je pri meni zapisano, da je »/obrazilo/ lahko /.../
tudi samo vezalno (prim. sevedac), ravno tam se: »/P/ri sestavi je obrazilo predponsko
(prestar), pri sklapljanju pa samo vezalno (seveda).«

“Pri Perusku (n. d. 12) so sklopi »primaknenke«, primeri zanje pa so mu, poleg e
sedaj po nasem sklopov, tudi sestavljenke (33 — nehvalezen).
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tju s prvimi tremi besedotvornimi vrstami le gre za govorno podstavo
(110). Da pa tudi to ne drzi zmeraj, bodi prikazano ob primeru nebodigatreba,
ki ga v potrditev svoje misli navaja tudi polemicéarka.

Ce prezremo prvotno dvostavéno podstavo sklopa (nemara: ne bodi + treba
ga je) in izhajamo iz za podstavo Ze strnjenega ne bodi ga treba, do samostal-
niskosti tega ne pridemo iz ¢iste govorne podstave v polemicarkinem pojmo-
vanju, ampak moramo nastaviti zvezo tisti, ki ’ga ne bodi treba’, pri éemer
pa se glede priponskega obrazila zadovoljimo z izglasjem podstave tvorjenke,
celoti pa potem na podlagi zaimenskega dela govorne podstave pripisemo sa-
mostalniskost (v SSKJ: m neskl.); prim. e nepridiprav -dva m. Zaimenski del
podstave se lepo pokaZe tudi v sklopu ocenas, prvotno zvalniska besedna zveza
in z govorno podstavo tisto z zacetkom ’oce nas’, tj, molitev, ki se zacenja z
’oée nas’, kar da potem ocenas -a (s samostalniskimi koné¢nicami!); podobno
je vsakdan iz to, kar je vsak dan.

In ravno tu se Se zlasti vidi pomen 4. koraka mojega besedotvornega algo-
ritma, tj. odvzem slovni¢nih lastnosti: izgubi se besednostni status sestavin
podstave tvorjenke (vsak dan — vsak-, -dan- oz. oée nas, oée-, -nas-, tj. prvi
oz. drugi del sklopa), zadnji sestavini pa se odvzamejo tudi obi¢ajne obliko-
slovne lastnosti in se ji dodelijo nove, kakor jih zahteva jedro govorne podstave,
to pa je l. m. sklanjatev, ker jo pac¢ narekuje izglasje tvorjenke (v doloéenih
okolis¢inah pa lahko tudi 3. m. sklanjatev (v SSKJ bdgnasvdruj m neskl. tudi
bdgnasvdruj -a).

In Se je tu polemicarkino vprasanje (110): »Nerazumljivo je, zakaj me kritik
/ti. J. T./ vazvezis pojmovanjem sklopov povezuje z Bajcem (433),
saj zZe iz slovarske definicije, ki jo je kritik izbral za citiranje, izhaja, da je
»sklop tvorjenka« (podé¢. sedaj, knjiga 184), torej beseda in ne besedna zveza.«
— Res je, da na str. 184 polemicarkine knjige pise »sklop tvorjenka iz zaporednih
nepredvidljivih sestavin govora: se-ve-da«,*! toda na str. 190 iste knjige je med
sklopi za seveda naveden Se dober-dan, kar pa ni sklop v tem smislu, ampak
v smislu besedne zveze, te pa med sklopi navaja tudi Bajec.*? Sicer je pa v
moji kritiki avtoric¢inih zgresenih besedotvornih teoremov na str. 433 govor o
tem, da avtorica v svoji knjigi (32) trdi, da Bajec »pojem sklopa razsiri tudi na
besedne zveze — t. 1. pomenski sklopi«. Ugovarjal sem izrazu »razsiri¢, ker to
Bajec le povzema po Brezniku (SS 1934, 174).

19 Insedaj k problemu besedotvornega algoritma. Polemicarka

1Prim. J. Topori&ié¢, Slovenski knjizni jezik 2, 1966, 118: »Sklopi so besede, nastale
z mehani¢nim sklapljanjem delov govora: se vé da — sevéda, prida ni¢ — pridanic, nema
ni¢c — nemanic itd. Prim. e nebodigatreba, dolgéas, peipot, posiliziv, ocenas.«

#2Sicer pa prim. pri meni v Skj 2, 1966, 118: »Sklop/ov/ ni vedno lahko lo¢iti od
zlozenk, ¢eprav jih ve¢inoma res spoznamo po tem, da med sestatinami podstave v sklopu
ni veznega samoglasnika. Izrazi kot devetdesetletnica so, ¢e jih primerjamo z besedami kot
desetletje (kjer -letje sploh ni samostojna beseda), prej zlozenke kot sklopi. K sklopom
nekateri pristevajo tudi izraze /.../ alfa Zarki, Adria aviopromet, Turist hotel /... Neke
vrste sklopi so izrazi pozdravljanja: dober dan, lahko noc, dobro jutro ipd. To so stalne
besedne zveze, frazeologemi.«
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besede spet obraca nasproti smislu besedilnega mesta, na katero se nanasa.
Jaz v svoji kritiki zgresenega avtoriéinega besedotvorja navajam le, da to, kar
poéne, ni ravno prav, dobesedno: »Da avtori¢in ’algoritem’ (ali kaj naj bi to
bilo) ni posebno imeniten«; polemicarka pa se sedaj izmika, ¢es da pojma al-
goritem ne uporablja (110), hkrati pa pribija, da je moja »interpretacija tega
postopka /pri njej/ v smislu Steviléne zaporednosti samovoljna in ga spreminja
v absurdnost, saj ne uposteva niti razli¢nosti lo¢il (vejica, podpicje) znotraj po-
stopka« (vse brez ponazoril). Torej gre pri njej vendar za dolo¢en »postopeke,
postopek pa mora imeti doloéeno smer, mar ne, pri »ustrezni realizaciji« (r. t.).
In katero smer kaZejo te njene »pretvorbene vrednosti sestavin skladenjske pod-
stave« (r. t.)? Ce vzamemo njen najpreprostejsi primer (polemicarkina knjiga,
11), npr. za bralec (ki ga avtorica sploh nima izpisanega kot normalno besedo),
dobimo naslednjo usmerjenost (ker pus¢ice pac kazejo smer): »brat-ec — [maj-
hen] brat [-g], [ ] — -ec, brat-<, po puscicah pa¢ vidimo, da imajo posamezni
deli nasprotno usmerjenost. Po mojem torej neimenitnem algoritmu pa je stvar
¢isto lepo enosmerna in razumljiva: 1. majhen brat, 2. majhen — -ec, 3. brat,
4. brat-, 5. brat- + -ec, 6. brdtec. In v obratni smeri za razumevanje tvorjenke:
6. bratec, 5. brat- + -ec, 4. brat-, 3. brat, 2. -ec — 'majhen/ljubek/drag’, 1.
majhen brat (glede na konkretno mesto v govoru, iz katerega je razvidno, katero
besedo iz tevila besed, ki ustreza priponskemu obrazilu -ec, lahko odberem).

In ce te sestavine skusam najti v polemic¢arkinem »algoritmu (ali kaj naj bi
to bilo«), to ni prav nobena samovolja. Tudi ¢e upostevam locila, dobim isto:

brat-ec «— [majhen] brat [-g] [ ] — -ec brat-

(5) ) (34) (2 4

Da, manjka nam samo $e bratec, in to bi bil pri meni rezultat 6. koraka
algoritma: odpravi 8iv, izvrsi glasovne in naglasne premene, in seveda govorna
podstava maghen brat.

Polemic¢arka oporeka tudi moji misli, da je, »/k/aj zlaganje je /.../ naceloma
2e dolgo znano« (110), pri tem pa se sklicuje na svoj prikaz »zgodovine
obravnavanja tvorjenk, zlasti zloZenk slovenskega knj. jezika«. Jaz sem s tistim
»dolgo znano« mislil seveda na svoje pojmovanje tega problema, saj se avtori-
¢ino pojmovanje tega, kar naj bi zloZenke bile, prav ni¢ ne lo¢i od mojega, v
svojem prikazu teh pojmovanj (knjiga 33-50), pa je obsla prav moj prispevek
k temu.*® Saj vendar tudi jaz lo¢im podredne in priredne zloZenke (to ima
ze Perusek), pri enih in drugih tako samomedponske kakor tudi medponsko-
priponskoobrazilne, zloZenke lo¢im od stalnih besednih zvez (mislim, da imam

**Na teh straneh m e omenja &isto na koncu s sestavkom Besedotvorna teorija (1976)
in SS 1976. Mene obravnava zunaj tega sklopa v poglavju 1.2 (Besedotvorni algoritem
J. Toporisi¢a), n. d. 9-10. Tu je podana polemic¢arkina kritika mojega algoritma, med
drugim glede stevila korakov, ¢es da so mozni »kve¢jemu stirje«: (1) skladenjska podstava
z npr. z oklepajno izrazenimi pretvorbenimi vrednostmis, (2) »uresni¢itev pretvorbg, (3)
»globinska« in (4) »povrsinska urediteve, ki pa je pravzaprav Ze dana z izrazno podobo
obrazil (prva v smislu zaporednosti — konénost, nekon¢nost tvorjenkinih sestavin, druga
v smislu realizacija naglasa in morebitnih premen)«. Razumi, kdor more.
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za teorijo stalnih besednih zvez nekaj zaslug, saj sem frazeologijo v univerzite-
tna predavanja pri nas uvedel prav jaz), ¢esar e pri Bajcu ni, podal sem teorijo
naglasa zloZenk (in glasovnih premen sploh), zloZenke skusal bolj natanéno lo¢iti
od sklopov.** Prim. pri Bajcu (Besedotvorje 111, 1952, 83): »/S/em porazdelil
zlozenke po zunanjem videzu na tri glavne skupine, to je na sklope, impera-
tivne zloZenke in imenske zloZenke«, pri cemer (86): »ddbro jitro /.../, ki se v
vsakdanjem govoru slisi Ze dobrojitro«.

20 Polemicarka (110) dalje trdo ostaja pri mnenju, da moje »vztrajanje
pri’koné¢nicah’, kogrezaobrazilni morfem vnasa funkcijsko zmedo
(nelocevanje besedotvornih in oblikoslovnih funkeij)«. To polemicarkino siljenje
ljudi v vero, da ne lo¢im medpone in konénice oz. koncnice v medponski vlogi,
je prav od sile. Na str. 120 moje slovnice je govor o tem, s ¢im naj »se poveze
vecdelna govorna predstavag, in moj odgovor tam je, da z medpono (v primerih
z -0-, -e-, -i-, -i-: staromoden (zobozdravnik, avlocesta), vrocekrven, kazipot
(laziuéitelj), castihlepen; ali pa z »imenovalnisko koncnico« (Slovenijales « les
iz Slovenije), kjer je brez dvoma kot medpona nastopilo nekaj, kar je imenoval-
niska konénica. Da je z imenovalniska konénica misljen vezni samoglasnik (t;.
konéniski del prvega dela zloZenke), se vidi takoj iz nadaljevanja, kjer pravim,
da je »vezni samoglasnik tudi tozilniski ali rodilniski«.?®

Polemicarka se v formulacijo v SS 1976, 120 — ki pa ji sploh ne daje prav —s
tako silo zaganja pac zaradi tega, da bi v doslej$nji obravnavi zloZenk vendarle
nasla kaj krivega, namesto da bi (bila) mirno pregledala Se druga moja dela o
tem, da bi se prepricala, za kaj mi res gre, npr. v SR 1980, 146, kjer razlo¢no
govorim samo o »/v/mesnih obrazilih« tako: »/O/snovno je -o- (za ¢ j ¢ Z § d?
pa -e-), potem je tu obglagolski -i- (kazipot), nato -g- (generalmajor) — vsa so
nevtralizacijska — na koncu pa so — imenujmo jih tako — sklonska, in sicer za
imenovalnik, rodilnik in toZ.« Tudi v Naértu pravil za novi slovenski pravopis
bi se o tem poucila na str. 112, nato pa na str. 113 v zvezi s samostalniskimi
zloZzenkami, kjer so izrecno navedeni »vezni samoglasnik -o0-«, »glagolski -i-«,
»vezavni (rekcijski) samoglasniki«, »imenovalniski vezni samoglasnike¢; na str.
114-115 v zvezi s pridevniskimi zloZzenkami: »vezni samoglasnik -o- ali -e-¢,
»vezavne koncnice«, »brez vsake povezave«.

Ravno tam polemicarka pise, da ji je »izjava, da "imenovalniska konénic/a/

“Prim. A. Bajec, Besedotvorje /.../, I1I, 1952, npr. str. 81 figa moz, volkodlak, str. 82
velika noc¢ ’Ostern’. »Predlogi in nikalnice se tudi sestavljajo z drugimi besedami (brezzob,
nesreca), vendar je to zlaganje nekaj svojevrstnega in se zdi primernejse obravnavati ga
v posebni $tudiji. Isto velja za ¢lenke ali partikule (-koli in pod.).« Str. 128: »Kazusni
sklopi vrste bojaZeljen .«

450 teh stvareh je govoril ze R. Perugek, n. d. 13; lo¢i »spono« -o- (»pretvarja se
osnovni konénik v »o« 0z. -e- v dolocenem okolju), -v- (medved — -u-), -u- (poludsnije).
O imenovalniski »sponi« prim. r. t.: »Primaknenke iz imen zlozene, odpahujejo konénico
prvega dela, npr. srbski rim-papa, ne ’rimopapa’, laketbrada ne laketobrada«. V resnici
imajo (prim. pikapolonica, Slovenijales) v prvem delu imenovalnisko obliko. Da je na to
mislil Ze Perusek, prim. n. d. 36: kljuka-nos, figa-moz. Tu (37) navaja tudi éeicena-si-
marija in oce-nas; prim. e gvozden-zula 'neka posast’.
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/.../ nekonénemu delu podstave jemlje slovniéne znacilnosti’
/.../ nerazumljiva «. Pri meni je misljeno seveda to, da rodilniska konénica
(Sloventje) iz govorne podstave les iz Slovenije s tem, da dobi imenovalnisko
obliko, postane druzljiva kot del zloZenke, saj bi imela v tipu *Slovenijeles (oz.
*Izslovenijeles) vecjo slovniéno znacilnost, in ta v tem tipu zloZenk ni mogoca,
ampak le v pridevniskem tipu castizeljen, bojazeljen, vsegamogocen, kjer te
omejitve ni.

Kako pa bi polemic¢arka razlozila ta imenovalniski -a-? In potem seveda
tudi druge sklonske oblike prvega dela zloZenk (rodilniske, toZilniske), pri meni
imenovane vezavne? Tu pri meni ne gre za nobeno vztrajanje pri konénicah
kot konénih delih samostojnih besed, ampak o konénicah v prvem delu zlozenk,
prenesenih sem naravnost iz govorne podstave. Bomo menda vendar priznali,
da je -ega kot v vsegamogocéen prvotno rodilniska konénica pridevniske besede!
Enako je -e- v dveleten, dvetretjinski, dveuren prvotno tozilniska konénica,?6 v
nasprotju z -o- v dvoboj, dvocelicen, dvodejanka itd. In enako mutatis mutandis
v drugih primerih.

21 Zelo nerazvidno polemicarka razpravlja o razliki med pripono in
priponskim obrazilom,stem dasedaj tu mesa Se predpone in medpone.
Jaz sem ji v kritiki (432) ocital, da ne lo¢i med pripono in priponskim obrazi-
lom, in tega v polemiki z ni¢imer ni ovrgla; zato pa razpravlja o »obrazilu in
obrazilnem morfemu« in tako pri priponi -ec (lovec) govori, da gre za enomor-
femsko obrazilo. Ne: tu gre za dvomorfemsko obrazilo: prvi morfem (-c-) izraza
vrdilca, drugi (-¢) pa moskospolskost. Analogno prim. *star-c-¢ # star-k-a.
Zares enomorfemski obrazili pa sta pra- (pradomovina) in -o- (severozahod), o
¢emer pa nikoli ni bilo dvoma.*” In nepravilno polemic¢arka enaci pod-brad-ek
(kar ima prav Ze Perusek), ki je izpeljanka iz predloZne zveze, in mu]ovodec,
kar je zloZzenka z medponsko-priponskim obrazilom.

Polemicarka pa spet napacno zatrjuje, da je tu v obeh primerih obrazilo
dvomorfemsko, ta dva morfema pa naj bi bila v prvem primeru pod- in -ek, v
drugem -o0- in -ec. Tu Ze moram reci, da polemicarka paé¢ ne ve, kaj morfem
sploh je: podbradek ima samo priponsko obrazilo, ki pa je dvomorfemsko (ek-
¢), medtem ko ima mulovodec dvodelno obrazilo (-o- in -ec), sestojece iz treh
morfemov (-o-, -c-9).

22 Polemicarka (111) vztraja pri tem, da so pripone zloZenk le
»soglasniske« ali pa »neglasovnec« (niéte). Moja trditev je prvié
bila, da pri zloZzenkah nastopajo tudi pripone s samoglasnikom (bogorod-ica itd.,
prim. moj sestavek 432), in drugi¢, da niétih pripon tu ni, ker v teh primerih
kot obrazilo sluzijo kar konénice dolocene sklanjatve, npr. lov -a oz. lov -1.%®

“Perusek (19) navaja trpotec («— tri pot), trikot, trikotnik, sicer pa na str. 38
zavrala te tvorbe: castivreden — casti vreden, bogabojecnost — poboznost, bojazeljen —
bojevit.

#7Seveda tudi v primerih kot hod-g.

*8Glede tega prim. %e pri Perusku, ki ga je avtorica na svoj nacin pridno prebirala,
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Oporekam tudi, da bi obstajale posebne pripone za zloZenke. Avtorica sedaj
trdi, da sta taki »priponi« -g za pridevnike (belorok) in -ec za samostalnike ipd.
(umotvor, mulovodec, pravopisje). Tvorjenih z obrazilom -g res ne poznam
(morda je vendarle tak zldt -a -o iz zlaté -d), a ni jih verjetno le zato, ker bi
bilo to prenaporno, saj bi v besedilo prinasalo ve¢ teZav ob udobnih rocen,
noZen, zoben (prim. pa za nasprotno smer bél -a -o — bél -{), ne manjka pa
se primerov z obrazili -g, -ec, -je pri samostalniskih izpeljankah: tvor, stvor,
mel — videc, kosec, prosec — orozje, orodje, naselje, loze, juZje, narecje. Za j
prim. Se loZ 'mesto, prostor, kjer divjad (pogosto) lezi’; prim. Se loZa ’organ, ki
povezuje plod z materjo’.

Poleg tega polemicarka sama vidi, da tisto, kar naj bi bilo samozloZensko, na-
stopa tudi pri izpeljankah iz predloZne zveze. Prim. v moji slovnici 1976/1984:
145 — brezup, brezvladje, brezverec, 155 — brezglav, brezzob ob sicer prevladujo-
cem priponskem obrazilu -en (brezvezen, nagobéen...).

23 Polemicarka se tudi upira mojemu zatrjevanju o napaénem pri-
sojanju dolo¢nosti nekaterim pridevnikom, konkretno, da bi bil dolocen
pridevnik dvajsetleten (pri meni 437). Tu si delo lajsa s tem, da ne govori o tem
pridevniku, ampak o pridevniskem paru soné-ni (Zarek) oz. soné-en (nasmeh).
Ali gre za pridevnika na -n7 ali na -n, se preskusa zlasti lahko v vlogi povedko-
vega dolocila: in da ne gre Ta fant je dvajsetletni za pomen 'ima 20 let’, torej
je vendar jasno. Polemicarka ne odgovarja na vprasanje, ali pomenu ’imajo¢ 20
let’ ustreza dvajsetleten (moje stalisée) ali dvajsetletni (njeno stalisce). Torej
po mojem: Ta fant je dvajsetleten ’ima 20 let’ oz. dvajsetleten fant proti In ta
dvajsetletni fant (doloéna oblika) dela take otrocarije. Vendar na istem mestu
(437, op. 70) jaz omenjam »spet napacno z dolo¢nostno konénico«, torej sem
o takem govoril Ze prej, to je na isti strani mojega pisanja. Tam sem kritiziral
njeno obliko dvoglavi, navajajo¢ mesto v njeni knjigi: »(124, z napaénim -i)<.
Prek tega primera polemicarka hodi molce.

Kako pa je s tem v SSKJ? V gnezdu izrazja pri iztocnici sonéen so vsi
primeri na -i: soncéni cas, obrat, veter, spekter, dvor, halo, plise, v gnezdu
stalnih besednih zvez prav tako (sonéni prah, vlak; Sonéni kralj), v pomenski
skupini 2 'za ¢loveka zelo prijeten’ imata oba primera obliko brez -i (soncen
nasmeh, obraz), le pod pomenom 1 'nanasajo¢ se na sonce’ imamo oblike z -1
in z -g: sonéni mrk, vzhod, zahod, jug — sonéen dan. Ce te primere razclenimo,
ugotovimo, da primer sonéni mrk (in pac¢ tudi soncni vzhod, zahod) spada v
gnezdo izrazja, soncen dan je v redu primer za ’dan, ko je sonce’, medtem ko
je soncéni jug stalna zveza tipa znant pisatelj (v moji slovnici). Za dvajsetleten
’star dvajset let’ imamo v SSKJ primer dvajsetletna studentka, ob samostalniku
m. spola bi gotovo bilo dvajsetleten student, in za dvajsetleten napor tudi ni
dvoma, da bi bila oblika nedolo¢na za pomen ’tak, ki traja dvajset let’. Za

n. d. 22: navaja tudi priponsko obrazilo -ica (bogorodica, konjokradica), torej tudi zlozno
priponsko obrazilo. Tu je $e Peruskova pripomba, da »/d/rugi del torej treba, da ima
svoj sufiks, ki ga lo¢i od substantiva, ki samostalno rabi«, kar je utegnilo vplivati na naso
polemic¢arko Ze v nalogi. (Vendar prim. ime bohinjske gore Rodica; plevica.)
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primer nam lahko sluzi dveleten: v SSKJ dveleten olrok, pa dvoleten decek,
spor; dvomesecen seminar. Prim. Se stoleten: stoleten starcek, gozd, stoletni
ciklus, koledar.

24 To, kar polemicarka govorio podrednosti in prirednosti zlo-
Zenk, je Ze zdavnaj znano; iz tega, kako dolocene stvari formulira, pa bi izha-
Jjalo, da jaz v SS ne bi imel obravnavanih in najprej prirednih, nato podrednih
zlozenk.?® Da imajo prednost podredne zloZenke, se vidi Ze iz koli¢ine primerov
(SS 120 do 121 - prireden le en primer; 146, kjer so pri zlaganju samostalnikov
celo samo priredne zloZenke; 155-156, kjer so pri zlaganju pridevniskih besed le
zloZenke s podstavo dveh pridevnikov priredne na prvem mestu (156), strogo po
podrednih pa so priredne razvricene v Naértu pravil za novi slovenski pravopis
(113 oz. 114 za sam. zloz., 114 oz. 115 za prid. zloz.).5°

Tudiprinaglasu zloZenke (111-112) polemicarka brez potrebe najprej
navaja znane stvari, npr. »da so priredne zloZenke vedno ve¢naglasne« (111),
pri tem pa pozablja, da med priredne zloZenke ona sama uvric¢a tudi po njenem
enonaglasne primere kot knezoskof, glavonozec, indoevropeist.’® Polemicarka
mehanicéno tudi poudarja (112), da imajo dva naglasa podredne zloZenke tedaj,
»ko je pripona zloZenke zlozna (homonimna) z izpeljavnim priponskim obrazi-
lom, prvi del take zloZenke pa »tvorjen«, npr. céstnoprométen.

25 Tu spet vidimo nerazlo¢evanje pripone in priponskega obrazila, po-
leg tega pa Se zmedo v pojmovanju, kaj naj bi bile ob isti glasovni podobi
le homonimne zloZne pripone. Za pojasnitev povedanega vzemimo tdko
priponsko obrazilo -ica. Zakaj vendar bi bila ta pripona v plev-ic-a (perica) kaj
drugega kot v bogorod-ic-a? Prvi dve besedi oznacéujeta bitji (osebi), s pome-
nom ’tista, ki pleve/pere’, tretja pa pomen ’tista, ki boga rodi’. Enako je pri
-ec: pisec ’kdor pise, loncevezec ’kdor lonce veze’. To je ista pripona oz. pri-
ponsko obrazilo, in prav isto je pri izpeljavi iz predlozne zveze: prim. posledica,
poledica, brezdelica, preglavica, brezverec, brezdelec.

26 In potem pravilo, da imajo dva naglasa le tiste zloZenke,
ki imajo v prvem delu tvorjeno besedo, priponski del obrazila pa je zloZen.
Spet pravim, da to pravilo ne drzi, ker imamo primere kot Skofjelocan, (SSKJ
skofjeldski), peterorogljat, Sesterostrdnicen, cetverooglal, cetveroskrgar, desete-
rolovkar, Dolnjelendavéan, Murskosobocan, slovenskogoriski, ki so, kolikor so
v SSKJ, vsi enonaglasni, na drugi strani pa tip pélgldsen, ki ima dva naglasa,
ceprav prva sestavina ni tvorjena, drugi del obrazila, pripona, pa ne zloZen.%?
Poleg tega ima polemi¢arka v svoji knjigi (102-104) zloZenke, ki prvega dela

““Polemicarka pritem sicer pravi sizhodis¢na deliteve, toda glede podrednosti oz.
prirednosti je taka tudi moja delitev.

*0V SSKJ pa skoraj ni prirednih zlozenk: prim. anglo- proti anglo... i dnglo..., kjer
pa je res priredni prvi del zloZenke pred podrednim. Pri ¢rno... pa sploh nima uvedene
priredne zlozenke, temve¢ jih »potika« kar pod 1. in 2. pomen izto¢nice érn: 1. érno-bel,
crno-zolta zastava, 2. érno-beli film, v gradivu &e ¢rno-Zolta monarhija.

*1SSBPZ, 1988, 172. Sicer pa prim. ze v SSKJ pa¢ Avstro-Ogrska proti avstrodgrski.

*2Prim. celo stéléten ’star sto let’ — stoléten ’vetleten, dolgoleten’ v SSK1J.
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nimajo tvorjenega in pripone v drugem delu obrazila ne zloZne, a jim zapisuje
dva naglasa, npr. sdmooskrba, simooskrimba, simooplodili, simooploditev,
sdmoizobrdzba.®® Tu v nekaterih primerih polemicarka v svoji knjigi (102-103)
prihaja tudi v zadrego, ali gre pri ¢em za zloZenko ali za izpeljanko iz ustre-
znega zloZenega glagola: sdmouciti — samoik; simoponiZali — simoponiZanje;
sdmopotrditi — sdmopotrditev; simoizobrdziti — sdmoizobrdzba.>*

Na tem mestu polemicarka brez vsakega utemeljevanja izjavlja, da pri meni
»prej pogres/a/ naglasno teorijo, kakor da bi jo rusilag, ali ko na koncu v opombi
21 skusa odpraviti velikansko in uspesno opravljeno Riglerjevo delo v zvezi z
naglasom z opombo, da ima SSK1J sicer jdjcastolisten in kinoobiskovdlec, vendar
bakrenobdrven in davkoplacevdlec (112). Ze v kritiki polemicarkinih zgresenih
besedotvornih postavk sem zapisal Zeljo, da bi se bilo Riglerjevo onaglasevanje
posteno razé¢lenilo in na morebitne (z argumentacijo podprte) spodrsljaje opo-
zorilo, ne pa se z dvema primeroma izmed pac tisocev — brez argumentiranja —
skusalo razvrednotiti.

27 Odgovoriti mi je Se podrobneje na polemicarkino vprasanje, ali mi ni
kot Bajcu modifikacija le nadaljnja, konkretno 7. pomenska skupina samostal-
niskih izpeljank. — Prav gotovo da ne, kakor smo Ze videli. Poleg tega Bajec®®
nima take razporeditve. Najprej sicer res ima »moje« pomenske skupine (in
sicer v zaporedju 3 1 4 5 2), nato pa kot 6-9 sledijo brez kakega znaka istomno-
Ziéne razliénosti »zbirna, manjsalna, vecalna in slabsalna imena« (127), kot 10.
skupina pa »pojmovnac¢; med modifikacije po mojem pa bi bilo Steti Se njegovo
13. skupino (imena moskih oseb), zatem 15. (mladici), na 18. mestu je moja
6. skupina (snov), na 20. spet moja 4. (lucaj) in Se na 24. spet moja 4. — Ne
vem, ¢e »blagor mu«, kdor si upa tako predrzno enaciti in primerjati neenacno
in neprimerljivo kakor na tem mestu polemicarka.

28 Prav nepoboljsljivo objestna je v polemicarkinem zakljucku misel, da
jo je moja ocena njenih mest v knjigi »konec koncev opozorila tudi na nekaj
¢isto tehnié¢nih napake« Kakor da se mnoZica pogreskov in napac¢nih
pojmovanj da spraviti pod naslov tehnike.

29 In ¢isto na koncu $e opomba, da ji je bilo na moje pisanje »izjemno tezko
/.../ odgovarjati« »ne zaradi stavkovne kritike« (to je pa¢ mimogrede zavruila,
moramo sklepati), »ampak zaradi nerazumljive kritikove teZnje po strokovnem

530 samo- je pisal obsirneje 2e R. Perusek, n. d., 19: samosilen, samostalen, samo-
tretji.

*V polemic¢arkini knjigi (102) ve¢ina navedenih glagolov s samo... v SSKJ
ni izkazana, pravzaprav niti eden od 13 navedenih: dva izmed teh imata v SSKIJ se
se (samouniciti se), drugi hkrati z druga¢no glagolsko pripono (samounicevati se). -
Omenim naj $e neustrezno zapisovanje skrajsanih tvorjenk (102 in drugje): medtem ko
je tip samostdn-g -ec® -ka* -ski®* v redu, nikakor ni samordst-en -ica®, -ik* -§ki® -§tvo*
-0st?, saj bi se to bralo samorastenica itd. (poleg tega pa je -§tvo®, ne -§tvo, prim. dijak,
dijastvo, kjer pa bi bilo treba dodatno pisati vsaj -(§)tvo, ¢e nam ¢rka v oklepaju pomeni
morfemsko deljeni glas).

5 Prim. Besedotvorje I, 1950, 126-128: Pripone po njih pomenu.
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(jezikoslovnem) diktatu«. — Glede diktata samo to: Znanstvenik poslusa samo
diktat pravosti spoznanja: edino to je, kar brani in uveljavlja.

SUMMARY

In the first number of Slavisti¢na revija 1991 A. Vidovi¢-Muha replied to my criticism
(SR 4, 1990) of several items in her book that are, to my mind, incorrect. She recognizes
the objectivity and relevance of only a few points (which points she has in mind, however, is
unclear) that are »of a technical nature.« Nevertheless, in a manner that to the uninitiated
seems superior, she refutes, as incorrect or injustifiable, all of my arguments with her own
solutions—at least those of my arguments which she does not tacitly omit. Her polemic,
moreover, grows into a criticism of some other points of my word-formation theory.

In my response to these polemics (in 28 points) I first, by way of introduction, discuss
how I would have expected an answer to whatever was, in her opinion, so scandalous in my
first critique. Then I refute all of her »arguments« in order, whether they were in defense
of what I had criticized or her expansions upon the polemics, which bring up new issues.
For example, I refute, among other things: her opinion that my criticism targets her book
and not just the incorrect points in her views on word-formation; that I would have read
anything into her work that was not there to begin with; the possibility of invalidating
my word-formation algorithm or the importance of accentological issues; her claims about
the lack of criteria in my semantic groups; the discussion of not including suffixed nouns
in compounds; the inquiry into the number of word-formation processes in my theory;
the concept of what a formant is and all of the issues concerning the formation of new
words and understanding derivatives in all six steps of my algorithm. In these refutations,
I point out the places in my works that she failed to take into consideration, at least the
ones that were published at the time that she developed her incorrect formulations, either
in her works before or after my critique. Had she not overlooked my works on various
word-formation issues, she would have been spared my critique or, at least, my response
to her polemic.

I view the publication of this response to Vidovié-Muha’s polemic as a defense of
objectivity in Slovene word-formation theory as well as a contribution to the history of
the authorship of word-formation theorems of greater and lesser importance.



