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Zakaj in ¢emu ,,Zapeljivece”

Ko predstavljamo obéinstvu Fabbrijevega Zapeljivca, se nam
utegne primeriti, da nas kdo poterja za opravié¢ilo ali zagovor. Dve
vprasanji grozita: zakaj ste uvrstili v repertoar delo, ki ni bilo pred-
videno v okvirnem nac¢rtu? in: zakaj pogrevate delo, ki ga niste od-
krili sami, temvec¢ ga le povzemate neposredno po repertoarju sosednjega
gledalis¢a, namreé drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Mariboru?

Obe vprasanji je mogole zdruZiti v eno: zakaj se ne drZite natel?

7 nacteli je pa Ze tako, da so prav lepa in koristna re¢ — de
jih ne pretiravas. Dostikrat pa¢ v Zivljenju posameznikov in ¢loveskih
skupnosti (n. pr. ustanov) nanese, da se je treba »zaradi okoliS¢ine
kakemu nacelu vsaj za krajsi ¢as odreci. Brz ko tega ne zna$, to pomeni,
da so ti nacela postala sebi dovoljna (»sama sebi namen«) — in to ni
vet dobro.

Tak#noc nacelo, postavimo, je tisto naSe: strogo se je treba drzati
trdne zastavljenega repertoarnega nacérta. To je gotovo koristno. Toda
— ¢e imamo Ze toliko dela za seboj, da naérta ne dohajamo veé: mar
naj bi po vsej sili uresnitevali naért in raje tvegali kvaliteto? — In Se
veé: naj bi tvegali, da ne bomo dohiteli svojih dolZnosti, svojih dolgov
abonentom in vsemu obéinstvu?

Zapeljivee pa je taka igra, da z njo razmeroma lahko napolnimo
casovno vrzel: mogoce ga je bilo Studirati in do kraja pripraviti vzpo-
redno z dvema drugima uprizoritvama (z Volponom in s Pernjakovimi,
s premierc pred to in z naslednjo) — ker ima le majhno zasedbo: samo
tri Zenske so polrebne in — posebno privliatno za vsako gledalisko vod-
stvo! — ni¢ ve¢ kot bore en sam moski. Pridobili smo ¢as: ¢e ga ne bi,
bi bila v nevarnosti vsa sezona.

Mimogrede velja povedati tudi dve besedi ali tri o tem vprasanju:
zakaj delamo letos s tako pretiranim tempom?

Obéinstvo nam je svoje dni veckrat oc¢italo, da bi hotelo wvideti
na svojem (zares svojem) odru ve¢ uprizoritev, z drugo besedo: ved
premier. To kajpa s tako majhnim ansamblom ni lahka reé¢. Vseeno smo
to poskusili uresni¢iti, ¢eravno terja od vseh posameznikov v gledaliski
druzini neverjetno poveCane napore, tako da se Ze zdaj poznajo po-
sledice (pogoste bolezni poklicnega izvora, utrujenost itd.); za zdaj e ni
najhujSe posledice, namre¢ upada kvalitete nasih uprizoritev — toda
¢e bi sedanji tempo dolgo nadaljevali, bi se slej ko prej nedvomno
oglasila tudi ta nadloga. Razen tega nas priganja Se drug vzrok, da tako
divjamo s premierami: preorienfacija v potujoce gledaliste. Ne-
dvomno smo dolZni, zajeti ves okoliski teren — to je poglavitni cilj
nasega delovanja. Dokler bi ostali samo mestna ustanova, bi bili v ob=~
stoju nesmiselni. Ce pa hotemo zajeti te — doslej neodkrite — kraje,
moramo imeti kar se da mnogo razli¢nih uprizoritev, da laze variiramo
Vv sporedu.

Po drugi strani rodi to prizadevanje marsikatero neugodno posle-
dico — tako za mestno obéinstvo kot za ta isti teren — in ne nazadnje
tudi za nas same: marsikatere uprizoritve niti ne moremo »izigrati«
(tc pomeni v strokovnem besednjaku gledaliSkih 1judi toliko kot: igrati,
dokler je Se kje kaj obéinstva, ki jo je voljno gledati); marsikatero upri-
zoritev spravljame v arhiv spominov, preden smo jo pokazali vsem, ki
bi jo hoteli videti. Razen tega nastajajo v delovnem sporedu predstav .
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Okvirna scena Zapeljivea (proscenijska zavesa) — osnutek S. Jovanoviéa

vrzeli, tako da so veCasih celi tedni brez novih prireditev v samem ma-
ticnem mestu ali da v kak kraj, kamor bi morali redno zahajati, tudi
po dva meseca ne pridemo.

A to so prehodne bolezni. Z naslednjim delovnim letom (1957-58)
nameravamo reducirati Stevilo premier in bolje razporediti predstave —
s &imer ne mislimo re¢i, da tega letos Se nismo znali ali hoteli. Ne:
letos mogli nismo. Prihodnje leto pa bomo lahko — ker bomo Ze
obvladali ves teren in ker bo laZe, razporediti predstave z manjsimi
potrebami v enakomernih €asovnih razmakih skozi vso sezono.

Eden izmed moZnih ukrepov za sanacijo te situacije je tudi upri-
zoritev Zapeljivca — pa C¢eravno mimo okvirnega nacrta.

Ob vsem tem bi bilo kajpak naivno, misliti, da smo izbrali Za-
peljivca samo zato, ker ima malo oseb: tako preprosta reé¢ pa gle- |
daliSka in repertoarna politika vseeno ni. Predvsem smo se vendarle
vprasali, kaksne so vrednote Fabbrijeve komedije. Torej ne samo: za-
kaj jo igramo, ampak tudi: ¢emu? Kaj z njo nudimo svojim gle-
dalcem, kaj svojim igralcem (tudi nanje se je treba ozirati, vsaj v
drugem planu).

Vsi smo si na jasnem, da Zapeljivec ni nikaka posebna literarna
umetnina. Ta komedija je v bistvu prav preprosta bulvarka, brez glob-
1jiih smislov, brez umetniskih pretenzij. Tisti, ki i3¢ejo v njej moliérsko
tragiko, ¢ef da postaja Gabriel-Edvard-Filip smeSen zaradi prizadevanja
za neuresniéljivi ideal poligamije itd. — ti se prav gotovo motijo. Filo-
zofskih, socioloS8kih ali psiholoskih vprasanj cloveskega Zivljenja ta
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igra niti ne zastavlja, nikar reSuje. Samo poigrava se s pojmi, ki so
v zvezi s temi in takimi vpraganji. Pa¢ pa je zelo zabavna in duhovita
in smesno prikupna — iz dveh vzrokov: prvi¢ zato, ker je Ze po zasnovi
ljubezenskega c¢etverokotnika z jalovim, utopistiénim junakovim »na-
¢rtome« polna smesnih domislic, zabavnih situacij in drazljivih pre-
obratov — drugi¢ pa zato, ker nosi v sebi pomembno teatralno, kome-
dijantske, mimifno vrednoto: moZnost, da se osrednji klavrni junatek
pokaze v Stirih razlienih odrskih realizacijah: kot zgovoren conférencier
svoje usode in svojega znataja, kot filistrski in malce zdolgolasen
zakonski moz, kot pesnidki ideal zaljubljene deklice in kot misijonarsko
resnobni ljubimec velike karikirane kurtizane (zabavne spake vseh Gru-
Senjk in Sonj). Zenske pa po drugi strani v tej igri niso ¢isto realna
bitja, temveé poosebitve Gabrielove malce pubertetne erotiéne fantazije
velnega petofolca: Katarina ni kar kratko in malo Zena in gospodinja,
temved tisto, kar si otroski ljubiméek predstavlja v podobi idealne
ljubete gospodinje; Alina je zopet utelesitev njegovega naivnega ideala
mlade in pozrtvovalne poeti¢ne deklice; Vilma pa naposled — ta mate-
rializira njegove sanje o veliki ljubimki in nekdanji padli Zenski (Beo-
grajéani bi dejali: kako mali Djokica sam sebi zamiglja veliku kurtizanu,
koju ée podiéi iz blata...).

To so pa nedvomne teatralne vrednote — in te vsekdar lahko
nudijo sproiteno zabavo, smeh (pravzaprav ne smeh in krohot glasnih
vzgibov trebusnih misic, temveé le pritajeno anglesko muzanje) — in
s tem tudi, pa ¢eravno brez globokoumnih premisljevanj, koitek ne-
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Pisarna sMednarodne agencijec v Zapeljiven — osnuick S. Jovanovica
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Vilmin budoar v Zapeljiven — osnuick S. Jovanoviéa

opaznega preudarka. Saj to je vselej tisti veéni ¢udez gledalis¢a: da
ustvarja tudi iz literarno najpreprostejsih.prvin smeh in s smehom
neopazno premisljevanje.

Z vsem tem pa smo tudi Ze odgovorili na ono drugo vprasanje:
zakaj smo Zapeljivea kar brez pomislekov prevzeli iz mariborskega
repertoarja. Zakaj neki, zakaj le za bozji Cas, zakaj bi se le krcevito
oprijemali nekaksne po sili izvirnosti, ¢e se nam v repertoarju sestrske
ustanove kar ponuja vsestransko primerno delo? (Primerno Se toliko
bolj, ker v tem pomladnem é&éasu po vrsti resnobnih del obéinstvo in
mi — eni kot drugi — nujno potrebujemo presvetlitev repertoarja, lazjo
hrano.) Ne verjamemo, da je v Celju in v krajih, ki jih s svojimi pred-
stavami obiskujemo, vel kot dvajset ljudi, ki so videli v Mariboru
uprizoritev tega dela: zakaj bi se torej le zaradi nekaksnega papirnatega
prestiza otepali dela, ki se nam ze kar vsﬂJuJe" (Mimogrede: tudi
finanéno vpraSanje ni nevaZno; delo, ki je ze bilo upnzorjeno nas
manj stane.)

Sicer pa dovolj »opravifevanja« (nepotrebnega opravitevanja, tako
se zdi vsaj nam samim).

Lahko, da smo se v presoji Fabbrijeve komedije prevarali: ¢e
smo se — to bo pokazal odziv — bo to pad eden tistih, v gledaliséu vselej
dokaj pogostih primerov, ko se napovedi in domneve ob stiku z ob¢in-
stvom izkaZejo kot jalove., Upamo pa, da ne bo tako in da nam bo
obéinstvo »oprostilo« oba ugovora.

H. G.



Renesanéni prelat

Diego Fabbri, poleg Uga Bettija morda najizrazitej$i predstavnik
novega italijanskega gledalii¢a, se je rodil pred petinStiridesetimi leti
v Forliju v Romagni, v pokrajini, ki je dala Italiji Petra Nennija in
Benita Mussolinija.

Diego Fabbri je Studiral v Bologni, na najstarejsi univerzi Italije.
Ceprav je njegova glavna pozornost posvedena filmu, saj je znan sce-
narist in producent, je posebno popularen kot urednik edinega itali-
Janskega literarnega tednika »La Fiera Letteraria«.

7 gledaliS¢éem se peta Ze od mladih nog. Imel je komaj &tirinajst
let, ko je nastopal v predstavi, katere ¢&isti dobi¢ek je bil namenjen
Za gojence ene najbolj znanih poboljéevalnic Italije v njegovem rojstnem
kraju.

Po svetovnem nazoru in politiénem prepricanju je Fabbri ka-
tolican. Med vojno je bil de Gasperijev sobojevnik proti okupatorju,
a si je kljub tem zvezam, kot vse kaze, zadrZal dokajénjo svobodo akcije.
S svojimi dramami in komedijami, ki jih igrajo po vsej Evropi, na
Dunaju, v Madridu, Amsterdamu, Frankfurtu, Diisseldorfu, Parizu in
Zurichu, si je pridobil mnogo navduSenih gledalcev, pa tudi precejinje

Diego Fabbri

tezave s cenzuro. V svojem zadnjem delu »LaZnivka« opisuje rimskega
aristokrata, visokega vatikanskega uradnika, ki ima poleg svoje Zene
Se prijateljico. Rimska cenzura je seveda takoj posegla vmes in zname-
niti katoliski pisatelj, ki je bil slu¢ajno v Parizu, kjer je prisostvoval
zadnjim vajam »Zapeljivca«, je moral takoj domov na zagovor.

149



Diego Fabbri, ki Ze davno ni veé podoben Savanaroli, ampak prej
renesan¢nemu prelatu, ki zna uzivati Zivljenje, je znaéilen primer libe-
ralisticnih tendenc, s katerimi reduje katoliska cerkev svojo popular-
nost doma in po svetu. Kardinal v civilu, ki se v svojih delih dotika
najkocljivej§ih problemov in jih reSuje z neverjetno prostoduinostjo,
dalet stran od Ze premaganih storij o pridnem Janezku in porednem

Fabbrijev s>Zapeljivece v reziji Eda Verdo-
nika (drama SNG Maribor, jeseni 1956); Maj-
da Gorinskova, Angela Jenéié-Jankova, Po-
lona BlaZzeva, Edo Verdonik: scena: Joie
Polajnko, kostumi: Vlasta Hegedugiéeva.

Mihecu, je nekakSen dvojcek salezijancem, ki igrajo nogomet, in nunam,
ki prirejajo predstave za zabave Zelino publiko.

V svojih delih (»Izprasevanjes, »DruzZinski proces« itd.) slika
Fabbri preproste ljudi, obteZene s ¢loveskimi slabostmi, ki jim jih komaj
zamerja. Tendenca njegovih del je decentno skrita in zato ucinkovita.
Morda nekoliko bizarna misel je izraZzena spretno z velikim dramatur-
$kim znanjem in z nekaterimi presenetljivo modernimi odrskimi prijemi.
Njegova dela so prijetna, zabavna in duhovita ter dale¢ od vsakega
moraliziranja. V karakterizaciji je jasen, vidi se mu, da pozna Ziv-
ljenje in ljudi.

Vse to so vzroki, ki so nas napotili, da postavimo to delo kot
primer sodobne komedije na tezo tudi pri nas na oder. Teza sama,
monogamnost zakona, je izrazena na tako nenavaden in duhovit naéin,
da je vsekakor vredno od njej razmi&ljati.

Posebnost »Zapeljiveca« je Ze v tem, da je tu opisan Don Juan,
ki se bistveno razlikuje od lika, kakrinega poznamo iz literature kato-
liske srednjeveS$ke Spanije. Dale¢ od bleS¢eéih razumskih in telesnih
lastnosti Molierovega aristokrata, stoji pred nami preprost uradnik, ki
se zaplete med tri Zene in sku3a reSiti svoja poligamna nagnjenja z
naértom, ki je Ze vnaprej obsojen na propast, saj si Zeli nekakSen
zakon v Cetvero. Na koncu se nam skoro smili ta uradnik, ki moleduje
pri vsaki izmed teh Zena za drobec ljubezni, ¢es, saj bi ga zaradi nje-
gove iskrenosti morala celo posebno ceniti. Toda — tu se oglasi komaj
slisni avtor — takih stvari si ne mores privos¢iti, ne da bhi si s tem
naloZil krivdo. Avtor svojega junaka sicer ni prepri¢al, saj se je ta
znova napotil iskat vzdusje, kjer bi mu njegov naért »iskrenega so-
zitja« z vet Zenami uspel — a publika ve, da to ni mogote. Jaro Dolar
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Eksperimentalno gledalisé¢e
ali gledaliski eksperiment?

Pred nedavnim je urednifive Pelitike zaprosilo umetniskega vodjo
CG, naj odgovori na nekatera vprasanja o delu naSe ustanove, Gotovo
smo lahko wveseli, da se tudi eden najuglednejih  jugoslovanskih - listov
zanima za nada prizadevanja in nade poglede. Ker pa je bila osrednja
iétma, kot jo je urednik zastavil v svojem pismu, dokaj problemati¢na
namreé vprafanje o cksperimentalnosti prizadevanj v CG — se nam zdi
pomembno, da nafelne odlomke iz tistegn programskega ¢Elanka pona-
tisnemo tudi v CGL, saj oznafujejo temeljne smernice nasega dela. Te
smernice pa mora tudi nafe obéinsivo spoznavati in poznati {ako, kot
jih sami v svojem premisljevanju ali tudi pred najsirio javnostjo kot
zavestni program formuliramo, ne pa samo iz prakse.

Fama, ¢e$ da je Celjsko gledalis¢e znacilno in pomembno le
zaradi eksperimentalnega avanturizma svojih vodilnih ljudi in vsega
igralskega zbora: ta fama je gledaliski druZini in sami ustanovi bolj
Skodovala nego koristila. Pri enih in drugih je namreg izzvala napacen
vtis o prizadevanju gledaliita. »Eni« in »drugi« mi pomeni v tej zvezi
bodisi okorele in pedagoSke konservativee — bodisi mladostno zane-
sene in herostratsko dezorientirane nihiliste. Prvi so zaradi te fame Ze
a priori zasovrazili to gledaliSfe, ne da bi se sploh pozanimali, kaj dela
Vv resnici — drugi so pri¢akovali, da bodo na odru te ustanove videli
same deklarativne afirmacije svojih ezoteri¢nih kulturnih programov:
in so nujno morali doZiveti razofaranje, ko se jim je gledali§¢e pred-
stavilo velikokrat tudi s povsem solidnimi in meStansko spodobnimi,
prav ni¢ enfentterribleskimi uprizoritvami.

Umetnisko vodstvo gledalista — z zavestno, nc samo sluZzbeno
inertno podporo vsega kolektiva — ubira tretjo pot. Letargi¢no konser-
vativnost zavraca (dasi se ji mora vcasih ukloniti, ker brez nje — vsaj
v omejenih dozah — ni normalnega gledalifkega delovanja); prav tako
se Celjsko gledali¢e odreka hermetiénemu verbalizmu nekaterih na
videz modernih in aktualnih, v resnici pa za ta ¢as in to okolje neza-
nimivih, nezgovornih, samo izumetnifenih smeri. Celjsko gledaliste je
po kulturno-geografski nujnosti (tako kot wvsa slovenska pokrajinska
gledali¢a) in po vplivu »subjektivnega faktorja« svojstvena sinteza treh
gledaligkih tipov: 1. repertoarnega-reprezentativnega, 2. bulvarnega in
3. komornega (»eksperimentalnegax ali »avantgardisti¢nega«, ¢e Ze po
vsej sili hoteme katerega izmed teh docela ponesrefenih izrazov). O prvi
in o drugi komponenti te rezultante ni treba posebej izgubljati besede:
znani sta in v pojmu jasni. O tretji sestavini pa so pojmi tako neopre-
deljeni in v zavesti nadega izobrazenstva tako zmedeni, da jih je treba
za vsako obravnavo posebej na novo — ¢esto tudi polemi¢no — fiksirati.

»Eksperimentalno« gledalii¢e kot samostojen umetniski organizem,
torej gledalisée, ki hofe samo preizkuSati neafirmirane novosti, ne _da
bi jih po rezultatih eksperimentov potem bodisi zavrglo, bodisi razvilo
Vv novo tradicijo: tako gledalis¢e se mi zdi prava contradictio in adiecto.
»Cista laboratorijska znanost« je v gledalis¢u neumestna. (Sicer pa ima
tudi najéistejéa kabinetna znanost vedno — vsaj posredno — tudi prave
utilitarne cilje.) Zlasti pa je tako potetje nesmiselno, te se vse »ekspe-
rimentiranje« omejuje na standardno in vselej enako prakticiranje ne
docela obi¢ajnih, a — vsaj v svetu — Ze pred desetletji preizkuSenih
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zunanjih form, brez posega v notranjo strukturo dela, brez zveze z
iskanjem novih odgovorov na nova vprasanja eksistence. Mnogo drago-
cenejdi — in edino upraviteni — so tisti »eksperimenti«, ki rastejo ne-
posredno iz prakse in tradicije, iz nujnosti métiera, brez velikolepne
poze Sokantnih novosti, zato pa z manj opazno, a toliko intenzivnejso
prizadevnostjo, da bi literarno in sceni¢no izrazili probleme duhovnega
in materialnega bivanja v ¢asu in kraju.

V smislu teh premis iS¢e Celjsko gledali$ée svoj slog: drii se
praktiénega pravila, da je treba kot pozitivno merilo (»kaj naj storim?«)
jemati potrebe in strasti veé¢ine, kot negativho merilo (»¢esa ne
smem storiti?«) pa okus razsvetljene manjsine. S tema dvema meri-
loma in z zavestjo sluzbe éasu in kraju se opredeljujeta zunanji aranz-
man scenskih ostvaritev in svetovno nazorski (»problemski«, »idejni«)
izbor tem.

Organizacijski ideal CG je gotovo Vilarov TNP: zato se namerava
ustanova tudi ravno te dni preimenovati v »Slovensko ljudsko gleda-
lid¢e v Celjus — pri temer prvi atribut Ze sam po sebi (brez izgovorjene
besede »narodno«) oznacuje nacionalni in aktualistiéni znacéaj, drugi pa
popularni namen ustanove. Vendar f{ilozofski ideal ne more biti ta
baro¢ni klasicizem, temve¢ docela avtohtona miselna in ¢ustvena inter-

* pretacija Zivljenja v €asovno in krajevno pogojenih okolis¢inah.

Samo tak je lahko smisel eksperimentov za razvoj gledaliske
umetnosti. Gledaliskega dela za eksperimente pa umetnisko
vodstve CG ne priznava. Samo zato si upa in drzne v enem samem,
enovitem prizadevanju spajali repertoarno, bulvarno in komorno dram-

sko prizadevanje.
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Stilizirani park v Zapeljiveu — osnutek S, Jovanovica
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Zgodovina celjskega
gledaliskega zivlienja
(Nadaljevanje)

O rudniku in o rudarjih sem slisal tako doma kot od svojih
soucencev v Soli toliko zanimivega, da me je Ze od nekdaj navdajala
vrota Zelja, spoznati ta &udeZni, skrivnostni svet od blizu. Toda ote
nam je vedno s strogim obrazem zabiceval, da sami za nobeno ceno

Milo% Mikeln: PETRA SEME POZNA PO-
ROKA (rez. A. Hieng, scena 5. Jovanovid,
praizvedba v CG 27. 2. 1957): Marijan Doli-
nar, Tone Terpin, Angelea Hlebeetova, Ma-
rija Gorliteva, Nada BoZifeva, Janez ErZen.

ne smemo tja, ¢es da se nam lahko pripeti najhujsa nesrefa, fe ga ne
bi ubogali. Zaradi takih svaril je moja radovednost Se bolj narastala
in vetkrat me je Ze mamila Zelja, da bi kljub vsemu le enkrat skrivaj
odsel od doma in jo mahnil po grabnu mimo RoSa pa naprej tja do
tistega mostu, kjer dan za dnem odhajajo rudarji globoko pod zemljo,
kakor so mi pripovedovali soutenci, otroci rudarjev. Nikomur nisem
zaupal svojega namena, tem bolj pa je tlela v meni Zelja, da ga uresni-
¢im. Nekega dne sem bil Ze popolnoma pripravljen, da konéno vendar
enkrat storim, za kar sem se bil odlogil. Tiho sem se izmuznil iz
kuhinje, kjer sem bil odrezal kos kruha in ga skril v notranji zep svo-
jega suknji¢a. Previdno sem se oziral okrog in ko sem bil preprican,
da me nikdo ni opazil, sem jo po hodniku urno popihal do veznih vrat.
Pritisnem na kljuko, velika, tezka vrata zaskripljejo in se odpro...
Obstal sem na mestu, srce mi je burno bilo, ¢util sem, da so mi stopile
na ¢elo potne srage... Med vrati je stal ofe: nikoli se mi ni zdel tako
velik in resen kot tistikrat... Zdelo se mi je, da vidi v mojo notranjost,
da je uganil, kaj nameravam storiti, in bil sem &isto majhen in nebog-
ljen, ko je zadonel njegov glas in odmeval po hodniku:

»Kam?«

Samo to besedo je izgovoril.

Obstal sem in nisem mogel odgovoriti. Obsla me je misel, da bi
se obrnil in zbeZal nazaj v kuhinjo, toda noge so bile tezke kot svinec
in nisem se mogel premakniti z mesta.

Stopil je tez prag, zaprl vrata za seboj in me prijel za roko. Tiho,
brez besed me je peljal po hodniku. Votlo so odmevali njegovi koraki
po kamnitem tlaku prostornega hodnika. Vse se je vrtelo okrog mene...
v srcu me je pekla vest, ¢util sem ocetovo vrot¢o roko, ki se je
oklepala moje in zavedel sem se Zele, ko sva bila v sobi. Z dolgimi
koraki je stopal od vrat do okna, za hip je obstal pri veliki knjiZni
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omari, nato se je naenkrat cbrnil in s povsem spremenjenim glasom
tiho dejal:

»V ofeh sem ti bral, da nekaj ni prav s teboj. Povej mi lepo
odkrito, kam si hotel iti. Ne prikrivaj ni¢esar — dobra prijatelja bova,
¢e ne bos lagal.«

Minil me je strah in v zadregi mi je zaigral smehljaj na ustih.
Mencal sem z nogami po preprogi, gledal sem v tla, v srcu pa sem
¢util, da ne morem lagati in da bom povedal resnico. In Se so mi
odmevale otetove besede v udesih: »V oéeh sem ti bral, da nekaj ni
pray s teboj.« Tedaj sem dvignil glavo... pri dusi mi je bilo tako
lahko in toplo, ni¢esar se nisem ve¢ bal... moj pogled se je sretal
z otetovim. Do tega trenutka Se nikoli nisem videl, kako lepe, modre
ofi ima moj ofe, modre kot sinje pomladno nebo... In iz teh modrih
o¢i sta sijali strogost in dobrota obenem...

Stal je tam pri knjizni omari, moléal, zrl vame in ¢akal.

Gledal sem mu v o¢i, ki so se nepremicno lesketale skozi ocala,
in bilo mi je tako prijetno in toplo pri srcu... Zdelo se mi je, da je
minila Ze cela veCnost, a Se vedno se nisem mogel ganiti... Kot pri-
kovan sem stal na mestu in moléal. Tedaj se je premaknil in z lahnimi,

Milod Mikeln: PETRA SEME POZNA PO-

ROKA (rez. A. Hieng, scena S. Jovanovié,

praizvedba v CG 27. 2. 1957): Marija Gordi-
feva in Marijan ' Delinar.

proznimi koraki stopil k meni... PoloZil mi je roko na glavo in me
pogladil po laseh.

»Ne boj mi lagal... vidim, da ne bos... kajne, da je tako?«

Vztrepetal sem in segel po njegovi roki... nagnil sem se nad
njo in jo poljubil... Iz oéi so mi vrele vrofe solze na ocetovo roko...
Peljal me je k pisalni mizi, sedel v naslonja¢ in me posadil na kolena.
Oklenil sem se mu okrog vratu in skril obraz na njegove prsi. Cutil
sem na licih, kako me boza Zametna mehkoba njegove dolge brade...

»Vse bom povedal, vse... nikoli ne bom lagal.. .«

Kréevit jok je stresal vse moje telo... ofe pa me je z mehko,
toplo roko gladil po laseh... Moléal je in ¢akal, da se izjotem. Potem
me je prijel za podbradek in mi dvignil glavo... Dobroten smehljaj
mu je kroZil na ustnah.

»Zdaj sva prijatelja,« je dahnil in me poljubil na usta.

Tistega sonénega popoldneva, ko nas je vodila Lojzka skozi
hrastniski graben proti rudniku, ne bom nikoli pozabil. Vtisnil se mi
je v duso in spomin na dogodke, ki sem jih doZivel tisti popoldan,
me bo spremljal do konca mojih dni. Prvié v svojem Zivljenju sem
spoznal in obéutil, da svet ni tako lep, da vsi ljudje niso tako dobri
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in plemeniti, kot sem si predstavljal v svoji otroski domisljiji. Lojzka
nam je sicer mnogo pripovedovala o hudobnih maéehah in krvoloénih
Turkih, toda bil sem prepri¢an, da so vse to le povesti in pravljice, da
se kaj takega v resnici nikoli ni zgodilo in, ¢e se je, da je to bilo
v davni preteklosti, morda pred sto, pred tiso¢ leti. Danes pa je drugace,
danes ljudje niso veé takini kot nekoé... Tisti popoldan sem spoznal,
da se svet ni spremenil, da so ljudje danes prav taki kot pred tisoé leti,
da so hudobni in brezsréni, da nimajo usmiljenja do trpetega siromaka,
da vidijo le same sebe in svojo korist, da jim niso mar ne solze mater,
ne jok otrok, da jim ni Zal prelivanja ¢loveike krvi, samo da nasitijo
svoj pohlep po ugodnosti in bogastvu. Tisti popoldan sem sklenil v svo-
jem otroskem srcu, da bom vse Zivljenje na strani tistih, ki jih svet
po kriviei preganja in izkorista, da bom vedno z njimi, da se bom
z njimi boril proti vsem in vsakomur, ki svojemu bliZnjemu ne pri-
vosC¢i prostora na soncu in vidi le sebe in svojo korist. Ta misel se je
tistega dne zakoreninila v mojo dufo in ni je sile, ki bi jo mogla
kdaj iztrgati.

Pot nas je vodila po precej strmem klancu in, ko smo si malo
odpotili, smo se zazrli v dolino. Pod nami se je vila prasna hrastniska
cesta, pod njo je leno tekel ¢rni potok mimo solskega poslopja proti
kemiéni tovarni in glazuti do Drnovika, kjer se izliva v Savo. Nad vsem
grabnom je lezala gosta megla dima, ki je prihajal iz visokih fabriskih
dimnikov.

Tu gori pa je bil zrak ¢ist in svez — kot da smo prisli v povsem
nov svet, ki nam je Siril prsi s svojo son¢no svezino.

Dospeli smo do zelezniskega tira, po katerem od zgodnjega jutra
do poznega vetera vozijo nakopani premog od rudnika do Zelezniske
postaje, kjer ga nakladajo in odpeljejo na vse strani sveta. Nadaljevali
smo svojo pot ob progi. »To je najblizja pot. Vodi nas naravnost do .
rudnika,« je dejala Lojzka.

Milod Mikeln: PETRA SEME POZNA PO-
ROKA (rei. A. Hieng, scena 5. Jovanovid,
praizvedba v CG 27, 2. 1937): Tone Terpin,
Mara Cernptova, Nada Boziteva, Marijan
Dolinar., Angelea Hlebeetova.

Na levo in desno so bile lesene in napol zidane barake, nekatere
so podpirali leseni hlodi, da se ne bi podrle... okrog njih so se podili
otroci, napol goli, vefinoma odeti z razcapanimi oblekami najrazli¢nejsih
barv ... Kritali so in vreS¢ali na ves glas, obmetavali se s kamenjem
in blatom, kazali jezike in se pretepali...

Ko so nas zagledali, je eden izmed njih vtaknil prste v usta
in zaZviZzgal.
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Vsi so obstali. Zapicili so poglede v nas in moléali. Zdaj sem jih
videl natanko: vsi so bili bledi in suhi, razkustranih las, v raztrganih
ali zakrpanih oblekah, vsi bosi in umazani.

Ob%el me je strah. Pravkar $e vris¢ in divje kriéanje — zdaj
naenkrat grobna tiSina.

Med vrati barake se je pojavila Zenska. Prekrizala je roki na
prsih in uprla ofi v nas. Suhi, koifeni obraz — v globokih jamah so se

Milo? Mikeln: PETRA SEME POZNA PO-
ROKA (rez. A. Hieng, scena 3. Jovanovié,
praizvedba v CG 27. 2. 1957): Tone Terpin,
Mara Cernetova, Marijan Dolinar, Angelca
Hlebectova, Nada BoZifeva.

bles¢ale oti. Ko je zagledala Lojzko, ji je zaigral okrog Skrbastih ust
prijazen nasmeh. Lojzka ji je pokimala in glasno zaklicala ¢ez prag:
»Dober dan, mati, kako se imate?«

ena se ni premaknila, samo z glavo je pokazala na kup otrok,
ki so molée zijali v nas.

»Saj vidi§ ...« je zasmehljivo zasikala, »dobrota bozja.. .«

Lojzka je skomignila z rameni in Sli smo naprej.

Komaj smo napravili nekaj korakov, so se otroci, ki so doslej
moléali, s silnim krikom zapodili za nami. V kratki razdalji od nas so
obstali in, kakor da so nauéeni, so zaceli v zboru kric¢ati in se toléi
pe golih kolenih:

s»Skrici ... hahaha ... $krici, &krici, hahaha!.. .«

Takrat je stopila ko$éena Zena s praga in pohitela k podivianim
otrokom. Najveéjega izmed njih je prijela za uho in mu stresla kustravo
glavo.

»Takoj domov... vsi...« je zavpila s hrei¢ec¢im glasom.« Povedala
bom oéetu, ko pride zvecer domov, pa boste dobili pladilo za Skrice!l«

Nato se je obrnila k Lojzki in se pri¢ela nerodno opravicevati:

»Ni¢ ne zameri, Lojzka! Jim bom Ze povedala, ¢igavi so... Vsa-
kega imajo za &krica, ki je Gedno oblefen... Skric jim je rudniski
direktor in inZenir, Skric jim je fabriski nadzornik in seveda so Skrici
tudi njihovi otroci... Tako jim paé pravimo, svojim dobrotnikom, in
otroci se pa¢ ravnajo po nas... No, uditelj ni mnogo na boljSem od nas,
saj vemo ... otroci pa so otroci, ne znajo Se razlikovati... Pa jim bom
povedala in drugié bo bolje... Ni¢ ne zameri, Lojzka, in lepo jih po-
zdravi, ko pridete domov .. .«

Pomahala je z roko in odvedla otroke k baraki. Sli so tiho,
s sklonjenimi glavami z njo.

Zakaj so nas zmerjali, kaj smo jim storili hudega? Samo zato,

ker smo c?ogtnjno obleeni, umiti in potesani? O tem sem premisljeval
vso nadaljnjo pot. Zena je rekla, da otroci Se ne znajo razlotevati, da
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pa sc¢ se nautili zmerjanja od njih, starSev... Torej so vendar starsi
krivi... Zakaj govore tako slabo o rudniSki in tovarniski gospodi?
Spomnil sem se, da sem tudi jaz doma Ze vedkrat sliSal, kako sta se
pogovarjala oce in mati o tezkem zivljenju hrastni§kih delavecev in
o trdosrénosti njihovih gospodarjev. Kako bedno zive eni in v kaksSnem
razkosju se kopljejo drugi... In da bo tudi tega enkrat konec — takrat,
ko se bodo siromaki zavedeli, da je re8itev iz suZnosti v njih samih,
da bo konec bede in siromastva le takrat, ¢e si bodo v slogi podali
roke ... Tako sem slifal govoriti ofeta ne samo doma, temveé tudi pri
Rosu, pri Drnovsku in drugje, kjer je ob nedeljah posedal v druzbi
s tovarniskimi delavci in rudarji. —

Iz takega premisljevanja me je naenkrat zbudila Lojzka.

»Zdaj bomo kmalu tam,« je rekla, »vidite, tu so pa drugatne hide
kot tam doli... Za delavea napol podrta baraka, za gospoda direktorja
in za njegove pomoé¢nike pa takele stavbe.« Pokazala je na veliko belo
poslopje z bleséetimi se, velikimi okni. Sonce je s svojimi zlatimi zarki
sijalo naravnost na svetla okna v prvem in drugem nadstropju veli-
kanske hise. Pred 3Sirokimi vhodnimi vrati je stala svetla kocija: dva
krasna belca sta bila vpreZena vanjo: visoko in ponosno sta stresala

Milod Mikeln: PETRA SEME POZNA PO-
ROKA (rez. A. Hieng, scena S. Jovanovic.
praizvedba v CG 27, 2. 1957): Tone Terpin.
Angelea Hlebeetova, Janez FErzen, Nada Bo-
Fiteva, Marija Gorditeva, Marijan Dolinar.

glavo in nestrpno breala z nogami ob tla... Videti jima je bilo, da sta
spotita in da bi najraje zdirjala po cesti kar tja v beli dan, vseeno
kam... Toda na kozlu je sedel ko¢ijaz v dolgi ¢érni suknji s srebrnimi
gumbi na prsih in z visokim, trdim klobukom na glavi. V rokah, oble-
¢enih v bele rokavice, je drzal napete vajeti, s katerimi je miril
nestrpne Zelje zivali. Tisti hip sem pomislil: kak$na mo¢ je skrita v teh
spotitih konjih, videti jima je, kako si Zelita svobode, kako bi zdirjala
v svet — pa sta vpreZena v ta voz in en sam ¢lovek ju kroti z nasmehom
na ustih in z vajeti v orokavicenih rokah jima jemlje svobodo... Samo
potegnila bi, z lahkoto bi storila to — in zdirjala bi lahko, kamor bi
hotela... Kaj kotijaz, kaj svetla kotija — samo naprej po beli cesti,
- v zivljenje, v svobodo... Vedel sem, da tega ne bosta storila in da
ju bo vse do konca lahko krotil en sam slaboten ¢lovek z vajeti in
bi¢éem ... Ne zavedata se svoje moéi in zato bosta suinja do smrti...

Tisti hip se je odprlo okno v prvem nadstropju.
Vztrepetal sem — 8e nikdar nisem videl Zivega bitja, ki bi bilo
napravilo name tak vtis kot vitka postava &rnolase deklice, ki se je

pojavila na oknu.
Fedor Gradisnik
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Delavski dom v Trbovljah

Ko je CG pred nedavnim gostovalo v
Trbovljah, je imela gledaliska druzina pri=
liko, da si v vseh podrobnostih ogleda tudi
znameniti, preteklo jesen dograjeni in odprti
Delavski 'dom. Ker je ta razkoSna in pro-
storna- hifa pomembna pridobitev slovenske
ljudske kulture, pray posebno 3e gledaliske
{in sorodne) — je prav, da se s podatki o
Delavskem domn seznanijo iudi nasi bralei.
Zato tu ponatiskujemo iz prigodne KknjiZice
Gradnje Delavskega doma v Trbooljah, ki jo
je ob otvoritvi izdal in zaloZil odbor za gra-
ditev, odlomek iz tchniénega porofila izpod
peresa Mirka Ranzingerja. Objavljamo tudi
tloris prvega mnadstropja, kjer so lepo raz-

vidne tri dvorane (predavalnica, kino dvo-
rana in gledaliska s kroZnim odrom in stran-
skimi prostori), dve sskici akad. slikarja
Marije Preglja za mozaik na procelju nad
glavnim vhodom in fotografski posnetek pol-
dozidanega poslopja iz plidje perspektive.

Lokacija

Ko se je investitor — Odbor za graditev Delavskega doma —
odlo¢il, da bo narodil naért za gradnjo novega doma, je bila lokacija
za postavitev kulturnega objekta Ze odobrena in dolocena z urbanistic¢-
nim naértom za mesto Trbovlje, ki ga je izdelal Zavod za urbanizem
in komunalno tehniko v Ljubljani. Z Delavskim domom je ustvarjeno
v Trbovljah kulturnoprosvetno sredii¢e, s katerim bo v celoti reseno
vpraganje prostorov za kulturnoprosvetno delo v Trbovljah, v enem
najstarejiih in najzavednejgih delavskih naselij v Sloveniji.

Skladno s pripravljeno urbanistiéno skico za ureditev in zazidavo
Trbovelj in glede na osnovno naéelo, da naj lezi dom centralno v urba-
nistitnem jedru naselja ter da naj bo z izbranim zemljiS¢em dana
takoj$nja moZnost gradnje, je bilo za novi Delavski dom doloteno
zemljiste, ki lezi med novo regulirano glavno cesto (ob bodofem trgov-
skem predelu mesta), stanovanjsko cesto (mimo klavnice) ter med biv-
$im kinematografom in stanovanjskimi bloki za Rudarskim domom
(kolonija Njiva). Po urbanistitnem naértu je bilo dgloteno, naj se vse
okolidke stare zgradbe na tem kompleksu postopno odstranijo, razen
Rudarskega doma, ki je zaséiten kot kulturni spomenik.
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Procelje doma z glavnim dostopom do dvoran gleda na novo
ustvarjeni trg med zgornjo glavno in spodnjo stanovanjsko cesto. Objekt
je odmaknjen od Rudarskega doma okrog 15m in postavljen v zelene
ploskovne povrsine., Poleg glavnega vhoda z ustvarjenega trga je Se
stranski (severni) vhod, in sicer za igralce, godbenike itd. Objekt je
postavljen na koto 236 m, torej priblizno na obstojeto viSino platoja.
Novi trg je povezan z glavno cesto s Sirokim stopniséem, s spodnjo
stanovanjsko cesto pa z rampo v rahlem naklonu. Za Rudarskim domom
je v nafrtu oporni zid, ki lo¢i zgornji cestni plato (park) od srednjega
platoja, povezan pa je z rampo s spodnjo stanovanjsko cesto. Izhod iz
kino dvorane je vezan na zgornjo glavno cesto.

Glede na opisano lokacijo je bilo nujno potrebno takoj zacéasno
ali dokonéno preloZiti del struge Trboveljs€ice v njenem ostrem zavoju
Za izvedbo tega dela sta obstajali dve varianti:

1. Prelozitev (zatasna ali dokoncéna) dela struge tik za zgradbo
Elektro-Trbovlje. To je {udi predlog urbanisti¢énega nacrta.

2. Korektura dela struge. Izpeljati bi bilo treba potok ob klavnici
in pod trznico v pokrit kanal. Druga reSitev bi lahko predstavljala
konéno etapo pri celotni regulaciji Trboveljitice.

Investitor je skupno z obéino izvedel prvo varianto. Prelozil je del
struge, a to naj velja le kot zaéasen izhod.

Teren je naplavina v debelini ckrog 2,50 do 3,50 m, pod njo pa
lezijo plasti laporja. Nosilnost tal in kakovost terena so ugotovili stro-
kovnjaki iz Zavoda za raziskavo materiala in konstrukeij LRS v Ljub-
ljani, ko so izkopali sondazne jame. Kot maksimalna viSina talne vode
je bilo praktitno vzeto dno pototne struge. Investitor je pravotasno dal
projektantom vse zahtevane podatke za izdelavo glavnega elaborata.

Arhitektonska zasnova

Med krovno plo&fo in podom v foyeru (vezi), ki tvorita nekaksno
rezino, so postavljeni prostori za obginstvo: dve manjsi dvoranici za pre-
davanje, te¢aje in podobno ter gledaliska in kino ali koncertna dvorana.
Pred vesemi temi dvoranami je velika veza (foyer), ki velja kot spreha-
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jalisée v odmorih. V njej je mogoce prirejati tudi mnoZiéna zborovanja,
razstave in podobno. Nagnjenost zemljiséa pa je izkoriséena za dostopno
vezo z garderobami, blagajno, okrepéevalnico in sanitarijami.

Plastika arhitektonske obdelave je doseZena tako, da se med obe
plos¢i (krovne in stropno) med vhodno vezo postavi razgiban paravan
zidov ob stranski fasadi (ob potoku in zgornji cesti), poleg tega pa Se
izzidek z valovito streho. Ker pogledi v naravo iz veZe na nobeno stran
niso posebno ugodni in ker prihajajo ti prostori v postev pretezno
ponoti in pri umetni razsvetljavi, so okna namestena med Skrgami pri
paravanu in okenskimi lamelami, da propus¢ajo dovolj svetlobe tudi
podnevi, zastirajo pa poglede iz nekaterih glavnih smeri. S temi arhi-
tektonskimi prijemi je dosezena brez obitajnih in konvencionalnih atri-
butov plastiéno Ziva, razgibana masa, ki jo umirjata obe horizontalni
plogéi.
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Na glavnem profelju je vecja kompozicija v mozaiku. Poudarek
ima na valjastem delu, spremljajo pa ga ob straneh manjse kompozicije.

Vsaka od velikih dvoran ima svojo lupino, na kateri leZi krovna
nosilna konstrukcija. Strop v gledaliski dvorani je Skoljkast, v kino-
dvorani pa raven, oboje pa izdelano tako, da ustireza akustiénim potre-
bam. Iznad krovne plosfe se pokazuje povezani obris obeh dvoran in
masa prostora nad odrom. Vsi ti deli so od roba krovne plos¢e nekoliko
oddaljeni, da so vidni iz vefje razdalje bolj znizani in odmaknjeni.
Dimnik centralne kurjave je plastiéno obdelan, tako da imamo na strehi
svojevrstno plastiko mas, ki je vidna iz vetje daljave in z visine.

Prostorninska kapaciteta

V Domu so v glavnem tile prostori:

1. Vhodni foyer ali veza, kjer so name$éenc garderobne mizice,
blagajna, okrepéevalnica, sanitarije; foyer je s Sirokim stopnii¢em
povezan z ostalimi prostori.

2. Glavna veza, od koder je dostop v vse vaZnejse prostore, v
dvorane; uporablja se v odmorih za sprehajalisée, za veéja zborovanja
in razstave, saj je to najveéji pokriti prostor v Trbovljah (sprejme
okrog 2000 ljudi).

3. Leva stranska dvorana je grajena za predavalnico s 100 sedezi
in z nekaj stojii¢i, s projekcijsko mavéno ploito na prednji steni in
s potrebnimi ogrevalnimi instalacijami, V dvorani bodo lahko tudi
manjsa zborovanja ali celo manjsi koncertni nastopi. Od kino dvorane
jo lodita dva opecna zidova in vrata, ki ne propustajo zvoka.

4. Kino in koncertna dvorana ima 500 preklopnih normalnih in
priklopnih sedezev, lesenih foteljev. Tla v parterju so deloma nagnjena.
Loz in balkonov ni. Za koncertne nastope je zgrajen v sprednjem delu
dvorane podium za veéje zbore in orkestre. Za nastopajofe je poseben -
vhod iz upravnega dela zgradbe. Dvorana ima raven strop, obodne
stene pa so obdane z lesenimi letvami. K dvorani sodi Se kinoopera-
terska kabina z ustreznimi prostori. Dvorana ima poseben &irok izhod
na glavno cesto. Ob izhodu so nameséene sanitarije.

5. Gledalid¢éa dvorana ima v celoti nagnjen parter s 465 tape-
ciranimi sedeZi in 100 stojii¢i ob zadnii steni. Dvorana ima obliko &kolike
in obeSen lesen strop elipsaste oblike z odprtinami za vpihavanje sve-
¥ega zraka in svetlobna telesa. Orkestrski prostor je grajen za 40 godbe-
nikov in ima dohod ob kroZnem odru iz zadnjega vhoda. Iz dvorane je
zasilni izhod ob potoku. Proti zunanjim Sumom je dvorana zavarovana
z vrati, ki ne propustajo zvoka. :

6. Gledaliski oder ima wvrtljivo krozno ploito, horizont, odrski
mosti¢ek in galerije, zelezen zastor in 16 potegov. Za odrom in ob njem
je precej prostora za odlaganje in pripravo kulis; tu je $e dovozna
rampa. Oder je opremljen s potrebnim Stevilom svetlobnih teles in
z ostalimi instalacijami. Po opremi in funkcionalnosti ustreza sodobnim
zahtevam reZije in odrske tehnike, ker je scene mogoce hitro menjavati.
Prostorninske razmere omogocajo uprizoritve centralnih gledalisé, t. j.
Opere in Drame v umetni§ko in inscenacijsko neokrnjenih izvedbah.

7. Desna stranska dvorana je enaka levi. Zgrajena je za kadilnico
in opremljena le s posebnim Stevilom klopi. Tu bo lahko tudi vadbeni
prostor za pevce in orkester. Glavna vrata ne propuséajo zvoka.
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8. Upravni del zgradbe ima tri nadstropja. V spodnjem je poleg
stanovanja za hiSnika tudi ve¢ prostorov za delavnice, vendar se bodo
ti prostori lahko uporabljali tudi v druge namene (drustvene sobe).
Srednje nadstropje,je organsko povezano z odrom, zato bo predvsem
namenjeno gledalist¢u. Poleg obveznih sanitarij so tu vedéje in manjse
sobe, namenjene gledaliskemu kolektivu: reziserjem, peveem in igralcem.
Tu so tudi prostori za pisarno, arhiv in shrambo instrumentov. V zgor-
njem nadstropju bodo poleg upravne pisarne tudi prostori za druge
sekcije in drustva.

9. Kletni prostori so vefinoma izkorisfeni za kotlarno s skla-
dis¢em kuriva, za klimatske komore, cevovode in zraéne kanale ter za
druge instalacije. ManjSe neizkoriséene prostore bo mogoce uporabiti
za skladis¢éa. Ob potoku pod desno stransko dvorano je instalirana
transformatorska postaja za potrebe Doma in bliznje okolice, v po-
daljsku pa je pod.prostorom za odrom veéja soba, primerna za manjsi
pevski zbor. Gostinskih prostorov, razen okrepéevalnice, ki bo odprta -
le ob predstavah, v Domu ni. Reprezentativnost in ugled kulturne usta-
nove se namre¢ ne skladata z gostilniskim obratovanjem.

Vsi prostori Doma se ogrevajo s centralno kurjavo v kombinirani
izvedbi s klimatskimi instalacijami. Manj$i prostori, predvsem v uprav-
nem delu zgradbe so ogrevani 'z radiatorji, medtem ko veéje prostore
ogrevajo in ohlajajo ter zrac¢ijo klimatske naprave. Opravljati se dajo
roéno ali s posebnimi avtomati.

V tem sestavku so opisani le najvaZnejsi prostori novega Delav-
skega doma, njih funkcija, delovanje in prostornina. Njihovo uporabnost
bomo znali ceniti Sele potem, ko bo dom odprt in ko bo zacel sluziti
svojemu namenu. Udobnost in lepota novega Doma nam bo posebno
jasna, ¢e jo bomo primerjali z razmerami v starem Delavskem domu.
Tedaj pa bo marsikdo vzkliknil: hvala vsem!

Mirko Ranzinger




Zakonov dramaturgije ni

Iz odliénega nemikega strokovinega lista Theafer und Zeit (Gledaliste
in as) povzemamo zanimivi in Zivahno polemi¢no pisani ¢lanck Wolfganga
Dremsa, zagovornika novih smeri v umetnosti pisanja dram. Clanek je
nastal kot polemika zoper Maxa Christiana Feilerja, temperameninega za-
govornika tradicionalnih oblik in nazorov — vendar je zanimiv in pouden
tudi sam po sebi, kot svojstvena in Zivahna izpoved sodobnih pogledov. 1z
imenovanega lista smo #e vefkrat in tudi Se wveikrat bomo posredovali

zanimive sodobne poglede na gledalitko delo, tako kot iz

3 itre Artse in iz drogih listov, ki ph redoo dobivamo v
zamenjavo za CGL.

Zakonov dramaturgije ni — govorimoe lahko kvedjemu o zgodovini
dramaturgije. Ali je ta trditev resnitna? Mar si niso prizadevali celi
rodovi estetov, kritikov, dramaturgov, da bi odkrili in utrdili pravila
dramske oblike in dramati¢ne utinkovitosti? Nih¢e ne taji in ne more
tajiti, da so nesteti pisatelji od filozofa Aristotela do pedanta Dramati-
kola =zapisali mnogo razumnih, neizpodbitnih, pametnih predpisov,
tak3nih, da bi se poet le moral po njih ravnati, pa bi Ze mogel in moral
izzvati veselo odbravanje in klice pred zaveso.

V wseh viharjih preizkufen intendant nekega dvornega gledaliséa
je rekel mlademu avtorju: »Ce le kdaj s krepko roko izoblikujete napeto
dramati¢éno snov, vam uspeh ne bo izostal.« Tako preprosto je to — na-
peta snov, krepka roka, malo oblikovanja — in Ze se jamejo pritakati
tantieme v listnico. Prosim, kar poskusite, kako lahko se je nauciti
tistih nekaj aksiomov. Kar kmalu bo drama na direktorjevi mizi —
in Se nekaj tednov kasneje se bodo Ze junaki sukali po deskah. Drama
je izdelana po vseh pravilih umetelnosti, prireditev je docela wvarna,
brez skrbi... a ko se bo zavesa po tretjem, ¢etrtem, petem dejanju pri-
zanesljivo in soéutno zgrnila nad zadnjim prizorom, bo zvenela v dvo-
rani samo Se pogrebna muzika zvizganja in sikanja.

Kritik se oglasi v ¢asnikih kot posmrtni govornik in niti najpriza-
nesljivejsi abonent ne bo veé plaéal prebitega boZjaka za sedeZ v parke-
tu. Naj si Se tako zvesto in marljivo sledil navodilom vseh paragrafov
v debelem priro¢niku: poraza ti to ni moglo prihraniti. Vsa ¢ast para-
grafom. Toda nikar ne pozabimo na Lessingovo modrost: Samo eno
merilo poznam, da po njem presojam gledalifko igro: to je predstava.
Niti svojemu obdutju niti kritiki ne zaupam drugaée kot pred odprtim
odrom. In konec koncev: to je dejal kriti¢ni dramaturg, ki je posvetil
cela desetletja prizadevanju, da bi odkril, preuéil in preiskal pravila
pisanja.

Kadar sli§im, da kdo govori o problemih dramaturgije, me obide
afazija; od same skepse obmolknem. Genij se ne ravna po pravilih,
kve¢jemu ustvarja jih. In véasih je celo Ze sam talent v tem smislu
ustvarjalen. Mar smo v zadnjih desetletjih doziveli en sam velik uspeh,
da si ga vsakokratni avtor ni priboril na silo in proti policijskim pred-
pisom doktrinarjev? Mogofe jih je bilo nekaj — a literarno pomembni
gotovo niso bili. Strindbergova Sanjska igra, ta v wvseh ozirih (tudi
scensko) difuzna realizacija poetovih prividov in prisluhov, je bila po
obéem misljenju neuprizorljiva: potem pa se je Rudof Bernauer leta 1916
Proslavil s svojo uprizoritvijo. O Hauptmannovem Florianu Geyerju
S0 celo razumni opazovalci trdili, da ni dramati¢en: pri tem so pozabili
na Gétza Berlichindkega, dasi je v notranji obliki prav tako epski. Zato
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je moral Hauptmann najprej doziveti polom, Sele potem se je mogel
skozi megle Solmasterskih doktrin in dogem zasvitati spomin na ¢udo-
vito, ¢udotvorno nezakonitost, na zmagovite improvizacije in hipne do-
misleke gledaliSke umetnosti. Cechovski strokovnjaki se boje, da bi
izgubili trajno veljavo svojega varno naloZzenega izobrazbenega kapitala,
in govoritijo o »grozecem godrnjanju vetnih upornikov vseh starosti«.
A kaksno bi bilo gledalis¢e tega sveta, ¢e ne bi bilo neutrudnih in

.l"uIJhriju\' sZapeljivece v reiziji Eda Verdo
nike (drama SNG Maribor, jeseni 1956); Edo
Verdonik in Majda Gorinskova (Alina).

neutrujenih revolucionarjev in reformatorjev? Spremenilo bi se v se-
minar z razdeljenimi vlogami, v muzej polno¢nih strahov. Gledaliice
Je umetnost predstavljanja in soCasnega ponazarjanja, zato terja, da
bodi ¢lovek te umetnosti tudi sam sofasen, sodoben, sedanji, da spostuj
tradicijo in doZivljaj svoj danasinji dan.

Togost in topost sta brez konca in brez zadetka. V letu 1753 je
zapisa! Mylius o Romeu in Juliji le-ta znaéilni stavek: O tej, po obliki
in snovi vsekakor zelo nepravilni in pomanjkljivi, a zabavni Zaloigri so
v nasih krajih docela tesmo mislili, da je pravcata postena tragedija.
Zgodovina drame je zgodovina revolucij in uporov, vstaj in razdejanj,
samovolje in napredka. Aristofan je zasmehoval Evripida, ker se je
cdrekel velikim vzornikom, ker je s subjektivnimi prvinami razkrojil
utrjeno obliko in ker je v mitos prenesel poglede svojega ¢asa. Nietzsche
je odgovoril na ta otitek najbolj jasno: Evripid je postavil na oder
gledalca. To je bilo na samem zafetku — a Se vedno moramo sliati
zaskrbljene pomisleke, kadar koli se oglasijo vsakdanji ljudje, slabiéi,
strahopetei, nié¢imrniki, pohlepnezi, pohabljenci, grduni in poloviéarski
junaki, da bi uveljavili svoje pravice, da bi jim priznali zivljenje v ludi

reflektorjev.
Gradbenik Solness, voznik Henschel, Osvald Alving, ftrgovski
potnik Loman — to niso dramati¢ni liki, trdijo literarni monarhisti in

Se vedno Zzalujejo, ker ni veé¢ tirad in akecij davno splesnelih kraljev.
Ti mislijo, da s0 krone in ornati in prestoli edini dovoljeni tragiéni
rekviziti. Zc lahko, da imenovani gospodje in mnogi njihovi vrstniki
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niso tragiéni — vsaj ne v smislu klasi¢nih definicij. Toda — mar mora
biti kralj edina legitimna zasedba tragedija Ze samo zato, ker je mo-
goten, bogat in oblasten? Ne, to je lojalnost prehudih izmer. Usoda
kralja je hkrati tudi usoda institucije in ljudstva. Je? Lahko je — a ne
mora biti. Zgodovina in poezija sta dva para d¢evljev. Tudi tu velja
Lessingov izrek: Poet je gospodar zgodovine. MeSetarji dramskih snovi
nikdar ne bodo razumeli, kakSen je razlotek med zgodbo in dejanjem,
med pomenom in vsebino pesnitve.

Ne bom zamolc¢al tega: meni se zdi nenadni polom kralja Faruka
7z vsem dodatnim ponoCevanjem vred znatno manj tragi¢en kot — re-
cimo — smrt zdravnika rentgenologa ali atomskega ufenjaka, ¢e sta se
zrivovala poklicu ob eksperimentu za koristi ¢lovestva, manj tragiéna
kot samomorilska Zrtev kake pometarice, branjevke, uradniske vdove,
ki hoée resiti svojega otroka. To so novejsi pogledi na stvar — a vendar
ne tako zelo novi, kot bi marsikdo mislil. Premena, obnova, prevred-
notenje — gledalis¢e jim je vedno znova prepusteno, vedno znova jih
mora tudi samo izzvati. Shakespeare je neugnano divjal skozi svet in
prek desak wvelikega odra sveta: Voltaire ga je zato psoval, ¢e§ da je
pijan divjak. Kar se tega tite, se z imenovanim — sicer zelo duho-
vitim — gospodom ne moremo povsem strinjati. Gottsched je obsojal
pesnisko fantazijo, ¢eS da- je sovraZznica reda, tistega reda, ki vselej
varuje Cloveiki blagor in daruje blagoslove. A Ze njegovi S$vicarski
nasprotniki so izvajali pravila iz same pesnikove osebnosti. Ne, da bi
bilo treba, kot so potenjali pripadniki Sturm und Dranga, spremeniti

Fabbrijev >Zapeljivece v reziji Eda Verdo-
nika (drama SNG Maribor, jeseni 1956); Edo
Verdonik in Angela Jeni&-Jankova (Vilma)

Vv novo natelo prav simo nezakonitost, jo poboZanstviti in znova dogma-
tizirati. Ne. A vendar: koliko pretresljivih emanacij, koliko strastnih,
pretresljivih uéinkov je izzvala navidezna samovolja, protest zoper
nasilje, ki so ga bili razglasili kot nedotakljivo svetinjo!

In kaj je bilo potlej? Goethe, Schiller, Kleist, Biichner, Grabbe,
Hebbel, Thsen, Strindberg, Wedekind so doZivljali nerazumevanje, grajo,
odpor, ker so izraZali nove vsebine z novimi oblikami. Drama o no-
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vembru Noéno bobnanje in tisti izraz mladostniSko cobupane terjatve
Zunaj pred vrati — sta in ostaneta slej ko prej vznemirljivi podobi
situacije, pretresljivi pridevanji o svojem ¢&asu — pa naj Se toliko
vnemarjata vso dramaturiko Solsko uéenost. In v Shakespearovi Zimski
pravljici (recimo Se to, da doprinesemo svojo besedico k pogovarjanju
o tako imenovanem »epskem gledali$¢u«) je postal dramaticna snov sam
Cas (Kronos), ta prvoini element epike: sredi igre nastopi Cas kot
korus in rede:

Nikar mi v zlo ne §tejte, prosim.vas,

da Sestnajst let viharno preletim

in vmesno brezno kar v temi pustim;

saj moja sila zakone vse maje

in v hipu vstvarja, zvraéa obicaje.

Kar sem, sem bil, ko vstal je stari red,

enak, ko novi vzniknil je na svet,

ker pri obeh sem rojstou prica bil . ..

Kot vidimo, je mozno tudi to. Kje so, kje so tisti biki, ki se zale-
tujejo v Brechtove rdece ponjave?

Cisto navadno domisljavo ciganstvo je to, ¢e se kdo loti pisanja
gledaliSke igre zgolj zalo, ker bi rad povedal, kar misli. (»Es ist eine

Fabbrijev sZapeljivece v reiiji Eda Verdo-
nika (drama SNG Maribor, jeseni 1956); Edo
Verdonik in Polona BlaZeva (Katarina).

Hochstaplerei, ein Theaterstiick zu schreiben, nur weil man sagen will,
was man denkt.«) Jasna beseda, ni kaj re¢i. In komu je bila hamenjena?
Avtorju Modrega Natana, tistemu, ki je moral zloglasnemu nadpastorju
Johannu Melchiorju Goezeju, temu pravzoru vseh goretnikov, sam
razlagati tole: Mar sme gledaliski pisatelj pridigati? Moj odgovor na
to vprafanje: zakaj ne, ¢e hode. Pridiga o toleranci, o strpnosti, ki jo
pove modrec Natan — ta sodi v tisto znamenito poglavje o aktualni
drami, ki bi ga nazadnjaki hoteli izbrisati iz knjig. Saj umetnost ni
zato ustvarjena, da bi ljudi moralno vzpodbujala in jim boljdale Ziv-
ljenjske prilike! tako veli stroga sodba. Toda Ifigenijo je Goethe spesnil,
teravno so stavkali nogaviéarji v Apoldi, in glas »diste &lovelnosti«
odmeva skozi stoletja: kdor mu je znal prisluhniti, ta je postal »bolj
moralen« — pa ¢e bi bilo mnogo takih, bi se bile tudi »izboljsale Ziv-
ljenjske prilike«, nemara celo za tiste nogavicarje.

Gledalisce vsega sveta pozna samo aktualne drame. Drugaénih ni.
Pomenki brez normativnega pomena in uéenjaske muhe — obojim je
znatilno, da so le muzealna snov, tuja svojemu ¢asu. Ze ob rojstvu
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sodijo v zgodovino. Celo kadar dramatik oblaci svoje osebe v najbolj
odmaknjene historiéne kostume, je moZen in predstavljiv samo v zvezi
§ svojim ¢&asom. Evripidove Trojanke, Shakespearov Julij Cezar in
Hamlet, Schillerjevi Razbojniki — to so bile in tudi Se so aktualne
drame. Aktualne v ¢asu, ki jih je rodil. In tudi v vsaki novi sedanjosti,
¢e je le voljna in zmozZna, da razbira iz brezfasne vsebine, v ¢asovno
vezani gesti besedo, namen in smisel, ki so vsekdar Zivi, ué¢inkoviti, vzi-
galni in vznemirljivi. Lahko da gre za politiko, lahko za filozofijo, za
vzviseno Clovesko dostojanstvo ali za. skromno élovesko usodo. Kdor
sam sebe na odru ne spozna, kdor ne ¢uti, da je prizadet, da mu do-
gajanje na odru izziva nedvoumno izpoved: ta zapusti gledaliite kot
mizo s postanimi ostanki slabih jedi.

Klic, da je potrebna aktualna drama — ni nastal Sele danes in
tudi ne wvéeraj. Ta klic ni ni¢ mlajéi kot sama gledalitka umetnost.
Nasprotniki so psovali aktualno dramo z nazivom »tendenéna igra«.
To, da tendenca sama Se ni dovolj za nastanek drame, to novico so
zadnje ¢ase menda Ze skoraj vsi izvedeli. Manj znano pa je, da je ni
drame brez tendence. Gledaliska umetnost, ki se odmika svojemu ¢asu
— tej umetnosti ni treba, da bi si Sele sama podpisala smrtno obsodbo,
ker brez nje umira zaradi svoje protinaravnosti.

(Konec v 10. §tevilki)



Vestnik

OB SMRTI PREDSEDNIKA ZVEZNE LJUDSKE SKUPSCINE
MOSE PIJADA je priredila osnovna organizacija ZKS v Celjskem gle-
dalis¢u komemoracijo v zvezi s svojo javno letno konferenco 17. 3. 1957;
uprava in kolektiv CG pa sta odposlala te §tiri sozalne brzojavke:

Predsedniku republike Josipu Brozu Titu Beograd. — Ob smrti
Vasega velikega sodelavea, junaskega delavea za socialisti¢tno bodognost
nage domovine in prizadevnega iskalca novih duhovnih vrednot marksi-
stitne misli Vam izreka, tovarii predsednik, globoko sozalje in iskreno
sotustvovanje delovni kolektiv Mestnega gledalis¢a v Celju.

Lidija Sentjurteva Zvezna ljudska skupsc¢ina Beograd. — Ob
smrti predsednika skupstine, wvelikega in herojskega socialistitnega
delavea MoSe Pijada se pridruzuje obée ljudskemu Zalovanju vsega
jugoslovanskega prebivalstva tudi delovni kolektiv Mestnega gledalista
v Celju.

Centralnemu komiteju ZKJ Beograd. — Velikemu sinu delovnega
ljudstva Jugoslavije in wvnetemu iskalcu novih vrednot marksisticne
kulturne misli, pospefevalcu napredne, socialistiéne in jugoslovanske
umetnosti posvecta delovni kolektiv Celjskega gledalii¢a neugasen spo-
min in izreka soZalje vsem njegovim najblizjim sodelavcem kolektiv
in uprava Mesinega gledalis¢a v Celju.

Lepa Pijade Beograd. — Globoko pretreseni ob prezgodnji smrti
Vadega Zivljenjskega tovarisa, zvestega sinu nase revolucije in ne-
utrudnega bojevnika za napredek socialistiéne kulturne misli v Jugosla-
viji — Vam izrekamo globoko soZalje in Vam obljubljamo, da pokoj-
nika nikdar ne bomo pozabili. Kolektiv in uprava Mestnega gledaliséa
v Celju.

DELOVNA NAPOVED. — Gledaliska druzina pripravlja pod re-
ziserskim vodstvom Janeza Vrhunca iz Ljubljane (AIU) upri-
zoritev kmedfke drame PreZ?ihovega Voranca Pernjakovi.
To bo Sele druga poklicna uprizoritev te edine — v zapuséini nedokon-
¢ane — drame velikega slovenskega pripovednika. V osrednjih vlogah
nastopata Albin Penko kot stari Pernjak in Marija Gor-
S§iteva kot gluhonema sirota (terba) Lena. Idejne osnutke scene je
pripravil — prvié¢ kot gost na naSem odru — ugledni slovenski arhitekt
prof. ing. Boris Kobe. Premiera bo predvidoma v sredo, dne
17. aprila.



CELJSKI GLEDALISKI LIST — Izhaja za vsako premicro. Delovno leto 1936-37, enajsti

letnik, deveta Stevilka, Obseg poldrugo tiskovno polo, naklada tisof izvodov. Lastnik in

izdajatelj] Mestno gledalisée, predstavnik mr, ph. Fedor Gradisnik, urednik Herbert Griin,
tisk Celjske tiskarne: vsi v Celju.
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Emajlirano
kuhim’s‘zo posodo

znamke

.dva leva”

nudi o odli¢ni

koaliteti

Tovarna emajlirane posode - Cele

iauaana teAfnic, Ce[;'e

izdeluje naslednje orste tehinle:

vagonske, vagonetske, mostne, aviomatske skladiidne, aviomatske za tehtanje
Eita, avtomotske za polnjenje vied, aviomatiske na transportnem traku,
mlckarske tehinice, tehinice za tehtanje Zivine, decimalne, namizne in
balanéne, — Kot najnovejdi proizvod je izdelava tehtnic za Zerjave in
tehtnic za doziranje. [zdelava kvalitetna
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