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Na podlagi 25. ïlena Zakona o davku na dodano
vrednost spada revija med izdelke, za katere se plaïuje
8,5-odstotni davek na dodano vrednost.

V zadnjem desetletju in tudi že prej, od osamosvojitve dalje, slovenski politiki zelo pogosto 
poudarjajo, da je treba veÏ sredstev nameniti raziskovalni in razvojni dejavnosti. Podobne 
izjave zasledimo tudi od evropskih politikov, taki so tudi sklepi na posvetovanjih držav 
Evropske skupnosti. Že leta 2000 je bila z namenom, da bi bila Evropa do leta 2010 najbolj 
konkurenÏno, na znanju temeljeÏe gospodarstvo na svetu, sprejeta Lizbonska strategija. 
 
Tudi naš sedanji premier je že pred leti dejal, da mora Slovenija v doglednem Ïasu postati 
najbolj napredna država v Evropi. 

Pa poglejmo, kakšni so konkretni podatki. 

Hitro je bilo ugotovljeno, da je Lizbonska strategija pomanjkljiva. Že leta 2001 je bila 
dopolnjena in leta 2002 spremenjena. Prav leta 2002 je bilo v Barceloni sprejeto, naj evropske 
države za znanje in razvoj namenijo minimalno 3 % BDP. Od takrat do danes je minilo kar 
nekaj Ïasa, na tem podroÏju pa se ni niÏ bistvenega spremenilo.
 
Po nekaj letih so ponovno ugotovili, da se Lizbonska strategija ne uresniÏuje, vendar za politike 
to ni problem. Bodo paÏ sprejeli novo strategijo. In tako se je tudi zgodilo.

Za odpravo pomanjkljivosti v Lizbonski strategiji je Evropski svet spomladi leta 2004 podelil 
mandat nekdanjemu nizozemskemu premieru Wimu Koku, da pripravi predlog za njeno 
prenovo. Najpomembnejša sprememba je bila, da je izvajanje te strategije treba razdeliti na tri 
triletna obdobja in ga spremljati. Toda tudi to ni kaj dosti pomagalo.

Pred nedavnim smo slišali, da v Evropi, v državah Evropske skupnosti, le nekaj držav iz svojega 
proraÏuna nameni znanosti in razvoju veÏ kot 3 % BDP. Celo veÏ: le 12 evropskih držav, ki so 
zavezane Lizbonski strategiji, nameni za znanost in razvoj veÏ kot Kitajska. 

Nova slovenska vlada ponovno obljublja, da bo za znanost in raziskave ter razvoj namenila 
veÏ sredstev. Ali bo to res? To bomo prav kmalu videli! Ni prav natanÏno znano, koliko 
Slovenija iz svojega proraÏuna nameni znanosti, raziskavam in razvoju. Vsekakor pa manj kot 
2 % svojega bruto dohodka.

Prav gotovo je koliÏina denarja za vsako dejavnost ali podroÏje zelo pomembna. Toda ni samo 
to. Ravno tako pomembno je, kako se denar razdeli. Osnovno (teoretiÏno) naÏelo je, naj se v 
znanost in razvoj vložena družbena sredstva v obliki davkov Ïim prej vrnejo nazaj v skupno 
blagajno. 

Ali se v Sloveniji to pravilo res upošteva?

V Sloveniji so številne institucije, ki preko razpisov z državnim ali evropskim denarjem 
sofi nancirajo razliÏne raziskovalno-razvojne projekte. Imamo kar nekaj javnih agencij, ki 
imajo v svojem proraÏunu sredstva za raziskave in razvoj, npr.: Podjetniški sklad, ki skrbi za 
sofi nanciranje opreme, JAPTI – Javna agencija za podjetništvo in tehnološki razvoj, TIA – Javna 
agencija za tehnološki razvoj, Javna agencija za knjigo Republike Slovenije (JAKRS). Vsako od 
ministrstev pa redno ali obÏasno razpiše tudi ciljne ali splošne razvojno-raziskovalne projekte.

Zakaj je ta politika v majhni Sloveniji tako razdeljena? Koliko sredstev na tem podroÏju pobere 
sama administracija?

Toda to še ni najhujša težava pri pridobivanju razvojno-raziskovalnega denarja. DaleÏ najveÏji 
problem je priprava vloge za kandidaturo za »državni« denar, ki je zelo zapletena. Državni 
uradniki so neverjetno togi, zato se marsikatero podjetje zavestno odpove kandidiranju za 
ta sredstva. Kot primer naj navedem samo podjetje AkrapoviÏ, d. d. Ali to dejstvo državne 
administratorje niÏ ne prizadene?

Tisti, ki dokaj redno spremljamo objave razpisov za znanstvenoraziskovalno dejavnost, lahko 
opazimo, da je sicer veÏina razpisne dokumentacije povzeta od evropske administracije, 
vendar se, Ïe se le da, pri nas še malo zakomplicira.

Ali se res ne da, da bi razpisno dokumentacijo poenostavili? Koliko energije in Ïasa zapravijo 
raziskovalci in drugi za izpolnjevanje najrazliÏnejših vlog! 

Ali razpisov res ni mogoÏe poenostaviti ali pa preprosto oceniti, npr. z obiskom v manjših in 
srednjih podjetjih in na osnovi ogleda in razgovora z odgovornimi osebami vsaj z 90-odstotno 
verjetnostjo povedati, kakšne možnosti ima podjetje na doloÏenem razpisu. 

To bi vsekakor poenostavilo in pocenilo izvajanje in realizacijo razpisov.
Janez Tušek   

Evropska in državna sredstva za raziskovalno in 
razvojno dejavnost


