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Der Sensualismus des Philosophen Protagoras®
und dessen Darstellung bei Plato.

Von

Dr. Oscar Gratzy.

L.

Als Einleitung mége nur ein kurzer Uberblick iiber das Leben und den
Charakter Platos in Bezug auf die nachfolgende Untersuchung gestattet sein.
Plato war zufolge seiner natiirlichen Anlagen und seiner Erziehung von der
Bahn einer kritischen Philosophie in die einer poetisch angehauchten, welche

* Protagoras aus Abdera, als der erste unter den Sophisten bekannt, lebte ca, 450—400
v. Chr., hatte durch weite Reisen seine Bildung erweilert und gewann als Lehrer in
GroBgriechenland wie in Athen groBes Ansehen. Perikles und Euripides waren seine
Freunde. Bei einer Fahrt nach Sicilicn ertrank der Philosoph. Von seinen zahlreichen
Schriften sind uns nur wenige Bruchstiicke erhalten. Das Meiste erfabren wir aus Platos
Dialogen, speciell aus dem <Theaetets, :

Die Hauptgrundsiilze seiner Wellanschauung sind: Das einzig Wirkliche, Ewige, Un-
veriinderliche ist das Princip der Bewegung,

Alle Erscheinungen des Lebens und des Weltalls sind in bestiindiger Veriinderung
befindlich. Keinem Dinge kommen absolute Eigenschaften zu, sondern dieselben sind
nur die Resultierende der Wechselbeziehungen der Dinge einer und der Beobachter ander-
seils, deren Vorstellungen von den Dingen durch die verschiedenen, verinderlichen Em-
plindungen der Sinnesorgane beeinflusst werden. Daher sind die Dinge jedem nur das, als
was sie ihm erscheinen; dies driickt nun Protagoras in seinem Salze aus: «Der Mensch
ist das Mal aller Dinge, der Seienden, wie sie sind, der Nichtseienden,
wie sie nicht sind.» Es gibt also keine objective Wahrheit, sondern nur subjectiven
Schein der Wahrheit, kein allgemein giiltiges Wissen, sondern nur ein Meinen,

Plato, der Sohn eines alten und reichen aristokratischen Hauses, war 427 zu Athen
gehoren, genoss eine vortrefMliche Erziehung und wurde durch Sokrates zu tieferen philo-
sophischen Studien angeleitet und angeregt. Weite Reisen nach Agypten, Grofigriechenland
und Sicilien brachten ihm vielfache Anregungen, aber auch manche Enlliuschung., Seine
Freundschaft mit Dionys von Sicilien brachte 1hn sogar in Lebensgefahr. In Athen griindete
er eine_philosophische Schule. die Akademie. Hochbetagt starb er 347 zu Athen.

.Die Philosophie Platos ist einerseits die Vollendung, anderseits aber die Erweiterung
und Uberschreitung der sokratischen Grundsiitze zum System, zum wissenschaftlichen
Lehrgebiiude; mit der sokratischen Ethik wird die vorsokratische Naturphilosophie ver-
kniipft und fiir beide in der reinen Begriffswissenschalt oder der Dialektik der Grund ge-
legl. Eine weitere Eigenthiimlichkeil Platos ist die vollendete Kunstform seiner Schriften
und die dialogische Darstellung seiner Ideen als Streit seiner philosophisechen Ansichten
mit anderen.

Platos Hauplverdienste um die Philosophie sind die Begriindung der Dialektik (ana-
lytische und synthetische Methode) und die Einfihrung der «Ideen- in die Wissenschalft,
Alle Gattungshegriffe sind die unveriinderlich, ewig seienden, sinnlich aber michl fassharen
Dinge, die ldeen, welche in der <ldee des absolut Gutens gipfeln. FPlatos Philosophie
bezeichnel man daher allgemein als Idealismus, Seine sonstigen Ansichten, z. B.iiber den
Staat, die Stellung der Frauen, die Kindererziehung etc., gehdren nicht weiter in den Ge-
dankenkreis obiger Studie.
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ihn weit von Sokrates’ Lehren zur Ideenlehre fithrte, unbewnsst iibergegangen.
Dass wir den Einfluss seines poetischen Talentes nicht gering schiitzen diirfen,
erhellt aus allen seinen Schrilten. Es ist bekannt, dass in Athen damals die
Schingeisterei blithte; dass Plato selbst ein dramatisches Weltpreisstiick ein-
reichen wollte, als er mit Sokrales zusammenkam. Er verstand, was wir aus
nur wenigen uns erhalienen Versen beurtheilen koénnen, seine Gedanken zart
und innig auszudriicken, und die Leichtigkeit seiner Phantasie lieB ihn die
trockenen philosophischen Gedanken mit blithender Poesie beleben. Man kann
thn den ersten Dichterphilosophen nennen. In allen Dialogen finden wir eine
groBe dramatische Krafl des Gespriiches; die Personen treten als lebendige
Triiger der Ideen auf, und Plato verhehlte nicht, dass er mit den Dialogen
die gewdhnlichen Dramen in eine neue Richtung bringen wollte; es ist die
Annahme wohl gestattet, dassdie poetischen Licenzen ihm die getrene Zeichnung
gegnerischer Philosophen und ihrer Systeme bhedeutend verriickt haben: ebenso,
dass Plato die Lehren des Protagoras wohl besser gekannt, als wie er sie
im Theaetet zur Zielscheibe seiner Angriffe aunfgestellt, um dann durch eine
— an sich oft sehr scharfsinnige — Weise die Nothwendigkeit seiner Ideen-
lehre und die Unméglichkeit einer Erkenntnismethode sophistisch zu beweisen.
Plato ist kein Sokratiker: er hat dessen Lehrgebiiude ganz veriindert:; seine
Ideenlehre verwirft alle Erfahrung: sie lisst sich wie ein schiones Traumbild
nachleben, nachfithlen, aber nicht ergreifen; sie fithrl niemals zu Erkenntnis,
Kant sagt mit Recht: «Das Ideale ist das, was Plato erstrebl, was er nur
im Begriffe besaB, um darnach sein Handeln zu regeln.»

Im Jahre 407 kam Plato, gerade 20 Jahre alt, mit Sokrales in jene
innige Berithrung, welche bis zum Tode Sokrates’ (399) nur durch einen
Krieg mit Sparta unterbrochen wurde. AuBere Umstinde sowie der tiefe
Eindruck von Sokrates’ Leben und Lehren bestimmten ihn, gleichfalls ein
<Forscher der Wahrheit> zu werden. War er ja schon in mehrere philo-
sophische Systeme durch vortreffliche Minner eingeweiht: auch vertieften
mehrere Reisen in die Hauptstitten derselben seine Vorkenntnisse. — Euklides
von Megara hatte ihn die eleatische Philosophie, Archytas von Tarent die
pythagoriiische Weltauffassung, Theodoros von Kyrene Mathematik gelehrt.
(Diog. Laert. II, 103, IIl, 6). Da dieser auch ein Freund des Protagoras war,
so wird er als die Hauptquelle fiir Platos Kenntnis der Lehren des berithmten
Abderiten zu betrachten sein. Plato beherrschte die ganze philosophische
Literatur seiner Zeit,

Wann der Theaetet geschrieben wurde, ist trotz haarscharfer Unter-
suchungen der Philologen nicht zu ermitteln; jedenfalls wohl nach 394, auf
welche Jahreszahl angespielt wird. Die Frage, ob vor oder nach dem Dialoge
Kratylus etc. entfillt fiir uns, da wir wissen, dass Plato beslindig an seinen
Schriften feille und Anderungen des [:edanl-:engangeq vornahm: das beste
Beispiel dafiir sind wohl die Leges, Die Echtheit des Dialoges wird gegenwiirtig
nicht mehr ernstlich angefochten. Weiters berithren uns diese Fragen nicht,
ebensowenig die commentatorischen Behauptungen von Schleiermacher, Ast
ete. iiber den Plan des Aufbaues der Ideenlehre,

2.

Ein_ige Worte nun iiber Theaetetos und Theodoros. Die persinlichen
Verhﬁltmsse derselben gehoren in eine Geschichte der Philosophie; hier soll
nur ihre Stellung im Dialoge commentiert werden. Theaetetos, ausgezeichnet
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durch minnliche Tugenden, bescheiden, scharfsinnig, ausdauvernd, jung und
an Hisslichkeit ein Pendant zn Sokrates, erstrebte eine hohe geistige und
sittliche Bildung auf Grond eingehender mathematischer Studien. Es sei nur
nebenbei bemerkt, dass er spiter eine Schrift {iber die fiinf regelniiBigen Korper
hinterlassen hat, welche die Basis der alexandrinizchen Mathematik geworden
isl. Sein originelles Denken zeigl sich, als er von Sokrates in philosophizche
Untersuchungen eingefithrt wurde, Er zeigt sich ganz selbstiindig, erkennt
seine Irrthiimer sofort an und verliisst den Standpunkt der Wahrnehmung,
welche nur auf das Werdende sich bezieht, versucht aber vergebens die tiefere
Erkenntnis zu erfassen, indem er dabei denselben Weg, wie Plato ihn sich
selbst entwickelt und im Phaedon besclirieben, einschligl.

Der Mathematiker Theodoros tritt diesem e«werdenden Denkers enlgegen.
Theodoros gehirt zu jenen, denen Sokrales anriith, sich mit den auf ganz
solider Hasis stehenden Wissenschalten zun befassen, da sie «niemals mil der
Philosophie Erfolge erringen, aber fiir den Prodikos ausgestaltet, viel Nutzen
daraus ziehen werdens. Theodoros ist der berithmieste Mathematiker der da-
maligen Zeit: nicht unbekannt mit den philosophischen Systemen seiner Zeit,
war auch er ein Freund des Prolagoras, Aber er hatte die Kraft nicht, mit
eigener Krilik im Kampfe der Meinungen sich zu bewegen, ja nicht einmal
sich vom Standpunkte der Mathemaltik, der wohl iiber die blofe Wahrnehmung
und Werdenslehre hinausragt und zu deren Widerlegung beniitzt werden kann,
zil erheben,

Wenn Theodoros diese Aufgahe, freilich gezwungen, tibernimmt, so wird
damit zugleich auch die Stellung der Mathematik in der Wissenschaft charak-
terisiert. Sie ist die Vorstufe zur Dialektik, bedarf aber der Leitung derselben,
wenn sie ithr diensthar werden soll.

Sokrates ist formell betrachtet als der vollendete Mann der Erkenntnis,
der nie «strauchelnde Denker» hingestelll. Er erreicht sie zwar nicht; aber
er hat nach allen Seiten hin aufriiumend und grundlegend die Sache so vor-
bereitet, dass es nur weniger Schritte bedarf, um sie in Platos Lehren zu
erfassen,

Man darfl die Untersuchungen, welche Plato in dem Dialoge Theaetel
anstellt, die inductive Grundlage seiner Ideenlehre nennen, Sie he-
handeln nicht die ldeen selbsl, sondern das Problem des Wissens, dessen Oh-
jecte die ldeen sind, und zeigen uns, obgleich sie zu keinem positiven Hesullate
gelangen, in einer kunstvoll gegliederten Kritik der menschlichen Erkenntinis-
kriifte, durch welche Betrachtungen in stufenweiser Verfeinerung Plato schlieB-
lich zur unmittelbaren Anschauung seiner ldeen gekommen isl.

Die Frage: Was ist Wissen? und implicite die Pritfung der menschlichen
Erkenntniskriifle: kurz das sokratische p»@$t gavrdr ist bekanntlich das, worin
der Fortschrill der zweilen Periode griechischen Denkens gegeniiber der ersten
besteht. Denn wenn auch die Philosophen der ersten Periode, aufmerksam
geworden durch die Widerspriiche in den Sinneswahrnehmungen, eine yreiury
paaiy oder weog @l Year von der yvesun orotin oder wehe d6Ear unterscheiden,
s0 konnten sie doch weder die Quelle dieser wahren Einsichl angeben, noch
viel weniger aber daraus eine Methode fiir ihr Philosophieren herleiten. Erst
mil den Sophisten bhegann die Aufmerksamkeit auf das eigene Selbst und
duBerte sich bei diesen. wie das ja gewohnlich durch einseitige Hingabe an
einen neu aufgefundenen Gesichtspunkt geschieht, in unbegrenztem Misstrauen
gegen alles Wissen tiberhaupt. Sokrates gieng mit ihnen von demselben Be-
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kenntnis des Nichis-Wissens aus, kam aber, statt wie jene an der Moglichkeit
eines allgemein giiltigen Wissens zu  verzweifeln, zu der auf sorgfiltiger
Definition bernhenden Trennung und Zusammenstellung der Begriffe drdzgrarg
und owayoy’, und gewann damit fiir die ganze folgende philosophische
Forschung eine wissenschaftliche Methode, welche sich am vollkommensten
zuniichst Plato aneignete und zum  erstenmale zur Aufstellung eines abge-
gchlossenen Systems [ruchtbar verwertete. Eben diesem fiel nun die Aufgabe
zn, der dberkommenen sokratischen Methode gegen ihre zahlreichen Gegner
meisl skeptischer Richtung Geltung zu verschalfen, welche an Sokrates eigenen
Schiilern zum Theil Geistesverwandte gefunden hatten und sich des Beifalls
der offentlichen Meinung erfreuten. Unser Dialog Theaetet ist ein vornehm-
licher Zeuge dieses wissenschaftllichen Kampfes: er ist seiner ganzen Anlage
nach polemischer Natur und enthilt in seinen scharf begrenzten drei Haupl-
abschnitten vielleicht ebensoviele Angriffe gegen damals gangbare philosophische
Ansichten und innerhalb dieser Haupttheile wieder eine Menge offener und
versteckter Anspielungen aufl philosophische Personlichkeiten (s, Schleiermacher
in der Einleitung zum Theaetet),

Der erste Abschnitl des Theaetet, mit dem wir es hier zu thun haben,
richtet sich ausgesprochenermaflen gegen den Sensualismus des Sophisten
Protagoras und mit ihm gegen die Bewegungstheorie der Herakliteer. Weil
jedoch beide Lehren hier nur in ihrem Zusammenhange mit der Behauptung,
dass Wahrnehmung gleich Wissen sei, betrachtet werden, so ist anzunehmen,
dass die platonische Darstellung nur einen Theil ihres Gesammtinhaltes wieder-
gibt. lhre innige Verwebung ferner mit den eigenen Untersuchungen Plalos
macht eine Scheidung des rein Protagoraeischen und Herakliteischen von den
platonischen Zusiilzen um so schwieriger, da die Nachrichten tiber die pro-
tagoraeische Philosophie aus spiiterer Zeit sehr spiirlich und entweder eben-
falls aus dem Theaetet geschipft sind, oder gar durch die Benulzung aristo-
telischer und nacharistotelischer Terminologie die unbefangene Auffassung noch
mehr erschweren. (So namentlich die Darstellung des Sext. Emp.: Pyrrhon.
Hypot. 1. 217 f. — Diog. L. IX. 51, Herm. Irris. gentil, phil. cap. 1) Eine solche
Scheidung ist von Wolff in dem Gymmnasialprogramm von Jever 1871 versuchl,
fir uns aber entbehrlich, da die Haupisilze beider Lehren sich ohne Mithe
in der platonischen Darstellung erkennen lassen und es sich hier nur darnm
handelt, auf Grund des Dialoges selbst die wahren Lehren des Protagoras und
die von Plato dagegen gemachten Einwinde darzustellen. Damit verbindet sich
dann die schon von C.Fr.Hermann angeregle Frage, ob Plato historisch oder
auch sachlich richtig den protagoraeizchen Sensualizmus durch die herakliteische
Bewegungslehre begriindet habe, oder ob dazu sich aus dem Dialoge kein
Anhalt ergebe. Es sei nur nebenbei erwithnt, dass C. Fr. Hermann die Alomistik
des Demokrit dem protag. Sensualismus zugrunde legle, wogegen Zeller und
Frei nachzuweisen sich bemiihten, dass das Gegentheil davon der Fall war.

3.

Um aber die Bedentung der heraklitischen, protagoraeischen Lehren fir
die Entwicklung der Philosophie nach Sokrates’ und Platos schirferer Auf-
fassung zu verstehen. soll ein ganz kurzer Auszug der Geschichte hier ein-
gefigt werden. Der philosophische Trieb tritt uns nicht sofort als reiner Er-
kenntnistrieb auf. sondern ist noch vermischt mit poetischen und religitsen
Motiven und Vorstellungen. Die eigentliche Geschichte der Philosophie beginnt
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naturgemif erst dann, wenn das Denken sich von der mythologischen Be-
trachtungsweise der Natur emancipiert, wenn der philosophierende Geist die
sinnliche, bunte Manigfaltigkeit der Dinge auf ein Einfaches reduciert, iiber
die Vielheit der Anschauung sich zur Einheit des Gedankens erhebt. Es ist
natiirlich, dass die Philosophie in ihrer ersten Phase zuniichst noch ihren
Blick auf die AuBenwelt richtet, die unmittelbar gegebene Natur ohne Reflexion
auf das Wesen der Erkenntnis in naiv dogmatischer Weise als das Seiende
betrachtet und den intelligiblen Triiger desselben gleichsam herauszuschanen
sucht. Auf diesem Standpunki steht die jonische Naturphilosophie. Das Wesen,
das Substantielle, das Allgemeine erfasste sie selbst noch als ein Besonderes
in der Form einer sinnlichen Bestimmtheit: Thales in der Gestalt des Wassers,
Anaximenes in der Luft, Anaximander zwar frei von einer bestimmten sinn-
lichen Qualitiit, aber doch offenbar als etwas Materielles. Der niichste noth-
wendige Schritt ist daher, dass sich das Denken von der Schranke eines
maleriellen Substrates befreit. Dies geschieht durch Pythagoras, indem er die
Zahl, das Mathematische zum Wesen der Dinge macht. Die Zahl ist nichts
Materielles, wie Wasser und Lufl, sie 1st elwas Innerliches, Ideelles. Aber sie
ist selbst noch etwas sinnlich Unsinnliches, wie denn Plato richlig dieselbe
als etwas zwischen dem Sinnlichen und dem Gedanken in der Mitte Stehendes
bezeichnete. Plato wurde in seinen letzten Tagen jedoch selbst von dem
mystischen Zauber des Zahlenprincipes erfasst und hat ihn mit seiner Ideen-
lehre verbunden. Erst die eleatische Schule erhebt sich mit der erhabenen
Idee des reinen, einfachen, sich selbst uberall gleichen, untheilbaren Seins
auf den Boden der wissenschaftlichen Betrachtung. Das Denken bekundet seine
Kraft und Energie, wozu es jetzt gediehen ist, in der Negation des sinnlichen
Seing, in dem dialektischen Nachweise, dass das Sinnliche vor der Healitit
des absolul Einen, Gottlichen, des Seins, als ein sich Widersprechendes ver-
schwindet. Das Sein ist, das Nichtsein ist die absolute Negation des Seienden,
das Nichtz. Da aber das Seiende als solches nichts Besonderes ist und anf
der Besonderheit alle Vielheit der Dinge, alle Verinderungen und aller Wechsel
der Erscheinungen ruht, so gibl es weder Vielheit noch Werden, sondern nur
das eine, reine Sein. Der Gedanke und sein Object, Denken und Sein sind
Einunddasselbe. Das <Denken» ist als Sein gefasst, das Ding an sich.
Tavvor &' éoui »osiv ve xal ovverdy fov winue, sagle Parmenides, einer der
kithnsten Denker der Griechen, der die von Xenophanes von Kolophon auf-
gestellle Einheitslehre der Elealen zur hichsten Abstraction erhoben hatle,
Als Gegner des eleatischen Grundsatzes: «Das Werden ist unmiglich zu
denkens, tritt Heraklit auf, der das fixe Sein der Eleaten in den Fluss des
Werdens brachle, mit dem Satze: «Das Werden ist nothwendig zu
denkens. Es ist urspriinglich, stetig, ewig. Das Princip der Herakliteer, die
3 ’ T " Fl " ¥ e - [} ¥ % - 3
apyr, ﬁg ne mwavee feryrae, ist der Satz: To mér whumg iy wel &hdo sraga
rovzo ovdév. Es kommt also alles auf die logische und grammatikalische In-
terpretation an. Frei iibersetzt: «Universum est motio, neque quidquam est
praeter motionem». Er bezieht also zofro auf zihmoirg und fithrt weiter aus,
daB, wie Heraklit unter seinem <Urfeuers sinnbildlich das Princip der ewigen
Bewegung, nicht aber ein malterielles Substrat verstanden habe, so auch seine
Nachfolger keine Materie, sondern das bloBe Bewegungsprineip vorausgesetzl
hitten. Wir bezeichnen mit einem modernen Ausdruck diese bestindige Ver-
dnderung mit dem Worte Kraftwechsel; eine Bewegung kann nur aof
Kosten einer andern erzeugt werden. Heraklit hat dies zur Idee der Einheit
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aller Gegensiilze ausgebildet; die Veriinderung aber ist geregell; iiber das
Weltall, wo nichts ruht, herrscht der Logos, die Vernunft, welche die
Harmonie immer aufrecht erhallen miisse: Der Process des Feuers ist von
Heraklit als Erklirung seiner Philosophie aufgestelll worden, aber nicht als
Element, sondern poetisch, um die Bewegung der kleinsten Theile auszudriicken,
daher verwarf er jede Kritik der Sinne, da nur der Verstand die Bewegung
zeige. Die heraklitische Ansicht hatte auf Plato einen groBen Einfluss, und
die Behauptung: «Wir sleigen nicht zweimal in den Flusss:, wurde dann von
Kratylus in das Extrem gesteigert: « Wir konnen nicht einmal in den Fluss
hinabsteigen», wofir er sich Platos Spott zuzog und von Aristoteles (arist.
Metaph.1V,5) den Einwurf erhielt, «die iuflerste Consequenz wire: Kratylus
habe nichts mehr sagen zu diirfen geglaubt, sondern nur den Finger bewegls.

4,

Wenden wir uns wieder zum Ausgangspunkt unserer Unfersuchung:
wir geben die Ubersetzung des herakliteischen Hauptsatzes: <Alles also, was
war, war in Bewegung, und auller diesem Bewegten war nichis.» Diese Inter-
prelaliun beruht auf Wolff, der richtiger <rofro> nicht aufl zimowg, sondern
auf 7o wév bezieht. Denn abgesehen davon, dass es nicht nothwendig ist, den
Herakliteern eine so nutzlose und unglaubliche Ausdehnung ihres Bewegungs-
principes zuzutrauen, hat Plato wenigstens diesen Satz nicht so aufgefasst,
indem er in_der Wlderlegung dieser heraklitischen Lehre mehreremale statt
Z0 sagen: 0 m:w ?'C-II'T"OI'!, v ele, Wendungen wie: =& mdvia wveiver, mvia
wdoav wimoty dei uverrer 1. a. m. gebraucht. Spitere Berichte selzen gleich-
falls als Truger der zhwmoig eine vy voraus, welche eben durch die zn*rau,
zu einer vAy gevory) wird. ["-Sewt E,mp [‘wrhon I—iypol [,32: @yoiv oy b [(n;@
git.ll Hgmrcryd?abj tlw éetuu;r ive, éemon, dé adeig T, und weiter: Aéye

E al TOUS ADYOUS TTCOVTWY TOY (PRIVOUEVWY 1;mxem‘dm & 77 tAy.) Wenn auch
diese Worte zuniichst fiir Protagoras gelten, so diirfen sie doch ‘ohne Bedenken
Anwendung auf die Herakliteer finden. Man kann wohl einwenden, dass der
den spiiteren Berichlen gewohnte Gebrauch aristotelischer Terminologie, die
Bewegung von der beweglen Materie schiirfer schied, als sich die Herakliteer
dieses Unlerschiedes bewusst waren; aber wir kinnen doch immerhin an-
nehmen, dass sie mit dem 7o wwéar wohl das All der Erscheinungsdinge haben
bezeichnen wollen. Es theilten damals, wie Plato selbst sagl, auler Parmenides
alle Philosophen (auch Protagoras wird ausdriicklich genannt) jene in Bezug
auf die sinnliche Welt gewiss berechtigte, grossartige Lehre von dem steten
Flusse, der unbedingten Verinderlichkeit und Bewegung aller Dinge in jedem
Momente. Ja auch Plato hielt nach Aristoteles’ Bericht (Metaph. I, ¢. 6 und ¢. 9),
wie besonders neuerdings wieder Schaarschmidt betont hat, fiir die sinnlichen
Dinge immer an jener Ansicht, die eine wahre Erkenntnis derselben nicht
zulasse, fest; so war sie es eben, die ibn zu der Annahme der unsinnlichen
Ideen als des einzig Beharrlichen und deshalb als des einzigen Objectes der
Erkenntnis forttrieb. Denn der Heraklitismus der spiteren Zeit ist die reine
metaphysische oder ontologische Wurzel des Subjectivismus. Wenn niimlich
einerseits alle Erkenntnis ausschlieBlich auf der Wahrnehmung der Sinne be-
ruht — Sensualismus —, anderseits Subject und Object der Wahrnehmung
in unbedingter Bewegung und Veriinderung sich befinden, dann ist alle Er-
kenntnis rein subjectiv und alle objective, allgemein giiltige Erkenntnis un-
moglich. Mit dieser ontologischen Basis steht und fillt der Subjectivismus
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nothwendig, weil da (falls auch nur fir einen Moment) Beharrendes, an sich
Seiendes nachgewiesen wird, mindestens die Moglichkeit allgemeiner gleicher
Erkenntnis gegeben ist. Es ist nicht undenkbar, dass in dem Dialoge unter
der Person des Theaelet —— weniger der des Protagoras, wie Schleiermacher
und Kleinpaul wollen — mit grosser Wahrscheinlichkeit anf Aristippus Riick-
sicht genommen wurde, wenigstens scheint die Ubereinstimmung der BHe-
hauptungen Theaetets mit der Lehre des kyrenilischen Philosophen, dass nur
die sinnliche Wahrnehmung fir uns ergreifbar und darauf allein unsere Er-
kenntnis beschriinkt sei, hinzuweisen. Wenn wir also den Zustand aller Dinge
betrachten, so milssen wir als Folge obigen Principes des wrér gei aufstellen,
dass niemals etwas «ist» (Eleaten), sondern dass alles immer «wirds, niamlich
dadurch, dass es, in bestindiger Verinderung begriffen, kein bleibend giltiges
Urteil zulisst. Die Herakliteer haben weiters diese Bewegung in zwei Arlen ein-
getheill, um sich die bekannte éveoriorgoss’ oder frvaveiodgouic ihres System-
griinders durch die Zerlegung in die beiden entgegenwirkenden Bewegungs-
kriifte: die «thiilige» und die <leidende-, deutlicher zu machen. Diese wunder-
liche Theilung muss uns willkiirlich erscheinen, wenn wir nicht annehmen,
dass sie sich unter der ersteren Bewegung das dachten, was wir Ursache,
unler der leidenden aber das, was wir Wirkung nennen. Berechtigt werden
wir zu diesel‘ Anlmhmc dun,ll die im Dialoge unjzefu]ntm H{?hlillllllun},&fl
ot're sototy fori T, iy &y 1 aftrdxﬂl’ll Ev re.“:h' ot're 'r{mym', frgu v T
;FOIOI vee® TF.IEb ‘I{I‘L &l‘l’él&ﬂl’ III-! H'HHH.I" ﬂlj.l'f) Hi ffElﬂﬂ'.TEﬂ'ﬂl' .."Elfﬂ]'xﬂl’ U?E{f-ﬂl'l'.
(Es gibt weder eine wirkende Ursache, ehe sie mit dem die Wirkung leidenden
(iegenstande zusammentrifit, noch den leidenden Gegenstand, bevor die wirkende
Ursache dazukommt. Denn das Ding, welches als wirkende Ursache activ auf-
tritt, erscheint anderseils im Zusammentreffen mit einem anderen passiv.)
Hier ist nun einestheils die gegenseilige Bedingtheit von Ursache und Wirkung
angegeben und die Unmiglichkeil, die eine ohne die andere zu denken; an-
derseils ist auch ausgesprochen, dass eine Ursache nur der bestimmien, ihr
folgenden Wirkung gegeniiber thiitige Bewegung ist, also relativ, nicht absolut,
da auch sie (die Ursache) wiederum als Wirkung einer anderen Ursache (Be-
wegung) angesehen werden konnte; durch die Wechselwirkung dieser beiden
Bewegungen entsiehen wiederum zwei Arlen von Bewegungen, welche, wie jene
eng zusammengehorig, als das « Wahrgenommenes und das «Wahrnehmendes
in demselben Verhiiltnisse stehen., Zu dem Wahrnehmenden zihlen die Hera-
kliteer nicht allein die einfachen Wahrnehmungsvermigen: Gesicht, Gehor ete,
sondern auch die Auflerangen theilweise complicierterer und doreh voran-
gegangene Wahrnehmungen erst angeregler Seelenthiiligkeiten wie die des
Gefiihls, der Lust und Unlust, und die des Begehrungsvermigens: Trauer,
Freude, 'Liebe und alle Willensacte. Das W ahrgenommene entspricht aber jenen
einzelnen Wahrnehmungsvermégen: dem Gesichte die Farbe, der Freude der
Gegenstand der Freude, der Begierde der bhegehrte (egenstand ete. Das Zu-
standekommen der Wechselwirkung, durch welche das Eine zum Wahrnehmen-
den, das Andere zum Wahrgenommenen wird, hiingt von einer Annitherung
der Dinge aneinander ab. Je nachdem dann die den Dingen innewohnende
Bewegung schnell oder langsam ist, wird eine grillere oder geringere An-
nitherung nothig. Diese Unterscheidung ist durch den Umstand hervorgerufen,
dass einige Wahrnehmungsorgane, wie Augen, Ohren, aus groBer Entfernung,
andere hingegen, als Geruch-, Geschmack- und Tastorgan nur aus geringer Entfer-
nung und zum Theile nur durch unmittelbare Berithrung Eindriicke von den Auflen-
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dingen empfangen kinnen. Diese Relativitiit erhellt ganz deutlich aus der Er-
klitrung und dem Beispiele Sokrates’, welcher sich folgendermalien ausdriickt:
«Alles ist in rastloser Bewegung. Das bestiligt schon die gewohnliche Erfahrung,
die korperliche Natur sei dem Wechselspiel aufeinander wirkender Krifte
unterworfen, und auch auf dem geistigen Gebiete sei die Bewegung die Be-
dingung des gesunden Lebens, Ruhe dagegen die Quelle des Todes, Darnach
aber leuchtet ein, dass weder das wahrnehmende Subject noch das wahr-
genommene Object an sich sind, sondern in gegenseitiger Relation stehen; ferner
bleibt kein Ding in zwei noch so nahe liegenden Zeitmomenten mit sich selbst
identisch (de ¥r péy alrd zad ofzd oldéy forer), sondern muss in jedem
Momente demselben wahrnehmenden Subjecle als ein anderes erscheinen.
Eine weille Farbe gibt es demnach nicht, weder in deinen Augen noch auffer-
halb derselben, denn sonst giibe es elwas Bleibendes und nicht im Werden
Begriffenes. Schwiirze, Weile und jede andere Farbe entsteht erst im Zusammen-
wirken des wahrnehmenden Auges mit dem wahrgenommenen Gegenstande,
liegt also gleichsam in der Mitte zwischen beiden. Wiirden wir diese Relativitiit
nicht anerkennen ., so kinnten wir uns nicht erkliiren, dass 6 Wiirfel im
Vergleich zu 4 mehr, im Vergleich zu 12 weniger sein sollen, da doch nur
durch Vermehrung etwas grofier werden kann, und so lange etwas sich gleich
bleibt, sich weder der Zahl noch dem Umfange nach vermehren oder ver-
mindern kann. Ebenszo kann jemand im Vergleich zu einem anderen jetat
grofler als dieser sein, dann, ohne von seiner Grofle verloren zu haben,
kleiner sein, also, ohne dass er selbst groBer oder kleiner wird, grifler und
kleiner sein. DemgemiiB stelle ich (Sokrates) drei Grundsitze auf: 1.) Nichts
kann groBer oder kleiner werden an Masse und Zahl, so lange es sich selbst
gleich ist.' 2.) ,Was nicht eine Hinzufugung oder Wegnahme erfihrt, kann
nicht groBer oder kleiner werden, sondern muss sich selbst gleich bleiben.t
3.) Es kann nicht etwas, das frither nicht war, spiiter sein, ohne geworden
zu sein,'

Diesen Siitzen kann Theaetet seine Zustimmung nicht versagen. «Wie
stimmt nun, so frigt Sokrates, zu diesen offenbaren Aussagen unseres Denkens
(qpdonare & yuiv) die an den Beispielen der Wiirfel erliuterte Thatsache ?»
Die Wechselbeziehungen, welehe nach den Herakliteern dabei im Spiele sind,
filhrt Plato noch weiter aus und schildert an einem Wahrnehmungsact des
Gesichtssinnes, durch welchen Mechanismus der einfachen Bewegungskriifte
der Wahrnehmungsprocess zustande kommen miisse. \Wenn das Auge und
ein ihm adiiquater Gegenstand sich =oweit genihert haben, dass sie in Wechsel-
wirkung treten kinnen, so entstehen durch wechselseitiges Hin- und Herspielen
der thiitigen und leidenden Bewegungen zwei Qualitiiten: das Sehen und z. B.
die Rithe, Damil ist aber den Ausgangspunkten der Bewegung: dem Auge
und dem gesehenen Gegenstande, noch nichts geleistet; sondern damit jenes
ein sehendes Auge', dieser ein ,rother Gegenstand® werde, miissten die obigen
beiden Qualitiiten: Sehen und Rithe, die eine mil dem Auge, die andere mit
dem Gegenstande wiederum in Wechselbezichung treten. Ein gleicher Process
findet bei allen Wahrnehmungen statt.s

Es treten hier auch grammalische Schwierigkeilen ein, deretwegen wir
den griechischen Text anfuhren missen; denn nur auf der Erklirung dieser
und ihnlicher Stellen beruht z B. die Behauptung von Berkusky, dass die
ganze sensualistische Theorie auf Heraklit selbst zuriickzufithren sei, was jedoch
durchaus von anderen Philosophen als falsch verworfen wird. Es ist niimlich
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weder die Wahrnehmung des Sehens (5 #ing) ein i, d. h. ein besonderes
Einzelnding, da doch nur ein sehendes Auge, dgdcduog dpdr oder tuewe
furhewg, ist oder vielmehr «wirds; noch ist andererseits die Farbe ein solches,
da nur ein Gegenstand in jenem Zusammentreffen farbig erscheint, also fur
diesen Moment, keine Aevzdrng, sondern nur ein Aeveov etve Eékor, sire AMSog,
etre duotr Evvély yowodipa i tootry yovipert (= die Mitursache der Farben-
erzeugung aber wird von der WeiBe umkleidet und wird ihrerseits nichi
Weille, sondern ein weiBes Ding, sei es nun, dass ein Holz oder ein Stein
oder irgend sonst ein Gegenstand in diese Farbe sich firbe) vorhanden ist.
Ebenso ist es mit der Wahrnehmung der Wiirme, der Hiirte ete., insofern das
Warm und Hartsein stets erst in der Bewegung des Zusammentreffens mit
einem Subjecte entsteht und hier erst das Object alle die verschiedenen wahr-
genommenen Eigenschaften und Priidicate, das Subject die denselben ent-
sprechenden Wahrnehmungen oder Empfindungen erhilt. So gibt es immer
nur ein fir ein Anderes so und so Werdendes, nicht aber ein an sich Seiendes;
alles ist in steter Veriinderung, und was es zu sein scheint, wird es nur in
und durch Wechselbeziehung mit dem den Schein Empfindenden und Wahr-
nebmenden: Ofdér eivee ¥y attd xad wito, dhid 1w qel yipreada. Selbst die
einfuchsten Bewegungen, die thiitige und die leidende, kinnten nicht als ein
fiur sich Beslehendes gedachl werden und haben kein Sein, sondern sind, wie
schon oben bemerkl, durch einander bedingl und «werdens erst durch Wechsel-
beziehung die eine thiitige, die andere leidende Bewegung. Man kann diesem
System, die Grundvoraussetzungen einmal zugegeben, die Folgerichtigkeit nicht
absprechen; auch die Theorie iber das Zustandekommen der sinnlichen Wahr-
nehmung, die von der modernen Naturwissenschaft — vgl. bes. Helmholiz:
Uber die Natur der menschlichen Sinnesempfindungen und Neuere Fortschritte
in der Theorie des Sehens — in nicht wenigen Punkten besliitigt wird, ver-
einigt sich in der That ganz gut damit; begreiflich genug, dass auch in den
neueren sensualistischen Systemen zahlreiche Ankliinge daran sich vorfinden
und dass es dem Theaetet, so wenig er einsieht, worin Sokrates damit Giber-
einstimmt, auBerordentlich begriindet zn sein scheint. Auch der Widerlegung
eines naheliegenden, jedoch unzutreffenden Einwurfes gegen die ganze Theorie,
die Sokrates aus dem Geiste derselben herans selbst anfigt, schenkt der
Jilngling seinen vollsten Beifall.

-

.

So weit wire nun wohl die Darstellung des herakliteischen Princips
nach allen Richtungen hin auseinandergesetzt, und die platonischen Einwiirfe
sollen nun anschliefend ebenfalls giinzlich unparteiisch zur Darstellung kommen,
Wir finden nimlich, dass Plato, um zu beweisen, dass durch die Bewegungs-
theorie die Moglichkeit der Wahrnehmung geradezu unméiglich und undenkbar
erscheine, sich die Mithe nehmen musste, das Princip bis zu den duBersten
Consequenzen zu verfolgen. Der Hauptgedanke seiner Gegenargumentation ist
der: «Wenn Alles in steter Bewegung begriffen ist, so darf es sich weder bloB
riumlich (srégigoed), noch bloB der Qualitiit nach (¢Alolwarg), sondern muss
sich stets auf beiderlei Weise bewegen (srdice 61 ncoer zhmory del wevetva).»
Denn entgegengesetzt: «Alle Dinge bewegten sich bloB riumlich, nicht aber
auch der Qualiliit nach, so hiitten wir damit eine riiumliche Bewegung so
und so beschallener Dinge. (ei uév toivew Epépero udvov, hlowito 0 w3, eiyouer
&v mov eleiv, ola drre $el ¢ gepdueve.) Diese Annahme wiirde gegen das
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herakliteische Prineip vom stelen Werden verstoBen, da sie neben der Be-
wegung auch den Dingen ein Sein, niumlich ein so und so Beschaffensein zu-
gestiinde.»

Es muss hier erwithnt werden, dass E. Schnippel in seiner Dissertation
die Meinung ausspricht, die von Plato, wie es scheint, noch nicht villig durch-
schaute Inconsequenz bestehe darin, dass aus den Priimissen nur folge, es
gitbe nichts an sich So-Seiendes, keineswegs aber, dass es iiberhaupt nichts
an sich Seiendes giibe. Vielmehr werden gerade Subject und Object als seiend
vorausgeselzl, wenn auch letzteres in Bezug auf die ihm an sich zukommenden
Qualitiiten unerkennbar bleibt, da nun die Qualititen nach der oben gegebenen
Darstellung der heraklitischen Wahrnehmungstheorie, also in jenem Beispiele
die Qualitiit des Sehens und der Riothe durch die Wechselbewegung zwischen
dem Auge und dem gesehenen Giegenstand, erst enistehen, folgl auch, dass
nicht die Rothe, sondern der gesechene Gegenstand als Ausgangspunkt der
thittigen Bewegung etwas Rothes, und nicht das Gesichl, sondern das Auge
als Ausgangspunkt der leidenden Bewegung sehend wird. Es ist noch zu be-
merken, dass Plato hier den Ausdruck srewérng ganz entsprechend unserem
Worte (hrgenachﬂh anwendet. Offenbar ist er in ethymologischer Anlehnung
an die hier besprochene Walrnehmungstheorie von 1hm erst erfunden und
seiner Zeit in dIESBI' Allgemeinheit noch nicht mundgerecht gpwmden daher:
rm‘d, oty J .mmnb agm allaroray e {’({ln'.s{ﬁ: m-.:‘.luft woi 0 um-;."amr_g, a.‘}gam'
Leydueror. Wenn ferner die Dinge nur der Qualitiit nach und nicht zugleich
rilumlich sich bewegten (welchen Fall jedoch Plato nicht durchgefithrl, sondern
moderne Philosophen untersucht haben), so wiire die Bewegung wieder nicht
vollkommen und es kinnte den Dingen wieder ein Sein, niimlich ein Irgendwo-
Sein zugesprochen werden. Dass sie (die Herakliteer) dieses Irgendwo-Sein
fir eine Heqchrﬁnkung des steten Wcldens hielten, ist aus folgender Stelle
ersichtlich: «fidy yag v iy ve Gy mov & vdfar woi pévor 7ai oty &v &y yevica
ylyvoro.s Plato bemerkt nun zu dieser Stelle: «Wenn also die Bewegung auf
diese Weise nach der eigenen Ansicht der Herakliteer vollkommen gedacht
wird, das heift so, dass sie der stete Durchgang vom Sein zum Nichtsein
ist, so muss auch die Wahrnehmung, weil Bewegung, so gedacht werden, dass
sie zugleich Nicht-Wahrnehmung ist. Es wird mithin dureh diese Theorie die
Moglichkeit jeder Wahrnehmung rein unerkliirlich: und nicht das kirzeste
Wort unserer Sprache, ja nicht einm'l.i del schon frither erw.llmle Spoll des
Aristoleles (Metaph 1, 5: Hgan hog s th releveaior oidéy gore dely Aéyewr,
ahhi vov ddzrvhoy Exiver pudrov) kann schnell genug kommen, um der Wahr-
nehmung zu entsprechen, deren Ausdruck er sein soll.»

Die Herakliteer haben aber diese letzte Consequenz aus ihrer Lehre
nicht gezogen; aber aus einer Schilderung ibres Treibens im Dialog «Kratylus»
sowie auch einer Bemerkung des Sokrales im Theaetet wird sicher nach-
gewiesen, dass sie die Nothwendigkeit eingesehen hatten, im Reden und Handeln
mit der unaufhorlichen Bewegung in den Dingen gleichsam um die Wette zu
laufen und durch zugespitate Erklirungen, wie die, «dass man nicht einmal
in denselben Fluss gehen kinnes, die Schnelligkeit derselben annithernd zu
zeigen, somit die damil verbundene Wahrnehmung der Bewegung als unmesshar,
unfa.sbar schnell zu erkliren; womit wir allerdings ber dem berithmt ge-
wordenen Ausspruche Sokrates’— um den, die Fiille der Gegenargumente in
einem Redestrom vernehmenden Theaetet zu tristen und zu beruhigen —:
«Dass aller Philosophie Anfang in eben diesem &Sevudlenr bestehes | an-
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gelangt; wir wollen aber gleichfalls die sokratische Aufmunterung an Theaetet
beherzigen, nidmlich egemeinsam mit ihm den Versuch wagen, ob nicht die
verborgene Wahrheit, als deren Kriterium, im Anklang an heraklitische
Lehren, das Evugavely alinlog, das heit, die widerspruchslose Denkbarkeit
der Behauptung auftritt, doch noch herausgebracht werden kanno» Denn es
erscheinen uns die von Plato dem idealisierlen Sokrates unterlegten Beweise
und Autorititen, die er dem Sokrates allerdings zuniichst mit der ausdriick-
lichen Reservation oogrorizag und in so Gberstiirzender Fillle, dass man
nur mit Mithe der Tragweile jedes einzelnen Punktes sich bewusst wird —
fitr jene Combinationen anfithren lisst, ohne Zweilel als Beispiele, wie die
Sophisten dergleichen Dinge behandellen, von sehr bedenklicher Art. Nicht
nur, dass zwei gar nicht passende Stellen aus Homer (llias 14, 201 und
llias 8, 19, 25), die Gotter betreffend, an den Haaren herbeigezogen werden;
Darlegungen wie: Die Erscheinung des Seins und Werdens werde, wie schon
die Erfahrung (!) lehre, durch eine Bewegung, die des Nichi-Seins und des
Unterganges durch Rube erzeugl; ferner, das Feuer und die Wiirme, wodurch
alles entstehe und lebe, werde durch Drehung und Reibung, also durch Be-
wegung hervorgebracht; die Erzeugung der lebendigen Wesen sei eine Bewegung,
Ja auch dem Korper sei Bewegung zutriiglich, wiihrend Ruhe und Trigheit
ihn vernichte; das der Seele (!) so niitzliche Lernen sei Bewegung; Darlegungen,
aus denen gefolgert wird, dass z B, die wahrgenommene weille Farbe kein
an sich seiendes, bleibendes, an irgend einem Orte beharrendes Einzelnding
(und’ Ew wav cuudrwy und' & toig suuaot) sei, sind so vage und nichts-
sagend, beweisen so wenig das, was sie beweisen sollen, dass die spitere
griindliche und allseitige Behandlung desselben Gegenstandes seitens der Laien
(tdeirar), wie Sokrates sich und die Mitunterredner im Gegensatze zu den-
jenigen Weisen (sogoi) nennt, die solche Wortfechtereien vollfithren, davon
um so vortheilhafter absticht.

Unfassbar ist es, dass man jene villig hohlen Argumente als von Plato
ernst gemeint hat ansehen kinnen, wie z. B. Schleiermacher thut, dem Ribbing
und die meisten Neuern beistimmen. Auch Berkuskys Versuch, wenigstens
das erste der angefiihrten Argumente (die iibrigen ithergeht er stillschweigend,
obwohl sie genug deutlich die Tendenz des ganzen Passus zu erkennen geben)
als in Platos Sinne beweisend darzustellen, ist giinzlich verfehlt, da es auch
bei seiner Auslegung nicht das beweist, was es beweisen soll. Auch das
ziemlich ausfuhrlich besprochene Zahlenbeispiel, dass dieselben 6 Wirlel, also
ein sich nicht im geringsten veriinderndes Objeet, jetzt «mehrs zu sein
scheinen, nimlich als 4, ein anderesmal <weniger> sind, niimlich mit 12
verglichen, ein Beispiel, wie es wohl seitens der Sophisten aufgestellt sein
mochte, zeigl ebenfalls deren Manier, wenngleich es fur den damaligen Stand-
punkt der Logik in der That nicht ganz leicht zu widerlegen war.

Es sei hier auf noch einen Punkt, nur vorausgreifend, hingewiesen. Eine
der platonischen Consequenzen gegen den Sensualismus ist z B. die, dass die
Gesetze der Mathemalik und Geometrie unfihig seien, das Gesetz der Bahn
eines Massenpunktes, der in Bewegung ist, in jedem Augenblicke zu berechnen.
Unserer hoheren Mathematik ist diese Berechnung nun miglich geworden —
wie gar manches, was zu mathemalisch- physikalischen oder linguistischen
Fragen gehort — daher hat die Schlussfolgerung Platos, so geistreich sie
durchgefiihrt ist, fir uns jede Beweiskraft verloren; fir diesen Fall ist jede
Vertheidigung Platos unmoglich,
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Wenn weiters Sokrates, ehe er seinerseits an die eigentliche Wider-
legung geht, eine nochmalige weit ausholende Begriindung der sophistischen
Erkenntnistheorie gibt, und zwar uniter Zuhillenahme einer sensualistischen
Theorie, die das Wesen der sinnlichen Wahrnehmung selbst zu erkliiren sucht
und als das Geheimnis der feineren Kopfe, der zouoregot, bezeichnet wird,
so scheinl damil ein Eingehen auf ernstere, strenger philosophische Ansichten
angedeulel zu sein, die in einen Gegensalz zu der leichtfertigen Art und Weise
der eigentlichen Sophisten gestellt werden sollen, von denen im Grunde gegen
ihre eigenen Voraussetzungen fortwiithrend verstoBen wird. Auch hier driingt
sich die Meinung vor, dass vornehmlich aristippische Lehren in Betracht ge-
kommen sind, denn die Uh-.‘-lein-‘limmung Prqtrw-LI sich auf die wesenllichen
Definitionen und Ausdriicke, wie morely, mdoyey, mwadog, "ra.?qmr ﬂl‘ﬂ\h“ﬂ-‘g,
ddidevarog, gaiveodw bei Aristipp, wie aunch bei Plato.

6.

Wir haben bis jetzt sowohl die Darstellung der herakliteischen Lehre,
sowie die Angrilfe Platos, welche die Absurditiit der Bewegungstheorie nach-
zuweisen glaublen, weil sie die letzten Consequenzen gezogen, erliintert. Doch
lassen sich durch eine eingehende Kritik die Fehler des herakliteischen Grund-
satzes noch anders darstellen, wenn auech auf demselben Wege, nimlich die
fiuBersten Consequenzen zu ziehen, fortschreitend, Alles, was ist, ist in steter
Bewegung oder Veriinderung. Gegen dies Hauptprineip lisst sich nichts ein-
wenden. Hier ist von zwei Dingen die Rede: der Bewegung und der bewegien
Materie, welcher, eben weil sie stets bewegl ist, kein Sein im Sinne eines
unverinderten Bestehens zukommt. Die oberfliichlichste Beobachtung tiberzeugt
von der Richtigkeit dieser Behauptung. Nun aber betrachten sie den Begriff
der Bewegung fir sich mit offenbarer Vernachlissigung der bewegten Dinge.
Zuerst theilten sie die Bewegung in jene beiden entgegengesetzten Kriifte der
thiitigen und leidenden Bewegung. Schon hier geben sie keine Erklirung
dariiber, ob sie sich diese beiden Bewegungen in einer urspriinglich ver-
schiedenen Anlage der Materie begriindet oder als eine aufl der eigenthiim-
lichen Beschaffenheit unseres Erkenntnisvermigens beruhende Anschauungs-
weise der veriinderlichen Dinge gedacht haben.

Es heillt nur weiter, dass aus der duidic und zeiyug dieser Bewegungen
0y og Ghdnla Exyova wlider ufv E:';I.Efqa' didvua 0, o uév eiadyrov, vh Of
«iodnyoig entstinden, Dann wird jener wunderliche Mechanismus ‘des "Wahr-
nehmullgqpl‘(}(eqspﬁ entwickelt, den sie aus lauter entgegenwirkenden Be-
wegungskriften zusummensetzen, ohne dass sie uns sagen. welcher Art diese
Bewegungen sind, welche vom Auge einerseils, von dem Gegenstande anderer-
seits ausgehen. Auch das verschweigen sie uns, wie sie es anfangen, auf der
Seite des wahrnehmenden Subjectes die Wahrnehmung, auf der des wahr-
genommenen Objectes die Rithe zn erzeugen, und endlich, ob sie sich unter
diesen HResultaten der Bewegungen substantielle Wesen oder sonst etwas
dachten. Abgesehen davon, dass es auffallen muss, wesshalb sie aul so com-
plicierte Weise erst durch eine Rilckwirkung der Sehenswahrnehmung aul das
Auge dieses «sehend> und durch eine ebensolche der Rothe auf den (iegen-
stand diesen <roth» werden lassen. Beides hiitte doch viel einfacher durch
die bloBe Wechselwirkung zwischen dem Auge und dem gesehenen Gegen-
stande bewerkstelligt werden kinnen. Vielleicht hat der bequeme Reichthum



der grif‘chlﬂthﬂn Sprache an neutralen Ausdriicken, welcher sie einer niiheren
Priicision ihrer Worte iitherhob, ihrer Neigung zu einer einseitigen Betrachtung
des ]ir:"\\*e;.,ullgﬂprlm1|wf- Vorschub geleistel. So sind sie sich nicht bewussl
geworden, dass Bewegung ohne die bewegten Dinge ein Unding ist und dass
sie sich mur als Princip der Veriinderung der Dinge zur Erklirung der Welt
gebranchen lissl. Sie manipulieren mit ihren Bewegungskriiften ohne die Dinge,
deren Kriifle sie sind, und gestatten diesen keinen Einfluss auf die Art,
Richtung und (iesetzmiiBigkeit ihrer Bewegungen.

Dies ist nun der Grundfehler der herakliteischen Theorie, aus dem sich
alle ihre Miingel und Verkehrtheiten erkliiven. Denn nachdem sie erst einmal
die Bewegung von den bewegten Dingen abstrahiert halten, mussten sie alle
Miihe darauf verwenden, den Begrilf dieser Bewegung im Denken zu ergriinden,
Dus aber ist eine Anfgabe, welche wir mit den Kriften unseres Denkver-
migens nie vollstiindig losen kinnen. Denn alles, was dieses hierbei zu leisten
imstande ist, ist die bis zu einem gewissen Grade von Feinheit durchgefithrie
Zerlegung eines Bewegungsabschnittes 4 in eine Reihe in sich abgeschlossener
Ruhepunkte a, o', a® a® cte, deren Summe gleich A ist, Diese Reihe weil’
es dann von einer anderen Reihe gleichfalls in sich abgeschlossener Rohe-
punkte (etwa verschiedener Bewegungen): a, b, ¢, d n. 5. w. dadurch zu nnter-
scheiden, dass es jene mit dem Bewusstsein begleitet, a' sei aus a, a* aus a'
u. & w., jedes folgende Moment aus dem vorangehenden nach einer gewissen
Nothwendigkeit (dem Gesetze der Causalitiit) entstanden, wiihrend es dies
Bewusstsein der nothwendigen Aufeinanderfolge bei der zweiten Reihe nicht
hat. Damit ist die Leistungsfiithigkeit unseres Denkvermogens erschopft; die
Bewegung selbst aber, deren Begriff eben jeden Ruhepunkt von vornherein
ausschlieBt, nachzubilden, ist keiner Kraft der Seele moglich. Und kénnten
wir es auch, so wiire praklisch nichts mit dieser Fertigkeit anzufangen, sondern
immer miissten wir doch die Bewegung mit den Dingen, d. h. als ihre Ver-
iinderung ansehen, wenn anders wir auf dem sicheren Hoden der Erfahrung
fulen wollen. Diese Verinderung ist eine sletige: das wizgen wir nicht durch
unmittelbare Anschauung der in den Dingen wirkenden Bewegnng., sondern
durch einen Riickschluss, den wir aus der W ahrnehmung verschiedener Zu-
stiinde an ein und demselben Dinge machen. Fin ‘alunk Blei z H. erscheint
uns jetzt starr und harl, nach einiger Zeit aber flilssig und ‘-'.'(".i(']'l! wir nennen
den letzteren Zustand im Vergleich zom ersteren veriindert und schlieBen,
dass die jetzige Flilssigkeit nicht eine unvermittelte Folge der vorherigen
Starrheit des Bleies sein kiinne, sondern dass eine stele Bewegung den starren
Zugtand in den [lis=igen iibergefithrt haben milsse. Beide Zuostiinde demselben
Blei beiznlegen (und nicht vielleicht den letzteren mit einem ganz anderen
Namen zu benennen), erlaubt uns die Erfahrung, welche lehrl, dass Blei unter
den Einwirkungen der Temperatur, des Druckes n. s, w. (Einwirkungen, deren
Kraft und Mannigfaltigkeit jedenfalls nach der Beschaffenheit unseres Erdballs
beschriinkt ist) eine bestimmte und abgeschlossene Reihe von veriinderten
Zustiinden erfahren kann, deren #uBere Bestimmungsgriinde und Uberginge
von einem zum anderen wir deutlicher verfolgen kénnten, wenn uns die
Natur mit schiirferen Wahrnehmungsorganen ausgestattet hitte. (Wir sehen
ja, wie die empirischen Wissenschaften durch Anwendung von Mikroskopen
und vielen anderen Instrumenten Blick und Gehor zun verschiirfen und das
abgestumpfle Gefithl der Hand fir die kleinsten Bewegungen empfinglich zn
machen wissen.)
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Durch unmittelbare Anschanung also nehmen wir nicht die stete Ver-
iinderung selbst, sondern nur eine Reihe von Resultaten dieser Veriinderung,
d. h. verschiedene Zustiinde nacheinander an den Dingen wahr, Diese anf-
einander folgenden Zustiinde eines Dinges sind zwar verschieden, aber micht
ohne allen Zusammenhang untereinander, und Keiner derselben isl so be-
schaffen, dass er nicht in der ursprimglichen Anlage und Znsammensetzung
de< Dinges begriindet oder von dieser fortwithrend bheeinflusst wire. Wir
theilen hier die Stelle aus Aristoteles’ Metaph. 1, 5 znr Bekriiftignng  dieser
Speculation mit: <iueic 0¢ xci wgoc Tolror Thv ;’.ri;‘m- p’gni’ne:- O 10 pdy
uurr?ﬂ.?lnv ou uew‘fuh‘m' e;m Tivee mrm.: u?;.h Mﬂu- ui, arw'im sbvar. wel
h"il H’j"f} }'E Etﬂ H'}"h [J I‘T-'Hﬂl" m TE J’(I‘Q l'l Hl'ilhalfﬂl' EJ’EI Tt Fﬂi’ H,i’ﬂiﬂ‘f}ﬂ-{le]‘{]t
Ii'.fl. THI ?’l;"?'ﬂ”l‘l‘ﬂ‘il l.” f]i'ﬂ'?‘!l Tt E,Ji"ﬂl" ﬂ."..(LI.... e ét l;rufEfQE-Tfﬁ',.!! "I'f.l'El.:‘:{:I'. '.'l‘f}]'_
A[-t.! il "I'?’J’-SJC“ &2 I'H :."lj'!'ﬁ!(ﬁ' Kt’l‘.‘ II}' ﬂt *-"EJ']\EIIQ‘I, m'rryxm-’u- eIV, Ao TOrn
i) Elva elg Gwergor.s

In diesem Sinne behauplen wir nun weiter trotz des nach dem (iesefze
der Causalitiit erfolgenden Wechsels der Erscheinungen an einem Dinge die
Identitiit desselben in allen seinen veriinderten Erscheinungen, und anf diese
Weise wissen wir den Lauf der Bewegung in den Dingen gesetzmilBig geregelt
und von aller Willkiir aunsgeschlossen.

/8

Wir hiitten die obige Darstellung nicht geben kiénnen, ohne einen ferneren
Mangel der herakliteischen Lehre stillschweigend zu beseitigen, Um niimlich
die verschiedenen veranderten Zustinde der Dinge znsammenzufassen und
vergleichen zu kinnen. mussten wir dem Menschen die Fihigkeit der <Er-
fahrung» zugestehen. Erfahrung aber ist nur ein zusammenfassender
Ausdruck fiir eine ganze Reihe von Seelenthiitigkeiten, welche
alle zwar das Wahrnehmungsvermigen voraussetzen, aber doch ganz ver-
schieden von diesem sind. Zu jenen Thitigkeiten gehirt vor allem das (ie-
ditchinis, welches auf unseren Befehl fruher wahrgenomimene Erscheinungen
eines Dinges uns wieder vergegenwiirtigt und uns so beliihigt, jene mit der
jetzigen Erscheinung desselben Dinges zn vergleichen. Das Gedichinis ferner
selzl wiederum die Kralt des Bewusstseins voraus, welches die Eindriicke
aller Erscheinungen als unsere Wahrnehmungen von denen kenntlich macht,
welche andere Wesen von denselben Erscheinungen erleiden.

Von beiden Seelenvermigen erwiihnt die heraklitische Lehre nichts,
vielmehr scheint sie den Begrilf der menschlichen Seele durch die Wahr-
nehmungsthiatigkeit fir vollstiindig erschopft anzusehen., Sie muss mithin
auch die Erfahrung selbst, vermiige welcher wir doch allein den bunlen
Wechsel der Erscheinungen, in dessen Zusammenhanglosigkeit wir sonst rath-
los stehen wiirden, als einen geselzmiissigen Zusammenhang verstehen und
zu einer einheitlichen Aunffassung der Well verwerlen kinnen, lengnen.

Diese Betrachtungen wurden deshalb etwas weillinfig vorgetragen, um
eine letzle zusammenfaszende Kritik der herakliteischen Theorie desto kiirzer
geben zu kinnen. Sie geht von einem richtigen Grundprincipe aus, trennl
aber (vielleicht ohne sich dessen bewusst zu werden) in der Anwendung jenes
Principes auf die Welt der Erscheinungen die Bewegung von den bewegten
Dingen nnd manipuliert mit den Bewegungen und Gegenbewegungen, als ob
diese schon allein Erscheinungen hervorbringen kinnten. Durch die Vernach-
lissigung der maleriellen Dinge verliert sie das einzig denkbare Regulativ
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fir Richtung, Art und Gesetzmiiligkeit der Bewegungen. Sie muss also
durch die Willkiir, mit der sie ihre Bewegungen aufeinander wirken lisst,
folgerichtig:

1.) zur Leugnung aller Identitit der Dinge im Wechsel der Erscheinungen
und zur Behauptlung vollstindiger Zusammenhanglosigkeit der Welt gefithrt
werden. Auf der Seite des wahrnehmenden Subjectes sind ihr die Wahr-
nehmungsorgane die Endpunkte der Beziehungen, welche dieses Subject mit
der AuBenwelt unterhiilt, und so kommt es, dass sie:

2.) nichts von den anderen Kriften der Seele, namentlich vom Bewusst-
sein und Gediichtnis weiss, welche eine Erfahrung, d. h. ein Zusammenfassen
und Vergleichen der f[ritheren Wahrnehmungen mit den jetzigen allererst
miglich machen. Was sich Brauchhares bei den Herakliteern findet, ist nur
einer gesunden Beobachtung der AuBenwelt, nicht aber ihrer Theorie zu
danken. Dahin gehbrt:

a) dass alles in steter Veriinderung begriffen ist;

b) die Bemerkung, dass kein Ding (wie wir es wahrnehmen) etwas fir
sich sei, sondern alles, was es zu sein scheint, erst in und durch Beziehung
mit anderen Dingen werde;

¢) dass diese Beziechung durch zwei enlgegenwirkende Bewegungen: die
thitige und die leidende, zustande kommen soll (was richtig ist, voraus-
gesetzt, dass sie damil das haben bezeichnen wollen, was wir unter dem
Causalitiitsgesetze verstehen).

Diese weitliiufige Untersuchung der herakliteischen Philosophie ist darum
nothwendig, weil erstens, da Plato im Dialoge Theaetet irrthiimlich damit den
Sensualismus des Protagoras verbindet und begriindet, die Grundsiitze des
Sophisten Protagoras unklar und inconsequent sowie als unabweishare
Consequenz der heraklitischen Metaphysik erscheinen, so dass man die eigent-
lichen Sitze des Philosophen mit groBer Aufmerksamkeit von der heraklitischen
Umrankung 16sen muss; zweitens, weil nur auf Grund der genauen Darstellung
heider Grundprincipien die Moglichkeit geboten wird, unbefangen an die Frage
nach der Abhiingigkeil des Einen von dem Anderen heranzutreten und ein
unparteiisches Urtheil abzugeben. Die Schwierigkeit dieser Frage zeigen die
divergierenden Ansichten vieler berithmter Philosophen, welche Untersuchungen
iiber die Erkenntnistheorien der Alten angestelll haben.

8.

Bevor wir jedoch aunf die detaillierte Unlersuchung der Lehren des
Protagoras iibergehen, diirfle es angezeigt sein, zwischen ihm und Heraklit
eine historische Verbindung herzustellen, um die Nothwendigkeit der Ent-
wicklung der griechischen Philosophie von den religios- mythischen Welt-
anschauungen des homerischen Zeitalters, itber den Hylozoismus der dlteren
Jonier zur Metaphysik Heraklits, der Eleaten u. s, w. bis zum platonischen
Idealismus nachzuweisen und zu skizzieren.

Zu Anfang dieser Schrift haben wir die Philosophen nach ihren Grundprincipien
bis zu Parmenides, dem bedeulendslen der Eleaten, verfolgt, der das «Tadzov 8'da7t vediv e
ol olviney éomt wimpa,s aufgestellt hat.

Heraklit hat das fixe «Seins der Eleaten in den <Fluss des Werdens» gebrachi.
Die bisherigen Philosophien erhoben sich zwar zu Vernunftbestimmungen, aber noch nicht
zum Wesen der Vernunft selbst, Das Sein der Eleaten, das Werden Heraklits sind
zwar keine sinnlichen Gedanken, nichts den Sinnen Gegenstindliches, wie bei den illeren
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Joniern, aber die Vernunft ist doch nicht als Vernunft zum Prineip gemacht. Diesen Mangel
beseitigt Anaxagoras. In ihm wurde die Vernunfl als solche ihrer selbst bewusst; er machte
den Verstand selbst, den ve@z. zum Princip der Dinge, wie er sich durch Reflexion auf das
Selbstbewusstsein ergab, Mit Recht hebt Aristoteles die epochemachende Bedeutung dieser
neuen Wendung hervor. (olov vipwv fpdwm map’ ebfl Myovsas tols mpdripov Metaph. 1. 3.3) Allein
Anaxagoras hat das neue Princip fiir die Entwicklung des Systems unverwerlet gelassen,
er glaubte an die substantielle Bedeutung einer allbeherrschenden Vernunft, liel sie jedoch
durch den Dualismus zwischen mechanischem Stoff und denkendem Geist zu einer bloB
accidentellen Bestimmung herabsinken. (Phaed. 97, 98, 99; Kratyl. 400; Aristoleles
Metaph. I, 4, de anima I, 2.)

Die Enlwicklung und der weitere Forigang der Philosophie bestehl daher in nichts
anderem, als dass das Princip des Anaxagoras, der wsi;, der von nun an die bleibende
Grundlage ist, niher bestimmt und enlwickelt wird. Anaxagoras erfasste die Vernunfl nur
unbestimmt als die Ursache der Welt; sie als ihr Wesen zu erkennen, ist jelzt die weitere
Aufgabe der Philosophie. Die niichsien Standpunkte, die Atomistik und die Sophistik, sind
als Reactionen gegen den Idealismus zu betrachten. Der Atomismus ist ein die Vernunft
als Realprincip leugnender Materialismus und darum ein unphilesophischer Standpunkt
ebenso wie die Sophistik, die durch ihren die Vernunft als Erkenntnisprineip leugnenden
Skepticismus einen antiphilosophischen Charakter triigt.

Protagoras, der erste der Sophisten, gilt fiir einen Schiiler Demokrils; beide stammten
ja aus Abdera. Und thatsiichlich haben beide gemeinschaftlich, dass sie die Leugnung
der Vernunft zum Inhalte ihres Philosophierens machen. Aber den protagordischen Skepti-
cismus aus dem Materialismus Demokrits ableiten und sich herausentwickeln zu lassen,
wie einige wollen, scheint nicht nur eine ungeschichtliche, sondern auch eine unphilosophische
Combination zu sein. (Frei, quaestiones Prolagoreae, pag 79.) Denn beide Standpunkte
schliefen sich aus: der Skeplicismus leugnet die Miglichkeit philosophischer Erkenntnis
und der Materialismus glaubt sich im Besitze derselben, indem er die lodte Materie fiir
das Sein, das Wahre, die objeeliv reale Substanz erklirt. Plato findet in der Lehre des
Protagoras die unabweisbare Consequenz der heraklitischen Werdetheorie (was wir als be-
deutenden Irrthum im Verlaufe der Darstellung zeigen werden); von Demokrit redet er
nirgends ausdriicklich, und wo er ihn hekiimpft, nennt er seinen Namen nicht, sondern
schiittet die ganze Fiille seines Zornes und seiner siltlichen Entriistung gegen den ver-
hassten Materialismus aus. Wohl nie st dieser wahrer geschildert, tiefer erfasst, als in der
Beschreibung der handfesten, himmelstiirmenden Erdensthne, die den Himmel und alles
Unsichthare zur Erde niederzichen und alles verachten, was sie nicht mit Hinden greifen
kiinnen. (Theaetet und Sophista.)

Eine ganz andere Haltung zeigt Plato gegen die Sophistik. Hier waltet der gemessene
Ton wissenschaftlicher Polemik, wenigstens insofern in den Lehren der Sophisten ein
wissenschaftlich berechtigtes Moment zur Anerkennung kommt. In der Atomistik war die
Philosophie zum dogmatischen Malerialismus erstarrt, mil der Sophistik beginnt ein neuer
Anfang, eine neue Epoche fiir sie. Die Vernunft wendel sich mit ihrem Denken von der
Aulenwelt ab und sucht in der Einkehr hei sich selbst Reltung und Befreiung, Der Mensch,
das denkende Subject, in sich selbst vertieft, wird sich seiner Wesenhaftigkeit und Realitit
hewusst und gewiss, die Vernunft wirlt keek und tibermiithig die Fesseln des Dogmatismus
ab und entdeckt in sich selbst die Kraft, die in ihrer ersten Entfaltung alles in Frage zu
stellen waﬂ und in unverniinftiger Zerstorungssucht sich selbst verzehrl. Frei hemerkt sehr
richtig: «Multo plus vero ad philosophiam promovendam eo contulit Protagoras, quod
hominem dixit omnium rerum mensuram. Eo enim mentem sui consciam reddidit rebusque
superiorem praeposuit.»

Das GroPfe und Wahre, das der Sophistik zugrunde liegt, ist, dass ‘sie die Sub-
Jjeclivitiit als das Mal der Objectivitit setz{, indem nach ihr das Object nur als seiend
fiir das Bewusstsein Object, die Beziehung des Seins aufl das Bewusstsein (=pé; ) seine
wesentliche Kategorie ist. Die Philosophie zuerst auf ihr eigentliches Objeet hingewiesen,
idas Problem entdeckt zu haben, wie das Seiende in der Erkenntnis und im Bewusstsein
sein konne, das ist das bleibende Verdienst der Sophistik, Aber das Falsche an ihr
ist, dass sie nicht die wahre, selbsl objeclive Subjectivitiit, sondern das reale Bewussisein
als das Maf der Realitil setze, nicht den Menschen nach seiner allgemeinen Natur als
denkendes Wesen, sondern als particulares Subject, den Menschen mit seinen zufilligen
Vorstellungen, Empfindungen und Triehen, kurz das empirische Subject zum MaBe dessen,
was ist und nicht ist, machte. Die sophistische Skepsis ist daher ebensogut wie jede andere
philosophische Richtung, eine Weiterentwicklung der griechischen Philosophie; wenngleich
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sie ihre Aufgabe nur negativ ldste, war sie doch die natiirliche Vorgiingerin des Sokrates,
welcher im Kampfe mil ibr jene Geisterbewegung hervorriel, der wir die groBen Eni-
deckungen aufl dem Gebiele der Dialektik und Ethik zu danken haben. Die Zeit jst voriiber,
in der man von ihr nur die Schattenseite kannote, nur frivole Rabulisterei, systematische
Unsittlichkeil ete. fiir ihr eigenlliches Wesen hielt. Wenn Historiker wie Lewes in seiner
«Geschichie der alten Philosophies und George Grote in seiner «Geschichte Griechenlandss
Ehrenrettungen versuchen, ja sogar offen fir die Sophisten Parlei nehimen und die Charak-
teristik, welche Plato von ihnen gibt, fiir fanatischen Parteihass und biswillige Filschung
halten, dann ist die Evinnerung wohll berechtigl, dass auch in unserer Zeit noch Ahnliches
existiert und eine gewisse Wahlverwandtschafl jene Sympathien geleitet hal, Auch die ver-
hissene Art Schoppenhauers, die allen Sophisten mit einer gewissen Gruppe von Philo-
sophen in Parallele zu setzen, ist wenig geeignel, uns iiber das Wesen der allen Sophislen
aufzuklgren. Will man denn um jeden Preis ein modernes Gegenstiick zur antiken Sophistik
auftreiben, dann ist der Vergleich mit den franzésischen Encyklopadisten noch immer
der passendsie.

Der Chorfiihrer der Sophisten ist Protagoras aus Abdera; er weist der Philosophie
die Aufgabe zu, vorerst die Bedingungen zu untersuchen. unter denen der menschliche
Geist sich seinem Ziele, der Erkenninis, zu nithern imstande ist. Und wenn er auch selbst
nur den bescheidensten Grund dazu pelegl. der neue Slandpunkt war doch wenigslens ins
Leben gerufen. Der sensualislische Satz, dass der Menseh das Mal aller Dinge sei, kann
ohne den Commentar, den er thatsiichlich in seinen Anwendungen erhielt, eine tiefe Weis-
heit enthalten, allein da er alles zur Wahrheit machte, musste er dazu filiren, alle Ob-
jectivitiit zu lengnen und alle Wahrheit aufzuheben. Gegeniiber solchen Verirrungen und
Entartungen des menschlichen Geistes. welche das Ende aller Philosophie herbeizufiihren
drohten, mag Sokrales als Reformator der Philosophie gepriesen werden, indem er durch
seine Kritik der negativ-destructiven Tendenz der sophistischen Skepsis ein wahres, oh-
jectiv allgemeingiiltiges Wissen fand und dadurch eine griindliche Umgestaltung und tiefere
Grundlage fiir die Wissenschaft und Siltlichkeil gewann. Auch nach ihm hat der Mensch
das Maf der Realitit an sich selbst, aber er unterscheidet sich wesentlich dadurch von
den Sophisten, dass dieses Maf nicht das particulare, sondern das allgemeine Bewusst-
sein, das Bewusstsein des Wahren und Gulen isl. An die Stelle des sophistischen Satzes :
«Der Mensch ist das Mal aller Dinge», tritlt der Salz: <Der Mensch als denkend ist das
MaB aller Dinge.» Die empirische, beschrinkle Subjectivitit wird ersetzt durch die all-
gemeine, freie,

Hier liegt eine Parallele nahe zwischen Sokrates, dem antiken Weisen, und dem
grollen Denker von Konigsherg. Wenn Kanl naech seiner eigenen Erklirung (Prolegg. zu
einer jeden kiinfligen Metaphysik, Vorr. 7 — Kirchmann —) dureh die Hume'schen Zweifel
aus seinem dogmatischen Sehlummer geweckl wurde und die eigentliche Veranlassung zu
den Entdeckungen seiner kritischen Philosophie erhielt, so gilt es im gleichen Grade, dass
Sokrales dem ithm vorangehenden sophistischen Skepticismus die Avregungen zu verdanken
hatte, die seinem Philosophieren die posiliven Resultale in den erkenntnistheoretischen
und ethischen Fragen verschafften. In beiden Fillen wurde der Kriticismus vorhereitet,
Diesen Kriticismus methodisch zu sichern, trat Sokrates mit der Versicherung auf, dass
er nichts wisse. (. h. er verlangte eine Rechifertignng sowohl des Dogmatismus als des
Skepticismus,  Die Moglichkeit des Wissens lengnete er mchl. wohl aber wollle er die
Wirklichkeit oder Unmaiglichkeit desselben begriindet sehen.  Ebenso war auch Kant
verfaliren.

Plato fiihrte das sokratisch bloB logische Princip der Allgemeingiiltigkeil der Er-
kenntnis zum wissenschafllichen metaphysischen System aus,

Plato bildet den Kriticismus seines Lehrers zum refleclierenden
ldealismus fort, den wir als den Hohepunkt dessen bezeichnen diirfen, was
die hellenische Speculation zu erreichen imstande war. Der philosophische
Kriticismus, den man an den Namen Kanls zu knilpfen gewohnt ist, reicht
in seinen geschichilichen Entwicklungen bis auf Sokrates und Plato zuriick.
So ist das kritische Philosophieren durch die Frage nach dem Ursprung, Um-
fang und den Grenzen der Erkenntnis zur allgemeinen Wissenschaflslehre um-
gewandell, lhre Grundlagen sind die Thalsachen des Bewusstseins, ihre Arbeil
ist deren Verkniipfung und Begriindung, ihr Ziel bildet die Wahrheit, der das
Giute auch das VernunfigemiaBe geworden isl
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9.

Was ist Wissen? Diese Principienfrage hat im Alterthum Plato mit
der ganzen Tiefe seines umfassenden Geistes erfasst und in seinem Theaelet
mit eingehendem Scharfsinon behandell. Wie Kant die Beseitigung des Hume-
schen Skepticismus fiir unerlisslich erachten musste, um seiner Vernunftkritik
die Bahn zu ebnen, so durfte auch Plato nicht erwarten, dass seine Theorie
Anerkennung finden werde, bevor nicht die sensualistische Erkenninistheorie
des Sophisten Protagoras als unhalthar dargethan war. Wie Kant zu Hume,
so hatte Plato zu Protagoras seine Beziehungen: ihn konnte er nicht um-
gehen, mit ihm musste er sich abfinden. In einer so tief eingehenden, die
gesammien wissenschaftlichen Probleme in die Untersuchung ziehenden Kritik
greift man nur dasjenige an, zu dem man innere Beziehungen, eigene Strebungen
spiirt, die man niederkiimpfen will. Hierans erklirt sich denn auch, dass der
Kerntheil der Untersuchung im Theaetet der Bekimpfung des Sensualismus
gewidmet ist, die ihrem Inhalte und ihrer Form nach die eigentliche Stirke
und Glanzseite des Dialoges bildet. Nach dem tibereinstimmenden Urtheil aller
Platoforscher gehort unser Dialog hinsichtlich der Kunstform, seiner vortreff-
lichen Charakteristik und seines philosophischen Gehaltes zu den besten
Schriften Platos, Zudem haben wir noch das Gliick, dass derselbe von der
zerstorungslustigen Hyperkritik nicht nur unangetastet blieb, sondern sich bei
allen, welche den literarischen Nachlass Platos auf einen erheblich geringeren
Umfang zu beschriinken gesucht haben, als eine Schrift unzweifelhaft plato-
nischen Ursprungs sogar einer besonderen Gunst zu erfrenen gehabt hat.

Einige Zeilen iiber die Darstellungsart Platos mbgen hier noch eingereiht werden.
Denn wo hiitten die thatsiichlichen Differenzen der platonischen Forscher in dieser Hinsicht
anders ihren Grund, als in der Mittheilungsweise Platos selbst! Ist es nichl geradezu eine
Unmiglichkeit, den lebendigen Wogenschlag der unendlich bewegten Gedanken Platos in
fest umrissene Diimme einzuzwiingen? Sehr richtig bemerkt Steinhart, dass die platonische
Darstellung nicht, wie bei Neueren, in gerader Linie auf das bestimmte Ziel lnsgeht. Oft
beginnt Plato ein Thema, verliisst es sodann, nimmt es wieder auf; oft scheint er sich in
lange Expositionen einer Nebenfrage zu verlieren, um nachher zum Hauptgegenstande der
Untersuchung zuriickzukehren, ohne dass dieselbe an dem Punkte wieder angekniipft wird,
wo er sie verlassen. Yergebens sucht man ifters nach dem positiven Resullale einer lang-
gefiihrten Discussion, und niemals schlieBt =eine Argumentation mil einem quod erat
demonstrandum. Aber perade darin beruht die Meisterschaft der platonischen Methode,
Was die platonische Kritik anderer philosophischer Lehrmeinungen hetrifft, so beweist in
hervorragendern MaBe unser Theaetet, wie vortrefflich es Plato verstand, die gegnerischen
Ansichten, nachdem sie auf ihren geschichilichen Ursprung zuriickgefiihrt die adiquateste
Form ihres Standpunktes erhalten haben, auf die Spitze des Princips zu treiben und von
da aus die Giiltigkeit derselben zu beurtheilen; auch wenn die Darlegung einer Amsicht
mehrmals begonnen wird, zeigt es sich doch bei niiherer Betrachtung, dass jedes Wieder-
aufnehmen, weil entfernt, eine bloBe Wiederholung zu sein, vielmehr mit immer teferer
Auffassung der Griinde und Voraussetzungen don Gegenstand der Deballe von einer neuen
und wesentlicheren Seite ergreift und auf solche Weise zu einer fortgehenden Kritik zu-
sammenschmilzt, bis dieselbe jhren Hiohepunkt erreicht und die Ansicht des Gegners in
voller Nacktheit und Nichtigkeit hervortritt. Mit dieser technischen Vollendung in der Kunst
der Widerlegung falscher Behauptungen durch den Nachweis ihrer Widerspriiche in sich
selbst und anderen zugestandenen Siitzen geht aber noch ein anderer Vorzug an dem
kiinstlerischen Bau der platonischen Kritik Hand in Hand, das ist der reiche posilive
Gehalt, der trotz mancher scheinbar resullatlos endigenden Untersuchung die Kritik
Platos helebt und derselben neben dem historischen einen permanent wissenschaftlichen
Wert verleiht und sichert.

Die Platoforscher haben verschiedene Eintheilungen und Gliederungen des Theaetet
vorgenommen, je nachdem sie verschiedene Stiicke des Dialoges zu dem einen oder anderen
Gedankenkreis gezogen. Besonders der erste Haupttheil hat verschiedene Beurtheilungen
erfahren. Zwei Gruppierungen, welchen wir uns als den besten anschliefen zu missen
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glauben, sollen hier mitgetheilt werden. «Dariiber, dass die drei Definitionen des Wissens:
Wahrnehmung (aiadvyo), Vorstellung (7 skndig 8662) und Vorstellung mit richtiger
Erklirung (f aintys 86z pera adyou), die drei Haupttheile des Dialoges bilden, ist nie ein
Zweifel gewesen», sagl Honitz (Platonisehe Studien, Berlin 1875, 5. 62) in seiner scharf-
sinnigen Analyse des Dialoges; aber iiber die Gliederung und Eintheilung im  einzelnen
herrschen grolle Differenzen. Nicht mit Unrecht hat Bonitz der Dreitheilung. die Steinhart
und Susemihl der Symmetrie und einem willkiirlichen Schematismus zu Liebe auch im erslen
Haupttheile wiederzufinden glauben, eine andere, aufl guten Griinden beruhende, <nur den
zwingenden Weisungen des Schrifistellers selbst sich figendes und «die von Plato selbst
gesetzten Grepzsteines der einzelnen Abschnitte aufzeigende Finftheilung entgegengestellt :
1.) Indentitit der Definition mit den Philosophemen des Protagoras und Heraklit (8 —15).
2.) Gegen den Salz des Protagoras werden die zuniichsl sich darbietenden, aher nicht
suchhﬁ."ﬁlfgen Einwendungen vorgebracht (16—21). 3.) Entscheidende und in Platos Sinne
giiltige Widerlegung der protagoriiischen Lehre (22 — 26). 4.) Widerlegung der herakliteischen
Lehre (27 —28). 5,) Widerlegung der Definition des Theaelel selbst, dass Wahrnehmung
Wissen sei (29— 30).

Dieser Gliederung hat sich auch Peipers (Untersuchungen iiber das System P1,Th, I,
5. 272 M) mit einigen Modificationen angeschlossen. indem er unter grillerer Beriick-
sichligung des philosophischen Inhaltes der einzelnen Abschnitle seine Disposition folgender-
maflen stipuliert: 1.) Klarstellung der Behauptung des jungen Theaetet, Wissen ser Wahr-
nehmung (cap. 8 —15). 2.) Vorbereitende Einwiinde und Vertheidigung des Prolagoras gegen
dieselben (16—21). 3.) Endgiiltige Widerlegung aus dem Wissensinhall (22—26). 4.) Die
Grundlage der protagoriischen Ansicht, die heraklitische, wird widerlegt durch den Nach-
weis, dass ihre metaphysischen Annahmen mit den Voraussetzungen des Erkennens streiten
(27—28). 5.) Widerlegung des Sensualismus aus dem Wesen des beziehenden Denkens
(des Gegensatzes der bloBen Receptivitit), welches der Allgemeinbegriff ist, unter den die
Erkenntnisthitigkeit fillt (29 — 30).

10.

Somit wiiren wir an die eigentliche Besprechung der Lehren des Profa-
goras nach dem Theaetet gekommen und wollen nur, ehe wir in medias res uns
vertiefen, als Verbindungsbriicke mit dem [rither geschilderlien Heraklitismus
den dafiic von Plato aufgestellten Satz: <oidéy fory ¥y aled »ed’ wivo, @lld
wow dél plyrvetaes, betrachten. Zum erstenmal spricht er ihn 152D aus, wo der
ganze Zusammenhang keinen Zweifel dariiber lisst, dass er iln fur die all-
gemein metaphysische Begriindung des protagoriischen Satzes hiilt. Die darauf
folgenden Betrachtungen sollen theils zeigen, wie dieser allgemeine Satz zu
verstehen sei, theils durch Aufdeckung einiger Widerspriiche auf die hera-
klitische Bewegungstheorie vorbereiten. Dann wird diese gegeben und als Re-
sultat derselben mit Beziehung auf jene obige erste Erwithnung derselbe Satz
mit den Worten wiederholl: digre &8 dmdvroy tofror, brep 25 doyis éMéyouer,
otdév etven fI. Es ist nothig, auf diesen Zusammenhang aufmerksam zn machen,
da hiervon abhiingl, welche Tragweite wir dem protagoriischen Satze, dem
wir uns nun zuwenden, geben diirfen.

Protagoras hatte die Schrift, in welcher er seine Wellanschanung nieder-
legte, mit den bekannten Worten begonnen: <wditay yonudrwy pézgov fotiv
dvdgurog, THY iy Brrwy g Eomt, tav 0 otk Drrwy g ovx EeTive

Um den Sinn dieses Satzes zu bestimmen, stiitzten wir uns hauptsiichlich
auf jene herakliteische Behauptung, dass <kein Ding etwas an sich und fir
sich sei, sondern alles, was es zu sein scheint, in und durch Beziehung zu
anderen Dingen erst werdes, Die Fassung dieses Satzes erlaubt die Annahme
nicht, als solle er die zwar nicht erklirbare, aber doch von allen geglaubte
Thatsache des Seins der Dinge in Zweifel ziehen, d. h. als solle er leugnen,
dass den mannigfachen Erscheinungen iiberhaupt etwas Seiendes (mag dies
nun materielle oder spirituelle Substanz sein) zugrunde liege, Es soll viel-

2w
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mehr den Dingen bloB ein bestimmtes Irgendwas- oder Irgendwie-Sein ab-
sprechen, ihnen die Bestimmtheiten rauben. welche wir stillschweigend da-
durch anerkennen, dass wir ihnen irgend eine Eigenschalt zuschreiben oder
irgend welchen Namen stiindig fiir sie anwenden oder sic slets unter diesen
und jenen Arten- und Galtungsbegriff subsummieren.

Bestiitigung erhiilt diese Auffassung durch dem letzten Einwurf Platos gegen Pro-
tagoras und Aristoteles’ Metaphysik 11, 4, wo dieser die Giiltigkeil des ldentititsgeselzes
gegen a]lle skeptischen Theorien (zu denen die Herakliteer sowohl wie Protagoras gehbren)
zu beweisen sucht, das ov als die abgegrenzte Bestimmtheil der einzelnen Dinge er-
klirt und oft dafiir den Ausdruck dzsudvoy selzt. Positiv ausgedriickt will also  jener
Salz sagen. dass von jedem Dinge alle (natiirlich auch die enlgegengesetzten) Aussagen
gemacht werden kinnen, je nachdem sich seine Beziehungen zu den anderen Dingen
andern, Das ist aber nur dann maglich, wenn die Dinge an sich derart unbestimmt sind,
dass sie alle Aussagen iiber sich erlauben, und jedesmal nur dann. nur so lange, nur so
und so und nur fir den bestimmt werden, welcher wie, wann und wie lange mit ihnen
in Beriihrung tritt. Nach dieser Auseinandersetzung ergibt sich der Sinn des protagoriiischen
Satzes von selbst. Er ist ohne Frage die Anwendung jenes allgemeinen metaphysischen
Princips aufl das Verhiiltnis des Menschen zu der ihn umgebenden Welt der Erschemnungen.
Die dvza, zu deren Mafstab er den Menschen macht, sollen auch hier nicht das Sein
im allgemeinsten Sinne und im Gegensatze zum blol Gedachten (Nichtsein) bedeuten,
sonst hiitte wohl der Sophist statt: dwdewzos uétpew =iv dviwv gesagl & p.o=od dvos, zumal
da dieser singulare Ausdruck mit diesem allgemeinsten Sinn des Seins von den Elealen
her schon in Ubung war. Vielmehr sind auch hier unter den wva die einzeluen, so und
s0 bestimm! seienden Dinge zu denken. Fiir sie soll der Mensch MaDstah sein, insofern
er als ein Theil der Erscheinungswelt mit den anderen Theilen derselben in Bezichung zu
treten fihig ist. Durch dieses Inbeziehungireten mit ihm werden die Dinge, welche an und
fiir sich nichts Bestimmtes sind, zu so und so bestimmten Dingen; aber zugleich sind die
g0 gewonnenen Bestimmtheiten nicht fiir alle Wesen der Welt giiltig, sondern ewerdens
wiederum ganz andere vom Standpunkie eines jeden anderen ﬁ'\'cacns aus. Nicht einmal
fir alle Menschen, wenn man sie in den Gattungshegriff «Menschs zusammenfassen wollte,
gelten diese Bestimmtheiten. Sondern die tigliche Erfahrung lehrt, dass von zwei Menschen
der eine einem Dinge, z B, einem Luftzuge, die Bestimmtheit warm, der andere zur selben
Zeit demselben Luftzuge die Eigenschaft kalt beilegt, Ja endlich bestimmi nicht einmal
derselbe Mensch dasselbe Ding zu allen Zeiten auf gleiche Weise. sondern zu verschiedenen
Zeiten bald so, bald so. <Derselbe Wein =z B., der mir — sagt Plato — jelzl sil schmeckt
und dem ich deshalb die Bestimmung esiifer Weins heilege, schmeckt mir (also dem-
selben Subjecte] nach einiger Zeit sauer und verlangl also «sauers genannl zu werdens.

Der Grand fir diesen Wechsel der Bestimmtheiten, welche wir den Dingen
geben, liegt in den Dingen selbst. Bliebe nimlich jedes derselben ewig so,
wie es durch irgend welche Kraft von Anfang der Welt geschaffen ist, so
wiire ein Wechsel der Bestimmungen an den Dingen unmiglich. So aber ist
den Dingen mit ihrem Sein auch sofort die Kraft gegeben, aufeinander zn
wirken, Durch diese Wechselwirknng sind sie in steter Verfindernng ihres
Zustandes und damit im steten Wechsel ihrer gegenseitigen Bestimmungen
begriffen.

Kant urtheilt dariiber in den Prolegomena § 19: sDass das Zimmer warm, der Zucker
sif, der Wermut widrig sei. sind blof subjectiv giiltige Urtheile. lch verlange gar nicht,
dass ich es jederzeit oder jeder andere es ebenso wie ich finden soll; sie driicken nur
eine Heziehung zweier Emplindungen auf dasselbe Subject. niimlich mich selbst, und auch
nur in einem diesmaligen Zustande der Wahrnehmung aus und sollen aueh nicht vom
Objecte gelten; dergleichen nenne ich Wahrnehmungsurtheile.s

Bonitz aber sagt: «Die Kraft, durch welche der Mensch mit den Dingen Huziuhungen
unterhilt, ist das Wahrnehmungsvermiigen. In ihm liegt also speciell seine Filugkeil, den
Dingen Bestimmungen beilegen zu kiinnen. hegriindel, und man darf mil Plato den Salz
des Protagoras so uwmschreiben: «Wie einem jeden ein Ding erscheint, so ist es auch.»
(Protagoras muss sich des Unterschiedes zwischen Wahrnehmung und Vorstellung nicht
klar bewussl geworden sein und hat deshalb sizdavestu und Se€alevy ganz promiscue ge-
braucht.) Ein Wechsel der Wahrnehmungen und damit der Bestimmungen an den Dingen
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setzt immer auch eine Verinderung in den Dingen voraus, zwischen denen die Wahr-
nehmung die unterhaltende Beziehung ist, also in dem wahrnehmenden Subject einerseits und
dem wahrgenommenen Objecte anderseits. Die Veriinderung muss stets in beiden vorgehend
gedacht und darf nicht etwa nur jenem oder nur diesem zugemuthet werden. Denn wenn

1.) das wahrgenommene Object irgend welche feste Qualitiiten: groB, roth, warm
u, s w., an sich schon hiitte und nicht durch eigene Verinderung und Eingehen verschiedener
Beziehungen dieselben erst bekidme, so wiire nicht einzusehen, wie es klein, griin oder
kalt werden sollte, wenn es von verschiedenen Subjecten wahrgenommen wiirde (da es
gich doch hiebei selbst nicht verinderte), Wenn

2.) das wahrnehmende Subject jede dieser Eigenschaften an sich hiitte, so kénnte
es nichl anders werden. je nachdem die auf dasselbe wirkenden AuBendinge ihre Beziehung
zu il aufhibben oder sich inderten {da es doch selbst sich nicht verinderte) 154.»

Daraus folgt also, dass sowohl Subject wie Object sich veriindern miissen
und dass die Qualitiiten nichts an den Dingen selbst sind, sondern durch
die Wechselbeziehung zwischen Subject und Object gleichsam in der Mitte
als etwas Selbstiindiges entstehen (154: uereft 1 ixdorg v yeyovdg). Um
dies zu verdeutlichen, figt Plalo folgende Betrachtungen hinzu:

«Wenn man 6 Wiirfel zusammen nimmt und 4 andere dagegen hiilt, so sind jene
(um die Hilfte) mehr als diese. Hilt man aber gegen jene 6 Wiirfel 12 andere, so sind
jene {um die Hiilfte] weniger als diese. Oder, Sokrates, der jeizt so und so alt isi, ist
groBer als der jiingere Theaetet; nach einem Jahre aber ist derselbe Sokrates, der in
diesem Jahre weder an Gewicht noch an Grife abgenommen, kleiner als Theaetet, welcher
withrend des Jahres allerdings daran zugenommen hat. In beiden Beispielen werden von
ein und demselhen Objecle zwei enlgegengesetzte Aussagen gemacht. ‘OrDl]_ den 6 _WiJ.rfEln,
dass sie «mehrs und swenigers, von Sokrates, dass er egriBers und <kleiners sei. Wiiren
also diese Eigenschaften den Dingen inhiirent, so wiire erstens unbegreiflich, wie demselben
Dinge zwei entgegengesetzte Eigenschalten anhaflen kinnlen, zweitens wiire es wunderbar,
wie der kleinere Sokrates z. B. aus dem griiferen entstanden sein sollie, da er selbst doch,
wie behauptet wird, sich nicht veriindert hat. Hier scheinen Widerspriiche mil allgemein
giltigen Erkenninissiitzen (den gispats & fudv oder dpshepfuats, wie sie Plato 155 nennt)
vorzuliegen, Plato zihll deren drei auf:

1.) Nichts kann grifer oder kleiner werden, weder an Gewichl noch an Zahl, so
lange es sich selbst gleich ist, d. b, nichts kann zur selben Zeit gleich und ungleich sein.

2} Das, dem michts hinzugefiigl oder abgenommen wird, kann weder ab- noch zu-
nehmen, sondérn muss sich immer gleich sein.

8.) Was friiher nicht war, kann spiiter nicht sein, ohne geworden zu sein oder
#zu werden (1558).

Die beiden ersten Sitze fallen wohl angenscheinlich in einen zusammen, da
der zweite nur die formelle Umkehrung des ersten ist. Sie enthalten eine
freilich noch unzureichende Fassung des [dentitiitsgesetzes, welches unter
den Giriechen zuerst Aristoteles in eine allgemeine Form priicisierte, in der
Metaph. Ill, 3: b aitd due fadpyery ve ned wi fadeyery ddivaror 1 «lrg
wel wevee vh avrd. Der drille Satz gibl in schon allgemeinerem Wortlant das
Causalitiitsgesetz, die sogenannte efliciente Ursache des Aristoteles: o%er
v dpyh wie werefolic, welches fir jede Veriinderung in den Erscheinungen
eine Ursache fordert,

Bonitz hebt nun hervor, dass Prolagoras — wie aus der Darstellung Platos, in welcher
diesem Passus ohne weiteres die Entwicklung der heraklitischen Bewegungslehre folgt,
deutlich hervorgeht — die Widerspriiche obiger Beispiele mil den a prion Erkennlnissiitzen
gar nichl als wirkliche, =ondern nur als scheinbare anerkennen wiirde, «Denn nach der
heraklitischen Lehre von der stelen Veriinderung der Dinge und namentlich nach dem
schon oft genannlen Satze von der Relativitit aller Bestimmungen an den Dingen sind die
6 Wiirfel an sich weder .mehr', noch  weniger sondern werden dies erst, je nachdem
man sie mit 12 oder 4 anderen Wiirfeln vergleichl. Sie kommen also, da man iiberhaupt
keine, mithin auch nicht die entgegengesetzten Qualititen von ihnen an sich aussagen
kann, durchaus nicht mil dem Ideniitiitsgesetz in Conlliel. Dass ferner auch der Widerspruch
jener Beispiele mit dem Causalititsgesetz nur scheinbar ist und sich eben nach der pro-
tagordisehen Lehre von selbst auflost, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.»
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11.

Nach der ganzen Art und Weise, wie Plato die Ansichten seiner Gegner
zu discutieren pflegt, ist die Annahme nicht ungerechtfertigt, dass er durch
den vorliegenden Passus nicht sowohl die protagoriiische Lehre hat erldutern,
sondern vielmehr, wenn auch verdeckt, auf ihre Widerspriiche mit den obersten
Erkenntnisprincipien, namentlich dem ldenlitiitsgesetz, hat hindeuten wollen.
Man betrachte die eigenthiunliche Wahl der Beispiele; denn die Widerspriiche
bediirfen ja gar nicht des prolagoriischen Sensualismus zar Widerlegung. Es
sind ja nur Relationsqualitiilen der reinsten Arl, d. h. solche, die nicht aus
einer zwischen den Dingen selbst unterhaltenen Wechselbeziehung entstehen,
sondern rein willkiirliche MaBbestimmungen eines dritten, vergleichenden Sub-
jectes, in dessen Vorstellungen das Ding groB und klein dabei wird. Weil
aber jene zwei ersten Erkenntnissiitze, an unser Identitiitsprincip wohl an-
klingend, aber es nicht deckend, beweisen, dass Plato theils es noch nicht
genau zuom Bewusstsein gebracht, theils unter seinen <ldeen> auch solche
reine Relationsqualititen, wie GroBe, Mehrheit ete. (ef. Zeller, Ph. d. Gr. 11.)
einreihend, auch diese Qualitdten fur den Dingen inhiirent gehalten habe,
verstehen wir erst, wie sehr ihm diese Relationsqualitiiten zu schaflen
gaben, Aus Phaedon ist z. B, ersichtlich, dass er die Zahlen, in deren un-
endlicher Reihe die grofte Menge von Relationen mdaglich ist, den materiellen
Dingen gleichselzt und fiir ihr gegenseitiges Auseinander- Entstehen dasselbe
Princip angenommen habe wie fiir die materielle Erscheinungswelt, nimlich
die Causalitiit,

Widerspriiche der Wahrnehmungen sowohl mit jenen obersten Erkenntnis-
principien als auch unter sich sind nach der protagoriiischen Lehre gar nicht
miglich, Denn was zuniichst jene Erkenntnisprincipien betrifft, so miusste Pro-
tagoras consequent seiner alleinigen Anerkennung des Wahrnehmungsver-
migens ihre Giiiltigkeit iiberhaupt leugnen (trotz der Bemerkung: av oe IMgw-
raydpag dpyren ). Ob aber die Wahrnehmungen von einem Dinge sich unter-
einander widersprechen, kann gar nicht in Frage kommen, da doch jede Wahr-
nehmung das Resultat einer factisch zwischen dem Subject und Object be-
stehenden Wechselbeziehung ist und verschiedene Wahrnehmungen einfach
daher riihren, dass Dinge sich iindern und zugleich die Beziehungen zwischen
den Dingen bald diese, bald andere sind. Damit ist nun auch die Frage ab-
schligig zu beantworten: Ob nach dem protagoriiischen Sensualismus ein
Wissen in Platos und unserem Sinne miglich ist? Plato stellt die Forderung
an das Wissen, dass es sich auf das Seiende beziehen und untriigerisch, d. h.
widerspruchsfrei oder allgemeingiiltig sein milisse. Die Allgilligkeil zu-
niichst ist durch den rein individualistischen Charakler des protagoriiischen
Sensualismus, d. h. durch die alleinige Anerkennung der einzelnen Wahr-
nehmung (und allenfalls noch der damit unmittelbar zusammenhingenden
Meinung ddfe), unmiglich. Der Mensch ist zwar Mafstab der Dinge, aber
nur durch seine Fiihigkeit, die Erscheinungen der Welt wahrzunehmen. Jeder
einzelne unterscheidet sich dadurch vom anderen, dass ihm Anderes erscheint,
und mithin «ist», als dem andern. Nur die einzelne Wahrnehmung ist fir
Protagoras Wissen und bezieht sich auf etwas Seiendes, insofern sie durch
ihr Vorhandensein eine wirklich bestehende Wechselbeziehung mit einem Aufien-
dinge documentiert, Diesem Individualismus ganz consequent wies Protagoras
die Maglichkeit der Belehrung durch den anderen und die der sogenannten
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Sinnestiuschung im Wahnsinn, krankhaften Zustinden des Kirpers, sowie
der falschen Vorstellung im Schlafe u. s. w., einfach ab. Alles dies setzt den
Begriff des Irrthums voraus. Irrthum ist ein Relationsbegriff, d. h. er ist
fir sich allein nicht verstiindlich, sondern nur in Beziehung zu einem Zweiten,
welches im Vergleich mit ihm Wahrheit sein muss, Dass nun die Wahrnehmung
eines Menschen von einem Dinge nicht irrthiimlich sein kann im Vergleich
mit der eines anderen von demselben Dinge, ist klar. Denn nach den obigen
Auseinanderselzungen sind beide durch vollstiindig verschiedene Wechsel-
beziehungen verschiedener Subjecte mit demselben Dinge zustande gekommen
und konnen mithin gar nicht verglichen werden, wenigstens nicht in An-
sehung threr Wahrheit oder Unwahrheit. Sondern damit das moglich werde,
muss ein Drittes, beiden Gemeinsames, ein tertium comparationis angenommen
werden, nach welchem die Wahrnehmung des einen Menschen als wahr, die
des anderen als falsch erscheint. Die Wahrnehmung eines dritten wahr-
nehmenden Subjectes kann dieser Vergleichspunkt wiederum nicht sein (und
zwar aus den obigen Grilnden). So bleibt also nichts iibrig, als die Vorsiellung,
welche sich bei jenen beiden Subjecten von dem wahrgenommenen Dinge durch
ofters wiederholte Wahrnehmungen gehildet hat, zur gemeinschaftlichen Unter-
lage fiir die Beurtheilung von Wahrheit oder Irrthum der jetzt gemachten
Einzelwahrnehmung zu benutzen. Nun aber erkennt Protagoras nur die
einzelne Wahrnehmung und hochstens die damit unmittelbar verbundene
Einzelvorstellung, nicht aber jene durch iftere Wiederholung derselben
Wahrnehmung vielfach corrigierte, modificierte und ansgebildete Vorstellung
an. Mithin kann er auch nicht den Unterschied von Wahr und Falsch in den
Wahrnehmungen der Menschen zugeben, sondern muss die Wahrheit jeder
Wahrnehmung und die Unmoglichkeit der Belehrung eines Menschen durch
den anderen in diesem Sinne behaupten. Der Stiitzpunkt dieser Behanptung
ist Theaetet 166 und Diogenes Laért. IX, 51: emedirng gy (IMpwraydeas) dio
loyovg ebven mepi mweoTdg medyuarog cltirainivore élhillovs. Kei tov Avei-
adévovg Mbyoy vov srerpduevoy droderaiary, o otx Eony dvaldiyay, ottog reditog
diehenran, radd gnowy Midroy & Eddvdiup.s

Trotzdem will er wunderbarerweise den Unterschied zwischen einem
weisen und unweisen Manne bestehen lassen und ihn dahin bestimmen, dass
jener gule, das heift nitzliche Wahrnehmungen selbst zu machen und bei
Anderen hervorzubringen wisse, dieser aber nicht.

12.

~ Die Begriffe Wahr, Wahrheit, Wirklich spielen in diesen Untersuchungen
eine grofle Rolle; es ist daher zum vollen Verstéindnis derselben nothwendig,
die Definitionen dieser Begriffe, wie sie von den Personen des Theaetet, das
ist Sokrates oder besser der platonische Sokrates und Protagoras, gebraucht
werden, darzustellen, indem sich hierbei ergeben wird, dass Plato seinem

Gegner ein doppelsinniges Spiel mit diesen Begriffen treiben lisst,
~ Die genaue Darlegung dieses Punktes hat Credé in erschipfender Weise pegehen,
und indem wir seiner Meinung beistimmen, lassen wir seine eigenen Worle dariiber he-
lehren: «Plato filhrl also gegen diese gewichtigen Einwiirfe den Protagoras, dessen Schatten
er aus der Unterwell gleichsam heraufheschwért, redend ein, um den hisher (bis eap. XX)
gleichformig sich abwickelnden Gang des Gespriches dramatisch zu belehen, Da alles (liisst
er ihn sprechen), also auch der Mensch, in fortwiihrender Bewegung und Veriinderung be-

riffen ist, 50 wird er auch, wenn er sich an friiher Wahrgenommenes erinnert, nicht mehr
in demselben Zustande sein wie bei dem Act der Wahrnehmung. So ist man denn auch
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nicht berechtigt, die Aufbewahrung eines Eindruckes im Gediichtnis, also die Erinnerung,
wenn die Wahrnehmung voriiber ist. der Wahrnehmung selbst gleich zu stellen und da-
durch den Schein des Widerspruches zu erwecken. Der Mensch ist eben mitsammt seinen
Hestimmtheiten durch die Verinderung, die er im Verkehr mit der Auflenwell erleidet, in
jedem Moment seines Daseins ein anderer und darfl demgemill nicht als ein einheitliches,
geistig bewusstes Ich, sondern eigentlich als eine Mehrheit von neben- und nacheinander
vorhandenen Individuen aufgefasst werden. Also damit ist der Satz, dass jeder seine eigene
aiafna: habe und fir jeden das sei, was ihm scheine, nicht widerlegl. Musste doch Prola-
goras seiner Theorie gemilll jegliche ohjectiv existierende Bestimmiheit der Dinge ver-
werfen: er kannte ja nur den rastlosen Weehsellauf von unbestimmien duleren Factoren
fes liegt immer Platos Ansicht zugrunde, als ob der protagoriiische Sensualismus die
Consequenz der heraklitischen Lehren wiire, welchen Punkt immer vor Augen zu bhehalten
ich schon frither als nothwendig erkliirte) und dem ehenso unbestimmien Innern des
Menschen und nannte die Frgebnisse desselben ohne Unterschied wahr.

Hier nun tritt der Doppelsinn des Worles ,wahr' zutage. Wahr oder vielmehr
richtig (subjectiv) sind die Wahrnehmungsurtheile allesarnint. aber die Wahrheil, welche
als Ubereinstimmung des subjectiven Vorstellungsbildes mit dem objecliven Gegenstande
von dem Wissen gefordert wird, besitzen sie nicht.

Um Platos Begriff der Wahrheit genauer zu bestimmen, milssen wir uns der Grund-
annahme seines ganzen Syslems, jener zwiefachen Welt der Erkenntnisobjecte erinnern,
wonach nur den Ideen, nicht aber der vergiinglichen, aus Raum und Bewegung sich auf-
bauenden Erscheinungswelt Wahrheit im strengeren Sinn des Worles zukommt, Eine blof
formale Correspondenz {Zhnig 5E2) erschopft den platonischen Begriff der Wahrheil nicht;
derselbe postuliert vielmehr zugleich eine inhaltliche Ubereinstimmung von Gegenstand und
Vorstellung (2hyis Aéyes). Wahre Vorstellungen setzen nach Plalo auch einen wahren
Gegensland voraus, das wahrhaft Seiende ist auch nur wahrhafl erkennbar: ein solches
aber ist die Idee. Yon dieser objectiven Wahrheit der Idee erhalten denn auch die
Vorstellungen des Menschen, oder vielmehr das begriffliche Wissen von der Idee, die Eigen-
schaft der Wahrheit {masfys ey, alris dmonjung xal yedsewg xal aimieing). Daher redet
Plato nieht ohne Grund mit Nachdruck von einem walrhaft Seienden (3% dviws o) im
Gegensatze zu dem vermeintlichen Sein der Erscheinungen.»

Kant (Kr. d. r. Vern. S. 239) sagt: «Wahrheil oder Schein gind nicht im Gegen-
stande, sofern er angeschaut wird, sondern im Urtheile iiber denselben, sofern er gedacht
wird. Man kann also zwar richtig sagen, dass die Sinne nicht irren, aber nicht darum,
weil sie jederzeit richtig urtheilen, sondern darum, weil sie gar nicht urtheilen.s

Erscheint z B. ein ins Wasser getauchter Stab gebrochen. so ist diese
Wahrnehmung als =olche durchaus wahr und zuverliissig, den Gegensatz von
Wahrheit und Irrthum werden wir aufl sie nicht beziehen diirfen. Denn in
der Wahrnehmung gibt es weder Irrthum noch Wahrheit, sie ist jeder Werl-
bestimmung unzugiinglich, wie auch die oben citierte Stelle von Kant darlegl.
Eine Sinnestiituschung im strengen Sinne des Worles kann es darum nicht
geben. Denn die Wahrnehmung hat an der Erscheinung des gebrochenen
Stabes wirklich ihr Object und sie thul mit demselben nichts anderes, als
dass sie es zum Objecte hat. Der Irrthum entsteht erst dann, wenn man
mit dem an sich richtigen, mit Naturnothwendigkeit erfolgten Wahrnehmungs-
eindruck das Urtheil verbindet, der als ohjectiv gedachte Stab sei gebrochen
und werde auch auflerhalb des Wassers der tastenden Hand so erscheinen.
Die Wahrheit tritt erst ein mit dem Gedanken, dass dieses nicht der Fall ist.

13.

Erkannte auch Protagoras einen Unterschied wahrer und unwahrer
Wahrnehmungsaffecte nicht an, so konnte er doch nichl umhin, einen gewissen
Wertunterschied derselben zu statuieren. Eine falsche Meinung giibe es natiir-
lich nicht, die eine sei nichl wahrer, sondern nur besser als die andere,
Diesen Rilckzug auf das Gebiet der praktischen Philosophie weill er nun
mit den glinzendsten Declamationen seiner Rhetorik (id est Platos!) zu decken;
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«Die guten Eindritcke und Vorstellungen sind AuBerungen des gesunden, die
schlechten sind Symptome des kranken Zustandes der Seele. Der Lehrer st
der Arzt der Seele, seine Aufgabe ist, die Wahrnehmungen seines Schiilers
nicht wahr — denn das steht nicht bei thm —, sondern goi und gesund
werden zu lassen (yonarae xai fypande codoeg 16 wal dlyfeiae dusoeiv).s

Wir haben oben die ansdriickliche Coneession hervorgehoben. die Plato
dem Subjectivismus des Protagoras macht. Es musste dem Individualisten die
Wabhbrheit der Wahrnehmungsurtheile zngestanden werden. Wie sieht es aber
mit der Wahrheit schlechthin, die der Sensualist fiir alle Urtheile in Ansproch
nahm? Kann sie =ich logisch erweisen? Protagoras erkliirt, dass alle Urtheile
gleichen Wert und Anspruch auf Wahrheit besitzen. Dem widerspricht aber
die unbestreitbare Thatsache und die Uberzeugung des Menschen, dass unter
ihnen ein Unterschied des Wissens und Nichtwissens besteht. Dem Wissenden
schreiben sie die Wahrheil, dem Nichtswissenden Irrthum zu. Nun ist doch
nach Protagoras jedes Urtheil, welchen Inhalt es immer habe, richtig und
wahr; hallen aber einige diesen Satz fir falseh, andere fiir rvichlig, dann
miisste er eben zugleich wahr und falsch sein, und die Wahrnehmung des-
selben nach Art parlamentarischer Abstimmung durch Stimmenmehrheil er-
mittelt und festgestelll werden. Die Absurditiit, welche schon darin liegl, eine
theoretische Wahrheit durch Massenbeifall zu begriinden, wird noch  aunf-
fallender (£zer zouporaror) durch die Frwiigung, dass Protagoras aul Grand
seiner eigenen Lehre auch die gegnerische Ansichl, die seinen Satz fir falsch
erklirt, als richtig anerkennen muss. So ist durch den Satz, dass der Mensch
das MaB aller Dinge ist — und hierin liegt der Nerv der platonischen Po-
lemik — der Gegensatz von Wahrheit und Irvthum aufgehoben.
Entgegengesetzie Ansichten, die sich verhalten wie A und non A, kinnen demn-
nach gleich wahr sein. Der Satz gill nicht mehr: Wenn ein Urtheil wahr
isl, so isl sein conlradictorisches Gegentheil falsch. Also fillt
der Salz des Widerspruches und mit ihim die Moglichkeit des logischen Ur-
theils. Der Logiker sagt: Jedes Urtheil ist entweder wahr oder falsch. Wenn
es nun nach Protagoras Urtheile gibt, die keines von beiden und heides zu-
gleich sind, so ist das principium contradictionis umgestoBen, aul dem die
Logik beruht. War es darum mehr als eine Phrase, als Protagoras mil dem
vielverheiBenden Titel seiner «ddy3eres doch offenbar der Welt eine neue
Weisheil verkiinden und fir seine Lehre den Ansproch erheben wollte, dass
sie die allein richlige Norm far das philosophische Denken enthalie und die
Meinungen Andersdenkender unrichtig und verkehrt seien®

14,

Einen Unterschied von wahr und falsch kannte Protagoras nichl, wohl
aber halte er, wie wir sahen, zwischen gul und sehlecht, nizlich und schiid-
lich unterschieden. Hieran kniipft Plato ein neues Argumenl gegen den So-
phisten. Warum hiren wir in Krankheiten nicht aunfl den BRath eines jeden,
sondern auf die Stimme des sachkundigen Arztes? Warnom heillen wir nichi
alle Beschliisse einer Volksversarnmlung gut und heilsam? Weil wir wissen,
dass nur Minner, die Kenntnis der Verhiillinisse und Erfahrung besitzen, im-
slande =ind, wahrhalt zweckmiflige und niitzliche Rathschliige zum Heile des
Staates und des Einzelnen zu ertheilen, Kurz, nur die Wahrheit ist es, wodurch
der Sachkenner und Wissende sich vom Stéimper und Unwissenden unterscheidet,
ihr allein verdankt er das Zutrauen, welches man seinen Urtheilen schenkt.
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Plato kann es sich an dieser Stelle nichl versagen, in einer lingeren Episode, die
man auch wohl als den <«idealen Hihepunkt des Dialogess bezeichnet hat, den
Gedankengang zu unterbrechen durch eine plastisch ideale Schilderung des Ernstes eines
wahrhaft philosophischen Lebens gegenﬂher dem Dilettantismus und den niedrigen Rhetoren-
kiinsten der sophistischen Tagesphilosophie, indem er dem Sokrates folgende Worte in den
Mund legt: «Mag man immerhin dem subjectiven Urtheile eines jeden hinsichtlich seiner
Berechligung einen noch so weiten Spielraum lassen, insofern es sich um pegenwiirtige
Dinge und momentane Auffassung ihver Verhiilinisse handell; sobald es sich um Zukiinf-
tiges (ufihov), also um Heilsames und Gutes oder Schiidliches handelt, weil der Scharfl-
blick des Menschen recht wohl Wissen und Nichtwissen zu trennen. Der Arzt wird bei den
Zustinden des Kirpers, der Musiker bei den Ténen, der Koch bei den Speisen, jeder in
Sachen seines Faches am besten iber die zukinftige Gestallung und Entwicklung der ihm
anvertrauten Gegenstiinde Auskunft geben kénnen. Und hitte Prolagoras gelehrt, jeder
kenne und beurtheile das Zukiinflige selbst am besten, so hiitle wohl sehwerlich jemand
seinen Unterricht so theuer hezahlt!s

15.

Betrachten wir nun den niichsten Streitpunkt der platonischen und pro-
tagoriiischen Philosophie. die Frage iiber die sogenannten <Sinnestiiuschungens.
Protagoras erklirt — in dem platonischen Dialog Theaetet — die sogenannten
Sinnestiuschungen fiir unmdéglich. Jene Wahrnehmungen, welche wir zum
Theil durch Vorsetzung der Silbe ver- (der Grieche durch die der Silbe srep-)
als verkehrt bezeichnen, wie verhoren, versehen, selzen wiederum die Ver-
gleichungsmiglichkeit mit etwas Richligerem voraus,

«Wenn ich — schreibt Plato — z. B. aus einiger Entfernung den Theaetel, welcher
dem Sokrates dhnlich sieht, fir Sokrates halte und nachher, wenn jener niher kommt,
meinen [rrtham einsehe, indem ich sage: <Ich habe mich versehen», so setzt jene erste
Wahrnehmung mit dem in mir vorhandenen Vorstellungsbild von Sokrates die Einsicht
und Verbesserung meines Irrthums wiederum durch ein Vergleichen der beiden Vorstellungs-
bilder des Sokrates und Theaelel miteinander her (192). Da aber Prolagoras weder die
Moglichkeit einer dauernden Vorstellung und noch viel weniger die verwickelte Operation
des Vergleiches der Vorstellungen untereinander und mit den Wahrnehmungen zugesteht,
so kann er auch nicht die erste Wahrnehmung als eine falsche im Vergleiche zu der
richligen zweiten anerkennen, sondern nach ihm sind beide Wahrnehmungen wahr und
haben nichts miteinander zu thun, Da ferner die Entscheidung iiber falsche Wahrnehmungen
und Vorstellungen im Wahnsinn, in krankhafien Zustinden des Korpers und in Triiumen
gleichfalls allererst von der Anerkennung richtiger Wahrnehmungen und Vorstellungen ab-
hiingt, diese aber von Prolagoras verweigerl werden muss, so sind nach ihm auch diese
nicht falsch, sondern nur andere, als die im gesunden Zustande des Geistes und Kdrpers
und im Wachen (157—160).»

Der Vollstiindigkeit wegen sei hier noch Prolagoras’ Grundansicht im
(iebiete der Ethik erwithnt, welche im Theaetet 167 nur kurz berithrt, im
Dialog Protagoras aber, wie bekannt, des weiteren ausgefithrl wird. Wie er
die Wahrnehmung des Menschen zum Mafistab fir die seienden Bestimmt-
heiten der Erscheinungsdinge macht, so stellt er das Gefithl der Lust und
Unlust, nicht aber wie Plalo, feste, durch Begriffsbestimmungen gewonnene
Siltengesetze als Richlschnur fiir das sittliche Wollen und Handeln auf. Seine
Ethik ist mithin Hedonismus. Da aber die zur Befriedigung angenblick-
licher Begierde geschehenen Handlungen sehr oft Ursache spiteren unver-
hiltnismiiBigen Schmerzes werden, so bediirfen die Menschen eines durch
Erfahrung gereiften Rathgebers, welcher in jedem einzelnen Falle die gegen-
wiirtige Lust gegen den kiinftigen Schmerz abzuwiigen und darnach die sitt-
lichen Handlungen zu bestimmen versteht. Er hiilt mithin die Tugend fiir
lehrbar und gefillt sich besonders in der Rolle eines Lehrers der griechischen
Jugend (cl. Protagoras 323 und 318).
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16.
Die Frage iiber das Problem der Sinnestiuschungen vom protagoriiischen
Standpunkt — npatiirlich wie ihn Plato im Theaetet durch den Mund des

ithn vertheidigenden Sokrates sprechen lisst — soll zu besserer Klarheil in das
Licht einer neuen Darstellung geriickt werden, welche zuerst den Vorgang der
Wahrnehmung, wie ihn Plato demn Protagoras zuschreibt, in den verschieden
moglichen Deutungen anfithrt und daran die Frage der Sinnestinschungen zu
beantworten sucht.

Den Vorgang der Wahrnehmungen theilt der Verfasser der Kritik in vier miigliche
Auslegungen:

«1.) Beide Bewegungsstriime (vom Subject und Object der Wahrnehmungsempfindung)
kinnen in der Weise zusammenwirken, dass sie in der panzen Linge ihres Weges sich
durchdringen und sich vermischen und so einerseits den Eindruck, anderseits die %ualitat
hervorrufen.

2.) Die vom Object ausgehende active Bewegung kann erst auch im Organe selbst
mil der passiven Bewegung des Subjecles zusammentreffend gedacht werden, wodurch der
Eindruck, die Empfindung, an dem Orte ihrer Entstehung verbleibt, die Qualitit dagegen
an das Object zuriickverselzt wird.

3.) Es wiire auch denkbar, dass das Organ selvst z. B. mit seinem Lichistrom hinaus-
greifend den Gegenstand erfasse und sich den Eindruck des Weiben, den der Gegenstand
ihm als Qualitdt mitgibt, abhole,

4.) Das Zusammentreffen der heiderseitigen Bewegungen kann ferner zustande
kommen durch einen am gemeinschaftlichen Indifferenzpunkie der geraden Verbindungs-
linie zwischen dem Ausgangspunkt der einen und der anderen Bewegung stattfindenden
Ausgleich, so dass die Erzeugnisse derselben sich rickwiirls — die Farbe zu dem Gegen-
stande, das Bild der Farbe zu dem Auge — begeben. Diese Auslegung scheint am besten
der Darstellung Platos gerecht zu werden.s

Wie vermag nun Protagoras das psvehologische Problem der Sinnes-
tiiuschungen von seinem Standpunkte zu losen?

«lst, wie er sagt, Wissen gleich Wahrnehmung, — unter den von Plalo angefiihrien
Wahrnehmungen, die Protagoras aul urspriingliche Bewegungen zuriickfiihrle, finden wir
neben den Thilligkeiten des <dubBeéren Sinnes» auch die Zustinde des «<inneren Sinness,
die Gefiihle, Begehren und Affecte (Rfoval »at homa sal Embuplar zat gdfor), mit zu den slobaug
gerechnet, ein Beweis, welche Ausdehnbarkeit der scharfsinnige Denker dem Heraklitismus
zugeben wusste — und jedem das giillig ist, was ihm erscheint, dann haben Triiume, Krank-
heiten, insbesondere Geisteskrankheiten, ferner Gehior-, Gesichts- und andere Sinnes-
tiuschungen gleiche Wahrheit mit den Wahrnehmungen des Wachenden, Gesunden u. s. w.
Ist es aber nicht eine leere Einbildung, wenn jemand die fixe ldee hat, ein Gott zu sein,
oder im Sehlafe meint, er habe Fligel und fliege? In solchen Fillen ist es doch keines-
wegs wahr, was jedem erscheint. Woran erkennen wir pun den Traumzustand und wie
unterscheiden wir ihn vom Wachen?s

Mit einem Worte, welches Kriterium besitzen wir, die Visionen des
Tritumenden von den Wahrnehmungen des Wachenden zn unterscheiden?

Fiir das gewihnliche Bewusstsein des Menschen, welches die Vorstellungs-
welt, die uns im Traume umgaukelt, scharf von der wirklichen Welt des
wachen Zustandes unterscheidet, besteht dariber kein Zweifel, welcher der
beiden Zustinde hinsichtlich der Wahrheit und Realitit den Vorzog verdient.
Theaetet schwankt auch keinen Augenblick in seinem Urtheile, dass die Traum-
vorstellung, er sei geflogen, eine leere Illusion sei. Wie begriindet nun Pro-
tagoras seine entgegengesetzte Meinung, dass die Phantasmen des Trin-
mers und die Hallucinationen des Wahnsinnigen wahr sind? Offenbar aunf die
schon entwickelte Theorie des Wahrnehmungsprocesses. Nach dieser ist jede
Qualitiit eines wahrgenommenen Objectes und jeder Inhalt der Wahrnehmung
eines Subjectes nur ein Ergebnis von zunsammentreffenden Bewegungen. Ist
nun das Subject das einemal im gesunden, das anderemal im kranken
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Zustande, und erfiihrt es in beiden Zustiinden die Einwirkungen eines und des-
selben Objectes, so milssen die zwei ginzlich verschiedenen Subjecite mit dem
Objecte zusammentreffen, auch die jedesmaligen Erzeugnisse verschieden sein:
dem gesunden Sokrates wird der Wein siiff, dem kranken sauer schimecken.
Es kann demnach auch kein Zweifel dariiber sein, welches das richtige Ur-
theil sei: der Wein ist s, oder: der Wein ist saner. Offenbar beide. Das
eine ist richlig, wenn es der gesunde Sokrates ausspricht, das andere, wenn
es der kranke dnBert. Beide zind eben voneinander hedingt, das urtheilende
Subject von dem Gegenstande der Beurtheilung, der Gegenstand von dem mit
ihm in Wechselbeziehung stehenden Beurtheiler.

17.

Wie verhiilt sich nun Plato zu diesen Consequenzen des protago-
riischen Philosophierens? Dass jeder Sinneneindruck. jede Empfindung als
Producl der Wechselwirkung zwischen Subject und Object von der jedes-
maligen Disposition des Subjectes (fu7) ofofe) abhiingt und darum der Sub-
jectivismus auf diesem Gebiete des sinnlich Wahrnehmbaren vollberechtigt,
dieses Zugestiindnis wird von Plalo an mehreren Stellen unseres Dialoges
dem Protagoriismus gemacht. So wiirde also Theaetet denselben Wein
st nennen kimnen, den Sokreates in seiner Krankheil saver findet,

Alle solche Urtheile sind, wie sie Kant in den Prolegomena § 19 nennt,
Wahrnehmungsurtheile, und auf diese allein ist der Subjectivismus des
Protagoras anwendbar und giiltig.

Die platonischen Einwiirfe gegen diesen Sensualismus zerfallen in zwei Gruppen, welche
deutlich dureh die fingierte Selbstvertheidigung des Protagoras getrennt sind. Wir diirfen
uns hier der subtilen Weitschweifigkeit, mit welcher Plato sie entwickell, bei der Wieder-
gube derselben iiberheben und brauchen nur den letzten ausfiihrlicher zu enlwickeln, da
dieser, obgleich aus formellen Griinden gegen Theaetet gerichtet, doch das gewichtigste
Argument auch gegen die protagoriiische Lehre enthill.

I. Weshalb hat Prolagoras gerade den Menschen zum Mafstab fiir das Sein und
Nichtsein der Dinge gemacht und nicht vielleicht den Affen oder irgend ein anderes wahr-
nehmendes Wesen? Und wie kann er als Lehrer und Weiser anerkannt werden wollen,
da nach seiner eigenen Lehre das Wahrnehmungsvermigen das einzige Seelenvermigen
des Menschen ist, mithin eine Unterseheidung der Wahrnehmungen, ob wahr, ob falsch,
und damit die Belehrung des einen Menschen durch den anderen unmiglich wird? Fiir
diese erste Frage liisst sich Plato in Worten von Prolagoras zuriickweisen, die fiir unseren
Gem'.hlna—:'.k fast zu deutlich sind. Es bleibl aber trolz dieser Zuriickweisung der Frage
ilire volle Berechtigung. Denn Plato will damit andeuten, dass, wenn der Mensch nicht
ein hiheres Seelenvermigen hiitle, als das der Wahrnehmung, welches thm mit den
Thieren gemein ist, er schwerlich Mafstab der seienden und nichtseienden Bestimmtheiten
der Dinge sein kiinnte. Jedes Thier als wahrnehmendes Wesen ist zwar fihig, auf die Fin-
driicke der Auflendinge jedesmal durch eine Wahrnehmung zu reflectieren und zu reagieren,
und ist insofern MaBstab der Dinge. wie jedes andere von seinem Standpunkt aus auch.
Die Fihigkeit aber, sich jede Einzelerscheinung stets im Zusammenhange mit der ibrigen
Welt zu denken, die Summe der Wahrnehmungen von einem Dinge zu einem Hegriff des
Dinges zusammenzufassen, die verschiedenen Begrifle nach verschiedenen Gesichlspunkten
zu classificieren und in gegenseitige Abhingigkeil voneinander zu bringen: Alles dieses
vermag nur der Mensch vermge seines feiner und reichlicher organisierten Erkenntnis-
vermigens., Hierhin gehért vor allen Dingen der Verstand und die Vernunft. welche
Plato auch nicht einmal jedem Menschen zugesteht: daher die AuBerung 183: exal olzw
suy mpeluey adith it aviza mdviwy zaquatiov witpev Gval dv i opdviadc T e

Ihese Eriirterung tritt niimlich 1n Dialoge nach jener Stelle ein. wo mit Cap. XV
Tlleaem! sich zur bestinmien Bebauptung veranlasst hiilt, Wissen sei Wahrnehmung, und
Sokrates nun die Krilik dieses Satzes mil der Verwunderung einleitet, dass dem Menschen
eme so bevorzugte Stellung in dem Satz des Prolagoras, der Menseh sei das Mafl aller
Dinge, woraul sich obige These Theaetets, Wissen sei Wahrnehmung, doch stilzte, an-
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gewiesen wird, Wahrnehmung haben auch die Thiere, auch den Gottern pflegt man eine
solche beizulegen. Warum soll nun gerade der Mensch, der in der natiirlichen Ordnung
der lebenden Wesen einen mittleren Hang zwischen Gittern und Thieren einnimmt (man
siehl hier deutlich, dass religiise Anschauungen dfter mit dem philosophischen Gedanken
der Alten verkniipft wurden), den Yorzug verdienen, allein richlig zu urtheilen? Und unter
den Menschen selbst findet ein Rangunterschied so wenig stall, dass vielmehr der Dumme
hinsichtlich seiner Weisheit sich mil dem Weisen Protagoras messen diirfe ete. Der aber
behaupte doch, dass die Wahrnehmungen anderer Wesen anders, wenngleich ebenso wahre
seien und iiberhaupl zwingendere Gegenheweise verlangen, die nicht wie dieser alles
wissenschaftlichen Wertes entbehren und hichstens aufl die in Vorurlheilen befangene
groBe Menge einen Eindruck machen. In der That ist aber damit eine stichhiillige Wider-
legung in dieser Vertheidigung gar niehl einmal enthalten, hichstens liefer!t dieselbe einen
Probabilititsgrund. der sich auf Voraussetzungen stiitzt, die von Protagoras nicht noth-
wendig anerkannt zu werden brauchen. lmmerhin dient aber auch dieser Einwand dazu,
die subjectivistische Erkenntnislehre in ihrer vollen Tragweite hinzustellen, insofern aus-
driicklich anerkannt wird, dass Mensch und Thier, Weiser und Thor eine durchaus gleiche,
weil nur auf den Sinnen beruhende Wahrheit besitzen,

Theaetet hekennt unter dem Eindrucke obiger sokratischer Scheinbeweise, dass er
jetzt anderer Meinung geworden sei. Sokrates will aber diesen voreiligen Rilckzug des
noch unerfahrenen Jiinglings nicht als eine Wirkung seiner Beweisfilirung gellen lassen,
sondern gesteht ausdriicklich zu, die erwiihnten Nlustrationen der protagoriiischen Lehre
seien nur eine rhetorische Verwendung blofler Wahrscheinlichkeit und der Appell an das
Gefithl der hiheren Wiirde des Wissens habe noch nicht die Bedeutung eimner zwingenden
Beweisliihrung. Ebensowenig nimmt Sckrales fiir die nun in rascher Abfolge sich darbie-
tenden drei Einwiinde die Kraft stringenter Beweisfilhrung in Anspruch, sondern liisst Theaetet
selbst den Versuch machen, sie zu entkriiften, damil er den Mulh und das Interesse an
der Untersuchung nicht verliere,

18.

Der niichste Einwuorf Platos lautet nun:

Wenn Wahrnehmung .identisch mit Wissen wiire, warnm verstehen wir
eine fremde Sprache nicht schon beim Horen ihrer Wirter oder beim Sehen
ihrer Schriftziige?

Hierauf Lisst =ich Plato sofort erwidern, dass wir das, was wir von
der fremden Sprache hiren oder sehen., auch wissen oder verstehen. Wir
hiiren aber den hohen und tiefen Klang ihrer Lanle und sehen Gestall und
Farbe ihrer geschriebenen Wirter und weiter nichts (163). Es bedarl keiner
weileren Ausfuhrung, dass diese Entgegnung den gemachten Einwurfl zwar
nothdurftig abfindet, aber keineswegs ithn aus der Well schaffi. Denn sie gibt
doch slillschweigend 2z, dass anfier dem bloBen Horen des vocalischen und
dem hlofen Sehen des schriftlichen Ansdruckes eciner Sprache noch  etwas
weiteres fir das Verstiindnis, d. h. Wissen derselben  gefordert werde, Wir
verstehen nimlich eie fremde Sprache erst, wenn wir gelernt haben, welche
ihrer gesprochenen oder geschriebenen Wirler den Begriffen der uns geliufigen
Sprache entsprechen und welcher Mittel sich die fremde bedient, um diese
Begriffe zu den uns gleichfalls aus unserer Muttersprache bekannten logischen
Verkniipfungen zusammenzufassen. Und was setzl dies wieder voraus? Gleiche
Erkenntnisbediirfnisse bei allen Menschen und gleiche Mittel ihrer Befriedigung,
gleiche Begriffe fiir dieselben Erscheinungen, kurz, die Moglichkeit des Wissens
itberhaupt. So finden wir in jeder, auch der rohesten Sprache das Bedirfnis,
die AuBendinge zu ziihlen, in einem griBeren oder geringeren Schalz von
Zahlwirtern documentierl, So kommt es vor, dass einem Volke irgend ein
Begrill so ausschlieBlich eigenthiimlich ist, dass andere Volker wohl den sprach-
lichen Ausdruck jenes Begriffes nachzuahmen, aber nicht sich das, was er
ausdriicken soll, dabei zu denken vermigen, wie z B, der Begriff des Wortes
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«Gemitth> von den Franzosen gar nicht verstanden wird (die Franzosen um-
schreiben ihn mit : coear bien fail, générenx, esprit, comforl, sentimentalité;
der laliener mit animo, mente, cuore; der Englinder mil kindly disposition,
humour, good-nature, comfort).

Dem oben mitgetheilten Abschwiichen des platonischen Vorwurfes
durch Theaetet bricht aber Sokrates die Spitze ab, indem er sagt:

«Einem anderen Einwande dient das Verhiilinis des Gediiehinisses zur Wahrnehmung
als Grundlage. Wenn nédmlich Wissen und Wahrnehmung dasselbe sind, dann weil man
auch, was man sieht, hiirt, schmeckt, kurz was man iiberhaupl mit seinen Sinnen erreichen
kannl(li- piv Boaw dmatfuey Toutey yfyovey obnee dpaw); selzl man nun die Sinnesorgane aufer
Thiitigkeit, schlieBt man die Augen, dann hort mit der Wahrnehmung auch das Wissen auf.
Nun wird man doch die Erinnerung an das Geschehene, Gehdrle aueh als Wissen gellen
lassen miissen; es ergibt sich also aus der Gleichstellung der Wahrnehmung mit dem
Wissen die unvermeidliche Absurditit, dass, wer einen Gegenstand durch Erinnerung ohne
actuelle Wahrnehmung, wie beim SchlieBen der Augen, weil, ihn zugleich weil und nicht
weill. In demselben Fall des zugleich Wissens und Nichiwissens befindel man sich, wenn
man z B. das eine Auge schlielt und das andere offen hilt, also denselben Gegenstand
mit dem gedffneten Auge sieht, mit dem geschlossenen nicht sieht. Wissen und Wahe-
nehmen bedeuten ja in dem gegenwiirtigen Stande der Untersuchung iiber die Consequenzen
des protagoriischen Salzes dasselbe.»

Den in dem letzten Beispiel enthaltenen Trugschluss weist Schneidewin
in «disquisitionnm philosopharum de Platonis Theaetete» sehr treffend nach:
«Negandum est, si quam rem cernas, altero repente oculo conelugo te eandem
iam simul et cernere et non cernere: cernis enim nec simul non cernis ...
ergo contradictio non potest evadere.»

chi_r diirfen aber micht auleracht lassen, so fihrt Sokrates fort in lingerer, wohl
den epideiktischen Beweisreden der Sophisten nachgeahmter Auseinandersetzung, dass
Protagoras jenen von der Erinnerung hergenommenen Einwand vielleicht so widerlegt haben
wiirde: Der sich Erinnernde sei eben infolge des steten Flusses der Dinge schon ein ganz
anderer, als der durch Wahrmehmung Wissende, und weder von demselben Objecte noch
von demselben Subjecte kann mithin hier die Rede sein. Das Wissen aus Erinnerung
ist vielmehr ein ginzlich anderer Zustand als jenes, das infolge der Wahrnehmung
eintritt, und der ganze aul deren Gleichsetzung beruhende und in dieser Form nicht stich-
haltige Einwand fillt also villig in sich selbst zusammen.»

Aber auch hier von neuem ist eine Art des Wissens constatiert, die
eine Erhebung der Seele uUber die rein sinnliche Erkenntnis ausmacht und
fur das sensualistische System schlechterdings unerkliirbar ist, eine Thatsache,
die auch Steinhart, der alle diese Einwiinde fur leere Spitzfindigkeiten erkliirt,
itbersehen hat. Uberhaupt sei es allerdings miglich, dasselbe zugleich zu wissen
und nicht zu wissen, da in jedem noch so kleinen Augenblicke jeder Ein-
zelne nicht ein <lers, sondern eine unziihlige Menge werdender und stets
sich verindernder «<[hies sei, — auch dies eine richtige und treffende Ab-
weisung des gemachten Einwandes, aber nur aus der in vollster Consequenz
gefassten Voraussetzung jenes ontologischen Theorems heraus, das den inneren
Widerspruch der sophistischen Erkenntnislehre in die vermoge ihres Flusses
widerspruchsvollen Dinge genauer in das widerspruchsvolle Werden derselben
verlegt. Dies ist denn freilich ein Punkt, der, weil er ein bestimmtes Wissen
negiert und nur eine unter den Hinden zergleitende Erkenntnis zuliisst, in
den Augen Platos spiiter das ganze Svstem ad absurdum fuhrt.

Wenn ferner anerkannt wird, dass der Weise und Unweise in durchaus
gleichem MaRe der Wahrheit theilhaftig seien, so hebe dennoch die sophistische
Lehre keineswegs den Unterschied zwischen beiden auf, da ihre Wahrnehmungen
und Meinungen (gotdouara), wenn auch gleich wahr, so doch verschieden
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seien (106: #) wev &lle forr wel qoiveron, ) 0f &ihe), so dass recht wohl



31

die des einen besser (Sedriw) sein kinnten als die des anderen. Ein Weiser
sei nun, wer bewirken kinne, dass dem, der iible Wahrnehmungen hat, gute
zutheil werden, o gaiverar 2 ott zexd, dyedd gaivesda zod elver, wie
dasselbe vom Arzte oder auch vom Landmann, der einer kranken Pllanze
avie stovnpin alooewy genoris wel typavae aiotivag bewirkl, vom Redner
im Staate, vomn Sophisten in der Jugenderzichung u. s. w. gilt. Also volle und
bewusste Anerkennung der Consequenzen der sophistischen Lehre mit dem
wenigstens von diesem Standpunkte aus gelungenen Versuche, dieselben mit
den allgemein anerkannten Thatsachen des Lebens zu vereinigen; jedoch auch
die Liicke, dass Begrilfe wie gut und schlecht, niitzlich u. s, w. zu Hilfe ge-
nommen werden missen, die nicht nor streng genommen auch unter den
weitesl gefassten Begriff der Wahrnehmung nicht mehr zu subsummieren, son-
dern wiederum fiir das sophistische System iiberhaupt unkliirbar, weil unsinn-
liche Erkenntnisobjecte sind. So ist die entscheidende und in Platos Sinn giil-
tige Widerlegung nach allen Seiten hin vorbereitet (21).

19.

Bemerkenswert erscheint, dass in hiichst auffallender Weise Theodoros
bis zum XXIX. Capitel an die Stelle des Theaetet tritt.

Der erste, der hierauf aufmerksam machte, war Schleiermacher, der aber, wie er
sagl, sich diesen Umstand nicht erkliiren konnie. Schnippel stellt die Vermuthung auf, dass
«<hei der so kunstvollen Composition der platonischen Ihaloge, worin nichts zufillig oder
fiir das Ganze gleichgiillig 1st, abgesehen davon, dass, wie ausdriicklich wiederholt wird,
schon um des Ernstes der wissenschaftlichen Untersuchung willen an diesem besonders
wichligen Punkte (In hoc ipso mihi videor Platonis cernere elegantiam, guippe qui sie
magnum hujus disputationis momentum significaverit: Burger; Ne jure sibi iterum obiciatur,
quod pueruli metu utens per jocum potius quam serio rationem Protagorae impugnaverit,
Socrates Theodorum adhorlator elgs.: Wohlrab) ein reifer Mann siatt des =ai: Theaetet
herangezogen ist, der Schliissel dazu in der Stelle 169 A liegen miige, wo bemerkt wird,
dass es sich auch darum handle, ob z B. in Bezug aufl geometrische Figuren und astro-
nomische Dinge alle ein ebenso wahres Wissen hesiiBen wie Theodoros. Es scheint damit
der letztere als ein lebendiges Beispiel dafiir bezeichnet werden zu sollen, dass es eine
Erkenntnis gibt, wo nicht bloB von einem (fitiwv, sondern auch von einem dindirzesow die
Rede ist. So wird auch durch dieses Hinemnziehen des Theodoros ein Argument gegen die
sophistische Lehre in sehr feinsinniger Weise aufgestellt.»

Dieselben Verhiiltnisse beleuchtet auch die Kritik des protagoritischen Sensualismus
mit folgenden Worten: «Eine gar nicht wegzuleugnende Fihigkeit unserer Seele ist, einmal
gemachte Wahrnehmungen absichtlich oder unwillkiirlich und in Geslalt einer VorsteHung
wieder zu vergegenwiirtigen. Diese Thiitigkeit der Seele nennen wir Erinnerung und halten
sie fiir verschieden von jeder Thiiligkeil unseres Wahrnehmungsvermogens. Soll aber nach
der Annahme des Protagoras pur die einzelne Wahrnehmung ein Wissen sein, so kommen
wir zu der wunderlichen Consequenz, dass wir dieselbe Erscheinung, die wir jetzt beim
Wahrnehmen derselben wissen, nach einiger Zeit, wenn wir uns ihren Inhalt vermige der
Erinnerungskraft in Geslalt einer Vorstellung reproducieren, nicht wissen. Ja selbst dieser
zeitliche Unterschied zwischen der gemachten Wahrnehmung und ihrer Reproduction im
Gedichtnis fillt weg, wenn wir die Annahme des Protagoras weiter urgieren und den Fall
setzen, dass jemand eine und dieselbe Erscheinung zu derselben Zeit in gewissem Sinne
wahrnehme und nicht wahrnehme, das heiBt wisse und nicht wisse, dadurch, dass er,
wiihrend er sie mit dem einen Auge wahrnimmt, das andere verschlossen hiilt und sie also
mit diesem nicht wahrnimmt. Endlich sollte man, wenn wir die Identificierung von Wahr-
nehmen und Wissen stricte durchfiihren wollten, nicht nur einige der Bezeichnungen, welche
zur Bestimmung der Gradunterschiede und Niancierungen des Wissens dienen, von den
Wahrnehmungen entlehmen, sondern alle. So sollte man also nicht nur von einem griind-
lichen, oberflichlichen, umfassenden u. s, w. Wissen sprechen, sondern auch Ausdriicke
wie: nahe, scharf, getribt, ferne (vom Auge). abgestumpft (vom Gefiihl), aufl dasselbe an-
wenden. 163 —165. Protagoras rettet sich gegen obige Einwiirfe durch Zuriickgreifen auf
die anerkannte stele Veriinderung aller Dinge, welche also auch das wahrnehmende Subject
nichl unveriinderl lasse.



Erstens sei niimlich der Zustand des Wiedererinnerns an eine gemachte Walirnehmung
ganz verschieden von dem des Wahrpehmens selbst. Beide Zustiinde seien dureh einen
Zeitrnum geschieden, welcher sowohl Subjeet wie Object der Walirnehmung dndere; mithin
kinne von einem Wissen und Nichtwissen desselben Subjectes von demselben Objecte
nicht die Rede sein. 166 B,

Dieser Unterschied der Zeit bleibe auch im zweilen Fall und lasse auch hier eine
Verinderung des Subjectes zu. Denn wenn jemand jetzl etwas mil beiden Augen sehe
und gleich daraul nur mil einem, =0 habe sich das Subject durch das SehlieBen des
einen Auges veriindert, womit der Widerspruch des Wissens und zugleich Nichtwissens
fortfalle.s

Wie wenig diese schon sehr gezwungene Rechtlertigung den platonischen
Einwurl entkriiftet, ist von selbst klar. Sie kann die Existenz des Gediichtnis-
vermigens nichl leugnen und lisst uns nur im Zweifel, was wir mit diesem
neuen Seelenvermidgen anfangen und in welchem Verhilltnis wir es zo dem
allein giltigen Wahrnehmungsvermigen denken sollen, Zudem legt die Zu-
hitlfenahme der steten Veriinderung in den Dingen zum Zwecke der Erklirung
scheinbarer Widerspritche in den Wahrnehmungen f{ir Protagoras die Gelahr
nahe, dass er sich gleich den Herakliteern die Moglichkeit der Wahrnehmung
tiberhaupt rauben wird, Doch, wie wir gesehen haben, hat der Sophist den
bisherigen Einwiirfen noch entgehen kinnen, ohne sich inconsequent zu werden.
Nur haben sie Krifte und Seelenvermigen als wirklich in uns existierend
nachgewiesen, ohne dass uns der protagoriische Sensualisimus sagen kiimnte,
woher sie kommen oder was wir damil anfangen sollen,

20.

Jetzt geht nun Plato zum Nachweis der Widerspriiche und Inconse-
quenzen fiiber, zu welchen den Protagoras seine eigene Lehre fithren muss,

Zuniichst nimmt er das Zeugnis der offentlichen Meinung fir sich in
Anspruch (ein Zeugnis, welches er sowohl wie Aristoteles sehr hoch schilzten
und wenn auch nicht fir beweiskriiftig, so doch der Beriicksichtigung fir
wert gehalten haben). Sie macht stillschweigend einen Unterschied zwischen
Wissenden und Nichtwissenden, indem sie z B. nicht jeden Beliebigen, son-
dern nur den Arzt fiir competent zur Beartheilung einer Krankheit hilt oder
einem Staalsmanne vertranensvoll die Leitung des Staates iiberlasst, weil sie
glaubl, dass er allein die dazu nothige Kenntnis besitzt. Wollte aber Protagoras
diese UTberzengung der offentlichen Meinung fiir eine Art Aberglauben er-
klaren, so witrde er sich selbst den Boden unter den FiBen wegziehen, Denn
wenn ein Einzelner oder alle Menschen auBier Protagoras selbst den Satz
des=elben fine unriehtig erklitrten, =o miisste er in Consequenz dieses Salzes
seine eigene Lehre fir unrichtig erkliiren. (170.)

Weitere Consequenzen ergibt nun folgende Erirterung:

Sokrates hilll fiir Protagoras’ Meinung, dass eines jeden Meinung fiir ithn wabr se,
aber die ungehenere Mehrzahl der Menschen ist der entgegengesetzien Ansicht, der zufolge
man in allen moglichen Dingen Lehrer und Fiihrer suche. Auch diese Ansicht muss nach
Protagoras wahr sein, und zwar fir viel mehr Menschen (820 Zheloug ofp pd Bowel § oy Bo-
w€h, Tomelite pEidew olx f7tv 7 f37w), als des Sophisten eigene, wonach inbezug auf die Objecte
der Meinungen nur ein Unlerschied mesi = 208 zuziveves 2zt yeisoves zuzugesiehen sei. Susemihl
driickl dies treffend so aus: «Wenn der Satz des Protagoras fiir diesen wahr ist, so ist
er doch falsch fiir alle, die ihn bestreiten, und es bliebe daher am Ende nichls dbrig, als
die Stimmen zu zihlen, die dafir und dagegen sind.s Protagoras muss so auch das Gegen-
theil seiner eigenen Lehre fiir walr erkliren, und es ist mithin em innerer Widerspruch
in derselben nachgewiesen, der uns niithigl anzuerkennen, dass jene sophistische Theorie
wenigslens in ilwer Allgemeinheit unhalthar, also nicht eines jeden Meinung oder Ansicht
wahr ist (179 C pf mdsiv mavseg Dy SdBay abva),
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Dass Plato dieser Auseinandersetzung wirkliche Beweiskraflt zuschreibt,
hat bereits Schleiermacher iiberzeugend nachgewiesen und ihm schlieBen sich
auch — soviel mir bekannt — die neueren Erklirer durchgehends an, so
sehr sie sonst gerade darin auseinandergehen, was Plato im Ernste oder
«ironiseh» gesagt habe. Allerdings gibt Plato deutlich an, dass die Trag-
weite des ganzen Argumentes sich nur auf die Allgemeinheit der geg-
nerischen Lehre ersireckt. In der That ist dasselbe keineswegs =o sophistisch,
als es auf den ersten Blick scheint. Der Sinn desselben ist eben der, dass
gezeigt werden soll, wie die Consequenz des protagoridischen Philosophems,
dass fiberhaupt keine Ansicht aunfgestellt werden diirfe, welche Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit macht, sich gegen den Urheber desselben selbst richtet,
der logischer Weise nicht nur keine sensualistische Theorie, sondern nicht
einmal diese seine Ansicht von der allgemeinen Beschaffenheit der mensch-
lichen Erkenninis selbst hiitte aufstellen diirfen. Es wird mit anderen Worten
nachgewiesen, dass die Annahme nur subjectiver Wahrheit jede objective
Wahrheit ausschlieBt, ein Argument, das nur unter der Voraussetzung der
Miglichkeit objectiver Erkenntnis zur Verwerfung des Subjectivismus in seiner
Allgemeinheit fiihren kann. Schon oben aber wurde gezeigt, dass diese Voraus-
selzung allerdings das gesammie Philosophieren Platos und seines Lehrers
Sokrates beherrscht, und fir sie, wie fir jeden, der diese Voraussetzung theilt
— (Imgrunde genommen kann sich ja Prolagoras selbst davon nicht los-
machen, insofern er seiner eigenen Ansicht schon durch deren ernsthafte Auf-
stellung und Begriindung objective Wahrheit zuschreiben michte) fillt daher
mit Nothwendigkeit jede Lehre in sich selbst zusammen, die eine allgemein
giilltige Erkenntnis unmbglich macht. Freilich ist zugegeben, dass Protagoras
zuniichst gewiss nur an Urtheile iiber die Beschaffenheit der fir uns sinnlich
wahrnehmbaren Dinge dachte (vgl. Berkusky) und insofern die Anwendung
seines Salzes auf alle Arten von Meinungen, die jenen Widerspruch herbei-
fiihren, schwerlich ganz in seinem Sinne wahr. Plato war jedoch umsomehr zu
dieser Verallgemeinerung berechtigt, da einerseits das gegnerische Theorem in
voller Allgemeinheit hingestellt, anderseils aber schon von seinem Urheber selbst,
der des Unterschiedes freilich sich noch nicht klar bewusst sein mochte, wie die
folgenden Argumente zeigen werden, auch anf unsinnliche Erkenntnis, z. B. auf
Begriffe wie gut, schlecht, niitzlich, schidlich u. s. w. angewandt worden war.

21.

Berkusky sagt dariiber Folgendes: «<Protagoras selbst hat bei dem angegriffenen
Salze: to Zowstv Eedgte zobze wat fover & Bowd zuniichst gewiss nur an Urtheile iber die
Beschaffenheit der mit uns in Beriihrung tretenden Dinge gedacht, Urlheile, welche nach
seiner Ansicht von der Relativitiit der Qualititen aller Dinge bei jedem einzelnen durch
die eigene Beschaffenheit mit bedingt waren. Der aus der Verallgemeinerung des obigen
Satzes flieBende Widerspruch, dass mit ihm zugleich sein conlradiclorisches Gegen-
theil wahr sein miisse, ist daher dem Protagoras selbst kaum als Schuld aufzurechnen.s

(Steinharl bemerkt mit Recht, «dass diese Deduction Platos stark an den bekannten
Trugschluss & jevBduevo; erinneres.) — «Nun haben wir kein Recht mit ihm anzunehmen,
dass sie von Plato selbst nicht ernsthaft gemeint sei, vielmehr wird am Schlusse dieses
Abschniltes (179 B), wo die als entscheidend angesehenen Griinde gegen Prolagoras re-
capituliert werden, aueh der angeliihri, dass seine Lehre auch die thr widerstreitende
Ansicht als wahr betrachlen miisse.s

22,

Protagoras hatte die Moglichkeit der Unterscheidung zwischen Wahr
und Falsch der einzelnen Wahrnehmungen geleugnet, da ein jeder das Ob?
und Wie? seiner Sinnesaffectionen nur ganz allein beurtheilen und darin nicht
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von anderen belehrt werden kinne. Trotzdem hatte er den Unterschied zwischen
Weise und Unweise nicht fallen lassen wollen, sondern den Berufl eines weisen
Mannes dahin definier!, dass er durch lange Erfahrung belehrt, sowohl selbst
niitzliche Wahrnehmungen zu machen, als auch bei anderen zu erzeugen ver-
mige. Dadurch aber kommt er nach Plato mit seiner eigenenen Lehre in
Widerspruch, denn:

1.) Ist niitzlich nicht das, was durch seinen gegenwiirligen Reiz ein Ge-
fiithl der Lust in uns erweckl, sondern nur, was dauernd dies Gefihl erhilt,
oder gar durch einen verhiillnismiiBig geringen, gegenwiirtigen Schmerz danernde
Annehmlichkeit fur die Zukunft sichert,

2.) Bezieht sich also die Entscheidung iiber niitzliche und schidliche
Wahrnehmungen nicht auf die Vergangenheit und Gegenwart (denn daran ist
nichis zu dindern), sondern auf die Zukunft (nach des Protagoras eigenem
Hedonismus).

3.) Kann man nun aber, was in Zukunft sein wird, nur durch einen
Analogieschluss aus den in der Vergangenheit und Gegenwart gemachten Er-
fahrungen wissen.

4.) Setzt also die Fihigkeit, zwischen niitzlich und schiidlich zu unter-
scheiden, verschiedene andere Fihigkeiten voraus, niimlich: das Vermigen
frithere Wahrnehmungen in der Vorstellung zu reproducieren, diese miteinander
und mit den gegenwiirtigen Wahrnehmungen zn vergleichen, namentlich in
Ansehung darauf, ob sie uns davernde oder nur momentane Annehmlichkeit
bereitet haben und endlich daraus einen Schluss fir die Zukunft zu ziehen.

Dieser verwickelte Mechanismus von Seelenthiitigkeiten ist offenbar grund-
verschieden von den einzelnen Wahrnehmungen und, was das Schlimmste ist,
beruht er imgrunde doch auf einer Unterscheidung des Wahren und Falschen,
niimlich des Wahrhaft-Niitzlichen und dessen, was nur scheinbar niitzlich ist.
(Theaetet u. Arist. Metaph. IIl.) Auch diese Argumentation richtet sich nur
gegen die Allgemeinheit des Subjectivismus des Prolagoras.

«Wenn wir dem Protagoras auch zugestehen, sagl Sokrates, dass viele Dinge, z. B.
das jedem einzelnen warm, kalt, sif u. dgl. Erscheinende, Dinge, die nichts an sich
Seiendes (172 B: gse odslav iyev) sind, sondern je erst mit der Wahrnehmung werden,
wirklich subjective Wahrheit haben, so lassen sich doch auch positiv Dinge nachweisen,
die nicht jedem so sind, wie sie il erscheinen und in Bezug aufl welche der eine wahrere
Ansichten haben kann als der andere (3dfa fxdpa ixdpoq mpbs aafay Swapdpa). Denn bei
der Beurtheilung zukiinftiger Zustiinde z. B. dessen, was fiir den Leib gesund oder ungesund,
was in biirgerlichen Dingen gerecht oder ungerechl, niitzlich oder sehiidlich, was kiinftig
warm, siil u. s, w. sein werde, also bei Beurtheilung von Dingen, bei denen jedermann
zugibl, dass eine Erkenntnis derselben stattfindet, zeigt die Folge selbst, dass nur ein Theil
der Menschen das Wahre trifft — eine Thalsache, die auch Protagoras insofern bestitigt,
indem er in Bezug auf kiinflige gerichtliche Beweiskraft bessere Erkenntnis zu haben erklirt,

nls der erste beste Laie und fir die Miltheilung dieser seiner besseren Erkenninis viel
(Geld nimmt.

Es ist dies ein Stich gegen Protagoras, der gerade auch im Theaetet
fast allznhiinfig wiederkehrt, besonders wenn man beriicksichtigt, dass jener
schon geraume Zeit todt war. Doch nahm bekanntlich auch Aristippus fir
seine philosophischen Vortrige Geld, miglich daher, dass jene Anspielung auf
ihn geht, weil Plato in einem solchen Verhalten gewissermaBen einen Abfall
von der sokratischen Tradition erblicken mochte (vgl. Diog. Laért, 11, 65).
Hier also wenigstens unterscheidet sich eine wahre und eine irrthiimliche
Erkenntnis, hier wenigstens ist nur der Kundige das MaB der Dinge und
Irrthum moglich.



Hervorzuheben ist zuniichst, dass, wie aus Platos Worten, 172 B, hervor-
geht und gewdhnlich nicht geniigend betont wird, Protagoras seine Lehre
selbst schon auf die Ansichten fiber Gut und Bose, Gerecht und Ungerecht
anwandte, damit also weit iiber die sinnliche Erkenntnis hinausgieng. Streng
genommen muss ferner die protagordische Lehre, wenn sie mit dem Sen-
sualismus combiniert ist, die Miglichkeit selbst subjectiver Erkenntnis zukiinf-
tiger Dinge fiberhaupt leugnen, da in der Gegenwart eine sinnliche Wahr-
nehmung derselben nicht vorliegt. Die Beweiskraft der panzen Erirternng
reicht deshalb anch nicht weiter, als dass eine allgemein anerkannte That-
sache nachgewiesen wird, fir die einerseils der Subjectivismus nicht giiltig
sein kann und die andrerseits — diese Folgerung wird von Plato dem Leser

selbst itberlassen — zugleich wenigstens eine Art von Erkenntnis darstellt,
die etwas von der Wahrnehmung vollig Verschiedenes ist. (Schleiermachers
Einleitung.)

Dass damit fir die Erkenntnis gegenwiirtiger Dinge noch gar nichts be-
wiesen ist, anerkennt Plato (179C); er gibt sogar die Giltigkeit des prota-
goriiischen Satzes fiir das Gebiet des sinnlich Wahrnehmbaren wiederholt zn,
wobei nur noch zu priifen bleibt, ob Theaetet mit Recht die Erkenntnis iiber-
haupt mit dieser Wahrnehmung identificiere — so dass wir Plato auch hier
iiber die Tragweite seiner Schliisse durchaus im klaren sehen.

Den in dieses Argument eingefiigten, schon im Alterthum (cf. Sen. ep. 44) heriihmten
Exeurs iiber die Stellung des wahren Philosophen im Leben, den Schleiermacher
und Stallbaum schwerlich mit Recht fiir eine Art Selbstvertheidigung Platos wegen einer
in irgend welcher Hinsicht gezeigten kleinen BloBe halten, michte Schnippel am liebsten
als ein Denkmal ansehen, das Plato seinem Lehrer Sokrates setzl, indem er in ihm das
Bild eines nach wahrer Erkenninis Strebenden zeichnet, vielleicht zugleich dazu bestimmt,
ihn wegen seines Verhaltens vor Gericht zu rechifertigen. Damit verbindet sich auch recht
gut die Bedeutung des Excurses fir das Ganze des Dialoges, denn es werden hier in
positiver Weise die Ansichten Platos iiber die Bedingungen und Objecte der Erkenntnis
dargelegt. und so ist dieser Abschnift in der That fiir den aufmerksamen Leser ein heller
Punkt, vermitlelst dessen er sich in den verschlungenen Irrgiingen des Gespriiches zurecht-
finden michte. Hinweisungen auf die Ideenlehre finden sich deshalb hier mehrfach; auch
Platos Ansicht iiber Gut und Bose, Gerecht und Ungerecht u. s. w. tritt gegeniiber der
protagoriiischen, wonach auch diese Begriffe nur eine subjective Wahrheit haben und woran
ﬁer Excurs zuniichst ankniipft, wie Berkusky gegen Bonitz treffend nachweist, deutlich
ervor.

Warum das politische Lehen von Plato so geringschitzig beurtheilt wird, deutel
C. Fr. Hermann an, wenn er sagl, dass namentlich der Tod des Sokrates den Philosophen
mit upauslischlicher Bilterkeit pegen das Regiment seiner Vaterstadt erfiillt habe. Auch
sonst mag freilich das Demagogenthum und die ganze politische Misére seiner Zeit ihn
mit Ekel erfiillt haben. (Schaarschmidt.)

23.

Infolge des so gefithrien Nachweises, dass gewisse Arten des Er-
kenninisinhaltes nicht mit der Wahrnehmung identisch sind, wendet sich nun
die Widerlegung dazu, zu untersuchen, ob denn nicht wenigstens in irgend
einer Beziehung Wahrnehmung bez. Wahrnehmungsurtheil und Erkenntnis
zusammenfallen. Consequenterweise richtet sich Sokrates zuniichst gegen die
Grundlage dieser Annahme, den Heraklitismus, und es wird damit die Er-
orterung, wie Ribbing sagt, zugleich zu einer Darstellung des metaphysisch-
onlologischen Problems, ob die sinnlich wahrnehmbaren Giegenstinde in ihrem
steten Flusse «als an und fiir sich ein wissbares Sein und ein wirk-
liches Wissen constitunierend» sich denken lassen. Die Beweisfithrung
geht — wir konnen hier das Einzelne als fiir uns weniger wichtig iibergehen —

3‘
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kurz dahin, dass gezeigt wird, wie bei villiger Verallgemeinerung der hera-
kliteischen Lehre sogar jede Wahrnehmung und so auch jede Erkenntnis und
jede Behauptung, dass sie sich auf im Flosse Befindliches bezichen, selbst
etwas FlieBendes, d. h. ein durchaus Nichtssagendes, Unbestimimtes ist. Es ist
nicht schwer, einzusehen, dass jene Theorie in vollster Consequenz gefasst,
wo sie sich sogar auf die in der Sprache aunsgedriickten Begriffe des Denkens
bezieht, jede Erkenntnis zerstort und deshalb in ihrer Allgemeinheit — wie
in Bezug auf die sinnliche Welt Plato selbst sie stels festhielt, ist schon be-
merkt — fir alle diejenigen fillt, die das Vorhandensein einer Erkenntnis
postulieren.

Ganz idhnlich widerlegt auch Aristoteles die heraklitische und prota-
goriiische Lehre, indem er dieselben einer Leugnung des principium conira-
dictionis gleichstellt (Metaphysik IV.; Zeller, Philosophie der Griechen II, 160).
Der Satz, dass jede bestimmte Erkenntnis unmioglich sei, kehrt bekanntlich
spiter in der Lehre der Skeptiker mrervri Ay Aiyor dvezeiodea in villig be-
wusster Weise wieder und klingt aunch schon in dem Antisthenischen ovx
gouv a@vridéyary an. Auch die spiiteren Herakliteer nahmen an, dass von dem-
jenigen, was sich durchaus und in allen Theilen und stets verwandle, sich
nichts Wahres hehaupten lasse und man deshalb eigentlich gar nichts ans-
sagen diirfe, weil in dem Aungenblicke, da man ein Urtheil fille, die beurtheilte
Sache sich schon iindere und jenes dieser nicht mehr entspreche.

Doch liegt dies auBerhalb des Rahmens dieser Untersuchung; da aber
der Satz des Protagoras noch nicht vollstiindig mit allen platonischen Gegen-
argumenten durchgenommen ist, so wenden wir uns dem Hauptstreitsatze
Platos zu, der in der Untersuchung iiber die platonischen Einwiirfe des pro-
tagoriiischen Sensualismus zuletzt besprochen wird.

24,

Der letzte und endgiiltiz abschlieBende Einwurf Platos (184C bis 186 E)
unterwirft den Wahrnehmungsact selbst einer eingehenden Kritik und kommt
zu dem Resultat, dass selbst dieser so einfach scheinende Vorgang nicht ohne
eine Reihe anderer mitwirkender Seelenthiitigkeiten erklirbar sel.

Zum Zustandekommen einer Wahrnehmung — beschreibt Plato — ist zuerst erforder-
lich, dass ein Aullending unseren Kirper irgendwie afficiere. Aufl diese Affection reagierl der
letztere durch das, was wir Wahrnehmung nennen, Die Endpunkte dieser Wechselbeziehung
zwischen unserem Kirper und den Aulendingen scheinen auf unserer Seite die verschie-
denen Sinne: Gesicht, Gehdr, Geruch, Geschmack, Gefithl zu sein; denn andere Wahr-
nehmungen, als die im Bereich dieser Sinne liegenden kennen wir nicht, Dass nun aber in
Wahrheit die einzelnen Sinne nicht die Endpunkte unserer Wechselbezichung mit den
Dingen sind und dass wir nur nach einem ungenauen Sprachgebrauch sagen: mit den
Augen sehen wir, mit den Ohren hiiren wir u. s. w., das beweisen folgende Beobachtungen :

«1.) Wir kiinnen niemals mit den Augen hiren und mit den Ohren sehen u. s. w.
Es ist also evident, dass jedem Sinnesorgane nur eine bestimmte Wahrnehmungsfunction
zugetheilt ist: z. B. dem Auge Farben und Formen, dem Ohre Tine u, s. w., welche sie
unter keiner Bedingung miteinander veriauschen kinnen, Die neuere Psychologie nennt
dies die specifische Energie des Seh-Hirnervs u. s w,

2.) Trolz dieser genauen Theilung der Arbeit unter den Organen liegen die Wahr-
nehmungen doch nicht zusammenhanglos und unvermittelt nebeneinander in unserem Kérper
(184 D). sondern nur, wenn ich zu gleicher Zeil eine Farben- und eine Tonempfindung habe,
so weill ich:

a) dass beide Wahrnehmungen sind, d. h. dass ich sie heide hahe (Ilzéiroy absh tolze
mipl appotfpony 7 Buvedd, Bm dpgotdew fowdv); was auffallend ist, da doch weder das Auge
von den Emplindungen des Ohres, noch das Ohr von denen des Auges eine Ahnung
haben kann;
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b) dass die Farbenempfindung von der Tonempfindung verschieden, mit sich selbst
aber indenlisch ist (185 A: Odzsbv zat &mt Erdrepov Exacdpou piv Evegov, favidd 8t twutdv:), was
gleichfalls unerklirlich wiire, wenn nicht irgend welcher sympathische Zusammenhang
zwischen Auge und Ohr vorausgesetzt werden darf;

c¢) dass beide Empfindungen zusammen zwei sind, jede von ihnen aber eine ist
(185 B: Kai 8= dpgoesden Buo, Exdmesov 8t Bvi);

d) dass beide Emplindungen einander uniihnlich sind, wiihrend ich zwei aufeinander
folgende Wahrnehmungen desselben Sinnes als iihnlich erkennen wiirde (Odawiv zal it
avopoiw tite dpolw dflen Bvateg & dmondlachar;);

e) wenn ich endlich wissen waollte, ob beide Empfindungen siil oder sauer, warm
oder kalt, wohl- oder iibelriechend wiiren, so wiirde weder das Ohr, noch das Auge hiervon
etwas erkennen kinnen, sondern ich misste dazu den Geschmacks-, Gefithls- oder Geruchs-
sinn zu Hillfe nehmen.»

Diese Beobachtungen, welche einerseits die vollstiindige Verschiedenheit
und Unvertauschbarkeit der Funetionen der einzelnen Organe, anderseils unsere
Fihigkeit, die einzelnen und disparaten Wahrnehmungen nach irgend einem
gemeinschaftlichen Gesichtspunkt ordnen zu kénnen, documentieren, weisen
uns auf einen einheitlichen Sammelpunkt der Thiitigkeiten aller unserer Sinnes-
organe hin (&g piey v 0y sdvre tafra Evreeivar;). Dies ist die Seele.
Sie ist also der eigentliche Endpunkt unserer Wechselbeziechung mit den
Dingen: die einzelnen Sinne sind nur Durchgangsstationen (niimlich zur
Centralstelle aller Nervenfunctionen), Hiillswerkzeuge (dpyare) fiir unseren
Verkehr mit der Aufenwell; sie aber macht die den Sinnesorganen unmittel-
bar iiberkommenen Eindriicke vermige des Bewusstseins erst zu unserer
Wahrnehmung Sie entscheidet {iber ihr Sein und Nichtsein (wie z B.
im Schlafe wegen des fehlenden Bewusstseins oft lautes Geriiusch nicht von
uns gehirt wird, obwohl unsere Ohren an sich im Schlafe so gut wie im
wachen Zustande fir éiufere Eindriicke bereil liegen), ihre Einheit und Viel-
heit, iiber die Unithnlichkeit der gleichzeitigen Wahrnehmungen verschiedener
und die Ahnlichkeit aufeinander folgender desselben Sinnesorganes. Sie weif8
ferner aus vielen einzelnen Wahrnehmungen die gleichen heranszufinden und
einen Abstractionsbegrifi zu bilden, welcher das zusammenfasst, wodurch
alle jene Einzelwahrnehmungen gleich sind; so aus vielen Wahrnehmungen
rother Gegenstinde den Begrilf der Riothe und aus vielen der Rothe ver-
wandten Abstractionsbegriffen wiederum den umfassenden Begriff der Farbe
(186 B: &hdo T Tol piv ardypot i ozhyodinre dii wig i agic alohijoeraw
wad ol pekarol Ty pelardtyre og el'tog ;).

Durch Vergleichung zweier oder mehrerer Dinge nach irgend einem ge-
meinsamen Beziehungspunkte kann sie sich Relationsbhegriffe der verschiedensten
Art bilden. So entstehen die Grofen- und Zahlenverhiltnisse und alle mig-
lichen sonstigen Relationsqualitiiten der Dinge. Sie vermag endlich die dis-
paraten Erscheinungen eines Finzeldinges in den verschiedenen Sinnesorganen
zur einheitlichen Anschauung eben dieses Dinges zusammenzulragen (diese
Fiihigkeit der Seele scheint Plato entgangen zu sein). Zur Ausiibung aller
dieser Fithigkeiten stehen ihr die mannigfaltigsten Vermigen: Gedichtnis, Vor-
stellen, SchlieBen, Vergleichen, Abstrahieren, Bewusstsein u. s. w. zu Gehote,

Somil isl gezeigt worden, dass schon bei dem Wahrnehmungsacte neben
den korperlichen Organen auch die Seele thiitig ist, dass aber die Verwertung
der Wahrnehmungen zu einer ganz neuen Welt der mannigfaltigsten Vor-
stellungen und Begriffe ausschlieBlich Resultat dieser Seelenthiitigkeit ist (185E:
vée pév atey) 0 eftig 1 Ywyy duovomedy, Ta 08 i Tiy 1ot oduerog duvduewy
padvered ;).



38

25.

Da Plato mit Obigem nur eine negative Kritik der Frage: Was isl
Wissen? zu geben beabsichtigl, so geniigt ihm, uberzeugend nachgewiesen zu
haben, dass Wahrnehmung nicht Wissen sei. Er zeigl, dass wir nichl
mit den Sinnesorganen wahrnehmen, sondern mit der Seele durch dieselben,
dass also auch diese allein den Dingen alle die Bestimmungen zutheilt, welche
wir von ihnen aussagen. Zu diesen Bestimmungen gehirt vor allem die iiber
das Sein und Nichtsein der Erscheinungen. Da nun hierauf sich das
Wissen, wie oben schon erwithnt ist, bezieht und ferner widerspruchsfrei,
d. h. allgemein gultig sein muss, =0 kann, wenn tiberhaupt ein solches Wissen
miglich ist, dasselbe nur in den anderen Seelenvermigen, nicht aber
in den einzelnen Wahrnehmungen begriindet liegen. Denn auch die Allgemein-
giiltigkeit, welche durch den individualistischen Charakter des protagoriiischen

Sensualismus von vornherein ausgeschlossen wurde, wire wohl erzielbar,
wenn man durch Anerkennung der iibrigen Seelenthiitigkeiten des Denkens,
Erinnerns und Bewusstseins ein Correctiv- und Ausgleichungsmitiel der
Widerspriiche in den einzelnen Wahrnehmungen gefunden hiitle.

Die Behandlung dieses Capitels bei E, Schuippel triigl durch mehrere Beispiele, sowie
durch eine Parallele mit Kantischen Siitzen, wesentlich zum genauen Verstindnis dieser
Haupt- und Glanzstelle der platonischen Kritik des Protagoras bei; wegen der Un-
bequemlichkeit, die Stellen der cilierten seltenen Schrift selbst einzusehen, halte ich es
fiir gerechtfertigt, sie in diese Darstellung vollinhaltlich aufzunehmen:

«Da Sokrates den Salz des Theaetel an sich noch nicht widerlegt hiill, wendet er
sich folgender Discussion zu: Schon der Sprachgebrauch kinne uns zeigen (184 C), dass
keineswegs die Sinne das bei oder in uns Wahrnehmende (0 alsdavipets), sondern nur
die Werkzeuge (8 dv alstavipeha, doyava) des in uns Wahrnehmenden, der Seele sind,
also hinter der kirperlichen Thitigkeit eine Geistesthiitigkeil, das Bewusslt-
werden steht, Es lassen sich aber ferner auBer den durch jene korperlichen Organe
wahrnehmbaren Dingen Erkenntnisobjecle aulfweisen, die wir nicht mit irgend einem Sinne
wahrnehmen kinnen: weder die Verschiedenheit der Wahrnehmungen der verschiedenen
Sinne., noch die wesentliche Einheit der desselben Sinnes, noch endlich der Unterschied
zwischen den letzteren selbst ist der bloBen Wahrnehmung zugiinglich, weil jeder einzelne
Sinn nur seine eigene Sphiire beherrscht, also weder die Wahrnelhmungen des anderen
mitempfindet, noch iiber seine eigenen ein Urtheil haben kann (Susemihl). Solche unsinn-
liche Objecle des Denkens, die aus der Vergleichung und Zusammenfassung der einzelnen
Wahrnehmungen in der Abstraction sich ergeben, sind z. B. Existenz und Nichtexistenz
{odgix et o pi; ebvar), Verschiedenheil und Identitiit (zh <zuzdv =r wal <o Fzzpev), Einheit und
Vielheit (Ev =zt & #hde; asmtbuds 185 D) und dergleichen Objecte, denen gegeniiber es fiir die
Seele kein kirperliches \verkzeug der Walirnelumung gibt, wie etwa dem Salzigen gegeniiber
die Zunge ist, sondern die sie selbst unmittelbar erforscht (ad=h &' abwis £ duyd 3 wowa-
pot paivetar wegh mivzew Entononciv)s

Wie nahe hier Plato der Kategorienlehre steht, leuchtet sofort ein. Doch
ist Susemihl allerdings zuzugeben, dass wir es keineswegs mit einer ge-
schlossenen Zahl von Kategorien zu thun haben. Inwiefern hiermit zugleich
Platos Stellung gegeniiber der Ubertreibung des Heraklitismus angedeulet ist,
zeigt Berkusky in <Platos Theaetet und dessen Stellung in der Reihe seiner
Dialoges durch folgende Sitze:

«Wenn nun Plato als Objecte dieser unabhiingig von sinnlicher Hiille geschehenden
Thiitigkeit der Seele die allgemeinen Begriffe des Seins und Nichlseins, der Ahnlichkeit
und Uniihnlichkeit, des Guten und Bosen., Schiinen und Hisslichen bezeichnet, so hat er
damit angedeutet, wie in seinem Sinne die Bewegungslehre des Heraklit zu ergiinzen ist.
Durch Beziehung auf diese allgemeinen Begriffe erhalten die Wahrnehmungen Bestimmtheit,
durch Theilhaben an ihnen gewinnen die wechselnden Sinnendinge Bestand, Dies allen
Dingen zugrunde liegende Gemeinsame (3o =i mam zewdw 180 C) kann allein das Pridicat
der Unveriinderlichkeit in Anspruch nehmen, ermiglicht darum allein ein wahres Wissen,
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Sind die allgemeinen ldeen Gegenstand des Wissens, so hat das Wissen die geforderte
Freiheit von allen sinnlichen Beziehungen; sind doch die Ideen nach Platos Ansicht nicht
aus den Wahrnehmungen abstrahierte Erzeugnisse derselben, sondern wir werden ihrer
nut inne, weil sie schon in uns ruhben,s

Aber die in dieser Einfuhrung der allgemeinen Begriffe liegende An-
deutung, wie in Platos Sinne die ganze vorliegende Frage nach dem Begriffe
des Wissens zu lisen ist, nimlich durch die Beziehung der intellectuellen
Thiitigkeit aul eine von den sinnlichen Einzelnobjecten der Wahrnehmung und
Vorstellung verschiedene Classe von iibersinnlichen Objecten (die Ideen), den
objectiven Correlaten der Begriffe, wird hier nicht weiter verfolgt, da es
hier nur darauf ankam, durch die aufgefundene, unmittelbare Thitigkeit der
. . 3 - 2 : 2 g
Seele die Betrachtung von der aiodyoig in das hohere Gebiet des dofeleny
zu erheben.

* g LE [N 2 I , Rl

Auch das entgegengesetzte Verhallen (srooc aldiyhe 1) ofaie), das Gute
und Bose (xehiv rei aloyeov wel ayadior zei zexdy 186 A); ferner die Hirte
des Harten. die Weichheit des Weichen ihrer Existenz, ihrem Wesen (ofoic
und Gz fozdy) und ihrem gegenseitigen Verhitltnisse nach, ja die wirkliche
Existenz (ofoie) dieses entgegengesetzten Verhaltens werden noch als Beispiele
solcher unsinnlichen Denkobjecte aunfgefihrt, die in jeder Erkenntnis einen
Inhalt ausmachen, der noch zo dem etwa sinnlich wahrgenommenen und
bewusst gewordenen Erkenntnisinhalte hinzukomml. Letzterer existiert far
den natiirlichen Menschen von der Geburt an, ja auch fir Thiere, zu den
abstrahierenden Denkoperationen, die sich auf jene unsinnlichen Objecte richten,
kommt dagegen nur ein Theil der Menschen nach lingerer Geistesschulung,

Unzweifelhaft stehen wir hier vor dem Hihepunkte des ganzen Dialoges,

Von Interesse ist schon die mehrfache Berihrung mit Kants scharfsinnigen Ent-
deckungen, namentlich die Scheidung der sinnlichen und unsinnlichen Erkenntnisobjecte,
denen die Kantischen Phinomena und Noumena, wenn sie sich auch damit nichi
villlig decken, so doch im ganzen entsprechen, und vor allem der Nachweis eines unsinn-
lichen Elementes der Erkenninis, das dem Kantischen <reinens Denkelement entsprichi.
Es ist in durchaus folgerichtiger und auch heute noch in vollster Giiltigkeit besteliender
Weise von Plato das Bewusstsein und die einheitlich verkniipfende, abstrahierende Re-
flexion als iiber die sinnliche Wahrnehmung hinausgehend, d. h. als unsinnlich nachgewiesen,
eine Thatsache, die noch heute, wie Lotze an einer bekannten Stelle sagt, demn Materialisimus
ein «Stein des AnstoBess» ist, welchen aus dem Wege geriiumt zu haben er sich nur ver-
moge unklaren Denkens einzureden vermag. Mogen immerhin die von Plato angefiihrien
Beispiele unsinnlicher Denkobjecte nur zum Theil richlig und aus sehr verschiedenen
Dingen zusammengewiirfelt sein, mag er auch die ganze Bedeutung gerade des hier be-
riithrten Punktez noch nichl villig ermessen haben, mag ferner die von ihm anderwiirts
gegebene, hier absichilich noch zuriickgehaltene Erklirung jener Thatsache des reinen
oder unsinnlichen Denkens durch die Annahme einer Erinnerung an das einstige Schauen
der Ideen unhaltbar sein, so liegt doch pchon. in der Aufzeigung eben dieser, von der
sinnlichen Affection artverschicdenen geistigen Thiitigkeit ein bleibendes, nicht zu schmi-
lerndes Verdienst Platos.

26.

Nun aber folgt eine, fiir uns zuerst tberraschende, von Plato jedoch
durchaus ernstgemeinte Erirlerung, die weit iiber das Ziel hinausschieBt.

Die Wahrheit irgend eines Dinges — so0 saglt er — im Denken zu treffen, ist un-
miglich, wenn man nichl dessen «<Sein» olslz, d, h. seine objective, reale Existenz kennt,
mil anderen Worlen, wenn man nicht weil, dass es «isls, ganz abgesehen davon, was
und wie es ist. Zeller fehlte in seiner Interpretation durch das Ubersehen, dass wisix
hier nicht Wesen bedeuten darf, da nur aus der Gegeniiberstellung von eloix und o uj
eivar, und der Nebeneinanderselzung von edsiz und = dadv, was ja das Wesen der paiavdogg
und swhnzdémng ausmacht, die richtige Bedeutung <Existenzs mil Nolhwendigkeit sich er-
gibl. Wahres Sein dvzwg cvae kommt ja nur den Ideen zu.
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Nicht einmal zu dem Gedanken des «Seinss aber kiinne die sinnliche Wahronehmung
gelangen, denn gerade das <Sein» selbst ist einer jener Begriffe, die durch Vergleichung
und Abstraction gewonnen werden und soeben als unsinnlich, d. h. nicht in die sinnliche
Wahrnehmung fallend, erkannt sind. Kann aber die sinnliche Wahrnehmung — aisihyor; im
engeren Sinne — micht einmal das Bewusstsein der Existenz eines Dinges geben, so kann
sie auch dessen Wahrheit nicht erreichen und enthilt daher. weil gerade dies das consli-
tutive Element derselben ist, auch iiberhaupt keine Erkennlunis (v t¢is madrjuao elx dn
fmaniun; w7 aloton o peseony aknbelas Zbach, odbt yvap odsiag 186 E). Nur das Denken in
jenen unsinnlichen, durch Zusammenfassung der Einzelwahrnehmungen gewonnenen Be-
griffen (&v =i mept duclverv, sc. mathmpazew, svhlopepd) gibt wahre Erkenntnis, und das also
ist nach Plato das Resultat der langen und miihseligen Untersuchung, dass nur innerhalb
derjenigen Geistesthiitigkeilen die Erkennlnis gesuchl werden kann, wo die Seele an
sich, d. h. ohne Vermittlung eines Sinnesorgans sich mit dem Seienden beschiiftigt.

Es ist klar, dass Platos Aunseinanderselzung das nicht beweist, was
sie beweisen soll. Logischerweise folgt aus ihr nur, dass wir bei allem Denken
an den factischen Erkenninisobjecten, selbst den sinnlich wahrnehmbaren,
mindestens eine jener Bestimmungen, die von keinem Sinne gefasst werden
konnen, den Begriff des Seins in dem oben erliiuterten Sinne namlich, mit-
denken miissen, in aller Erkenntnis also, ihrer formalen Seite nach, wenigstens
ein iiber das Sinnliche hinausgehendes Element vorhanden ist. Zn viel aber
gagl Plato — und dass er seinerseits das sinnliche Frkenntnis-Element zn
unterschiitzen geneigt war, ist ja begreiflich genug — wenn er den Beweis
geliefert glaubt, und im zweiten und dritten Theil noch erweitert, dass iibher-
haupt durch die Sinne die Wahrnehmung nicht vermittelt, durch empirisches
Denken Erkenninis nicht erreicht werden konne, was ihn dann, da er die
Wahrheit in den Begriffen sucht und zugleich logisches und reales Sein
verwechselt, zur Annahme der ldeen als des einzig Realen und des einzig
wahren Erkenntnisinhaltes weiterfithrt,

Schnippel sieht daher als Ergebnis der Untersuchungen des platonischen Dialoges
Theaetet die Bedeutung desselben fiir die Entwicklung des Erkenntnisproblems darin,
dass «Plato

1.) in rein dialectischer Weise den Beweis von der Artverschiedenheit der sinnlichen
Affection und der dariiber hinausgehenden geistigen Functionen des Bewusstwerdens und
der verkniipfenden Abstraction erbracht hat, der von der modernen Nalurwissenschaft mit
ihren so viel reicheren Mitteln erst jetat gefiihrt ist, und

2) den Sensualismus und Subjectivismus als alle ohjective Erkenntnis nothwendig
vernichlend fir alle diejenigen siegreich widerlegt hat, die mit ithm die Voraussetzung der
Miglichkeit objectiven Wissens theilen, und schlieBt seine Untersuchung, indem er die
Frage aufwirflt, ob wohl je die Miglichkeit wahrer Erkenntnis anders bewiesen werden
kénne, als durch die Thatsache des mit dem Sein identischen Denkens selbst, mit Spi-
nozas liefsinnigem Worte (Eth. II): Sane, sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic
veritas norma sui et falsi ests

27.

Da wir jedoch den Sensualismus des Sophisten Protagoras einer detail-
lierten Schilderung und Beleuchtung von mehreren Standpunkien unterzogen
haben, so miissen wir auch die Endresultate nach diesen in eine Darstellung
bringen, welche, indem sie den wesentlichen Hauplpunkt, der gegen Prolagoras
mit Recht eingewandt werden kann, aus allen Einwiirfen heraussucht, zum
Schluss mit einem kurzen Blick aul die platonische Ideenlehre die vollends
verkehrte Anwendung, die Plato von den Resultaten seiner Untersuchungen
im Theaetet gemacht hat, nachweisen soll, fur uns aber zugleich den Schluss
dieser Studie einleitet,

Allen platonischen Einwiirfen gemeinsam isl also der Nachweis, dass dem Menschen

neben dem Wahrnehmungsvermogen noch eine ganze Reihe anderer Seelenvermigen, wie
das Bewusstsein, Erinnern, Denken u. s. w. innewohnt, und dass diese bei der Frage nach



der Moglichkeit des Wissens jedenfalls mit in Betracht gezogen werden missen. Das Vor-
handensein jener Seelenvermigen wird in den ersten finf Einwiirfen aus allerlei Er-
scheinungen des geistigen Lebens, in dem letzten aber aus einer Untersuchung tiber den
Wahrnelmungsact selbst bewiesen. Wenn Protagoras wirklich seinen Salz so rein indivi-
viduell-sensualistisch verstanden wissen will, wie wir nach der Uberlieferung Platos im
Theaelet annehmen miissen; wenn er also die Méglichkeit des Irrthums geleugnel, Sinnes-
tduschungen fiir unmdiglich gehallen und durch Erlaubnis zweier enlgegengeselzter Aussagen
von demselben Dinge zu gleicher Zeil in derselben Bezichung das Idenlititsgeselz aufgehoben
hitte (ef. Aristoteles Metaph. Ill, 4), so wire er allerdings von einer bedeutenden Ober-
fliichlichkeit nicht freizusprechen, Denn schon die Thatsache, dass die Wahrnehmungsorgane
aller Menschen mit geringen Differenzen iibereinstimmend gebaut sind, und dass die Reihe
der Erscheinungsweisen eines jeden Dinges der uns bekannten Well trotz ihrer grofien
Mannigfalligkeil je nach den Einlliissen, welche dasselbe von auBen erleidet, dennoch
eine heschriinkte ist; diese Thatsache schon hitte ihn von der Maglichkeit eines fiir die
Menschen allgemein giiltigen Wissens iiberzeugen sollen, umsomehr, da dieses Zugestindnis
die Giiltigkeit seines Saizes durchaus nicht gefibrdet. Da er aber dieses Zugestiindnis
nicht machte, sondern das Wahrnehmungsvermigen des Menschen zu so ausschlieBlicher
Geltung bringen wollte, dass er die anderen Seelenvermigen desselben vollstindig ver-
nachliissigte, so hat Plato namentlich im fiinften Einwurfe ganz richtig die Widerspriiche
aufgedeckt, in welche Prolagoras sich mit sich selbst durch den Anspruch verwickelte,
als Weiser und Lehrer der Griechen auftreten zu wollen. Denn die Aufhebung von Wahr
und Falsch in den Meinungen der Menschen macht allerdings jedes Belehren unmiéglich;
und der Unterschied von niitzlichen und schiidlichen Walhirnehmungen, auf welchem fulend
Protagoras die Miglichkeil des Lehrens retlen zu kimnen glaubte, selzt (cf, Aristoteles
Metaph. 1II, 4) die Anerkennung viel verwickellerer Seelenthiiligkeiten, als die des Walir-
nehmens ist, voraus (wie Plalo gezeigt hat) und kommt doch aul die Unterscheidung von
Wahr und Falsch zuriick.

28.

Ist denn nun aber dieser Individualismus, zu welchem Prolagoras selbst
bei der Anwendung seines Satzes gekommen ist, nothwendige Consequenz
desselben, oder lassen sich die Irrthiimer und Widerspriiche des Sophisten
vermeiden, ohne dass dadurch die Giltigkeit des Satzes iiberhaupt aufge-
hoben wird?

Dass «<Nichts in demselben Zustande verharrt, sondern alles in steter Verinderung
begriffen ist,» ist eine Behauptung der Herakliteer, welche durch die Erfahrung unmittelbar
bestitigt wird. Die stete Veriinderung der Dinge islt aber eine Folge ihres Zusammenseins
in einer Welt und der damit verbundenen Wechselwirkung derselben aufeinander. Die
stete Wechselwirkung der Dinge aufeinander bedingt die Abhiingigkeit derselben voneinander,
und dies ist dasselbe, was die Herakliteer mit ihremn zweilen Salze sagen wollen: <Dass
keinem Dinge eine Bestimmtheil an und fiir sich zukomme, sondern jedes erst in und
dureh Wechselbeziehung mit den anderen Dingen so oder so bestimmt werde.s Diese
beiden Principien sind, wie frither auseinandergesetzt wurde, die metaphysische Grundlage
des protagorilischen Sensualismus, welcher nur als eine Anwendung desselben auf das
Verhiiltnis des Menschen zur AuBenwell angesehen werden darf.

Was ein lebloses Wesen unter der Wechselbeziehung mit anderen Dingen, in welche
wir es im Druck, Stof, in der Anziehung u. s. w. eintreten sehen, in seinem ureigensien
Wesen erleidel, wissen wir nicht. Dass es sich dieser Einwirkungen irgendwie bewusst
wird, kinnen wir aus manchen Griinden fiir unwahrscheinlich halten, aber nicht bestimmt
abstreiten; dass aber der Menseh, welcher als ein Theil der Erseheinungswelt den Ein-
wirkungen der iibrigen Wesen gleichfalls unterworfen 1t und sich der Wechselbeziehung
mit ihnen nicht entziehen kann, nicht allein diese Einwirkungen erduldet, sondern sich
auch derselben in ganz bestimmier Formn bewusst wird, nimlich in der Form von Wahr-
lliu:sll'lmnm‘:,'l:en, daraul zu reagieren weib, das lehrt einen jeden von uns die tigliche Er-
ahrung.

Nach MaBgahe der Wahrnehmungen, die also die in uns vermdge der
Wahrnehmungsorgane entstehenden Resultate der einzelnen Wirkungen der
Dinge auf uns sind, geben wir diesen Dingen ihre Bestimmtheiten, Es folgt
daraus fur die Beschaffenheit und Gultigkeit dieser Bestimmtheiten:
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1.) dass sie nicht allgemeine, sondern nur subjective Giltigkeit haben,
da sie nur die subjective Erwiderung auf jede einzelne Einwirkung der AuBen-
dinge fiir jedes einzelne Individuoum sind:

2.) dass, wenn wir mehr als 5 Sinnesorgane besifen, wir vermuthlich
auch ganz neoe, den bisher bekannten ganz inadiiquate Eigenschaften an
den Dingen finden wiirden

3.) dass die Eigenschalten, welche wir nach einem ungenauen Sprach-
gebrauch den Dingen selbst beilegen, unmiglich den Dingen selbst anhaften
kimnen, weil ja alle diese Eigenschaften: Farben, Tone, Geriiche u, & w. Re-
sultate einer ganz eigenthiimlichen, durch die specifische Nalur eines jeden
Sinnesorgans bedingle Verarbeitung der von den Dingen kommenden AuBerungen
sind. Diese AuBerungen haben, bevor sie die Sinne erreichen, keine entfernte
Ahnlichkeit mit dem, wozu sie nachher durch die Sinne werden: die Farben
nicht mit den sie erzeugenden Atherschwingungen, die Tone nicht mit den
sie erzeugenden Schallwellen u. s. w. Wir milssen also den Satz des Prota-
goras, dass der Mensch das Maf aller Dinge sei, unbedingt anerkennen
und es thm hoch anrechnen, dass er, ohne die Beweismittel in der Hand zu
haben, welche uns die moderne Naturwissenschaft und Philosophie bieten,
durch blofes Nachdenken iber die Widerspriache in den Wahrnehmungen
daraul gekommen ist. Sein Fehler ist nur die individualistische An-
wendung seines Satzes und die damit verbundene Leugnung der Moglichkeit
eines fiir die Menschen allgemein giiltigen Wissens. Obgleich ein solches niim-
lich nur innerhalb der bezeichneten Grenzen miglich sein kann, niemals aber
das Wesen der Dinge, wie sie an sich sind, erkennen wird, so miissen wir
die Moglichkeit desselben iiberhaupt innerhalb jener (irenzen doch behaupten :

1.) Weil sowohl die Beziehungen zwischen den Dingen, wie die Anderungen dieser
Beziehungen nach ganz bestimmten Geselzen vor sich gehen. Diese Geselze sind
nicht etwa auferhalb der Dinge, sondern nur unser Ausdruck fir die denselben inne-
wohnende Kraft und eigenthiimliche Beschaffenheit, auf eine Anderung der auf sie wirkenden
Finfliisse nicht beliebig, sondern stets in emner bestimmten Weise zu anlworlen.

2.) Weil diese GeselzmitBigkeit in den Beziehungen und Beziehungsverinderungen
sowohl von dem Verkehr der Dinge uniereinander, als auch von dem derselben mit uns

iiltig ist

Yo 3.): Weil wir auller dem Wahrnehmungsvermiigen in unserer Seele Fiihigkeilen vor-
finden, welche ein Erkennen jener GesetzmilPigkeit in dem Wechsel der Erscheinungen
miglich machen, Diese Fiihigkeiten sind die schon ohen 6fters erwihnten: Bewussisein,
Vorstellen, Erinnern, Vergleichen, Abstrabieren u. 5. w.; ihnen haben wir zu danken, dass
die einzelnen Wahrnehmungen (welche freilich erst gemacht werden miissen, um jenen
anderen Seelenvermigen Anlass und Stofl zur Entfaltung ihrer Thiitigheit zu geben) nicht

unvermittelt nebeneinander liegen, sondern zu einer einheitlichen Erfahrung und
zum Wissen verwerlet werden kiinnen,

29,

Diese voranstehenden Untersuchungen wollen wir nun in einem Uber-
blick iiber den Verlauf, Zweck und das Ergebnis des Dialoges zusammenfassen.
Nachdem gegen Protagoras erwiesen worden, dass das Wissen nicht blofe
Wahrnehmung ist, bleiben noch zwei Annahmen iibrig: entweder ist es jenc
spontane Thiitigkeit der Seele, welche dieselbe ohne Riicksicht anf die
momentan gegebenen Sinnesreize ausiibt und im Verkehr mit sich selbst das
aus den sinnlichen Wahrnehmungen flieBende Material in selbstiindiger Weise
zu Vorstellungen umschaflt, oder aber das Wissen ist eine vom cie%dreadw
und dofdafery verschiedene, hihere geistige Thiitigkeil,



43

Die zweile Definition, die Theaetet vorbringt, ist: émaojun sei gleich 845» dhyihis,
wird durch die Thatsache zuriickgewiesen. dass das zufédllig einmal richtige Urtheil,
welches der Rhetor vor Gericht und in Volksversammiungen durch Mittel der [Therredungs-
kunst in den Hiorern hervorrufen mag, sehr verschieden ist von dem hewussten Urtheil,
welches der Urtheilende aus eigener Uberzeugung selbst zu fillen imstande ist. Der Zuhirer
nimmt das Bild, dass ihm vom Redner entworfen wird, auf Treu und Glauben hin, ohne
es prifen zu kinnen. Ist es zufillig ein richtiges, so hat er zwar eine richtige Vor-
stellung, aber noch kein gesichertes Wissen. Die dritte Definition, mil der Theaetet
den Fehler der zweiten durch Hinzuliigung des charakteristischen Merkmales auszubessern
suchl, lautel: dmaojuy 868z haibg i.l.l:‘.& Hywu und wird ausdriicklich als fremdes (& 1¢ dyo,
o Edupatzg, edndviog ol dxoloms Emedchopry, viv 'dwed u, 5. w.) Eigenthum (Antisthenes?)
vorgelragen und gepriift.

Auf die Frage, was unter kéys; zu verstehen sei, wird eine dreifache Erklirung
gegeben, und als die beste Antwort die bezeichnet, dass man den Begrifl einer Sache
habe, wenn man den Unterschied derselben von allem anderen mit auffasse.
Damit ist aber nichls geholfen; denn wan kann keine richtige Vorstellung von einem
Dinge haben, ohne diesen Unterschied mil aufzufassen. Wird demnach unter der richtigen
Vorstellung des unterscheidenden Merkmales zugleich das Wissen desselben verstanden,
so ist das Wissen die mit der Erkennlnis verbundene richtige Vorstellung, also eine offen-
bare Thautologie: wir definieren idem per idem, das Wissen durch sich selbst. Mit diesem
negativen Resultate schlieft der Dialog ab.

pDurch Platos erkenntnistheoretische Untersuchung des Problems, was
das Wissen sei, ist fir die melaphysische Lehre von den ldeen streng me-
thodisch der Girund gelegt, welche Untersuchung zwar nicht bei dem positiven
Resultate einer haltbaren Definition anlangt, aber durch kritische Zuriick-
weisung ungeniigender Definitionsversuche den wesentlichen Unterschied des
Wissens von den niederen theoretischen Functionen der Wahrnehmung und
Vorstellung feststellt, Auf diese Girundlegung beschriinkt sich im wesentlichen
der Dialog, so dass die Nothwendigkeit, Wissen im Unterschied von der Vor-
stellung auf eine besondere Classe von Objecten, niimlich aufl die Ideen, zu
beziehen, nur in verhiillter Weise angedeutet, nicht aber [drmlich ausgesprochen
oder begriindet wird, 3

Im Gegensatze hierzu glaubte eine Reihe von Forschern daraufl aufmerksam machen
zu miissen, das mit der blofen negativen Tendenz dieses Dialoges der Wert und die
Bedeutung desselben herabgesetzt wird, und sie suchlen ihre Ansicht damit zu begriinden,
dass Plato doch mindestens unpraktisch verfahre, den mil grofiem Beifall aufgenommenen
zeilgeniissischen Lehrmeinungen nicht durch eine positive Darlegung seiner eigenen Lehre
ein nothwendiges Gegenstiick hinzustellen, So ist es Steinharts Ansicht (Platons Werke 111,
94), der Theaetet solle «den Nachweis liefern. wie Wahrnehmung und Vorstellung sich nach
nothwendigen Geselzen des Geistes allmithlich zum Wissen forthilden.s Und II1, 19: <Die
wesentliche Aufgabe und der alle Theile beherrschende Grundgedanke des Dialoges ist
mithin die Nachweisung des Ganges. auf welchem die Seele durch immer zunehmende
Liuterungen und Vergeistigung ihrer Vorstellungen zur Erkenntnis der Wahrheil gelangl,»
oder von der kiinstlerischen Seite aufgefasst, «das Bild des werdenden Denkerss,
Susemihl (genel. Entw. d. plat. Philos, B. I, 208) stimmt dieser Auffassung Steinharts zu und

rechnet denselben zu denjenigen, edie iiber die Grundgedanken des Gespriiches am rich-
tigsten geurtheilt habens.

Diese Ansicht ist nicht nur insofern unrvichtig, als sie dem Dialog statt
der vorwiegenden negaliv-kritischen Bedeutung eine positiv-dogma-
lische beimisst, sondern sie trigt auch ein der platonischen Anschauung
fremdartiges Element hinein. Nach Plato geht das Wissen nicht aus der Vor-
stellung durch Fortbildung, Linterung und Vergeistigung gleichsam als deren
Blite hervor, sondern es stammt aus einer hiheren Quelle, Nicht unter
den Gesichtspunkt eines psychologischen Processes (wie Steinhart will)
fillt die platonische Untersuchung iiber die Wahrnehmung, Vorstellung und
das Wissen, sondern einer erkenninistheoretischen Unterscheidung,
Wir haben es in unserem Dialoge nicht mit den Biidungsgesetzen der Er-
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kenninisse zu thun. Dies ist Sache der Psychologie. Wir aber haben hier
eine Erkenntniskritik vor uns, welche sich mit der objectiven Giltigkeit der
Erkenntnisse beschiiltigt und den Bereich ihrer Wahrheit abmisst.

30.

Wir wollen uns indes von Plato nicht mit dem Bescheide trennen, nicht
zu erkennen, was Wissen sei, ohne den Versuch, uns fiir das negative Kr-
gebnis des Dialoges durch einen Ausblick auf die Ideenwell und die positiven
Lehren, welche wir zum Theile aus unseren bisherigen Untersuchungen heraus-
heben und aus Platos anderen Schriften ergiinzen kinnen, zu entschiidigen.
Erst hierdurch sind wir in der Lage, das Urtheil unserer einleitenden Be-
trachtungen begriinden und bestiitigen zn kdnnen.

Plato, sahen wir, eignet sich den positiven Inhalt der protagoriiischen
Wahrnehmungstheorie an. Mit Protagoras findet er, dass die wahrgenommenen
Eigenschaften nicht den Dingen an sich zukommen, sondern nur in Beziehung
auf das wahrnehmende Subject und dass ebenso das Wahrnehmen nur in
Beziehung anf das Object dem Subjecte zukommlt. Der Sulz, dass der Mensch
das MaB aller Dinge sei, wird anerkannt, aber mit einer erheblichen, wesent-
lichen Beschriinkung. Der Mensch ist in der Thal als sinnliches, empfindendes
Wesen der MaBstab und competente Richter iber die seine Sinne afficierenden
Qualitiiten der Dinge auBer ihm. Diese Ilinge sind in ihrer ganzen Be-
schaffenheit (Qualitiil) von demjenigen, der sie gerade wahrnimmt, bedingt.
Die gesammte sinnliche wahrnehmbare Welt, das Reich der Erscheinungen,
ist in bestiindiger, nie aufhorender Bewegung und Plato stimmt damit dem
Salze zu, dass die Dinge, soweit sie von den Sinnen erfasst werden, immer
nur werden, nicht sind, Die Entdeckung des Protagoras, dass alles, was
wir wahrnehmen und empfinden, die gesammte Welt der Erscheinung um
uns her, ein Product unseres eigenen Wesens und nicht ein unabhiingig
von uns existierendes an sich ist, behiillt ihre epochemachende Bedentung
und ihren grundlegenden Wert in der Geschichte der Philosophie, mag sie
auch durch den Sensualismus, der ohne weiteres die Wahrnehmung fiir das
Wissen nimmt, zur Vorstufe eines trostlosen Skepticismus geworden sein.

Lotzes diesbeziigliche treffende Ansichl in seiner «Geschichle der Asthelik in Deutsch-
lands lautet: «Von der Unfestigkeit und Verdnderlichkeit der Dinge sind wir leichl zu
iiberzeugen, aher gar nicht ebenso leicht von der inneren Unstetigkeit und Wandelbarkeit
der Begriffe, durch die wir jeden Moment jener fliichtigen Wirklichkeil einzeln bestimmen
zu konnen glauben. Schon friih hat in der Philosophie Heraklit die allgemeine Unbestiin-
digkeit alles Wirklichen in dem Ausdruck, alles fliefe. zusammengefasst; aber auch von thm
wissen wir nicht, dass er in diese Fliissigkeit alles Wirklichen, Seienden und Geschehenden
die Begrifle eingeschlossen habe, deren Natur ja nicht ist, zu sein und geschehen, sondern
von dem Sein und Geschehenen zu gelten. Dass aber der bestiindige Fluss des Wirklichen,
sobald er rugegeben wiirde, die Gellung fester und bestindiger Begriffe von ihm, also
jede Wahrheit aufhebe, ist eine irrige Folgerung, durch die Plato im Theaetet zu einer
missverstindlichen Bestreitung der Empfindungstheorie des Protagoras kommt, einer Theorie,
die bis auf weniges die richtige Einsicht der Philozophie vorausgenommen hal.s

Nun wissen wir aber, dass nach der Voraussetzung des absoluten Wer-
dens der Dinge auch ihre Vorstellungen und Begriffe, wenn sie Begrille wirk-
licher Dinge sein sollen, ewig wechseln miissen. Warum sollen denn gerade
die Begriffe von der Veriinderlichkeit, die alles beherrscht, eximiert sein?
Giibt es nach Heraklit iiberhaupt nichts Beharrliches, so bebarrt auch weder
Subject noch Object, o gibt es weder ein erkennbares, noch en erkennendes
Wesen, so fehlt die erste Bedingung zur Erkenntnis. Was bleibt also als Fol-



gerung iibrig? Nichts als diese Einsicht in die Unmiglichkeit der Erkenntnis.
Inwiefern jedoch die Theorie des Protagoras «die richlige Einsicht der Philo-
sophie vorausgenommen hat,» haben wir schon &fter erwiihnt und ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass sie in dieser Anticipation der richtigen Ein-
sicht von Plato auch gar nicht bestritten wird. Giibe es freilich nichls weiter,
als was Protagoras und sein theoretischer Gewithrsmann Heraklit meint, nur
Bewegung, nur Werden, dann wiire Prolagoras nicht zu widerlegen,

Weit entfernt, in der platonischen Gestall des reflectierenden Idealismus
die absolute Wahrheit zu erkennen, miissen wir vielmehr einen ent-
schiedenen Mangel desselben, wie tiberhaupt der ganzen antiken Philosophie
constatieren. Es ist das Problem der Materie, welches sozusagen die
Achillesferse des platonischen Systems bildel: dem Alterthum lag der Gedanke
fern, dass die Vernunft in der Einkehr bei sich selbst unmittelbar nur ihrer
selbst, nicht aber einer riiumlichen AuBenwelt mit einem materiellen Sub-
strate gewiss sein kann. Fir Plato wie fir Protagoras stand es wohl fest,
dass die sinnlichen Qualitiiten den Dingen an und fur sich nicht zukommen,
sondern nur relativ zu uns, aber beide selzen offenbar ein riumlich
ansgedehntes Substrat fur diese sinnlichen Qualititen voraus. Dass der
Raum nur eine Denkform, welche der Mensch vermige seiner geistigen
Organisation dem Stoffe aufpriigt, also nichts Wirkliches, nichts fir sich und
noch auBer uns Bestehendes sei. Diese kantische Ansicht von der Idealitiit
des Raumes blieb Plato durchaus fremd: er konnte deshalb auch nicht
dariiber ins Reine kommen, dass wir von der Heschaffenheit der Dinge anBer
uns, der Dinge an sich, im Wechselverkehr mit uns durchans gar nichts
wissen, sondern dass wir unmittelbar nur von uns selbst wissen, die Raum-
anschauung, die Farben, Tone, die Empfindungen des Schmerzes, der Lust
und dergleichen nur als unsere eigene Schopfung anerkennen diirfen und die
Materie, die uns so geflissentlich von ihrem Dasein iiberzeugen michte, nicht
nur als absolut negatives Princip, wie er zugestand, sondern als durch unsere
Denk- und Wahrnehmungsgesetze modificierte Erscheinung der ibersinn-
lichen Dinge an s=ich zn betrachten haben.

31.

Die erkenntnistheoretischen Erdrterungen des Theaetet erhalten im Sophista ihre
ontologische Begriindung durch eine Untersuchung iiber die Natur des begrifflichen
Denkens, das Wesen des Hegriffes und seiner Objecte, Soll es iiberhaupt ein Wissen geben,
so muss das Object desselben dem Wesen des Wissens und den darin enthalienen For-
derungen enlsprechen. Die Gegenstiinde der sinnlichen Wahrnehmung sind nicht fihig,
Objecte des Wissens zu sein; denn sie sind eigentlich gar nichl, sondern flieflen wesenlos
dahin. Die Objecte der wahren Erkenntnis sind die allgemeinen Begriffe, die Gat-
tungen oder ldeen; sie sind die Wesen der Dinge und liegen den Erscheinungen
als Urbilder, dem Denken als Urbegriffe oder richtiger pesagt Denkgesetze zugrunde.
Diese Ideen zu finden und zu entwickeln, das gegenseitipe Verhilinis der Begriffe als
seiender und nichiseiender zugleich zu begriinden, ist Aufgabe einer Wissenschaft (zdywn),
der Dialektik (Sophista), und wird von Plato dahin bestimmt, dass sie den durch das
Viele und Getrennte sich hindurchziehenden Einen Begriff zu erkennen (swaywyd) und
umgekehrt diesen Finen Begrif methodiseh in seine Unterarlen 7u zergliedern (%alpeas),
das pegenseitige Verhiilinis der Begriffe zu einander (xowwviz tiv yeviv) und die Méglichkeit
oder Unmiiglichkeit ihrer Verkniipfung festzustellen hat. Die diese gegenseitigen Verhilltnisse
bedingende Kategorie ist dic Kategorie des Nichtseienden (3 4v) oder anderen
{#4zegov). Die vollstindige Eintheilung der Begriffe sucht natiirlich die obersten Gattungen
(pépiaa yéwy), die allgemeinslen Priidicate, die allen Begriffen gemeinsam sind (xowd),
Als solche bezeichnel der Dialog Sophista: Sein (odola), Bewegung (zivwms) und Ruhe
(ovdor), Verschiedenheit (x4 Fripov) und Identitiit (ravzdv).
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Wir gehen auf die Untersuchungen des Sophista hier nicht weiter ein,
da der eigentliche Zusammenhang der platonischen Lehre hinsichtlich des im
Theaelet gesuchien Begriffes des Wissens oder der Erkenntnis in der Politeia
und im Timius klarer hervortritt,

_ Dort theilt er die gesammlte Welt der Objecte in die Sinnendinge (xsdn=, bpacs,
hpatov ydog, eludveg) und die eigentlichen Wissensobjecte, die Ideen (vaytd, vantov yevds, eldr).
Auf dieser Unterscheidung der Sinnenwell und der ldeenwell beruht auch die Eintheilung
der Erkenninisweisen in die 882 wse’ alodd{sews, welche die Objecte der sinnlichen An-
Fcha:mng zum Gegenstande hat, und in die vdgmg pesi ddyes — unler welehe die émonipn
als Unterart filll —, welehe das wahrhaft Seiende (o Gving fv, To mavitafic Gv, Tn TeAfmg av)
zu erfassen sucht. Die im letzten Definitionsversuche des Theaetet aufgestellte 365x ainihig
peta Mdyeu entspricht deshalb nicht dem fiir die wahrhafte Erkenntnis gesuchten Begriff
des Wissens, weil sie zwei heterogene Elemente miteinander verbindet. Die 846z hat zur
Fprm nicht den Adyes, sondern die alsfhms, die sinnliche Anschauung, wiithrend der Begrifl
die adiquate Erkenntmisform der wiwas, der intellectuellen Anschauung bildet. Wire also
das Wissen eine #dfa sindis pesx Adyeu, so erstreckte sich der Bereich des wahrhaft
Seienden auch auf die Sinnenwelt. Dies izt aber nach Plato ein Widerspruch: Wiszen und
‘I‘fﬂ.hrnehﬂlen, begriflliche Erkenninis und sinnliche Vorstellung sind toto genere verschieden ;
diese Verschiedenheit der Erkenninisweisen griindet sich aber auf den Unterschied
ihrer Objecte,

Woher erhiilt das Wissen seinen eigenthiimlichen Wert, die objective
Giiltigkeit, wie kinnen wir schanend die ldee erkennen? Wie kinnen wir
mit einem Worte Ideen haben? Diese Frage ist gegen die Moglichkeit des
Idealisinus selbst gerichtet. Hier sieht sich Plato gendthigt, zum Mythus zu
greifen. Es ist die Annahme von einer Existenz der Seele vor diesem
irdischen Leben, Wiihrend eines fritheren Daseins niimlich soll die Seele,
da sie als Reigengenossin eines Gottes durch den Himmel zog, in Beziehung
gestanden haben zu den Objecten eines hiheren Erkenntnisvermiigens, den
ovtwe ovre oder &idy, und von diesen die entsprechenden Auffassungen oder
Bilder, die Begriffe, genommen haben. Wenn sie hier auf Erden schaut, so
ist dies nur miglich, weil sie sich an jenes Schauen in den ohersinn-
lichen Regionen erinnert. Durch d@rdunog, durch Erinnerung an jene
dahingesunkene, verschwundene Welt ist sie in den Stand gesetzt, die Abbilder

1 - . . . .
der drrec, die Degriffe, welche sie einst besessen, wieder zu erlangen. Das
Wiedererinnern ist also ein Wiederschauen, weil das dortige Denken ein
Schanen ist (¢deiv), und so wird das irdische Denken als Wiederholung des
dortigen Denkens ein Wiedersehen und Wiederschanen: das Erkennen wird
zum Schauen. Die $ée im Jenseits wird zur idfe im Diesseits!

32.

Der Verlauf der Untersuchung des Theaetet fithrt uns wieder zum Aus-
gangspunkt derselben zuriick, an dem wir Plato immer als den eminent phi-
losophischen Poeten zu betrachten vorausgeschickt hatten; der ganze Dialog
ist von der hohen Begeisterung getragen, die ethischen Geselze ans einer
hisheren, gewissermalien geoffenbarten, Quelle der Erkenntnis fliefen zu lassen.
Von diesem Streben beseell, hat sich Plato zu einer Missdeutung der pro-
tagoriiischen Lehre hinreillen lassen, indem er sie aus dem Heraklitismus
hervorgehend erkliiren wollte, wozu keine zwingenden Griinde gefunden worden
sind, umsoweniger, als Plato selbst doch sich immer durch den Gehranch
schwankender Ausdriicke, wie: «Es ist zu vermuthen, dass er ein Herakliteer
gewesen sei» und anderer in Reserve hilt: ferner zeiht Plato den Protagoras
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—— mittelst sprachlicher Drehungen und Wendungen, z. B. Vertauschung von
Wahrheit und Wirklichkeit, Erkenntnis und Erinnerung, Wahrnehmung und
Vorstellung (ihnlich den Hume'schen impressions and ideas) — der Leugnung der
Fundamentalgesetze der Identitiit und des Widerspruches, welche Behanptung
— als eine sophistische Wortspielerei erkannt — gleichfalls allen Wert ver-
liert; ebenso erlaubt sich Plato die Unterschiebung von Behauptungen, welche
anerkanntermaBen nur von den extremsten Herakliteern, wie Kratvlos und
anderen Philosophen, aufgestellt wurden, um die Folgerichtigkeit der prota-
goriiischen Gedanken zu verwirren; weiters iibersieht Plato vollstindig, dass Pro-
tagoras sowohl den Materialismus, als auch den Idealismus dadurch vermeidet,
dass er das Subject und Object bei und fiir einander, die Correlativitiif
des Wahrnehmungs-Inhaltes und Wahrnehmungs-Bewusstseing — wie die zwei
Seilen jedes Dinges — lehrie, welchen Satz Kanl in seiner Raumtheorie tiefer
dargestellt und definiert hat. Aus diesem wird aber klar, dass der Funda-
mentalsatz der prolagoriischen Philosophie die Consequenz des Sensua-
lismus ist — nicht aber umgekehrt, wie Plato ihn ganz irrig aufgefasst.

Plato glaubte in seinem philophischen System iiber Pro-
tagoras’ einfache Grundsiitze zu triumphieren; wir aber miissen
die Lehre des groRen Sophisten von Abdera fiir die erhabenere
ansehen; denn sie fithrt nicht zum nebelhaften platonischen Ideal
der Idee des Absolut-Guten, sondern zu der real-praktischen Ein-
sicht, dass nur das dem Allgemein-Bewusstsein jeweilig als Ge-
sammi-Nutzen Erscheinende die Norm, das MaB der philoso-
phischen Kritik der Geschehnisse sein diirfe.




Liatératirs

Ernst Laas, ldealismus und Positivismus.

Dr. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung.

Dr. Friedrich Ueberweg, Grundrizs der Geschichte der Philosophie der vorchrist-
lichen Zeit.

Waldemar Berkusky, Platos Theaitetos und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge.

E.Schnippel, Die Widerlegung der sophistischen Erkenntnistheorie im platonischen Theaetet.

Hartmann Credé, Die Kritik der Lehre des Protagoras in Plalos Theaetet.

Maxim. Bchneidewin, Disquisitionum Philosopharum de Platonis Theaeteti parte priori
specimen.

Friedrich Lange, Uber den Sensualismus des Sophisten Protagoras und die dagegen
von Plato im ersten Theil des sTheactet» gemachlen Einwiirfe,

Jo. Frei, Questiones Protagorae, Bonnae 1845.

Jac. Bernays, Die Kuzaidiiovzs; des Protagoras. Rhein. Mus, £ Phil. N. F.

D. Peipers, Untersuchungen iiber das System Plalos.

s » Die Erkenntnistheorie Platos.

Diogenes Laértius, De vita et doctrina philosoph.

Sextus Empiricus, Opera.

Alberti, Zur Dialektik des Platon vom Theaetetos bis zum Parmenides.

Wolff, Num Plato quae Protagoras.

George Grote, Geschichte Griechenlands,

Lewes, Geschichte der alten Philosophie.

C. Fr. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie,

Bchleiermacher, Einleitung zum Theaetet in Platons Werken,

MNégelsbach, Explicationes et emendationes Platonicae.

Dr. Friedrich Ast, Leben und Schriften Platos,

A. J. Vitringa, De Protagorae philosophia et vita,

Susemihl, Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie.

Bonitz, Platonische Studien,

B. Miinz, Die Erkenntnis- und Sensationstheorie des Sophislen Prolagoras.

Ritter, Historia philosophiae graecae el romanae.

Du Bois Reymond, TI.\IhL-r die Grenzen des Nalurerkennens.

Lotze, Geschichte der Asthelik in Deulschland.

Steinhart, Platons Werke.

Schaarschmidt, Sammlung der platonischen Schriften.



Schulnachrichten.

L

Personalstand,

Am Schlusse des IL. Semesters 1885 bestand der Lehrkirper aus folgenden Mitgliedern:

A. Far die obligaten Lehrficher.

e -— -
' i E
Name und Charakter ilni:‘i‘iiuz1 Lehrfach und Classe i%
T e e Ml Ul 2 it | 2
1| Josef éumnn. D:recrar - = !_
Valentin Konschegg, Professor, Custos La | Latein ILa — anurgesu:'mchic 1. aT {7
des botan. Gartens, 8. Rangsclasse S ILb., VLb. 14
3 Jn.'m.lm I"uurﬁ Professor, 8. Rangsel. | La. Lntem Demschl 5. —(.:nel.hmh VIIL [ I?
]' 4| Carl Ahn, Dr. der Philosophie, Prof. | VIL L‘;f:';::;'“\, =) t%*l"“h'“h vIL — 16
5 5 Josef Marn, Professor, Weltpriester, | [ eligionsl. i. den b. u. c. Abth. d.U.G. | o
:I 8, Rangsclasse | 1555 Slov. VL b. — (Exhortator,)
i 6| Friedrich Zakelj, Prof., 8. Rangsclasse | IV.h, I'al_ejn;:rvtn:nﬂlI;]f'"“]"wh IV.D. 17
l 7 alnt-:m Heinrich, l"_r-‘.af., He;iu:r d:s_ ‘-’_h I Deutsch V. b. — Geographie und Ge- :
guldenen Verdienstkreuzes m. d. Kr. s schichte IV.b., V.b.,, VLb., VIL 7
8| Valentin Kermauner Pr-::—l‘essor : IML.b. | Latein Il b,, VI, b. — Slovenisch 1th 15
Michael Wurner, Prof.,Cust.d.phys.Cab., " s
9 Pritfungscomm. f, Volks-u, Biirgersch. = Ma;ten_:;u;tv il.b;.;n IV.b., V.a. 16
u. fiir Aspir. d. Einj.-Freiw.-Dienstes st e ;
I:o Anton Skubic, Prof. IV.a L“i:,“"bw s, — Deutsch ITc., TVoR, 4
i_ Maximilian Pleterdnik, Prof., Mitgl. d. e e 2 /3 SR
**| "k k. Landesschulrathes, 8. Rangsel. | e A 5
Latein IIl.c. — Griechisch VI.a, —
|1= Matthdus Vodufek, Professor IMle. Slovenisch 1.c., Vi 16
{_|l3 Vincenz Bordtner, Professor VIb. M:?;]e]m “_'k lihuy-!-;k :;:E? VL b \'H" 17
|| Franz Wiesthaler, '15_:--:-1‘.. Custos der | . % ke = __“ m
iu Unterstiizungs-Vereins. Bibliothek V.a. | Latein V.a,, VIL — Griechisch V.a, |16
—— el aestaaes = res els [ttt dT S IE LS S SR -
| in et P Mathematik I, ILa, IV.a. — anur
| Heinrich Gartenawer, Prof,, Dr. phil. s
15 natur., Custos d. naturhist. Cabinettes Via. :rm]:cni‘c':nften K ‘ A Ak Nt 29
. b, VLa.
EmmerichNedwed, Prof.,Cust.d. Lehrer- T4
16 u. Schillerbiblioth. u.d. geogr, Cabin., VI Deutsch VIII, — Geographie und Ge- i
Pritfungscommiss, f. Aspir. d. Einj.- 4 schichte La., IV.a., VLa, VIL 7;
Freiw.-Dienstes, k. k. Lieut. a. I, l

4
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Name und Charakter itn':"faﬂ“:‘ll Lehrfach und Classe %‘g
== - — - - — - —- — T i.".-.'."..L. - — - --- —7—;%5
! I—Pa.hann Svetina (Weltpriester), Dr, 4. Religionslehre im 0.-G, — Propideu- 6
| 7 Philos., Gymnasiallehrer = tik VIL, VIII. {Exhortator a. O..G,) !
i Thomas Zupan (Weltpriester), £, b, Con- Religionslehre (La. bis [V.a.) -~ Slo-
118 sistorialrath, Prof,, Mitgl, d. L. 5ch. R, — venisch ILa., IlLa, IV.a. — Ex- | 17|
| u.d, Gemeinderathes (z. Dienstl. zug.) hortator.
|1 . Augustin Wester, Prof. (zur Dienst . [ Mathematik I b., L.c,, Il.a.,, V.h, — z
|19 leistung zugewiesen) Deutsch ILa, 7

: Anten Bartel, suppl. Gymnasiallehrer, ILb. I.ahein_ ILb. — ]_}‘eulsch 1L b. — Sla- “.)!
. {approb.) venisch ILb,, VIIL

R B TEEL AL S SRR : i

| Alfons Paulin, suppl. Gymnasiallehrer,
21 (approb.), k. k. Lieut, i, d. R. (ver- -
sorgt die slov. Schiilerbibliothek)

Geographie L b, I.c. — Naturwissen- tH
schaften L b, Le,, ILc., 1L b, 11l c.

i  Alexander Puesho, suppl. Gymnasial- IM.a | Latein ILa. — Griechisch M.a — :
| lehrer (approb.), k. k. Lieut. i. d. R, . T Deutsch VLa., VLD, 7

= B i i . L
Mathematik II.c., IILe, — Physik

Johann é;n.:;pl G-)-fr;u_éi;lic-l'lrcr

| 23 (approb.) = IV.b. — Deutsch L.c. — Slov. La, 1
24 | Josef Pichler, suppl.Gymuoasiall. (appr.) | le. | Latein Le, V. — Sltwcnis.chnl:a T -i:l'
5 Lavrenz PoZar, Dr. der Philosophie, Lb Latein I h. — Deutsch 1.b. — Sla- .

5 suppl. Gymnasiallehrer (approb.) 4 venisch Lb., VIL 7
jzh Kari 8ega, suppl. Gymnasiall, (approb,) | — Lr;;f.h;id[l”_lllj_' Beoi Vi a Debilag

| 27 Lukas Pintar, suppl. Gymnasiallehrer | | Latein ILe, — Deutsch ILe. — Slo- 6

I_ (approb.) =y venisch ILe, V.a., V.b.

-23 Oskar Gratzy, Dr.d, Philos,, Probecan- 1] Geographie und Geschichte 1L b,, IL.c.,, i

didat u. Hilfsl., k. k. Lieut, i. d. R. V.n.
2| Johann Tertnik, Hilfslehrer | — | Griechisch IlLc., IV.a.. ol
et SRR | ﬂwgra'ph'ir I..ll';(] Geschichte 1ILa.,
30| Eugen Lah, Hilfslehrer i IIL a., III.b,, IILec. IJL

B. Fir die nichtobligaten Lehrficher.

31. Franzdsische Sprache fir Schiiller von der TV, Classe an, & 2 St w., 1, u, II. Curs,
lehrte Oberrealschulprofessor Emanuel Ritter v. Stauber.
Italienische Sprache filr Schiler von der IV, Classe an, § St w., in 3 Cursen
lehrte Prof. Dr. €. 4hn.
Stenographie fiir Schiller von der V. Classe an, 4 5t. w., in 2 Cursen lehrie
Prof. A. Heinrich, Mitglied des Briinner Stenographenvereins.
| 32. Zeichnen fiir Schiiler des panzen Gymnasiums in 2 Cursen (g4 Abth.), 4 St w.,
lehrte der Oberrealschulprofessor Franz Globodnik,
| Kalligraphie flir Schiiler des U..G. in 2 Abth,, 2 5t. w., lehrte der suppl. Gymnasial.
lehrer Johann Tertnik.
33. Gesang fiir Schiiler des ganzen Gymnasiums in 4 Abth., § St. w., lehrte der Dam.
chorregent Anton Foerster,
34. Turnen fiir Schiller des ganzen Gymbasiums in 6 Abth, 6 5t w., lehrie der Turn-
lehrer an der k. k. Lehrer-Bildungsanstalt Julivg Schmidt,

Anmerkun 7: Musikalischen Unterricht erhiclten mehrere Gymnasialschiler in der Musikschule der
philharmonizchen Gesellschaft und im Colleg. Aloysianum,

Gymmnasialdiener : Anton Franzl.
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IL.
Lehrverfassung.

Der Lectionsplan fiie die obligaten Lehrficher schlieBt sich im wesentlichen an den all
gemeinen gesetzlichen Lehrplan (Min.-Vdg. v, 20, Mai 1884, Z. 10128) an. Speciell normiert der
h. Min.-Erlass v. zo. Sept. 1873, Z. 8712, fiir das k. k. Staats-Obergymnasium in Laibach neben
den acht Classen mit deutscher Unterrichtssprache fir das Untergymnasium Parallel-
Abtheilungen mit theilweise slovenischer Unterrichtssprache, :

Weiters wurde mit dem h, Unt.-Min.-Erlasse v. 18. Miirz 1882, Z, 19277 ex 1881, bestimmt,
dass das Slovenische als Muttersprache bei jenen Schillern, die von ihren Eltern als Slovenen
vorgefithrt werden, als obligat zu betrachten sei. Betreffend die slovenischen Abtheilungen am
Untergymnasium wurden mit dem h. Unt.-Min.-Erlasse v. 22, Juli 1882, Z. 10820, nachstehende
Normen erlassen:

@ In der L. und IL Classe ist das Slovenische die Unterrichtssprache fiir alle Lebrgegen-
stinde mit theilweiser Ausnahme des deutschen Sprachfaches; aufl letzteres entfallen
4 woch, Lehrstunden.

&/ In der IIL und IV. Classe ist das Deutsche die Unterrichtssprache [ir die Lehrgegen-
stinde «Deutschs und «Griechischs, Bei den Ubersetzungen aus Caesar in der IV. Classe
kann neben der slovenischen auch die deutsche Sprache in Anwendung kommen, Wich,
Stundenzahl fiir das Deutschie in der IIL Classe 3, in der IV, Classe 4.

¢/ In den relativ-obligaten oder freien Lehrfichern ist die Unterrichtssprache (mit Ausnahme
des Gesanges) die deutsche, die Terminologie diberhaupt in beiden Sprachen zu gelen,
Diese Bestimmungen treten successive nach Maligabe der erfiillten Vorbedingungen —

Verwendung approbierter Lelr- und Lesebiicher — in Kraft. — Demgemil wurde pro 1584/85
das Slovenische als Unterrichtssprache verwendet: In der I. und ILb., c. Classe bei allen Lehr
gegenstiinden (mit theilweiser Ausnahme des Deutschen), in der 1II,b., c. bei allen Lebrgegen
stinden mit Ausnahme des Deutschen und Griechischen, dagegen in der IV.bL, hei Religion,
Slovenisch und Latein; im letzteren Gegenstande kam bei Ubersetzungen aus Cisar neben der
slovenischen auch schon die deutsche Sprache zor Anwendung.

1. Classe.

1.) Religionslehre: Kathol. Katechismus. Vom Glauben, von den Geboten, Sacramenten
und Sacramentalien.

2.) Latein: Regelmiillige Formenlehre des Nomens und Verbums, Memorieren der Para-
digmen und Vocabeln, lat-deutsche und deutsch-lat., resp. lat.-slov, und slov.lat, Ubersetzungs
beispiele und hiusliches Aufschreiben der in der Schule durchgenommenen Ubersetzungen, spiiter
allwéchentlich 1 bis z kleine Aufgaben rum Ubersetzen ins Lateinische. Vom dritten Monate
an wichentlich eine Composition von einer halben Stunde.

3.) Deutsch: (La.) Grammatik, Lehre vom einfachen, erweiterten und einfach zusammen-
gesetzten Satze, regelmiillige Formenlehre, parallel mit dem lat. Unterricht. — Lesen, Sprech.
dbungen, Vortragen. — Ortograph. und gramm. Ubungen, Aufsiitze, zumeist Nacherzihlungen;
im II. Sem. alle 8 Tage eine Arbeit. — (Abth. b., c.) Formenlehre, Einiibung derselben in beider
seitigen Ubersetzungsbeispielen; orthogr. Dictate, — Lehre vom einfachen ond bekleideten Satze.
— Lesen, Sprechen, Vortragen memorierter kurzer Lesesticke. — Alle 14 Tage eine schrifil,
Hausarbeit (Sitze, Ubersetzungen aus dem Sloven.; spiter kleine Erzihlungen, vom Lehrer er-
giihlt und von den Schillern in der Schule nacherzihlt).

4.) Slovenisch: (Abth. a.) Regelmiillige Formenlehre, slovenisch-deutsche und deutsch-
slovenische Ubersetzungsheispiele, Memorieren von Vocabeln und Phrasen, hiusl. Aufschreiben
der Ubersetzungen; im IL Sem. alle 14 Tage eine schriftliche Hausarbeit. — [(Abth. b, ¢}
Grammatik : regelmiBige Formenlehre , Wiederholung der Lehre vom einfachen Satze; der ein-
fach bekleidete und ‘einfach zusammengesetzte Satz. — Lesen, Sprechen und Vortragen, —
Orthogr.-grammatische schriftliche Ubungen; alle 14 Tage ein schriftlicher Aufsatz, Aufgaben
erziihlenden und erzihlend beschreibenden Inhaltes.

5.) Geographie: Fundamentalsitze der mathematischen Geographie, so weit als diese
zum Verstindnisse der Karten unentbehrlich sind und elementar erértert werden kinnen. Be
schreibung der Erdoberfliche nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit und der aligemeinen Scher
dung nach Vélkern und Staaten; Kartenlesen, Kartenzeichnen.

.) Mathematik: Arithmetik: Das dekadische Zahlensystem. [de vier Species mit
anzen unbenannten und benannten Zahlen. Das metrische Mafl- und Gewichissystem. Theilbar.
keit der Zahlen, gemeine und Decimalbriiche. — Geometrische Anschauungslehre: Die
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Grundgebilde: Gerade, Kreis, Winkel und Parallelen. Das Dreieck mit Ausschluss der Con-
gruenzsiitze. Die fundamentalen Constructionsaufgaben. — Abwechselnd 1 Stunde Arithmetik,
1 Stunde Geometrie.

7.) Maturgeschichte: (L Sem.) Thierreich: Sdugethiere, dann einige Formen aus der
Abtheilung der Weich- und Strahithiere. — (I1, Sem.) Gliederthiere mit Bevorzugung der Insecten,

II. Classe.

1.) Religion: Der Geist des kathol. Cultus, von kirchlichen Personen, Orden, Gerithen,
Handlungen und Zeiten.

2,) Latein: Erginzung der regelmiligen Formenlehre durch Hinzufiigung der in der
I. Classe noch iibergangenen Partien der Pronomina und Numeralia, und die wichtigsten Unregel-
mifigkeiten in der Flexion, eingeiibt wie in der I Classe; Erweiterung der syntaktischen Formen
durch Hinzufiigung des Accus. cum Inf. und Ablat. abs. Memorieren wie in der 1. Classe, spiiter
hidusliches Priparieren. AllwGchentlich eine Composition von einer halben Stunde, alle 14 Tage
ein Pensum,

3.) Deutsch: (Abth. a)) Grammatik: Der zusammengezogene und zusammengesetzte Sate,
Praktische Ubungen in der Interpunction. Lesen (mit sachlicher und sprachlicher Erklirung). —
Sprechen, Vortragen memorierter Gedichte und pros. Aufséitze. — Dictate zu orthographischen
Zwecken und Aufsitze (Erzihlungen und Beschreibungen mit erweitertem Stoff aus der Geographie
und Naturgeschichte). Direi Arbeiten im Monate, abwechselnd Schul- und Hausarbeiten, —
(Abth, b,, c.) Derselbe Lehrstoff, modificiert nach den Vorkenntnissen der Schiiler,

4.) Slovenisch: (Abth. a.) Ubersichtliche Wiederholung der Formenlehre, praktische
Worthildungslehre, Syntax, — Lesen, Sprechilbungen, — Schriftliche Ubungen. Alle 14 Tage
ein hiuslicher Aufsatz (zugleich als orthographische Ubung). — (Abth, b., ¢.) Erginzung der
Formenlehre, ausfithrliche Behandlung des Verbs. Lehre vom zusammengeseteten und abgekiirzten
Satze (Interpunction). — Lesen, Vortragen, miindliche und schriftliche ﬂbungcn, Hausarbeiten
wie in der I. Classe.

5.) Geographie und Geschichte: 4. Geographie: Fortfilhrung der mathematischen
Geographie, namentlich in Bezug auf die Verhiltnisse verschiedener Breitenlagen. Specielle
Geographie Afrikas und Asiens in topographischer und physikalischer Hinsicht, mit Bezugnahme
aufl Klima und Vegetation, Verkehrsleben und Culturzustinde der Vilker. Allgemeine Ubersicht
Europas nach Umriss, Relief und Fliissen. Specielle Geographie von Siid- und Westeuropa
{2 St. w.) — B. Geschichte: Ubersichtliche Darstellung der Geschichte des Alterthums, haupt.
sichlich der Griechen und Rémer, mit besonderer Beriicksichtigung des biographischen und
sagengeschichtlichen Elementes. (2 St w.)

6.) Mathematik: Arithmetik: Wiederholung und Durchiibung der Buchrechnung, ab-
gekiirate Multiplication und abgekiirzte Division. Hauptsitze iiber Verhiltnisse und Proportionen,
Die einfache Regeldetri mit Anwendung der Proportionen und der Schlussrechoung. Das Wich-
tigste aus der MaB- und Gewichtskunde, Die Procentrechnung. Die einfache Zins- und Discont-
rechnung., — Geometrische Anschauungslehre: Congruenz der Dreiecke nebst Anwen-
dungen. Die wichtigsten Eigenschalten des Kreises, der Vierecke und Vielecke. Vertheilung wie
in Classe I

7.) Naturgeschichte: (L Sem.) Thierreich, u. zw.: Vigel, Reptilien, Amphibien und
Fische in passender Auswahl. — (II. Sem,) Pflanzenreich: Beobachtung und Beschreibung
einer Anzahl von Sommerpflanzen verschiedener Ordnungen mit Einbeziehung einiger Sporenpflanzen.

IIL. Classe.

1.) Religion: Geschichte der Offenbarungen Gottes im alten Bunde (bibl. Geschichte des
alten Bundes von der Urgeschichte bis aul Christus).

2,) Latein: Grammatik (3 St. w.): Lehre von der Congruenz, vom Gebrauche der
Casus und der Priipositionen. — Lectiire (3 St. w.) aus Cornelius Nepos. — Priparation. Alle
i4 Tage eine Composition von einer ganzen Stunde in der Schule und ein Pensum als Hausarbeit.

3.) Griechisch: Einiibung der Formenlehre (incl, Accente), mit Ubergehung einiger
weniger Ausnahmen bis zu den Verben in pr. Memorieren der Vocabeln, Beiderseitige Uber-
setzungen aus dem Ubungsbuche. Priparation. Im 1L Sem. alle 14 Tage ein Pensum, alle vier
Wochen eine Composition,

4.) Deutsch: (Abth. n) Grammatik: Systematischer Unterricht in der Formen. und
Casuslehre mit Beriicksichtigung der Bedeutungslehre. — Lectiire mit sachlichen und sprach.
lichen Erklirungen und Anmerkungen, letztere insbesondere zu stilistischen Zwecken. Memorieren
und Vortragen. Alle 14 Tage abwechselnd eine schriftliche Schul- oder Hausarbeit (Erzihlungen,
Beschreibungen, Schilderungen). — (Abth. b., ¢.) Derselbe Lehrstoff, dazu (wenn thunlich) Uber-
setzungen schwierigerer Erzihlungen aus dem Slovenischen.
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5.) Slovenisch: (Abth. a.) Wiederholung und Ergiinzung der Formenlehre; Abschluss
derselben. Participialconstruction, Satzverbindungen, Fortsetzung der Wortbildung, — Lesen und
Vortragen memorierter Lesestiicke, Alle 14 Tage eine schriftliche Hausarbeit (Ubersetzung leichter
Erzihlungen und Beschreibungen aus dem Deutschen ins Slovenische und umgekehrt). —
(Abth. b., ¢.) Casuslehre, Satzverbindungen, Perioden, Pripositionen, Tempus- und Moduslehre
(Wortbildungslehre). — Lesen, Vortragen, schriltliche Arbeiten wie in der vorigen Classe (neben
Reproductionsaulgaben auch solche von eigener, freier Bearbeitung, nach vorheriger Besprechung
in der Schule).

6.) Geographie und Geschichte: 4, Geographie: Ubersichtliche Darstellung der ma-
thematischen Geographie, namentlich in Bezug auf das Verhiltnis der wirklichen Bewegungen
zu den scheinbaren. Vergleichende specielle Geographie der in der IL Classe nicht behandelten
Linder Europas, mit Ausschluss der gsterr.ungar, Monarchie, in enger Beziehung zur Geschichte,
Specielle Geographie Amerikas und Australiens, — 5. Geschichte: Ubersicht der Geschichte
des Mittelalters und Recapitulation derselben, mit Hervorhebung der charakteristischen Momente
aus der Geschichte des betreffenden dsterr. Landes (Innerésterreich) und ihrer Bezichungen zu
der Geschichte der iibrigen Theile der Monarchie. (Abwechselnd 1 St. Geographie, 1 St. Geschichie.)

7.) Mathematik: 4. Arithmetik: Das abgekiirzte Rechnen mit unvollstindigen Zahlen,
Die vier Grundoperationen in ganzen und gebrochenen allgemeinen Zahlen. Potenzieren.
Ausziehen der Quadrat: und Cubikwurzel mit Anwendung der abgekiirzten Division, — 8. Geo-
metrische Anschavungslehre: Lingen- und Flichenmessung. Einfache Fille der Verwand-
lung und Theilung der Figuren. Die Lehrsiitze der Flichengleichheit im rechtwinkligen Dreiecke
mit mannigfachen Anwendungen auf Constructionen und Berechnungen. Das Wichtigste iiber die
Ahnlichkeit geometrischer Gebilde. Construction und Beschreibung der Ellipse, Parabel ungd
Hyperbel. Vertheilung wie in Classe 1.

8.) Naturwissenschaften: (I. Sem.) Mineralogie: Beobachtung und Beschreibung einer
miilligen Anzahl der wichtigen und verbreiteten Mineralien, mit gelegentlicher Vorweisung der
gewohnlichsten Gesteinsformen. — (IL Sem.) Physik: Allgemeine und besondere Eigenschaften
der Kérper, Wirmelehre. — Chemie: Chemische Grundbegrifie. Kurze Charakteristik der wich-
tigeren Metalloide und einiger ihrer Verbindungen; Verbrennungsprocess,

IV. Classe.

1.) Religion: Biblische Geschichte des neuen Bundes (die Jugendgeschichte, das Leben
und Leiden, die Auferstehung Jesu; seine Kirche, ihre Ausbreitung),

2.} Latein: Grammatik: Eigenthilmlichkeiten im Gebrauche der Nomina und Pronomina,
Tempus- und Muduslehre nebst den Conjunctionen, Prosodie und Elemente der Merrik, (2 5t w.)
— Lectiire von Caesar bell. gall., mit Priparation. (4 St. w.) In der zweiten Hilfte des I Sem.
Einiibung der Metrik von Ovids Chrestomathie. (2 St, w.) — Alle zwei oder drei Wochen eine
Composition in der Schule, alle 14 Tage ein Pensum als Hausarbeit.

3.) Griechisch (Grammatik): Kurze Wiederholung und Ergiinzung der Formenlehre, des
Nomens und Verbums. Verba in pt und verba anomala. Im II. Sem. die Hauptpunkte der Syntax,
Einiibung an beiderseitigen Ubersetzungsbeispiclen. Memorieren der Vocabeln, Priiparation, — Die
schriftlichen Arbeiten wie im TI, Sem. der TIT, CI.

4.) Deutsch: (Abth, a., b.) Grammatik: Systematischer Unterricht. Syntax des Zusammen-
gesetzten Satzes, die Periode. Grundziige der Prosodik und Metrik, Lectiire, Memoricren, Vor-
tragen und schriftliche Arbeiten wie in der IIL CI.

5.) Slovenisch: Bildungsform der Verba; Wiederholung der Tempus- und Moduslehre,
Periode, Worthildung, Metrik, eingeiibt an den Lesestiicken. — Lectiire wie in der III. Cl.;
Vortragen. — Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit, darunter auch die gewéhnlichsten Geschiifts-
aufsitze.

6.) Geographie und Geschichte: (I. Sem.) Ubersicht der Geschichte der Neuzeit, mit
steter Hervorhebung jener Begebenheiten und Persdnlichkeiten, welche fiir die Geschichte des
habsburgischen Gesammtstaates eine besondere Wichtigkeit besitzen. — (II. Sem.) Specielle
Geographie der dsterr.-ungar. Monarchie mit Riickblicken auf die wichtigsten Thatsachen ihrer
Geschichte und Hervorhebung des engeren Heimatlandes,

7.) Mathematik: 4. Arithmetik: Die zusammengesetzte Regeldetri, der Kettensatz,
die Zinseszinsrechnung. Die Lehre von den Gleichungen mit einer und mehreren Unbekannten.
— B.Geometrische Anschauungslehre: Stereometrie. Gegenseitige Lage von Geraden und
Ebenen, Kirperliche Ecke. Hauptarten der Kérper. Oberflichen- und Rauminhaltsberechnung.
Vertheilung wie in Classe 1. Zeitweise schriftliche Arbeiten in der Schule und zu Hause wie in
allen Classen des Untergymnasiums.

8.) Physik: Statik und Dynamik ; Magnetismus und Elektricitiit ; Akustik, Optik, strah-
lende Wiirme.
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V. Classe.

1.) Religion: Begrifi und Nothwendigkeit der Religion, allgemeiner Theil der kathol.
Religionslehre, vorchri-tliche Offenbarung, Lehre von der Kirche Christi.

2.) Latein: Lectiire (im 1. und theilweise auch im II. Sem.) aus Livius, u, zw, das L. und
XXL Buch. Im IL. Sem. Ovid, u, zw. eine Auswahl vornehmlich aus den Metamorphosen und den
Fasti. (5 5t w.) — Grammatisch-stilistische Ubungen, (1 St. w.) Alle vier Wochen eine Com-
position in der Schule und cin Pensum als Hausarbeit.

3.) Griechisch: Lectiire im L Sem.: Xenophon mit Auswahl, — Im II. Sem.: Homer's Ilias
im Umfange von 2 bis 3 Biichern, daneben — eine Stunde wéchentlich — Fortsetzung der
Lectiire aus Xenophon, Praparation, Memorieren der Vocabeln und einiger Stellen aus der Ilias,
— Grammarik (1 St w.) zur Erweiterung und Befestigung des attischen Dialectes. Alle vier
Wochen ein Pensum oder eine Composition,

4.) Deutsch: Grammatik: Jede zweite Woche 1 Stunde. Lautlehre, Umlaut, Brechung,
Ablaut, Wartbildung, — Lectiire nach dem Lesebuche mit Erklirungen, die Charakteristik der
dem Schiller hisher bekannt gewordenen epischen, lyrischen und rein didaktischen Dichtungs-
gattungen betreffend. Memorieren und Vortragen. Schriftliche Arbeiten wie in der TII Classe.

5.) Slovenisch: Lectiire von Musterstiicken aus der neueren Literntur mit sachlicher und
sprachlicher Erklirang. Ubungen im Vortrag; erginzende Bemerkungen zur Formenlehre, (Er-
klirung der Tropen und Figuren, Erginzung zur Metrik, epische Poesie und ihre Arten.) —
Wenigstens alle vier Wochen eine schriftliche Arbeit,

0.) Geschichte: Geschichte des Alterthums, vornehmlich der Griechen und Rimer bis
zur Unterwerfung Iraliens, mit besonderer Hervorhebung der culturhistorischen Momente und
mit fortwithrender Beriicksichtigung der Geographie,

7.) Mathematik: 4. Arithmetik: Wissenschaftliche Behandlung der vier ersten Rech-
nungsoperationen. Allgemeine Eigenschaften und Theilbarkeit der Zahlen, Lehre von den
Eriichen. Zahlensysteme , insbesondere das dekadische. Verhiltnisse und Proportionen nebst deren
Anwendung. Lehre von den Gleichungen des ersten Grades mit einer und mit mehreren Un-
hekannten nebst Anwendung auf praktisch wichtige Aufgaben. (2 St. w.) — /A Geometrie:
Planimetrie in wissenschaftlicher Begriindung. (2 5t w.) — Zu jeder Conferenz eine Com-
position, ruweilen ein Pensum,

8.) Naturgeschichte: (L. Sem.) Minernlogie: Krystallographie; systematische Betrach-
tung der wichtigsten Mineralien hinsichtlich der physikalisch-chemischen und sonstigen beleh-
renden Beziehungen. Beriicksichtigung der gewohnlichen Felsarten nebst einer kurzen entwick
lungsgeschichtlichen Skizze der Erde, — (Il Sem.) Botanik. Charakterisierung der Gruppen und
Ordoungen des Planzenreichs auf Grund des morphologischen und anatomischen Baues mit
gelegentlicher Belehrung tdber Planzenphysiologie und Paldontologie,

VI. Classe.
1.} Religion: Christliche Glaubenslehre. (Gott an sich, im Verhiltnisse zur Welt als
Schiéipfer, Erhalter und Regierer, Erloser und Heiliger. — Lehre von der Gnade, den Sacra-

menten, — als Vollender.)

2.} Latein: Lectiire von Sallusts bell. Jugurth., Ciceros (1) in Catilinam (Caesars bell.
civ.); Vergils Eclog. und Georgica (mit Auswahl), Aeneis. Sonst wie in der V. Classe.

3.) Griechisch: Lectiire: Im I Sem. Ausgewihlte Partien aus Homer's Ilias im Umfange
von 6 Biichern. Im 1L Sem.: Herodot, Hauptpunkte aus der Geschichte der Perserkriege; daneben
namentlich im I Sem.: etwa alle 14 Tage 1 Stunde Lectiire aus Xenophon. — Grammatik und
Pensum wie in der V. Cl,

4.) Deutsch: Grammatik: Alle 14 Tage 1 Stunde. Genealogie der germanischen Sprachen,
Einfiithrung in einige wichtigere Principien der Sprachbildung. — Lectire und Erklirung von
Musterstiicken (Klopstock, Wieland, Lessing), zum grésseren Theile nach dem Lesebuche, nebst
Anmerkungen, auf Beobachtung und Charakterisierung der stilistischen Formen gerichtet. Privat-
lectiire. — Geschichte der deutschen Nationalliteratur (von rein historischem Standpunkte) im
Grundriss, von den Anfingen bis wur Sturme und Drangperiode. — Von drei zu drei Wochen,
abwechselnd eine Schul- und eine Hausarbeit,

5.} Slovenisch: Fortsetzung der Lectiire im Anschluss an die V. Classe, mit sachl. und
sprachl Erklirung und dsthetischer Witrdigung. Abschluss der epischen Poesie, lyrische Dichtung.
Sonst wie in der V., Cl.

0.) Geschichte: Schluss der Geschichte der Romer und Geschichte des Mittelalters, mat
eingehender Behandlung der Geschichte des Papst- und Kaiserthumes, in gleicher Behandlungs-
weise wie in der V, Cl,

7.) Mathematik: 4. Arithmetik: Im I Sem, die Lehre von den Potenzen, Wurzeln
und [,{:garilllme'ﬂ_ Im I1. Sem, |lhnﬂmlisc|]¢ filci::l]ungl_-n mit einer Unbekannten und die Anwen-



bh

dung aufl die. Geometrie. — A, Geometrie: Im L Sem, Stereometrie, im II Sem. ebene Tri-
gonometrie mit reichlichen Anwendungen. — Aufgaben wie in der V, CL; Vertheilung wie
in ClL L

8.) Naturgeschichte: Somatologie; Zoologie: Systematische Betrachtung der Wirbelthiere
und der wichtigeren Gruppen der wirbellosen Thiere, nach morphologisch-anatomisch und ent
wicklungsgeschichtlichen Grundsitzen mit gelegentlicher Beriicksichtigung vorweltlicher Formen,

VII. Classe.

1.) Religion: Christkatholische Sittenlehre (allgemeine und besondere).

2.) Latein: Lectiire von Ciceros Reden und eines Dialoges; Fortsetzung der Lectiire
von Vergils Aeneis. Sonst wie in der V, Classe.

3.) Griechisch: Lectiire von Demosthenes’ Staatsreden, Im I1 Sem. auch ausgewihlte
Partien aus Homers Odyssee. — Grammatik und schriftliche Arbeiten wie in der V. Classe,

4.) Deutsch: Lectiire (zum Theile nach dem Lesebuche). Herder, Goethe, Schiller. An-
merkungen wie in der VI Classe, Privatlectiire. Redeiibungen. Literaturgeschichie dhnlich wie
in der VL Classe, bis zu Schillers Tode. Schriftliche Arbeiten wie in der VL Classe,

5.} Slovenisch: Lectiire wie in der VI, Classe, — Dramatische Dichtung, — Altslovenische
Laut- und Formenlehre. — Ubersicht der altslovenischen Literatur. — Alle drei bis vier Wochen
eine schriftliche Arbeit.

6.) Geschichte: Geschichte der Neuzeit mit besonderer Hervorhebung der durch die
religiisen, politischen und wirtschaftlichen Umwilzungen hervorgerufenen Veriinderungen im Bil-
dungsgange der Culturvilker und mit fortwihrender Berticksichtigung der Geographie.

7.) Mathematik: 4. Arithmetik: Quadratische Gleichungen mit zwei Unbekannten und
solche hihere Gleichungen, welche sich auf guadratische zuriickfiihren lassen. Progressionen.
Die Zinseszinsen- und Hentenrechnung, Kettenbriiche, Diophantische Gleichungen des ersten
Grades. Combinationslebre mit Anwendungen. Binomischer Lehrsatz, — B Geometrie: Uhungcn
im Anflisen von trigonometrischen Aufgaben und goniometrischen Gleichungen. Elemente der
analytischen Geometrie in der Ebene mit Einschluss der Kegelschnittslinien, Schriftliche Arbeiten
wie in der V., Classe. Vertheilung wie in der I, Classe.

8.) Physik: Allgemeine Eigenschaften der Korper. Statik und Dynamik fester, tropfbar-
und ausdehnsam-flissiger Kirper, Wirmelehre., Chemie,

9.) Philosophische Propiideutik: Formale Logik.

VIIIL. Classe.

1.) Religion: Kirchengeschichte, Darstellung des innern und dulern Lebens der Kirche
Christi,

2.) Latein: Lectire: Taciti Germania (Cap. 1 bis 27) und zusammenhingende grilere
Partien aus beiden oder einem seiner Hauptwerke, Horaz, Auswahl aus den Oden, Epoden,
Satiren und Episteln. Sonst wie in der V, Classe.

3.) Griechisch: Lectire: Im I Sem.: Plato (Apologie und zwei kleinere Dialoge); im
IL Sem.: ein Dvama des Sophokles, darnach nach Thunlichkeit Fortsetzung der Lectiire aus der
Odyssee, Grammatik und schriftliche Arbeiten wie in der V, CL

4.) Deutsch : Lectiire (zum Theil nach dem Lesebuche), Githe, Schiller, Lessings Laokoon,
Schillers Abhandlung «Uber naive und sentimentalische Dichtung.» Mit Erklirungen und die stili.
stischen Ergebnisse zusammenfassenden Anmerkungen. Privatlectiire, Redeiibungen. Literatur-
geschichte | dhnlich wie in der VI, Cl., bis zu Géthes Tode, Schriftliche Arbeiten wie in der VL CI.

5.] Slovenisch: Ubersicht der mittleren und neueren slovenischen Literatur, verbunden
mit sprachlichen und sachlichen Erklirungen der einschligigen Musterstiicke aus dem Lesebuche,
— Redeiibungen. Schriftliche Arheiten wie in der V. CL

0.) Geschichte: Im L Sem.: Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie in ihrer
weltgeschichtlichen Stellung; ibersichtliche Darstellung der bedeutendsten Thatsachen aus der
inneren Entwickiung des Kaiserstaates. — Im 1L Sem.: Oesterreichisch - ungarische Vaterlands-
kunde {2 5t. w.}; Recapitulation der Hauptmomente der griechischen und romischen Geschichre,
(1 St w.) .

7.) Mathematik: Ubungen an der Auflésung mathematischer Probleme. Wiederholung
der wichtigsten P'artien des mathematischen Lehrstoffes. — Schriftliche Arbeiten wie in der V. CL

E) Physik: Magnetismus, Elektricitit, Wellenlelire, Akustik, Optik, Elemente der
Astronomie.

g.) Philosophische Proprideutik: Empirische Psychologie.
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IV.

Absolvierte Lectiire in den classischen Sprachen.

III.a. CL
III.b. »
Il.c. »
IV.a. »
IV.b. »
V. a. »
V.b.
Via -»
V9Lb., =
VII. »
VIIL. »
V.a. ClL
V.b., »
Via »
Vb »
VII.
VIIL. »

) Aus dem Lateinischen.

: Cornelius Nepos: Milt,, Them,, Arist,, Cimon, Conon, Epam,, Pelop., Eum., Phocion.

Caornelius Nepos: Milt,, Them., Arist,, Paus,, Cimon, Lysand., Thrasyh,, Conon, Iphi-
crat., Chabrias, Epam., Pelop., Agesil.

Cornelius Nepos: Milt,, Themist., Arist., Paus., Cimon, Lysand,, Aleibiad., Thrazyb.,
Conon, Iphyerat., Chab., Epam.

Caesar. bell. gall, lib, I, 1L, IV,, V,, VIL (mit Auswahl),

Ovid. Metam. 1. (8g—102). — Fasti IL; Trist. IV,

Caesar. bell. gall. lib. I, 1L, UL, IV, V., VL, VIL (mit Auswahl). — Ovid. Metam. I.;
Fasti IL; Trist, IV. {mit Auswahl).

Livius I, XXL; Ovid, Metam. L, 11, VL, VIL (mit Auswahl). — Fasti IL; Trist, IV. 10

Livius a. u, c. lib, L, XXL (mit Auswahl). (Priv. I. cap. 46—00).

Ovid. Metam. 1. 8g—415; VL 146—312; VIIL 183—235 u. 611 --711; X. 1—77;
Xl §5—193. — Fasti: L, 1L, (mit Auswahl).

Sallust. bell. Jugurth.

Caesar, bell, civil, ep. 1—43.

Vergil. Aeneid. L, IL; Georg, L, IL, IV, (mit Auswahl). — Eclog. L, V.

Sallust, bell, Jugurth,

Vergil. Aeneid. L, II.; Georg, IV.; Eclog. L, V.

Vergil. Aeneid. 1L, VL, IX.

Cicero orat, in Catl, L, IL; pro Roscio Amerino; Laelius.,

Horat. Oden 1. 1, 2, 3, 0, 7, 10, 10, 12, 14, 15, 18, 21, 22 =23 28 31, 32, 33, 37:
— 1L 1, 2, 3, 0, 10, 13, 14, 15, 16, 18, z0; — IIL 1, 2, 3, 4, 5.0, 8, 30; —
— IV, 2: 3 4 % 7.8, 9, 1§; — Epod..1, 2, 7,13

Satir, L. 1, 4, 9. 10; | | R | S l":ili_'ﬁ[_ I 1 (Privat; E.pisl, ad i'l.-inln,'.-l:j_

Tacit, Annal, |,' 11, 111, l’1||'|t ;\u.:u'ah!} und Crerm, eap. 1-—27.

) Aus dem Griechischen.

Xenophon (Chrestom,): Kyrop. L, IL, XIV., — Anabas. L, IL, 1L, IV, V.

Homeri Hiad, 1., 11,

Nenophon (Chrestom.): Kyropid, L Anabasis: 1., 11, IIT., 1V, Memoral. 1. —

Homer, Ilias L, 11, (Priv. Ausw.: Xen. Kyr. 111, Anab. V)

Homeri Iliad.: UL, IV, V., VL {1—1350),

Heradot. hist.: VI, VIL (mit Auswahl).

Xenophan [Chrestom.): Kyrop, L., IL

Homeri Iliad, TIL, TV., V1., VIIL, XL, XVL, XVIHL [mit Auswahl), Heradat
V1., VII. (mit Auswahl). — Xenophon (Chrestom.): Anabas. VI, VIL

Demosthen, orat, phil.: L, 1L, 11, de pace. — Homeri lliad. XIL, XVI, XXIL

Platon. Apal. Krito. — Eutyph. (Priv.)

Homer, Odyss, L, 1L, VL, VIL, VIIL (Priv. IL, VL)

sSophoclis Antigone.

V.
Themata.

@) Zu den deutschen Aufsitzen im Obergymnasium.

V.a. Classe.

1.) Prosaische Wiedergabe des Inhaltes der Hallade Belsazar von Heine, — 2,) Spazier-

gang an einem schunen Oktobertage. — 3,) Der erste Schnee (Schilderung). — 4.) Betrachtung
beim Jahreswechsel. — §.) Die Tellsage. — 6.) Die Hauptpunkte der Handlung im IL Theil
des Nibelungenliedes. — 7.) Das Erwachen der Natur im Friihlinge, — 8.) Das Leben des
Menschen, verglichen mit dem Wachsthume ciner Pflanze. — g.) Der Ackerbau ist die Grund.
lnge der menschlichen Gesittung. — 10)) Uber den Unterschied und die Arten der lyrischen
und epischen Poesie.

4%
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V.b. Classe.

1.) Die Stellung der Priester bei den alten Egyptern, — 2.) Die Phiniker und die Eng-
linder. (Eine Parallele.) — 3.) «Belsazars und edas Gliick von Edenhalls. (Eine Parallele.) —-
4.) Der Stamm der o/ Heracliden, &/ Pelopiden, ¢ Tantaliden, ¢/ Kadmeonen. — 5.) Ein
wahrer Freund ist ein groller Schatz, — 6.) Lykurgs Verfassung. — 7.} Die Zerstérung Alba
Longas. (Nach Livius.) — 8.) Der Kampf zwischen den Horatiern und Curiatiern. (Nach Livius.) —
9.) Warum fiihlen wir uns von Hagen nicht abgestofen — ja sogar angezogen? — r1o.) Wand.
lungen im Charakter Kriemhildens, — 11.) Ursachen des peloponnesischen Krieges. — 12.) Folgen
der sicilischen Expedition (fiir Athen), — 13)) Die Feinde des Menschen aus dem niederen
Pflanzenreiche. — 14.} Agamemnons Betragen gegen Achill. (Tlias I Buch,) — 15.) Achills Zorn
iber die Zuriicksetzung durch Agamemnon. (llias L Buch.] — 16.) Wie ich meine Ferien
zeit beniitze,

VIi.a. Classe.

1.) Gedanken in den Ruinen einer alten Ritterburg. — 2.) Agere, guod agas, considerate
decef, — ) Welche FEindriicke empfangen wir beim Anblicke einer Gebirgslandschaft? —

3.) Das Herz. — 4.) Uber Kriemhildens Charakter im letzten Abentener des Nibelungenliedes. —
&/ Es ist micht genug zu wissen, man muss auch anwenden — Es ist nicht genug zu wollen —

man muss auch thun. (Goethe.) — 5.) Dietrich von Bern., (Eine Charakteristik nach Uhlands
«Deutsche Heldensages.) — 6.) Das Betragen ist ein Spiegel, in welchem jeder sein Bild zeigt,
(Goethe.) — &/ Welche Charakterziige kénnen wir an [iion und Scherasmin im IL Gesange des
Oberon wahrnehmen? — 7.) Inhaltsangabe von Klopstocks Ode «Mein Vaterlands, — &/ Theuer
ist mir der Freund, doch auch den Feind kann ich niitzen — Zeigt mir der Freund, was ich
kann, lehrt mich der Feind, was ich soll. (Schiller.) — 8.) Sind Sprachkenntnisse fiir die
allgemeine Bildung nothwendig und weshalb? — 4 Gut und Blut fiir unsern Kaiser — Gut
und Blut fiirs Vaterland, (Anrede eines Schiilers an seine Mitschiiler ans Anlass der Anwesenheit
Sr. Maj. des Kaisers) — Auf welche Weise macht uns Lessing mit dem Charakter und den
Verhiiltnissen des Majors v, Tellheim bekannt? — 10.) Frecunds acti ladores. — 4) Hat Lessing
den Grundsatz von der Allgemeinheit der Charaktere in seinen Dramen befolgt? (Versetz
priffungsarbeiten.)

VI.b. Classe.
1.) Uber den Wert der Freundschaft, — 2,) «Wir wollen sein ein einig Volk von Briidern,»
(Schiller.) [Anrede eines Schiilers an seine Mitschiller] -~ 3.) Einige Bilder aus dem heimischen

Dorfleben. — &/ Mortwos plange. (Eine Riickerinnerung an unsere Todten.) -— 4.) Der Jingling,
(Eine Charakteristik,) — &/ Muth verloren, alles verloren — Da wiir' es besser nicht geboren.
(Goethe.) — 5.) Welchen Gebieten entnimmt Klopstock im IV. Gesange seines Messias die
Gleichnisse, und was fiir Erscheinungen sollen durch dieselben veranschaulicht werden? —
&/ Frih iibt sich, was ein Meister werden will. (Schiller.) — 0.) N sine magno vita labore
dedit mortalibus, (Horaz.) — &/ Eine Winteridylle im Walde. (Auch in gebundener Rede.) 7.} Von
welchem Nutzen sind uns die Sprachkenntnisse? — & Welche Geniisse bereitet uns die Lectiire
der Nationalpoesie? — 8.) Hoch lebe das Haus Osterreich! (Kérner.) — 4/ Uber die Macht
der Begeisterung, — g.) Welche Kriegergestalten fiithrt uns Lessing in «Minna v. Barnhelms vor
und wie zeichnet er sie? — 10.) Abschiedsgrull am Ende des Schuljahres. — & Wie muss der
epische und wie der dramatische Held im Unglicke vom Dichter gezeichnet werden , damit der
erstere Hewunderung, der letztere Mitleid erwecken kann? — (Versetzpritfung,)

VII Classe.

1.) Charakteristik des Kénigs Thoas in der Iphigenie von Goethe, — 2.) Wahre Freund-
gschaft kann nur unter Guten herrschen. — 3.) Schillers Wanderfahrten. — 4.) Ein Brief Schillers
an Dalberg nach seiner Flucht aus Stuttgart. — 5.) Wie hat Goethe die Faustsage behandelt? —
6.) Gegensiitze der Charaktere Hermanns und seines Vaters in Hermann und Dorothea von
Goethe, — 7.] Die Bedeutung der romantischen Schule. — 8.) Ursachen des Niederganges des
athenischen Staatswesens zur Zeit Philipps von Macedonien. g.) Einfluss des Elternhauses auf
die geistige Entwickelung. — r1o.) Durch welche Umstinde wurde den Deuatschen die Einheit
ihrer Schriftsprache erhalten?

VIII. Classe.

1.} Wie schildert Goethe die Schénheit von Hermann und Dorothea? — 2.) Wie unter-
scheidet sich die Poesie von den bildenden Kiinsten a/ in Bezug auf die Darstellung schoner,
#/ in Bezug auf die Darstellung hisslicher Korper? (Nach Lessings Lackoon.) — 3.) Finden die
in Lessings Lackoon aufgestellten Grundsiitze in Schillers Balladen und Romanzen: a/ Der Ring
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des Polykrates, der Kampf mit dem Drachen, Hero und Leander: 4/ der Taucher, die Kraniche
des Thykus, die Biirgschaft, ihre Bestitigung? — 4.) Welchen Einblick gewihrt uns Goethes
«Hermann und Dorotheas in das hiusliche Leben des deutschen Biirgerstandes am Ende des
18. Jahrhunderts? — 5.) Wie begrenzt Lessing die Gebiete der bildenden Kunst und Poesie,
und welche Grundsiitze stellt er fir beide aul? — ©0.) Welche Bedeutung hat die philosophisch-
historische Beschiftigung Schillers fiir seine geistige Entwicklung? — 7. A Inwiefern ist das
Schwanken Wallensteins a/ durch seinen Charakter, #/ durch die Hulleren Umstinde begriindet?
B.a) Wodurch wird Max Piccolomini an Wallenstein gefesselt? &/ Was ist der Grund der Trennung
Piccolominis von Wallenstein? — 8.) In welchem Zusammenhange steht die historische Entwickelung
Siebenbiirgens mit seiner geographischen Lage und Bodenbeschaffenheit ¢ — g.) Wie unterscheidet
sich die naive uod sentimentalische Dichtung? — 10.) Das Donaugebiet in seiner historischen
wie culturellen Bedeutung, (Maturitdtspritfung. )

b) Zu den slovenischen Aufsitzen im Obergymnasium.

V.a. Classe.

1.) Kako sem zadnje potitnice porabil? — 2.) Aenejev prihod v Latij (po Liviju). —
3.) Pesnidki okras v pesmi sgrof Habsburiki». — 4.) Odgoja pri Persijanih (po Ksenofontu), —
5.) Kdor se dosti roti, nié ni mu al malo verjeti, (Valjavec.) — 6.) Menonov govor (po Kseno-
fontu Anab, L 4.) — 7.) Prvi spomladanski dan (prizor). — 8.) Ovidijevo Zivljenje, — g.) Kako
je Periklej Athene okrasil? — 10.) Bogu dulo in vest, vladarju zvestobo do smrti. (Koseski.)

V.b. Classe.

1.) Hitro obrata se ¢asa kolo, — Naii duhovi £ njim se vrtijo. (8. Jenko,) — 1.1 Jesenski
dan (prizor). — 3.) Pesnidki okras v pesmi «Asan-Aginicas. — 4.) Veckrat sam’ iz en'ga dneva
— Rada pride dolga reva. (Vodnik.) — 5.) Bene dormil, qui non sentit, guam male dormiat, —
6.) Rimski obredi pri napovedovanji vojske (po Liviju). — 7.) Epika in lirika (vsporedna pri-
merjava). — 8.) Vstajenje Velikonoéno. — g.) O koristi kovin, — 10.) Starosti fast, mladenéu
poduk, otroku ljubezen, (Koseski)

V1.a. Classe.

1. a) Terzit. (Znatajepis po Homerji.) — &/ Kdor zanifuje se sam — Podlaga je tujéevi
peti. (Koseski.) 2. a/ Vzroki jugurthinske vojske (prosto po Sallustu). — &/ Zetev. — 3.4/ Je
senski prizori. — &/ Kako se je zgodilo, da so samovladarji stopili na éelo rimskej driavi? —
4. a/ Caligula, rimski cesar. — #/ Vsebina tetrtega speva Iliade. — 5.4/ Now scholee, sed vitae
discendum, — &) Constantin Véliki, — 6.) Gospa Holla poleg nemikega berila za VL str. g. —
7.4/ Sem videl, da svoj foln po sapi srefe — Komur sovraina je, zastonj obraca — Kak veter
nje nasproti temu vlete — Kogar v zibeli vid'la je beraéa. (Prefiren.) — #/ Vstajn maloazijskih
Grkov. — 8.a/ Razlitne, — &/ Karol Véliki. — g.) fn medie virtus, — 10, a) Dulce ef decorum
est pro patria mori, — b Nasledki krifanskih vojsk. — 11.) Die ewige Biirde. (Prestava iz
nemékega berila Egger TI., str. 326.)

VI.b. Classe.
1.) Po Vilharjevi basni «Plugas ogovor mladenéu dijaku v zaletku Zolskege leta, —
2.} Kder se dosti roti, ni¢ ni mu al walo verjeti, (Valjavec.) — 3.) Kterega pomena je rek:
«Nulla dies rine lineas gledé spisovanja slovenskemu dijaku. — 4.) Razgovor o ptujkah v slo.

venitini, — §.) Presodite pesem <Asan-Aginica> a/ po vsebini in 4/ po obliki. — 6.) Solnce
naj sija po vsem tvojem pismu; mrak je vrag v govoru, (Slomdek.) — 7.) Popis — Opis —
Znadaj (volitev prosta), — 8,) Sloga jati, nesloga tladi (razprava). —— g.) Pred bitke ali po
bitki (ogovor). — 10.) Cesa sem se naudil iz letodnjih vaj govorniskih?

: VII. Classe.

1.) Kake nazore pobijn Prediren v svojej pesni: <Krst pri Savicis, in ktere so njegove
prave misli o jeziku in pesnifivui? — 2.) Misli na grobu slavnih mot. — 3.4/ Podoba Ziva nafe
dobe — Si ti, o] jasni zimski dan, — Prepoln kot ona si svétlobe, — Kot ona mrtev in hia-
dan. (S, Gregortii,) — &/ Aeneas na obredji Cyklopov. (Verg, Aen, III.) — 4.) Pesnitka lepota
«Cetes, (Smrt Smail-age Cengijica) — 5.) Vsebina epitne pesni «Smrt Smailage Cengijicas, —
6.) Naj pa kdo najde — Novega res kaj, — Pot mu napravlja — Prednikov delo, (P. Hicinger.)
— 7.) Kako popisuje Vergilius podzemeljski svet? (Aen. VI.) — 8.) GovorniStvo nekdaj in se-
daj. — g.) U-sklanja in sedanjik v starej in novej sloveniéini. — 10.) Magna laus esf, st homo
mansuelus est homing, emne hoc, quod vides, unum est: membra sumus corporis magni. (Seneca.)
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VIILIL Classe,

1) "AvBgmizo; S tolc fath wel pduna’ 2l — 2.0/ V katerih sklonih se pri soglasnitkih
deblih na «vs v staroslovenifini oblike po ajevski in ijevski sklanjatvi snujejo? — & Ostanki
motke i-jevske sklanjatve v novoszlovenitini, — ¢/ Sestavljena sklanjatev part. praes. act. glagol.
skega debla «plets, — 3.) Kateri nazori o smrti so Sokrata pred blifnjo smrtjo osréevali? —
4.) Os temernm pueri balbumgue pocta fignwrat, — Mox eliam peclus proseeplis formal amicis,
Hor, ep. lib. 1 1.) — 5.) Zakaj se ni hotel Sokrat po predlogu Kritonovem smrti odtegniti? —
.) Podporniki in pokrovitelji slovenskih pisateljev v protestantskej dobi, — 7.) Oy mep gdddww
yeverl, soufde xal awgzdw, (Hom, 11, VI 125) — 8,) Mokrocvetode roice poezije — Otitajo to,
kar se v prsih skriva, (Preliren.) -— g.) Paletek in razvoj novoslovenskega leposlovia do Pre-
firna (izkljud) — 10.) Mhhd td Sewvd, xedfly dvibsdimoy Bewdzepov mfhe (Soph. Ant. 332.) Clovek
po svojih dufevnih zmoinostih, vedah in umetnijah prvak vsega stvarstva. (Godai izpit.)

VL
Freie Lehrgegenstiinde*

1) Franzosische Sprache.

An diesem Unterrichte nahmen Schiiler von der TV, Cl. aufwirts in 2 Jahrescursen theil.

I. Curs (2 St. w.): Lautlehre, Formenlehre des Artikels und des Substantivs. Das Ad-
jectiv. Das Numerale, Das Pronomen. Die zwei Hilfsverben und die drei regelmiifigen Con
jugationen. Einiibung der sprachlichen Regeln an beiderseitigen Ubersetzungsbeispiclen nach der
Grammatik und nach dem Ubungsbuche (U, St.) von Prof. Dr. Filek Edl. v. Wittinghausen. Besuch
im I, Sem. 54 und im IL Sem. 32 Schiiler.

IL. Curs (2 5t w.}: Conjugation des Passivs. Die reflexiven und die unpersinlichen Verben,
Conjugation der unregelmafigen und der defectiven Verben. Das Adverb. Die Pripositionen.
Die Conjunctionen. Das Nothigste aus der Wortstellung, Zu Grunde wurde gelegt die Gramma.
tik und das Cbungsbuch fiir die Mittelstule des franzisischen Unterrichts von Prof. Dr. Filek
Edl, v. Wittinghausen. Auflerdem wurde gelesen das Theaterstiick: L' honneur et 1" argent, von
Ponsard. Besuch im I Sem. 23 und im II, Sem, 18. Schiiler.

2.) Italisnische Sprache.

Der Unterricht in dieser Sprache wird fir Schiiler von der IV. Cl. aufwirts in drei Jahres-
cursen ertheilt, 1

L. Curs (2 5t. w,): Leseiibungen. Einithung der Sprachregeln an beiderseitigen Uber-
setzungsbeispiclen nach Musaffins ital. Sprachlebre (9. A., Wien 1877), Nr. 1 bis 140. Besuch im
1. Sem. 40 und im I Sem. 37 Schiler. Y

II. Curs (2 St. w.): Fortsetzung der Ubungen pach demselben Lehrbuche (Nr. 111 bis
210; Probeibungen aus <prom, sposi»). Besuch im L Sem. 15, im 1L Sem. 15 Schiiler.

III. Curs (1 St w,): Leectiire: Manzoni, i promessi sposi cap. IL, 111, IV., V. Besuch
im I. und II. Sem. 1o Schiiler.

3.) Stenographie.

Deer Unterricht wurde in 2 Cursen zu 2 5t. w. an Schiller von der V. Cl. aufwiirts ertheilt.

An dem I, Curse nahmen im I Sem. 72, im IL. Sem. 50 Schiiler theil. Lehrstoff: Die
Wortbildung oder die sogenannte Correspondenzschrift. — Lehrbuch: Gahelshergers Stenographie
von Prof. A, Heinrich,

An dem II. Curse betheiligten sich im 1. Sem. 57, im 1. Sem. 49 Schiiler. Lehrstoff:
Die Kiirzungsarten (Etymologie), die Worthildungskiirzungen nach Redetheilen (Formenlehre),
prakt. Ausbildung nach den syntaktischen Gesetzen (wann gekiirzt wird), d. i, die Debattenschrift,

# e Angaben iiber die Schilerrahl bezichen sich immer auf den Semesterschluss



4.) Zeichnen.

Dieser Unterricht warde in 2 Cursen & 2 St. w, mit je 2 Abth, an Schiiler des ganzen
Gymnasiums ertheilt. An dem I, Curse nahmen im I. Sem. 49 Schiiler (besonders der 1. CL),
im II. Sem. 54 theil. Lehrstoff: Ebene geometrische Figuren (auf der Tafel entworfen und
erkliirt), Combinationen daraus, Ubergang in die Flachornamentik, Elemente der Perspective,
praktische Anweisung an Draht- und Korpermodellen, Ausfihrung von Seite der Schiiler aus
freier Hand mit Blei, Feder und Tusch,

1I. Curs im L Sem. §4, im II. Sem. 47 Schiiler. Lehrstoff: Fortsetzung der Ornamente
nach Tafelzeichnungen, nach farblosen und polychromen Musterblittern, die thierische und
menschliche Gestalt, Gediichtnis- und Perspectivilbungen mit Anschluss an die Studien des mensch-
lichen Kopfes in verschiedener Lage, nach Tafelzeichnungen und Gipsmodellen; verschiedene
graphische Manieren, Anweisung und Behandlung bei Deck: und Lazurfarben, Pinselfihrung.

5.) Kalligraphle.

An diesem Unterrichte nahmen jene Schiller der I. und II. CI, (2 Abth. in je 1 St. w.)
theil, welche von dem Lehrkérper dazon verpflichtet wurden, sodann auch einige, die sich frei-
willig dazu gemeldet hatten, im L Sem. 113, im IL Sem. 79 Schiller. Zu Grunde gelegt wurde
beim Unterrichte Pokornys elem. Schreibunterricht, 12 Hefte der Current-, 12 der englischen
Schrift (slov. Ausg.); 1. Stufe vierzeilig, 2. Stufe einzeilig in Pollaks Heften. Fiir geiibtere Schitler
auch die franzésische Rondeschrift nach Greiners neuen Schreibheften.

6.) Gesang.

Der Gesangsunterricht wurde in 55t w. in 2 Cursen ertheilt. [ Curs 2 5t. Knaben-
stimmen, 1 5t, Minnerstimmen; II. Curs 1 St. gemischter Chor, 1 5t. Miinnerchor, Im I Curse
wurde das Elementare der Gesangskunst mit histor. Riickblicken auf die Entwickelung der Ton-
kunst mit zahlreichen Beispielen ein- und mehrstimmig durchgenommen, u, zw. nach eigener
Gesangsschule, bis zum Abschlusse der Dur-Tonarten, unter Anwendung der Notenschrift und
der Galin-Paris-Chevé'schen Ziffernmethode. — TIm II, Curse wurden Lieder und Chire geist-
lichen und weltlichen Inhalts in lateinischer, deutscher und slovenischer Sprache geiibt, daneben
die Moll-Tonarten vorgetragen und das im I. Curse Vorgenommene wiederholt. Besuch im 1. Sem
155, im I Sem, 136 Schiiler. Daneben erhielten die Zoglinge des f. b, Knabenseminars beson-
deren Gesangsunterricht zu Hause (3 St. w. Choral- und Figuralgesang, 2z St. Clavier.)

7.) Turnunterricht.

An den Turntibungen betheiligten sich im I Sem. 159 Schiller in & Abth. mit & 5t w.;
im II. Sem. 152 Schiiler.

I und IL. Abth,, 2 St (La. w Lb, c, ILb, ¢): Ordnungs- und Freiibungen:
Reihungen, Schwenkungen, Bewegungen des Korpers in einfachen Formen, Laufen. — Ge-
rithiibungen an der Leiter, dem Barren und Bock, Freispringen, Schaukeln an den Ringen.
— Spiele.

III. und IV. Abth,, 2 St (ILa., Ol &, b, e. u. IV.a,, b.): Die Ordoungsiibungen der vor.
hergehenden Abtheilung; zusammengesetzte Freiibungen, — Geridthiibungen: Barren:
Reit- und Seitsitze, Fortbewegung, auch mit Schwingen, Abspringen vor und hinter der Hand,
Kreisen an den Holmenden. Leiter: Hangeln an den Holmen und Sprossen, Hangzucken. Pferd :
Hocke, Flanke, Wende, Kehre, Kreise. Bock- und Freispringen. Beugehang an den Ringen.
Am Reck: Knichang- und Felg-Auf- und Abschwiinge.

V. und VI. Abth., 2 St. (Obergymn.): Freiiibungen mit Belastung, — Geriith-
iibungen in zusammengesetzten Formen, mit Armwippen im Hang und Stitz. Pferd: Weiter-
entwickelung der Ubungen der vorigen Stufe; Griitsch- und Diebspriinge; Hinter- und Lings-
spriinge. Reck: Weiterentwickelung, Felgen, Speichen, Abschwiinge. Bock- und Freispriinge in
die Hihe und Weite,
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Ubersicht der Vertheilung der obligaten Lehrficher nach den einzelnen Classen
und wichentlichen Stunden.

[mssy oo i v ES T IS ) s ] T
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VIIL

Lehrmittel-SammIlungen.

1.) Die Gymnasialbibliothek. Dieselbe stand als Lehrer- und Schilerbibliothek in der
Obsorge des Prof, E, Ned wed. Die Schillerbibliothek (slov. Abtheilung) versah der suppl. Lehrer
A. Paunlin. Dieselbe erhielt im Schuljahre 1885 folgenden Zuwachs.

I. Lehrerbibliothek.
a) Durch Schenkung:

Vom h. k, k, Unterrichtsministerinm durch den h. k, k. Landesschulrath: Skofiz: Botanische Zeit-
schrift 1885;

von der h. k. k. Landesregierung: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Krain 1885;

vom historischen Verein fiir Steiermark: @/ «Mittheilungens, Heft 32, &/ «Beitrdges, Jahrg. 19;

vom FProf, Matzka Karl: a/ Versuch der richtigen Lehre von der Realitit der vorgeblich ima.
giniiren GroBen der Algebra; &/ Ein nener Beweis des Kriftenparallelogramms. Beide Ge-
schenk des Verfassers durch das h. k. k. Ministerium

vom Herrm Prof, Marn: C‘ell‘kovskf, Vybor maly z veikere literatury &eské. — Dobrowsky J.,
Die Bildsamkeit der slovenischen Sprache. — Gutsmann O,, Deuwtsch-windisches Wirter-
buch. — Hanué J., Das Schriftwesen und Schriftthum der bohmisch-slovenischen Vilker-
stimme. — Hattala M, De Mutatione contiguarum consonantiom in linguis slavieis, —
Jagié V., Historija knjitevnosti naroda srbskoga i hrvatskopa. — Jagié V., Das Leben der
Wurzel «de» in den slavischen Sprachen. — Jarmik M., Versuch eines Etymologikons
der slovenischen Mundart. — Jiretek H. u, J,, Die Echtheit der Kéniginhofer Handschrift, —
Krek Gr., Uber die nominale Flexion des Adjectivs im Alt- und Neuslovenischen. — Lip-
nicki E., Geschichte der polnischen National-Literatur. — Majar M., Slovnica ruska za
Slovence. — Malavadi¢ Fr., Slovenska slovnica za prve iole. — P. Marcus, Das kleine
Worterbuch in drei Sprachen, slov.-deutsch-latein, — Navratil J., Sprachlehre der slove-
nischen Sprache, — Primiz J., Nemiko-slovensko branje. — Stefanovi¢ Vuk, Kleine serbische
Grammatik von J. Grimm. — Stefanovi¢ Vuk, Narodna srbska pjesmarica, — Stefanovié
Vuk, Mala slaveno-srbska pjesmarica, — Vrtovee M,, Shodni ogovori. — U. J., Kleine
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Sammlung altslavischer Wiirter, welche im windischen Dialecte noch fortleben, — Verzeichnis
der von B. Kopitar hinterlassenen Biicher und Handschriften. — Die Reform der Gym-
nasien. — Vserosijskaja etnograficijskaja vystavka (russ,);

vom Herrn Baron Zois: Marenzi Freih, v, Zwill Fragmente iiber Geologie.

&) durch Tawsch:

32 Programme baierischer Gymnasien, 340 von prenBisch-deutschen Mittelschulen, 197 von
asterr.-ung. Mittelschulen und anderen Lehranstalten.

¢) Dwrch Ankauf:

a) Zeitschriften:

Verordnungsblatt des h. k. k. Unterrichtsministeriums, 2 Exempl. (1885). — Zeitschrift
fiir die dsterr, Gymnasien (1885). — Zeitschrift fir das Gymnasinlwesen (1885). — Zeitschrift

fir dns Realschulwesen (1885). — Rundschau fir Geographie und Statistik (1885). — Jagi€,
Archiv fiir slav, Philologie.

4 Werke:

Ameis, Homers Ilias. (Forts,) — Buchhalz, Die homerischen Realien. (Forts.) — Bouter-
wek und Tegge, Die altsprachliche Orthoepie und die Praxis. — Boguslawski, Oceanographie.
(Forts. aus der Bibl, geog. Handb, von Ratzel.) — Hetter, Handbuch der deutschen National-
literatur, 3 Bd. — Hofimann E., Studien auf dem Gebiete der lat. Syntax. — Leunis, Synopsis.
(Forts) — Marenzeller, Normalien fir die Gymnasien. — Meyer, Conversationslexicon, —
Saalfeld, Tensaurus italograecus, — Special-Ortsrepertorium von Krain, Kirnten und Steiermark,
— Wagner, Geographisches Jahrbuch, Band 11.

¢/ Geographisch-historische Lehrmittel:

Kiepert H., Europa. — Kiepert R., Frankreich (physic. und polit.) — Britische Inseln
(physic. und polit,) — Sydow, Wandkarten von Europa, Asien, Nord- und Siidamerika, Australien,
— Kiepert H., Imperii Romani tabula. — Haélzel, Geographische Charakterbilder sammt Text.
— Langl, Historische Bildertafeln sammt Text {Sch]uﬁs].

II. Schiilerbibliothek:
a) Duvel Schenkung :

K.k Unterr.-Min.: Teuffenbach, Vaterlindisches Ehrenbuch. — Von den Herren: Prof.
Marn, Jezitnik XXII. — Beilhack G., Ubersicht der sprachl. und literar. Denkmiler des deutschen
Volkes. — Gervinus G., Geschichte der poet. Nationalliteratur der Deutschen. — Heinrich A.,
Deutsches Lesebuch fiir die erste Classe, — Weber G., Geschichte der deutschen Literatur, — Wein
hold H., Mittelhochdeutsches Lesebuch, — Stokan N., Biser, zabavnik. — Umek, Abuna Soli
man. — Vesel J., Olikani Slovenec. — Prof, Vivrd, Vrtee 1885, — Prof. Zakelj, Slovenska
Talija, 52, 2v. — Prof. Wurner, Handl A, Lehrbuch der Physik, 2 Expl. — Piske J., Lehr-
buch der Physik, — Wallentin G., Lehrbuch der Physik. — Prof. Pleterinik, Slovenska

Talija, 52. zv. — August Senoa, Sabrane pripoviesti, — Sulek, Lutba za svakoga, — Novovjeki
izumi u znanosti, obrtu i umjetnosti II. — Zabavna knjifnica, svezak 73 i 74. — Klai¢ und
Maravi¢, Vienac 1883. — Prof. Nedwed, Sima, Wanderungen durch Krain. — v, Callin, Aus-

gewihlte Gedichte und Schauspiele. — Schulze E., Ausgewilhlte Gedichte. — Prof. Levec,
Zvon 1884, z Expl. — Prof, Sket, Kres 1884, — Dr, Gratzy, Pilitz K., Osterr. Geschichte.
— Thomé W,, Lehrbuch der Zoologie, — Baron Zois, Wiegand A., Erster Cursus der Plani-
metrie. — Zeynek G., Grundziige der deutschen Stilistik und Literaturgeschichte, — Stud. phil.
Kriiinik, Turgeniefi, Die Uhr. (Im russ. Orig.) — Vom Schiiler Robida (IV,b,), Mara J.,
Slovnica fefkega jesika.

b) Dureh Awkaus:

Albrecht, Die Eroberung des Nordpols. — Blithgen W., Harte Steine. — Braun Isab,,
Charles Dickens, genannt Bozr. —. Jugendblitter, 1884. — Bonn, Die dumme Liesel, — Baumann,
Quer durch Afrika; im Herzen von Afrika, — Bucher, Katechismus der Kunstgeschichte. —
Campe, Die Entdeckung von Amerika. — Dungern J., Kleine Erzihlungen aus dem Thierleben.
— Dietsch, Lehrbuch der Geschichte. — Erismann, Gesundheitslehre. — Der Einjihrig-Frei-
willige im k. k. Heere. (2 Expl.) — Erler, Deatsche Geschichte. (Forts,) — Ferry-Trautmann,
Der Waldliufer., — Frey J., Geschichten aus der Schweiz. — Gregorovius, Corsica, — Ger-
stiicker F..Grube, Reisen um die Welt. — Grube, Bilder und Scenen ans Asien und Australien,
— Grimm, Mirchen. — Gottschall, Der neue Plutarch, (Forts.)] — Gellert, Ausgewiihlte Fabeln
und Erziihlungen. — Hauff W., Mirchen. — Henneberg, Griechische Geschichte in Biographien.
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— [lécker, Elternlos. — Hiécker-Marryat, Japhet, der seinen Vater sucht; Jakob Ehrlich. —
Hess, Erziihlungen aus der iiltesten Geschichte Koms; Rom unter den Kianigen; Kom und
Konig Pyrrhus; der romische Freistaat. — Hertzberg, Die Feldziige der Romer in Deutschland,
— Jiger Claud,, Die Meuterer auf Pitcairn, — Jiiger, Rom und Karthago; der Krieg Hannibals;
Marcus Porcius Cato und seine Zeit, — Klaar, Das moderne Drama. — Kirchhoff, Schulgeographie,
— Kanitz, Katechismus der Ornamentik. — Kluge, Geschichte der deutschen Nationalliteratur.
— Lindemann, Bibliothek deutscher Classiker, II. Serie, Bd. 1 his 7. — Michael C,, Die jungen
Lebensretter. — Miinchner Bilderbogen a/ aus allen Lindern, & die Welt in Bildern. — Du
Nord, Aus der Kaiserstadt, — Onken, Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen; Alterthum
— Plisninger, Die schinsten Erzihlungen des WeiBe'schen Kinderfreandes. — Pilzel, Lessings
Minna v. Barnhelm. — Redwitz, Hermann Stark, 3 Bde. — Rudolf L., Schiller-Lexikon, — Richter,
Firs Haus, 3 Th. — Sealfield, Der Legitime und die Republikaner, — Schwicker, Ungarische
Hochlandsbilder. — Schulz, Kunst und Kunstgeschichte (2 Bde.) — Werner, die schinsten
Mirchen aus tausend und e¢ine Nacht, — Wildermuth, Mein Bruder und ich. — Waegner W,
a/ Hellas, &/ Rom. — Zdekauer, Von der Adrin und den schwarzen Bergen. — Zihrer, Donau-
hort ; dsterr. Sagen- und Mirchenbuch.

Zvon 1884, — Kres 1884. — Vrtec 1884 — Filipovié Ivan, Kraljevi¢ Marko. (5 Expl)
— Jurtie, Zbrani spisi. (3 Expl.) — Majar H., Odkritje Amerike. (5 Expl) — Schmid K.,
Kanartek, posl. Sattner, — Tomsié ., Dragoljubei, — Tomdit F., Peter Rokodeléif, — Jules Verne,
Potovanje okoli sveta, posl. Hostnik. (6 Expl.) — Fr. H., Pripovedke za mladino. — A, M. Slom-
tek, Zbrani spisi, uredil in izdal M, Lendoviek. — Lendoviek M., Val, Oroinovi spisi. — Markovié,
Stanko Vraz. — Auberdem die von der Matica Slovenska in Laibach und vom Hermagoras-
Vereine in Klagenfurt herausgegebenen Werke pro 1884,

2.) Fiir den Zeichenunterricht. Drahtmodelle von der L. Serie B, Nr. 20, Kreis mit
umschriebenem Quadrat und zwei Durchmessern. — L. Serie C, Elementar-Holzmodelle: Nr 3o,
ein hohler Wiirfel; Nr, 41, eine hohle Halbkugel. — L Serie, GefaBformen (Gipsmodelle):
Nr. 7, Krater, in Kelchform; Nr. 8, Amphora, baochiges Gefill; Nr.g, tulpenformiger Krater;
Nr. 10, Hydria, dreihenkliges GefiB. — IV, Seric A, orpamentale Stilformen (Gipsmodelle):
Nr. 4. flaches Renaissance-Ornament von der Antoniuskirche in Padua, 10. Jahrhundert; Nr. 5,
o,-8 und 10, dt. aus dem Verlage des k. k. dsterr. Museums fiir Kunst und Industrie in Wien,

3.) Das physikalische und chemische Cabinet, unter Obsorge des Prof, M. Wurner,
erhielt aus dem Dotationstheile pro 1885 per 355 fl. folgenden Zuwachs: Dynamo-elektrische
Cabinets-Maschine fiir Handbetrieb und Vorrichtung, um die Maschine auf Spannung und Quantitit
schalten zu kénnen, — Dirahtgltih- und Schmelzapparat, — Bostonlampe. Lampenofen, —
Vorlesungsapparate nach Prof. Hoffmann zur Demonstration des Volumenverhiilinisses des bei
der Elektrolyse der Salzsiiure gebildeten Wasserstoffes und Chlors, zur alterierenden Zerlegung
und Wiederbildung des Wassers, zur volumetrischen Analyse des Ammoniaks, zur Synthese des
Chlorwasserstoffes; Apparat, um zu zeigen, dass beim Verbrennen der Kirper an der Luft eine
(zewichtszunahme stattfindet.

4.) Das naturhistorische Cabinet, unter der Obsorge des Prof. Dr, 1. Gartenauer, erhielt
ans dem Dotationsantheile pro 1854/85 per 1zo fl. folgenden Zuwachs:

a/ durch Ankauf: Eine Collection Crustaceen. — 8 Schiidelskelete, 1 FuBskelet, — Cha-
mileon. — 4 Stiick Vigel, — 14 mikroskopische Priparate, — Zeitschrift: «Natur-
historiker> 1885,

#/ durch Schenkung: Ein Fadenwurm (von Heren k. k. Regierungsrath Dr, Valenta), Ein
Falkennest und verschiedene kleinere naturhistorische Objecte (vom Schiller Kovad d.I1La. CL)
Die dffentliche k. k. Studienbibliothek mit einer jihrl. Dotation von 1200 fl,,

unter der Verwaliung des k. k. Custos Herrn Dr. Gottfried Muys, steht unler den geseizlichen
Vorschriften sowohl dem Lehrkirper als auch den Schiilern zur Beniitzung offen. Dieselbe enthielt
am Schlusse des Solarjahres 1884: 32 528 Werke in 48 750 Blinden, 5097 Hefie, 1838 Blitter,
420 Manuscripte, 238 Landkarten,

Der k. k. botanische Garten, unter der Leitung des Gymnasialprofessors V.Kon-
schegg und der Obsorge des Giirtners Joh, Rulitz, — Die Beniitzung desselben steht allen
Lehranstalien zu, dem Publicum ist ¢r an regenfreien Nachmittagen zugiinglich ; Zuwachs und
Ersatz im Garten: 54 Alpenpflanzenspecies. Die bisherige Studienfondsdoration zur Erhaltung
desselben wurde auch im Schuljahre 1885 aus den Lehrmitrelbeitriigen der Gymnasialschitler
Lestritten. AnBerdem leistet die Stadtgemeinde einen jihrlichen Beitrag von 10§ fl,

Das Landesmuseum mit sehr reichhaltigen Sammilungen aus allen drei Naturreichen,
von Alterthiimern und culturhistorischen Objecten, erweitert durch reichhaltige Plahlbauten- und
prithistorische Funde in Krain., Dasselbe ist an regenfreien Donnerstagen, resp. Sonntagen, von
10 bis 12 Uhr allgemein, sonst iiber specielles Ansuchen rzuginglich.
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10.) Unterstitzungswesen.
a/ An Stipendien bezogen (siche unter Nr.g) 127 Schiler fl. 10 835,58.

Aullerdem wurde die Gregor Engelmann’sche Stiftung per fl, 2o an drei arme
brave Schiller und der Ertrag der Dir. Joh. Ahnié'schen Stiftung per fl. 16,80 in
kleineren Beitriigen vertheilt,

4 Der Gymnasial-Unterstiitzungsfond (gegr. 18506), Laut Rechnungserledigung
vom 27. Juli 1884, Z. 1455, besal derselbe nm Schiusse des Schuljahres 1584 (15. Juli)
fl. 7175 in Obligationen und f. 30,10 in Barem; dann 1077 Lehr- und Hilfshiicher
und 157 Atlanten.

Ubersicht der Gebarung im Schuljahre 188485,

A Einnahmen:

Transport ans 1884 (in lhrem} | b .« fi. 36,0
Ganzjiihrige Interessen einer krain, Grandentl.- Clbllg pcr sonﬂ CM o> 23,02
> » des Franz Metelkao'schen Legates per goo fl. dsterr.
Notenrente , ., . . . g e ) i L s SRR
Gangjiihrige Interessen von il. bzsu ge:.llcms Papierrente . . . . = 202,50

Laufende Interessen zeitweilig in der Sparcasse angelegter Barbetriige pm 1384 = 11,43
Unterstiitzungsbeitrige :
Vam Professor Vavru (Matur.- u, Priv.-Prif.-Taxen) fl 543
Durch Sammlung von den Gymnasialschiilern® . » 150,34
Institutsinbaber Waldherr und dessen Ziglinge . . »  3o,—

Ein Ungenannter . . . . . o « & a0 0 2,—
P AR e [
musammen . . fl. 541,22

Auferdem widmete demselben beim Abschiede vom Directorat der Anstalt
der k. k. Landes-Schulinspector Jakobh Smolej ein Stilck Notenrente per 5o il

= VI €L Ah.'\rlurh Baumgariner, Graf Chorinsky, Miheléié, Pegafar, Schreyer, Bar. Winkler 4 1 1.,
Cioltschs, Hodevar Joh. Lukesch, v, Schrey :50 kr., Raiz, £1l.mj’~ﬁek.:40 kr., Hahm, M:nu:hn]l ’|1lluhnn;=
Pele, Premroii Rﬂ}nlk y \rnrlm.:n‘ ?tllﬂ'lml h 30 kr., Cuderman, Frker, Havptman , Hinigmann, [ankowvid,
Kikel, Kresse, N.ulllllllll ]\llll'lml\.l. Odtir, Sehweiger, Selitkar, v. Zhuber, Zupnn Zupane & 20 kr,, Hﬂurl( Jemic,
Mhﬂh.. Plednik, Rihar, ‘ﬂl'll.rTll.l.k:ll' a 10 kr., Bartal I.r . X 5 kr, — VII, Cl. Fabiani 1 il,, Foerster .ﬁl‘l(. . ‘l'[hl.l., Mar-
tin 4 5o kr., Habat, Tschech & 4o kr,, Hubad, Piséa i 30 kr., Grimm, Petroviic i 2o ke., Birk, Fik, Krem#ar, Novak,
Phjler 4 10 kr,, Oblak 5 kr, — VI: a. ClL R, v. Schoeid 5 ., ﬂ:umgarlm:f. l-ur%lm.-n [-..g\ﬂ a1 M., Demel, Sce-
maﬂll Friedrich aso kr., Pregel, v. Seemann Carl 1 0. l'luchuh[n kr., Ledenig go kr, — VI. b. CL Kmpn-nik o kr,,
Gorup, Rupnik i 4o kr., Pikel 30 kr., Ulenidnik 25 kr. ., Dt l‘lnmnre]j, Erzin, (irabrijan, Jane#, Kalan, Kondar,
Kurent, 1"1H1!}mm||r. Rasp, Tome, Tubek & 20 kr., Povie, '\'Lgelj i 15 kr,, Absam, Antondic, Prelar, Gregorid,
Hribar, Indof, Kenk, Kosec, Kunstelj, Loviin, Majdié, Pavlie, Pavlin, Pelec, Steska, Sturm, Tavéar, X i 1o kr.
V.. Cl Graf {_'llnr]nc.]q" Dalenc, Ferling, v, Gerlicay, Habit, R.v. Haydegg, v. Hofbauer, Kapretz, Koschir,
P'erache, R. v. Fittoni, Thomitz, Valenta 4 1 i, Levitnik, Ploj 4 8o kr., Kokalj 6o kr., Blahna, Hauf, Hradovee,
Kolnik, Kuchler, Murnik, Schusteriié, Ssulm Vovk 4 so kr., Roth, Tiringer, Umnik & g0 kr. — V.b. Cl. Hafner
o kr., Fabiani, I‘elerlm. Petric, Rihar & 30 kr Argnr. Gabroviek, Japel, Lavrendi¢, Mejad, Rabié, Suchy, Ule.
HbEnik & 95 kr., Penkovit, |Fﬂ-|]||.h Cegnar, Ceanik ibadek, Dlmmh Dul:'n:. {:nld=n Jager, }ell:n Kﬁlii"r Kos,
Lemassi, Medved, Meian, Oraien, Paviovdic, l'ud].urnlic ]’udllpllli: Paorenia, Potokar, ‘\ax, Sternat, Sarc, Skerbee,
Toporid, Vilman, ?'.I:ul.:m-'wl. Z:lrmilnr. Zupnn jun., Zvan & 10 kr. — l‘.'. a. Cl. K. v. Schneid 5 A., Auver 2 A1,
Ledenig 1 1., }!nﬂq:-, Sajovic a sokr., Lapajne, Milaé a '.rohr Turk, Vrbnjak a rokr., X qkr —IV.b. Ci Debeve 1 A,
Dermastia go kr., Zupandic 6o kr., Schweiger 45 kr. Robida 35 kr., Rome 'ic kr., Falenkek as kr, lIuInvrc
Cvetek, Gregorié, Juvan, Medved Juh., Pedjak, Ilp{m Regally, Roinik, Schilber & }n kr., Sisinmers 15 kr. —
NLa. Cl v Gerliczy ¢ fl., Ureenham 8o kr., Aharhizh, Breschar, Elshacher, Hubinger, Rojic, Sajovie, I|::.mlgl
Swedry & so kr., v. Fodransperg, Kune & 45 kr., Rotier qo kr., Hnmw chmidt, Rotek & 30 ke, X 5 kr. — I b, Cl.
Diolenec Val. so kr., Gorup 40 kr., Plehan 30 kr, Cebadek a1 kr., Dolenc Anmt., Gorikek, "Jakli¢, Jerala, Knavs,
Mlakar Andr., Nadrah, Traven & zo kr., Zdedar 1a kr. — IIL e, Cl. Globocnik 5o kr., Rani Joh. 30 kr,, Bepe-
dik, Ferdin, Prevec 4 20 kr., Hafner, l'ntrt:'hm a 15 kr., Kesitek 11 kr., Biancani, Dietz, Juvane, Kanec, Kabler,
Kogoj, l\.r.-kcl.p Mezag, '\Iul]ur. Pletic a 10 Lr. Ker#i¢ g kr,, 2 ung. 4 15 u, 5 kr, — IL a. CL Rudet 2 ﬁ Gialle,
Janesch, Kniefner, Luckmann, Millitr, Merizzi, Ravnibar Fihb. a 1 ., Leviénik, Bar. Lararini, Radié, Salomon,
Seemann, Skofic, Slivaik, Treo & s0 kr., Rln'.illu;cn. Dobrave, Wru & 30 kr. — IL. b, Cl. Mosche, Ravnihar i 1 1.,
Tomee 51 kr., Ambrodi¢ so kr., Berne, runtar, Stegu, Sterle 4 4o kr., Holefek, Medic & 3o kr., Ahlin, ])olc:lr
Findgar, I Iurlll. Igli¢, Premk, Slmlk. !'mmh:j a 20 k., Miklavéié 16 kr,, Ohlak, \a,;nern 1o kr. — Ilc. CI
dkar 1 ., Pogacnik, Pracdica 4 so kr., Milavec, Susterdi¢, Govekar a 40 kr., Fabiani 30 kr., Peterlin, Plelu;lr
Zvan 4 %o kr., Wiegele 12 kr., Sufnik ro kr. - L . Cl Barbo , i!mungnnner. Dimitz, Komp, Miihl-
eison, ‘Tschech, U!-‘m. Har. Zois i v ., Bar, Lazarini yo kr., Pollak 6o I:r. Budar, Finz, Lisec, Prﬂo]:. Hl]ako
vitsch, Svobodn 4 5o kr,, Salomon 4o kr. — Lb. CL Souvan t fl, g4 kr., R. v, Bleiweis 1 fl,, Kokalj, Zajec & 5o kr.,
i:ump. Zarnik a 40 kr., lkllenc, Miku#, Vertadnik a 30 kr.,, Cesar, l ralelj, v, Poka a :5 kr., v Primodid 14 kr.,
Plrﬂ:lJn]l Vaudnik a =23 kr., Bergant, ka;iar Klemen, hunl.n‘ Muladek, Mu‘rml; Jos. u. Viet, Pimat Ant. & 2o kr,
Jﬂ:mmer Jm:m.: Osredkar Fr. u. Thom., . Sajovec, Stegnar, Susnik, inkovee & rokr. — Le. Cl. Layrié, Pogai-
nik & 50 kr., Krajec, Praedica a 40 kr., Ithger Kromar & 10 kr., I)uhuﬂ-m' Grilec, Hodnik, i\n!mm, Leskover,
Perrit 3 zo kr., Dalenee 19 kr., Planiak 16 kr., Flajs, Kaviié, Majeen a 15 kr,, Kocmur 12 kr. -ngaln Gutnik,
Halner, Il:u'tm:n. Koprivee , km’-mcri Pﬂﬂll-l.r Rakover, q"‘herl Stopar, Subic, ‘Tifina, ?L‘liddlll Th. & 1a kr.,
Orel & kr,, Dolinar, Goridmk, Kosec, i‘nljmm Fredalj, j'\jnr, J.,undmlc a5 kr, f-||!|ll\1 4 ber.

b*



B. Ausgaben:

In GemiBheit der monatlichen Conferenzbeschliisse wurden fiir diirftige Schiiler
verausgabt:

Fiir Lehrbehelfe, Schulgeld, Kleidung, Quartier, Krankheitsaushilfe . . 474,35

Nach Abzug der Ausgaben von ohigen Einnahmen ergibt sich ein barer
Casserest per fl. 04,75, Das Vermigen dieses Fondes besteht sonach am Sehlusse
des Schuljahres 1885 aus fl. 7225 in Obligationen und fl. 04,75 in Barem; dann
in Biichern, und zwar in Lehr und Hilfsbilchern bis zur fortlaufenden Nr, 1300 und
Atlanten big zur fortlaufenden Nr. 103,

Unentgeltlich wurden gespendet: Von den Familien Zois Aichelburg 21 Werke,
vem hochw. firsthischifl. Ordinariat 5 Lexiea (Wolf), von den Professoren: Wies.
thaler 1 Werk, Trinik 10, Dr. Gratzy g, Pintar 2 Werke, — Von den Schiilern:
Abitur. Dekleva 10 Werke, Samassa 1 Werk, Doritner (VL) 6, Habit (V.a.) 3, Galle
{(ILa.) 2, Tschech (VIL) 1, Matkovie (TIT) 1, Mantuani (VIII) 1 Werk, — Von der
M anz'schen Verlagsbuchhandlung 3 Werke.

Indem der Berichterstatter fiir alle diesem Fonde, der die Stelle einces
Unterstiitzungsvereines oder einer sopenannten Schillerlade vertrite,
gespendeten Beitriige seinen wiirmsten Dank ausspricht, erlaubt er sich denselben den
Angehirigen der Gymnasialschiiler und anderen Jugendfreunden zu wohlwollender
Firderung bestens :u empfehlen,

¢ Unterstitzungsspende der lobl, krain, Sparcasse

Wie alljiihelich, so widmete auch fiir das 1885 der Verein der krain. Sparcasse zur

Unterstiitzung diirftiger Schiiler dieses Gymnasiums den namhaften Betrag von 200 fl,
hauptsiichlich fiiv Lehrbiicher und Schulerfordernisse, woriiber der Verwendungsnach:
weis an die 16bl, Sparcassedirection bis Ende des Solarjahres geliefert wird,
Auch wihrend des Schuljnhres 1885 erfreuten sich viele diirftige Gymnasialschiiler
von Seite der Convente der PP. Franciscaner, FF. Ursulinnen und barm-.
herzigen Schwestern, des hochwiirdigen Didcesan-Seminars, des [ b. Col-
legiums Aloysianum u. a, sowie vieler Privaten, darunter in hervorragender
Weise des hochw, Monsignore Canonicus L. Jeran, durch Gewihrung der Kost oder
einzelner Kosttage edelmiithiger Unterstiitzung,

Im Namen der unterstiitzten Schiller spricht der Bervicht-
erstatter allen p, t. Wohlthidtern der Anstalt den verbindlichsten
Dank aus.

&

¢/ Das firstbisch, Didcesan-Knabenseminar (Collegium Aloysianum).

Dieses im  Jahve 1840 vom Fiirstbischofe A. A, Wolf gegrindete und aus
den Stiftungsinteressen und den Beitriigen des hochw. Clerus und einzelner Zahl-
ziglinge erhaltene Convict zihlte am Schlusse des Schuljahres 1885 an Zoglingen 48,
die als bffentliche Schiler dieses Staatsgymnasium besuchen und nur an dessen reli-
giosen Ubungen nicht theilnehmen. Die Leitung dieser Anstalt ist dem hochw, 1, b,
Consistorialrathe und Gymnasial-Professor Thomas Zupan anvertraut; zur Seite steht
ihm dabei als Prifect der hochw. Religions: und Gymnasial-Lebrer Dr, Jobann Svetina,

11.) Aufnahmstaxen und Lehrmittelbeitrige der Schiler.

An Aufnahmstaxen & z fl, 10 kr. giengen vom 221 neu eingetretenen Schiilern ein
404 Hl. 10 kr.; an Taxen fiir Zeugnisduplicate 7 fl.; an Lehrmittelbeitrigen & 1 fl
von 794 Schillern 794 fl,, im ganzen also an Schiilerbeitriigen fiir Lehrmittel 1205 . 10 kr.
Die Vertheilung derselben wurde in Gemilheit der h, U-M..-Vdg, vom 14. Juni 1878, Z. 9290,
vorgenommen, Die nach derselben den einzelnen Unterrichtszweigen zugewicsenen Dotationen
erleiden aber eine Einschrinkung durch die h. U-M.-Vdg. vom 20, November 1879, Z. 18 158,
wonach zeitweilig auch die bisherige Studienfondsdotation des hiesigen (im Interesse des Gym-
nasiums, der Staats-Oberrealschule, der Lehrer- und Lehrerinnen Bildungsanstalt sowie des Landes
erhaltenen) botanischen Gartens pr. 210 fl. aus diesen Lehrmittelbeitrigen der Gymnasialschiiler
zu bestreiten ist,



IX.

Maturitiitspriifungen.

A, Themen fiir die schriftlichen Maturititspritfungen,

fm Fulitermine 1885:

) E':'l.mr.t;ul.'.m:g aus dem Deutschen ins Latein: Dr. Grysars Handbuch lat, Stilibungen

S. 51, Nr, XVI: «Obgleich Pyrrhus die Rémers bis «ltalien verlassen hiittes S, 53,
mit Weglassung des Satzes (S5, §2): «ldenn es hiittens bis «des Friedens zo redens.
& Ubersetzung aus dem Latein ins Deutsche: Vergilii Acneid. lib, IX., v. 176—223, der

vollstiindigen Ausgabe (v, 85 —132 der Schulausgabe von Hoffmann): «Nisus eral porte
custosa bis sregenvjue requirunts,
J Ubersetzung ans dem Griechischen ins Dentsche:  Nenoph, Kyrop, lib, VIL, cap. 3,
8 26—35: «'Ermet &b <alza dopfdns bis <6l o mote Sdn ypioban.
o« Dentscher Aufsatz: Das Donangebict in seiner historischen wie culturellen Bedeutung,
Slovenischer Aufsatz: lohdi & Bowaz, zoubiv avipaney Savdsegov mdhat — Sophocl. Ant,
332—3. (Clavek po svojib dutevnib zmoinostib, vedah in umetnijah pryvak vsega stvarstva.)
S/ Aus der Mathematik:

x) Kine durch 2o Jahre am Ende eines jeden Jahres zu beziehende Rente von
1200 fl. soll in eine 15 Jabre davernde halbjihrige Hente umgewandelt werden. Wie
grofl ist diese, wenn 4"/, gerechmel werden?

B) In einem Dreiccke betrigt die Summe der drei Seiten 21, die Summe ihrer
Quadrate 149, und zwei Seiten sind zusammen um § grofer als die dritte.  Dieses
Direicck wird um die gréfere Seite rotiert. Man berechne die Oberfliche und den
Inhalt des daraus entstandenen Rotationskarpers,

7) Um einen Punkt in der Axe der Parabel 3* = 2., dessen Abscisse 4 3 isl,
wird cine Kreislinie beschrieben mit dem Halbmesser y8. Wie groB} ist die von bei-
den Curven eingeschlossene Fliche?

Bi. Ergebmis der Maturititspriifungen im Schuljahre 1883/84:

Im Miirztermine unterzog sich ein im Vorjahre krankheitshalber zoriickgetretener
Externer und wurde fiir «reils erklirt. — Fiir den Julitermin meldeten sich alle 39
Gffentlichen Schitller der VIII Classe (darunter 1 zum zweitenmale), 1 Externer (zu-
gleich ausserordentlicher Schiiler) und 2 aus dem Vorjahre. Die schriftlichen Priifungen
wurden vom 4, bis 9. Juni_ die miindlichen vom 7, his 12, Juli unter der ].L'ill.ll:g des
Herrn Landesschulinspectors Jakob Smolej abgebalten, Da 2 iffentliche Schiller vor
der Priifung zuriicktraten, erschienen im ganzen 4o Examinanden (39 dffentliche und
1 Externer). Von diesen wurden 7 fiir ereil mit Auszeichnungs, 235 offentliche und
1 Externer fiir «reifs erklirt, 2 dffentliche zor Wiederholungspriifung nach 2 Monaten
mgelassen, welche sie am 27, September bestanden und sodann fir ereifs  erklin
wurden, und 5 auf ein Jahr reprobiert.

iibersicht der Maturititspriifungsresnltate im Schuljahre 1883/84.%

Xamen der apgrob,
Abjtarisnten

et unmel Jabie der Gelaet

Uit nnd Daoer der Stadisn

Angoblichar Beruf

Seemann Benno (Ext| riinn (Miliren) ey L ) ars—es Geschifisleben
Krainburg (1., 11,1V

Grafl Aichelburg Eugen Feistriz (Steicrmark) 1B Meran {I11} 1875—82  Jus
Laitach (V.—VIIL) r

Bogataj Bartholomius Terne el Altlack 16ty din.  1876—84 Jus lEln_j.-Frnr.]

Bahine Peter Visoko bei Krainburg 186 dio, deo, Theologie

chatek Jolann Trbaje bei Flodnig 186y dis.  1Byy—8y dio.

Kmuinburg 4

Dietela Oiio Oplotniz (Steiermark) 1Bbs St. Paul 1879—Byg ﬁpmnilw
Laibach 10.-(3,)

Frjandié Josel Goce bei Wippach 1864 i’:;'ﬁafﬁ'lﬂi.’—vnm 1836—B4 dio.

Gestrin Franz Laibach 186 deo.  2877--84 Medicin

Golisch Franz dto. FY:01 dto. dio. t*!"'?’-ll'llfﬂl‘«" .

Gostila Frane Tdria 1863 dio.  aBpb—8y Medic. (E.-Freiw.)

Gusel Franz Sestranska Vas 186 dw, a8yp—84 Jus

= Durchschessener Druck bedeutet areif mit Auszeichnungs.



Namon der approb.
Ablturionicn

70

it und Jahy der Globart

Ot wid Prangs s Sdion

Rudalfawert (UG

Anpeblicher Meruf

Custin Julius Rudolfswert 1864 Laibach (0.-G 1877—Ey Jus (Einj.-Freiw.)
Jamdck Johann Laibsach -1 dro.  1877—84 dro.
Janeiic Konrad Radmannsdorl 18éy dio. do, Podencultur
Jerovec Paul Laibach 186x dto, dio. Militar

Kodenina Peter Diraga 1863 dio.  1B76--£4 Medic, (E.-Freiw.)
Kreiner Anton Koflern bet Minerdorf 186,  Gottschee (U -.“l" 157984 Thealogic

Krek Johann 31, Gregor beil Soderiica 186z o 18778y Slavisuk
Kriignik Josef St Leonhard 186 dio, dtes ModernePhilolag.
Logar Max Laas 1863 deo, LA -§4. Jus (Einj.-Freiw.]
Marki¢ Michael Kraiburg 16y Krminburg (U6} 157584 Slavistik
Moravec Gustav Laibach 1806 die.  alyr—E4 Jus
Mrhal Karl Teschen 1866 dea, dio, e,
Miiller Johann Zabnica bei Altlack 1862 dto.  wlys—&4 Theologic

Pavlin Franz Flidnig 186y dto, 1B77—By dia,

Perné Franz Pavije FE1 t::l;:f:llllrhl?l !‘i,'::” ) 18yy—8y deo.
Peterlin Frans l.:ul.cr.éiiltn et Latbach 1863 den, 1876—8y Medicin

Pire Cynll Krainburg 1805 ?;?ﬁ:{'ﬁ'ﬁ;l}}?' 1676—84 Jus,

Pollak Ludwig din. 1E06 t:ftl’::::;l'rﬁ}u'é*i'h 18778y Marine

Preshern Dominik Radmannsdorl 186y dio, 1876—8y Jus [Einj.-Freiw,)
Reich Auguse Laibach 1868 dio, i, Theologie

Rekar Franz dio, 1866 din, 1B77—8y Badenculiur

Rudolfswert {1.—I11.)
5 o - . . " Laibach {(1V,.—YV1.) | - o~
lak Mathias (Ext.) Iobrava bei Dobernig 1863 Marburg (Vil} 1876—F 3 Thealogie
Laibach (VIIL)
Sock Faul Laibach 1866 dio, 1Fi;rl:,r—ﬁ.| Milirar
Sturm Heinrich Muotiling 1864 Fj‘;:':l‘;:rﬁ.‘l ‘]IIFII]J 1877 — £y Theologie

Suppan Friedrich (Exi ) Laibach 1865 dto. (VI priv.] 1876—84 Jus

Maturititspriifungen im Schuljahre 188485,

Am Schlusse des Schuljahres 1884/55 meldeten sich alle Gifentlichen Schiiler der achien
Classe (44), darunter 2 aus dem Vorjahre, ferner 2 Externe zur Maturitdtspritfung, T Sinne
der h, Ministerialverordnung vom 28 April 1885, Z. 7553, unterzogen sich der miindiichen
Priifung im Julitermine 38 Schiiler. Das Ergebnis der Priifung wird im nichsten Jahresherichte
bekannt gemacht werden,

X.
Wichtigere Erlisse der h. k. k. Unterrichtshehérden.

(L.-Sch.-R. v. g. Aug. 1584, Z. 1509.) 1. Licferung deutscher Tanschprogramme iibermittelt.

(UM, v, 17. Okt. 1884, Z, 19 750.) Prof. Heinrichs Debattenschrift allgemein approbiert.

(L.-R.J. v. 10. Nov. 1884, Z. 10 385.) aufl Dr. Ig. Erismans Gesundheitslehre, 3. Aufl,, wird aufl-
merksam gemacht,

(U.-M. v. 15. Nov. 1884, Z. 22 255.) In theilweiser Abiinderung des § 4 der M..V. v, 19. April
1870, Z. 3003, wird das Schulgeld an simmtlichen Mittelschulen mit Ausnalime derver in
Wien vom Schuljahre 1885/80 ab mit 2o . fiir die vier unteren und wit 24 il fiir die
hiheren Classen festgesetzt.

(U.-ML v. 18, Nov, 1884, Z g90.) Wahrnehmungen iber die Unterrichtserfolge nach dem Lehr-
plane und den Instructionen wvom 206, Mai 1885 sind Sr, Excell, dem Herrn Minister auf
geeignetem Wege zur Kenntnis zn bringen.

(L.-Sch.-R. v, 8. Mirz 1885, Z. 377.) Bair. Tauschprogramme 1883/84 iiberminelt

(U.-M. v. 3o. Miir2 1885, 7. 126.) Van Swieten Nr. 29 in Obentrauts Jugendbibl, fir Schiiler-
bibl micht zulissig.

(L.-Sch-R, v. 1, April 1885, ¥. 354.) 2. Licferung deutscher Tauschprogramme 1883/84 iibermittelt,

(U-M. v, 28, April 1885, ¥ 885.) Schiler der 8. CL mit 1, Forrgangsclasse im 1l Sem. oder
mit 4 ungeniigenden Elaboraten der schriftl, Maturititspriifung sind nicht zur (mindiichen)
Maturititspriifung zuzulassen. Aul die «Weisungen zur Fihrung des Lehramtes in Oster
reichs wird aufmerksam gemacht,

(UM v. 1. Mai 1885, Z. 7440,) Sumans Slov. slovnica an Mittelschulen, on welcher der slov
Sprachunterricht in slov, Sprache ertheilt wird, allgemein zuniiissig.
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(U.-M. v, 7. Mai 1885, £, 7746.) Jesenkos Avstrijshe-ogerska monarlija, domovino-znansivo za
cetrti rasred srednjib Sol fir Mittelschulen mit slov, Unterrichissprache zulissig.

(UM v, 15, Mai 1885, Z. 8016.) Das militir.-geogr, Institut ist ermiichtigt, die Ubersichtskarte
der dsterr-ungar, Monarchie (45 Bl & 1 fl.) fiir Schulewecke mit einem 30" Nachlasse
zu verkaufen,

(UM, v. 3. Juni 1885, % 598.) Stantsbedienstete haben an Staatseisenbahnen Anspruch aufl eine
50%, Fahr- und FrachtermiiRigung gegen Vorweisung ihres amtlich vidicrten Legitimations-
formulares.

XI.
Zur Chronik des Gymmasinms.

Im Schuljahre 1884/85 hatte das Gymnasinm 17 Schulclassen, nfimlich: 4/ die acht
deutschen Gymnasialclassen, &/ dic normierten vier slovenischen Parallelclassen des Unter-
gymnasiums, (7 die ibrigen Parallelclassen, und zwar: @/ je eine zur finften und sechsten
Classe, & je eine sur ersten, zweiten und dritten slovenischen Parallelclasse.

Es kamen demnach #u den Classen des vorigen Schuljahres die VI.h, und 1T, e, hinzu,

Den obligaten Unterricht besorgten 18 Professoren und wirkliche Lehrer, 8 Supplenten
und 3 Hilfslehrer.

Von den Veriinderungen im Lehrkirper des vorigen Schuljahres wird Folgendes hervor
gehuben, Der supplierende Gymnasiallehrer Andreas Kragelj wurde mit holiem Min-Erl. vom
zg..".‘;i!'pt_ lﬁg_i, T 130941 sum wirklichen Lehrer des (;J.'mnm-'.inu\.’i in Gottsches ernannt, an
seine Stelle wurde der supplierende Gymnasiallehrer in Gottschee Josel Pichler hieher berufen.
Professor Pleterfnik erhiclt sum Zwecke einer griBeren literarischen Arbeit mit h. Min.Erl, vom
12. Aug. 1884, Z 15358, eine Stundenermiifligung. Die Probecandidaten Dr, Laurenz Poiar,
Karl Sega, Luecas Pintar wurden nach Ablauf ilres Probejahres za supplierenden Lehrern bestellt,
auferdem Dr. Oskar Gratzy, der mit h. Min.-Erl. vom 6. Mai 1884, Z 8381, dem hiesigen
Gympasiam als Probecandidar zngewiesen war, ouch als Hilfslehrer verwendet.

Eine Veriinderung erlitt das Gymnasium im Laufe dieses Schuljahres in seiner Leitung, Herr
Jacob Smolej, der Director des Gymnasinms und k, %, Schuirath, bisher provisorisch mit der
Inspection der Mittelschulen in Krain betrant, wurde am 7. Dezember 1584 von Sr. Majestit
dem Kaiser definitiv zum k. k. Landesschulinspector ernannt und ihm von Sr. Exc, dem Herrn
Unterrichtsminister die Inspection der Volks- und Mittelschulen des Landes zugetheilt.

Anliisslich dieser Belorderung ehrte die Jugend des Gymnasiums ihren hochgeachteten
Director durch einen feierlichen Fackelzug, verbunden mit einer Serenade, bei welcher deutsche
und slovenische Festgesinge der pietiitsvollen Sympathie wilrdigen Auvsdruck liehen. Der Lehr
kirper selbst verabschiedete sich von seinem wohl bewiihrten Filhrer bei der Schlussconferenz
des I, Semesters, Der Senior des Lehrkorpers fiihrte in seiner Ansprache, die er beim Abschiede
an den Leiter richtete, den Gedanken aus, wie sich in das Gefiihl der Freude, die dariber
herrsche, dass ein Sohn des Landes und ein Zogling der Anstalt, nachdem er so lange daselbst
als Lehrer und Director gewirkt, nunmehr zur hichsten Wiirde des Schulamtes in der Provinz
pelangt sei, zugleich eine gewisse U'raver menge, da nicht our die Lehrerschaft der Anstalt,
sondern diese selbst einen unersetzlichen Verlust erleide. Sei sie doch unter dem scheidenden
Director und durch seine Dieitung und Thatkraft zu einer der grifien des Staates emporgewachsen
und erfreve sich eines guten Rufes iiber die Grenzen des Landes, Stets sei der Director bemiiht
gewesen, die Wiirde und Ehre der Schule nach jeder Richtung zu wahren und hochzuhalten;
im Verkehre mit den Mitglicdern des Lehrkirpers sei jederzeit und iiberall das Verhalten des
Collegen zu seinen Collegen wund nicht des Vorgesetaten hervorgetreten, eines Collegen, der
immer bereit war zu Rath und That, der es verstanden, jeden Misston im Lehrkirper hintan-
cuhalten, Endlich verliere auch die Jugend am scheidenden Director einen erfahrenen Schulmann,
einen warmen uni nllfriuhligen Freund, Der Vorsitzende seinerseits dankte [fiir die Liebe und
Hochachtung, welche ihm der Lehrkirper jederzeit bewiesen, dann wies er hin, dass, wenn die
Anstalt heute kriiftig dastehe und sich eines guten Rufes erfrene, dies nicht sein Verdienst oder
cum mindesten nicht sein Verdienst allein sei, sondern dass dieses nur der eintrdichtigen und
opferwilligen Mitwirkung des panzen Lehrkorpers zu danken ist. Er scheide schwer von der
Anstalt, die ibm lieb geworden, er scheide ungern aus einer Kirperschaft, an die ibn so viele
Erinnerungen kniipfen. Doch sei er ihr nicht fern, gern sei er bereit, jedermann wie frither nach
Kriiften mit Rath und That zur Seite zu stehen, da er auch firderhin bleibe, was er bisher
gewesen, ¢in College dem andern,




Der nunmehrige Landes-Schulinspector Smolej scheidet von der Anstalt, nachdem er der
selben zu sciner Zeit als Schiller, dann als Lehrer und durch 1g Jahre als Director angehort
und stets zur Zierde gereicht hatte, mit dem Dewusstsein, den guten Rufl derselben wihrend
seiner Leitung nicht nur gewahrt, sondern ihr Aufbliihen wesentlich gefordert zu haben, er
scheidet mit dem bernhigenden Gefithle, durch seine nene und hihere Stellung derselben ferner-
hin nahezbleiben und ihr vom neuen niitzen zn kinnen.

Zum neuen Director wurde gleichzeitig durch Se. Majestiit den Kaiser der Professor am
k. k. akademischen Gymnasium in Wien Jose! Suman ernannt,

Dieser trat sein Amt mit Beginne des II Semesters an. Am 15. Februar leistete derselbe
den Diensteid in die Hinde des Landesprisidenten, des hochwohlgebornen Herrn Baron Andreas
Winkler, am 17. Februar erfolgte die Cbernahme des Amtes, der amtlichen Biicher und Siegel
und des Inventars, am 1g. folgte die Vorstellung im Lehrkirper und die Chernalime der Leitung.
— Noch vine Personalverinderung fand im Laufe des Schuljahres statt, indem dem Professor
Franz Suklje auf seinen Wuosch mit b, Min,-Eel, vom 26. Dezember 1884, Z. 24018, eine Lehr
stelle am k. k. akademischen Gymnasium in Wien verlichen wurde. Da Prof. Suklje zur Zeit
beurlaubt war, so trat damit im Unterrichte selbst keine Anderung ein, Eine kleine Stirung
erlitt der Unterricht im Laufe des Jahres als Prof, Kermavner an ecinem Augeniibel erkrankte
und vom 21, Jinner Dbis 3. Mérz durch Dr. PoZar, Pichler, Subic, welche hereitwilligst eine
Mehrleistung auf sich genommen hatten, suppliert werden musste. Die ganze ibrige Zeit war
der Gang des Unterrichtes, ganz kurze Supplierungen abgerechnet, vollstindig normal,

Die Professoren M. Wurner und E. Nedwed fungierten auch heuer als Priifungscommussire
bei den Aspiranten des Einjihrig-Freiwilligendienstes; Prof. Wurner auch als Priifungscommissir
bei den Candidaten fiiv Volks: und Biirgerschulen, Den Professoren Jos. Marn, Fried. inkulj,
M, Pleterinik wurde die 8. Rangsclasse snerkannt, ferner Fr. Zakelj, Ant. Heinrich die 5., Voduick
die 3., Wiesthaler die 2. Quinquennalzulage bewilligt, E. Nedwed wurde definitiv im Lehrstande
bestidtigt und jhm der Titel Professor ertheilt, endlich Dr. Svetina zum wirklichen Gymnasial-
lehrer ernannt.

Erifinet wurde das Schuljahr 1884/85 Dienstag den 16, September 1884 mit dem feier-
lichen «Veni sanctes, Die Aufnalins., Nachtrags- und Wiederholungspriifungen wurden vom
15. bis 17. SBeptember, die Maturitits-Wiederholungspriifung am 27, September abgehalten.

Am 4. Oktober feierte das Gymnasium das Allerh. Namensfest Sr. k. und k. Apostol,
Majestiit unseres allergniidipsten Kaisers Franz Josel 1. durch einen solenmen Schulgottesdienst
mit ;\.h:-singul]g der \-"ulksll}'lmlc am Schlusse; in glcichcr Weise am 19. November das Namens-
fest Threr Majestiit der Kaiserin Elisabeth. Der Lehrkorper betheiligte sich auch an der durch ein
feierliches Hochamt begangenen Feier des Allerhiichsien Geburtsfestes am 18, August und war
bei den Seelenimtern fiir Mitglieder des Allerhiichsten Kaiserhaunses am 2. Mai und 27. Juni
vertreten.

In der Erledigung des Jahresberichtes pro 1884 (L. Sch, R, 14, Jinner 1885, Z, 2028)
wurde der Zustand der Lehranstalt als befriedigend sur Kenntnis genommen,

Ve Privatistenpriifung im 1. Sem. wurde am 12. und 13. Februar abgehalten; am 14. Fe-
bruar das I Sem. geschlossen, am 18, Februar das Il Sem. begonnen,

Diie Versetzungsprilfungen wurden vom 15. bis 27. Juni, die Maturititspriiffungen, und swar
die schriftlichen vom 1, bis b, Juni, die miindlichen vom 6, bis 13, Juli, letztere unter dem
Varsitze des Herrn Landesschulinspectors Jacoh Smolej abgehalten; die Privatistenpriifung fand
im Il Sem. am 1o, und 11, Juli stan,

Dem sonn- und feiertigigen Gottesdienste wiihrend des ganzen Schuljahres wohnte die
Gymnasiaijugend gemeinschaftlich, und zwar das Obergymnasium in der «Deutschen Ritter-
ordenskirches», das Untergymnasiom in der Ursulinnenkirche, dem werktigigen (am Dienstage
und Freitage — mit Ausnnhme der rauvheren Jahreszeit) in der Domkirche unter vorschrifis-
miiliger Aufsicht bei, Das Orgelspiel besorgie der Septim. Anton Foerster, den Gesang leitete
im Obergymnasium der Octavaner Ludwig Béhm, im Untergymnasium der Tertianer Leopold
Patrebin, Zur heil. Beichte und Communion giengen die Gymnasialschiiler vorschriftsmiiBig dreimal
im Schuljahre; am 21, Juni giengen mehrere von ihren Katecheten vorbereitete Schiler der
untersien Classen zur ersten heil. Communion. — AuBerdem betheiligte sich das Gymnasium
an dem feierlichen Einzuge zur Inthronisation des Fiirstbischofs Jakob Missia am 14. Dezember
1884 und am 4. Juni bei dem Frohnleichnamsumgange.

Der Gesundheitszustand unter der Jugend der Anstalt war im allgemeinen giinstig, Doch
rafite der Tod auch hever strebsame Schiller hinweg., Am 22, September 1884 starb bei seinen
Eltern in Laibach der Schiiler der VIII. Classe Zabukovec Cyrill an Tuberculose; am
10, Oktober 1884 starb bei seinen Angehirigen zu Hohenegg in Gottschee Kistner Josef,
der im verflossenen Schuljabire die VIL Classe am Laibacher Obergymnasium absolviert hatte, in
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die VIIL Classe aber krankheitshalber nicht mehr eintreten konnte; am 3. Mai starb Kodir
Fricdrich in I.h. unter bedavernswerten Umstinden, indem ihn die ungliickliche Hand seines
vermuthlich irrsinnigen Vaters niedergestreckt hate, Den Dahingeschiedenen gaben Mitschiiler nnd
Lehrer theilnehmend das Geleite,

Der Schiuss des Schuljahres erfolgt am 15, Juli mit einem gemeinschaltlichen Dankgoties-
dienste in der Domkirche und der darauf in den einzelnen Classen stattfindenden Vertheilung
der Semestral. und Maturititszeugnisse und sodann der Entlassung der Schiiler.

XII.

Mittheilungen, den Beginn des neuen Schuljahres
1885—86 betreffend.

Das Schuljaby 1885/86 wird am 16, September 15885 mit dem h Geistamte erofinet
werden.

Nen eintretende Schiiler haben sich in Begleitung ihrer Eltern oder deren
Steilvertreter am 12, oder 13 September bei der Gymnasialdirection mit dem Geburts-
(Tauf)scheine und eventuell mit den Studienzeugnissen des letzten Jahres nuszuweisen, etwaige
Schulgeldbefreiungs- oder Stipendiendecrete mitzubringen und eine Aufnabmstaxe von 2 . 10 kr.
nebst einem Lehrmittelbeitrag von 1 A, zu erlegen, die im Falle nicht gut bestandener Auf-
nahmspritfung zuriickerstattet werden.

Fiir die Schitiler der I, Classe, welche sich, wenn sie ihre Vorbildung an einer
uffentlichen Volksschule erhalten haben, in Gemilheit des h. Unt.-Min.-Erl, vom 7. April 1878,
Z. 5410, mit dem diesfilligen Schul(Frequentations)zengnisse, mit den Noten aws der Religions-
lehire, der Unterrichtssprache und dem Rechnen ausweisen miissen, wird am 15. September
cine schriftliche und am folgenden Tage eine mindliche Aufnahmsprifung abgebalten
werden. Fiir dieselbe wird nach dem h. Unt-Min.-Erl, vom 14, Miire 1870, Z. 2370, und
27. Mai 1884, Z. Sotg, verlangt: in der Religion jenes Mall von Wissen, welches in den ersten
vier Jahreseursen der Volksschule erworben werden kann; in der Unterrichissprache (deutsch,
resp. auch slovenisch fiir die Abth, & Fertigkeit im Lesen und Schreiben auch der lateinischen
Schrift, Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre, Fertigheit im Analysieren cinfach bekler
deter Siitze, Dekanntschaft mit den Regeln der Orthographie; im Kechnen Ubung in den vier
Grundrechnungsarten in ganzen Zahlen.

Nach dem 14. September finden keine Aufnahmen nen eintretender Schiller mehr statt,

Auch diesem Gymnasium bereits angehorende Schiiler haben sich lingstens bis zum
15 September mit dem Semestralzeugnisse z2u melden und einen Lehrmittelbeitrag von 1 fl.
zu erlegen.

Nach Wohnort und Familienverhiltnissen dem Gymnasium in Krainburg zugehérige
Schiiler werden in die Unterclassen in Laibach nicht aufgenommen.

Von anderen Gymnasien neu eintretende Schiller miissen ihr letztes Semestralzengnis mit
der Entlassungsclausel versehen haben, auf welchen Umstand auch jene hiesigen Schiiler auf-
merksam gemacht werden, welche ihre Studien im nichsten Jahre anderswo fortsetzen wollen.

Dic Verzeichnisse der pro 1885/86 dem Unterrichte zu Grunde zu legenden Lehrbiicher
sind in der Anstalt oder bei den hiesigen Buchhandlungen einzusehen.

Die Aufnahmspriiffungen fir die iibrigen Classen (auBer der 1), sowie die Nach- und
Wiederholungspriifungen werden in den Tagen vom 14. September an abgehalten werden,

Laibach im Juli 1885,

Der Director.



Anhang.

Rangordnung der offentl, Schiller am Schlusse des Schuljahres 1885."

I.a. Classe.

Baumgartner Eugen aus Laibach.

Freih. v. Zois M. Angelo aus Veldes.
Vadnjal Franz aus Adelsberg.

Milkleisen Erich nus Laibach.

Drachsler Paul aus Laibach,

Bast Ludwig ans Marke Tiiffer.
Rajakowitseh Franz aus Laibach, &,
Friskovic Johann aus Oberlaibach, A.
Moro Ernst aus Laibach.

Komp Johann aus Rudolfswert.

Lebitsch Fran:z ans Klagenfurt.

Steska Richard aus Hischoflack.

Uléar Robert aus Laibach,

Wutscher Franz aus St Barthelma,

Petris Anton aus Gallesano im Kiistenland,
Birschitz Alfred aus Laibach.,

Tulek Matthiius aus Gonobitz in Steiermarlk, A.
Presoli Alvis aus Laibach.,

Kozina Georg aus Laibach.

Schinigoi Norbert aus Veglia in Dalatien,

Buéar Sigmund aus Gottschee,
Breschar Robert ans Klagenfurt.
Reiuha Franz aus Kanisza.

Finz Beno aus Laibach,

Fessel Lambert aus Assling.

Lisec Rudolf aus Laibach.

Pollak Josef ans Neumarkt!

Martinéi¢ Eduard aus Stein.

Millicich Alois aus Zara in Dalmatien.
Valka Edugrd aus Briion,

Barbo Karl aus Triest,

Freih, v. Lazarini Heinrich aus Flidnig.
Jug Alois aus Pettau.

Mit Bewdliiyung der Wicderheluwngsprisfung

Dimirz jusl;f ans (rdrz.

Svoboda Heinrich aus Marburg.

I'sehech Richard aus St. Leonhard in Steiermark.
Riger Rudolf aus Laibach,

I.b. Classe.

Prelesnik Mathias aus Gutenfeld.

Tié¢ Laurenz aus Moriuisch.

Lavri¢ Anton aus Oblak,

Sotivan Franz aus Laibach.

P'rimokié Leopold ans Freudenthal, A,
Janéar Ferdinand aus Laibach.

Huth Alois aus St. Oswald in Steicrmark,
Wisjan Josel aus Unter Sizka.

Murnik Vietor aus Laibach.

Zarnik Miljutin aus Laibach, A.

Sajovec Franz aus St Georgen im Felde.
Luitrek Jakob aus Zayer.

Gornp Andreas auns Slavina.

Poka de Pokafalva Franz aus Scisenberg.
Juvane Ferdinand aus St, Veit bei Zirknie,
Majer Johann aus Laibach,

Osredkar Thomas aus Billichgraz,
Rozman Franz aus Kroisenbach.

* Ferte Schnfi bedeutet alljemeine Voreugsclasse.

Vertaténik Johann avs Waitsch.

Tvrdkovié Markus aus Fojnica in Bosnien,
Zoré Anton aus St Martin bei Untertuchein,
Bernot Jubann aws Laibach.

Bergant Alex aus St. Georgen im Felde, fr. A,
Irovat Josefl aus Krainburg,

Lavie Johann aus Seisenberg.

Beneditic Johann aus Eisnern,

Vidmar Anton aus Unteridrin.

Dirnoviek Karl aus Zagore.

Kajiar Juhann aus Wurzen.

Kujundzi¢ Johann aus Berbir in Bosnien.
Potoénik Johann aus Stein,

_]g_:l'ﬂj Peter atis 1-'li'a(lnig.

Pirnat Anton aus Franzdorf,

Kreajnovié Johann aus Sovici in Bosnien,
Mulatek Johann aus Laibach,

Jesenovec Matthius aus Bischofack.



Zniderdié Ignaz aus Oberlaibach.
Korbar Johann aws Mannsburg.
Gantar Eduard aus Obergorjach.
Zajec Anton aus St. Ruprecht, &,
MikuZ Johann aus Schwarzenberg, A.
Grofel] Aleis aus Pilland.

Murnik Josef aus Laibach.

Kokal Rudolf aus Zlobin in Kroaticn.
Kunfit Johann aus Obergiérjach,

Gregorit Franz aus Gotendorf bei Rudolfswert.

Petrié Josefl aus Planina.
Gorup Cornelius aus Slavina.
Bajt Franz aus Neustift in Steiermark,

Zibert Juhann aus Preska.
Subodolnik Anton aus Frangdorf,

Nicht fociert blichen:

Pirnat Johann aus Dravlje.

Kristan Franz aus Preska.

Suinik Alois aus Neul bei Stein.
Bergant Fran: aus Laibach, A.

Dalene Cyril ans Slap.

Klemen Jobann aus AuBergoriz.

Petri¢ Johann aus Zlebi¢ bei Reifniz.
Osredkar Frang aus Malmsbur;;. K.
Meden Mathias aus Vigaun bei Zirkniz,

I.c. Classe.

Bregar Leopold aus Laibach,
Jerse Josef aus St Martin bei Krainburg,

Rakovec Engelbert aus [I'olischach in Steler

mark.,

Raznoinik Franz aus Schwarzenberg bei Idria.

Zentrich Josel aus Laibach.

‘uk Franz aus Schwarsenberg bei Ldria.
Sicherl Ignaz aus Loitsch.

Znidariit Anton aus Gurenfeld,

Pogatnik Anton aus Laibach, A,

Miklié Anton aus Cesta bei Gutenfeld.

Rosenstein Ferdinand aus 5t. Martin bei Ober-

burg in Steiermark.
Purger Nicolaus nos Imovea ob Podpeé.
Poljanec Leopold aus Rann,
Staré Johann aus Aich.
Beneditic Jakob aus Sapotnica,
Koprivec Peter aus Bischoflack,
Umek Johann aus Oberlaibach, A,
Hodnik Anton aus StraZa bei Haselbach.,
Prelel] Lucas aus Wocheiner-Feistriz,
Kuder Anton aus Trifail.
Hartmann Josef aus Suha bei Bischoflack.
Arhar Johann aus St. Ruprecht.
Znidartié Theodor aus Laas,
Orel Johann aus Stein,
Novak Johann aus Laibach,
Jeseniek Josef aus St. Martin bei Littai, A
Mlinar Johann aus Ziri (Sairnch), &\
Cvek Franz aus Laibach.
Majeen Franz aus Johannisthal,
Ocko Alois aus GroDkanisza, A
Praedica August ans Cilli,
Zavodnik Jakob aus Weichselburg,

11, a.

Merizzi Erich aus Laibach.
Pettauer Leopold aus Laibach.
Radié Ernest aus Laibach.
Bresar Emmerich aus Klagenfur
Skofic Friedrich aus Mottling.
Dobrave Karl aus Rudollswert,
Slivoik Andreas aus Triest.
Janesch Raimund ans Laibach.

Gogala Johann aus Marienfeld,

Subic Jubann aus Pilland,

Toméit Josef aus Bresje bei Dobrava,
Lavri¢ Johann aus Laibach, A.

Kratovie Eduard aus 5t Veit bei Sittich.
Kosee Michael aus Mannsburg.

Kocmur Anton ans Brunndurf,

Titina Karl aus Laibach.

Plaviak Ludwig aus Trifail.

Dolenec Wiihelm aws Laas.

Zagar Anton aus Lipoglav,

Uranitsch Jobann aus Fiume, £.

Jager Johann aus Freudenthal,

Hafner Josel aus Krainburg.

Marelt Rudelf aus SodraZica.

Semrov Franz aus Laibach,

Petri¢ Johann aus Hof bei GroBiaschiz,
Flajs Josel aus Johannisthal.

Sadar Fran: aus Obergurk,

Vodnik Heinrich ans Podutik bei 5t Veit.
Kotmerl Josefl aus Assling,

Kromar Josel aus Niederdorf,

Kraje Matthias ans Grahovo bei Zirkniz.
Stopar Georg aus Loka bei Mannsburg.
Dolniar Anton ans St. Martin an der Save

M ,"'3,10:?;'{{';(:{; der Wiederholungsprii funs
Gostita Valentin aus Idria,

Dolinar Alois aus SodraZica.

Leskovee Johann Schwarzenberg.
Krajne Martin aus Mossberg in Steiermark.
Pretner Frane aus Seisenberg.
Wivada Ferdinand aus Cormons, &,
Goritnik Matthiius aus Wocheiner- Feistriz,

Classe.

Treo Emil nus Laibach, A&,

Kermavner Alfred aus Cilli,

Mazuran Friedrich aus I'revoje,

Rude: Anton sus Hiyr.-Feistriz.
Freiherr v. Lazarini Franz aus Flodnig
Gallé Karl aus Laibach.

KnieBner Aupust aus Ruszk in Ungarn,
Mladi¢ Anton aus Egg ob Podped.
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Millitz Rudolf aus Laibach. Ravnihar Ethbin aus Laibach.

Seemann Johann aus Laibach, Mahni¢ Albert aus Laibach.

Levitnik Albert aus Wind.-Feistriz in Steiermark.  Thomitsch Adoll aus Marburg,

Wru Rudolf aus Planina. Burian Eduvard aus Laibach.
Wesenschegg Johann aus Gonobite, Gostischa Alois aus Triest.

Korsika Alois aus Laibach.

Lenarfi¢ Johann aus Oberlaibach, Mit Bowilligung der Wisderholungspriifung :
Kronberger Josef aus Graz. .

Peternel Karl aus Moriiutsch, Blithgen Arthur aus Csurgo in Ungarn.
Salomon August ans Bozen. Kotevar Ottokar aus Laibach.

Kail Adolf aus Wiener-Neustact. Florio Raul aus Triest.

I1. b. Classe.

Sterle Rudolf aus Divada. Haoletek Jt--.cl aus Siska,

Stegu Theodor aus Adelsherg. Jerel Valentin aus Homee.

FinZgar Franz aus Dreenica. Rant Joself aus Billichgraz.

Mosche Eugen aus Laibach, Skulj Franz aus GroBiaschiz,

Smolej Johann aus Kronau. Jaklie Josel aus GroBlaschiz,

Berne Anton aus Adelsberg. Fabiani Johann ans Bischoflack,
Grontar Rudolfl ans Karfreit im Kiistenlande,  Miki Anton aus Oberlaibach.

Cadet Anton aus Hotavlje bei Trata. Suliclj Johann aus Stein,

Peterlin Franz aus Zlebit bei Keifniz, Meden Frang aus Vigann bei Zirkniz.
I'remk Vincenz aus Laibach. Ambrokit Franz aus Laibach,

Medie Johann aus Sidka, Campa Anton aus Slatnik bei Reifoie,
Godee Jullﬂ.nll ats Woecheiner Feistriz. Tomes Viadimir ans Siska,

Dostal Josef aus Laibach, Bostie August ans Laibach,

Caded Johann aus Trata. Diolene Milan aus Laas,

Tekaveié Josel aus Laibach. Jei Martin aus Vaodice,

Ravnihar Viadimir aus Laibach, A.

Mikiaveié Peter aus Gornjilog bei Watsch. At ﬁ'.';uffffl-\run\gf dvr Wicderholungspriifung:

Novak Josef aus Laibach, A.

Oblak Anton ans Horjul.

Oven Josel aus St. Veit bei Sittich, A
Jawa Mathias aus Laibach.

Ahlin Josef aus Laibach, A.

Zadnik Johann aus Ortencgg bei Reifniz
Flerin Valentin aus Domzale. Vagner Vincenz aus Nassenfufl,

Sirnik Johann aus Dravlje bei St Veit
Petsche Victor ans Lukovic bei Egg ob Pudped.
Ni¢ Max aus Planina.

Nrankheitsholber blich wngepraift:

1I. c. Classe.

Dovjak Johann aus Laibach. Beve Blasius aus Steinbiichel.
Pracdica Emil aus Cilli. Saus Matthias aus Breg bei Hiflein
Stelé Franz aus Stein. Kobler Max auns Zwischenwiissern,
Fabiani Johann aus Lokve (Corgnale) im  Bozja Josel aus Gottschee.
Kiistenlande. Mohar Anton aus Laibach.
Bernard Bartholomiius aus Bischoflack. Strucelj Karl aus Laibach. :
Oswald Franz aus Idria, fr. X, Wiegele Ferdinand aus Feistriz a, d. Gail in
Armelini Alois ans 13ka Loka. Kirnten.
Garbas Franz aus St. Marein, Arko Anton aus Sodradica.
Sabec Franz aus Slavina. Petrovii® Josef aus Sanabor bei Wippach,
Kridtof Josel aus Oberlaibach, Kos Anton aus Blagoviea,
Sufnik Eugen aus Bischoflack. Velepi¢ Max aus Adelsherg.
Kovad Rudolf aus Assling. Zargej Jakob aus Jarfe bei Mannsburg,
Dolinar Johann aus Dobrova bei Laibach, Cesnik Felix aus Grafenbrunn.
Remikar Valentin aus Brezovica bei Laibach.,  Pretnar Friedrich aus Laibach.
Pogaénik Johann aus Laibach, Hribar Matthias aus Gurkfeld.
Deméar Johann aus Ziri (Sairach). Buéar Michael aus Jantschberg (Jande),

Svigelj Josef aus Franzdorf, Spindler Juhann aus Laibach,



Mt Bavillipung der Wiederholungspriifuny :

Ancelj Alois aus Mojstrana.
Cade? Johann aus Hotovlje bei Pilland,
Giovekar Franz aus Brunndorl,

Suitersid Josel aus Gleiniz bei Laibach.
Peterlin Alois aus Stein,

Milavec Johann aus Planina

Zupantié Jakob aus Selo bei St. Marein,

II1. a. Classe.

Rojic Anton aus Wippach.

Sajovic Rudolf ans Laibach,

Winkler Raphael aus Idria

Rokit Josef ans Egg ob Podped.
Sedmak Jakob aus Oplina im Kistenlande,
Breschar Richard aus Klagenfurt.
Hubinger Adolf aus Salloch.

Roeder Eduard aus Laibach,

Florio Richard aus Triest, &.

Bihlmeier Josel aus Sternberg in Daiern,
Zottich Karl aus Laibach.

Smerdu Franz aus Adelsberg.

Rotter Adalbert aus [lyr.-Feistriz.
Ahazhizh Josel aus Laibach.

v, Gerliery Emil aus Waolfsbiichel.
Kermavner Friedrich aus Cilli.

Krajec Othmar aus Nabresina.

Hotevar Mathias aus GroBlaschiz.
Zabukovee Thomas aus Laibach.

Kova¢ Hermann aus Franzdorf,

Span Josef aus Laibach.

Susterid Anton aus Videm in Steiermark, &,
Diroll Jakob aus Laibach,

Stedry Guido aus Liebenau in Steiermark,
Mayer Karl aus Laibach.

Mit Bewilligung der Wiederholungspriifung :

Jekler Matthiins aus Veldes.

Stangel Oskar aus Wien.

Hénigschmid Vietor aus Laibach,

R. v. Fodransperg Constantin aus Laibach.
Diemel Friedrich aus Adelsberg.

Elshacher Victor aus Tiiffer in Steiermark.
Weinberger Victor aus Topliz bei Sagor,

Jegli¢ Franz aus Laibach,

Kune Karl ans Laibach.

Roblek Hugo aus Radmannsdorf,

II1. b. Classe.

Vodusek Theodor aus Gire,

Nadrah Ignaz aus Sittich.

Strukelj Johann aus St. Veit bei Laibach.
Zener Josef aus Gurkfeld,

Opeka Michael aus Oberlaibach.
Zdedar Anton aus Horjul,

Hribar Vitus aus Obertuchein,
Prosenec Franz aus Sava bei Littai
Knavs Franz nus Laserbach.

Gorifek Johann aus Sittich.

Nastran Alois aus St Veit bei Laibach.
Turki¢ Johann ans Zirkniz.

Marti¢ Valentin aus Wocheiner-Feistriz.
Bernik Franz aus St. Veit bei Lauibach.
Plehan Johann aus Laibach.

Funtek Josef aus Kronau,

Snoj Franz aus Sagor.

Traven Franz aus Flodnig,

Lazar Jusefl aus Topliz bei Sagor.
Volc _]msel’ aus Wurzen, A.

Dolenc Anton aus Laas.

Kriitnik Josef aus Polland.

Pfeifer Ferdinand nus Littai.

Miakar Anton aus Eisnern,

Toméié Theodor aus Laibach.

Kljun Albin aus Adelsberg.
Wisjan Leopold aus UnterSiska,
Mlakar Andreas aus Steinbiichel.
Kline Bartholomiius aus Watsch.
Ramovi Franz aus Fladnip, &.
Tomalin Johann aus Obergurk.
Kompare Valentin aus Laibach,
Potoénik Franz aus Lack,

Sax Johann aus Zeier.

Jakli¢ Franz aus Gutenfeld.
Bendina Franz aus Laserbach.

Mit Ballivung der Wicderholungspriifuny :

Sax Alois aus Preska.

Jerala Franz aus Horjul.
Knilek Felix aus Laibach.
Cebasek Anton aus Fladnig,
Globofnik Franz aus Laibach.
Daolenec Valentin aus Lack.
Mali¢ Anton nus Laibach.

Krankhertshalber Mieh wngepriifi:

Kenk Ludwig aus Brezovica,

II1.c. Classe.

Juvane Josef aus St Veit ob Zirkniz.
Koblar Josef aus Sclzach.

Benedik Johann aus Veldes,
Kastelic Mathias aus Maichan,

Preve Josel aus Zirklach.

Meczeg Anton aus Dolenja Dobrava.
Daolene Anton aus Adelsherg.
Kokelj Alois aus Mlaka bei Javorje.



Regen Johann aus Trata.

Dietz Anton aus Sturje.

Cemalar Johann aus Selzach.
Tertnik Anton aus St. Marein.
Kogej Anselm aus Brezoviea.
Pledic Anton aus St. Katharina.
Hafmer Franz aus Bischoflack.
Dolenec Johann aus Unterfeichting.
Turk Hugo aus St, Veit bei Sittich,
Biancani Johann aus Unterplanina.
Nagode Anton aus Laibach.

Rant Aungust aus Karnervellach.
Keriit Josel aus Vodice,

Klopéi¢ Franz aus Cemienik,

Puc Anton aus Podgora bei Altosliz.

IV.a.

Sajovic Josel aus Laibach,

Macak Johann auz Tolmein.
Ledenig Adolf aus Littai,

Giitz Dertram aus Machatta I'Kibir in Egypten,
Navinschegg Josel aus Laibach,
Plachota Karl aus Wiener-Neunstadt.
v. RoBignoli Georg aus Spalato,
Boii¢ Franz aus Laserbach in Krain,
Lapajne Karl aus ldria,

Auver Georg aus Laibach,

Budi¢ Alexander aus Alexandrien.
Lassnik Rudolf ans Laibach.

Iinner Alois aus Sagor.

=

Verbit Josel aus Franzdorf.
Skof Johann aus Marburg,
Globoénik Franz aus Eisnern.
Stefandic Franz auvs St, Marein,
Rozman Johann aus Prescrie.
Miiller Ignaz aus Tschernembl.
Cvar Andreas aus Sodralica.

Nicht lociert blichen:

Kositek Karl aus Seisenberg,

Ursiz Franz aus Laibach.

Rant Johann aus Billichgraz.

Potrebin Leopold aus St, Martin bei Littai, &,
Torkar Franz ans Stranje,

Classe.

Jeloviek Anton aus Iil.-Feistriz.

Wutscher Alexander ans 5t. Barthelmé in Krain.

Verbnjnk Ludwig aus 5t, Nikolai bei Friedau
in Steiermark.

Matthes Ernst aus Laibach.

Mila¢ Johann aus Sagor,

Nicht fociert blichen :

Meguzar Albin aus Mottling.

Rucketz Anton aus St, Max in Steiermark,
Koechler Victor aus Laibach,

Orasche Friedrich aus Ebenthal in Kirnten.

IV.b. Classe.

Rihar Matthiius aus Billichgraz.
Peéjak Gregor aus llinje.
Hudovernik Paul ans Radmanusdorf,
Stroj Alois aus Dobrava bei Kropp.
Kimovec Johann aus GroBlaschiz,
Bulovec Anton aus Radmannsdorf,
Cvetek Johann aus Brod bei Wochein.
Mersol Johann avs Radmannsdorf,
Kromar Johann aus Niederdorf bei Reifniz,
Maurer Wilhelm aus Graz.

Polenfek Georg aus Traia bei Polland,
Terpin Franz aus Laibach.

Cwvar Johann aus Slatnik bei Reifniz.
Schweiger Karl aus Tschernembl,
Peternel Ernst ans Laibach,

Starec Johann aus GroBlaschiz.

Bregar Alois aus Laibach,

Knitic Josel aus Terboje bei Flddnig.
Gregori¢ Alois aus Laserbach.

Roinik Thomas aus IHarjul,

Jaklie Karl avs Krizkavas bei Weixelburg.

Regally Franz aus Laibach,

Cop Johann aus Moste bei Bresniz,
Suchy Rudoll aus Stein.

Steinmetz Franz avs Eisnern,
Schaeber Theador aus Adelsberg.
Robida Johann aus Laibach.

Rovan Alois aus Planina.

Leben Johann aus Laibach.
Andoliek Johann aus Pélland bei Reifniz,
Diermastia Johann aus Udmat.

Rupar Simon aus St. Andrii bei Lack.
Juvan Franz aus Bischoflack.

Geiger karl aus Zarz.

Debeve Max aus Stein.

Mit Bewilligung der Wiederholungspritfung :
Grampovéan Mathias aus Oberlaibach,
Medved Anton aus 51, Veit bei Sittich,
Rome Martin ans Altendorf.

Pipan Valentin aus Bischoflack.

Lupantic Josel ans Dobrava bei Weixelburg.

V.a. Classe.

Leviénik Alfons aus Planina.
Rutzner Alois aus Sissck.
Hoegler Johann ans Neulag,
Henier Juh:utn aus Cilli, .

Kavtit Johann aus Idria.
Dolenz Victor aus Krainburg,
Cukale Johann aus Oberlaibach.
Sarec Alois aus Preserje,



Kapretz Eugen aus Laibach.

Schescharg Maximilian aus Trefien,

Gruden Josef aus Laibach.

Perie Karl ans Rudolfswert.

Blalhna Franz aus Reifniz,

Kalin Wilheim aus Laitbach.

Umnik Fran: aus Predassel.

Postl Adolf ans Laibach,

Koshir Josel ans Laibach,

Hofbauer von Hohenwall Hugo aus Wiener-
Weustadt,

Tauses Franz aus Idria.

Roth Josef aus Gerbin bei Littai

Cik Karl aus Laibach.

Sarz Felix aus Laibach.

Kuchler Max aus Volkermarkt in Rirnten,

Benedik Anton aus Selzach.

Legat Johann aus Selo bei Bresnica.

Dev Oskar aus Planina,

Kokalj Alois aus Srednjavas bei Krainburg,

Tomitsch Eduard aus Gottachee.

Plaj Ivo ans Petgau.

Hratovee Silvin ans Gmiind in Kidrnten,

Koinik Leopold aus Laibach.

Ferlinz Adoll aus Laibach.

v, {_iurl_i(:i.r.}' Paul aus Wolfshilchel bei Stein.
Gestrin Johann aus Laibach.

Kanec Anton aus St. Veit bei Laibach,
Murnik Jakob aus Laibach.

Thomitz Johann aus Laibach.

Pirtoni Riwer v, Georg, ans Prag.
Schusteriitc Keinhold aus Sagor.,

Hauf Adoll aws Gottschee.

Tiringar Johann avs Krainburg,

Habit Gustav aus Laibach,

Zbainik Josel aus Niederdorf.
Eisenzopl Josel aus Alting.

At Bewilliguny der ]ﬁ};frr-ﬁafﬂn_fjr;-ﬁ;fﬂug.

Haydegg Ritter v., Gustav, aus Pressburg, A,
Valenta Alfred aus Laibach,

Kadivnik Adolf aus Adelsberg.

Chaorinsky Graf, Vietor, aus Tschernembl
Schleimer Rudoll aus Gottschee,

Vovk Franz aus Veldes,

V.b. Classe.

UsSenicnik Alex aus Polland,

Zupan Johann aus Kropp.

Ceatnik Anton aus Cemdienik.

Vilman Anton aus Karnervellnch,

Rihar Stefan aus Billichgraz,

Kloptit Franz aus Eisnern,

Fabiani Victor aus Seisenherg.

Medved Anton aus Stein.

Jane#it Anton aus Laibach.

Toporis Johann aus Neumarkt!.

Orazen Johann aus Landstral,
Zabukoviek Victor aus Landstrald,
Michelé Jakob aus Kropp.

Benkovie Josel aus Stein,

Porenta Kaspar aus Virmage bei Bischoflack,
Gruden Josel ans Oblak, &,

Polak Martin aus Laihach.

Brolih Lukas aus Hotemale bei Hoflein,
Zanoskar Josel aus Wurzen bei Kronau,
Podlipnik Georg aus Wurzen hei Kronan,
Podgornik Johann aus Planina, A,
Lennssi Karl ans Laibach.

;;'..\.':I.TI Franes aus Steinbiiche!,

Aibe Franz aus Javorie bei Pdlland.
Petri¢ Augustin aus Wippach,

Hafner Franz anz Bischoflack.

Cegnar Josef aus Altlack,

Gabroviek Josel aus Unterplanina,

Arhar Franz aus Dolenje Brdo 'bei Polland,
Dolene Vincenz aus Oberplanina,

Kaoller Gustav ans Laibach,

Strnad Josel aus Idria.

Jager Franz aus Freudenthal,

Urankar Josef aus Neuthal,

Peterlin Anton aus 51, Veit hei Laibach.
Skrbec Matthins avs Altenmarkt bei Laas.
Jelene Johann aus Presrenje bei Podnart,
Kos Johann aus Billichgraz.

Meian Vincenz aus Veldes.

Kritnar Josel nus Terboje bei Krainburg.
Suchy Josel aus Stein.

Sarc Karl aus Rademlje bei Stein.

Rabi¢ Sebastian auns Radmannsdorf,
Lavrenéit Anton aus Oberfeld bei Wippach.
Mejad Anton aus Méttnig,

Remperie Peter aus Unterzarz.

Mit Bewilligung der :‘}f-,ﬂ-‘lfl')i'fl;ﬂ”g,!?]f{fﬂ"f:'
Pavioveie Jakob aus Iggendorf Lei Laas.
Cihatek Vincenz aus Kminburg,

Nrankheitsholler bitehen ungepriift:

Gregorin Franz aus Stoda bei Mannsburg,
Reil Hugo aus Keainburg.
Potokar Bartholomiius ans Badomlje bei Stein,

V1. a. Classe.

Strecker Johann aus Laibach,
Roshnik Felix aus Mottling,
Jenko Johann ans Laibach.
Baumgartner Johann aus Laibach.

Zalukovee Johann aus Laas.
Wetsch Heinrich ans Laibach.
Cernstein Ottokar ans Laibach,
Stupica Ignaz aus Dane bei Reifniz.



Demel Johann aus Adelsberg,

Seemann Friedrich aus Laibach.

Seemann R. v. Treuenwart Karl aus Triest,
Filic Josel aus Stein,

Gerstenmeier Franz aus Sitka,
Seigerschmied Josel aus Idria.

Plachota Theodor aus Wiener-Neustadt.
Furlan Anton aus Verblenje bei Brunndarf.
Schneid R. v. Treuenfeld Josel aus Wien.
Schleimer Johann aus Gottschee.

Ledenig Leopold aus Sechshaus bei Wien, &,
Kosem Josel aus Deutschdorf,

Borstner Heribert aus Graz.

8O

Toméi¢ Josel aus St. Martin unter GroBgallen-
berg, A.

Karloviek Josel aus St, Margarethen, A,

Eger Ferdinand aus Laibach,

Majntinger Johann aus Dobe bei Landstral,

Mit Bewilligung der Wiederholungspriifung :

Satran Anton ans Koritniz.

Vrbnjak Otto aus St. Nikolai in Steiermark.
Jerman Johann aus Laibach,

Ostermann Jakob aus Katzendorl bei Gottschee.
I'regel Friedrich aus Laibach,

VI1.b. Classe.

Ugenic¢enik Franz aus Polland.

Pesec Franz nus Brunndorf.

Rupnik Johann aus Schwarzenberg.
Kenk Franz aus lnnergorica.

Gorup Philipp aus Slavina.
Padpeénik Anton aus Assling.
Debeve Josel aus Vigaun bei Zirkniz.
Steska Victor aus Laibach,

Kropivnik Franz aus Grad bei Zirklach.
Tomé Johann aus St, Veit bei Laibach,
Gregori¢ Rudoll aus Andritz bei Graz.
Loviin Johann aus Reifniz.

Svipelj Anton aus Franzdorf.

Pikel Matthius aus Adelsberg.

Pavli¢ Franz aus Podgorje bei Stein.
Kontar Matthius ans Laibach.

Kunstelj Johann aus Obergiirjach.
Brefar Josel aus Stein.

Antontit Anton aus Podgora bei Laas,
Iribar Anton ans Obergurk.

Kalan Johann aus Bischoflack,
Domicelj Silvester aus Zagorje.
Tuiek Michael aus Agram.
Kosec Mathias auns Visoko bei Vadice,
Sturm Karl aus Mottling.,

Rasp Awvgust ans Laibach.
Pavlin Max aus Krainbuorg.
Janei Dominik aus Sodralica.
Povie Heinrich aus Mariathal.
Debelak Johann aus Newmarktl
Grabrijan Alois aus Wippach.

Mit Bewilligung der Wiederholungspriifuny

Indof Franz aus Laibach.

Abram Johann aus Idsia,

Erzin Alnis aus GroBlaschiz,

Tautar Josel aus Praprotno bei Selzach.

vankheiishalber blich sngepriift ;
Kurent Josef aus Laibach.

VI1I. Classe.

Zakrajitek Johann aus Oblak,

Smitik Simon aus Kropp,

Krem#ar Anton aus Laibach.

Rom Adalbert aus Gottschee,

Kalin Heinrich aus Laibach.

Birk Fran: aus Jarke an der Save,
Ivanetit Johann aus Mdittling.

Fabjani Edmund aus Cobdil im Kilstenlande.
Zebré Alois aus Laibach,

Tlabat Josel aus Sagor.

Tschech Rudolf ans Cilli.

Wildner Josel aus Laibach,

Peterlin Anton aus Unter-3iika.

Bartelme Johann aus Klindorf,

Novak Mathias aus Gradae.

Pirc Method aus Krainburg.

Cerin Josel aus Commenda bei Stein,
Laggner Mathias aus Pusarnitz in Kirnten,
Kapus Josef ans Mahrenberg in Steiermark,
Martin Adolf aus Tarvis, &,

Siska Johann aus Hrastje,

Glatz Mathias aus Grafenfeld.

Fik Franz aus Bischoflack.

Kago] Franz aus Loitsch,

Rajlevit Franz aus Trata.

Hubad Matthiius aus Vodice.

#upan Josel aus Breznica, A,

Mréé Mathias avs Zapotok bei Sodratiea.
Oblak Augustin aus Oberlaibach.
Schitnik Franz aus Littai,

Bezeljak Johann aus Schwarzenberg.
Mladi¢ Adelf aus Gurkfeld,

Piber Johann aus Veldes.

Foerster Anton aus Zengg in Kroatien, &,
Cegnar Josel aus Safniz.

Mayr August aus Krainburg,
Krompestar Franz aus Teiniz.
Schiffrer Ludwig aus Laibach.
Petrovéi¢é Anton aus Horjul,
Peterlin Johann aus Polland,

Pirch Johann ans Triest.

Logar Raimund aus Laas,
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Foerster Wladimir aus Pcher in Bihmen.
Grimm Konrad aus Laibach.

Loj Josel aus Nassenfuf,

Pfajfar Johann aus Kerschdorf.

Matijan Jakob aus Ober-Siska.

Mit Beawilligung dev Wiederholungspriifung :

Jakelj Valentin aus Lengenfeld.
Znidariit Anton aus Gutenfeld, £.

VIIL Classe.

Raiz Egydius aus Klagenfurt, it (L0
Zakrajtek Karl aus Zakraj bei Obla
Graf Chorinsky Rudolf aus Tschernembl.
Vidmar Franz aus Vigaun bei Zirkniz.
Roshnik Rudolf aus Méuling. ic¥om
Erker Ferdinand aus Mitterdorf bei Gottschee.
Pogadar Karl aus Wiener-Neustadt.

Bartol Gregor aus Jelovec bei Sodratica.
Miltinski Franz aus Laas.

Kresse Johann aus Oberloschin.

Zupanc Victor aus Mariafeld.

Pletnik Andreas aus Laibach.

Bescheg Theoder aus Radmannsdorf.
Cuderman Johann aus Trstenik.

Oitir Johann aus HI. Kreuz bei LandstraB,
Smolnikar Lukas aus Loke bei Stein,
Miheléi¢ Rudelfl aus Sagor.

Baumgartner Camillo aus Laibach,

Jemic Anton aus Davéa bei Polland,
Hoenigmann Alois aus Windischdorf.
Goltsch Wilhelm aus Laibach.

v. Zhuber Franz aus Laibach.

Jankovi¢ Johann aus Landstral.

v. Schrey Robert aus Laibach.

Schreyer Erich aus Laibach.

Schweitzer Wilhelm aus Laibach,

Sumi Laurenz nus Krainburg.

Frh. v. Winkler Philipp aus Cormons,

Rihar Leopold aus Rillichgraz.

Zupan Johann aus Visoko bei Krainburg
Mladiz Johann aus Gurkfeld.

Milohnoja Johann aus Commenda.

Boehm Ludwig aus Gottschee.

Hotevar Johann aus St. Cantian bei Auersperg
Premrov Johann aus Martinsbach,

Zotman Karl aus Laibach,

Hotevar Josef aus St. Cantian bei Auersperg
Pele Johann aus Reifniz.

Ahazhizh Victor aus Laibach, &.

Mit Bewilligung der Wiederholungspriifung :

Havptman Peter aus Watsch,

Lukesch Rudolf aus St. Martin bei Littai.
Mantuapi Josef aus Laibach.

Selitkar Alois aus Laibach,
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