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B ekannt ist, dass die Aufeinanderfolge der olynthischen R eden des 
Demosthenes, wie sie vom alexandrinischen G elehrten K allim achos eingeführt, 
von späteren  R hetoren und G ram m atikern angenom m en und gebilligt und in 
den H andschriften überliefert worden, folgende is t:  1) „ a m  n o llä v “, 2) „ im  
nnXXcöv“, 3) Tccvrd nuQiaruTcti“. (D er K ürze wegen wollen wir im Fo lgen
den nach C. H olzingers V orgänge die einzelnen R eden m it ih ren  A nfangs
buchstaben also m it A, E, 0  bezeichnen).

E rs t Dionysios von H alikarnassos, zur Z eit des Augustus lebend, 
wagte d ieser Anordnung entschieden entgegenzutreten , indem  er diese Reden 
so ordnete, dass an die erste Stelle E, an die zweite O, A ab er an  die d ritte  
und le tz te  Stelle gesetzt wurde (E, 0 , A, —  2, 3, 1).

Da jedoch die A rgum entation des Dionysios m it dem A bschnitt seiner 
Schrift über Demosthenes, welcher von dem Inha lt der R eden handelte, v e r
loren gegangen ist, und n u r ein dürftiges Resume uns vorliegt, welches 
neuerdings D indorf in den Scholien zu D em osthenes ans L icht gezogen hat, 
so sind wir kaum  im S tande uns darüber ein richtiges U rteil zu b ilden. 
Aus den Scholien ersieh t m an nur so viel, dass Dionysios einerseits au f 
G rundlage der Geschichte, anderseits au f dem V ergleiche der R eden selbst 
fussend, seine Annahme zu begründen suchte. Denn dass Dionysios’ A nord
nung auf einem einfachen V ersehen beruhe, wie uns W esterm ann (quaest. 
S. 80) begreiflich m achen will, indem  Dionysios den Anfang der Reden 
„dvrt noR m v“  und „ in l nol-luv“ verw echselt hä tte , halten  wir m it C. H olziuger 
für eine völlig unbegründete A nnahm e. V ielm ehr ersieh t m an aus d er A n
führung der aus dem G. Buche der des Philochoros entnom m enen
S telle  im I. Buche des Dionysios an Ammaeus, dass d er K ritiker von H ali
karnassos, von der Annahme ausgehend, dass jed e  d er 3 H ilfssendungen, von 
denen Philochoros b e ric h te t1), durch  eine der olynthischen R eden des Demo-

') Vgl. Schol. zu E  (II): ia r io v  81 o n  (pijtji ö ‘Jnhy/oQni, o n  ro tlg  ßor; &etai 
IniiMpd-rjöctv, x a i f  tttuarov h'\yav fiing Tttfinoidviji;, big rijg TTQoitrig p r  ovatjg ixctvije, 
welche Angabe Schäfer S. 150 dem D ionysios selbst vindicirt, wenn er sigt,: „Denn gleich  
der erste Satz des Dionysios, dass die drei Hilfssendungen gem äss den Dem osthenischon  
Anträgen angeordaot seien, ist nioht ohno Bedenken“.
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sthenes bew irkt sei, wol einsehen mochte, (lass die zweite (E) Rede zu der 
zweiten, von Philochoros1) angeführten, Expedition nicht passte, nicht als o b e s  
sich in derselben, wie ein G elehrter m eint, um die Vollendung der R üstun
gen und um keine neue H ilfssendung handelte; denn diess wäre erst zu 
beweisen (A, 19), V ielm ehr glauben wir, dass Dionysios gleich durch den 
Anfang der R ede E  veranlasst worden sei, die überlieferte  Reihenfolge auf
zugeben. —

Denn die Rede E (II) h eb t in freudiger Zuversicht an“), welche 
Stimmung wol für den Anfang des Krieges, nicht aber für eine V erhandlung 
sich schickte, welche durch die von Tag zu Tag steigende G efahr der B un
desgenossen verursacht w u rd e , und so findet man des Dionysios Setzung 
d<?r Rede E  au erster Stolle leicht begreiflich.

F erner passt au f die zweite von Philochoros erw ähnte G esandtschaft, 
au f die G esandtschaft der C halkidier nu r die Rede 0  (vorausgesetzt natürlich , 
dass die 3 olynth. R eden mit jenen  3 von Philochoros erw ähnten G esand t
schaften und E xpeditionen in irgend welcher Verbindung stehen), da in den 
beiden anderen, besonders aber in A im m er nu r von den O lynthiern die 
Rede ist, w ährend in 0  die O lynthier nur in §. 7 3) und zwar in einer 
W eise erw ähnt werden, dass man keine G esandtschaft derselben in der 
Volksversam m lung annehm en m uss; denn w ährend es A §. 7 heisst, ’OXvv&iovg 
ixnoXepcöirai östr —  lesen wir in in 0  §. 7 ganz a llgem ein : {xnoXtficöirai ösiv
tüdutOa rovi av&QWTTovg — welches letztero auch auf die C halkidier im allge
meinen bezogen werden kann.

Das sind unserer Ansicht nach triftige G ründe genug, welche den 
Dionysios zu jen e r A enderung veran lasst haben m ochten. Gleichwol werden

’) „KaXXiute/og Ih (tya a fj/h y  'Eni r o v to v  ’OXvv&loig noXmovfdvoig vnd <l>iXi’n - 
nov xai nntaßeig IdftrjvuZe ntiixpaaiv ot ylth/vcuoi avufia^iny rs inoir\aavxo xal ßor\- 
O nav entfiipav niXrarrrdg u iv ö'iayiXiovg, TQtr/Qsig de TQidxovra tdg fu td  XaQtjrog, 
äg xal irvt’i nXriQcaonv“ . "Ensira diel-eX&aiv (ö (I>ihy/o(>og) nXiya t d  ihtk^v yevofiwa  
rl&tjoi m i n i  „TJtQi 6s rov avrov yoovoy XnXxiäicov, rmv in i OQifxtjg, M ißofiivtav  
iw  noXifim xai m n a ß tva a id vm ’ 'ytüiqva^t, X aniäijuov avroTg sns/ixpay oi 'AO^va'ioi 
rov iv 'EXXyanovTCp (rrpatt/yor, ög e%cov oxrcoxaidixa r^n/otig xal neXraardg jBTQaxia- 
liXtovg, inniig  tfs nevjrjxovtK xai ixaruv, tjX&ev si'g re naXXrvtjV xal Trjy B otticcIkv 
utr' ’OXvvOlcov xa l t r)v %a)(iav inoQ&Tjaev“ . ’EneiO ’ vntQ zrjg rQhijg ov[i[ia%lag Xtyti 
za v r l’ „IldX iy ö'e rcöv ’OXvvO-itav nniaßeig dnoareiXdvTMV lig  rag 'A-Orpag xai diojue- 

vcov firj n in n d tiy  avrovg xazanoXefitjOtvzag, a li .d  nqog tnTg vnaoyoxxraig dvvdfieni 
TTtuxfjai ßorj-öttav fitj £tvixr]v dXX’ avzoJr ’.AOrjvamv, snt^iipty avzoig t> öijfiog zQirjQug 
/.itr tz toag  tn zaxa täexa , rcöv äs nohroöv önXirag ditr^iXlnvg xai inneig ZQiaxoaiovg 
e'y vavaiy innrjyolg, (TZQarriyov d t X a g yru  rov azoXov n a n 6 g “ .

5) Schol. zum Eingänge der Rede E lautet: zo vzo v  /iio vv ir lo g  n n o zd rre i rcöv

’OXvvO la x ü v  uQ'/'Ovrdg z i  r iva g  xaraXtycov xa i ix  ro v  n /ioo iu iov  m a zo v u ivo g  ix  neQt- 

%a(>slug Xtjcp&irrog.“

3) 0 , 7: vnijô oy 'OXvvOioi öviutuh nra xexztjtiirni . . . inoa^ajisy pfisTg
xuxiirot izQog fjfiäg ttQijyyv — .



wir uns für diese aus dom Vergleich der Angaben des Philochoros über die 
Hilfssendungen der Athener zu Gunsten der Olynthier mit den Heden des 
Demosthenes entnommenen Gründe des Dionysios kaum erwärmen; denn 
erstens hätte Philochoros, wenn jene Hilfssendungen ein Verdienst des De
mosthenes gewesen wären, gewiss nicht unterlassen dies ausdrücklich hervor
zuheben, und zweitens widersprechen diese von Philochoros angegebenen 
Rüstungen, die letzte ausgenommen, durchaus den Anträgen des Demosthenes 
in den olynthischen Reden.

Daher war auch nichts natürlicher, als dass dem Dionysios schon
unter seinen Zeitgenossen ein Gegner in dem sicilischen Rhetor Cäcilius
erstand1), welchem Libanios in seinen vnotiiotu; und Ulpianos in den Scholien 
folgten a).

D ieser S tre it pflanzte sich fort bis au f die neueste Z eit und drohte 
im m er grössere Dimensionen annehm en zu wollen, indem  für Dionysios in 
die Schranken tra ten  nam entlich: Fr. Jacobs (D em osthenes S taa tsredeu  L eip
zig 1805), A. Rüdiger (Dem. Phil. I. Olynth, tres, Lips. 1818 p. 73 — 76), 
Rud. R auchenstein (d. o ra tt. Olynth, ordine, Lips, 1821), C. H olzinger (Bei
träge  zur E rk lärung  des D em osthenes S. 1— 69), w ährend w ir au f Seite des 
Libanios Namen finden, wie: Gerb. Becker (Dionys von H alikarnass über die 
R ednergew alt des Demosth. verm. seiner Schreibart, Wolfenb. u. Leipzig 
1829), Wilh. D indorf (Dem. o ratt. Lips. 1825), Ant. W esternm nn (Quaestion. 
Demosth. Lips. 1837), und Arnold Schaefer (Dem osth. u. s. Zeit, Leipz. 1856).

Hiebei wird so ancipiti M arte gekäm pft, dass man wahrlich nicht 
weiss, wem man sich anschliessen soll um am Ende nicht zur besiegten
Partei zu gehören, wiewol sich die L ibanier einer solchen Siegeszuversicht
hingeben, dass W esterm ann in seiner E inleitung zu Demosth. S. 5 f  (4. Aufl.) 
behauptet, dass die F rage über die Aufeinanderfolge der olynthischen Reden 
gegenw ärtig durch vielfache, darüber angestellte  und in ih ren  E rgebnissen 
zusam m entreffende U ntersuchungen als erled ig t anzusehen sei. „Nicht n u r“, 
sag t dieser Gelehrte, „dass diese O rdnung des Dionysios durch keine einzige 
der vielen H andschriften des D em osthenes bestä tig t werde, so widerlege sie 
sich schon durch einen unbefangenen Blick auf Inhalt und H altung der R e 
den se lb st“. „Es w ürde“, m eint W esterm ann weiter, „von vielen anderen 
charak teristischen  Zügen abgesehen, schon die N atur der Dingo völlig um 
kehren heissen, wollte man diejenige Rede, in  welcher die F rag e  ü b e r die

') Schol. zu Dem. ol. II., 1. S. 71, 8 Df.: Kaixihog <fs (ivrdfysi, 7iQ<öio*i «’ftrSv 
rov tiqcStoi' v o / i i£6/xevov. to fitv oiv xaztc tovg ün^ovrcti iv icrronift xthnt xal i'ircoi 
ovx nxQißrj rov eley^ov fyir ro ds xrtrii to ngooipiov ovx ccvrixnxeg e/'tf anodii!;n’.

’) Schol. iu E, 1: Seixvvrai de <oV dtvrsQoi; ovtoi 6 \ 6y04 ix rcčvSt- iv ynQ 
tu  7i(i hi zw r fji r oäv OtoSv tvvoias nnoftsiilis nnQUcj^oiy, irravOa ofioXoyov îivriv 
nrtnihtßev“. — r/ pev vno&taif Tovde rov Äoyov (E) xrci rn xiqii^Kin Traprtrrkrjain 
7ro rrQtoTcp (A)' ditvr/vofS <M xnr ixtivo fiovov, on /iiv t<j> »piora) Zyztirui, ti 
ßotj&slv rolg 'OXvviHotg, iv d l  t o v t m  ro / t s v  ßotj&eiv i j d r j  de/ftixmt, rrjv <?£■ (x»/ir/v 
oxvovai t o v  Mnxtäovog x«i t t ]*  iayyv.



den  Olynthicrn zu leistende Hilfe als eine noch schwebende d e b a ttir t werde, 
au  das Ende und die Reden voranstellen, in denen diese Frago als eine 
längst beseitigte und  die den O lynthiern verheissene Hilfe zum Teil sogar 
gew ährt e rschein t“.

Zu d ieser Sprache W esterm anns passt der Ton, in welchem ihm  
Schäfer (Demosth. und s. Zeit S. 148 f.) beipflichtet, indem  er wörtlich so 
sch re ib t: „Diese Differenz (zwischen K allim achos und Dionysios) is t von 
neueren G elehrten, nam entlich von W esterm ann und P etrenz so genau und 
scharfsinnig geprüft worden, dass die Sache ins reine gebrach t is t“ .

Indem  nun Schäfer ganz in  die Fussstapfen seines Meisters tr itt, ist 
nach seiner Ansicht die R ede A gehalten  worden, als I’hilippos den Krieg 
eröffnet ha tte , w ährend die O lynthier noch im Besitze der chalkidischen S täd te  
w aren (t« s n o h ts  ?ojg 'Olwd-ioiq ao)£uv A, 17). Sie h ä tten  den A thenern ein 
Bündnis angehoten und es h ä tte  sich darum  gehandelt, die orbetene Hilfe 
ihnen zuzusagen. Bevor diese eintreffen kann, soll nach Schäfers Ansicht 
eine G esandtschaft von dem gefassten Beschluss M eldung tun, die O lynthier 
in ihren Gesinnungen bestärken und den F riedensanträgen  des Philippos e n t
gegenw irken. Dem osthenes wolle n ich t bloss zum Schutze des olynthischen 
Gebietes T ruppen beordert wissen, sondern er dringe zugleich d a rau f gegen 
M akedonien von einem anderen Tunkt aus die Offensive zu ergreifen, er stelle 
ein Bündnis m it den Thessalern, eine Em pörung der P äoner und Illy rier in 
A ussicht und schildere Philipps U m stände als höchst schwierig.

„Die R ede E “, sag t Schäfer übereinstim m end m it dem  Scholiasten 
ganz richtig , „hat hinsichtlich der ausw ärtigen Lage dieselben V oraussetzungen. 
Noch haben die O lynthier ih r G ebiet und der Krieg spielt an  der m akedo
nischen G renze: noch ist au f ein Bündnis m it den Thessalern zu rechnen, 
noch s teh t zu hoffen, dass Philipp  einen Schlag erfährt, der seine B undes
genossen zum Abfall und seine U ntertanen  zur Em pörung bringt. Demo
sthenes rä t  n ich t e rs t ein Bündnis m it Olynth abzuschliessen, denn es 
besteh t bereits und  Hilfeleistung m it a ttisch e r M annschaft wird beabsich tig t. 
Aber es gilt m it d er R üstuug zu S tande zu kommen, denn noch haben die 
A thener sich n ich t gerührt, die M annschaft is t noch n ich t in  B ereitschaft 
gesetzt, der A usm arsch verzögert sich und es m angelt an  Geld. Darum 
erm untert D em osthenes seine M itbürger ih re r Pflicht nachzukom m en, unge
säum t und  s ta tt au f Chares die Schuld zu schieben und  Anklagen wider 
seine K riegführung ih r Ohr zu öffnen, au f die rech te  W eise se lb sttä tig  ein
zugreifen. Um das möglich zu m achen bring t er A nträge zur R egelung dor 
V erm ögenssteuer und der D ienstpflicht e in “.

N achdem  Schäfer den In h a lt unserer beiden ersten  R eden in dieser 
W eise skizzirt hat, folgert e r daraus, dass diese Reden zu Anfang des Krie
ges gehalten worden seien, jene  bei d er B eratung  über ein Bündnis m it 
Olynth, diese, nachdem  Chares m it seinen Söldnern den Chalkidiern zu Hilfe 
gesendet worden sei, beide ab er vor Philipps Zug nach Thessalien. „Mit f re u 
diger Z uversich t“, so fäh rt Schäfer fort, „hebt D em osthenes in der II. Rede 
(E ) an, weil e r das Bündnis geschlossen weiss und sich die w ichtigsten



Folgen  davou verspricht“ ; denn noch sei es zu einer günstigen E ntscheidung 
nicht zu spät.

W ir glauben kaum , dass Schäfer für die S tellung der R ede A zu 
E aus „zeig noh ig  zotg ’OXvv&iot? <roö£W“ (A, 17) etwas wird gewinnen können, 
so dass darin  ein zw ingender G rund läge, weshalb diese Rede au die Spitze 
geste llt werden m üsste; denn wie Schäfer selbst bem erkt, h a t die Rede E 
hinsichtlich der ausw ärtigen Lage dieselben V oraussetzungen, folglich könnte 
„zag noletg zoig ’OXvvOioig ebenso gut auch in dieser stehen.

Die Annahme Schäfers u. a., dass die Beziehungen auf die S trateg ie  
des Cbares E, 28 *) verm uten lassen, dass dam als schon der un te r diesem  
F eldherrn  stehende Söldnerhaufen als erste Hilfssendung bereits nach Olynth 
abgegangen war, en tbehrt jedes Grundes. Oder sollte untor „iräviug ooovg 
uv txTztiiytjTt GZQcctrjyovs“ und zäv  arQUTTjymv“  n u r Chares verstanden
sein, vorausgesetzt, dass auch die übrigen Momente sich m it jen er H ilfssen
dung vereinigen liessen? Denn wenn D em osthenes an  d ieser Stelle vorzugs
weise Chares und dessen Expedition zu G unsten des A rtabazos im Sinue 
h a tte , wie W esterm ann behauptet, wie kom m t dann D em osthenes dazu Am- 
phipolis zu nennen, da der am phipolitanische Krieg und jen e r Zug des C ha
res nach W esterm anns eigenem G eständnis m it e inander nichts zu tun 
h a b e n ?  D aher beruh t jen e r Schlussatz, dass die Rede E  gehalten  worden 
sei, als Cbares bereits den Chalkidiern zu Hilfe gesendet worden, au f bloser 
F iktion. Mit ebendem selben Recht, als Schäfer u. a. jenen  Schluss ziehen, 
könnte man aus jen e r Stelle folgern, dass, weil do rt D em osthenes von einer 
M ehrheit von F eldherrn  spricht, schon m ehrere E xpeditionen der A thener
nach Olynth abgegangen seien ; folglich die Rede vielleicht g ar zuletzt g e 
halten  wurde, was zu behaupten  noch niem anden einfiel.

D a wir uns tro tz  d er E ntschiedenheit, welche die Sprache d er L iba- 
n ie r bekundet, dennoch n ich t entschliessen können die Sache des Libanios 
zu der unsrigen zu m achen und ihm unbedingt und ausnahm slos beizupflich
ten, zunächst durch die grosse Zahl berühm ter Namen, die wir im anderen 
Lager antreffen, sodann ab er durch die A rgum entation d er A nhänger dos 
Libanios vorsichtig gem acht, gehen wir zuerst daran , die llau p ta rg u m eu te  
der L ibanier einer näheren Prüfung zu unterziehen um daran  eine Erw ägung 
der Gründe anzureihen, welche die P arte igänger des Dionysios geltend  m a
chen oder allenfalls geltend machen können.

Um zu beweisen, dass die F rage über die den O lynthiern zu leistende 
Hilfe in der R ede A als eine noch schwebende d eb a ttirt werde, beru ft sich 
W esterm ann auf A, 2 : ta u  dr/ zd y i/iol doxovvzri iprjcpitTatrOai fiiv zr\v ß o ^ s iu v “ 
ohne zu bedenken, dass wir m it dem näm lichen R echt auch die R ede E als

') E, 28: zlvog ycip tvexu, to n. !//., vo (ii£ sz t zo v zo r  inv cpevyew zov noXk- 
jiov  Tzavzug, oirovg uv txrri/ufjqze nrQuztjyovg, ifiiovg d' tvQ taxsir :zo)Ji<ovg, u  Sei zi  
zw  v o)’roii’ xiu  negi rcöv azQuzrjytöv sitte iv ; o n  tr zu v d u  /u t  ia z i  z a ü ln  vnen air 
ia z iv  o Tioltfiog, vptzeQU' AfitplitoXig xrti’ Irjtj.ftij, n v / i k i g  xo[ini<j(hb' oi de 

xivövvoi zcöv (cpHTzrjXozü» id io i, ftitrUog d' ovx Saztr.



erste ansetzen könnten, da es auch in dieser § .1 1  heiss t: „cprj/ii dr/ dslv ri/iäg 
zoTe fiiv ’OXvv&ioig ßorj&siv“ ; denn ßoiji)tiv und xpriylcraoflai ßorp’Hiav hat, wie 
C. H olzinger m it H echt bem erkt, gleiche K raft, da jed e r ßorjO-siu ein tpijcpiff/m 
vorhergehen musste.

U ebrigens geht W esterm ann in seinen „Q uaestiones“ bezüglich des 
\pt]qii(Ta(T&ui ßorjOtiav noch w eiter wenn er s a g t1) :  „Gravius est autem  ac ma- 
gis ordiui noslro cougruens, quod dicit o ra to r: iprjcplactaftai zr/v ßoy&einv. Non- 
dum enim iuncto foedere id  ipsum, sitne omnino m ittendum  auxilium , necne, 
in d isceptatione adhuc versabatur. A tqui hoc tantum m odo eo tem pore in 
quaestionem  venisse consentaneum  est, quo prim um  Olynthii contra Philippum  
A thenienses im plorabant, quoniam  in ita  demum societate de auxilio m ittendo 
nec quod iam dudum  senatus populusque decrevera t, iterum  psephism ate 
confirm andum  erat. H inc brevior esse po tu it in orat. II. (E) p. 21, 9, §. 11 : 
(frjftl <5'r/ fieTv zntg ’OXvvfttois ßor/i'hh, a tque in III. (O) p 31 6 sq. §. 10: ozi 
Hiv Sij dstv ßotjOt'ir . . mirreg lyvoixaiuv. Quam ob rem  orationem  eam, quae 
III. Dionysio est, in prim o loco ponere non du b ito .“

Gegen eine solche Schlussfolgerung spricht allerdings, wie Holzinger 
bemerkt, die perspicuitas des Demosthenes, welcher gewiss keinen so unge
nauen Ausdruck gebraucht haben konnte, sondern gewiss ifjtjcplimo&ni zt/r av/i- 
ftn^tay gesagt haben würde, wenn er eben dioses hätte sagen wollen.

Dass ab er unser R edner auch in der Rede A eine H ilfssendung und 
kein Bündnis im Auge hat, erhellt aus §. 7: „wvl ?d(> ö ndvzss iO-QvXaas z im i  
’Olvv&iovg ixnoleuürm i Seb ytyovtv nv-ruumov“. Denn der Sinn dieser
sowie d er ganz analogen S telle in  0 , §. 7 erfordert ein äusseres Einw irken 
au f die O lynthier respektive ein tätiges E ingreifen in die H andlung von a th e 
nischer Seite, da sonst das Folgende avzo/inzov in A, 7 und oncaadrinoze in 
0 , 7 völlig unverständlich w äre; avzofiazov muss ja  unstre itig  auf einen Ge
gensatz schliessen lassen, dieser G egensatz aber kann nur in der E inw irkung 
von aussen gefunden werden. Is t dies nun richtig, so wird an diesen beiden 
Stellen „ixnolefiijrmi“, welches so viele H erausgeber in ih ren  T ext aufgenom 
men haben, schwerlich von D em osthenes herrühren . Denn „ixnolepslv“ heisst 
doch n u r: debellare, bellare, devincere, und es m üsste in diesem F alle  ’Olvv- 
■frlovs Subjekt zu ixnolsfiijaai sein , so dass wir den G egensatz zu avzofiazov 
gänzlich verm issten. —  Indessen kom m t uns hiebei die H andschrift 2 ’ zu 
Hilfe, welche in A, 7 von erster H and ixnoXefi^rrKi, von zw eiter ab er ix n o lt-  
ficöcrai, in 0 , 7 txnofouijcrcci, aber von a lte r Hand a> darüber geschrieben b ietet. 
D ie Bedeutung von „txnoXefiovv“ : „noUfitov reddere, hostiles inim icitias sus- 
cipere aliquem  iubere“ passt nun an unseren beiden Stellen vortrefflich. —  
M an vergleiche nur den G egensatz zu „ nvz6n»rov“ in A, 9 : „za 81 fiM o vzn  
avxofictz oio/ievnt ir-^r/ceiv xukais“ — und „xmqoi; TjXii zig avzo/mzog ztj n o h i  —  
„von selbst, ohne unser Zutun, ohne unser B em ühen“.

Ein derartiger notwendiger Gegensatz ist aber an unseren beiden Stellen 
nur dann zu gewinnen, wenn wir „ixrtolsimaai“ schreiben, man müsste denn

') Quaestionos p. 28 Bq.



annehm en, dass „ixnohfiijaai“ in der Bedeutung des transitiven ixnohncScrni 
stünde. Allein der Gebrauch von „ixnolsfietv“ im Sinne von „ixno'/.efiovv“ ist 
allzu wenig beglaubigt und H arpokration  s. v. exTrohfiutrixi *) sagt, nachdem  
er den G ebrauch des „ixjiolenoäaou“ bei D em osthenes und Thukydides e rläu 
te r t  hat, ausdrücklich: 'Ev ftevroi rolg [Arrmavoig dui tov t/ yndqitrat, mg naqa  
cevocpcüPTi1).

Nach alledem  ist notw endig und auch möglich, ohne gegen die Re
geln einer gesunden K ritik  zu verstossen, das transitive „ixjioltfuäaai“ in den 
Text zu setzen und von diesem 'OlwOiov? als Objekt abhängig zu machen. 
Denn dass „’Olvv&wvg“ Objekt sein muss, zeigt zu allem  Ueberfluss noch der 
folgende P assus3), wo „txTtolenovv“ durch „m l& tiv  t ov nohnov avutnutr&ai“ 
e rk lä rt erscheint.

W ird nun diese Stelle so aufgefasst, so ist klar, dass den A thenern 
an einem Bündnis m it Olynth von allem Anfang an sehr viel oder alles gelegen 
war, woraus w ieder w eiter folgt, dass es kaum der feurigen B eredsam keit 
eines Dem osthenes bedurfte um das Bündnis zu befürworten. Anzunehmen 
aber, dass Demosthenes auch nur einm al eine Bede gehalten  hätte , wo sie 
nicht am Platze oder zum m indesten überflüssig war, erscheint des grossen 
R edners und ernsten S taatsm annes völlig unwürdig.

D aher b leib t nichts anderes übrig als m it dem G edanken sich zu 
befreunden, dass die olynthischen R eden des Demosthenes, e rst nach Abschlies
sung eines Bündnisses zwischen Olynth und Athen gehalten, einzig und allein 
den Zweck verfolgen die von den Olynthiern erbetene Hilfe teils zu befür
worten teils zu beschleunigen.

W ährend also W esterm ann durch einen ganz ungerech tfertig ten  
Schluss zu dem R esulta t gelangt, dass es sich in der R ede A e rst um den 
Abschluss eines Bündnisses m it Olynth handle, stellt er anderseits den Satz 
auf, dass die F rage über die den Olynthiern zu leistende Hülfe in den zwei 
anderen Reden (E und 0 ) als eine schon beseitigte erscheine. Bei dieser 
le tz teren  Annahme kann sich aber W esterm ann nur au f zwei S te llen 4) m it 
einiger wenn auch sehr geringer Aussicht au f Erfolg stützen.

W as dio Stelle 0 , 10 anbelangt, so b edarf es wol keines Beweises 
erst, dass yiyvoirrxeiv n icht gleich komme einem yrjyitsaO-ni6).

ln  Betreff der W orte ,,rmv vno rüg tv%t]S nctnaoxEvctoO-svTtav (rvn/ici^oov 
xnl xniQwv (E, 2) m acht schon R auchenstein0) gegen Luchesini, welchem W e- 
s tennann  und Jacobs gefolgt sind, geltend, dass durch jene  W orte significan- 
tu r  non homines in societatem  iam recepti sed p a ra ti e t ob lati a  fortuna,

') Cf. Suidas s. v.
5) Hell. 5, 4, 20.

3) A, 7: m vq ' vfuöv n u a & iv r tg  «v tik o vto rov noXe/iov.
4) O, 10: 'yiU- o n  fttv  foT fiorjftslv, n n vrtg  iyvoixafiev  und E, 2 : rmi’ 

vn o  tijg  rrjjijs naom rxhvnaO tvrm v trvf//i<x)rwv xnl xaittajv.

*) Vgl. Holziugor, Beitr. S. SO.

•) De oratt. Olynth, ord. p. XI.
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und Z iem an n ') bem erkt, nachdem  er zu der Stelle A, 10: „ntyr/vbai. zs ziru  
ijfiir ijVfiitayiKV zovzcov dvztQQonov, uv ßovhwfteüu yj)ftai)ut, z \g  nun txshmr tvvoiug 
svenytirifi uv eymye die A nsicht ausgesprochen, dass zur selben Zeit
von den O lynthiern wol ein Bündnis angetragen , aber von den A thenern noch 
nicht iu der Weise eingegangen worden sei, dass sie von dem selben G ebrauch 
gem acht zu haben schienen, zu E, 2 : „In a lte ra  vero oratione ne ipsa
quidem  quiequam u n d e . societatem  vel initum cognoscamus vel ineundam
inest satis perspieuum. Nain ex §. 2 : ---------- m z i — — zcSv uitr/iaztov — —
(fiaiveo&ai unoie/iivovg —  — y.nl zwp vno zijg zv^rjg nUQtt.axtvuo&ivzwv avfijidycav 
xai xuinüv id quidem apparet, fortem  A theniensibus Olynthios socios conci- 
liasse; vere factum  foedus non a p p a re t; u t non inep ta  Turelii sit Galli con- 
iec tu ra  existim anda secundae orationis (E) initio de foedere A theniensibus 
instari a rb itran tis  ineundo“.

Da also trvfifiu^oi vno zrjg zvfflg nuQutTxsvuoOtvzeg keineswegs i/dij ytyovo- 
ztg fTL'Uft(c/oi sein müssen, sondern zoiovzoi, owig r) zi>m rtaoktr/t cv fi/xd yoig %QrjaO-ai 
(vgl. A, 10), wie es H olzinger in te rp re tirt, so erm angelt auch diese Stello 
jed e r Beweiskraft zu G unsten der hergebrach ten  Reihenfolge.

G ar sehr gegen die D ionysische Ordnung, also für Libanios scheinen 
auch m it einander verglichen zu sprechen dio S te lle n :
A, 22: zavza (zu zcöv Qtzzu^cöt) j’u q  uniaza. fttv r:v d'i/nov qivtrei xai de! näaiv 

dtv&Q<x>noig und
E, 11 : noog de Qezzalovg notaßtiai' n tfin tiv , r) zovg fiiv diSn^si zavru, zovg de 

naQO^vrsi.
Denn m an findet es unbegreiflich, wie D em osthenes in der ersten  (nach 
Dionysios) Rede ra ten  konnte, man solle sich mit den Thessalern ins 
Einvernehm en setzen, er, der eben diese Thessaler in einer d arau f 
folgenden Rede in einem so ungünstigen L ichte erscheinen lässt. Allein dio 
E rklärung, dächte ich, liegt ziemlich au f der H and. In der Rede A kommt 
es Demosthenes vor allem d arau f an die Lage Philipps seinen Zuhörern 
k lar darzulegen tf ivOvjiyfir^ui xai hiylcmaO-m zu nndynuz’ er xuOtaztjxt
vvpi zu (Ju/.i’nnov §. 21). Dabei konnte Dem osthenes natürlich  nicht umhin, 
das Benehmen der Thessaler, welches übrigens für die A thener dam als 
n icht ungünstig war, bei soinem w ahren Nam en zu nennen, zum al da er 
dam it nichts neues und aulfallendes sagte, indem  j a  dio T reulosigkeit der 
Thessaler sprichw örtlich war. W äre die T reue und B eständigkeit d er Thes
saler so gross, als ihre Treulosigkeit und ih r W ankelm ut, so wäre die Hoff
nung auf eineu Abfall derselbeu schon von vornherein abgeschnitten, das 
E inverständnis m it A then undenkbar. Je  ärger Demosthenes das Betragen 
d er Thessaler hinstellte, desto m ehr Hoffnung und Mut erw eckte er in don 
H erzen seiner Zuhörer, und ist das nicht der Hauptzw eck der D em ostheni- 
schen B eredsam keit?

Dass Demosthenes m it d ieser Schilderung und C harakteristik  der 
T hessaler w eiter nichts bezwecken wollte als Philipps misliche V erhältnisse

7) Demosth. de bello Philippi olynthico commentatio, Quedliub. 1832. p. VII.
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iu das rechte L icht zu stellen, dass der R edner weit entfernt das früher be
günstig te  V erhältnis (in der Rede A) zerstören  zu wollen, wie Gerh. Bekker 
p. 127 bem erkt, oder eine Verbindung, die d er A thener In teresse bedeutend 
fordern konnte, verhindern zu wollen, wie von K lebelsberg *) annim m t, viel
m ehr auch in der R ede A der Verbindung mit den Thessalern das W ort 
redet, erhellt zur Genüge aus dein folgenden §. 24 : dsi ro ivw  vfiäg, w d. 's!., 
trjv axawiav tt}>' ixsivov xuiqov vuiriQov vottiaavtag ttoi^m g crvvuQatr&tti rd nyay- 
jxain, xai Tiourßivofitvovg tq ' d dsi xcei anuatvofitvovg avtovg xai naoo^vvovzag tovg 
dUovg a n a n a g , in welcher Stelle der R edner bei nQeaßsvofiivovg gewiss auch 
eine G esandtschaft an  die Thessaler im Sinne hatte , mag auch Z iem ann4) 
gegen R auchenstein b em erk en : Ad a lteram  orationem  progredientibus non
nobis demuni R auchensteinius (p. XXIX) est reprobandus, qui in I. §. 24:

,,7iotaßtvoiiivovt; t(p a dsi“ 
ne specie quidem veri m unitus ad  Thessalos traxerit. Apertum  est enim 
(§. 2 cf. §. 6) non de legationibus ad  Thessalos m ittendis, sed de iis, quas 
e t Olynthum o ra to r e t maxime in urbes Chalcidicas m itti voluit, ibi cogitan- 
dum esse“. Denn sobald Ziem ann zugibt, dass im folgenden: xai aapo^vvov- 
tag  tovg dUovg a tiu n a g  un ter oi dU oi « m s  die T hessaler m it Päonern, 
Illyriern  und a. zu verstehen sind, so wird er wol auch einräum en, dass 
zu 7ia(>o$vrnr eine G esandtschaft notw endig; folglich wird eine G esandtschaft
zu den Thessalern von Ziem ann selbst, wenn auch indirekt, zugegeben. —

Freilich können wir nicht umhin Ziemann in der Auffassung des 
oi dU oi u rra m s  entschieden zu w idersprechen , indem nach unserer
M einung un te r oi dU oi anavreg die O lynthier ebenso gut zu fassen sind, als 
die Thessaler, da sie ja  früher nicht genann t sind, folglich n icht in Ge
gensatz zu oi dU oi gebrach t w erden k ö nnen ; denn aus nQiaßtvo^svovg icp’ a  dsi 
zu oi dU oi dnavrtg  gerade „ OXxnOioi“ als Gegensatz zu ergänzen, ist völlig 
ungerechtfertigt. Vielmehr lässt E, §. 11: „7100g ds 0stta}.ovg nrtsaßslav n tp -  
71 uv, ») roi'i i*tr dtäd^si ta v ta , tovg äs naQo^vvsi“ wo „nQioßsiav n tjim iv“ das 
„nuQ o& m v“ zum Zwecke hat, an unserer Stelle die Annahme zu, dass das 
na(>o!;vreiv durch nnsaßsiuv ni^insiv erm öglicht werden sollte.

Wie also einerseits die drei vorher behandelten  Stellen (A, 2. E, 2. 
0 , 10) für die O rdnung des Libanios nichts beweisen, so w iderstreben ande
rerseits diese beiden zu le tz t behandelten, von den L ibaniern ganz besonders 
als E inw and gegen Dionysios vorgebrachten  Stellen, m it e inander verglichen, 
g ar n icht der Reihenfolge des Dionysios.

D er triftigste Grund, den die L ibauier gegen Dionysios geltend 
machen, dürfte  wol sein die Stelle A, 17: dij di%fj ßorjO-t/zsov slvui toig
nQciy/Aaffiv iifiiv, rcö te tag naltig  t oig OXvv&ioig ac6£ttv“ verglichen m it 0 , 2 : Nvv 
fiivtoi n in u a fia i tovO' ixavov noolaßtlv rt[iiv elvui trjv TrQwtrjv, önoig tovg crt,'fifid- 
Xovg owoontv“. Denn w ährend es sich in der ersten Stelle noch um die R ettung 
der chalkidischen S täd te  handelt, erscheinen in der le tz te ren  Stelle die Olyn
th ie r  selbst in G efahr; man m üsste denn un ter „avfifid^ovg“ die C halkidier

') Programm des k. k. Gymnasiums in Triest 1868 S. 19.
2) Demosth. d. b. Ph. ol. commentatio S. 10.
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überhaup t verstehen, was aber der Ton der ganzen Rede verbietet. Denn 
w elcher A bstand zwischen den V erhältnissen, welche der Hede A, und denen, 
welche der R ede 0  zu G runde lagen, herrsch t, erkennt m an am besten aus 
einem Vergleich jen e r Stelle A, 17: qr/pi ör; dtjrj ß o r /^ r io v  th a i . . . rcß re
r« f  n oh t?  to  Tg ’Olvr&iois oa fc iv“ und der Stelle O, 1 : „rovg /i h  ynQ ).oyovg 
ntQi tov Ti{icoQi](Tct(T&(u <I>i)jTi7iov 6 Qm ytyvonevovg, rti d t jo«;*/««« tig rovio nnori- 
x o v t k , taaO-' oniag uij nitaofttO ' avroi tiqoteqov xaxwg (TxhpctaOcu Ötov“. W enn 
ab er W esterm ann daraus in folgender W eise fo lgert: „Ergo — nisi insanivit 
homo sagacissim us — I. est oratio in qua ulcisci Philippum  iubet duobus 
exercitibus m ittendis, III., qua idem apertissim e planissim eque v e ta t“, so 
m öchten wir diesen Satz nur etwas modificirt un te rsch re ib en ; denn wenn 
W esterm ann den Ausdruck „prim a“ und „ te rtia “ gebraucht, so ist seine 
Schlussfolgerung eigentlich unrichtig , da man aus jenen  beiden S tellen nur 
beweisen kann, dass die Rede A vor 0  gehalten worden, so dass der S ch luss
satz W esterm anns richtig  so lau ten  w ürde: „Ergo — nisi insanivit homo
sagacissimus —  p r i o r  est oratio  in qua ulcisci Philippum  iubet duobus 
exercitibus m ittendis, p o s t e r i o r ,  qua idem apertissim e planissim eque v e ta t.“

Schliesslich g ibt den L ibaniern  noch die S teigerung des Affektes 
in den Reden ein A rgum ent für ihre Anordnung ab. W ie wenig jedoch  die
ses A rgum ent stichhältig  ist, ha t C. H olzinger1) hinreichend nachgewiesen. 
Denn erstens is t es für uns höchst schwer, wo nicht ganz unmöglich in d ie
sen tod ten  D enkm alen attischer B eredsam keit den Affekt, m it welchem sie 
gesprochen wurden, zu beurteilen, und angenom m en, wir w ären im S tande 
dies zu tun, w er bü rg t uns dafür, dass der R edner in der ersten  R ede mit 
geringerem , in d er zweiten m it grösserem , in der d ritten  m it grüsstem  Affekte 
gesprochen habe ? Is t der Affekt denn doch von äusseren U m ständen, welche 
au f den R edner einwirken, allzu abhängig, und diese sind uns bei den olyn- 
thischen R eden völlig unbekann t; wir wissen nicht einm al, wodurch Demo
sthenes jedesm al veranlasst wurde eine Rede zu halten  und wollen die S tei
gerung der Affekte zu solchen Schlüssen benützen. Auch davon abgesehen, 
is t der Affekt etwas sehr subjektives, so dass der eine da, wo ein zw eiter 
die grösste R uhe sta tu irt, einen Affekt suchen wird und um gekehrt. Dies 
is t auch in unseren  Reden tatsächlich  der Fall.

Die Rede A, in welcher W esterm ann eine lenis adm onitio findet, ist 
bedeutend affektvoller (vgl. §. 25 und 26) als E, deren Affektgrad jen e r 
K ritiker mit gravis adhortatio  bostimmt, währond die R ede 0  nach dem 
U rteil eben dieses G elehrten eine gravis vituperatio rep räsen tirt. Allein wenu 
man die Reden und ihre Affekte unbefangen beurte ilt, so muss man gestehen, 
dass die von Libanios zwischen die beiden anderen gestellte  Redo einen 
völlig ruhigen C harak ter träg t. Dass die Redo 0  m it m ehr W ärm e gehalten  
ist als E  oder A, is t kaum  zu leugnen. Es kom m t darin  eine E n trüstung  
und E rb itte ru n g  zum Ausdruck, die wir in den beiden anderen Reden ver
geblich suchen; man vgl. nur  § . 3 :  6(>nts yreo ait,- ix  tov jTQog čt]/xriyo(ieiv

‘) Beitrag. S. 57 u. 68,
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ivlovg eig n ä v  itQoehrjXv fte fi o y j) i/fiutc r d  naQ urra“ , §. 22 : i!j o v d’ oi SieQcorcävrsg 

i f iä g  ovrnt neqf r a tr i  (jyropeg „ r l  ßovXea& e; r t  yod\pco ; r l  ipTv yagicrcofiai“ ; n o o -  

n im n e ti rijg n a n a vr ix a  y d o n o g  r d  riji; noXecog rrttayunrn, xa l ro u tv r l a v u ß a iv ti , m l  

r  d  iuev rovrtav  n d v ra  xaX mg syei, ra  S' if itre o ' aiffyQcög“ , §. 2 7 : vvv i de n<ng r^ lv  

v n  o Tolf yoyirrw v rtx>y vvv  rti npdyjiar’ ey e i; do  d  y öftoicog xa l napanXijir/cog; etc.“ 
§. 29: «’/J.’ cJ rä v , ei r a v r a  cpaiX vg, rii y iv  avrfj rij noXet vvv u u a v o v  eyei. xal 

r l  a v  tintTv rtg  t y o t ; rd g  indX^eig, d  g xovtcäpev, xa l ra g  oSniig, dg  im cxevd^ ofiev , 
xal xorjrag xa l XrjQovg ■ dnoßX iifjare drj noiig rovg  r a v r a  noX trtvofitvovg, cov oi fiiv  

ix  nrcoycäv nX oia io i y tyo va a iv , i§  dSo^atv evrifioi, evioi Öl ra g  iS lag  oixiag rcSv Sr/fio- 
nimv o'txofiourjfidrwv G i/ivorinag sia l xaraaxivacruti'oi, § . 1 6 : r iv a  ydo  yoovov y 

rlva  xaiQnr, to a . 'A, r o i  nunovrog ßeXrtM ^rjre'ire; rj nore, d  Set, K o d ie r t,  ei fir, 

vvv ; ovy d n a v ra  u h ’ rjficöv nooeiXrjye r d  ycoola avO-QCortog, ei de xa l ra ir t jg  xvQiog 

rijg yoioag yevntrerai, ndvrcov a ia y ia ra  n e ivo fte f ta ; ovy ovg, ei noXefiijtratev, erotficog 
ca im tv  vn iayro ifisO -a , ovro i rvv  n o X tu o va tv ; ovx iy O o o g ; cvx eycov rd  r/fitreQa; ot! 

ßuQ ßaQ og; ovy o n  av  einoi r tg - “

Nimmt man also au f die S teigerung der Affekte irgend  welche Rück
sicht, so wird dadurch die Stellung der Reden, wie sie Libanios verteidigt, 
am allerw enigsten gestü tzt und empfohlen, vielm ehr lässt sich m it der gra- 
datio affectuum streng genommen nur diese Aufeinanderfolge der Rede ver
einigen : E , A, 0  (2, 1, 3).

Noch sei der handschriftlichen U ebcrlieferung Erw ähnung getan, eines 
Faktors, der in dieser F rage die w ichtigste Rolle spielt.

W as auch im m er den alexandrinischen G elehrten zu jen e r Anordnung 
der olynthischen Reden veranlasst haben mag, durch die überlieferte  Stellung 
der I. philippica, von welcher A. Scliaefer1) in überzeugenderW eise  dargetan  
hat, dass sie bere its im J. 351 also vor den olynthischen R eden gehalten  
wurde, ist der Beweis erbracht, dass sich Kallimachos bei diesem Anordnen 
nicht vom chronologischen Princip habe leiten  lassen müssen. E r mag besonders 
bei den olynthischen Reden die Schw ierigkeit einer chronologischen O rdnung 
gefühlt und um je d e r  V erlegenheit zu entgehen, das alphabetische Princip 
gew ählt haben. D aher kann auch die U eberlieferung für kein A rgum ent an 
gesehen werden.

Nachdem  wir die H auptpunkte der A rgum entation, m it welcher die 
A nhänger des Libanios ihren S tandpunk t zu rechtfertigen suchen, geprüft 
haben, is t es nichts m ehr als billig, wenn wir die A rgum ente der G egen
parte i der H auptsache nach würdigen.

Carl Ilo lzinger, der jüngste, m utigste V erfechter der Dionysischen 
Reihenfolge der olynthischen Reden, weist2) einerseits nach, dass die Redo 
E  gehalten wurde vor dem Beginne der Feindseligkeiten Philipps gegen 
Chalkidike, jedenfalls bevor irgend ein Erfolg seiner Waffen in A then bekannt 
geworden war, indem er sich beruft au f die Stelle E, 1 :  tö yd(> rovg noXe^ij- 
aovrag <IuX(nnqu yiytrijaOai . . . ft eia navxdnaaiv eoixe tvtQysaitf“, da ö noXsfiijacoy

') Dem. 11. S. 66 ff.
’) Beiträge: S. 10 ff.
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natürlich  nur einen bedeuten  kann, der erst Krieg führen wird, nicht schon führt. 
F e rn e r ho lt H olzinger den Beweis für diese seine A nsicht aus der grössten
teils philosophischen N atu r der A rgum ente, deren sich der R edner in der 
Rede E  bedient, w ie : ov ydg »ow , ovx saztv, cJ. d \A., ddtxovvzu xnl imoQxovvr«, 
xni xptvdöfievov Svrcifiiv ßeßccictv xz^ontrO-ai x. z. X. (E, 10) —  ataneq d ia  zovztav 
TjQ&rj fityag, r/vixa txaazoi av/icptyor avzov ectvzoig wovzo zi nnu^eiv, ovzmg öq; eilet 
dcd tmV avzoöv zovzcov xcd dcpcciQeO-rjvai x. z. X. (E, 8) —  vvv fisv tm axozel zov- 
zotg zo xkzoq&ovv . . .  enetdtlv äs ounnog noltfiog trvfinlccxij, ndvza inoiijasv e'xSrjht
(E, 20. 21).

„Solche M otive“, schreibt H olzinger, „können, so lange nichts geschehen 
ist, rech t wirksam  und angem essen s e in ; es konnten dergleichen m oralische 
U eberzeugungen und aus dem gewöhnlichen Laufe der D inge entnom m ene 
V orhersagungen den von Philipps M acht gesunkenen Mut des Volkes heben 
und verbunden m it d er kunstvollen D arstellung von Philipps Schwäche das 
Ihrige beitragen  es zu einem für die olynthische Sache günstigen Beschlüsse 
zu stim m en; aber sobald man das Feld  der T atsachen  b e tr itt, h ö rt m an auf 
solche W ahrheiten  von dem S tandpunkte  höherer R ea litä t zu w ürdigen; man 
b e trach te t sie alsdann aus dem G esichtspunkt der gegenw ärtigen, greifbaren 
W irklichkeit und da erweisen sie sich, wenn sie nicht sofort durch das E r
eignis des Tages b estä tig t werden, als völlig unpraktisch, zweckwidrig, ja  
läch erlich “. —  „Die in der Rede E benützten  Motive sind nur dann zeit- 
gemäss und eines D em osthenes würdig, wenn diese R ede vor dem Beginn 
des Krieges, wenigstens bevor eine N achrich t vom K riegsschauplatz nach 
Athen kam, gehalten  w urde“.

Anderseis zeig t H olzinger, dass die R eden 0  und A w ährend des 
Verlaufes des olynthischen Krieges gehalten  wurden, zu welchem Behufe er 
hinw eist au f die Stelle O, 1: zovg (ifo ynn loyovg nenl zov zt/icogti'ffatT&tu <l>i- 
Xi7i7Tov oqcö yeyevrjfiivovg, zd dt [iQay/j,aza eig zovzo nQOtjXOfza, ioitO oncag fit] n ti-  
aoue&a uvzol nQozegor xaxtög ay.etpaaOai diov und 0 , 2: rv» fiirzoi ninsidfiai zovO 
ixavov nQolaßtiv vfilv e tm i zrjv nqazrjV, onag zovg (Tvfijid/ovg ernao/uv xzX. Denn 
daraus geht hervor, dass zur Z eit der Rede 0  der Krieg bereits ausgebro
chen ist. Ebendasselbe folgert dieser G elehrte für die Rede A aus folgen
den S tellen : A, 21: ovr «V i^ v syxe  zov nole\uö* noze zovzov ixsivos, ti nuhuelv  
coTj&zi öetjcreiv avzov, a iX  dg  imcav dnnvza zoze r/lnt^'e zd nodyfiaza dvaiQrjfjeaOai, 
xifza dnipevazai (Cf. A, 15: zov ixelüev nolefiov Sevo rjljovztt).

Dam it ist aber für die dionysische Roilienfolge so viel bewiesen, dass 
die Rede E  an die Spitze zu stellen sei. D aher un tern im m t es H o lz inger1)
den Beweis zu führen, dass die Rede A nach den beiden anderen  olyn
th ischen R eden gehalten worden und vergleicht zu diesem Zweck zuerst 
alle Stellen, in denen der R edner seinen A ntrag  irgendwie form ulirt, näm lich
die S te llen : E , 11. 27. 31 ; 0 , 6. 10— 11. 14. 34 ; A, 2. 6. 17. 20. 24. Da
wir dem  früheren  Beweise H olzingers, dass die Rede E  vor dom B eginn des 
Krieges, folglich vor den beiden anderen  olynth. Reden, welche ja  erw iesener-

') Beiträge, S. 80 ff.
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massen w ährend des Verlaufes des olynth. Krieges gehalten worden sind, gehal
ten wurde, somit dass A nach E  zu setzen sei, beipflichten, anderseits aber dieser 
gew ünschte Beweis aus den S. 3 0 —34 behandelten  S tellen d er R eden A und E 
n icht e rb rach t zu sein scheint, so lenkt unsere A ufm erksam keit au f sich der 
V ersuch H olzingers zu beweisen, dass die R ede A nach 0  zu setzen sei. 
Um diese seine Absicht zu erreichen, beruft sich d ieser K ritiker au f die 
S tellen  über rd flewQiyn in 0  (§. 10— 13) und in A (§. 19 f.), was schon 
R auchenstein  und R ü d ig e r1) und andere A nhänger des Dionysios getan  haben. 
Dass jedoch diese S tellen  allein n icht beweisend sein können, erhellt aus 
der entschiedenen Sprache W esterm anns, w elcher seine „Q uaestiones“ fol- 
genderm assen sch liesst: „Ego vero nulla ra tione adduci possum  u t a rb itre r 
Dem osthenem , in quo nim irum  omnes non modo suminuin oratorem , sed 
etiam  politicum  adm iran tur, rem , a qua totius civitatis salus pendebat, in 
orat. I. tacitum  praetoriisse, in II. eandem , nondum  exploratis auditorum  in 
re  tarn gravi e t periculosa animis, u t poena capitali sub la ta  in  integrum  
restitu e ren t iussisse, in III. demum, in summo sociia periculo versantibus, 
eiusdem tim ide m agis quam  callide m entionem  fecisse, imo plane tandem  ea 
destitisse“. Und wenn Ilo lzinger die Ansicht ausspricht, D em osthenes habe 
keinen förm lichen A ntrag zur Abschaffung der VemQixd g este llt aus F u rch t 
vor neuen Verwicklungen und Zögerungen, w elche ein d e ra rtig e r  A ntrag 
h ä tte  zur Folge haben können, so verweisen wir au f 0 , 13, welche Stelle 
uns den G rund zur F u rch t des Redners k la r genug angibt.

In den 3 successiven R a tsch läg en : „S teuert bereitw illig“ E  —  „V er
w endet auch die T heatergelder zum K riege“ 0  — „T reib t Geld auf, wie ih r 
wollt, aber rück t ins F e ld “ A —  findet Ilo lz inger2) eine Aufeinanderfolge 
der R eden, die der N atu r der Sache entspricht. Allein abgesehen davon, 
dass der R edner in A so gu t wie in E  eiaqjQSiv m it nvrovg verbindet3)
und A, 20 ausdrücklich sag t: Sari <h] lom ov , ot/m i, navrag eigqtyeiv, glauben 
wir, dass sich in den 3 successiven R a tsch lägen : „S teuert bereitw illig“ E — 
.T re ib t Geld auf, wio ih r wollt, aber rück t ins F e ld “ A —  „V erw endet auch 
die T heatergelder zum K riege“ 0  —  ebenso gut eine naturgem ässe Aufein
anderfolge der Reden kundgibt.

Endlich kom m t Ilo lzinger in seiner' Schrift S. 88 f. au f die Stelle
A, IC zu sprechen, wo sich Dem osthenes un te r die vorrhovs ntQi tüv nqny-
fintcov XtyovTnq, d. i. im vorliegenden Fall un te r die varurovg tisqI tov ßorjOeiv 
i; /irj ßotjüih' OiwDiotq Xiyovm?, zählt, wobei es sehr fraglich is t, was m an 
un ter m razo i XiyovTig zu verstehen h a b e ; sind es diejenigen R edner, welche 
in irgend einer V ersam m lung zu letzt gesprochen haben, oder solche, welche 
in der le tz ten  wegen d er olynthischcn A ngelegenheit berufenen Versam m lung 
aufgetreten  sin d ?  Und da  en tscheidet sich H olzinger fü r das letztex-e, indem  
er m eint, m an braucho nu r A, §. 1 zu lesen, um  sich hievon zu überzeugen,

') I’rolcgg, p. 74: Inm non probabile est lmnc rem tangi in orat. I., latius vero
exponi in III.

J) Beitr. S. 88.
') A, 6. E . 13. 27. 81.
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Sei näm lich Dem osthenes der letzte R edner in der Ekklesia und zugleich 
varcnog 7TiqI ro vm v  rov 7iQaynmog sincov gewesen, wie habe er sagen können: 
„Eine schwierige Sache liegt zur B eratung vor; eine Sache, in  der ihr viel 
Geld gäbet für einen guten R a t; daher h ö rt doch ja  einen jeden, der euch 
einen guten R at geben will, gleichviel ob er ein R edner und S taatsm ann 
ist, der zu Hause darüber nachgedacht hat, oder ob dem E rsten  Resten 
u n te r euch h ier aus dem Stegreif etwas Gescheidtes e in fä llt“.

Und wir gestehen, dass, wenn Dem osthenes dies w irklich sagen würdet 
der Beweis für die von Dionysios beanspruchte S tellung der Rede A voll
ständig gebefert wäre. Indessen lauten  die W orte bei Dem osthenes selbst 
ganz anders. Indem  dort (A, 1) der R edner den Satz nyoiTijxei nQoOvficog 
d&elur äxoveiv rcoi' ßovXofitvmv avfißovXtveiv begründet durch die beiden mög
licherweise ein tretenden F ä lle : „ov ydo povov si' n  ^rjinfxov iaxsu/isvog r/xei n g , 
rovr äv (ixovauvTtg Xdßotre, d /.h l xul zijg v/isrfyug rvyr/g vnoXce/ißctvco noXhl 7ort' 
diovrcov ix to v  7ranayorju ivimg äv (n tlO tiv  tin eh “ , is t e r weit en tfern t etwas 
anderes zu verlangen als ein aufm erksam es Ohr für seine Rede, und dies 
konnte er tun , m ochte er nun der erste oder der letzte in einer Versamm
lung gesprochen haben, j a  diese Aufforderung zur A ufm erksam keit erscheint, 
wenn er der le tz te  in  einer Sitzung gesprochen, doppelt notwendig.

U ebrigens kann m an aus den W orten in A, 16 gar n icht schliessen, 
dass D em osthenes als der le tz te  R edner aufgetreten  sei, mag m an den Be
griff „ le tz t“ auf die eine oder die andere  W eise auffassen. Denn wie H ol- 
zinger selbst zugibt, muss Dem osthenes in der Ekklesia, in w elcher er die 
R ede A hielt, n icht der erste , sondern kann auch nu r einer der ersten  ge
wesen sein. W enn dem nun so ist, so is t es wol nicht undenkbar, dass 
Dem osthenes, auch wenn er einer der ersten  R edner war, den ungünstigen, 
ab er jedenfalls als möglich erscheinenden Fall angenom m en habe, als sei er 
un te r den le tz ten  R ednern. Und nehm en w ir an, es hä tten  sich m ehrere 
R edner gem eldet, z. B. 10, und un te r diesen sei Domosthenes der fünfte 
gew esen: was h indert ihn, fragen wir, zum al er n ich t weiss, wie viele noch 
sprechen werden, sich un te r die le tz ten  zu zählen ? Oder angenom m en, der 
R edner spreche als der dritte , haben  wir da n ich t douselben F a ll?  J a  wir 
gehen noch w eiter und geben sogar zu, dass Dom osthenes in je n e r  Ekklesia 
als der erste R edner aufgetreten sei. Auch u n te r dieser Bedingung kann 
er für den Fall, dass seinem A ntrag niem and en tgegen tritt, und die A thener 
denselben sofort zum Beschluss erheben, ganz wol der erste  und zugloich 
auch der letzte R edner gewesen sein. U nd kann  sich der R edner diesen, 
in gewissen Fällen ungünstigen E rfolg seiner Redo n ich t vorsto llen? So viel 
Zuversicht in seine U eberredungsgabe dürfen wir dom erprobten  R edner 
ganz getrost zum uten. U nd angenom m en, Dem osthenes habo die Rede A in 
der le tz ten , die olynthischo Sacho betreffenden, Ekklesia gehalten , woher 
wusste er es, dass dies die lotzto sein w erde?

E s kann  also daraus nicht gefolgert w erden, dass D em osthenes die 
Rede A in der letzten , die olynthische Sacho betreffenden, Ekklesia gohaltcn 
habe.
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Nachdem  wir nun die w ichtigsten A rgum ente der H aup tvertre ter der 
beiden R ichtungen und  ihren  W ert näher un tersuch t und gefunden haben, 
dass der gelehrte P arte igänger des Dionysios wol unw iderlegbar dargetan  
hat, dass von den drei olynthischen R eden die R ede E zuerst gehalten  wor
den, hingegen aber eben dieser K ritiker in der V erteidigung der Stellung 
der beiden übrigen Reden, wie sie Dionysios v erlan g te , n ich t sehr glücklich 
gewesen, vielm ehr die B edenken , welche die L ibanier gerade bezüglich der 
Rede A und O 1) gegen die Dionysische O rdnung äussern, g ar n icht behoben 
sind, sondern durch eben diese gerechten  Bedenken die Dionysische Aufein
anderfolge der olynthischen R eden in F rage  gestellt wird, so t r i t t  an  uns die 
Notw endigkeit heran  zu fragen:

W elcher Reihenfolge is t nun der Vorzug einzuräum en? D er dos 
Libanios? D agegen sprich t der Beweis Holzingers. D er des D ionysios? Dem 
stehen  gewichtige Bedenken entgegen. Folglich verdient keine von den 
beiden Ordnungen unsere Billigung. Und da von den vier m athem atisch  
noch möglichen P erm utationen d re i3) durch jen en  Beweis H olzingers, be tre f
fend die Stellung der R ede E , ausgeschlossen sind, so b leib t uns nur noch 
folgende P erm utation  übrig: E, A, 0  (2, 1, 3), eine Perm utation, au f die w ir 
schon oben gekommen sind, als von der gradatio  affectuum die R ede w ar 
(S. 13). Diese Reihenfolge h a t den grossen V orteil für sich, dass sie sich 
durchaus au f kräftige A rgum ente stü tz t und zw ar einerseits au f die, welche 
die A nhänger des Dionysios zu G unsten ih re r  A ufeinanderfolge d er R eden 
Vorbringen, anderseits au f die der Libanier.

Es wird uns nun obliegen diese S tellung der olynthischen Roden, 
welche sich bei näherer Prüfung der A rgum ente der beiden in diesem  S treite 
bis je tz t beobachteten  R ichtungen von selbst ergab, durch neue A rgum ente 
zu rech tfertigen  und zu kräftigen.

W enn wir bei d er Lösung der uns gestellten  Aufgabe m it dem  n a 
türlichen Gange der Dinge in W iderspruch zu gera ten  scheinen, indem  
w ir m it den R eden, welche wir zu letz t gesetzt wissen wollen, den An
fang m achen, so is t daran  lediglich d er U m stand schuld, dass wir diesen 
Teil unserer bisherigen Beweisführung für den schw ächeren haiton, und weil 
sobald die Reden A und 0  ihre Stellung angew iesen bekommen, auch der 
P la tz  d er Rede E  nicht m ehr zweifelhaft sein kann.

W ir wollen sofort einige Stellen aus den R eden A und 0 , welcho 
gewisse B erührungspunkte m it e inander gemein haben, näher m iteinander 
vergleichen.

A, §. 7 : „w vi ynQ o nnvreg iO-QvXshs rtiog, OXvi’Olovg ixTioh/HÖirat dsiv 
•Inklnnifi, ytyovtv ctvrofiurov, xnl rnvO-', co  ̂ «V Iv jxnhaza ovfKpfyor t i  /u v  yu(> 
vq>’ vfiMf n tia O ivrti  xtA“  u n d

') A, 17: T,l(> f to k tis  to?£ O/.vt'Otoil,’ ffiuv,«»1 verglichen m it 0 ,  2: N v y
f t t f r o t  ttintlUfini tovfb ixitvov Ttoolnßih’ sivui nouyT^i’, oTrwt.’ ro v i avftfid^ovg 
aiaao^tv,

>) A, O, E — O, A, E — O, E, A.
2
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O, §. 7 :  xtd  o ndvrsg iO-QvXovv n  in q (turni vvri rovih’ onmaSrinors.
W elche von diesen beiden Stellen m acht den E indruck der Frische, 

diese, wo die T atsache kurz b erü h rt wird m it dem allgem einen und unbe
stim m ten nnmadt'inoTt, welches verrät, dass der R edner d arüber rasch hinweg 
wollte, aus dem einfachen G runde, weil e r es schon irgendwo anders erw ähnt 
h a t, oder jene, in w elcher der Sprechende in seiner E rreg th e it sich an die 
Z uhörer wendet, diese selbst zum Subjekt des „QqvIsIv“ m acht und an  die 
Stelle des unbestim m ten, G leichgültigkeit verratenden  bncotrdrinore se tz t; xcd 
ritvfr', cög «V jf iiv  fir lh c tn  <Tvp(piQoi und diesen le tz ten  Passus noch näher 
beg ründet?

F ern e r ist von Belang A, §. 25 u. 26 : av 6' ix eh u  (biX tnnog  
rig  ctvzbv xwXvasi devQo ß n d i£ s iv ;  Q tjßaT oi; firj Xlav m xnov lin e lv  ij, xa l <yvvaaßn- 
Xovatv tro lu w g . dXXd <l>o>xiTg; oi ti)v  o ix iinv ov% oiioir b v itg  (jivX d triir , id v  /itj ßor/- 

OrjarjO' v /u ig . fj dXXog t i g ; dXX’ m rn v , o v tf  ßovXtjcrtrai verglichen m it 0 ,  8 : 
i fo v r to v  f tiv  oig syo va i Qt]ßa.ia>v rj/üv, drteiQijxbTcov ö i  yn ijfiam  <I<<axiiar, [ir/Strog ä  

i)m o 8 w v  ot’Tog (I>iXinrrcp rd  n a o o v ra  XKTarrrfitifiafitvqi n odg  r a v t '  in tx X h a i r d  n o d y -  

lim u .
Ein Blick au f die beiden Stellen b e leh rt uns, dass die Stim m ung 

des Redners in beiden R eden eine völlig verschiedene war. Denn sag t er 
n ich t in beiden Stellen inhaltlich ebendasselbe? und doch w elcher U n ter
schied im A usd ruck ! In  d er ersten  Stelle gebraucht er, leidenschaftlich 
erregt, F ragen , au f die er selbst sarkastische A ntw orten gib t. Das Ganzo 
ist durchglüht vom F euer heiligen E rn s tes ; cs sind G edanken, welche dem 
R edner, dessen Herz n u r für das W ol des V aterlandes schlägt, viel zu schaf
fen m achen, m it denen er sich noch n ich t befreunden kann. In d er zweiten 
Stelle hingegen re fe rir t gleichsam  D em osthenes über obon dieselben F ragen  
in a lle r G em ütsruhe als über etwas längst bekanntes und alltägliches, es 
w ar ihm bereits ein überw undener S tandpunkt.

F e rn e r sag t d er R edner in  der erston Stelle von den Phokern, 
dass sie n icht im S tande w ären ih r eigenes L and  zu verteidigen, ohne Zwei
fel aus Mangel an  Soldaten, wie es denn auch bekann t ist, dass die Plio- 
k er Söldnerhaufen, besonders aus A ttika ( fdv fit} ßoriOrirrtjO-' vfislg) m ieteten. 
Allein dieses Uebel w ar n ich t das ärgste, was den Phokern zustossen konnte, 
denn sonst h ä tten  sie, da sie von allem  Anfang an keine Soldaten hatten , 
keinen K rieg angefangen. A ber sie h a tten  anfangs Geld in H ülle und Fülle, 
und dieses verschaffte ihnen Söldnerheere in Masse. Indessen diese Quelle 
des Glückes sollte ihnen bald  versiegen. Die lauge D auer des Krieges ver
schlang das Geld, ohne dass sich eine zwoite G elegenheit zu einem  T em pel
raub  gefunden lüitto. Ohne G eldm ittel ab er konnten dio P hoker keino 
Söldnerheere m ehr aufstellen, d. h. sie konnten ih r L and n ich t einm al durch 
Söldnerhaufen m ehr verteidigen lassen. Das ist die Lage d er Phoker, wie 
sie Dem osthenes in der Rede 0  vor Augen h a tte ; sie b a tte  sich im Vergleich 
zu den V erhältnissen, welche den H intergrund der R ede A bilden, w esent
lich verschlim m ert; dam als h a tten  dio P hoker kein eigenes Heer, je tz t  h a 
ben sie weder ein H eer uocli Geld um ein solches zu mieten,
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„fjnvTiot /u r  m g sloviti Grßui’cov rjfüv“ erinnert lebhaft «au das öjzwadtj- 
n ort  in §. 7 und was wir von diesem gesagt h ab en ')  gilt auch von u nserer Stelle.

Ausserdem  kommt noch in B etrach t die A rt und W eise, wie d e r 
R edner über die ihtantxd  in der Rede A und wie er über denselben G egen
stand  in der R ede 0  spricht. Zu vergleichen sind die S tellen: A, 19. 20 ; 
0 ,  10— 13 u. 1 9 - 2 0 .

W ie gefährlich D em osthenes ein au f die Abschaffung der Om nixü  
zielender A ntrag  in der Rede A noch erscheint, erhellt am besten aus jen e r 
(§. 19) au f die F rage: „tv youcptig yruvz’ eim t a z Q m tc o t i x r igegebenen A ntw ort: 
t fin /11’, ovx eytuys.“

Freilich müssen wir, um die Bedeutung dieser Stelle w ürdigen zu 
könnon, au f dieselbe näher eingehen, zum al da sie von Seite der Textkritik  
vielfach angefochten wird. Die S telle lau te t nach der einstim m igen U eber- 
lieferung (A, 19. 20 ): » T / ovv uv n g  tin o i rrv yodcptig ra vr  ih m  otqutm otixk; 
/tu  J i ,  ovx eywyt' iyw  [ ib  yaQ riyovfiai cztiariw rag  dsiv xazccaxtvutrdrjvui, xnl ruvr  
tiva i (TiHKTimTtxd xui fiiuv o v n u ^ iv  tlva i rijv avrtjv rov re Jlafißuvsiv xal rov tzoiciv 
tu  Ötovza“.

Dass sich znvz' vor w a i  nznazm ztxd  xa) fiiuv . . . n ich t w ird halten  
lassen, un terlieg t keinem Zweifel. W enn dagegen Otto H aup t (D em osthe- 
nische Studien, Cöslin 1852, 1. Heft S. 48) in den W orten : „ravr sh u i ittqu- 
Ticozixtc“ eine Kühnheit, wie sie des D em osthenes würdig sei, erblickt, unm it
te lb a r d arau f aber bem erkt, dass D em osthenes selbst in d e r Rede 0 , obwol 
von der N otw endigkeit der Verwendung der T heatergelder als K riegsgelder 
tie f durchdrungen, dennoch nicht wagte, dieselbe ohne Umschweife zu bean 
tragen  (0 , 10), so offenbart sich in diesen Sätzen  eine auffallende G edan
kenlosigkeit des Schreibers. „Selbst in d er R ede 0 “, m eint H aupt, „w agt es 
Dem osthenes n ich t die Verwendung der Vsmqixci als <rr(>uria>xd zu b ean trag en “, 
geschweige denn in d er R ede A. F reilich  verhält es sich m it der Stelle 
in A, wie sie H aup t liest, ganz anders. Denn wenn D em osthenes zavru  
sag t, so kann sich dieses doch nu r au f das v o rhergehende : „arQ unm ixn  « 
v fu is  ovToog, o)4' ßovlea ih , h t[ißnvt7t“ beziehen. Durch diese Beziehung aber 
erhält ruvzu  eine solche Bestim m theit, dass m an über dessen Inha lt g ar n icht 
im Zweifel sein kann. O der sollte etw a einem A thener unbekannt gewesen 
sein, was Dem osthenes in dem fingirten E inw urf: „ ri ovv, tri yodqisig znvz'
tivai f f z Q a r i w z t x n un te r ravzu  verstanden wissen wollte, dass ihm  sodann die 
Bedeutung des zweiten ravzu  ontgangen wäre ? D aran glaube, wer w ill! Jederm ann 
in d er athenischen Volksversam m lung wusste nur zu genau, dass Dem osthe
nes m it ravru  nichts anderes m einte, als die crguncorixii, welche n ich t als 
solche, sondern als i'>eoiQixd verw endet wurden. Somit is t die A ntw ort: „yyov- 
fiai <$fiv Taiiz' eivm aznaziwztxd“ nur zu bestim m t und klar. Allein würde De
m osthenes dam it w irklich b ean trag t haben, dass die qixk w ieder als ffzqu- 
riturixii verw endet w erden sollten, welcher A ntrag gewiss m it dem Namen 
K ühnheit bezeichnet w erden könnte, so wäre dies in A nbetracht des „fin J i ,

•) S. 18.
2*
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ovx fym yt“ lächerlich, m it H inblick au f die V orsicht aber, m it w elcher d er 
R edner diesen wunden Fleck im athenischen S taatsw esen behandelt, n ich t 
Kühnheit, sondern fürw ahr T ollkühnheit zu nennen. U nd wo sind h ie r die 
Umschweife, ohne welche, nach H aupts M einung, D em osthenes selbst in der 
R ede 0  n ich t w agt die V erw endung d er T heatergelder zum K riege zu bean 
trag en ?  —

So wenig ab er die überlieferte  L esart befriedigen kann, so scheint 
es doch nicht angezeigt zu sein, m it Dobree, F ranke  und  D indorf „xnl tu v t  
sJvui (TTnuTiMTtxd“ zu streichen. Denn nim m t m an diese Tilgung wirklich vor, 
so entsprechen sich im Folgenden die einzelnen G lieder n ich t m ehr genau, 
da, w ährend „nroHTidrai xazatrxtvarTiHjvat“ m it „noniv n t  i l to m t“ in Corre- 
sponsion steh t, dem „ t o v  ht/ißcivsiv“ n ich ts gegenüber steht.

Die ausweichende A ntwort, die wir nu r dadurch, dass wir ra v t  vor 
tlvai ffTQKTtcortxd aus dein T exte entfernen, gewinnen, w elches m v r  vielleicht 
ein unw issender A bschreiber aus dem vorhergehenden m v r  tlra i otqktimtixcc 
ergänzen zu müssen glaubte, s tich t allerdings w underbar ab gegen jene  E n t
schiedenheit, der wir in B etreff dieses Punktes in  d er R ede 0  begegnen. 
F reilich  w ar für die denkenden Zuhörer auch diese Antwort entschieden 
genug. Denn wenn der R edner dem „deiv (TtQctTimrae xuTcurxtvao&ijmi xa) tivm  
aißicTiMTixd“ zur E rgänzung und E rk lärung  noch h in zu g e fü g t: „xa.1 fiinv <tvi>- 
Tn^if iifcci tov t t htfißftvetv xal tov noteiv tu deovru“ so sag t er dam it nichts 
anderes a ls : „Soldaten und K riegsgelder m üssen da se in ; dieses w ird erm ög
licht dadurch, dass jeder, der em pfängt, dafür seine Pflicht tu t“. D ieser 
le tz te  allgem eine Satz auf den speziellen F all angew eudet la u te t:  „W er ffrp«- 
tkotixm (natürlich  un ter welchem T itel im m er) em pfängt, soll dafü r Kriegs
dienste tun, d. li. OewQixn sollen zu ih re r ursprünglichen Bestim m ung 
zurückkehren, sie sollen w ieder aTQnncorixd w erden.

Dass D em osthenes in je n e r  A ntw ort n u r die V erw endung der #*<u- 
!>ixrt als ffTonTMTtxd im Sinne ha tte , geh t zur Genüge hervor aus den beiden 
G egensätzen: iyco [ ih  yaQ yyov/uci . . . und vfisig d'e (sc. iffstff&a). Denn da 
in den W orten ; „vfieig <K . . . «*<,' to g rd s“  nur von d er Verw endung der 
OeuQtxd die R ede ist, so kann als G egensatz dazu auch nu r d ie  Verwendung 
der ftitoQixd gedacht werden, wie sie Dem osthenes w ünscht; denn der R ed
ner kann  der A nschauung des Volkes hinsichtlich d er Schauspielgelder seine 
eigene Ansicht auch nur bezüglich desselben G egenstandes entgegenstellen.

D adurch fä llt ab er auf die A ntw ort des D em osthenes ein holles Licht. 
Der Eim vurf la u to t: „W ie! du b ean trag s t also, dass die ftewQtxd als atQ nnm - 
n x d  verw endet w erden so llen?“ Die A ntw ort d a rau f: „G ott behüte (das 
w äre ja  gefäh rlich ); denn w ährend m eine A nschauung dahin  geh t, dass 
Soldaten ausgerüste t w erden sollen, und K riegsgelder da  sein und jed e r 
für das Em pfangene seine Pflicht tu n  müsse, g laubt ihr, dass m an dieses 
Geld (cTTQnticozixd un te r dem  Nam en &sa>Qixd) zu F estlichkeiten  verwenden 
könne ohne G egenleistung“.

M it b itterem  Spott über die G efahr, welche einem solchen A ntrag 
drohte, sp rich t also der R edner in W orten, denen d er B uchstabe des Ge
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setzes nichts anliaben konnte, welche aber je d e r  vernünftig denkende A the
ner verstehen m usste, seine M einung bezüglich d er <O-smqixk aus.

Den F ortschritt, den des R edners A nschauung in B etreff der Otconixd 
zwischen der Rode A uud der R ede 0  gem acht ha t, sp iegelt sich ab  in den 
W o rten : A, §. 20 : iy<a tttv r/yoifiai axpazimzas fistv xazaaxtvaaftijvai xal sivai 
ffzyazicozixd xal tuav trvvra^iv sfoat zrtv avzrjv zov zs lafißdvsiv xal zov noit'iv 
zu. diovza, vfifh ' ä' ovzoj avsv nQayfidzon’ zavra lafißdvsiv tig rdg to(tzdg
und 0 , §. 34 : ztjv ai'jzi)v avvza^tv imdvzcov (sc. Ityio) . . Iva zcöv xoivmv 
txairzog ro fttifog lafißdvmv ozov ÖsoiO-’ r) n o h g, zovft’ vnnQ%oi’ und 0 , §. 35 : 
zrjv avztjv zov laßsiv, zov ozQMzevua&at, zov dixdfcsiv, zov noietv zovO' ö zi xtifl’ 
tjhxtav txaazog e%oi xai ozov xniQog eitj, zd£iv stnnjuag. Aus den scharfen 
G egensätzen, welche in A, §. 20 zwischen av&v n^ayfidzcov xavza laußdvuv, 
und la/ißdveiv xal noniv zd Siovta  (wo stoislr za diovza für azitazsitaO ai steh t) 
einerseits, zwischen ffzyanoizae Öftv xuzuoxsvatTO-ijvai xal etvai azoaziurixd  und 
laußdvuv tig zdg toQzds anderseits lierschen, erhellt, dass D em osthenes in der 
Rede A noch die einfache Rückgabe d er tfsooQixd an  die K riegskasse befü r
w ortet, indem  er dieses Geld offenbar nu r denjenigen, welche in den Krieg 
zogen, belassen wissen will, w ährend er in  der Rede 0  bereits einen anderen, 
leich ter auszuführenden P lan  die -(hwo/xd abzuschaffen ersinnt, indem  e r  die 
itstaQixd allen zukommen lassen m öchte, aber u n te r der Bedingung, dass jed e r 
seinem A lter gem äss dem S taa te  seine D ienste widme.

Noch ist d arau f hinzuweisen, dass D em osthenes in der Rede A über
haup t g ar keinen Antrag s te llt bezüglich d er Abschaffung der {hmnixd, son
dern  weit en tfern t einen solchen zu stellen, sprich t e r vielm ehr, von der 
F ruchtlosigkeit eines diesbezüglichen Vorschlages überzeug t: « m  Sr) lom ov , 
oifiai, Ttdvzag siocpfytiv. . .  J a  Dem osthenes g ib t an  dieser Stelle lediglich den 
G rund an, w arum  er von einem solchen A ntrag  abstehe. E r  sah wol ein, 
dass, so lange seine und des Volkes A nsichten im Punkte der O-emQixd so sehr 
divergirten, ein die Abschaffung der ftswQixd bezw eckender A ntrag n ich t nur 
nutzlos, sondern für den A ntragsteller sogar höchst gefährlich gewesen wäre.

Die R ede würde daher, nach 0  gesetzt, einen R ückschritt des gros- 
sen R edners bezeichnen, einen R ückschritt, der um so bedenklicher wäre, 
als ja  D em osthenes die ganze R ede 0  dazu gehalten  h a t um seine A nsich
ten  bezüglich der fttcaotxd zu entwickeln. E s lag dem  R edner n icht daran , 
die Athener aufzufordern, dass sie um den Olynthiern helfen zu können 
das K riegsgeld beschaffen und daher die {tew Q txd  als aiQ a zim zix d  verwenden 
und vielleicht m it Söldnern K rieg führen so llten 1), sondern es w ar ihm darum  
zu tun, die A thener durch Beweise zu zwingen selbst in  den K rieg zu ziehen. 
D ieses Ziel erre ich t Dem osthenes dadurch, dass er den G rund der Befreiung 
vom K riegsdienst aufdeckt; und zw ar findet er diesen G rund im Em pfange 
der fttcoQixd und in d er daraus sich ergebenden G leichgültigkeit gegen jede  
A nstrengung, gegen E hre  und Ruhm und in der überhandnehm endeu M acht

') 0 , 85: oi’fl” avzovg jxiv aQyth xal (r%old£eiv xal dnoQslv, ozi dt oi zov 
dslvoi vixcüci £ivot, zavra nvv&dveoO-ai' ravra yuQ vvvl ytyvezai.
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der Demagogen. Um diesem U ebelstande abzuhelfen, fordert der R edner in 
der Rede 0  nicht, seinen A nsichten in  der Redo A entsprechend, einfach 
die Verwendung d er Otcoytxd zum K riege, sondern er lässt den Bürgern die 
■O-eair/txd, verlangt aber dafür eine Gegenleistung, welche dem A lter eines 
jeden  entspricht. Suchte nun der überzeugungstreue Dem osthenes durch 
dieses M eisterstück a lte r  B eredsam keit seine M itbürger bezüglich der fttMQixd 
zu einem Beschlüsse zu bewegen, welchen er selbst kurze Z eit d a rau f preis
geben sollte? Diese Annahme ist schon deshalb unzulässig, weil j a  in der 
R ede 0  die Form  gefunden war, durch welche allein ein S taatsm ann der 
Strafe entgieng, die jedem  drohte, welcher in  Betreff der Abschaffung der 
OicüQixa einen A ntrag  stellen sollte.

W enn K. G. B öhnecke') daraus, dass D em osthenes in der Rede 0  
G esetze über OtmQixd und nicht blos ein Gesetz aufgehoben wissen will, 
folgert, dass dam it nicht jeues unsinnige Gesetz des Eubulos, welches auf 
den blosen V orschlag d er V erw endung der <'hoinixd zum K riege T odesstrafe 
setzte, gem eint sein könne, so is t diese A rgum entation aus dem G runde zu 
verwerfen, weil es Jederm ann  unbenom m en bleibt, un te r jen en  in H insicht 
au f Zahl unbestim m ten G esetzen auch jeuos des Eubulos m it einbegriffen zu 
denken, wiewol allerdings, die A utoritä t des Ulpianos, welche ab er nicht zu 
hoch anzuschlagen sein w ird2), abgerechnet, kein zw ingender G rund vorliegt, 
warum  wir bei d ieser Stelle gerade an jenes Gesetz denken so llten ; an d er
seits w idersprechen die Gründe, welche Böhnecke zur E rk lärung  der Vor
sicht des Dem osthenos im Funkte der Ohosotxd an  ebenderselben Stelle scharf
sinnig entwickelt, ganz und g ar den W orten des Dem osthenes (0 , 10— 13).

Nach diesen A useinandersetzungen kann die R ede A unm öglich nach 
0  gehalten  worden sein.

H insichtlich des gegenseitigen V erhältnisses der beiden Reden A und 
E  sei es e rlaub t zu vergleichen A, §. ‘22: „xnl ydo Hayarrd*; an  a u  ft v av tov  
tia iv  hf’i/q w u iio i xal Mayvrjm'av xtxcoXvxaat rtr/J^ tu . Tjxovav (V’ eycoys rn tur, o)*’

ot’iW tovg  hfisvag xal rdg  dyondg s ti itmcroiev avrm xaQnovaOai“ m it E, §. 11:
„ xa l ydo rvv siffiv tifjrjquijinvni Haya.aug d n a irü v  xal nenl M ayvtjalag Xnyovg n o itiaO ai“ ; 
denn aus dem V ergleiche d ieser beiden Stellen geht hervor, dass die le tz 
te re  offenbar früher geschrieben und gesprochen wurde als jene. Denn 
erstens is t in E, §. 11 „vvv“  n ich t zu übersehen, welches „ rv r“  ab er in der 
ersteren  Stelle fehlt. Aus dem „rvv“  kann m an j a  schliessen, dass die Thes- 
saler jenen  Beschluss kurz zuvor gefasst haben müssen, als D em osthenes 
jene W orte sprach , w ährend das blose „xal yd<> . . . eiaiv tiptjcftnuiini“  ge
raum e Z eit nachher gesagt sein kann.

‘) „Demosthenes, Lykurgos, Hypereidos“ B erlin  1864 S. 295 f. Anm.
’ ) D enn da sich diese Notiz sonst nirgends findet, so ist zu vermuten, dass sie

ihren Ursprung nur dom Ausdruck „ d rr o lfo f ta i“  in 0 ,  12 vordanko, w iew ol der dabei 
zu Grunde liegenden Auffassung des „ a n o h 'a fta i“  um so mehr jede Berechtigung abzu- 
sprechen ist, als es gar nicht abzusehen ist, warum Dem osthenes unm ittelbar darauf ohne 
allen Grund gesagt hätte: „ n a O elr  a S ix o g  n  xaxor“ ; statt „ traO tfo  dätxm g x'frivaxovu \ 
vielm ehr erheischt es dort das Interesse des Redners den stärksten Ausdruck zu gebrau
chen, nimmer mehr aber „ r i  xaxov“  statt „ d a v a x o v “ .
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F erner heisst es in E : uni m a l  M ctyvqoiag Xoyovt; no ittc tO a i (sc. himv 

iy r /q x T in ro i) ,  wofür wir in  A, schon gleichsam  die Folge des „ lo yo v g  n o isi-  

(r f l n i „ M a y n / a i a v  x txoA vxaat r u j l & iv “  haben. Die T hessaler sind von blosen 
V erhandlungen bere its zu T aten  übergegangen, sie h a tten  Philippos bereits 
geh indert (natürlich  wol durch bewaffneten W iderstand, da Philippos ein 
anderes H indernis n icht kannte) M agnesia zu befestigen. F reilich  könnte m an 
einw enden: „D ieT hessaler können Philippos vor den Xoyoi an der Befestigung 
geh indert haben, so dass die U nterhandlungen e rs t au f jen en  W iderstand  
gefolgt w ären“. Allein is t es nun einm al n icht leicht denkbar, dass die 
T hessaler gleich anfangs, wenn wir xtxwXvxnai rich tig  erfassen, einen offenen 
W iderstand gewagt, noch dass sich Philippos nach einem solchen zu U n ter
handlungen hei'beigelassen hätte , so muss man eine solche Annahm e sofort 
von der H and weisen, wenn man in A w eiter liest: rjxovov č ' s y a y i  Ttvwv ok 
ovS l  toi'v h f i im g  . . . Denn h ä tte  dies der R edner zur Z eit, als e r die Rede 
E  hielt, gewusst, so h ä tte  e r es unmöglich verschwiegen.

Im  V orhergehenden fassten wir xtxtaXvxnai im Sinne von gew altsam er 
H inderung. Da nun eine solche Auffassung d er h ergeb rach ten  Reihenfolge 
der olynth. Reden zu w idersprechen scheint, so g laubten andere , wie W e
ste rm an n 1) xtxmXvxwn  nicht von gew altsam er H inderung, sondern nu r von 
G egenvorstellungen verstehen zu müssen, so dass M a yvq o iu v  xeoXt’jsiv 
gleichkäm e deni „ n u ji  M n yvq o ia s Xoyovg noteio& tu“ . Allein haben wir bei 
unserer Auffassung des x tx m lix a a i  zugeben müssen, dass die Rede A nach 
E  gohalten sei, so erg ib t sich bei d ieser le tz te ren  Auffassung d ieser Schluss 
von selbst. Denn w ährend in d er Rede E  die T hessaler erst beschlossen 
haben (~ ta l M a y ry a ia g  Xoyovg n o n ia O u i)  GegenvorstellungCH zu m achen, haben 
sic in A solche bereits gem acht (x tx iv lvxa tri ret%t£etv — Xöyovg c ia i m n o iijf i iro i) .

W enn überdies d er R edner in der R ede A bereits von den {>tunixd 
spricht, wovon ja  in der R ede E  noch keine Spur zu finden ist, so kann 
m an daraus wol entnehm en, dass sich die Lage d er Dinge zu r Z eit, als die 
Rede A gehalten  wurde, im Vergleiche zur Zeit der Rede E  verschlechtert 
habe, und Hilfe notw endiger w ar als je  zuvor.

Nehmen wir noch die Proöm ien der R ede A und E her, lesen wir 
dieselben aufm erksam  und beurteilen  den E indruck, welchen beide au f uns 
machen.

Im Proömium zur Rede A ist des Bündnisses und der Bundesgenossen 
m it keiner Silbe Erw ähnung getan, wie es denn auch §. 2 einfach h e iss t: 
„t/if/qp/ffnwtfrtt /<«>’ Ttjv wo n ich t einm al gesag t ist, wem die
Hilfe zu leisten wäre. —

Ganz anders is t das Proöm ium  zur R ede E. Gleich aus dessen 
ersten  W orten ersieh t man, dass dem  R edner die B undesgenossenschaft m it 
den Olynthiern als etwas überaus erw ünschtes gekom m en soi, so dass er es 
fllr eine svrom  der G ötter erk lären zu m üssen glaubt. H ieran  anschlionscnd 
schildert der R edner die künftigen Feinde (to iy  n o h ^ m o v r n i)  des Philippos

') „Ausgewiihlte Reden des Dem osthenes“ zu A, 22.
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m it so bered ten  W orten, dass sie das In teresse, welches das Erscheinen 
o lynthischer G esandten in A then wachrief, bezeugen.

Und wenn schliesslich D em osthenes noch m ahnt die vom Schicksal 
verschafften Bundesgenossen nicht fahren zu lassen, so spiegelt sich in allen 
diesen W orten noch die N euheit des Bündnisses m it Olynth ab, w ährend wir 
in den übrigen R eden diesen E indruck  bereits verw ischt bezeichnen müssen. 
F ü rw ahr! die ganze E inleitung zur R ede E  ist so gehalten , dass wir zugeben 
müssen, dass keine andere  so ganz und gar geeignet sei für den feierlichen 
Moment, wo es sich um eine ta tk rä ftig e  B etätigung  d er neuen F reundschaft 
handelt.

W enn wir au f den In h a lt der beiden R eden A und E eingehen, so 
sehen wir, dass D em osthenes in d er Rede A seinen A ntrag au f sofortige 
H ilfssendung (& ni Ar} rä  y tpo i fioxovvra xfitjcpiffnirO-ni itsv rtdij tr)v ßnr/Onixv xnl 
rmoarTxtvdrrnaflrti rtijv %uylorr\v, "onasi tvflevds ßo^&^tTr/rs xnl fit) nct&rjte ra v to r  nirtQ 
xai TtQortQov, TiQtoßiinr dl n tfin n v)  zunächst vom S tandpunk t dos Nutzens (f’x 
t o v  ( T v n c p iQ O V T O i)  und der E h re  (rov xctlnv), sodann der M öglichkeit (rov dvvm ov) 
und L eichtigkeit und schliesslich von dem der N otw endigkeit (Jx t o v  dm yxa lov) 

begründet.
H ingegen bew egt sich der R edner in d er R ede E  um seinen V or

schlag bezüglich der H ilfeleistung Hr) dsTv y/iäs fdv ’OXw&ioii ßotjfteir)
zu unterstü tzen, fortw ährend  in der Sphäre d er M öglichkeit, indem  er nach* 
weist, dass Philippos M acht auf sehr schwachen Füssen stehe, da die B u n 
desgenossen, von Philippos bei je d e r  G elegenheit übervorteilt, unzuverlässig, 
die U n tertanen  durch die ewigen Kriege gedrückt, unzufrieden, dio Söldner 
ab e r eben Söldner jäeien. Endlich g laub t der athenische S taatsm ann noch 
die letzte besorgniserregende W olke von den G em ütern entfernen zu müssen, 
näm lich das grosso Glück, w elches Philippos bei allen  seinen U nternehm un
gen begleitete ; daher b ehaup te t er, die A thener h ä tten  m ehr Anspruch auf 
das W olwollen der G ötter als d er M akedonier.

D en G rund dieses V erfahrens v e rrä t uns der R edner selbst im §. 3 
der Rede E, wo er sich w eigert Philippos M acht eingehend zu besprechen. 
D enn daraus, dass d er d o rt angeführte  G rund g a r n ich t der sonstigen Ma
nier des athenischen S taatsm annes en tsprich t, der es ja  liebt, wenn es n o t
w endig ist, dem  Volko die gröbste und b itte rs te  W ahrhe it zu sagen, muss 
m an wol schliessen, dass sich unser Politiker dui'ch ganz andere  Motive zu 
seinem Schweigen bewogen sah. U nd n ich ts lieg t so nahe als dio Verm u
tung, dass sich Dem osthenes in diesor Redo nur dio Aufgabe ste llte , die 
G em üter, welche einer der V orredner durch die B esprechung dor S tärke des 
Philippos aufregto und entm utigte, w ieder zu erm utigen und von d er F u rch t 
vor Philippos zu befreien. W ir worden dah er kaum  irren , wenn wir annehm en, 
dass, als die O lynthier um Hilfe baten , in A then zwei P arte ien  sich gegen
über standen, die eine, welche von der H ilfeleistung resp . vom K riege m it 
Philippos abriet, hinw eisend au f dio grosse M acht des Philippos und die 
grossen G efahren, denen sich der S taa t durch dio H ilfeleistung aussetze, da 
Philippos bei seiner grossen M acht ohne Zweifel bald  über Olynth H err
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w erden und dann gegen Athen sicli wenden w ürde, falls sich dieses e in fa l
len liesse, Feindseligkeiten  gegen den König zu beginnen. D ieser F riedens
parte i s tand  die K riegspartei entgegen, welche im m er w ieder die N otwen
d igkeit des Krieges m it dem M akedonenkönig betonte. Und was is t w ahr
scheinlicher, als dass d ieser S tre it besonders dam als sich entspann, als die 
O lynthier zum ersten  Male die a thenische Ililfe ansp raclien?  Denn dam als 
als die A thener noch keine Hilfe den Olyntliiern gesandt, sich also m it Phi- 
lippos noch n ich t verfeindet h a tten , w ar es am  P latze, wenn sich ein R ed 
n e r über die M acht des Philippos ergieng um die A thener von der Hilfs
sendung abzuhalten . Als ab er die A thener das Bündnis geschlossen oder 
eine und die andere Hilfe bereits geleistet ha tten , w äre es für einen P atrio ten  
unverantw ortlich gewesen die F u rch t des Volkes vor Philippos, welche cs 
ohnedies ha tte , noch zu verm ehren. A nderseits wäre auch von Seite des 
Dem osthenes unklug gehandelt worden, wenn er zu einer Zeit, wo die A the
n er wissen m ussten, dass sie den K am pf m it Philippos um jeden  Preis aus
zufechten h a tten , solche Argum ente herbeigebrach t hätte .

-------------------------------
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l a v a »  Y e s e l  K o s e s k i
i n jegova  dela .

(K ritično-estetična razprava.)

Spisal Fr. W iestbßler.

Ako se ozremo na obnebje slovenskega slovstva, opazimo le redko na  
njem  sejane zvezdice, človek, ki im a nekoliko pam eti i razsodka, teg a  se 
ve da  ne bode narodu očital, ako prevdari, kako m ajhen jo i kako i kolike 
zapreke so njegov razvitek, njegovo napredovanje v vsakem obziru dolgo 
časa  ovirale, tim  m anj, ker vkljub tem u pri njem ne bode celo pogrešal 
nenavadnih p r ik a z n i, k tere  se z najbolj občudovanimi drugih evropejskih 
narodov vsaj p rim erja ti morejo. Zvezdam  tako  rekoč prve velikosti sme se 
tudi p rištevati slavni naš pesnik J o v a n  V e s e l ,  s pesniškim  od svoje ro j
stne vasi vzetim imenom zvan K o s e s k i .

Nam en sledečih vrstic ne m ore n ikakor b iti: b ralcu  podati obširen 
životopis še živečega pesnika, k te rega  nam  previdnost božja ohrani še mnogo 
mnogo let, am pak vzbuditi le hočem pozornost posebno slovenske mladine 
na  teg a  je j prem alo znanega i zarad i teg a  od njo tud i prem alo cenjenega 
moža, kazaje na  njegovo pesniško veljavo i vrednost, na njegove zasluge za 
slovenski narod  v slovstvenem i političnem  obziru, tim  več, ker so se v no
vejših časih oglasili p renapeti protivniki *), hoteči njegovo slavo zaradi ne- 
k terih  jezikoslovnih pom anjkljivosti otem niti i mu zasluženi venec iznad  glave 
strgati, venec, k terega  so mu priznali enoglasno vsi vrstniki. Vsaj je  znano, 
da je  celo P r e š e r e n  osupnjen bil, ko je  le ta  1844. K oseskega: „Slovenija 
caru  F e rd in an d u “ p rišla  n a  svitlo, i da je  navdušenje i občudovanje celega 
naroda očividuo rastlo , ko so tej še drugo izvirne pesm i sledile.

Ako hočemo o kakem  pesniku prav soditi, ozirati se imamo manj 
n a  njegovo zvunanje kakor na  no tran je , duševno živenje, k tero  se nam  v n je
govih pesm ih razkriva. Tega pravila  se bomo i mi držali, te r  o zvunanjih 
pesnikovih razm erah  omenili lo toliko, k a r se nam  zdi neobhodno potrebno.

J o v a n  V e s e l ,  ro jen 12. septem bra 1. 1798. v vasi Koses blizu 
L jubljane, stopil je  dovršivši ljubljansko šolo i dunajsko vseučilišče v držav
ljansko službo, v k teri je  dospel do časti finančnega svetovalca. Z a njegovo 
delovanje bilo mu je  m esto T rst odločeno. Tukaj se je  tudi za  svoj narod  
m arljivo trud il do lo ta 1852-, v k terem  je  zapal v nevarno bolezen, ka ga 
je  prim orala, poslužiti se abbanskih toplic v Istriji. Vsled bolezni so ope

*) Glej: Glasnik 1, 1868. str, 180 i sledeče.
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šale telesne i duševne njegove moči tako, da  se od te  dobe do le ta  1868. 
ni več začul mili glas njegovih pesmi. L e ta  1868. i 1869. razveselil je  slo
venski narod še z nekterim i umotvori, je  sebral, p reg ledal i skoraj krono- 
logieno vredil vse svoje pesmi, te r  jih  „slovenski m atic i“ v L jubljani izročil, 
k te ra  jih  je  v le tu  1870. v mični s pesnikovo podobo kinčani obliki izdala. 

Ozrimo se zdajci bolj na tanko na narodno njegovo delovanje 1 
Časovi, v k te rih  se je  Slovenec sram oval svojega m aterinega jezika, 

svoje domovine, v k te rih  se je , kakor pesnik P rešeren  poje, zares reči zam oglo: 
„Le tujcem sreče svit se v Kranji žari,
Ošabno nos’jo  ti po konci glave“, 

so hvala bogu več ali manj minoli. Ali kakor vsaka prem em ba, vsak včinek 
m oral je  im eti tud i ta  svoj vzrok. T a vzrok so bili možje, k teri so z be
sedo (bodi si ustm eno, bodi si pismeno), i z djanjem  narod  dram ili, vzbujali. 
Tukaj ni na m estu, vse te  vrle rodoljube n aštev a ti; om eniti hočem le M. 
K astelica, ki je  le ta  1830. lis t: „K ranjska čbclica“ izdavati začel, i Dr. Jan . 
ßleiw eisa, ustanovitelja  i vrednika „Novic", k te re  so prv ik rat le ta  1843. na 
svitlo prišle, oba m oža posebno zaradi teg a  znam enita, ker s ta  na tak  način 
i sam a veliko za naroden  napredek  i razvitek sto rila  i tudi drugim  prilož
nost ponudila, ž njim a se k enaki delavnosti združiti, tako da se je  novo 
živenje na ta k ra t še zelo malo obdelanem  polju slovenske slovesnosti začelo ; 
kajti kako r je  bil najim enitnejši sodelavec „K ranjske čbelice“ slavni naš 
P rešeren , tako se tud i „Novice“ smejo ponašati z izvrstnim  svojim pesnikom 
Koseskim, k teri je  v njih od le ta  1844. neprenehom a do le ta  1852. i potom 
zopet le ta  1868. i 1869. zabavljal, k lical i navduševal slovenski narod.

„Poeta  non fit, sed n asc itu r“, pravili so že stari Rimljani. Nihče, 
kdor je  le nekoliko preb iral K oseskega dela , ne more trd iti, da jim  m anjka 
pesniškega duha, da  Koseski ni ro jen  pesnik. Prirojeni pesniški duh mu je  
p a  še bolj gojil mož, ki je  tudi sam pesmi koval, nam reč zgodovinski n je 
gov učitelj Iiich ter, tako, da  je  Koseski že le ta  1818. zložil prvi slovenski 
sonet, ki je  natisn jen  v „L aibacher W ochenb la tt“ štev. 4. istega le ta  i po
zneje še v Bleiweisovem „koledaru" le ta  1856- Im enuje se „P o tažb a“, 
k teri naslov je  Koseski tej pesmi po nasvetu ta k ra t še živečega Vodnika dal.*) 

Njegovi umotvori so ali izvirni ali prestavljeni. Govorili bomo n a j
prej o izvirnih, k teri zopet razpadajo  v lirične i ep ične; prvih jo  več nego 
drugih.

L i r i č n i  p e s m o t y o r i :  glavni njih  značaj je : vzvišenost, veličast
nost i resnost, n a č in : retoričen, posebna njih p re d n o s t: ediustvo v predm etu,

*) „Vzeli smo iz gosp. Bleiweisovega prvega „Koledarčka11 pričujoči sonet se 
posebno zato, ker ga jo rajni Vodnik sam bral in mlademu takrat pesniku celo napis na
svetoval. Koseski sam nam to takole pripoveduje: „Ko sem o tem  z Vodnikom g o v o r il,
je  sedel stari častitljivi pesnik ravno za pisno m izo; na to vzame svoje slovarne sp ise v 
roke, m i pove več besed za nemški „Trost“ tudi „tolažba“ je  im en oval; poslednjič pa mi 
vendar „potažba“ nasvetje; pri tem som tudi ostal. Zame je  tedaj to delce le za to važno, 
ker me je  z Vodnikom , Čopom i posredno tudi s Prešernom — tedaj s tremi m ožmi ktere 
tako visoko spoštujom, v duševno dotiko pripeljalo. Vsi trije že v grobu počivajo, i 
vedo poslednjo besede moje slabe pesmice cen iti“. (Costa: Vodnik Album 1859. str. 250.)
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živahna dom išljija, lepe misli, krepko ubrane, čvrste besede, k te rih  prido- 
bivno m iloglasje srce vsakega le nekoliko čutljivega človeka ganiti i po
vzdigniti m ora. Pesnik nam  v svojih liričnih pesm ih ne kažo tako  svojega 
notran jega živenja ali sam ega sebe kakor n. pr. P rešeren , am pak „prem ice 
se bolj po občinstvu ;“ poglaviten nam en mu je  le ta ,p r i  občinstvu vzbuditi, 
pospeševati i k repčati enake čuti, kakor ga sam ega navdušujejo. P rav  lepo 
i resnično pravi tedaj M alavašič v „N ovicah“ 1. 1847. listu  8 .: „Koseski je
enak bistrovidnem u orlu, kterem u je  osoda krepke p eru ti podarila , da  se v 
ja sn e  višave vzdigne i bližnji sosed vseoživljajočiga solnca iz njegovih ža r
kov moč srka, k te ra  ga uči m odrost, de jo  v krepkih  glasovih spet uči in 
oznanuje. K er so veličastne reči večidel p redm eti njegovih pesem , bi smeli 
Koseskiga pesnika r e s n o s t i  i v e l i č a s n o s t i  im enovati“ .

Že star slovenski pregovor pravi: „česar srce polno je, o tem usta 
govore“. Poglejmo zdajci vendar, iz kakih čutov izvirajo Koseskega pesmi 
i kake čuti skuša pri občinstvu vzbujati!

Ne treb a  dolgega preiskovanja, č e  le povrhom a pregledam o n je
gove lirične pesmi, razvideli bomo, da  Koseski ni pesnik kake „zgubljene 
ljubezni“, am pak da ga  veliko blažji čuti navdušujejo, nam reč p rv ič: č u t  
l j u b e z n i  do  d o m o v i n e  i d rugič: č u t  l j u b e z n i  d o  b o g a

Iz večine liričnih pesmi veje nam duh nasproti, ki je  živa priča go
rečega dom oljubja; pesnik vse, kar le ima Slovenija lepega i hvalo vrednega, 
slavi in navdušuje posebno mladino k vsemu, kar zamore naroden napredek 
pospeševati i domovini v čast i korist biti. Vsaj je  vendar Koseski bil oni, 
ki je  Slovence svojega rodu se sramujočo i domači jezik zanemarjajoče, z 
vnetimi iz dna srca prišlimi besedami, kterc zaradi toga tudi pri nikomur, 
razun pri celo spačenih sinovih slovenske domovine svojega namena zgrešilo 
niso, iz njihovo nemarnosti dramil, klicaje jim :

„Marno poglejto — na polje slovenskiga djanja,
Mnogo ledine jo še, m nogo je  krizama rok.
Ganite jih , otrebito mah domovini do jedra,
Duhe zarotite v beg dvombo, nem arnosti, tmin,
D vignite srčno zaklad slovenskiga dlana in uma.

Svetu pokažite lik  domače navade in misli,
B it i slovonske kervi, bodi Slovoncu ponos.
Spomnito se im enitnosti del pokojnih očetov,
Cenite vrednosti scer roda sedajniga tud;
Kdor zaničuje se sam, podlaga je  tujčevi poti.

Jezik očistite  peg, opilite gladko mu rujo,
Kar jo najotiga v njem, dajte sosedu nazaj.
K inčite ga  iz lastne m oči, iz lastnega vira,
Jasno ko Btruna bo pel, zvonu enako donil,
Pričal vašo m odrost na desno, na levo narodam.“

I v času, v kterem se jo posebno na Kranjskem vsakdo, ki so jo 
drznol slovensko besedico spregovoriti, zaničevavno imenoval kratko le „bauor“ 
y nasprotje z izobraženim! nemški jezik govorečim meščanom, tak ra t je  na«
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stala tako rekoč kot apologija ona krasna pesem : „Kdo je  m ar“, v kteri 
pesnik kaže, da se tega stanu nihče nima sramovati, ker iz njega izvirajo 
mnogi možje, ki so si na tem ali onem polju človeškega delovanja neizgin- 
ljivo slavo pridobili:

„Ta pogum en — . — . — . —
Ta bogati — . — . — . —
Taka glava — . — . — . —
Ta pravičen — . — . — . —
Ta pobožen — . k o r e n i n e  
J e  s l o v e n s k i  o r a t a r . “

I  ko se je  narod  nekoliko iz dolgega svojega spanja  zdram il i začel 
svest si postajati svoje narodnosti, svojega poklica, te r  so po tezati za  svoje 
pravo, ta k ra t so kakor k svojemu cilju hitečem u popotniku strm e skale tudi 
njem u zastavile pot mDogo m noge ovire, nebrojni protivniki, ki so ga ho
teli v prejšno tm ino, v prejšno nevednost, v prejšno ničem nost zagnati. Zdaj 
je  veljalo se boriti, vsaj brez borbe ni zm age. Ali ba ti se je  bilo, d a  bodo 
m ajhni narod  onem ogel p ro ti večini sovražnikov, kajti m arsikom u, ki je  za 
dom orožje vzel v roke, je  m orda že vpalo srce, k er se je  ustrašil velikih 
nevarnosti i neprijetnosti, m arsikdo bi bil m orda ra d  vse, k a r je  že začel 
popustil i se v bojaprazno živenje podal — tu  so zadeli mili glasovi pes
nikovih strun  na  njegovo uho, resno ga k daljnem u delovanju sp odbu ja joč i:

„  Slavenje opor živo naložim o vam  1
Vsiga opaz priporočim o scer, čuvanje marljivo,
De so deležnika vsak zgodna napredka stori,
In domovini so lik pomnoži do sončnega bleska.

Gani se l komur je  mar zahvalo prihodnega vnuka,
Gani Be! kogar jo sram zasmehovanja rodu,
Ako boli vas ošabnih besed ostrupeno želo,
Vam če slavonske kervi v srcu pretaka so žar,
Z umam orožite se, ne bojte se znoja na čolu.“

Glasovi, ki so mu priznavali:

„lles jo začetek trud“,

pa ga tudi učili, truda so ne strašiti, dokazovajo mu, da jo neogibno po
treben, ako se hočo zaželjeni cilj doseči:

„Bodi rečeno v spomin, osobam enako narodi 
Glas pridobijo si dik, trud jo  in djanje pogoj,
Djanje i trud, volike m oči, no zapeljeta nikdar,
Hrabro prem agata vse, dvombo, pomude, zavid,
Vražnika srd in črt, soseda počasno pravico“.

Osrčevaje tako slovensko sinove kakor kak vojskovod svojo vojake, 
dosegel ali vsaj veliko pripomogel jo pesnik, da so oni, ki so žo omahovali, 
zopet krepko za orožje zgrabili, se bojevali i si mnogo prej zadržanih p ra 
vic priborili. Njegove besede tedaj niso na nerodovitno polje pale, ampak 
obrodile so tisočeren sad.
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K akor pa  Koseski živi, dela i se trud i le za slovensko domovino, 
njo edino kot svojo ljubico ljubi i se za drugo posvetno ljubezen ne zmeni, 
tako hudo črti vse, k ar ji naspro tu je  i n apada sovražno te  moči z ojstrim i 
pušicam i, koje vražnika n ikdar ne zgrešijo. Poseben gnjus so mu vsi od
padniki, k tere  z zbadljivimi besedam i na  njihovo ničem nost i na  prokletstvo 
celega naroda opom inja:

„O tebi sramuje slovenski se dom,
Sramuje se, votli nemškutar !“

„Slovenja, ne bojte se, rešena je,
Junaško namembe dosegla bo vse,
Odpadnika kljub je  ne m oti;
Le včasih oserčje ji serda kipi, .
Iz čiste de matere snet se redi,
In tako snetivca z a ro ti:
Ti tujcu nemarno si svoje predal,
Pod m izo njegovo boš trohice bral,
Podnožnica, votli nemškutar!

E nako črti tud i druge nasprotnike, naj jih  je  rodila G erm anija ali 
pa  „M adjarsag“. Posebno napoveduje M adjarom  boj, te r  vabi k njem u svojo 
rojake i njihove sosede:

„Slavenski ju g  jo božji meč —
Groziven meč obnašanju barbarskim,
Oskrunjenju slavenskih vad,
Trepet in strah zatiranju madjarskim,
Slobodi pak neužugan grad.

Naprej, tedaj, žareči moč osvote,
Slavenski jug , junaška kri 1 
Naprej, naprej, postojno serda vnote,
V oserčje zm ot, čez reke t r i i“

Domoljubje je  tedaj p rva i najpoglavitnejša čut našega pesnika, čut, 
iz k tere  izvirajo sledeči pesm otvori: „B ravoam  Novic h koncu 1. 1845. v spo
m in“ . „Novice bravcain ob novim le tu  1847“. „V ojaška“ . „Kdo je  m a r? “ 
„N aprej, slavonski ju g i“ „N em škutar“. —  Na ta k  način postal je  Koseski 
naš prvi i do najnovejših časov tud i edini p o l i t i č n i  pesnik, ktorem u jo  
slovenski narod  mnogo zahvale dolžen.

Akoravno ta  čut, o k teri smo ravno govorili, napolnjuje skoraj celo 
srce našega pesnika, imamo vendar šo mnogo pesmi drugega obsega, izvira
jočih  iz ono slovenskem u narodu sploh lastne čuti n a b o ž n o s t i ,  ljubezni 
do boga. To bitje  slavi z vzvišenimi, um etno ubranim i besedam i posebno 
v oni pesmi, ktori jo  dal naslov : „Visoka pesem “, ka  jo  prav  za prav  „oče 
n a š“ v vezani besedi. T a  iz uvoda i 10 delov obstoječi um otvor so prod 
drugim i izkazuje sosebno s krasoto  svojih misli, i je  visoke pesniško vrednosti.

K akor pa  je  Koseski sam navdihnjen božjega duha, tako  vzbuja 
tud i svoje pozem oljske b ra te  k enaki ljubezni do „b itja  neizm ernega", i j ih  
z resnim i besedam i opom inja na „veseli dom očeta“, na živenjo onkraj groba. 
T akega zap o p ad k a  ste  pesm i: „Zim a“ i „Po tažba“,
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K ar se tiče  drugih  liričnih umotvorov, so ali pri kaki posebni p r i
ložnosti nastali, kako r že om enjena pesem : „Slovenija caru  F erd inandu“ (ob 
veselim dohodu v Ljubljano 1644. 1.) in „Viribus uuitis“ (ob prihodu p re- 
svitlega carja  F ranc  Jožefa v T rst 1. 1850.), ali p a  so glose, k terih  predm eti 
so zelo mnogovrstni, m ikavni i v lični obliki obdelani.

E p i č n i  u m o t v o r i ,  ki se im ajo še više ceuiti nego lirični, od li
kujejo se z mirnim, gladkim  jezikom , posebno živahnostjo v pripovedanju, z 
lepo ubrano rimo i m ero (zlasti šesto- i petom ori so tako  dovršeni, da v 
njih  Koseskega do zdaj še noben slovenski pesnik ni dosegel.) Med vsemi 
najkrasnejša  pesem je :  „Pohlep oslepi“ . Ne m anjše pesniške vrednosti so : 
„Z ačarana  p u šk a“ , „L egenda“ i m ična šaljiva pripovest: „R aj zgubljen“ . Tu 
sem moremo tud i šte ti zanimivo povest v nevezani b esed i: „V jam o pade,
kdor jo  drugem u koplje“ .

Zdaj nam  ostane le še govoriti o K oseskega p r e v o d i h ,  k terih  
število izvirna dela daleč presega. Priobčil je  nam reč Slovencem mnogo 
najboljših umotvorov razn ih  evropejskih narodov, te r  nekterim  (posebno Schil
lerjevim ) tud i prim erne prozaične uvode pridjal. Naj sledijo tukaj izvirniki 
s p rid janim i deli, k te ra  je  Koseski poslovenil, vredjeni po narodih, h kojim 
spadajo.

A n g l e š k i :

B y r o n :  M azepa Jovan, H etm an ukran jsk i dobe P e tra  Velikega. (Prevodu 
na čelo postavil jo  Koseski lep pesniški uvod.)

G r š k i :

I l o m e r :  llijade I., III., V., XII., XIV., XIX. spev.

I t a l i j a n s k i :

M a n z o n i :  „M aja peti dan“.

N e m š k i :

B i i r g e r :  „Pesem  od vrliga m oža“, „Divji lovec“ .
C h a m i s s  o:  „O rjaška ig rača“, „S laba  kupčija“, „Pravi brivic“ , „S odba Sem- 

jakova“, „Zvezdni v trink i“, „S tric  Anzelmo“ , „Pesem  o ženski zve
stobi“ , „San Vito“, „Ogovor vrliga B ritan ca“, „Jozua“, „P ravdni dan 
na  Ilvahin ji“, „Čezm e“, „Pristo jn i k riž“, „Bolje bo de ne“ , „P rav lica 
od A leksandra“, „Bison pred  S tam palinam “, „O poročni pogoj“, „M a
te rn a  sk a la“, „D olina m oritve“, „Pregnani k ra lj“, „G eorgis“, „ Izdana 
ljubezen1', „Kios“, „P regnanci“, „Sikulski deželni zbor“ , „Kondulimo 
Sofija i n jena o troka“, „K ralj Severa“, „N evesta Leonova“, „B erač in 
pes njegov“, „P ovračba“, „S ta r pevec“, „H ruška  prerokovana“, „Po- 
greznen g rad “, „N evihta“, „P razn a  skusba“, „Tako teče svet“, „Po- 
te rp ež“, „Pojm o“, „Troje sonc“ , „Pom lad in je sen “ .

G o e t h e :  „Jelšni šk ra t“ , „P rav lica  od podkve“ , „Šoljski učitelj“, „N e velja 
no ta, ne una 

K ö r n e r :  „Liicov divji gon“ .
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S c h i l l e r :  »Grof Habsburški“, „Hoja na plavž“, „Vodotop“, „Pesem o zvonu“ , 
„Bor z drakonam “, „Rokovica“, „Vrednost žen“, „Ibikovi žerjavi“, i 
žaloigri: „Divica Orleanska“, kteri je  Koseski lep uvod v vezani besedi 
predstavil i „Mesinska nevesta“.

U h l a n d :  „Zmage naznam ba“, „Pevca u ro t“, „Kazen“, „Zlatarjeva hči“, 
„Zvesti tovarš“, „Rožni venec“, „Pomlad na pokopališču“, „Vitez 
Paris“, „Nezgoda“, „Perstan“, „Dijak“, „Rihard brez bojezni“, „Suhi 
list“, „Rolan skitonos“, „Branivna sra jca“.

R u s k i :

D e r ž a v i n :  „Oda Bog“.
L o m o n o s :  (po njega „Oda po Hiobu" je  Koseski celo prosto zložil težko 

razumljivo pesem : „Ne sodi“.
P u š k i n :  „Ribič in zlata r ib a“, „Kavkazki je tn ik“, „Mrtva carevna i sed

mero vitezov“, „Bakčisarajski vodomet“, „Car Saltan i knez Gvidon“.

Vsakdo mora pritrditi, da so prevodi izvrstnih umotvorov tujih na
rodov v domači jezik iz dvojnih vzrokov koristna, neprecenljiva reč: prvič, 
ker se na tak način jezik izobražuje i njegov besedni zaklad bogati, drugič 
pa tudi, ker se narod seznani s slovstvom tujih ljudstev, ž njihovo mišljavo, 
njihovo omiko, č e  je  temu tako, prisiljeni smo Koseskemu, ki je  sloven
skemu narodu toliko prevodov podaril, priznati velike zasluge, posebno če 
premislimo, kako težko stanje je  moral pesnik imeti v času, v kterem  jo bil 
naš jezik, kar se tiče besed i izrazov, zelo reven, malo izobražen, v svojih 
posameznih oblikah šo nedoločen, ker se je  ja  do onega časa na tem polju 
razun slabih prestav svetega pisma malo ali celo nič delalo. Zavoljo tega 
je  pa tudi umevno, da se je  celi slovenski svet, ko so Koseskega prevodi 
zaporedoma začeli izhajati, zavzel teh zaradi svojo umetnosti i nenavadne 
gibčnosti izvrstnih umotvorov, ki so naenkrat v celi svoji lepoti i dovršenosti, 
akoravno jim  je  bila do tje pot celo neuglajena, kakor Athona in Zenovo 
glave stopili v beli svet. Med vsemi naj veče občudovanje si je  pridobila
i jo  vživa po pravici še dandanašnji prestava Schillerjeve ža lo ig re : „ D i v i c a  
O r l e a n s k a “. Kakor izvirne pesmi odlikujejo se tudi vsi prevodi z vzviše
nim svojim načinom; v njih sosebno kaže pesnik, da ima jezik celo v svoji 
oblasti i da je  slovenščina tekoča iz peresa umnega mojstra, vendar tudi 
pripravna za izraz vsako šo tako vzvišene misli i čuti, akoravno so ji nas
protniki i ji še zmir odrekajo to lastnost. Kajti izrazi niso, če izvzamemo 
nekoliko stavkov (posebno v „Mazepi“) nikdar posiljeni, ampak vedno duhu 
slovenskega jezika lastni i primerni, i vendar na tanko zadenejo vsakokrat 
misel izvirnikovo tako da se more re č i: pesnik ni nikdar za izvirnikom ostal, 
pač pa ga včasi celo prekosil. Tudi zvunanja oblika so sme vedno z ono v 
prvotvoru meriti. Omoniti lo hočem tako imenovano o n o m a t o p o j o  ali 
e n a k o z v u č n o s t  v posameznih stihih, v kteri je  naš pešuik posebno srečen. 
Primerimo v ta  namen lo sledeče vrstice:

„Und droht ura die schnurrende Spindol den F aden:
„Iu prejo verti na vreteno berneüe.“ Pesem  o zvonu.
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„Von dem Domo 
Schwer und bang, 
Tönt die Glocke 
Grabgesang“.

„Votlo v turnu 
Klenka bron, 
Sm ertno pesem  
Pojo zvon.“

Pesem  o 7.vonu.
„Und heller und heller wie Sturmes Sausen  
Hört man’s näher und immer näher brausen“.

„In bliža se bliža vihre vršenje,
In hujši in hujši vertinca šum enje.“ Vodo top.

Posebno zahvalo pa  smo Koseskemu dolžni zavoljo tega , ker je  j e 
zikovni zaklad zelo obogatil. K tem u so ga se ve da vzlasti njegovi p re 
vodi silili. K ajti kako naj bi bil pesnik kaj takega v lepi pesniški obliki 
posnel, za k ar revni ta k ra t naš jez ik  celo občno veljavnih izrazov ni imel.
i i  so se tedaj m orali še le iskati i vstvariti. I to je  storil Koseski, mnogo 
besed, k tere  so bile skrite  i ohranjene le še v tem  ali onem kotu slovenske 
dežele, vpeljavši zopet v občno rabo, ali pa  jih  vzemši i prestro jivši iz d ru 
gih, posebno jugoslovanskih narečij, k a r so mu se ve da  mnogi, sosebno 
njegovi vrstniki, zelo očitali, ker je  njegov jez ik  na tak  način  za m arsik te- 
rega  p rostega  Slovenca težko, da m orebiti celo nerazum ljiv postal *)

Tega se ve da i mi ne moremo i nočemo tajiti. Ali priznavši tudi, 
da je  dolžnost vsakega p isa te lja  p isati umljivo, sodili bomo tukaj ne samo 
bolj milostljivo, am pak opravičili bomo celo pesnika. Jez ik  naš je  bil ta k ra t 
še zelo okoren, nevkreteu, sploh malo sposoben za prevode umetnih, pesmo- 
tvorov, kakor so: Schillerjevi, Goethejevi itd. A od vsakega jezika, ki je  
še na nizki stopinji izobraženosti, se jo  tirjalo  i se po pravici še dan danes 
tir  ja, naj se lika, pili i bogati, da postane prim eren za izraz vsakojakega 
m išljenja. Ali kako zadostiti takem u zahtevanju, če je  na  drugi stran i p r e 
povedano, kovati i stvariti novih pravilno izpeljanih besed, če se to celo 
pesniku ne dopušča, kojemu so vendar „licentia poe tica“ p riznava?  Ne g ra 
ja ti, am pak le zahvaliti se imamo Koseskemu, kajti besede, ki jih  je  on 
vpeljal, so se zdaj manj ali več vdouiačile, vsled njih nam  ni jezik  več n e 

*) Primerimo s tim 11. pr. le sledečo kritiko o „Bivici Orleanski“, ktera b o  najde 
v časopisu: „Pravi Slovenec“ 1. 1849. 11a strani 15.: „Z nekakošno boječastjo smo poslo
venjeno tragedio v roko vzeli, in zakaj V Slišale so se m noge sodbe čez to delo. Skorej 
vsi so rekl i :  Škoda, d a j e  ne umemo, jezik  ni slovensk, ampak poilirjen je. Im ajo pravi 
Nemoremo tajiti, de bi bil K oseski slovenskemu narodu bolj ustregel, če bi se bil bolj 
čisto slovenskiga jezika poslužiti Be prizadjal. Prešern je  vsacimu umeven, ker se trdno 
drži slovenskiga jezika, brez de bi si, ali silam a ali nesilama, iz druzih slavanskih narečij 
besede sposodoval. Pa pri vsim tim  je Koseski gospodar jezika. V svoji oblasti ga ima, 
v njegovi oblasti je  jezik tako gibčen, tako krepak, da se je  nad lepoto našega jezika č u 
diti. Res je, de bi bil Koseski marsikterimu zoperniku naše narodnosti jezik  zavezal, če 
bi ne bil svojiga dela bolj za i z u r j e n e  Slovence prerajtal. Vsako učeno delo mora 
občina vsiga naroda, vsih vrst ljudi postati; dokler pa to ne postane, ne more vsaj za 
Badaj  od vsaciga hvale prejeti, ktera mu gre. Pravi Slovenec pa mu jo  da vso, kakor 
mu jo bo ves narod še čez več let bolj dajal, kakor sedaj. Narod mora čisto slovensk  
postati, to je , predramiti, omikati in svoje narodnosti so mora zavedati, potem  bo tudi 
Koseski ves njegov, in kar mu sedaj svet očita, to mu bodo mlajši v zaslugo pripisovali.“

3
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razum ljiv, am pak postal je  le obilnejši v svojih izrazil), i le če se tako n a 
preduje (sev e  da se tud i tu  ne sme p rezre ti p reg o v o r: „est modus in r e b u s “), 
stal bo nekdaj na enaki stopinji z najbolj izobraženim i. V tem  obziru smemo 
K oseskega p rim erjati z nemškim V o s s o m ,  ki je  p restav ljajo  tu je  klasike 
nemškemu jeziku  tud i bogastvo v besedah zelo povekšal, le da mu tega  n je 
govi rojaki niso očitali, am pak skazovali so mu še veliko hvaležnost.

Omenili smo do zdaj vsa razna dela Koseskega. K er pa  bi m orda 
koga zanim alo poznati s ta rost posam eznih umotvorov, kolikor so jih  časopisi 
razglasili, kakor tud i liste sam e, v kterih  so bili najprej tiskani, naj sledi 
spodaj natanko kazalo, iz k te rega  se hode oboje razvidelo.*)

Do sem smo govorili samo o p rednostih  našega pesnika. N aloga i 
dolžnost vsake kritike pa  je , pečati se ne sam o s temi, am pak tud i p re tre 
sati znabitne napake i pom anjkanja. I mi m oremo to storiti, čo se hočemo 
očitanja ogniti, da smo enostranski, da  je  cela razprava  le „hym nus“ na 
pesnika. S torili bomo to tim  ložje, ker n ikakor ne kratim o pesniku z a 
služene i občno priznane slave, če omenimo tu  i tam  kake slabosti, kojili, 
k ak o r znano, nobeno pozemeljsko bitje  ni prosto  i k tere  pri velikih možeh 
tim h itre je  zapazim o i ostrejše grajam o, čim m anj jih  pri njih pričakujem o. 
Vsaj poje že v sedem najstem  sto letju  slavni pesnik Gundulič v svojem 
„O sm anu“ :

„— v visocich gorah varho 
Naprie ognjeni tries udari.“

Tudi Nemci prvim svojim pesnikom, kakor G oetheju i Schillerju, 
čestokra t kako pom anjkljivost očitajo, i vendar to  slavi teh  možev nikakor 
ni v kvar. Vsaj dalje tud i naš Koseski, svest si, da ni nič popolnega pod

L. 1818. „Laibacher W ochonblatt“ : Potažba.
L. 1844. „Novice“ : Grof Habsburški. Orjaška igrača. Pesem od vrliga moža.

Divji lovec. Slovenija caru Ferdinandu.
L. 1845. „Novico“ : Zima. Legenda. V jam o pade, kdor jo  drugemu koplje.

Hoja na plavž. Raj zgubljen. Vojaška. Vodotop. Bravcam „Novic“ 
h koncu 1. 1845. v spomin.

L. 1846. „N ovice“ : Pesem  o zvonu. Boj z drakonam. Rokavica. Vrednost žen.
Kdo jo mar? Pohlep oslepi. Oda Bog.

L. 1847. „N ovice“ : „Novice“ bravcam ob novim letu. NoBodi !  Začarana puška. 
Ibikovi žeijavi.

L. 1848. „N ovice“ : Naprej, slavenski ju g . D ivica Orleanska (kot priloga).
L. 1848. „Slovenija“ : Nemškutar, (poznej 1. 18G9. tudi v „Novicah").
L. 1849. „Novico“ : Odlomek „Mesinsko neveste“. Mesinske neveste prva tret

jina (kot doklada).
L. 1850. „N ovice“: Posvečono bodi tvojo ime. Uvod (visoko pesm i). Oče naš, 

ki si v nebesih.
L. 1850. „Jadranski Slavjan“ : Viribus unitis (ta pesem jo malo pozneje tudi v 

„Novicah“ istega leta tiskana).
L. 1851. „Novico“ : Odlomek iz zadnjega dela „Mesinske neveste“.
L. 1852. „Novice“ : Devetnajsti spev llijade.
L . 1868. „Novice“ : Mazepa (kot doklada).
L . 1869. „N ovice“ : Rusko-Puškinovih petero. Visoka pesem (cela).
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solucem, v svoji ponižnosti celo ne zahteva slave, tedaj tud i slave brez vsake 
g raje  ne, če poje v uvodu k „M azepi“ v rsta  94— 98. :

„Tak nam je  čas kaj m alega rodil,
No da bi za-se tu ali tam slovelo,
Al7 da od nas bi kdo se kaj učil.
Veljavo le p e p e l a  da b’ im elo,
Ki včasih njivi ploda m nogo da.“

Živi duši ne m ore pasti v glavo, Koseskemu odrekati pesniškega
daru, o kterem  smo že dosti govorili. Pom anjkljivosti, k tere  se v njegovih 
delih nahajajo , se mu m orejo le iz jezikoslovnega ali slovniškega sta lišča  
očitati. Tu sem pač ne bomo šteli tega, da  so ravno tako kakor P rešeren  
tud i on kot rojen K ranjec drži s tare  iz k ran jskega narečja  izvirajoče i iz 
današnjih  slovnic celo iztrebljene pisave, kakor n, p r . :  „z b o  g a m “ m esto 
„z b o g o m “, „prihod n i  g a “ m esto „prihod n e g a “, „ d e “ mesio „ d a “, itd. 
Vsaj vemo, da  v času, ko so njegovi um otvori začeli izhajati, še nobena 
slovnica ni pravilnosti te i nepravilnosti one pisave natanko dokazala. Manj 
se ve da se moremo s Koseskim strin ja ti v tem, da ni dovolil tak ih  z a s ta 
relih  oblik, celo pogreškov ne, popraviti, akoravno se mu je  k  tem u „slo
venska m atica“, predno je  da la  njegova dela tiskati, ponudila. N ikakor
opravičiti pa sc ne da to, da žrtvuje večkrat kreposti jez ik a  p r a v i l n o s t  
posam eznih oblik i besed, i da postane vsled svoje vzvišenosti tu  i tam  težko, 
včasi celo nerazum ljiv. Sploh lahko tukaj tudi še to, se ve da brez vsake 
graje, opomnimo, da piše vedno bolj v učenem nego v popularnem  jeziku, 
čemu se ne bomo čudili, če prevdarim o, da mu njegove službene okolnosti 
niso dopustile, gibati se v slovenskih krogih i občevati s prostim  slovenskim 
ljudstvom.

V sledečem bomo posebno zavoljo tega, da  ve slovenska m ladina, 
beroča njegova dela, ločiti pravilno od krivega, dobro od slabega, navedli 
nekoliko največih i pogosto se nahajajočih napak, kojili pač pesniku, ker jo 
v dobi njegovega naj večega i naj m arljivejšega delovanja še m anjkalo p ri
m erne slovnice, na ktero bi se bil mogel ozirati, ne smemo preveč v zlo vzeti.

Naj poglavitnejše s o :
1) K r i v a  r a b a  d e l e ž n i k o v .  Kajti če m oramo tudi p ritrd iti, 

da  je  Koseski s pogosto rabo deležnikov jasn o  pokazal, kako zelo se p r i
legajo slovenskemu jeziku, kako ga kinčajo i krepijo, se vendar na drugi
stran i ne more tajiti, da je  njih večina, k ar se tiče ali oblike ali sin taktične
rabe, napačna. Poglejmo si le nekoliko takih  zgledov:

„ O m a m š i  svest, razum s l e p i v s i  
Erinna pesem zadoni.
Doni slušavcu kri p o p i  v s i  
In lirnih glasov ne trp i.“

Ibikovi žerjavi.

„Nasprotno ji sili nezvesti rojak,
Za modro rumeno, za belo oblak,
T r d i v š i  de lo  bo slovelo.“

Nemškutar,

3*



„De vredno časti, kar otelo je  vse,
Človeka v pogubi lj u b i v š i . “

Grof Habsburški.

„ Z g r a b i v š i  jo  naglom a žre, akoravno grozijo mu lovci.“
llijade tretji spev, vrsta 25.

„Zatorej m ati, daljo mi ne brani,
De i d š i  tje proklimbo potolažim “.

M esinska nevesta (v predzadnjem prizoru).

Vsi ti deležniki (razun „zgrabši“) so k a r so tiče sin tak tične rabo, 
celo krivi, k er m ore po postavah slovenskega jez ika  na  njihovem  m estu s ta ti 
lo deležnik s e d a n j e g a  ne p r e t e k l e g a  časa. V oblikah nepravilni pa
so razun  tega  tud i še deležniki: „om am ši“ (omamivši), „idši“ (šedši) in
„zg rab ši“ (zgrabivši).

2) Pesnik veže večkrat predloge s krivim i skloni; posebno rad  za 
m enjava m estnik z dajavnikom  i n a ro b e :

„Po dnevniku nem ški m u  praša.“
Nomškutar.

„In kadar na krasn i m u konju tje v log  
Zeleno dobravo prijaha.“

Grof Habsburški.

„Bedaki! Na prostolu visi Božji m u  
Francoski grb kraljevi; prej iztrguto 
N ebešk im  vozu zvezdo — . — . — . —

D ivica Orleanska: djanje II. 7. nastop.

3) R aba rodivnikov, posebno svojivnih, naspro tu joča slovenskemu
p rav ilu :

„Očitanjo p o h l e p a  d i k nastran 
Pustijo vsi v tej noči tužni, lju ti.“

Mazepa. I. 8. kitica.

„Ki S a v o t a  bi vidil puško krasno 
Odrovenil bi čudeža zavzot.“

Začarana puška.

„Visoko na stolih ,b a l k o n  a .“
Rokovica.

4) Kriva rab a  določne i nedoločne obliko pridevnilcove:

„Na lov jo podal so ž la h tn i  junak.“
Grof Hubsburški.

„Pri Bogu! on jo v r l i  res.“
Posem od vrliga moža.

5) R aba števnika „en “ za nem ški nedoločni članek „ein“ :

„Opazi o n g a  kmota, ki pridno jo oral.“
Orjaška igrača.

„E n  knez pridirja naglo  v speli.“
Pesem  od vrliga moža.
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„E n mašnik z resnim telesom  je  b il.“
Grof Habsburški.

6) R aba besed v nenavadnem  pom enu i nenavadni oblik i;

„O blesku ogenj daljnih ruskih črt.*
Mazepa 1. kitica 4.

„Pusti kale, to so č u d i .1*
Zima.

7) Rabi pesnik proti svoji lastni o p o m en i:

„Jezik očistite peg, op ilite  gladko mu rujo,
Kar je  najetiga v njem, dajte sosedu nazaj !“

večkrat besede iz nem škega ali laškega jez ik a  prevzete, česar mu ne m oremo 
odobriti, če se tudi sam skuša v svojem uvodu k „Pesm i o zvonu“ op rav i
čevati. Take besede so postavim  v sledečih v rsticah :

„Če ognja rop je  blago l i h . “
Posem o zvonu.

„In v i ž a  modro 
Domače oprave.“

1’eBem  o  z v o n u ,

„V trenutju sta p re  v i ž a  n a .“
Ibikovi žerjavi.

„In upamo, de zelenilo
Bo v lepši cvet iz praha t r u g . “

Pesem  o zvonu.

„Ibikove!“ ime š t i  m a n  o 
Vsim persam novo vseka rano“.

Ibikovi žerjavi.

I)alo bi se še nekoliko m anjših i bolj redkih  pom anjkljivosti našteti, 
k ar se nam  pa  nepotrebno zdi. Vso to napake tedaj so, kakor smo že gori 
rekli, i kakor so iz tu  navedenih razvidi, le slovniške i n ikakor ne podirajo  
včinka in vspeha celega um otvora, v kterem  so najdejo. Pesniška um etnost, 
pesniški duh veje nam  iz vseh pesmi nasproti, nekoliko manj se ve da  iz 
zadnjega d e la : prevoda Byronove M azepe, k tero  ne bomo tako ostro  sodili, 
če 'prem islim o, da  so vsled skoraj dvajsetletne bolezni pesnikove te lesne i 
gotovo tudi duševne njegove moči oslabele i opešale. V endar m oram o pri 
tem delu zopet to p ritrd iti, da  so oblike v njem  pravilnejše, da  jo  manj 
slovniških pom ot kakor v prejšnih  delih, da tedaj Koseski ni zaostal v n a 
predku, kteroga jo  slovenski jez ik  storil, akoravno se mnogo mnogo le t ni 
s p isarijo  pečal i akoravno se tega  sam  boji; vsaj poje v uvodu k M azepi:

„Tak je  z menoj — pa ne' v preglodu krasa —
V obziru le  na spanja dolgi tek,
V obziru na premembe vad in glasa,
Ki liakupiči jih  ta  pusti vek,
Ne meni le, občinsko vse okrogo,
Kdo rajnih bi spoznal Slovenjo nek? —
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Če kdo tedaj — ne bo jih , djal bi, mnogo —
T e stike bral, al brati slišal bo,
Naj gre nazaj, prijazno v Brcu slogo,
Teh d v a j s o t  let; tam je  koren za to.
Takrat smo vsi enako še pisali,
Je manj besed, ko m i s l i  mar bilo,
Smo terna v perst, ne črke v trn se bali 
Če kaki grm ni ves po volji b il,
Smo vlke v njem, ne tičic preganjali“.

Pregledali smo v kratkem  delovanje moža, ki se je  od prve svoje, 
m ladosti do visoke s ta rosti neprenehljivo za svojo domovino tru d il, jo  v vi
harnih  časili kot zvest s tražn ik  čuval*) i j i  „z govorno svojo silo“ tudi mnogo 
drugih srčnih bran ite ljev  pridobil. Čut najvišega spoštovanja m ora nas p re
vzeti, če čujemo, da so še zdaj ni k m iru podal, kakor bi m arsikdo p riča
koval, am pak da še ko t šestiusedem desotletni starček  nevtrujen  dela svo
jem u narodu na čast i korist, p restavljajo  Dantejev pesm otvor „Divina comme- 
d ia “, m e d t e m ko se že zgotovljen prevod cele llijade kakor tudi igre „Sakun- 
ta la “, v sanskritskem  jeziku zložene od indiškega pesnika K alidasa, pridno 
tiska. —

Konečno živo opominjam slovensko m ladino, izvrstna dela tega  našega 
pesnika marljivo p re b ira ti; ona ga tolažijo v žalostnih, zabavljajo v veselih 
dneh, ona m u bistrijo  pam et, krepijo duh i blažijo srce. —  Pripoveduje se 
o A l e k s a n d r u  V o l i k  e m,  da je  H om erja tako marljivo čital, da  g a j e  
vedno seboj nosil i celo po noči imel pod svojo blazino. E nako bi bilo 
želeti, da bi tudi vsak slovenski d ijak  K oseskega imel v svoji knjigarnici, 
še bolj pa, da  bi se ravnal po njegovih ukih, njegovih nasvetih ; tak ih  siuov 
bi se slovenska domovina ne im ela sram ovati, taki sinovi bi bili njen ponos, 
n jena čast.

*) Leta 1348. posebno, ko so so sploh evropejski narodi začeli močno i močneje 
gibati, so se tudi Slovenci tega gibanja udeleževali. D olžnost možev, ki so narodu na 
čelu sta li, je  bila: skrbeti, da narod ne zaide na krive poti. Tudi Koseski je  večkrat 
povzdignil svoj svareči i svetujoči glaB, ne samo v pesniški ampak tudi v uevezani besedi. 
Primeri njegova sestavka: „Moje m isli“, str. 83. i „Potrebne besedo“, str. 88. v „N ovicah“
1. 1848.
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II. S  o tx tt 1 © r*.

I. Klasse (47).

Cvitkovič Johann. 
D ietrich Alois 
Dvoršak Jakob. 
E lschnig Anton. 
Frangež Bartholom äus. 
F raz Markus.
Geiger Ferdinand. 
Georg Josef.
Golob Franz.
H eider Moriz.
H uber E rnest.
Knaflič Anton.
Kocbek Franz. 
Kokoschinegg Ilobert. 
Kopač Franz.
K oser Ludwig. 
K ozoderc Andreas. 
Lukovnjak Franz. 
M ayer Josef.
M linerič Johann. 
M oder Johann. 
M odrinjak Moriz.
Moik Karl.
Ogrizek Georg.
P e rn a t B artholom äus. 
P erša  Franz.
Pišek Franz.
P lajnšek Jakob.
R adaj Johann . 
R auscher E duard . 
Repič Franz. 
R ottm ann Fronz.
Rudi Oskar.
Sagai Johanu .

S a ttle r Anton, 
v. Sauer Julius, 
v. Sauer Iludolt.
Slavič Alois.
S tark i Franz.
Š trucl Simon.
Šum an Mathias.
Turkuš Stefan.
V rbnjak Georg.
Viher Josef.
W euedik ter Ludwig. 
W iesthaler H erm ann. 
W ittm ann E duard .

II. Klasse (26).

B aum ayer Otto.
Belec Ludwig.
Bolkovič Anton. 
Č ernenšek Franz.
Čuček Jakob.
F ingušt M athias.
G rašič F ranz.
G utm ann Max. 
llrašovec  A lexander. 
K aiser E d ler v. Maas- 

leid  Franz.
Korže Leopold 
Lab Josef.
Lobnik Anton.
M ahorko F ranz .
Polanec Stefan.
P rieger Friedrich . 
F re ih e rr von R ast Kuno. 
Sakolšek Stefan.
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Tschebull Aurel.
U rbanitsch Karl.
Veberič Josef.
Vehovar Leopold.
Vidovič Jakob.
W agner F re iherr von W ehr

born H einrich .
Zecha A rthur.
Žnidarič Alois.

III. Klasse (29).

Babnik Johanu.
Dečko Johann.
F ischer Andreas.
Igričevič Jakob.
Ilešič Josef.
Jonko K arl.
K napp E duard .
Lang Florian.
Lešnik M ichael.
Majcen Felix.
M ajcen Josef.
M ayer Georg.
M laker Johann.
Oreskovic Johanu.
Ozim Anton.
P aukert Franz.
P eharc Franz.
Poch Alexander.
R adaj Franz.
Itoschanz Adolf.
Schcrr Josef.
Simonič Franz.
Spechtl A rthur.
Šalamon Franz.
Šum er Georg.
Šunko vič M artin.
W eitzl Ferd inand .
W essellak Johann.
W olf Hugo.

IV. Kiasse (35).

Beranek Rudolf. 
Ciček Peter.
G asparič Johann. 
Jam erneg  Josef. 
Jurkovič Ferdinand. 
K aisersberger Anton. 
Kapus H erm ann. 
Kerschitz O ttokar. 
Kolarič Franz. 
Kostanjovec Josef. 
Kovačič Jakob.
Leske Ernest.
Majcen Gabriel.
Matzl Richard.
Meško Alois. 
M odrinjak August. 
Mule Jakob .
M unda Johann.
R itter von N eupauer 

Karl.
P a jtle r Johann. 
Possek Rudolf.
Pušnik Markus.
R adaj Karl.
Ruhri Franz.
Saukal Jakob.
Sever M artin.
Sirk Stefan.
S tauder Johann. 
S trašek Franz.
Strobl Ferdinand. 
Thurn Ju lius. 
Tschebull Karl.
U lrich Franz.
V elca M atthäus.
W olf Johann.

V. Klasse (28).

Brenčič Alois, 
če rič  Jakob.
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Fistravec Josef. 
Gälovic8 A rthur. 
Goppold Gustav. 
G utscher Johann. 
H ergula Anton.
Hvalič Blasius. 
Jelovšek M artin. 
Kapun Alfons.
K erm ek Philipp. 
K lasinc Johann. 
K rajnc Alois. 
K ram berger Jakob. 
K ronabetvogel Josef. 
N aw ratil Leo.
Perko Franz.
Plavec Andreas. 
Pom m er Josef. 
F re ih e rr von R ast Max, 
R ath  Paul.
Rudi Josef.
Sagai Karl.
Smole Josef.
Stolz M artin.
S trauss Josef.
Tabor Anton.
W illner Heinrich.

VI. Klasse (22).

B ratschko Rudolf. 
Brum en Anton. 
Cvahte Simon. 
Cvetko Johann, 
č rn k o  Markus. 
Dekorti Josef. 
Dnbsky August. 
G aberc M artin. 
Gorup Karl.
Ilc id er Adolf.
ITeric M athias.
Irg l F ranz.

Kocmut Ju lian . 
K rajnc F erd inand  
K ral Johann.
Rola Georg. 
Schuster F ranz. 
Sevšak Vinzenz. 
Suhaö M atthäus 
Vilčnik M athias. 
Vohl Johann. 
Z ap la ta  Alois.

VII. Klasse (23).

Adamič Johann . 
Bač Jakob. 
Baum ann Camillo. 
Bedijanič M artin. 
Belec Karl.
C ajnkar Thom as. 
Gutm ann E duard. 
Ißöö Eugen.
Jo b st Julius.
Ju r te la  F ranz. 
K ukula R ichard. 
L asbacher Josef. 
Lešnik Peter.
Missia Anton. 
Osenjak M artin. 
Ostorc Franz. 
P urgaj F ranz.
Sabin Georg.
Šubic A lbert 
V edernjak Franz. 
Vuk Mathias. 
W ein liard t Otto. 
W isiak Eduard .
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Vili. Klasse (24.)

Ambrož Vinzenz. 
B ra tuša  Alois.
F erk  E rnest.
F lucher K arl. 
Fodroczy de Borko-

Kreucli Jakob. 
L ederhas Ludwig. 
M ajcen Ferd inand . 
Nedog Johann. 
Očgerl Jakob . 
P e rn a t Anton. 
P ichler Josef. 
R otner Josef. 
Rudolf Ferdinand. 
S keta  Johann.
Sok Lorenz, 
š k e t Andreas. 
Zem an E rnest.

witz M ark Aurel. 
F o rstner Felix. 
Gangl F ranz. 
G rundner Florian. 
H eider Karl.
Koch Maximilian. 
Krainz Heinrich.

Privatisten.

W illner Otto. (I. Kl.)
Köröskenyi de Köröskeny Ludwig. (VII. Kl.) 
Sueti F riedr. (VIII. Kl.)
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II. r,elir-

A. Obligate
Klasse

Stun- 
. den- 
1 zal.

| R elig i
onslehre Lateinische Spraphe Griechische

Sprache. Deutsche Sprache

I. 24

2 Stund.

Kurze 
Ueber- 

sicht der 
katholi

schen 
Glaubens

lehre.

8 Stunden.
Die regelm ässige und 

das notw endigste auf 
der unregelrnässigen 

Formenlehre, eingeüb  
an entsprechenden 

Stücken des Uebungs- 
buches, Vokabellernen 
Im II. Sem ester w ö 

chentlich 1 schriftliche  
Arbeit.

3 Stunden.
Formenlehre, der 

einfache Salz,Losen  
Erklären , W ieder 
erzälen, Memorici er 
und Voriräge ausge 
wälter Lesestücke 

orthographische 
Uebungen. Monat 
lieh 2 schriftliche 

Arbeiten.

II. 26

2 Stund.

E r
klärung

der 
gottes
d ienst
lichen  

Handlun
gen der 
kathol. 
Kirche.

8 Stunden. 
Formenlehre der selte
neren und der unregel
m ässigen Flexionen und 
E lem ente der Syntax, 
eingeübt an entspre

chenden Stücken des 
U ebungsbuches, Voka

bellernen. 
M onatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

—

8 Stunden. 
W iederholung der 
F orm enlehre, der 
zusam m engesetzte 

und verkürzte Satz, 
Interpunktions

lehre, Lesen, E r
klären, YViedererzä- 
len, Memorieren u. 
Vorträge ausgewäl- 
ter Lesestücke, or- 

thogr. Uebungen. 
Monatlich 2 schriftl.

Arbeiten.

III. 26

2 Stund.

Ge
schichte 

der 
Offenba

rung des 
alten  

Bundes.

G Stunden.
Die Kasuslehre, e in ge
übt an entsprechenden 
Stücken des Uebungs
buches, die Lehre vom 
Infinitiv, über uf, und 
ne. Aus dem Lesebuche  
die Abschnitte J, 3, G 
und 7. M onatlich w e
nigstens 2 schriftliche 

Arbeiten.

5 Stunden.
Die Form enlehre bis 
zu den Verben auf ^  
eingeübt an den en t
sprechenden Stücken’ 
des Uebungsbuches,| 

Vokabellernen, 
m 11. Sem ester mo- 
latlieh 2 schriftliche  

Arbeiten.

8 Stunden. 
W iederholung der 
3rammatik , Lesen, 
Erklären, W ieder- 
öizälen, Memorieren 
md Vortriige aus- 
fewältorLesestiicke. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

IT 1

I

1

27

2 Stund.

Ge
schichte  

der 
Offenba

rung des 
neuen 

Bundes. 
Kirchen- 
;eschicht- 

liche  
Skizze, i

6 Stunden.
Lehre von den Zeiten  
und Modis, vom Infi
nitiv, Partizip, Gerun

dium und Supinum, 
eingeübt an entspre

chenden Stücken des 
Uebungsbuches, E le 

mente der Prosodie u. 
Metrik. Caesars Bell, 

ja ll. I. — IV. W öchent
lich 1 schriftliche !

Arbeit.

4 Stunden. 
W iederholung des 

Verbums auf M) die i  

Asrba auf ju  und der 
ihrigen Klassen, ein- ' 
jeübt an den e n tsp re -1 
dienden Stücken des 
Jebungsbuches, Vo- ( 
cabellernen , ausge- ‘ 
välte Griechische Le- 
esti'tckedes Uebungs- 1 
Juches. Monatlich 2 

schriftl. Arbeiten.

8 Stunden. 
Viederholung der 
Grammatik, Lesen, 
'ji klären, Wicder- 
srzälen, Memorieren 
md Vorträge aus- 
;owälterLesestücke, j  

as w ichtigste aus] 
er Lehre von denj 
Geschäftsaufsätzen 
nd die Grnndzüge 
er Deutschen Me
trik. Monatlich 2 
schriftl, Arbeiten. |

— 47 —
plan.
L eh rgegen stän d e .

Slovenische
Sprache.

Geschichte und 
Geographie. M athematik. Naturwissen- 

1 schäften.
Phil. Pro
pädeutik.

3 Stunden.
Formenlehre, der 

einfache Satz, Lesen, 
Erklären, W ieder- 
erzälen, Memorieren 
und Vorträge aus- 
gewälterLesestücke, 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

3 Stunden.
Das w ichtigste aus 
.der mathematischen 

und physischen, 
Uebersicht der po li
tischen Geographie, 
Elem ente der Kar

tographie.

3 Stunden. 
Arithm etik: Das Zalengebäu- 
de, die 4 Spezies, Teilbarkeit, 
gem eine und Dezimalbrüche. 
Geometrie: L inien, W inkel, 
Dreiecke, ilire E igenschaften  

und Konstruktionen.

2 Stunden. 
Säuge- und 
wirbellose 

Thiere.
— j

8 Stunden. 
Form enlehre, dabei 
ausführlichere B e
handlung des Z e it
wortes, der einfache 

und zusammen
gesetzte Satz, Lesen, 
Erklären, W ieder- 
erzälen, Memorieren 
und Vorträge ausge- 
wälter Lesestücke. 

Monatlich 2 schrift
liche Arbeiten.

4 Stunden. 
Goschichte d. A lter
tums. Alte und neue 

Geographie von 
A sien , Afrika und 
Südeuropa, Uebun

gen im Karten- 
zeichneu.

3 Stunden. 
Arithm etik: Verhältnisse und 
Proportionen, Zweisatz, ein
fache R eg eld etr i, Prozent
rechnung, W älsche Praktik, 
Münz-, Slass- und G ewichts

kunde.
G eom etrie: Vier- u. Vielecke, 
Umfangs- und Inhaltsberech
nung geradliniger Figuren, 

Verwandlung und T eilung  
derselben, Aehnlichkeits- 

lehre.

2 Stunden.
I. Semester. 

Z o o lo g ie :
V ögel, Am 

phibien, 
Fische.

II. Semester: 
Botanik.

—

2 Stunden. 
W iederholung der 

Formenlehre , Satz
lehre, Lesen, 

Erklären, W iederer- 
zä len , Memorieren 
und Vorträge ausge- 

wälter Lesestücke. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

8 Stunden.
Die Geschichte des 
Römischen Reiches 
von Augustus an, die 
Gesell, des M ittel
alters m it Hervor
hebung der Oester
reich. Geschichte. 

GeographieDeutsch- 
lands u. d. Schweiz, 
des westlichen und 
nördlichen Europas, 
Amerikas und Au
straliens, Uebungen  
im Kartenzeichnen.

8 Stunden. 
A rithm etik: D ie vier Rech
nungsoperationen m it beson
deren und allgem einen ein- 
und inehrgliederigen Zalen- 
ausd rücken, Potenzen, Qua

drat- und Kubikwurzeln. 
G eom etrie: D ie Lehre vom 
Kreise, der E llipse, Parabel 

und Hyperbel.

2 Stunden.
I. S em ester : 
M ineralogie.

II. Sem ester: 
Allgem eine  
E igenschaf

ten der Kör
per, Chemie, 
W ärmelehre.

—

2 Stunden.
Die Hauptpunkte 

der Satzlehre und 
die Lehre von der 
W ortbildung, Lesen, 
Erklären, W iederer- 
zälon , Memorieren 
und Vorträge ausge- 
wälter Lesestücke. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

4 Stunden. 
Geschichte der N eu
zeit m it Hervorhe
bung der Oesterrei- 
chischen Geschichte. 
OesterreichischeVa- 

terlandskunde, 
Uebungen  

im Kartenzeichnen.

3 Stunden. 
Arithm etik: Lehro von den 
Pennutationen und Kombina

tionen, zusam m engesetzte  
Verhältnisse u. Proportionen 

nebst ihren Anwendungen, 
Gleichungen des ersten Gra
des m it einer und mehreren 

Unbekannten. 
Geometrie : Lage der Linien 
und Ebenen im Raume, Be
rechnung der Oberfläche und 

des Inhaltes der Körper.

8 Stunden. 
Mechanik, 

Magnetismus, 
Elektrizität, 

Akustik, 
Optik und 

Grundlehren 
der 

Astronomie.

—
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1T j 
Klasse.

Stun-
den-
zal.

Religi- | 
onslehre.j

Lateinische
Sprache. Griechische Sprache. Deutsche Sprache.

V. 27

2 Stund. 
Allgem. 
kathol. 

Glaubens
lehre.

6 Stunden, 
jivius II. ,  Auswal 
aus Ovid. W ieder- 
jolung ausgewälter  
Abschnitte d. Gram
matik. W öchentlich  
1 Stunde gram ma

tisch- stilistische  
Uebungen, 

monatlich 2 schrift
liche Arbeiteu.

5 Stunden. 
X enoph.: D ie Abschnitte  
1, 2, 4 und 7 der Ana- 
basis, llom er^ /. W öchent
lich 1 Grammatiketunde 
(W iederholung der F or
menlehre, die Kasuslehre 
und die Lehre von den 
Präpositionen, eingeübt 
an den betreibenden Stü
cken des Uebungsbuchos) 

und 1 schriftl. Arbeit.

3 Stunden. 
Elem ente der Metrik 
und Poetik und die 

epische Dichtung  
nach d. Lesebuche, 
Losen und Erklären 
ausgewälter L ese

stücke, Vorträge 
memorierter Stücke. 
M onatlich 1 oder 2 

schriftl. Arbeiten.

VI. 2G

2 Stund.
Die 

besondere 
; k&thol. 
Glaubens

lehre.

6 Stunden. 
S a llu st: Bellum  

Jugurthinum , 
Vergil: E kloge I, 

IV, V, Georgika IV, 
Cicero: Orat.Catilin. 
I. & 11. W iederhol, 
ausuew. Abschnitte 

der Grammatik. 
W öchentl. 1 Stunde  

gram m atisch-sti
listische Uebungen, 
monatl. wenigstens 
2 Bchriftl. Arbeiten.

5 Stunden.
Homer B , I I  u»d W ie
derholung von Hero
dot VII. W öchentlich 1 
Giam m atikstunde (W ie
derholung der Formeu- 
und Kasuslehre, Erklä
rung und Einübung der 
Lehre von den Präpo
sitionen und der Syntax  

bis einschliesslich der 
Lehre vom Partizip), m o

natlich 3 schriftliche  
Arbeiten.

3 Stunden. 
Abschluss d. Poetik, 
die lyrische, didakti
sche u. dramatische 
Dichtung, d.Formen 
der Prosa u. d. w ich
tigsten E rscheinun
gen der altern Litte- 
raturperioden nach 

dem Lesebuche, 
Lesen und Erklären 

ausgewältor Lese- 
stücke , Vorträge 

memorierter Stücke. 
M onatlich 1 oder 2 

schriftl. Arbeiten.

VII. 27

2 Stund.
Die

katbol.
Sitten-
lehre.

5 Stunden. 
V e rg il: Aeneis I, 

II, III,
C icero: Orat. pro 

lege Manilia & Ar- 
chia poeta. 

W iederholung aus
gewälter Abschnitte 

der Grammatik. 
W öchentl. 1 Stunde 

gram m atisch-sti- 
listische Uebungen, 

monatl. 2 schrift
liche Arbeiten.

I Stunden. 
D em osthenes: Die Olyn- 
thischen Keden, Homer 
0-. i. x. X. A lle 14 Tage  
lGram m atikstunde (W ie
derholung der Verba 

auf /H und der Lehre von 
den Modis, Fortsetzung  
der Satzlehre bis zu den 
N egation en ), monatlich 

1 oder 2 schriftliche  
Arbeiten.

3 Stunden.
Die w ichtigsten Er
scheinungen in der 
Deutschen Littera- 
tur von Luther bis 

Göthe nach dem  
Lesebuche , Göthes 
Hermann und Do
rothea und Schillers 
W ilhelm Teil, freie 

Vorträge. 
Monatlich 1 oder 2 

schriftl. Arbeiten.

VIII. 27

2 Stund.
Ge

schichte
der

christl.
Kirche.

5 Stunden.
Tacitus: Agricola  

und Annalen I, 1-80, 
Auswal b u b  Horazens 
Oden, Epoden, Sa
tiren und Episteln. 
W iederholung aus
gewälter Abschnitte 

der Grammatik. 
W öchentl. 1 Stunde 

gram m atisch-sti- 
listische Uebungen 
monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

5 Stunden.
P laton: Apologie des So
krates und Kriton, Ho
mer 2!, (fr, X .  W öchent
lich 1 Grammatikstunde 
(W iederholung der Verba 
auf jut und der übrigen  
K lassen, Abschluss der 
Satzlehre, die Lehre von 
den N egationen und Par
tikeln), monatlich 1 oder 
2 schriftliche Arbeiten.

3 Stunden.
Die wichtigsten  

Erscheinungen in 
der Litteratur des 
18. und 19. Jahr

hunderts bis zu 
Götlies Tode nach 

dom Losebuche, 
Göthes Iphigenie, 

Auswal aus Leasings 
Prosa, freie V or

träge. Monatlich 1 
udor 2 schriftliche 

Arbeiten.

Slovenische
Sprache.

Geschichte und 
Geographie. M athematik.

Naturwissen
schaften.

’liil. Pro
pädeutik.

2 Stunden. 
Lehre von den 

Tropen und Ilede- 
figuren, Elem ente  
der Metrik, E pik u.

Lyrik, Lesen nnd 
Erklären ausgewäl

ter Leseslücke, 
Vortriige memorier
ter Stücke, Ueber- 
setzungen aus dem 

Deutschen. 
Monatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

4 Stunden. 
Geschichte des Al
tertums: Die orien

talischen Staaten, 
Griechenland, Ma

kedonien und das 
Komische Reich bis 
Augustus. G eogra
phie des alten Asien, 
Afrika und des süd

lichen Europa.

4 Stunden. 
Arithm etik: D ie arithm eti

schen Grundoperationen, 
Zalenlehre, M essung der 

Grössen, Verhältnisse und 
Proportionen , Kettcnbrüche. 
G eom etrie: Longim etrie und 

Planim etrie, K onstruktions
und Rechnungsaufgaben.

2 Stunden.
[. Sem ester : 
M ineralogie 
in Verbin
dung m it 
Geologie.

II. Sem ester: 
Botanik in 

Verbindung 
mit 

Paläonto
logie.

—

2 Stunden. 
E lem ente der dra- 
m atischenDichtung, 
Lesen und Erklären 

ausgewälter Lese
stücke, Vorträge 

m emorierterStücke, 
Uebersetzungen aus 
dem Deutschen und 
derl.Catilinarischen  

Rede Ciceros. 
M onatlich 2 schrift

liche Arbeiten.

3 Stuuden.

Geschichte d. Römer 
von Augustus an 

und Geschichte deB 
M ittelalters. 

Geographie von 
Deutschland.

3 Stunden. 
Arithmetik: Potenzen, W ur
zeln , Logarithm en , Anwen

dung der OperationBgesetzo 
auf dio ZifTerrechnung, G lei
chungen des ersten Grades 

m it einer und mehreren 
Unbekannten. 

Geometrie: Stereom etrie, 
Goniometrie u. ebene T r ig o 

nometrie.

2 Stunden.

Som atologie 
des Menschen 
und Z oologie  

in
Verbindung 
m it Paläon

tologie.

—

2 Stunden. 
Litteraturgesch. 

von Trubar an, L e
sen und Erklären 
ausgewälter L^se- 
stücko, Schillers 
W allenstein, Vor

träge m emorierter 
Stücke und freie 
Vorträge, Ueber- 
setzung der 111. 

Olynthischen Rede 
des Demosthenes. 
M onatlich 1 oder 

2 schriftliche A rbei
ten.

3 Stunden. 
Geschichte der Neu
zeit m it besonderer 
Hervorhebung der 

O esterreichischen  
Geschichte.

3 Stunden. 
G leichungen des ersten und 
zweiten Grades m it einer und 
mehreren Unbekannton, unbe
stim m te Gleichungen, höhere 
Gleichungen, die sich auf qua
dratische zurückführen lassen, 

Exponentialgleichungen, 
arithm etische u. geom etrische  
Progressionen nebst Anwen
dung auf dio Zinsesziusrech- 
nung, Permutationen u. Kom
binationen, binom. Lehrsatz. 
Geometrie: Elem ente d. sphä

rischen Trigonom etrie, An
wendung der Algebra auf die 
G eom etrie, analytische D ar

stellung der Geraden, des 
Kreises, der E llipse, Parabel 

und Hyperbel.

3 Stunden. 
A llgem eine  

E igen
schatten und 
Unterschiede 
der Körper, 
chem ische  

Verbindun
gen und 

Zerlegungen, 
Statik, D yna

mik, 
W ellenlehre  

und Akustik.

2 Std. 
F or
male 

Logik.

2 Stunden. 
Altslovenische For

menlehre, Ueber- 
blick der L itera tu r 

geschichte, Lesen  
und Erklären ausge
wälter Lesestücko, 

freie Vorträge. 
M onatlich 1 oder 2 

schriftl. Arbeiten.

3 Stunden. 
Geschichte der Neu

zeit vom dreissig- 
jührigen Kriege an 
bis zur Gegenwart 
mit besonderer Her

vorhebung der 
O esterreichischen  

Geschichte. 
Oesterreichisehe 
Vaterlandskunde.

3 Stunden. 
Magnetismus, 
Elektrizität, 
W ellenlehre, 

Akustik, 
Optik und 

W ärmelehre.

2 Std. 
Em pi
rische 
Psy
cho

logie.

2 Stunden. 
Zusammenfassendo W ieder
holung des m athem atischen  
Unterrichtes und Uebungen 

im Lösen von Problemen.

4
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B. Freie Lehrgegenstände.
1. S l o v e  n i s e h e  S p r a c h e  fü r Schüler D eutscher M uttersprache und zwar

für die Schüler des U ntergym nasium s in  vier, für die des O bergym na
siums in zwei Abteilungen.

I. und II. Klasse, je  3 S tunden: Form enlehre, V okabellernen, U eber-
setzen.

III. K lasse, 2 S tunden : Form enlehre, V okabellernen, Anfang der 
S atzleh re, U ebersetzen.

IV. Klasse, 2 S tunden : Schluss der Form en- und F ortse tzung  der 
Satzlehre, V okabellernen, U ebersetzen, Sprechübungen.

V. und VI. Klasse (S eparatkurs I ) ,  2 S tunden : W iederholung der 
Form en- und Schluss d er Satzlehre, U ebersetzungen aus dem D eutschen 
ins Slovenische und um gekehrt.

VII. und VIII. K lasse (S epara tkurs II), 2 S tunden : W iederholung d er 
Gram m atik, U ebersetzungen aus dem  D eutschen ins Slovenische u n d  
um gekehrt.

2. F r a n z ö s i s c h e  S p r a c h e .  U ntere  A bteilung, 2 S tunden : Form enlehre,
Lektion 1— 80. O bere A bteilung, 2 S tu n d en : Zw eiter Teil der Form en- 
und  elem entare Satzlehre, Lektion 61 bis zu Ende. Lesen und  U eber
setzen d e r im Lesebuche en thaltenen  sowie ausgew iilter prosaischer und 
poetischer Stücke der L ectures choisies.

3. S t e i e r m ä r k i s c h e  G e s c h i c h t e .  2 S tunden : G eographie, S ta tis tik  und
G eschichte des Landes. D ieser U n terrich t wurdo vom D ezem ber bis 
M itte Ju li erteilt.

4. S t e n o g r a p h i e .  U ntere A bteilung, 2 S tu n d en : L ehre von d er W ortbildung
und W ortkürzung und E inübung dorselben. O bere Abteilung, 2 S tu n d en : 
L ehre von den Satzkürzungen, schnellschriftliche Uebungen, U ebertra- 
gung gedruckter und eigener Stenogram m e.

5. Z e i c h n e n .  E rste  Abteilung, 3 S tunden : S trichübungen, Zeichnen von
Q uadraten  m it freier Ilan d  und Ausfüllung derselben durch die Anfänge 
des O rnam entenzeichnens. G eom etrisches Zeichnen: D rei-, V ier- und
V ielecke, Anfang des perspektivischen Zeichnens, B ekanntm achen m it 
dem Augen-, D istanz- und V erschwindungspunkte.

Zweite A bteilung, 3 S tunden : Fortsetzung  des O rnam entenzeichnens 
(im I. Sem ester noch m it Zuhülfenam e des Q uadrates). G eom etrisches 
Zeichnen: V erw andlung geom etrischer Figuren, K reise und Anfang des 
perspektivischen Zeichnens wie bei der ersten  Abteilung.

D ritte  A bteilung, 2 S tu n d en : O rnam entenzeichnen nach vom L ehrer 
in grossem  M assstabe angefertig ten  O riginalen, welche v erk le inert nach
gezeichnet wurden, Zeichnen nach Modellen (W ürfeln, Vielecken, Säulen
schaft u. s. w.), Fortsetzung  des perspektivischen Zeichnens. F ü r geüb
te re  Schüler S chattieren  nach einer grossen Blum enschule und  nach 
vom L ehrer im vergrösserten  M assstabe gezeichneten O riginalen.

V ierte Abteilung, 2 S tunden : Zeichnen nach M odellen (wie bei der
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dritten  Abteilung), von O rnam enten m it Schattie ren  (für geüb tere  Schüler 
nach Juliens O rnam entenschule), von Köpfen, anderen  K örperteilen und 
ganzen Körpern, Landschaften, perspektivisches Zeichnen (nach der N atur) 
von Stühlen, Tischen, G ebäuden und L andschaften arch itek ton ischer A rt.

C. G e s a n g .  Das Ton- und Notensystem , B ildung der T o n le ite r, Kenntnis 
der In tervalle  und V ortragszeichen, E inübung vierstim m iger Gesänge fü r 
Sopran, Alt, Tenor und Bass im einzelnen und im Gesam m tchorc, end
lich E inübung solcher G esänge für M ännerstim m en.

7. T u r n e n  in vier Abteilungen zu je  2 S tu n d e n : O rdnungs-, F re i- und 
G erätübungen.

Anmerkung. F ü r den U n terrich t in den freien Lehrgegenständen bezogen 
die betreffenden L ehrer R em unerationen aus dem Studienfonde.

C. Lehr-, Hülfs- und UcbungsbUcher.
R e l i g i o n s l e h r e :  R egensburger K atechism us (I .) ;  Dr. J . A. F renzls L itu r

gik (II .) ; S. F ischers G eschichte der göttlichen Offenbarung des alten  
und neuen Bundes (III. IV .) ; Siem ers G eschichte der christl. K irche 
(IV .); Dr. K. M artins L ehrbuch  d er katholischen G laubens-und  S itten - 
lehre (V.— V II.); Dr. J .  Fesslers Geschichte d er K irche C hristi (VIII.).

L a t e i n i s c h e  S p r a c h e :  Dr. F. E llendts Lateinische G ram m atik, b ea rb e ite t 
von Dr. M. Seyffert (I. II.) und Dr. F . Schultzens kleine Lateinische 
Sprachlehre ( I I I— V III .) ; L. V ielhabers U ebuugsbücher zur E inübung 
der Form enlehre und  E lem entar-Syntax  (I. II .)  und zum U eberset/.en 
ins Latein (III. IV .); E llendt-Seyfferts M aterialien zum  U ebcrsetzen 
aus dem  Lateinischen ins D eutsche ( I II .) ; Caesar de bello Gallico ed. 
Teubner oder Doberenz und K raner-D ittenberger (IV .): Ovid ed. C. J. 
G rysar (IV. V.) ; Livius ed. Teubner oder W. W eissenborn (V .); S allust 
ed. Teubner oder R. Jakobs (V I.); Cicero ed. Teubner oder K. Halm  
(VI. V IL ); V ergil ed. Teubner oder Th. Ladewig (VI. V II.); Taeitus 
ed. Teubner oder Agricola ed. Dr. A. A. D raeger und Annalen ed. K. 
Nipperdey (V III.); H oraz ed. C. J . G rysar oder Oden und Epoden ed . 
C. W. Nauck, Satiren  und E pisteln  ed. G. J. A, K rüger (V III-); K, 
Süpfles Aufgaben zu L ateinischen Stilübungen, 1. und 2. Teil (V.—VIII.).

G r i e c h i s c h e  S p r a c h e :  Dr. G. C urtius’ Griechische Schulgram m atik  (III. 
— V III .) ; Dr. K. Schenkls G riechisches E lenjentarbuch (III .— V.) und 
C hrestom athie aus X euophon (V .); H om er ed. Teubner oder Fucai, L a  
Roche und Ameis (V.— V III.); H erodot ed. Teubner oder S tein und 
Abicht (V I.); Dem osthenos ed. Teubner oder W esterm ann und Reh- 
dantz (VII).: P laton ed. T eubner oder Ludwig und Cron (VIII.).

D e u t s c h e  S p r a c h e :  L. Englm anns G ram m atik der D eutschen Sprache 
(I. II.); F. Bauers G rundzüge d er N euhochdeutschen G ram m atik (III.
IV .); N eum ann-G ehlens D eutsche Lesebücher (I.— IV .); A. Eggers 
Lehr- und Lesebücher (V.— V III.); Göthes H erm ann und D orothea 
(VII.) und Iphigenie au f Tauris (V III .) ; Schillers W ilhelm  Tell (V II.)



—  52 —

und Auswal aus Lessings P rosa  (V III.), T extabdrücke oder die bei 
C otta erschienenen Schulausgaben m it Anm erkungen.

S l o v e n i s c h o  S p r a c h e .
F ü r S lo v e n e n :  Jan ež ič ’ Slovenska Slovnica (I.— VIII.) und Cvetnik 
für U nter- (I. II.) und O bergym nasien (V.— V III.); Bleiweisens Lese
bücher (III. IV .); Miklosichs L esebücher für O bergym nasien (V .—V III) ; 
Schillers W allenstein in  der U ebersetzung  von C egnar und  D em osthe
nes’ III. O lynthische Rede (V II.); Süpfles 1. (V.) und 2. Teil (V I.); 
Ciceros I. Catilinarische R ede (VI.).
F ü r D e u t s c h e :  Janežič’ Slovenisches Sprach- und  U ebuugsbuch (I. 
— V III.); Miklosichs Lesebücher für die V. (S eparatkurs I) und V III. 
K lasse (S epara tku rs I I ) ;  Süpfles I. (Separ. I) und  II. Teil (Separ. II).

G e s c h i c h t e  und G e o g r a p h i e :  Dr. A. Gindelys L ehrbücher d er allgem einen 
Geschichte fü r M ittelschulen (II.— IV .); W. Pützens G rundriss d er Ge
schichte und G eographie (V.— V III.); G. H errs L ehrbuch  der verglei
chenden E rdbeschreibung ( I . ) ; Dr. V. K luns Leitfaden für den geo
graphischen U n terrich t (II.— IV .); Dr. E . H annaks O esterreichische 
V aterlandskunde fü r die m ittleren  und höheren  Klassen der M ittel
schulen (IV. V III .) ; A tlanten von Kozenn, S tie ler (I .—V III.) und Kie
p e rt, Menke oder Pütz t l i .  V. VI.).

M a t h e m a t i k :  Dr. F r. Močniks L ehrbücher d er A rithm etik für U nter- (I.
— IV.), der A rithm etik und A lgebra fü r Ober- (VII. VIII.), d er Geom e
trie  für Obergym nasien (V .— V III.); Dr. J .  F rischaufs Lehrbuch der 
allgem einen A rithm etik fü r M ittelschulen und  D r E. Ileisens Aufgaben
sammlung aus der allgem einen A rithm etik (V. V I.); A. G ernerths loga- 
rithm isch- trigonom etrisches H andbuch (VIII.).

P h y s i k :  D r. F . J . Piskos Lehrbuch der Physik für U nter- (III. IV.) und 
Obergym nasien (VII. V III ) .

N a t u r g e s c h i c h t e :  Dr. A. Pokornys illustrierte  N aturgeschichto d er d re i 
R eiche (I.— III.); Dr. M. W retschkos Vorschule d er Botanik und S. 
Fellöckers Leitfaden der M ineralogie und Geognosie (V ,); Giebels 
Lehrbuch d er Zoologie (VI.).

P h i l o s o p h i s c h e  P r o p ä d e u t i k :  Dr. G. A. L indners L ehrbücher der for
m alen Logik (VII.) und em pirischen Psychologie (V III.).

F r a n z ö s i s c h e  S p r a c h e :  Dr. P lötzens E lem entar-G ram m atik  d er F ran zö 
sischen S prache u n d L ec tu res  choisies, Französische C hrestom athie m it 
Anm erkungen und W örterbuch.

S t e i e r m ä r k i s c h e  G e s c h i c h t e :  R. Reichels kurzer Abriss d er S teieri
schen Landesgeschichte und  W. von Geblers G eschichte des H erzog
tum s S te ie rm a rk , Dr. E. N etoliczkas und F. Tom bergers H eim at
kunde des H erzogtum s S teierm ark  (IV.).

S t e n o g r a p h i e :  L. Conus L ehrbuch d er D eutschen K am m er-Stenographie.
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D. Them en.
a) Zu Deutscher» Aufsätzen.

Y. Klasse.

Freudenlosigkeit eines müssigen Lebens. 2. Am A llerseelentage 
(B etrachtung). 3. D er K önigstraum  (Erzälung). 4. Zu welchem Zwecke 
studieren wir G eschichte? 5. D er Nil und seine Bedeutung für Aegypten.
6. D er E igensüchtige (C harakterbild). 7- D er K reislauf des W assers. 8. U eber- 
setzung aus Livius II, 29.

0. Von des Lebens Gütern allen  
Ist der Ruhm das höchste doch:
W enn der Leib in Staub zerfallen,
Lebt der grosse Name noch. Schiller. (Reflexion.)

10. W elche technisch verw endbaren Stoffe liefert die Pflanzenw elt? 11. Die 
kulturhistorische B edeutung des Zuges A lexanders des G rossen nach dem 
Oriente. 12. Dor wilde Jäg e r. (A csthetische Analyse.) 13. Die A bhängigkeit 
des Menschen von d er N atu r des Landes, das er bewohnt. 14. Die Ruine. 
(Schilderung, frei nach Güthes „N ovello“.) 15. Das C harak teristische der 
Epik und Lyrik. 16. Das Ende is t des W erkes Krone.

VI. Klasse.

1. Das weltliche Lied. 2. D er Bergsee. (E ine Schilderung.) 3. K on
stan tin  der Grosse und Chlodwig (E ine Parallele.) 4. M ehrere SprUchwörter 
zur Auswal als Them a für eine E rzälung. 5. K onradin. (G liederung des d ra 
m atischen F ragm entes von U hlaud.) 6. Vorzüge des S tadtlebens. 7. a) E ine 
B auernhochzeit oder b) Ein K irchenfest oder c) E ine W eihnachtsfeier.
8. I lans H intenach. (E ine C harakterschilderung.) 'J. G ruudzüge des Stoff
wechsels in einem höher organisierten  Thierkörper. 10. a) Die Kämpfe der 
K reuzfahrer um Antiochien im ersten  K reuzzuge oder b) Nutzou der K u ltu r
pflanzen. 11. G arten  und Schule. (Paralle le .) 12. Dio B edeutungen des 
W ortes „falsch*. 13. Böse G esellschaften verderben gute Sitten. (V ersuch 
einer Chrie). 14. Ciceros R echtfertigung vor dem  V aterlande nach cc. 11 
und 12 d er I. Rede gegen Catilina. 15. W elche A ufgaben ste llte  sich das 
Concil zu K onstanz und wie h a t es dieselben gelöst? 16.Allerlei S paziergän 
ger. (Schilderung.)

VII. Klasse.

A. A ufsätze: Die kulturhistorische B edeutung der K reuzzüge für das 
A bendland. 2. Zu jedem  W erk gehört ein ganzer Maun.

3. N icht der ist auf der W elt verwaiut,
Dem Vater und Mutter gestorben,
Sondern der für Herz und Geist 

' Keine L ieb’ und kein W issen erworben. Rückert.
4. W arum  unterlagen  dio D eutschen Reiclisheere im Kampfe m it den Hussiten ?
5. Exegese d er Verse 84 -1 0 0  aus dem  ersten  Gesänge von G öthes H er
m ann und D orothea: „Dieser sp rach : Ich  tad le  n icht g e rn “ etc. 6. Dio
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epische Poesie bei K lopstock in Bezug au f seine A biturientenrede und  den 
Messias. 7. Laokoon. 8. Tendenz der 2. O lynthischen Rede. 9. Die G r u n d 
prinzipien des Denkens. 10. D er historische H in tergrund  zu H erm ann und 
D orothea und das I le rv o rtre ten  desselben itn idyllischen Epos.

11. Sechs W ürtlein nehmen mich in Anspruch jeden Tug:
Ich soll, ich muss, ich kann, ich w ill, ich darf, ich mag.

12. a) Die verschiedenen Anwendungen dos Pendels oder b) Peter der Grosse 
und Karl XII. oder c) B elagerung W iens durch die Türken 1683.

13. E s bildet ein Talent eich in der Stille,
Sich eiu Charakter in dem Strom dor W elt.

14. W arum  sprich t man in G esellschaften so viel von der W itterung? 15. a) 
D er Mensch im Kampfe m it d er N atu r oder b) Exposition d er beiden ersten  
Akte von Schillers W ilhelm  Teil. 16. a) F ortes fortuna adiuvat und  W er 
sich in die G efahr stürzt, kom m t in d er G efahr um oder b) Schillers W il
helm  Teil in seinem V erhältnisse zu r Geschichte.

B. Reden und V orträge. Solon und die sieben Weisen. A lexander in 
seinem V erhältnisse zu den G riechischen S taaten . V eranlassung der K reuz
züge. E in  Blick au f die G riechische K ultur. D er Anblick dos S te rnenh im 
mels. Perikies. W ürde uud Bestim m ung des M enschen in d er N atur. 
Götlies Leben, W irken und C harakter. D er Schnee. Shakespeares Leben 
und d ram atische Kunst. K örners Leben. Voltaire als D ichter und seine 
V erdienste um die H istorik. Rousseaus Leben und reform istische B estre
bungen. Caesars Leben und W irken. Benjam in Franklin . Die grosson Dio- 
nysien. Das M eer und seino Bewohner. Das m enschliche Leben in seinen 
Perioden U n d  V erhältnissen. Dio Phan tasie . Die Luft im lebenden M enscheu 
Die Zelle als E lem entaro rgan  dos Lebens. Das Land der Birm anen. Die 
verschiedenen K ulturzuständo der M enschheit.

VIII. Klasse.

1. W ielands B edeutung für die D eutsche L itte ra tu r  m it besonderer 
B erücksichtigung des rom antischen Epos „O beron“. 2. Selbstgespräch eines 
Thurm w ächters beim Anblick der ihm an vertrau ten  S tadt. 3. W ie bethätig te  
Ludwig XIV. den A usspruch: „L’ e ta t c’ est mo i “ ? 4. W üste und Meer. (P a 
rallele.) 5. Sokrates vor seinen R ichtern . (G liederung und G edankengang 
seiner Rede nach P latons Apologie.) 6. V ersuch einer R ede bei Eröffnung 
eines neuen Schulgebäudes. 7. U ober dio Ordnungsliebe. 8. Exposition der 
»Iphigenie* von Goethe. O. Is t d er Mensch das w ehrloseste un te r allen  Ge
schöpfen ? 10. a) P latons K riton  (D arstellung seines Inhaltes) oder b) Der 
Tagedieb. (Eine C harakterschilderung.) 11. E rlebnisse eines a lten  Zwanzigers, 
von ihm  selbst erzält. 12. U ebersetzung der H orazischen Oden a) 0  nav i s . . .  
oder b) In teg e r vitae . . . oder c) Aequam  m em euto . . . (wo möglich me
trisch). 13. Iphigeniens C harak ter in Goethes D ram a. 14. W elche E rru n 
genschaften in d er K ultu r verdanken wir dem  18. Jahrhundert. (M aturitäts- 
prllfungsarbeit.) J5. Allen zu gefallen ist unmöglich.

Reden und V orträge: Pater Abraham a St, Clara Scipio auf den
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Ruinen von Cartliago. Die UrsacLeu der Französischen Revolution. Das Meer 
und seine Bewohner. Friedrich Wilhelm IV. von Preussen. Napoleon I. und 
Friedrich II. Russland unter Peter dem Grossen. Oliver Cromwell. Alexan
der der Grosse. Der Kampf der Patrizier und Plebejer in Rom. Die un
überwindliche Armada. Die Donau und ihre kulturgeschichtlichen V erhält
nisse. Religion und Gottesdienst der alten Aegypter. Wallenstein. (Ein Cha
rakterbild.) Die Menschheit in ihrer kulturgeschichtlichen Entwicklung. Das 
Auge. Bodmer und Gottsched. (Eine Parallele.) Frühlingsmahnung an den 
Jüngling. Kurzer Entwicklungsgang der Griechischen Kultur. Aegypten. 
Sittejverfall unter den Römern. Europa nach der Völkerwanderung. Roms 
Verfall. Für wen nehme ich in dem Punischeu Kriege Partei?

to) Zu Slov oni.sollen Aufsätzen.

V. Klasse.

1. O prilikah v slovenščini. 2. Ksenofontov životopis. 3. Publij Va
lerij se opravičuje pred  rim skim  ljudstvom. (Po Liviju.) 4. Kako je  treb a  
čas m ladosti rab iti?  5. Ciceron potuje v Grecijo i Azijo. (P restav a  po Sii- 
pfleju I.) 6. Glavne misli, m era i rim a Prešernove p e sm i: „Slovo od m ladosti“
7. Pom enljivost obrežnega naličja grške zemlje. 8. K orist potovanja. 9. R az- 
vitek rim ske epike. 10. Vodilna m isel k a n c o n e : „Sam ota“. 11. Publij Ovi- 
dij i njegova dela. 12. Drevo, podoba človeškega življenja. 13. R aba po
dob v slovenščini. 14. P ism o: Dijak piše svojemu dobrotniku k novemu letu. 
15. P restava. (Iz Süpfleja I )  IG. Ibikovi žerjavi. (Povest po K oseskega p re
vodu.) 17. Kaj je  i kako se deli ep ika?  18. „Biti slovensko krvi bodi S lo
vencu ponos!“ 19. č rtom irov  značaj. (Po Prešernovi pesm i: K rst p ri Savici.)
20. Misli d ijaka ob koncu šolskega leta.

VI. Klasse.

Kaj i kolikovrstna je  d ram atika?  2. B ranje na spodnjem  Štirskem .
3. A dherbalov govor pred rimskim senatom . (Po Sallustiju .) 4. M oham ed i 
njegova vera. 5. Tibo d ’ Arkov značaj. (Po Schillerjevi žalo igri: Devica O r
leanska.) 6. Slovenski običaji o božiču i novem letu. 7. Čemu nam  jo 
učenje zgodovine? 8. K tere prednosti odlikujejo človeka pred  živalimi?
9. „Kdor zaničuje se sam, podlaga je  tujčevi p e ti.“ 10. B alada i rom anca.
11. N asledki križarskih  vojsk. 12. O posebni ljubezni do tu jega. (P restava  
po Süpfleju II.) 13. Kdor drugem u jam o kopijo, sam vanjo pade. (Poskus 
izvirne povesti.) 14. Vodilna misel, m era i rim a pesm i: „Pevčeva k le tev“ .
15. a) Poletje (pesniški poskus) ali b) Ogenj i voda. 16. P restava 10. pogl. 
iz Ciceronovega I. govora p ro ti K atilini. 17. Sloga jači, nesloga tlači, 
18. Človek, boreč se z naravo. 19. Spanje, podoba sm rti. 20. Kako naj 
slovenski dijak  šolsko počitnice v korist o b rača?

VII. Klasse.

1. Zapopadek prvih sto in pe td ese t verzov prvega speva V irgilijevo 
Aeneide. 2. Tot Dejnostenova do slave prvega govornika Grecijo. 3. Ni v d r
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žavi pogubuejše stvari od razprtijo  in  nesloge. Pokažite  resnico teg a  izreka 
n a  zgodovini Atenske državo za časa Demostenovega. 4. Aenoas pride  Ji 
k raljic i Didoni. o. Gostoljubje Grkov in  orientalcev v prim eri z gosto ljub
jem  novejših narodov. 6. Življenje človeško je  podobno vožnji. 7. Življenje 
človeško jo  podobno reki. 8. K tere moči vode obrača človek v svojo korist?
9. Vojske sužnjev na Siciliji in  v spodnji I ta liji za  časov rim ljanskih in 
vojske kmetov po nem ških in  naših deželah na  začetku novejšo dobe.
10. Z načaj H erm anov v Goethejevi epopeji „H erm an in D oro teja .“ 11. „Naj 
hujša pak  nesreč — krivica jo “. (Koseski: N evesta M esinska, zadnji verz.)
12. „Boljše jo  krivico trp e ti kakor krivico d e la ti“ po Ciceronovem m otu: 
„Accipere <iuam facere in iuriam  p ra e s ta t“. Tusc. V, 19,56 . 13. Glavni znaki 
starorim skega značaja. 14. Vojske, k te re  ste  Azija in Evropa m ed seboj 
vojevale. 15. Govori: „G ostoljubje Grkov in orientalcev v prim eri z go sto 
ljubjem  novejših narodov. Izdelan  in govorjen od vseh učencev. Od posa- 
m esnih: Pod a tenske države. P lebejci se podajo na  sveto goro. Solon in 
njegovo postave. K opernik. Ilvalivci in grajavci prevratov.

VIII. K lasse.

1. Im ena in domovina staroslovenščine. 2. P latonova razsegla  de
lavnost na  polju filosofije. 3. Ju lijan  odpadnik, zakaj se je  kerščanstvu izneve
ril in k te ra  sredstva je  rab il tud i ljudstvo v izneverjenje prisiliti. 4. Zakaj
sc Sokrates državne službo ni vdoležiti h o te l?  5. Kako se mod soboj ra z 
ločujeta prilizovavec in p rija te lj?  6. V era na  neum erjočnost jo  vir vsega 
visokega in blagega v življenju. 7. Vora v Boga je  naj trd n e jša  podpora 
v nesreči. 8. Vpliv punskih bojev na stanjo  rim ljanske državo. 9. človek
prim erjen  z živalmi jo  naj bolj b rezbram ben izm ed vseh bitij. Koliko je  v
tem  resn ice?  10. Govor pri polaganju  tem eljnega kam na bolnišnico za po
sle, rokodelske pomočnike in  rokodelsko učence. 11. Kaj so naučim o p re
stavljajo  duševue um otvore iz tu jih  jezikov, po Quintilianovem  m otu : „Ver- 
tero G racca in Latinum  veteres nostri optim um  iu d icaban t“ . 12. Navado 
s ta rih  Galcev prim erjeno z navadam i starih  Germ ancev po Caesarju  in T a
citu. 13. K oristi izvirajočo iz na tančnega naučen ja  prirodopisa. 14. Nasledki 
zaznan ja  Ameriko. N aloga za  dozrelui izpit. 15. Govori: „Slavilni govor na 
slovanska blagovestnika ss. Cirila in M etoda“ . Izdelan in  govorjen od vseli 
učenccv. Od posam esnih : Slovenski pesn ik  Jenko. Zaslugo Vodnikove za 
slovensko pisemstvo sploh in za  slovensko pesništvo posebej.

IV. Verraelirung <ler* Lelirrnittel.

A. Bibliothek.
a) G c s c h o n k c.

1. Geschenko des k. k. M in is te r iu m s f ü r  K u ltu s  u n d  U nterrich t: a) 
G erm ania. V ierteljahrsschrii't für D eutsche A ltertum skunde. Neue Iteihe. VI. 
Jahrg . 2 , - 4 .  Heft. VII. Jah rg . 1. Hft. b) W örterbuch der L ittau ischen  S prache
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von F riedrich  K urschat. 2. Bds. 1.—3. Liefg. c) Jah resberich t dieses hohen 
M inisteriums für 1873. 1 Bd. d) Das K aiserreich Brasilien au f der W iener 
W eltausstellung von 1873. 1 Bd. e) Geographische B eschreibung Brasiliens 
von Joaquim  M anoel de Macedo, übersetzt von M- I \  Alves N ogueira und 
W. Th. von SchieHer. 1 Bd. 2. Geschenke d er ka is . A ka d e m ie  d er  TFissen- 
schaften  in  W ie n :  a) Archiv für O esterreichische Geschichte. 48 Bds. 2. Hälfte. 
49. Bd. 50. Bds 1. Hälfte, b) Almanach der Akademie für 1873. 1 Bd. 
c) S itzungsberichte der A kadem ie: «) Philos.-histor. Klasse. 72. und 73. Bd. 
ß) M athem.-naturw. Kl. 1. A btlg 66. und 67. Bd. 2. Abtlg 66. Bd. und 67. 
Bds 1,— 3. Heft. 3. Abtlg 66. Bd. 3. Geschenk der k. k . Z en tra l-K om m ission  
zu r  E rfo rsch u n g  u n d  E rh a ltu n g  der K u n s t■ u n d  historischen D enkm a le:  a) 
Jah rg . 1873 Juli-D ezem ber-H efte. b) Supplem entband (Jahrg . 1S74) 1. u. 2. 
Ilft. 4. Geschenk der k. k. Schulbücher- V er la g sd irek tio n : O esterr. G eschichte 
für das Volk, XIII. Bds. 1. und 2, Abtlg. 2 Hefte. 5. Geschenke des h is to r i
schen Vereines f ü r  S te ie rm a rk :  a) B eiträge zur Kunde Steierm . Gcschichts-
(juellen. 10. Jah rg . 1 Ilft. b) M itteilungen dieses Vereines. 21. Hft. c) U eber- 
sicht a lle r in den Schriften des historischen Vereines für Steierm ark bisher 
veröffentlichten Aufsätze, ferner der historischen oder die S teierm ark  betref
fenden Artikel in der S teierm ärk Zeitschrift. 1 Heft. 6. G eschenk des F. B .  
L avan ter  K o n s is to r iu m s: Personalstand  des Bistumes L avant für das J . 1874. 
1 Hft. 7. Geschenke der M a tica  S lovenska  in  L aibach : Slovanstvo. I. del.
Spisali Janez  Mnjciger, Maks P leteršn ik  in Božidar Baic. 1 Bd. b) Letopis 
Matice Slovenske za 1872 in 1873. 1 Bd. 8. Geschenk des akadem ischen  
Vereines der N a tu rh is to r ike r  in  W ie n :  W issenschaftliche M itteilungen aus 
diesem Vereine. 1 Ilft. 9. Geschenke des H errn  Prof. Jos. S c h a lle r : a) 1). 
Ju n ii Juvenalis satirarum  libri V. Ed. Teubner. 1 Ilft. b) S. Aurelius V ictor 
de viris illustribus urbis Romao. Mit D eutsch-Böhm ischen E rläu terungen  von 
Ignaz Seib t und N orbert W aniek. 1 Bd, c) De viris illustribus urbis Rom ae 
a  Rornulo ad  Augustum auctoro C. F. Lhomond. 1 Hft. d) U nterhaltungen  
am häuslichen Herd, herausgegeben von K arl Gutzkow. 1 Bd. e) M ussestun- 
den. Jah rg . 1860. 1 Bd. 10. Geschenke des H errn  Religiouslehrers Dr. Jos. 
P a je k :  a) Dem osthenis de corona oratio. Ed. Im. Bekkerus. 1 Ilft. b) M. 
Tullii Ciceronis orationes selectao. Von Ant. Möbius und Gottl. Christ. Cru- 
sius. 1 Hft. 11. Geschenk des D irektors Joli. G utscher: D er O esterr.-U nga- 
rische M entor. K alender für S tudierende für das S tudien jahr 1874. 12. Ge
schenke des H errn R u d o l f  F reiherrn  von W agner-W ehrborn , k. k. O bersten- 
B rigadiers: a) Schreibspiel für kleine K inder von 5 bis 7 Jah ren  von K arl 
W internitz. 1 Hft. b) Nouveau dietionaire de pocho fraugois-italien e t  anglois 
p a r F. B ottarelli. 1 Bd. c) Nuovo dizionario po rta tile  italiano, inglese e 
francese di F . B ottarelli. 1 Bd. d) D er U niversal-W ortgrübler oder Taschen- 
Frem dw örterbuch von D r. G regor Praetorius. — Die E n tstehung  der E rde 
von E. R itter. 1 Bd. e) Die E rde  und ihre Bewohner von K. F. V. Hoffmanu, 
3 Bde. f)  Das K aisertum  O esterreich, beschrieben von A. A. Schmidi. 1 Bd. 
en thaltend  die A lpenländor mit Ausname von Steierm ark, g) Kleine Schul- 
geographie y o u  J . G. F r. Canuabich. 1 Bd. h )  K urzer Abriss der M ilitär*
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G eographie der Europäischen S taa ten  überhaup t und des O esterreichischen 
S taa tes insbesondere. 1 Bd. i) O esterreichs A driatisclie K üste und Seem acht 
von J . J. Baude. 1 H fl j)  L ehr- und Lesebuch oder die V aterlands- und 
W eltkunde von A lbert Haesters. 1 Bd. k) G rundriss der allgem einen G eschichte 
von M. L. Hassler. 1 Bd 1) Harm lose E rzälungen aus dem letzten  Russischen 
Feldzuge in der Krimm. M itgeteilt von einem  Augenzeugen. 1 Bd. m) N atu r
geschichtliches Lesebuch für Schule und Haus von J. G. F ischer. 1 Band.
13. G eschenke des H errn Dr. F ra n z  D rex le r ,  k. k. O berarz tes: a) Uebungs- 
buch zur L ateinischen Sprachlehre zunächst für die un teren  K lassen der 
Gymnasien von Dr. Ferd. Schultz. 1 Bd. b) Französische G ram m atik für 
Gymnasien und höhere B ürgerschulen von Dr. F. Ahn. I I .  Auflage. 1 Bd.
c) P rak tischer L ehrgang zur schnellen und leichten E rlernung  der F ranzö 
sischen Sprache von Dr. F. Ahn. 1. Kursus. 72. Aufl. 2. Kursus. 21. Aufl. 
1 Bd. c) D esselben Lehrganges 1. Kursus. 130. Aufl. 1 Hft. d) P rak tische 
Französische Sprachlehre für Schulen von G. van den Berg. 1 Bd. e) Der 
kleine M achat. E ine Französische S prachlehre zum Schul- und Privatgebrauche 
von Charnel Noel. 12. Aufl. 1 Bd. f) F. Bozzi’s K onversations-Taschenbuch 
der Französischen S prache mit D eutscher E rk lärung  von Carlo R oberto, 
1 Hft. g) Guide de 1’ e tranger dans sa visite a la cathedra le  de St. Paul ä 
Londres p a r  E. M. Cum m ings, trad u it de I’ Anglais p a r  E liza Allen. 1 H eft
chen. h) Collection of B ritish au thors. Taucbuitz odition. Vol. 25. Rienzi by 
Bulwer. 1 Bd. i) P rak tisches H andbuch der S teno-T achygraphie von lg . J a k . 
H eger. (U ebertragung des stenographischen Teiles.) 1 Bd. j)  P rotokoll über 
die vom 27.— 29. März 1864 in B am berg abgehaltencn Sitzungen der kon
stitu ie renden  Versam m lung für den System -Ausschuss der G abelsbergerschen 
stenographischen K örperschaften D eutschlands. 1 Hft. k) S ta tu ten , Jah re s 
berich te und M itgliederverzeichnisse für 1862 und 18(53, K alender und s te 
nographische B lä tter aus T irol für 1863 des T iro ler Stenographon-V ereines 
in Innsbruck. 1 Bd. 1) Jah resberich te  und M itglieder-V erzeichnisse für 1863 
und 1864, stenographische B lä tte r und K alender für 1864 desselben Verei
nes und Foglio stenografico italiano secondo il sistem a di G abelsberger, tr a -  
duzione del Signor Noe. 1 Bd. m) Die Jah rgänge  1864— 1869 der stenogra
phischen B lä tter desselben Vereines *) G Hefte, n) T iro ler S tenographen- 
K alender au f die Ja h re  1864— 1870. 7 H efte 14. Geschenk des H errn  Dr. 
Sen ior  in G raz : M itte ilungendes naturw issenschaftlichen Vereines für S te ie r
m ark. Jah rg . 1873. 1 Bd. 15. Geschenke des H errn  N otars J .  C. H o fr ic h te r  
in W indi8chgraz: a) Die K öflach-W ieser-Bahn in S teierm ark. 1 Heft, b) Die 
R aaber-B ahn (U ngarische W estbahn) im B ereiche d e r Steierm ark. 1 Heftchen.
16. G eschenke des H errn  Theologen Jo se f Legat, in G raz : L. A. Senecas 
T ragödien nebst den F ragm enten der übrigen Röm ischen Tragiker. U eber- 
se tz t uud m it E inleitungen versehen von W. A. Swoboda. 1. und 3. Band.
17. Geschenk des Herrn F r . Levee in Görz: Valentin Stanič. Feuilleton iz 
„Soče“. Spisal Paulus. 1 Heft. 18. Geschenke der löbl. Zfoc/cscheu Universi-

*) Die unvollständigen Jahrgänge 1864, 1865, 1867 und 1869 wurden durch die 
Güte des Herrn Gymnasiallehrers Dr, K i t s c h e  vervollständigt,
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tätsbuchhandlung (A lfr e d  H older) in W ien: a) Lehrbuch der G eschichte der 
N euzeit für die m ittleren Klassen der M ittelschulen von Dr. Em . H annak. 
1 Bd. h) Aufgaben zur E inübung der Lateinischen Syntax. I. Teil. K asus
lehre von Dr. J . H auler. 19. Geschenk der löbl. V erlagsbuchhandlung L . W . 
S e id e l u n d  Sohn  in W ien : Tabelle der neuen O esterr. Masse und Gewichte 
m it erklärendem  Texte uud A bbildungen in N aturgrösse nach den Vorschrif
ten  der k. k. Norm al - Aichungs - Kommission von F ranz Villicus. 1 Tafel.
20. Geschenke der löbl. V erlagsbuchhandlung B uchholz u n d  D iebel in W ien:
a) Der E lem entar-G esangunterrich t für Schule und Haus von Mich. Bauer. 
1 Heft, b) D er G esangunterrich t von Jos. Krolop. I. Kursus. 1 Heft, c) Cho
rä le  und L ieder für den öffentlichen G ottesdienst von Jos. Krolop. 1 Heft.
21. Geschenk der löbl. E d . H ölzelscheu  V erlagsbuchhandlung in W ien: L eit
faden der G eographie für die M ittelschulen der O esterr.-U ngarischen M onar
chie von L. Kozenu, um gearbeitet von Hil. Vogel. 1 Bd. 22. G eschenke der 
löblichen V erlagsbuchhandlung Ig n a z  von K le in m a y r  u n d  F edor B am berg  in 
L aibach: a) G ram m atik d e r D eutschen Sprache für M ittelschulen und ver
w andte A nstalten , besonders in m ehrsprachigen L ändern  von Ant. H einrich.
I Bd. b) Lehrbuch der G eographie von Dr. Alex. Georg Supan. 1 Bd. 23. G e
schenk der löblichen V erlagsbuchhandlung von *1. P ich lers W itw e u n d  Sohn  in 
W ien : E rs te r geographischer U n terrich t in Fragen und Antworten von Ant. H ein
rich 1 Heft. 24. Geschenk d er löbl. Herrn J£a»<7zschen V erlagsbuchhandlung in 
G era : llau p treg e ln  der G riechischen Syntax für m ittlere  G ym nasialklassen 
von Saupe-Frohw ein. 1 Heft. 25. Geschenk der löbl W eidm ann& chcn  V erlags
buchhandlung in B erlin : Z eitschrift für das Gymnasialwesen. Jah rg . 1873.
26. Geschenk der löbl. C. G. L u d e r  itz sch e n  V erlagsbuchhandlung (K a r l H a 
bel) in B erlin: G eographie d er alten  W elt von Dr. A. C. Müller. 1 Heft.
27. Geschenk der löbl. photolithographischen L a n d ka rte n - u n d  K unstverlags-  
han d lu n g  in W eim ar: Die Sonne iin D ienste dor K artographie von Dr. Joh . 
Gottf. Lüdde, neu bearbeite t von F ranz M atthes. l .H e f t .  28. G eschenke des 
Septim aners F r . J u r te la :  a) L ieder der Sehnsucht nach den Alpen von J .  L. 
I’yrker. 1 Heft, b) Donaublumen. E ine Sam m lung von Novellen, E rzälungen  
und Gedichten, herausgegeben von K arl Lössl. 1 Bd. c) Schriften  des h is to 
rischen Vereines für Innerösterreich . 1. Heft. 29. G eschenke des Septim aners 
R ic h a rd  K u k u la :  a) Slovnica R uska za Slovence. Spisal M atija M ajar. 1 Bd.
b) Potočnice m ladosti. (Prvenci.) Vije Boguš Goršic. 1 Heft. Zakonska sol. 
K ratkočasna ig ra  v enem djanju. Poslovenil in založil Dr. M. Prelog. 1 Heft,
d) Slovenski Glasnik. Jah rg . 1873. 1 Bd. e) Besednik. Jahrg . 1871. 30. Ge
schenke des Sextaners Joh . K r a l:  a) A bbildungen R öm ischer und G riechi
scher A ltertüm er nach Antiken von E. Th. Hohler. 1 Bd. b) Prärievogel von 
Ch. Aug. M urrey. 1 Bd. c) Christoph Columbus oder G laubensm ut und Seelen
grösse von E duard  von Ambach. 1 Bd. d) W elt d er Jugend  Nr. 7 : L icht u. 
Schatten. G eschichtsbilder, N aturschilderungen und E rzälungen  von M. Lange, 
A. M üller und C. Diethoff. 1 Heft. 31. Geschenk des T ertianers E d . K n a p p :  
Tacitus’ Agricola von Dr. Ant. Aug. D räger. 1 Heft. 32. Geschenk des S e 
kundaners F riedrich  P r ie g e r ;  Die illustrierte  W elt. Jahrg . 1856. 1 Bd.
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b) A n k a u f .

1. V erordnungsblatt fü r den D ienstbereich des k. k. M inisterium s 
fllr K ultus uud U nterricht. Jah rg . 1874. 2. Joh. E. D assenbacher: K alen
darium  und Jah rbuch  der U nterrich tsansta lten  der im R eichsrate vertretenen 
K önigreiche und L änder. 1 Bd. 3. Enzyklopädie des gesam m ten E rziehungs
und U nterrichtsw esens, b earbeite t von einer Anzal Schulm änner und G elehr
ten, herausgegeben u n te r M itwirkung von Professor Dr. von Palm er u. P ro 
fessor Dr. W ilderm uth von Dr. K. A. S clim id . 10 Bde. 4. Q. H oratius 
F laccus ex recensione e t cum notis a tque em endationibus R ichardi B en tle ii .
2 Bde. ö. Dr. Fr. E lle n d t  und Dr. Mor. S e iffe r t:  Latein ische Gram m atik.
11. Aufl. 1 Bd. 6. Fried. L ilbker  und Dr. F ried . Aug.  E c k s te in :  Reallexikon 
des klassischen A ltertum s für Gymnasien. 4. Aull. 2. bis 3. lie f t. 7. G r il l 
p a rzers  säm m tliche W erke. 2. Ausgabe. 10 Bde. 8. F. W . H a ck lä n d ers  W erke.
I . Gesam m tausgabo. 60 Bde. 9. Dr. Ilerm . K lu g e :  G eschichte der D eutschen 
N ational-L itteratu r. 5. Aufl. 1 Bd. 10. Jakob und Willi G rim m :  Deutsches 
W örterbuch. IV. Bds 1. Abt. G. Liefg. IV. Bds 2. Abt. 6. und 7. Liefg.
I I .  F ranz  M ik lo s ich :  Vergleichende Syntax d er Slavischen Sprachen. IV. Bds
5. Liefg. 12. Dr. Georg W eber: Allgemeine W eltgeschichte. X. Bds 2. T.
13. Paul U rlinger:  20.000 Ilöhenbestim m ungen der bekannteren  Berge und 
O rte in der gauzen O esterreichisch-U ngarischen M onarchie nach K ronländern 
alphabetisch geordnet nebst einem A nhang über 00 der bekanntesten  Höhen 
in den übrigen Ländern. 1 Bd. 14. K. k. sta tistische Zentral- K o m m iss io n : 
Statistisches H andbüchlein für das J a h r  1871. 1 Heft. 15. K arl von S p ru n e r  
und C. A. B re tsch n e id er: H istorisch-geographischer W andatlas. 10 K arten  zur 
Geschichte E uropas im M ittelalter bis au f die neue Zeit. 10. G. W olderm ann  
und C. l ia a z :  W andkarten  (Photo-L ithographien nach einem Relief), a) O ester
reich-U ngarn. 2. Aufl. b) Afrika. 2. Aufl. c) Nord-A m erika. 3. Aufl. d) Süd- 
Amerika. 17. Dr. Adolf W illln e r : Lehrbuch d er E xperim ental-I’hysik. 3. Ausg., 
2- Aufl. 18. P h . L. M a rtin :  Die P rax is der N aturgeschichte. 2 Teile. 1 Bd., 
1 Heft. 19. Leop. Jo s . F itz in g e r :  B ilder-A tlas zur w issenschaftlich-populären 
N aturgeschichte der W irbelthioro in ih ren  säm m tlichen Ilauptform en und Dr. 
M ath. W retschko: K urzer erläu ternder Text dazu. 4 Bde, 1 Heft. 20. Otto 
Alex. M u rm a n n :  B eiträge zur Pflanzengeographie d er S teierm ark m it beson
derer Berücksichtigung d er Glumaceen. I Bd. 21. F ranz von K o b e ll:  Tafeln 
zur Bestim m ung der M ineralien. 10. Aufl. 1 Bd. 22. V erhandlungen der k. k. 
zoologisch-botanischen G esellschaft. 22. u. 23, Bd. 23. Personen-, Orts- und 
S achreg ister der zweiten zehnjährigen Reihe ( 18GI — 1870) der S itzungsberichte 
und A bhandlungen d er W iener k. k. zoologisch-botanischen G esellschaft. 1 Bd.
24. Dr. F r . Z arncke : Litterarisch.es Z entralblatt für Deutschland. Jahrg. 1874.
25. Z eitschrift für d ie O esterreichischen G ym nasien . Jah rg . 1874. 2G. F leck
eisen u. M a siu s:  Neue Jah rb ü ch er für Philologie und Pädagogik. Jah rg . 1874.
27. Dr. A. K u h n :  Z eitschrift für vergleichende Sprachforschung au f dem Ge* 
biete des D eu tschen , G riechischen und Lateinischen. Neue Folge. I. Bds 
ß. Heft. H. Bds 1,— 3. lie ft. 28. I i  von S y b e l:  H istorische Zeitschrift. Jah rg .
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1874. 29. M itteilungen der geographischen G esellschaft in W ien. Jah rg . 1874.
30. N a tu r  u n d  O ffenbarung. Jah rg . 1874. 31. Dr. C. G. G iebel: Z eitschrift
für die gesam m ten N aturw issenschaften. Jah rg . 1S74. 32. G. W esterm a n n :
Illustrierte  D eutsche M onatshefte. Jahrg . 1874. 33. D aheim . Jah rg . 1874.
34. F r. H o ffm a n n :  D eutscher Jugendfreund. Jah rg . 1874. 35. Z ora  sam m t 
V estn ik. Jah rg . 1874. B esed n ik . Jah rg . 1874.

A n m e r k u n g .  Zur zweckdienlichen Verwertung des Bücherschatzes der B iblio
thek für die Schüler dos Obergymnasiums wurden nn jedem  M ittw och , Sonn- und 
Feiertage Lesestunden im Gymnasium unter der Aufsicht des Direktors gehalten, wobei 
der Oktavaner Ludwig L e d e r h a s  sehr erspriessliche D ienste als Ammanuensis leistete. 
Für die Verteilung von Büchern der Schülerbibliothek an die Schüler der vier obern 
Klassen zur Hauslektüre ist die Lehranstalt dem Herrn l ’rof. Jos. S c h  a l l  e r  zu grossem  
Danke verpflichtet. D ie Verteilung von Büchern der Jugendbibliothek an die Schüler 
der vier untern Klassen zu dem selben Zwecke besorgte der Direktor, ebenso die Instand
haltung der Bibliothek. Ueber die Lehrm ittel für den geographischen Unterricht führte 
der Herr Prof Jos. S c h  a l l e r  die Aufsicht.

B. Physika lisches  Kabinet.
(Unter der Obhut des Herrn Gymnasiallehrers Heinr. Ritters von J e t t m a r . )

a) G e s c h e n k e .

Geschenke des O ktavaners K arl H eid e r:  a) E in Holzrahm en m it ü b er
spanntem  P ap ier zur D arstellung der m agnetischen Kurven, b) E in  tra n sp a 
ren te r Schirm  für Projektion.

b)  A n k a u f .

1. E in  Tischstativ m it hebbarer P la tte . 2. D ezim alwage sam m t Ge
w ichtseinsatz. 3. E in A neroid-B arom eter. 4. K leiner H eronsball un te r d e r 
Luftpum pe. 5. A usflussapparat nach W eissbach m it drei verschieden hohen 
AusflussöfFuungen. C. A ppara t zum Nachweise der Fortpflanzung des hydro
statischen D ruckes mit fünf Q uecksilberm anom etern. 7. F ranklins Tafel.
8. Sinusboussole m it zen tra le r Boussole. 9. E lek trisches Lufttherm om eter.
10. G alvanoplastischer A pparat. 11. D iaspason, zwei gleichgestim m te Stim m 
gabeln au f Ilesonanzkästchen. 12. Prinzip des zusam m engesetzten M ikrosko- 
pes. 13. P rinzip  des G alileischen Fernrohres. 14. Prinzip des astronom i
schen Fernrohres. 15. P rinzip  des terrestrischen  Fernrohres. 16. A pparat 
zur D arstellung der Frauenhoferschen Linien.

C. Naturaiienkabinet.
(Unter der Obhut des Herrn Gymnasiallehrers Dr. Adolf H r o m a  da. )

a) G o s e  h e n k e .

1. Geschenk des Herrn Dr. Franz Brecclsr, k. k. O berarztes: Ein 
Mamutbzahn. 2. Geschenk des Herrn Med, Dr. Lorenz M odrinjak; Anas
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crecca. 3. Geschenk des H errn  M agisters Felix F e r k :  2 Em bryonen von 
B o stau rus. 4. Geschenk des O ktavaners Heinrich K r a in z :  E ine grosse (von ihm 
selbst gem achte) Zeichnung, die O rgane der B rusthöhle darstellend. 5. Ge
schenke des Q uartaners E rn est Leslce: Schem atische (von ihm  selbst gefer
tig te ) Zeichnungen des doppelten K reislaufes und des Q uerschnittes des H er
zens. 6. G eschenke des Sekundaners F riedrich  P rie g er:  a) Regulus crista-
tus. b) M otacilla alba. c) P arus caeruleus. 7. Ges chenk des Sekundaners 
A urel T sch eb u ll: P ityllus grossus (südam erikanisch). 8. Geschenk des P ri
m aners H erm ann W iestha ler:  Foetorius vulgaris.

A n m e r k u n g .  D ie Quartaner Karl R itter von N e u p a u e r  und Ottokar Iver-  
s c h i t z  waren beim  Ordnen der M ineraliensam mlung in sohr anerkennenswerter W eise  
behülflich und die Schüler der I. Klasse sammelten eifrig Insekten, durch welcho unbrauch
bar gewordene Exem plare des Kabinotos ersetzt wurden.

b) A n k a u f :

1. Palinurus vulgaris. 2. Ilippocam pus brevirostris. Zwei Syn- 
gnathus. 4. Drei Os sepiao. 5. Rückenschulpe von Octopus vulgaris. G. Vier 
Entw icklungsstadien d er Forelle. 7. H olothuria. 8. M edusa: Pelag ia  nocti- 
luca. 9. Aktinien-Glasm odell. 10. P inna squam osa. 11. Gypsmodelle eines 
m enschlichen H erzens, G ehirnes und Kehlkopfes von Dr. Bock in  L eipzig .
12. Zwanzig Proben organischer V erbindungen zu D em onstrationen beim 
U nterrich te  in  der Botanik. 13. Vierzehn N achahm ungen k rysta llis ierter E d e l
steine und sechs Diamantschliffformen in E tui. 14. Zwei aus G lasplatten  
konstru ie rte  K rystallfiguren oo 0 oo und 0 m it sichtbarem  Axensystem. 15. 
Form  für Gypsabdrücke.

D. Musikaliensammlting.
(Unter der Obhut des Herrn Gesanglohrers Johann M i k l o s i c h ) .

Dieselbe wurde duroh acht Lieder vermehrt, welcho viorfach geschrie
ben wurden.

A n m e r k u n g .  Für alle den verschiedenen Lehrm ittelsam m lungen gem achten  
Geschenke wird den hochherzigen Spendern im Namen der Lehranstalt liiem it der g e 
ziem ende inn igste Dank ausgesprochen.

V. Unterstützung der Solitiler».

A. Von der E n trich tung  des Schulgeldes w aren b e fre it:

Im I. Semester unter 248*) Schülern 114 Schüler.
„ II. n 242**) „ 113

*) D iese Zal umfasst jene Schüler, welche zur Z eit der Einhobung dos Scluil- 
g eld ei der Lehranstalt noch angehörten.

**) Unter dieser Zal sind auch jene Schüler begriffen, wolche nach Bezalung  
des Schulgeldes ausgetreten sind.
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B. S t i p e n d i s t e n .

Klasse. Namen der Stiftlinge.
B e n e n n u n g B etrag

d e r  S t i f t u n g .

H. kr.
I. ^Kokoschinegg Robert. I. Ignaz Kukenschiniggsclies Stip. 222 50
0 P ern a t Bartholom äus. K aiser F ranz Josef Stiftung des h. 

Steierm . L a n d ta g e s ........................ 100
II. Vidovič Jakob. II. Josef P ichlersches Stipendium  . 92 50

III. Babnik Johann. II. Georg Plochlsches „ 144 36
I) Ozim Anton. Johann  Fluchersches „ 37 50
fl Roschanz Adolf. I. Mich. K relliusches Konviktsfonds-

in. : .  < • S tip e n d iu m ......................................... 200 —

IV. Jam erneg  Josef. II. Jo sef K ostanjovetzsches Stipend. 95 —

n Jurkovič Ferdinand. M artin K autschitsclisches „ 43 61
n S tander Johann. III. F ran z  Zwctkosches „ 52 ------

n Velca M atthäus. 3. P latz  d er IV. F ranziska F re iin  v.
Schwitzenscheu Stiftung . . . 115 71

v. Hvalič Blasius. I. F ranz Zwetkosches Stipendium  . 52 —

0 Jelovšek M artin. I. Jo sef Kostanjovetzsches „ 95 —
n K ram berger Jakob . II. Franz Zwetkosches „ 52 —

n Sagai Karl. II. Ignaz Kukenschiniggsclies Stip. 207 50
VI. Krajnc Ferdinand. 2. P latz der Thom Chrünschen S tu

dentenstiftung ................................... 40 80
0 Sevšak Vinzenz. IV. von Anna, Königin von Polen,

gestiftetes Konviktsfonds - Stipend 200 —

0 Volil Johann. And. Scham perlsches Konviktsfonds-
Stipendium  ........................................ 48 86'/«

VII. Bač Jakob. II. Joh. Sigm. Popowitschsches Stip. 42
0 Belec Karl. Math. K ram bergersches Stipendium 113 50
V Ju r te la  Franz. VII. F ranz Zwetkosches „ 52 —

0 Kukula Richard. I. K altenm oser-Lindlsches „ 133 48
0 Lasbacher Josef. M artin Verschitzsches „ 67 75 V«
0 Missia Anton. V. Franz Zwetkosches „ 52
0 Sabin Georg. Johann Augustin Fläm isches „ 71 18'/«

VIII. Fodroczy de Borkowitz Gräflich Löwenburgsches Konvikts
M ark Aurel. fonds-Stipendium  ....................... 300 ------

0 Lederhas Ludwig. Alois M annersches Stipendium  . . 61 50
n Koch Maximilian. IX. K aspar M ofrinsches Stipendium . 34 58
0 Kreuch Jakob. I. Regina u. Johanna  Ilolleneggsches

K onviktsfonds-Stipendium  . . . 200 —

0 P ern a t Anton. 4. P latz  der III. F ranziska F reiin  v.
Schwitzenschon Stiftung . . . 121 75

0 Pichler Josef. VI. F ranz Zwetkosches Stipendium . 52 —

p S keta  Johann. II. K aspar D oblersches „ 32 87
0 Šket Andreas. IV. F ranz Zwetkosches „ 52 —

Summe 3185|96 l/a

C. Die A ndreas K a u t s c h i t s  c lisc h e  S tu d en ten stiftu n g , bestehend  
in d er von dem liochwürdigen H errn  Canonicus, l)om - und S tad tp farre r 
Georg M a t i a š i č  gegebenen vollständigen V ersorgung, genossen die Schüler 
Alois Z a p l a t a  der VI. und Johann W o l f  der IV.  Klasse,
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D . D ie  Z in se n  d e r  A n d r e a s  K a u t s c h i t s c h s c h e n  S t i f tu n g  im  B e 

t r a g e  v o n  5 fl. 9 9 1/ 2 kr. w u r d e n  d e r  A b s ic h t  d e s  S t if te r s  g e m ä ss  z u r  A n 

sc h a ffu n g  v o n  S c h r e ib -  u n d  Z e ic h n u n g se r fo r d e r n is se n  fü r  S c h ü le r  d e r  I . —  
V I. K la s se  v e r w e n d e t

E . M it d e n  für 1 8 7 3 /4  fä l l ig e n  Z in s e n  d e r  A n to n  I I  u  m  m  o r s e h e n  

S tif tu n g  im  B e tr a g e  v o n  5  fl. 2 5  kr. w u r d e  d e r  a u s  M a rb u rg  g e b ü r t ig e  S c h i l 

le r  d e r  II . K la s se  A lo is  Ž n i d a r i č  b e te il t .
F . A u s d e r  R i n g a u f s c h e n  S t i f tu n g  w u r d e n  a n  d ü r ft ig e  S c h ü le r  in  

K r a n k h e its fä l le n  A r z n e im it te l  im  W e rfe  v o n  1 8  fl. 3 1  kr. v e r a b r e ic h t .
G. In  d ie  K a s s e  d e s  V e r e in e s  zu r  U n te r s tü tz u n g  d ü r ft ig e r  S c h ü le r  

d e s  G y m n a siu m s h a b e n  a ls  J a h r e s b e itr ä g e  o d e r  a ls  G a b e n  d e r  W o lt ä t ig k e i t  

fü r  1 8 7 3 /4  e in g e z a l t :
fl. kr.

Se. Kxzellenz Herr Guido Freiherr von K ü b e k - K ü b a u ,  Statthalter von 
Steierm ark, von jener Summe, welche ein ungenannt bleiben 
wollender Patriot aus Anlas9 der Feier der fünfundzwanzigjäh- 
rigen Regierung Sr. M ajestät des Kaisers spondete . . 25 —

Se. Gnaden, der hochwürdigste Herr Fürstbischof von Lavant, Dr. Jakob
Maximilian S t e p i s c h n e g g  . . . . , 20 —

Der hochwürdige Herr Franz S o r č i č ,  infulierter Dompropst . . 2 —
„ „ „ Canonicus Georg M a t i a š i č ,  Dom- und Stadtpfarrer 5 —
„ „ „ „ Ignaz O r o ž e n ,  Direktor des Diözesan-

Priestorhauses . . . . . . .  8 —
Der hochwürdigo Herr Canonicus Mathias M o d r i n j a k  . . . 2 —

n t ,  n n Franz I i o s a r  . . . . 2 —
Herr M. P. F. P. . . . . . . . . 2 —

„ Ferdinand A u c h m a n n ,  Champagnerfubrikant- . . . . 20 —
„ A dolf L a n g ,  k. k. Landesschulinspektor in W ien, R itter dei Franz

J osef Ordens . . . . . . .  2 —
„ Michael S p e c h t l ,  gräflich Henkelscher W erksarzt in Schwanberg . 2 —
„ Johann K r a l ,  k. k. Telegraphenam ts-Verwalter . . . . 2 —
„ Anton M a g d i č ,  Dr. der Medizin und Realitätenbesitzer in Friedau . 8 —
„ Karl T s  c h e  b u l l ,  Sektionsingenieur in Leibnitz . . • 4 —
„ Moriz G o p p o l d ,  k. k. Oberpostverwalter . . . . 10 —

Der hochw . Herr Martin K o v a č i č ,  geistl. Rat, Sub-Diroktor des Diözesan-
priesterhauses und Professor der T heologie . . • 6 —

D er hochw. Herr Philipp B o h i n c ,  geistl. Rat, Spiritual des D iözes.-Priester
hauses und Professor der T heologie . . . • 5 —

Der hochw. Herr Mathias Š i n k o ,  geistl. Rat und Professor der Theologie 2 —
„ „ „ Dr. Leopold G r e g o r e c ,  Profossor der T heologie . 2 —
„ „ „ Johann Z u  i n ,  F. R. Hofkaplan und Konsistorial-Sekretiir 8 —

Frau Maria S c h m i d e r e r ,  R ealitätenbesitzorin . . . . 5 —
Herr Dr. Josef S c h m i d e r e r ,  H ausbesitzer und M itglied des GemoinderateB 5 —

„ Johann W e l l n e r ,  Räckerm eister, Viortelvorsteher und Realitätenbes. 2 —
„ Georg S t a r k ,  Ledererm eister und Realitiitenbesitzer . . . 2 —

Frau Aloisia A l t m a n n ,  Realitätenbesitzerin . . . . 2 —
„ Franziska D e l a g o ,  Realitätenbesitzerin . . . 6 —

Horr Karl R e u t e r ,  Handelsmann, M itglied des h. Steierm . Landtages . 2 —
„ Roman P a c h n e r  jun ., Handelsmann . . . . .  2 —

Der hochw. Herr Josef F l e c k ,  Dom- und Stadtpfarr-Vikär . . 2 —
)( „ n Josef H e r ž i č ,  Dom- und Stadtpfarr-Kaplan . . 2 —
„ „ „ Anton K a v č i č ,  „ „ „ „ . . 2 —
» „ n Anton L a c k o ,  „ „ „ „ . . 2 _

Ein ungenannt bleiben wollender W olthäter . . . . . 2 —
Herr Dr. Othmar R e i s e r ,  Hof- und Gerichtsadvokat in Wien . . & —
Herr Dr. Matthäus R e i s e r ,  k. k. Notar, Bürgerm eister und M itglied der

Jtezirksvertretung, R itter des Franz Josef Ordens . . 2 —
„ Dr. Ferdinand D u c h a t s c h ,  Hof- und Gerichtsadvokat, Vicobürger-

m eister und Realitätenbesitzer . . . . .  & —
H Simon W o l f |  Hausbes., Viertelvorsteher und M itglied des Gemeinderates 2 —

Fürtrag 170 —
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Uebertrag
Ilcrr I)r. Heinrich L o r b e r ,  Hof- und Gerichtsadvokat, M itglied des Ge 

m einderates und R ealitätenbesitzer  
„ Max Freiherr von K a s t ,  Gutsbesitzer, M itglied des Gemeinderates un< 

des h. Steierm. Landtages . . . .
„ Franz S t a m p f l ,  Realitätenbesitzer, M itglied des G em einde-und Stadt 

sehulrates . . . . . . .
„ Franz H o l z e r ,  ßealitätenbesitzer und M itglied des Gemeinderates 
„ Anton H o h l ,  Handelsmann, Realitätenbesitzer, M itglied des Gemeinde 

rates und der Bezirksvertretung  
„ Ludwig B i t t e r l  B itter von '1'e s s e n  b e r g ,  k. k. Notar und M itgliei 

des üem einderates . . . . .
„ Leopold B itter von N e u p a u e r ,  k. k. Bezirksingenieur und M itglie( 

des Gemeinderates . . . . .
„ Eduard J a n  s c h  i t z ,  Druckerei- und Realitätenbesitzer, M itglied de 

Gemeinderates, der Bezirksvertretung und der Grazer Handels 
kammer . . . . . . .

„ Anton F e t z ,  Glashändler, Hausbesitzer und M itglied des Gemeinderate 
„ Franz P e r k o ,  Realitätenbesitzer, M itglied des Gemeinde- und Stadt 

rates und der Bezirksvertretung . . . .
„ Friedrich L e y r e r ,  Buchhändler, R ealitätenbesitzer und M itglied de 

Gemeinderates . . . . . .
„ Johann G i r s t m a y r  sen .,R ealitätenbesitzer, M itglied des Gemeinderate 
„ Johann G i r s t m a y r  jun., Hausbesitzer . . . .
„ Herr Alois Edler von K r i e h u b e r ,  Gutsbesitzer
„ Friedrich Edler von I v r i e h u b o r ,  E xpeditor der Südbahn
„ Dr. Matthäus K o t z m u t h ,  Hof- und (lerichtsadvokat in Graz
„ Dr. Johann K o t z m u t h ,  Hof- und Gcrichtsadvokat in  Marburg
„ Franz O e h m ,  Gasthof- und Realitätenbesitzer
„ Dr. Franz R a d e y ,  k. k. Notar und R ealitätenbesitzer
n Josef W u n d s a m ,  Handelsmann . . . . .
n Josef B r a n d e s k y ,  k. k. Finanzrat in Graz 
„ Lorenz M o d r i n j a k ,  Dr. der Medizin und Realitätenbesitzer  
„ Josef N o s s ,  Apotheker und Hausbesitzer
„ Josef R ö c k e n  z a u n ,  Dr. der M edizin und Realitätenbesitzer .
„ Karl B i t t e r l  Edler von T e s s e n b e r g ,  k. k. Hauptmann in Pension  

Frau Josefa K o l l e g e r ,  k. k. Notars-W itwe und Realitätenbesitzerin
„ Josefine Freiin  von L a n n o y
„ Frau Agnes K r u l l e t z ,  Haus- und Realitätenbesitzerin  

Herr Alois F r o h m ,  W eingrosshändler und Realitätenbesitzer  
Frau Maria F r o h m ,  dessen Gemahlin . . . . .
Herr Ferdinand Graf B r a n d i B ,  k. k. Kämmerer und Gutsbesitzer

n Julius P f r i m e r ,  W eingrosshändler und M itglied der Grazer Handels 
kammer . . . . . . .

n M athias L ö s c h n i g g ,  Realitätenbesitzer
„ David H a r t m a n n ,  Realitätcnbes. und M itglied der Bezirksvertretung  
„ Johann P i c h s ,  Haus- und Realitätenbesitzer . . . .
„ Franz Sales G ö d e l ,  k. k. IireiskasBier in Pension und Realitätenbe 
„ Dr. Franz R u p n i k ,  resignierter Hof- und Gerichtsadvokat und Reali 

tätenbesitzer . . . . . . .
„ Konrad S e i d l ,  k. k. Hauptmann in Pension, M itglied des li. Hauses 

der Abgeordneten und des h. Steierm . Landtages, Obmann der 
Bezirksvertretung . . . . .

„ Bartholomäus R itter v o n C a r n e r i ,  Gutsbesitzer, M itglied der li. reichs 
Tätlichen D elegation, des h. Hauses der Abgeordneten, des 1 
Stoierm. Landtages und der Bezirksvertretung  

„ Friedrich B r a n d s t e t t e r ,  Gutsbesitzer, M itglied des h. Hauses der 
Abgeordneten, des h. Steierm . Landtages und der Bezirks 
Vertretung . . . . . .

Dio Fräulein A loisia und Josefa S t a c h e l ,  Rcalitätenbesitzerinnen  
Herr Alois Edler von F e y r e r ,  Gutsbesitzer

Johann P a j k ,  emeritiorter k. k. Gymnasial-Professor 
„ Rudolf R e i c h e l ,  Professor am k. k. II. Staatsgym nasium  in Graz 

Dr. Andreas W r e t s c h k o ,  wirklicher Lehrer am k. k. Deutschen  
Staatsgymnasium in Brünn .

Fürtrag

fl. kr.
1C9
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2 __
5 ---
6 ---
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6 —
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2 —
2 —
2 —
2 —

2 —

2 —

6 -
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G —
6 —
2 —
2 —

2 50
826 70
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Uebertrag
Herr Josof R. S c h  a l l  e r ,  k. k. Gymnasial-Professor . 

n Martin V a l e n c a  k , „ „ „
„ Dr. A dolf N i  t s c h o , k. k. Gymnasiallehrer 
„ Dr. Josef P a j o k ,  „ „ .
„ Heinrich Ritter von J o t t m a r ,  k. k. Gymnasiallehrer 
„ Dr. Arthur S t e i n w e n t o r ,  k. k. Gymnasiallehrer 
„ Jakob P u r g a  j , » „ •
„ Dr. A dolf H r o m a d a ,  „ „
„ Johann M o s e r ,  „ „
„ Franz W i e s t h a l e r ,  supplierender geprüfter Gymnasiallehrer 
„ Johann G u t s c h e r ,  k. k. Gymnasial-Direktor 

Frau Agnes M a l l y ,  Med. Drs. W itwe und Realitätenbesitzerin  
Herr Josef H ö h n ,  k. k. Oberlinanzrat und Finanzbezirks-Direktor 

„ Ignaz P ö c h ,  Sektionsingenieur der Südbahn 
„ Kajetan P  a c h n e r, Handelsmann . . . .
„ Johann von S a u e r ,  Gutsbesitzer . . . .
„ Ignaz D u b s k y ,  Chef der Z entral-W agendirigierung der Südbalui in 

Marburg , .
„ Johann W i e s e r ,  k. k. Bezirksrichter  
„ Johann S c  h m i  d e r e r ,  Realitätenbesitzer  

Frau Mario H e i d e r ,  geb. Freiin  von Thinnfeld, Private 
E rtrag einer unter den Schülern des Gymnasiums vorgenom m enen Sammlung

Summe

fl. kr. 
325 70

2 — 
2 — 
2 — 
2 —
‘2 _
2 —  
8 —

2 _
2 —  
3 —  
5 —
r. —
5 —
2 — 
5 —  
2 —

3 —
2 —  
5 —

20 — 
55 IG 

456 86

R echnungsabsch luss  Nr. 17 ddo. 31. Juli 1874.
Die E innam e des Vereines in  der Zeit vom 1. A ugust 1873 bis 

einschliesslich 31. Ju li 1874 besteh t:
1. Aus den oben ausgewiesenen Jah resbe iträgen  der V ereins- 11. k r . 

m itglieder und den Spenden d er W olthäter . . . 456 86
2. Aus den In teressen der dem  V ereine gehörenden K reditpapiere  141 40
3. Aus dem  Barverlage, der lau t des Rechnungsabschlusses

Nr. 16 ddo. 31. Ju li 1873 verblieben ist . . . 342^ 38
Summe . 940 64

Die Ausgabe für Vereinszwecke in  der Zeit vom 1. August 1873 bis 
einschliesslich 31. Ju li 1874 b e träg t:

1. F ü r U n terstü tzung  w ürdiger und dürftiger Schüler des 
G ym nasium s:

a) D urch B estellung von F r e i t i s c h e n ..........................................
b) Durch Verabfolgung von Schreibrequisiten  und A nkauf von 

L ehrbüchern , welche den Schülern zur B enützung geliehen 
w urden ...............................................................................................

c) D urch Verabfolgung von K leidungsstücken und Bargeld**) .
2. F ü r D rucksorten und Schreibrequisiten . . . .
3. F ü r R egieauslagen (Bezalung von Postporto  und E ntlohnung

von D ie n s t le is tu n g e n ) ........................................................................4 24
4. F ü r den A nkauf von Obligationen der 5°/u einheitlichen 

S taatsschuld  (S ilberren te) im N ennw erte vou 400 fl. Oe.W. . 308 78
 ____________  Summe . 528 99

+) D ie Schüler der I. Klasse spendeten 8 fl. 01 kr., die der II. 4 (1. 25 kr., die
der III. 5 fl. 13 kr., die der IV. 4 11. 80 kr., dio der V. 7 fl., die der VI. 5 fl. 92 kr.,
die der VII. 6 fl. 20 kr. und die der VIII. 12 fl. 95 kr,

**) U nverzinsliche Darlehen (eine andere Art der Unterstützung) wurden wür
digen Schülern in der H öhe von 250 fl. 15 kr. gewährt, m eist gegen ratenweise Rückzalung.

fl.
143

47
19

r,

kr.
62

15
60
70
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Es verbleibt also m it 31. Ju li 1874 ein B arverlag  von 411 fl. 66 kr.
Ausserdem  besitz t der Verein S taatsschuldverschreibungen im N enn

w erte von 3700 fl. Oe. W . und Steierm ärkische G ruudentlastungs - O bligationen 
im N ennw erte von 150 fl. C. M.

H. Zu besonderem  Danke sind viele Schüler des Gymnasiums den 
H erren A erzten M arburgs für deren bereitw illige unentgeltliche H ülfeleistung 
in K rankheitsfällen  verpflichtet.

J. Dem U nterstü tzungsvereine spendeten L ehrbücher der H err B uch
händ ler F riedrich  L e y r e r  im W erte  von 45 fl. 33 kr. und der verstorbene 
H err E duard  F e r l i n  z im W erte  von 13 fl. B ereits gebrauchte L ehrbücher 
spendeten  H err Prof. Jo sef S c h  a l l e r  (5 Bücher) und die Schüler A lbert 
Š u b i c  (2 Bücher), Johann  K r a l  (8 Bücher) und E duard  K n a p p  (2 Bücher).

K. Die Zal der F reitische, welche m ittellosen Schülern der L eh r
an s ta lt teils von edelherzigen F reunden  der studierenden Jugend, teils aus 
den M itteln des U nterstützungsvereines gew ährt wurden, betrug  255 in der 
Woche.

F ü r alle wie im m er gearte ten  W olthaten , welche den Schülern der 
L ehransta lt gespendet worden sind, spricht der B erich te rs ta tte r im  Nam en 
der gütigst B edachten hiem it den gebührenden innigsten  D ank aus.

VI. Chronik.

Das Schuljahr 1873/4 wurde am 1. O ktober mit dem vom hochw ür
digen H errn  M athias P a c k ,  Canonicus Senior des F. B. L avan ter Dom
kapitels und M itgliede des k. k. Steierm ärkischen Landesschulrates, zeleb rier
ten  heiligen G eistam te eröffnet, nachdem  am 28., 29. und 30. Septem ber die 
Aufname der Schüler sta ttgefunden  hatte .

Aus dem Lehrkörper, der im Schuljahre 1872/3 an der L ehransta lt 
w irkte, schieden nebst dem H errn  Professor Rudolf R e i c h e l ,  dessen Schei
den bereits im vorjährigen Program m e (S. 50) m itgeteilt wurde, w ährend der 
Ferien die H erren  Professor Franz V o r e g g e r  und die w irklichen G ym nasial
leh rer Georg M a r g e  s i n ,  Dr. A ndreas W r e t s c h k o  und Dr. F ranz  S t a n d 
f e s t  sowie die supplierenden L eh rer Anton T a u s s ,  Jo sef P r a v d i e  und 
Anton K a s p r o t ,  welche le tz teren  sich zum Abschlüsse ih re r Studien und 
zur V orbereitung au f die Lehram tsprüfungen an  die U niversitä ten  Graz und 
W ien zurückbegaben. An ihre Stelle tra te n  die H erren  H einrich  R itte r von 
J e t t m a r ,  w irklicher L ehrer an  der k. k. S taa tsrea lschu le  in T riest, Dr. Ar
th u r S t e i n w e n t e r ,  Supplent an  der Steierm . landschaftlichen O borreal- 
schule in Graz, Jakob  P u r g a j ,  P robekand idat am k. k. I. Staatsgym nasium  
in Graz, Dr. Adolf H r o m a d a ,  Supplent am  k. k. G ym nasium  in Böhmisch- 
Leipa, und Johann  M o s e r ,  Supplent am  k. k. S taatsgym nasium  in Salzburg, 
in den L ehrkörper ein, indem  ihnen durch die hohen M inist.-Erlässe vom
9. August 1873 Z. 9015, vom 14. F eb ru ar 1873 Z. 958, vom 12. Ju li 1873 
Z. 8577, vom 18. Septem ber 1873 Z. 12335 und vom 9. O ktober 1873 Z. 13320



erledigte L ehrstellen  am M arburger Gymnasium verliehen wurden. Da ab er 
m it diesen E rnennungen noch n ich t alle offenen L ehrstellen  besetzt w aren 
und überdies der wirkliche G ym nasiallehrer H err M artin  V a l e n č a k  seinen 
D ienst k rankheitshalber noch nicht, w ieder a n tre te n  konnte, so wurden von 
der D irektion die H erren  L ehram tskandidaten  F ranz W i e s t h a l e r ,  Karl 
Z e i g e r  und Johann  L i p p  als supplieronde L ehrer berufen und ih re  B eru
fung durch den E rlass des k. k. S teierm . L andosschulrates vom 24. O ktober 
1873 Z. 4952 genehm igt. Von ihnen w urde H err F ranz W i e s t h a l e r  durch 
den hohen M inist.-Erlass vom 9. Mai 1874 Z. 5530 zum wirklichen L eh rer 
am k. k. S taatsgym nasium  in Laibach e rn an n t und H errn  K arl Z e i g e r  
la u t der W iener Zeitung vom 21. Ju li 1874 eino erledigte L ehrste lle  am 
h iero rtigen  Gymnasium verliehen.

Durch den E rlass des k. k. Steierm . Landesschulrates vom 17. N o
vem ber 1873 Z. 5434 wurde der Z eichenlehrer H err Jo se f I I e i t t e r  für das 
Schuljahr 1873/4 b estä tig t und durch jenen  vom 5. D ezem ber 1873 Z. 5582 
die Berufung des H errn  Johann  M i k l o s i c h ,  L ehrers an  d er U ebungsschule 
der h ierortigen  k. k. L ehrerb ildungsanstalt, zum L ehrer des Gesanges ge
nehm iget.

H errn  Prof. F ranz  V o r e g g e r ,  w elcher seit dem  Schuljahre 1864/5 
am M arburger Gymnasium gew irkt h a tte , wurde durch den hohen M inist.- 
E rlass vom 5. Septem ber 1873 Z, 11134 eine Lehrstelle  am  k. k. S taa ts- 
Real- und Obergymnasium au f der L andstrasse in W ien und H errn  G ym na
siallehrer Georg M a r g e s i n ,  w elcher w ährend dos Schuljahres 1872/3 an 
der L eh ran sta lt tlüitig war, durch  den hohen M inist.-Erlass vom 12. Ju li 
1873 Z. 3393 eine solche am  k. k. S taatsgym nasium  in Znaim  verliehen. 
Beiden wird die L eh ran sta lt für ih r pflichteifriges und gew issenhaftes W ir
ken, für ih re  Anspruchslosigkeit, B escheidenheit und V erträglichkeit stets 
ein dankbares A ndenken bewahren.

D er H err G ym nasiallehrer Dr. A ndreas W r e t s c h k o  wurde durch 
den hohen M inist.-Erlass vom 2. August 1873 Z. 8798 an  das k. k. Deutsche 
Staatsgym nasium  in Brünn versetzt und dem  H errn  G ym nasiallehrer Dr. Fr. 
S t a n d f e s t  durch den hohen M inist.-Erlass vom 31. Ju li 1873 Z. 4761 eine 
Lehrstelle  an der k. k. S taats-R ealschule in G raz verliehen. Beide w irkten 
in  den Jah ren  1871/2 und 1872/3 am M arburger Gymnasium und w aren 
eifrig b estreb t durch  ihre um fassenden, gediegenen K enntnisse das W issen 
der Schüler zu festigen und zu erweitern.

M it Schluss des Schuljahres schied H err F ranz W i e s t h a l o r  infolge 
seiner oben erw ähnten E rnennung  zum wirklichen L ehrer am L aibacher 
Gymnasium aus dem L ehrkörper. W enn er auch nur ein J a h r  lang an  der 
L eh ran sta lt gew irkt hat, so sieht ihn dieselbe dennoch wegen seines berufs
eifrigen S trebens, wogen der hum anen B ehandlung der Jugend  und wegen 
seines echt kollegialen W irkens nu r mit tiefem B edauern aus ih re r Mitte 
scheiden.
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D urch den E rlass des k. k. Landesschulrates vom 12. Ju n i 1874 Z. 
3240 wurde der w irkliche G ym nasiallehrer H err M artin V a l e n č a k  definitiv  
im L ehram te  b estä tig t und ihm  der T itel „P rofessor“ zuerkannt.

Vom 1. bis 8. O ktober wurden die U eber- und A ufnam sprüfungen 
vorgenommen, am 3. O ktober der regelm ässige U nterrich t begonnen.

Am 2. O ktober wurde dem Gymnasium die E hre zu teil von Sr. 
Exzellenz dem H errn  M inister für K ultus und U n terrich t K arl E dlen  von 
S t r e m a y r ,  welcher zur feierlichen Eröffnung des neuen R ealschulgebäudes 
nach M arburg gekommen war, in Begleitung Sr. Exzellenz des H errn S ta t t
ha lters  von b teierm ark  Guido F re iherrn  von K ü b e c k - K ü b a u  und des H errn  
Landes-Schulinspektors Dr. M athias W r e t s c h k o  in allen  seinen R äum lich
keiten  einer eingehenden Besichtigung unterzogen zu werden.

Am 4. O ktober begieng die L eh ransta lt die gottesdienstliche Feier 
des N am ensfestes Sr. k. und k. A postolischen M ajestät uud am 19. Novem
ber die des Nam ensfestes Ih re r M ajestät der Kaiserin.

Am 9. O ktober wurde den Schülern des Ober-, am  10. jenen  des 
U ntergym nasium s das D isziplinargesetz verlesen.

Am 10. O ktober nahm en L ehrer und Schüler am Leichenbegängnisse 
des vorjährigen Sextaners H einrich H a u s  teil, w elcher am 9. O ktober einem  
langw ierigen Lungenleiden erlegen war,

Am 2. D ezem ber wurde die Feier des fünfundzw anzigjährigen Regie- 
ruugsjubiläum s Sr. k. und k. Apostolischen M ajestät unseres a llergnädigsten  
K aisers und H errn  durch einen F estgo ttesd ieust in der Gym nasialkirche b e 
gangen und nach dem selben in zwei Lehrzim m ern, weil das G ym nasialgebäude 
le ider keinen Saal besitzt, in welchem die ganze studierende Jugend  v er
sam m elt w erden könnte, die hoho B edeutung dieses Festtages den Schülern 
des Obergym nasium s vom H errn Prof. Josef S e h a l l e r  und jenen  des U nter
gymnasiums vom D i r e k t o r  auseinandergesetzt. D arau f w ohnte der L eh r
körper in der Domkirche dem aus dem gleichen Anlasse abgehaltenen  F e s t
gottesdienste bei.

Die W eihnachtsfeiern dauerten  au f G rund des E rlasses des k. k. 
L andesschulrates vom 4. D ezem ber 1873 Z. 5556 bis einschliesslich 1. J ä n 
n er 1874.

E iner eingehenden Inspektion wurde das Gymnasium vom H errn  
Landes-Schulinspektor K arl H o l z i n g e r  vom 20. bis einschliesslich 28. J ä n 
ner und vom H errn  L andes-Schulinspektor Dr. M athias W r e t s c h k o  vom 5. 
bis einschliesslich 7. F eb ru ar unterzogen, an deren  Schluss jed e r dieser H er
ren  in ausführlicher W eise seine W ahrnehm ungen dem  L ehrkörper m itte ilte .

Am 11. F eb ruar wurde das I. Sem ester geschlossen, am 20. das II. 
begonnen.

Am 29., 30. und 31. März w urden die österlichen E xerzitien  abge
halten , nach denen die Schüler die heiligen B usssakram ente empfiengen. Aus- 
serdem  empfiengen sie dieselben zu Anfang und zu E nde dos Schuljahres.

Am 21. April beteilig ten  sich der L ehrkörper und alle Schüler an 
dem  Leichenbegängnisse des D irektors der hierortigen O berrealschulo und
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ehemaligen Professors unseres Gymnasiums, Herrn Josef E s s l ,  wobei von 
den Sängern unserer Lehranstalt vor Beginn des Leichenzuges ein Trauerchor 
gesungen wurde.

Vom 8. bis 13. Jim i wurden die schriftlichen, am 27., 28. und 29. 
Ju li die m ündlichen M aturitätsprüfungen abgehalten. Ih r  E rgebnis w ird am 
Schlüsse dieses Berichtes m itgeteilt w erden.

Am 29. und 30. Jun i nahm en einer E inladung der löblichen D irek
tion des k. k. I. S taatsgym nasium s in Graz folgend d er D i r e k t o r  und die 
H erren  Jos. S c h a l l e r ,  Dr. A rthur S t e i n  w e n  t e r ,  Joh. M o s o r  und F ranz 
W i e s t h a l e r  als A bgeordnete des M arburger Gymnasiums am  Jubelfeste  
des 300jährigen B estandes d ieser L ehransta lt teil, der auch unsere Schüler 
durch ein sinniges Telegram m  ih re  Sym pathien bezeigten.

Am 18. Ju li geleitete die L eh ran sta lt den w olgesitteten und s tre b 
sam en Schüler der VI. Klasse Gustav M i l e r i t s c h  zu G rab e , der am 16. 
Ju li einem Lungenleiden erlegen war, und wohnten L eh rer und Schüler am
21. Ju li der für denselben gelesenen hl. Todtenm esse bei. Seine M itschüler 
bezeigten ihre Liebe für den zu früh Dahingeschiedeneu dadurch, dass sie 
einen prachtvollen  K ranz au f seinen Sarg  spendeten, ihn selbst zu r le tz ten  
R uhestä tte  trugen  und vor Beginn des Leichenzuges sowie am  G rabe 
T rauerlieder sangeu.

Vom 6. bis 21. Ju li wurden die V ersetzungsprüfungen, vom 18. bis 
23. die K lassifikation vorgenommen. Die Vorzugsklasse e rh ie lte n : Moriz
H e i d e r ,  Ludw ig W e n e d i k t e r ,  Jo h an n  S a g a i ,  M arkus F r a z ,  Georg O g r i 
z e k  und Franz S t a r k i  d er I .;  Leopold V e h o v a r ,  K arl U r b a n i t s c h  und 
Josef L a b  der I I .;  Anton O z i m ,  Johann  W e s s e l l a k  und Adolf I l o s c h a n z  
der III .; Anton K a i s e r s b e r g e r ,  Stefan S i r k ,  M atthäus V el ca, K arl R itter 
von N e u p a u e r  und Johann  S t a u d e r  der IV.; Adolf I l e i d e r  und Anton 
B r u m e n  der V I.; R ichard  K u k u l a ,  F ranz J u r t e l a  und M athias V u k d e r V I I . ;  
K arl H e i d e r ,  M ark Aurel F o d r o c z y  d e  B o r k o w i t z  und Josef P i c h l e r  
d er VIII. Klasse.

Am 24. Ju li w urden die Privatistenprüfungen  abgehalten .
Am 25. Ju li fand dio Prüfung aus der Steierm ärkischen Goschichtc 

s ta tt, welche der H err L andtagsabgeordneto  K arl R e u t e r  m it seiner Ge
genw art beehrte. Am U nterrich te  in diesem Freigegenstande h atten  bis zum 
Schlüsse 19 Schüler d er IV. Klasse teilgenom m en; um die vom hohen Lan- 
desausschusse für die vorzüglichsten Leistungen in diesem Studium  gespen
deten  zwei silberneu Preism edaillen  bew arben sich dio Schüler Josef J  a- 
m e r n e g ,  Anton K a i s e r s b e r g e r ,  O ttokar K e r s c h i t z ,  R ichard M a t z l ,  
Alois M e š k o ,  Karl R itte r von N e u p a u e r ,  S tefan S i r k ,  Joh an n  S t a u d e r ,  
F erd inand  S t r o b l  und M atthäus V e l c a .  Die vorzüglichsten Leistungen 
w aren die der Schüler K a i s e r s b e r g e r  und V e l c a ,  welchen daher auch 
die beiden Preism edaillon zuerkann t wurden. W eil indes auch die Schüler 
R. v. N e u p a u e r ,  S i r k  und S t a u d e r  fast gleiches und K e r s c h i t z ,  J a -  
m e r n e g  und S t r o b l  lobensw ertes W issen bekundeten, so wurden N e u 
p a u e r  das vom H errn  R eichstags- und L audtagsabgeordneten  F ried rich



B r a n d s t e t t e r  gespendete W erk „V ölkerbilder aus d er a lten  W elt von 
Ferd inand  Schmidt. Hellas, Aegypten, Indien, Pbönizien, Babylonien, Assy
rien, Palästina, Medien, Persien, M azedonien“, S i r k  und S t a u d e r  Exem 
p lare  des W erkes von Dr. F r. X . H lubek „Ein treues Bild des H erzogtum es 
S te ierm ark“, deren schöne E inbände von den H erren  L and tagsabgeordneten  
Max F re iherrn  von R a s t  und K arl R e u t e r  bestritten  w urden, als Preise 
ihres erfolgreichen Fleisses zuerkannt, K e r s c h i t z ,  J a m e r n e g  und S t r o b l  
ab er die lobende A nerkennung ausgesprochen.

An diese Prüfung schloss sich jen e  aus der S tenographie an, welche 
von dem H errn  Fach lehrer Dr. Adolf K i t s c h e  vorgenom m en wurde. An 
derselben, die sich auch über den theoretischen  Teil des G egenstandes ver
breite te , beteilig ten  sich die Schüler Jakob  č e r i 6, Jo sef F i s t r a v e c ,  Johann  
G u t s c h e r ,  Alfons K a p u n ,  Johann  K l a s i n c ,  Alois K r a j n c  (V. Kl.) und 
A lbert Š u b i c  (VII. Kl.) d er ersten, F ranz P e r k o  (V. Kl,), M atthäus S u h a č  
(VI. Kl.), M artin B e d i j a n i č  und F ranz V e d e r n j a k  (VII. Kl.) der zweiten 
Abteilung. Die vorzüglichsten Leistungen wiesen die Schüler F i s t r a v e c  
und V e d e r  n j a k  auf, wofür sie m it Preisen, welche der H err F ach leh rer 
und der D irektor spendeten, be te ilt wurden.

Die Preise d er Schillerstiftung für gelungene poetische V ersuche in 
D eu tscher und Sloveuiseher Sprache w urden den Schülern K arl II e i d e r  
(VIII. Kl.) uud Johann  V o h l  (VI. Kl.) zuerkannt.

Am 31. Ju li zelebrierte  der hochwürdige H err Canonicus Senior 
M athias P a c k  das feierliche D ankam t; nach dem selben fand die V erteilung 
der Zeugnisse, dio E ntlassung  der Schüler und dam it der Schluss des Schul
jah re s  sta tt.
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Semesters nn der Anstalt 
befindlichen Schüler.

Direktor. i I. 51 _ 47 i 48 89 ') 11 2 3 D eutsche. 86 Röm isch-
katholisch. 237

11. 28 — 26 — 26 16 ') 11 1 1 Slovenen. 145
W irkliche

9 IU. 29 — 29 — 29 13 16 3 1 E vange
Kroaten. 4 lisch A. R. 1

IV. 88 — 35 i 86 15 21 4 1
Supplenten. — 3 V. 29 — 28 — 28 15 J) 14 4 5 Magyaren. 8

Nebenlehrer. _ 3 VI. 26 — 22 — 22 8 ’) 15 3 —

VII. 25 — 23 i 24 14 2) 11 7 1

VIII. 22 — 24 i 25 11 14 8 —

251 -
Summe. 2 1« 234 4 288 131 113 82:12 238 238

251

') Darunter 1, der nach B ezalung dcB ganzen Schulgeldes, und 1, der nach Erlag  
eines Teilbetrages von 2 ä. ausgetreten ist.

*) Darunter 1, der nach Bezalung des Schulgeldes ausgetreten ist.

Ergebnis der  Klassifikation vom II. S em es te r .

E s  c r  n  I e i t e XX l J
Klasse. Vorzugs-

klasee. Erste Klasso. Zweite
Klasse. D ritte Klasse. Kein

Zeugnis.

Erlaubnis zu 
einer Ueber- 

prüfung.
i

I. 6 22 6 5 9
11 S 12 0 1 — 4
III. 3 17 4 2 — 8
IV. 6 21 8 2 — 4
V. _ 20 1 8 p— 4
VI. 2 11 2 3 1 3
VII. 8 15 — — 1 4
VIII. 8 19 — — — 2

P  r- 1 v  a  t  1 s t e n .

3 i —

Summe. || 26 140 21 10 33
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Z a l der Schüler, uelclie bis zum Schlüsse des Schuljahres am 
Unterrichte in den Freigegenständen teilgenommen haben.

L e h r g e g e n s t ä n d e .
K l a s s e n ,  S c h ü l e r 2 al.

I. | 11. | III. | IV. v. VI. VII. IVIII. Summe.

S loven ische Sprache für Deutsche. . 15 2 9 9 4 1 __ 1 41
Französische Sprache.............................. 2 — 2 21 11 6 8 4 49
Steierm ärkische Geschichte. . . . — — — 19 — — — — 19
Stenographie................................................. — — — — 21 7 7 1 86
Zeichnen.......................................................... | 80 2L 22 19 7 6 l 1 113
Gesang.............................................................. 1 27 15 15 10 8 6 7 9 97
Turnen............................................................. 29 16 14 26 12 6 8 C 112

Von anderen öffentlichen oder Privatlehranstalten oder au9 dem Privatstudium  
kamen 28 Schüler bei Beginn oder im Laufe des Schuljahres an die Lehranstalt, aus der 
Volksschule wurden 48 Schüler nach bestandener Aufnamsprüfung in dieselbe aufgenommen. 

An Auf'namstaxen sind 149 fl. 10 kr. eingegangen.
An Bibliotheksbeiträgen flössen, indem von jedem  Schüler, der vom Lehrkörper 

nicht befreit worden war infolge des Erlasses des k. k. Steierm. Landesschulrates vom  
15. Jänner 1874 Z. 5931 der Betrag von 50 kr. eingehoben wurde, 106 fl. ein, wobei der 
Schüler Karl H e i d e r  der VIII. Klasse statt des vorgeschriebenen Betrages 1 fl. spendete. 
Ebenso spendete dessen Mutter Frau Marie I l e i d e r  zur Vermehrung der Schülerbibliothek  
20 fl., wofür ihr im Namen der Lehranstalt hiemit der wärmste Dank ausgesprochen wird.

Die Slovenische Sprache wurde für die Slovenen als obligater Lehrgegeustand  
in ihrer Muttersprache, alle übrigen Unterrichtszweige in Deutscher Sprache gelehrt.

Ergebnis der Maturitätspriifung am Schlüsse des Schuljahres 1873/74.
Zur Prüfung meldeten s i c h ..............................................................26 s)
Für reif wurden erklärt . . . .  . . .  20
Darunter reif mit A u s z e i c h n u n g ......................................................2
lleprobiert auf 1 Jahr w u r d e n ................................................................ 2
Die Erlaubnis zu einer Ueberprüfung erhielten . . 2
Vor der mündlichen Prüfung traten zurück . . . 2 3)

V o n  d e n  f ü r  r e i f  e r k l ä r t e n  A b i t u r i e n t e n  w ä l t e n  
die theologischen Studien . . . .  7

„ juridischen „ . . . .  8
„ philosophischen „ . . . .  8
„ medizinischen „ . . . .  5
„ Studien für das Lehramt an Bürgerschulen 1 

den M i l i t ä r s t a n d ...............................................................1

Nachtrag zur Seite 4 5 :
Den Privatisten  ist beizufügeu:

Inkey de Palin Theodor. (IV. Kl.)

D r u c k f e h l e r :
Seite 64 bei Post 20 der Jahresbeiträge lieB 2 statt 3 fl. und bei Fürtrag 169 statt 170. 

M a r b u r g  am 31. Ju li 1874.

') D ie Zahl der befreiten Schüler beträgt 30.
’) Davon waren 24 öffentliche Schüler, I Externist und 1, welchem bei der Maturi

tätsprüfung am Schlüsse des Schuljahres 1872/78 eine Ueberprüfung nach Verlauf 
eines halben Jahres bewilligt worden war.

*) E in  öffentlicher Schüler und der Externist.
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