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Die Geihenfolge der olyathischen Reden
des Demosthenes.

Bakannt ist, dass die Aufeinanderfolge der olynthischen Reden des
Demosthenes, wie sie vom alexandrinischen Gelehrten Kallimachos eingefiihrt,
vou spiiteren Rhetoren und Grammatikern angenommen und gebilligt und in
den Handschritten iiberliefert worden, folgende ist: 1) ,,évri moideir®, 2) ,.ém
molhar®, 8) ,ovyi revee mcplorare, (Der Kiirze wegen wollen wir im Folgen-
den nach C. Holzingers Vorgange die cinzelnen Reden mit ihren Anfangs-
buchstaben also mit A, E, O bezeichnen).

Erst Dionysios von Halikarnassos, zur Zeit des Augustus lebend,
wagte dieser Anordnung entschieden entgegenzutreten, indem er diese Reden
so ordnete, dass an die erste Stelle E, an die zweite 0, A aber an die dvitte
und letzte Stelle gesetzt wurde (E, O, A, — 2, 3, 1). 3

Da jedoch die Argumentation des Dionysios mit dem Abschnitt seiner
Schrift iiber Demosthenes, welcher von dem Inhalt der Reden handelte, ver-
loren gegangen ist, und nur ein diirftiges Resumé uns vorliegt, welches
neuerdings Dindorf in den Scholien zu Demosthenes ans Licht gezogen hat,
so sind wir kaum im Stande uns dariiber ein richtiges Urteil zu bilden.
Aus den Scholien ersiecht man nur so viel, dass Dionysios einerseits auf
Grundlage der Geschichte, anderseits auf dem Vergleiche der Reden selbst
fussend, seine Annahme zu begriinden suchte, Denn dass Dionysios’ Anord-
nung auf einem einfachen Versehen beruhe, wie uns Westermann (quaest.
8. 80) begreiflich machen will, indem Dionysios den Anfang der Reden
vzl mokdar’ und ,éml modiar® verwechselt hiitte, halten wir mit C. Holzinger
fiir eine vollig unbegriindete Annahme. Vielmehr ersieht man aus der An-
fiihrang der aus dem 6. Buche der '4r#& des Philochoros entnommenen
Stelle im I. Buche des Dionysios an Ammaeus, dass der Kritiker von Hali-
karnassos, von der Annahme ausgehend, dass jede der 3 Hilissendungen, von
denen Philochoros berichtet!), durch eine der olynthischen Reden des Demo-

) Vgl Schol. zu E (II): igzdor 8% ore gmai o Unddgopoe, 6w zoele Do dete
imdugdyoar, xal ooy Loyor mids mspmopdg, we Tis mpwrns pUr n;:n‘-.; ixerng,
welche Angabe Schifer 8. 160 dem Dionysios sclbst vindicirt, wenn er sagh:  Denn gleich
der erste Satz des Dionysios, dass die drei Hilfssendungen gemiiss den Demosihenischon
Antrigen angeordnet seien, ist nicht ohne Bedenken®,
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sthenes bewirkt sei, wol einsehen mochte, dass die zweite (F) Rede zu der
zweiten, von Philochoros') angefiihrten, Expedition nicht passte, nicht als ob es
sich in derselben, wie ein Gelehrter meint, um die Vollendung der Riistun-
gen und um keine neune Hilfssendung handelte; denn diess wiire erst zu
beweisen (A, 19). Vielmehr glauben wir, dass Dionysios gleich durch den
Anfang der Rede E veranlasst worden sei, die iiberlieferte Reihenfolge auf-
zugeben, —

Denn die Rede E (IT) hebt in freudiger Zuversicht an®), welche
Stimmung wol fiir den Anfang des Krieges, nicht aber fiir eine Verhandlung
sich schickte, welche durch die von Tag zu Tag steigende Gefahr der Bun-
desgenossen verursacht wurde, und so findet man des Dionysios Setzung
der Rede IX an erster Stelle leicht begreiflich,

Ferner passt auf die zweite von Philochoros erwiihnte Gesandtschaft,
auf die Gesandtschaft der Chalkidier nur die Rede O (vorausgesetzt natiirlich,
dass die 3 olynth. Reden mit jenen 3 von Philochoros erwiihnten Gesandt-
schaften und Expeditionen in irgend welcher Verbindung stehen), da in den
beiden anderen, besonders aber in A immer nur von den Olynthiern die
Rede ist, wiihrend in O die Olynthier nur in § 79 und zwar in einer
Weise erwihnt werden, dass man keine Gesandtschaft derselben in der
Volksversammlung annehmen muss; denn wihrend es A §, 7 heisst, Divrtove
éxmolepcioas Jeiv — lesen wir in in O §. ¥ ganz allgemein: dxmolspdicar dsiv
wousda rovg dvfpdmovy — welches letztere anch auf die Chalkidier im allge-
meinen bezogen werden kann.

Das sind unserer Ansicht nach triftige Griinde genug, welche den
Dionysios zu jener Aenderung veranlasst haben mochten. Gleichwol werden

Y . Kdaidinayos Hspyaoytter "Eni tovzov Olvrdioe mokspovpdvory dmo didin-
mov xei moilofug "Athprale abppacy ol ‘Abyvaioi coppayiny ve Emonjoavro xal Porj=
ey sagopay adracrag piv Sepdiovg, Tompas & rpuexorra tig perd Xeprrog,
s xai comminooaey, "Enuze Sueldooy (o Didoyopes) odlpe 1 perakd yavipeve
ridyos raved | Ilepl 83 woy altoy yoovor Xaduidéow, zav dmi Gpixns, @lifloudvey
16 moliur xai mpecfavcapdvory Adpale, Xeoldyuoy alrols éreupay ol "Adyvaior
riv v ‘Eldnoaovie arparyyor, 6¢ fyov oxroxeldixe Toujoas el mirecrds Terpain-
yikdovg, immeip O mEvTROYTE Reel EXRTor, 1}1&!# eig 78 Ilehivrny xeel iy Borreley
per' ‘Ovwdow xeel iy yoipay émopdnaer, Enad’ daip tie roltye ovupayieg Aiye
revrl | Iliey 88 vy OlvviHoy agiofes ETOTTEAEYTOY Big Tig ,',-ﬂ.il:;i'rz; xiei Beous-
Yooy F“i' meptideiv avrovs  xereaoliuydéreg, chi rr.;ml..' Toig !"ﬂn{lz!ji:d‘ﬂl; dvrdiem
mépwees fondeer py Seviagy @ld avray ‘Adyraiwr, Emepper airoig 6 dyuog TeIj0E
piv fripes dnvaxadSexe, oy 88 mokwely omlirag Siopdiovg xel immeiy Tpiexociovg
& yavoiy imanyois, arparpyor 88 Xdpyre rob créhov marrig.

4 Schol. zum Fingange der Rede E lnutet: roiizay Adroviriag ﬂ{lﬂHETTM Ty
OlvyOiaxav cpyoveas € tivag xarallyoy xei & vov mpooyuiov mavolpsrog & mepi-
yrepelies Angdévrog.'t
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wir uns fiir diese aus dem Vergleich der Angaben des Philochoroes iiber die
Hilfssendungen der Athener zu Gunsten der Olynthier mit den Reden des
Demosthenes entnommenen Griinde des Dionysios kaum erwiirmen; denn
erstens hiitte Philochoros, wenn jene Hilfssendungen ein Verdienst des De-
mosthenes gewesen wiiren, gewiss nicht unterlassen dies ausdriicklich hervor-
zuheben, und zweitens widersprechen diese von Philochoros angegebenen
Riistungen, die letzte ausgenommen, durchaus den Antriigen des Demosthenes
in den olynthischen Reden.

Daher war auch nichts natiirlicher, als dass dem Dionysios schon
unter seinen Zeitgenossen ein Gegner in dem sicilischen Rhetor Ciicilius
erstand'), welchem Libanios in secinen vmodérery und Ulpianos in den Scholien
folgten #),

Dieser Streit pflanzte sich fort bis auf die neueste Zeit und drohte
immer grossere Dimensionen anpehmen zu wollen, indem fiir Dionysios in
die Schranken traten namentlich: I'r. Jacobs (Demosthenes Staatsreden Leip-
zig 1805), A, Riidiger (Dem. Phil. I. Olynth. tres, Lips. 1818 p. 73 — 76),
Rud. Rauchenstein (d. oratt. Olynth. ordine, Lips. 1821), C. Holzinger (Bei-
trige zur Erklirung des Demosthenes 8. 1—69), withrend wir auf Seite des
Libanios Namen finden, wie: Gerh. Becker (Dionys von Halikarnass iiber die
Rednergewalt des Demosth. verm. seiner Schreibart, Wolfenb, u. Leipzig
1829), Wilh. Dindorf (Dem, oratt, Lips. 1825), Ant, Westermann (Quaestion,
Demosth. Lips. 1837), und Arnold Schaefer (Demosth, u. s, Zeit, Leipz. 1856).

Hiebei wird so ancipiti Marte gekimpft, dass man wahrlich nicht
weiss, wem man sich anschliessen soll um am Ende nicht zur besiegten
Partei zu gehoren, wiewol sich die Libanier einer solchen Siegeszuversicht
hingeben, dass Westermann in seiner Einleitung zu Demosth, 8. & f (4. Aufl.)
behauptet, dass die Frage iiber die Aufeinanderfolge der olynthischen Reden
gegenwiirtig durch vielfache, dariiber angestellte und in ihren Ergebnissen
zusammentreffende Untersuchungen als erledigt anzusehen sei. ,Nicht nur®,
sagt dieser Gelehrte, ,dass diese Ordnung des Dionysios durch keine einzige
der vielen Handschriften des Demosthenes bestiitigt werde, so widerlege sie
sich schon durch einen unbefangenen Blick auf Inhalt und Haltung der Re-
den selbst*., ,Es wiirde, meint Westermann weiter, ,von vielen anderen
charakteristischen Ztigen abgesehen, schon die Natur der Dinge villig um-
kehren heissen, wollte man diejenige Rede, in welcher die Frage iiber die

) Schol. zu Dem. al. IL, 1. 8. 71, & DFL.; Keaxidiog di Arveidiya, mpoiroy ciny
oy mpditor yolouevoy, To pdy ody xard Tovg aoRovIas & iTropin Xeives xei irog
i dxpifli Tov fleyyoy Eger To 83 xerd o mpoodusoy ovx arrapxes sis daodsi,

% Schol. zu E, 1: dslorvrae 0% @y dedrspos ovros o hoyos X zavde iy yip
6 mputg mepl tig oy Oscdy sroles dmodeisg mepaagay, drvaida opokoyovuivyy
magliafer't, — 3 udv tmodeaig roids o doyov (E) xul 7d xeq iehietie epemAnycice
T momrg (A) dwgrvogs i xar’ dxsivo povow, omi pdv vgi mewryp [yreive, & oyoy
foydeiv tois Diveiiors, év &l rovrg o piv fondev §dy dduxvar, Ty 8 oy
oxvobor zoi Maxedovos xwi wry ioyir,
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den Olyuthiern zu leistende Hilfe als eine noch schwebende debattirt werde,
an das Ende und die Reden voranstellen, in denen diese Frage als eine
liingst beseitigte und die den Olynthiern verheissene Hilfe zum Teil sogar
gewiihrt erscheint®.

Zu dieser Sprache Westermanns passt der Ton, in welchem ihm
Schiifer (Demosth. und s. Zeit S. 148 f) beipflichtet, indem er wirtlich so
schreibt: ,Diese Differenz (zwischen Kallimachos und Dionysios) ist von
neueren Gelehrten, namentlich von Westermann und Petrenz so genau und
scharfsinnig gepriift worden, dass die Sache ins reine gebracht ist®.

Indem nun Schiifer ganz in die Fussstapfen seines Meisters tritt, ist
nach seciner Ansicht die Rede A gehalten worden, als Philippos den Krieg
erofinet hatte, wiihrend die Olynthier noch im Besitze der chalkidischen Stiidte
waren (zés mokss voig Olvvdorg awlsw A, 17). Sie hiitten den Athenern ein
Biindnis angeboten und es hiitte sich darum gehandelt, die erbetene Hilte
ihnen zuzusagen. Bevor diese eintreffen kann, soll nach Schifers Ansicht
eine Gesandtschaft von dem gefassten Beschluss Meldung tun, die Olynthier
in ihren Gesinnungen bestirken und den Friedensantriigen des Philippos ent-
gegenwirken. Demosthenes wolle nicht bloss zum Schutze des olynthischen
GGebietes Truppen beordert wissen, sondern er dringe zugleich darauf gegen
Makedonien von einem anderen Puunkt aus die Offensive zu ergreifen, er stelle
ein Biindnis mit den Thessalern, eine Emporung der Piioner und Illyrier in
Aussicht und schildere Philipps Umstiinde als hichst schwierig.

,Die Rede E*, sagt Schiifer iibereinstimmend mit dem Scholiasten
ganz richtig, ,hat hinsichtlich der auswiirtigen Lage dieselben Voraussetzungen.
Noch haben die Olynthier ihr Gebiet und der Krieg spielt an der makedo-
nischen Grenze: moch ist auf ein Biindnis mit den Thessalern zu rechnen,
noch steht zu hoffen, dass Philipp einen Schlag erfihrt, der seine Bundes-
genossen zum Abfall und seine Untertanen zur Empirung bringt. Demo-
sthenes tit nicht erst ein Biindnis mit Olynth abzuschliessen, denn es
besteht bereits und Hilfeleistung mit attischer Mannschaft wird beabsichtigt.
Aber es gilt mit der Riistung zu Stande zu kommen, denn noch haben die
Athener sich nicht geriihrt, die Mannschaft ist noch nicht in Bereitschaft
gesctzt, der Ausmarsch verzogert sich und es mangelt an Geld. Darum
ermuntert Demosthenes seine Mitbiirger ihrer Pflicht nachzukommen, unge-
giumt und statt auf Chares die Schuld zu schieben und Anklagen wider
seine Kriegfiihrung ihr Ohr zu offnen, auf die rechte Weise selbsttitig ein-
zugreifen. Um das moglich zu machen bringt er Antrige zur Regelung der
Vermogenssteuer und der Dienstpflicht ein®.

Nachdem Schiifer den Inhalt unserer beiden ersten Reden in dieser
Weise skizzirt hat, folgert er daraus, dass diese Reden zu Anfang des Krie-
ges gehalten worden seien, jene bei der Beratung iiber ein Biindnis mit
Olynth, diese, nachdem Chares mit seinen Soldnern den Chalkidiern zu Hilfe
gesendet worden sei, beide aber vor Philipps Zug nach Thessalien. ,Mit freu-
diger Zuversicht®, so fihrt Schiifer fort, ,hebt Demosthenes in der II. Rede
(E) an, weil er das Biindnis geschlossen weiss und sich die wichtigsten
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Folgen davon verspricht®; denn nochsei es zu einer giinstigen Entscheidung
nicht zu spiit.

Wir glauben kaum, dass Schiifer fiir die Stellung der Rede A zu
E aus ,rag mokerg voiy Olvediog cwlen® (A, 17) etwas wird gewinnen kinnen,
so dass darin ein zwingender Grund lige, weshalb diese Rede an die Spitze
gestellt werden miisste; denn wie Schiifer selbst bemerkt, hat die Rede E
hinsichtlich der auswiirtigen Lage dieselben Voraussetzungen, folglich kinute
yTig moktrg roig Oivrdiog ewlewr™ ebenso gut auch in dieser stehen,

Die Annahme Schiifers u. a., dass die Deziehungen auf die Strategie
des Chares L, 28') vermuten lassen, dass damals schon der unter diesem
Feldherrn stehende Sildnerhaufen als erste Hilfssendung bereits nach Olynth
abgegangen war, entbehrt jedes Grundes, Oder sollte unter ,mdrzas ovove
ar éxmépynre orparyyors* und ,,mepi 16y orparyyer nur Chaves verstanden
sein, vorausgesetzt, dass auch die iibrigen Momente sich mit jener Hilfssen-
dung vereinigen liessen? Denn wenn Demosthenes an dieser Stelle vorzugs-
weise Chares und dessen Expedition zu Gunsten des Artabazos im Sinne
hatte, wie Westermann behauptet, wie kommt dann Demosthenes dazu Am-
phipolis zu nennen, da der amphipolitanische Krieg und jener Zug des Cha-
res nach Westermanns eigenem Gestiindnis mit einander nichts zu tun
haben? Daher beruht jener Schlussatz, dass die Rede E gehalten worden
sei, als Chares bereits den Chalkidiern zu Hilfe gesendet worden, auf bloser
Fiktion. Mit ebendemselben Recht, als Schifer u. a. jenen Schluss zichen,
kinnte man aus jener Stelle folgern, dass, weil dort Demosthenes von einer
Mehrheit von Feldherrn spricht, schon mehrere Expeditionen der Athener
nach Olynth abgegangen seien; folglich die Rede vielleicht gar zuletzt ge-
halten wurde, was zu behaupten noch niemanden einfiel.

Da wir uns trotz der Entschiedenheit, welche die Sprache der Liba-
nier bekundet, dennoch nicht entschliessen kinnen die Sache des Libanios
zu der unsrigen zu machen und ihm unbedingt und ausuvahmslos beizupflich-
ten, zunichst durch die grosse Zahl beriihmter Namen, die wir im anderen
Lager antreffen, sodann aber durch die Argumentation der Anhinger des
Libanios vorsichtig gemacht, gehen wir zuerst daran, die Hauptargumente
der Libanier einer niheren Priifung zu uuterziehen um daran eine Erwiigung
der Griinde anzureihen, welche die Parteiginger des Dionysios geltend ma-
chen oder allenfalls geltend machen kénnen.

Um zu beweisen, dass die Frage iiber die den Olynthiern zu leistende
Hilfe in der Rede A als eine noch schwebende debattirt werde, beruft sich
Westermann auf A, 2: foze & 2 3 duoi dorovvre pypisasdar piv 3y Tiv foydey
ohne zu bedenken, dass wir mit dem nimlichen Recht auch die Rede I& als

Y E, 28: wlvoe ydp Ovexa, © a. A, vopileve woiror plv getyer vor aoke-
JnY TEVTIE, aTove v FamEpnTs "“('“"i'?“':‘;: idiove O evplozar moidpove, o A8l w
roy OVIm¥ X mEgl Tedw arparyyey simsiv; on rrepde pdy dan zdithe vmip wr
douy o molaog, VuErepe Appimolis xiv dyg 8, mepeyoin’ vl Kopiaicde o &
uivdvvnr Tor fearyxorow idion, moitag & ovx §gni,
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erste ansetzen konnten, da es auch in dieser §. 11 heisst: ,qyui dg deiv quac
zols piy OlvrBloig fondsiv'’; denn Pondeir und yygisacta fopduar hat, wie
C. Holzinger mit Recht bemerkt, gleiche Kraft, da jeder fondec ein wyguopue
vorhergehen musste,

Uebrigens geht Westermann in seinen ,Quaestiones® beziiglich des
yygicaadar foydeer noch weiter wenn er sagt!): ,Gravius est autem ac ma-
gis ordini nosiro congruens, quod dicit orator: wyqplsac®ar iy foydser. Non-
dum enim iuncto foedere id ipsum, sitne omnino mittendum auxilium, necne,
in disceptatione adhuc versabatur. Atqui hoc tantummodo eo tempore in
quaestionem venisse consentaneum est, quo primum Olynthii contra Philippum
Athenienses implorabant, quoniam inita demum societate de auxilio mittendo
nec quod iam dudum sepatus populusque decreverat, iterum psephismate
confirmandum erat. Hinc brevior esse potuit in orat. 1L (E) p. 21, 9, §. 11:
guui & debv woic Diwvdiog Poydeiv, atque in IIL (0) p. 31 6 sq. § 10: on
iy drf deiv BonOsiv . . mrreg :-';arn.;m_nn'. Quam ob rem orationem eam, quae
111, Dionysio est, in primo loco ponere non dubito.®

Gegen eine solche Schlussfolgerung spricht allerdings, wie Holzinger
bemerkt, die perspicnitas des Demosthenes, welcher gewiss keinen so unge-
nauen Ausdruck gebraucht haben konnte, sondern gewiss yypiresd e Ty gup-
payley gesagt haben wiirde, wenn er eben dieses hiitte sagen wollen.

Dass aber unser Redner auch in der Rede A eine Hilfssendung und
kein Biindnis im Auge hat, erhellt aus §. 7: ol ydo & mibvres é0guisine wéwe
Olvvidiovs éxmodepicas 8ty hiiinmy, yéyovey airiuaror®. Denn der Sinn dieser
sowie der ganz analogen Stelle in O, § 7 erfordert ein dusseres Einwirken
auf die Olynthier respektive ein tiitiges Kingreifen in die Handlung von athe-
nischer Seite, da sonst das Folgende wirdueror in A, 7 und dmwodymors in
0, 7 villig unverstiindlich wire; «droparor muss ja unstreitig auf einen Ge-
gensatz schliessen lassen, dieser Gegensatz aber kann nur in der Einwirkung
von aussen gefunden werden. Ist dies nun richtig, so wird an diesen beiden
Stellen ,,&modenimw, welches so viele Herausgeber in ihren Text aufgenom-
men baben, schwerlich von Demosthenes herriihren. Denn ,,éxmodeusi** heisst
doch nur: debellare, bellare, devincere, und es miisste in diesem Falle Oiyy-
#éiavg Subjekt zu ixmodenioar sein, so dass wir den Gegensatz zu aiziparor
giinzlich vermissten. — Indessen kommt uns hiebei die Handschrift 2 zu
Hilfe, welche in A, 7 von erster Hand éxmoleufoar, von zweiter aber éxmole-
pocat, in O, T éemodepiiear, aber von alter Hand o dariiber geschrieben bietet.
Die Bedeutung von ,,iumolepoin®: ,moldutoy reddere, hostiles inimicitias sus-
cipere aliquem iubere® passt nun an unseren beiden Stellen vortrefflich. —
Man vergleiche nur den Gegensatz zu ,wriperor™ in A, 9: ,re & péllorre
adrouar oiopsvor aypoey wedag’ — und |, xapog yxse T abrdperog T AOAE —
avon selbst, olne unser Zutun, ohne unser Bemiihen®.

Ein derartiger notwendiger Gegensatz ist aber an unseren beiden Stellen
nur dann zu gewinnen, wenn wir ,éxmodspaicar schreiben, man miisste denn

) Quaestiones p. 28 aq,
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annehmen, dass ,fxrodepgea® in der Bedeutung des transitiven fumoispsions
stiinde. Allein der Gebrauch von ,fxmoisusir im Sinne von ,,éamoieuovs® ist
allzu wenig beglaubigt und Harpokration s, v. éxmolepoivac!) sagt, nachdem
er den Gebrauch des , éxmolencirar bei Demosthenes und Thukydides erliu-
tert hat, ausdriicklich: 'Ey pévror voig “Arrinavoic did roi 3 yodperar, os mape
Sevogurri?),

Nach alledem ist notwendig und auch moglich, ohne gegen die Re-
geln einer gesunden Kritik zu verstossen, das transitive ,,éxmolendizar® in den
Text zu setzen und von diesem Olvsdiove als Objekt abhingig zu machen.
Denn dass ,,'Okvr&iovs® Objekt sein muss, zeigt zu allem Ueberfluss noch der
folgende Passus®), wo ,émodenofr durch ,mel@ar vov molsuoy dyvepelodm
erkliirt erscheint.

Wird nun diese Stelle so aufgefasst, so ist klar, dass den Athenern
an einem Biindnis mit Olynth von allem Anfang an sehr viel oder alles gelegen
war, woraus wieder weiter folgt, dass es kaum der feurigen Beredsamkeit
eines Demosthenes bedurfte um das Biindnis zu befiirworten. Anzunehmen
aber, dass Demosthenes auch nur einmal eine Rede gehalten hiitte, wo sie
nicht am Platze oder zum mindesten iiberfliissig war, erscheint des grossen
Redners und ernsten Staatsmannes vollig unwiirdig,

Daher bleibt nichts anderes iibrig als mit dem Gedanken sich zu
befreunden, dass die olynthischen Reden des Demosthenes, erst nach Abschlies-
sung eines Biindnisses zwischen Olynth und Athen gehalten, einzig und allein
den Zweck verfolgen die von den Olynthiern erbetene Hilfe teils zu befir-
worten teils zu beschleunigen.

Wiihrend also Westermann durch einen ganz ungerechtfertigten
Schluss zu dem Resultat gelangt, dass es sich in der Rede A erst um den
Abschluss eines Biindnisses mit Olynth handle, stellt er anderseits den Satz
anf, dass die Frage iiber die den Olynthiern zu leistende Hiilfe in den zwei
anderen Reden (E und O) als eine schon beseitigte erscheine. Bei dieser
letzteren Annahme kann sich aber Westermann nur auf zwei Stellen¥) mit
einiger wenn auch sehr geringer Aussicht auf Erfolg stiitzen.

Was die Stelle O, 10 anbelangt, so bedarf cs wol keines Boweises
erst, dass yiyréioxery micht gleich komme einem yngilerda®).

In Betreff der Worte ,,rar dad i riyns mepaoxevac®érar avppdyor
xai xpar (E; 2) macht schon Rauchenstein®) gegen Luchesini, welchem We-
stermann und Jacobs gefolgt sind, geltend, dass durch jene Worte significan-
tur non homines in societatem iam recepti sed parati et oblati a fortuna,

Y Cf. Suidas s. v.
%) Hell. 5, 4, 20.

YoM, T: o8 pdy yep vq dudy meodévees avedorvio Tor modepor.

% 0, 10: A ane i g'Fr} dsi fonisiv, mavreg Er:-aig.-g'uu und E, 2: roy

VAo TS TUpne megedxsveddéviar r.tl.'p_:uc'xmr M xEpwy,
*) Vgl Holzinger, Beitr. 8. 50,
) De oratt. Olynth. ord. p. XI,
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und Ziemann') bemerkt, nachdem er zu der Stelle A, 10: ,meqprérar 74 T
fuiv avppayiey tovrey deripgomor, v Povlepede oot tiy meg éxslvon sovolug
svepyfrqu’ v fyoye Pep*  die Ansicht ausgesprochen, dass zur selben Zeit
von den Olynthiern wol ein Biindnis angetragen, aber von den Athenern noch
nicht in der Weise eingegangen worden sel, dass sie von demselben Gebrauch
gemacht zu haben schienen, zu E, 2: ,In altera vero oratione ne ipsa
quidem quicquam unde , societatem vel initam cognoscamus vel ineundam
inest satis perspicuum. Nam ex § 2: — — dru — — wav wigyloroy — —
peeiveaden mootepivovs — — sl TOF Ymo TiHs TULNG mepecievecthror Teppd gy
aai xeipory 1d quidem apparet, fortem Atheniensibus Olynthios socios conei-
linsse; vere factum foedus non apparet; ut non inepta Turvelii sit Galli con-
iectura existimanda secundae orationis () initio de foedere Atheniensibus
instari arbitrantis ineundo®.

Da also aippayor tmo vie wiyns meguaxsvesdivres keineswegs 50y yeyovo-
e guppeyoe Sein miissen, sondern zowvror, oiotg 3 Tiyy Aeoisge cvppagoig gono
(vgl. A, 10), wie es Holzinger interpretirt, so ermangelt auch diese Stelle
jeder Beweiskraft zu Gunsten der hergebrachten Reihenfolge.

Gar selir gegen die Dionysische Ordnung, also fiir Libanios scheinen
auch mit einander verglichen zu sprechen die Stellen: -
A, 22: raire (rd rar Gerredon) ydo amore pdv wv Simov gres xel del mimy

ardpwmors und
E, 11: npog 8 Oerzadods moecfeiar mépma,  rove piv Sdele rabra, rovs 82

mepolurei.
Denn man findet es unbegreiflich, wie Demosthenes in der ersten (nach
Dionysios) Rede raten konnte, man solle sich mit den Thessalern ins
Einvernehmen setzen, er, der eben diese Thessaler in einer darauf
folgenden Rede in einem so ungiinstigen Lichte erscheinen lisst. Allein die
Erklirung, dichte ich, liegt ziemlich auf der Hand. In der Rede A kommt
es Demosthenes vor allem darauf an die Lage Philipps seinen Zuhorern
klar darzulegen (cSiov & EvivpnOiven xei lopirecfar 1é mpdyper v o wediooyxe
vovi zié idimmor §. 21). Dabei konnte Demosthenes natiirlich nicht umbhin,
das Benehmen der Thessaler, welches f(ibrigens fiiv die Athener damals
nicht ungiinstig war, bei seinem wahren Namen zu nennen, zumal da er
damit nichts neues und auffallendes sagte, indem ja die Treulosigkeit der
Thessaler sprichwortlich war. Wiire die Treue und Bestiindigkeit der Thes-
saler so gross, als ihre Treulosigkeit und ihr Wankelmut, so wiive die Hoff-
nung auf einen Abfall derselben schon von vornherein abgeschnitten, das
Einverstindnis mit Athen undenkbar. Je iirger Dewosthenes das Betragen
der Thessaler hinstellte, desto mehr Hoffaung und Mut erweckte er in den
Herzen seiner Zuhtrer, und ist das nicht der Hauptzweck der Demostheni-
schen Beredsamkeit?

Dass Demosthenes mit dieser Schilderung und Charakteristik der
Thessaler weiter nichts bezwecken wollte als Philipps misliche Verhiiltnisse

) Demosth, de bello Philippi olynthico commentatio, Quedlinb. 1832, p. VIL



in das rechte Licht zu stellen, dass der Redner weit entfernt das friiher be-
giinstigte Verhiiltnis (in der Rede A) zerstiren zu wollen, wie Gerh. Bekker
p. 127 bemerkt, oder eine Verbindung, die der Athener Interesse bedeutend
fordern konnte, verhindern zu wollen, wie von Klebelsberg ') annimmt, viel-
mehr auch in der Rede A der Verbindung mit den Thessalern das Wort
redet, erhellt zur Geniige aus dem folgenden §. 24: dsi zadvw vuds, & . A,
vy dxaiplay Ty Exelvov xeigoy Vufrepoy voulsaviag frofuws dvrdped@er T mpy-
pore, xei woeafevopdvors &g’ & Sl xod orparsvopivovg avtovs xei mugofvrorras Tovs
@hdovg dmarias, in welcher Stelle der Redner bei mpesfevouérovs gewiss auch
eine Gesandtschatt an die Thessaler im Sinne hatte, mag auch Ziemann®)
gegen Rauchenstein bemerken; Ad alteram orationem progredientibus non
nobis demum Rauchensteinius (p. XXIX) est reprobandus, qui in I. § 24:
yageafevouévovs fp' @ et
ne specie quidem veri munitus ad Thessalos traxerit, Apertum est enim
(§ 2 cf. §. 6) non de legationibus ad Thessalos mittendis, sed de iis, quas
et Olynthum orator et maxime in urbes Chaleidicas mitti voluit, ibi cogitan-
dum esse“. Denn sobald Ziemann zugibt, dass im folgenden: xai magofivor-
zeg rove whhovg emevres unter oi aldor dmevrse die Thessaler mit Pionern,
llyriern und a, zu verstehen sind, so wird er wol auch einridumen, dass
zu megosivar eine Gesandtschaft notwendig; folglich wird eine Gesandtschaft
zu den Thessalern von Ziemann selbst, wenn auch indirekt, zugegeben. —

Freilich koonen wir micht umhin  Ziemann in der Auffassung des
oi @hhot cmertec entschieden zu widersprechen, indem nach unserer
Meinung unter oi «idot dmerreg die Olynthier ebenso gut zu fassen sind, als
die Thessaler, da sie ja friiher nicht genannt sind, folglich nicht in Ge-
gensatz zu oi ellot gebracht werden kinnen; denn aus mgesfevoudvors &p’ & dsi
zu of ailor amavres gerade ,Oiirdi als Gegensatz zu erginzen, ist vollig
ungerechtfertigt.  Vielmehr lisst E, § 11: ,,a00¢ 82 Oerraiods mpscfeiar méu-
mey, 7 tovy pév Sidefa ravre, vovs 0 mapolvrei wo mpeafsiuy mipmer das
paegofvven zum Zwecke hat, an unserer Stelle die Annahme zu, dass das
awgofiver durch mpecfsiar aéumery ermiglicht werden sollte.

Wie also einerseits die drei vorher behandelten Stellen (A, 2. E, 2.
0, 10) fiir die Ordnung des Libanios nichts beweisen, so widerstreben ande-
rerseits diese beiden zuletzt behandelten, von den Libaniern ganz besonders
als Einwand gegen Dionysios vorgebrachten Stellen, mit einander verglichen,
gar nicht der Reihenfolge des Dionysios.

Der tnftigste Grund, den die Libavier gegen Dionysios geltend
machen, diirfte wol sein die Stelle A, 17: ,,dyui & dugij foydyréor sivar roig
mocypacy Opiv, 1g 16 Tag mokeg roig Ohvvitowe awlay verglichen mit 0, 2: Niw
pévror mémeiguet Tovl ixevoy mpolafsiv yuiv slyen n-}r ﬂ{j{ﬂ’rqr} 00y Toly UG-
yovs gwoopert, Denn wiithrend es sich in der ersten Stelle noch um die Rettung
der chalkidischen Stiidte handelt, erscheinen in der letzteren Stelle die Olyn-
thier selbst in Gefahr; man misste denu unter ,svupdyovs die Chalkidier

"}_ Progrnmnaa k. k. Gymuasinms in Triest 1868 S. 19,
%) Demosth, d. b. Ph. ol. commentatio 8. 10.
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iiberhaupt verstehen, was aber der Ton der ganzen Rede verbietet, Denn
welcher Abstand zwischen den Verhiiltnissen, welche der Rede A, und denen,
welche der Rede O zu Grunde lagen, herrscht, erkennt man am besten aus
einem Vergleich jener Stelle A, 17: quui &7 Sty PoyOyréor slvice . . . 2g e
e modete roic Okvritiorg eilen™ und der Stelle O, 1: ,zove piv ydp loyovg
mepi ol nipwoncactar Dilimmoy opw pryvopdvove, Té 82 mpeppere eig Tovre moor-
xovre, wa? Omog wy aeicous’ wirol mporspor xendg oxéperdo diov,  Wenn
aber Westermann daraus in folgender Weise folgert: ,Ergo — nisi insanivit
homo sagacissimus — L. est oratio in qua uleisci Philippum iubet duobus
exercitibus mittendis, III, qua idem apertissime planissimeque vetat, so
mbchten wir diesen Satz nur etwas modificirt unterschreiben; denn wenn
Westermann den  Ausdruck ,prima“ und ,tertia® gebraucht, so ist seine
Schlussfolgerung eigentlich worichtig, da man aus jemen beiden Stellen nur
beweisen kann, dass die Rede A vor O gehalten worden, so dass der Schluss-
satz Westermanns richtig so lauten wiirde: ,Ergo — misi insanivit homo
sagacissimus — prior est oratio in qua ulcisci Philippum iubet duobus
‘exercitibus mittendis, posterior, quaidem apertissime planissimeque vetat.®

Schliesslich gibt den Libaniern noch die Steigerung des Affektes
in den Reden ein Argument fiir ihre Anordnung ab. Wie wenig jedoch die-
ses Argument stichhiiltig ist, hat O. Holzinger?) hinreichend nachgewiesen.
Denn erstens ist es fiir uns hichst schwer, wo nicht ganz unmiglich in die-
sen fodten Denkmalen attischer Beredsamkeit den Affekt, mit welchem sio
gesprochen wurden, zu beurteilen, und angenommen, wir wiren im Stande
dies zu tun, wer biirgt uns dafiic, dass der Redner in der ersten Rede mit
geringerem, in der zweiten mit griosserem, in der dritten mit grosstem Affekte
gesprochen habe ? Ist der Affekt denn doch von ilusseren Umstiinden, welche
auf den Redner cinwirken, allzu abhiingig, und diese sind uns bei den olyn-
thischen Reden vollig unbekannt; wir wissen nicht einmal, wodurch Demo-
sthenes jedesmal veranlasst wurde eine Rede zu halten und wollen die Stei-
gerung der Affekte zu solchen Schliissen beniitzen. Auch davon abgesehen,
ist der Affekt etwas sehr subjektives, so dass der eine da, wo ein zweiter
die grosste Ruhe statuirt, cinen Affekt suchen wird und umgekehrt. Dies
ist auch in unseren Reden tatsiichlich der Fall.

Die Rede A, in welcher Westermann eine lenis admonitio findet, ist
bedeutend affektvoller (vgl. § 25 und 26) als E, deren Affektgrad jener
Kritiker mit gravis adhortatio bestimmt, wiihrend die Rede O nach dem
Urteil eben dieses Gelehrten eine gravis vituperatio repriisentirt. Allein wenn
man die Reden und ihre Affekte unbefungen beurteilt, so muss man gestehen,
dass die von Libanios zwischen die beiden anderen gestellte Rede einen
vollig rubigen Charakter trigt. Dass die Rede O mit mehr Wiirme gehalten
ist als E oder A, ist kaum zu leugnen. Es kommt darin eine Entriistung
und Erbitterung zum Ausdruck, die wir in den beiden anderen Reden ver-
geblich suchen; man vgl. nur §. 3: dodrs ydo w¢ dx rod mpos yipwr dyunyopsiv

') Beitrig. 8. 57 u. b8,



drlovg sig miy mpoekihvidte woydnples re magiva®, §. 22: & ob &oi dispurdrres

vudg otror mequreeos (yropes vl foviesOs: vl ypewe ; 1l ipiv yaploopwm*; mgo-
AAoTal THe AeQEVTi yipitog T Te mokewe mpeypere, xed vowevrl cupfudve, xed
T pi¥ TovrTaw MAVTE Kikog iyel e & Cudreg’ Al T §. 27: wri &8 mag fuiv
VRO Taiw yondTdy TGY ¥iv e mpayuar’ dge; dod ) opoing xei wagemlyaiog; ete.t
8. 29: il o iy, s Tebra qeevhog, T ¥ fv avry Ty molst viv (::rluumﬂ £yet, xed
T av simeiy we fpot; reg dmaifeg, @s wovioper, xel vdy odove, g Smiaxevielousr,
xiel xpprag xed inoovg ; réaoﬁﬁ,ﬂpnr; &y mpoe Tovs Teire wolirivouirovs, wr oi v
dx aroyuy ghovaiot peyoviediy, &5 adofor o, Eviot 88 1as (8l oixieg Toy dnuo-
giwy oixedouyuirey dEpvorfpas eigl aerecxevecuiver, §. 161 rive yap yoorer §
v xeipoy, ® @ A, Toi Angirres Perim Lyreive; 7 mors, & O, mpekire, s n
¥iv; ovy ey wiv puey mpoedyge T Jong e arftommos, s 88 aei reiryg xiptog
Ty ywois yenoEel, mErier aidpore aacoueda; oty ovs, & mohipiowiey, frolpwg
aoraty vaicyroluede, ovror viv molswovaw; ovk ydpoe; ovx Eywy td guéreom; ov
Bdofagos; ovy ot v simot Tig

Nimmt man also auf die Steigerung der Affekte irgend welche Riick-
sicht, so wird dadurch die Stellung der Reden, wie sie Libanios verteidigt,
am allerwenigsten gestiitzt und empfohlen, vielmehr lisst sich mit der gra-
datio affectuum streng genommen nur diese Aufeinanderfolge der Rede ver-
einigen: I, A, O (2, 1, 3).

Noch sei der handschriftlichen Ueberlieferung Erwiahnung getan, eines
Faktors, der in dieser Frage die wichtigste Rolle spielt,

Was auch immer den alexandrinischen Gelehrten zu jener Anordnung
der olynthischen Reden veranlasst haben mag, durch die tiberlieferte Stellung
der I. philippica, von welcher A. Schaefer') in iiberzeugender Weise dargetan
hat, dass sie bereits im J. 3561 also vor den olynthischen Reden gehalten
wurde, ist der Beweis erbracht, dass sich Kallimachos bei diesem Anordnen
nicht vom chronologischen Princip habe leiten lassen milssen. Er mag besonders
bei den olynthischen Reden die Schwierigkeit einer chronologischen Ordnung
gefiiblt und um jeder Verlegenheit zu entgehen, das alphabetische Princip
gewiihlt haben. Daher kaun auch die Ueberlieferung fiir kein Argument an-
gesehen werden, :

Nachdem wir die Hauptpunkle der Argumentation, mit welcher die
Anhiinger des Libanios ihren Standpunkt zu rechtfertigen suchen, gepriift
haben, ist es nichts mehr als billig;, wenn wir die Argumente der Gegen-
partei der Hauptsache nach wiirdigen,

Carl Holzinger, der jiingste, mutigste Verfechter der Dionysischen
Rethenfolge der olynthischen Reden, weist®) einerseits nach, dass die Rede
E gehalten wurde vor dem Beginne der Feindseligkeiten Philipps gegen
Chalkidike, jedenfalls bevor irgend ein Erfolg seiner Waffen in Athen bekannt
geworden war, indem er sich beruft auf die Stelle E, 1: 70 ydp rovs modeusj-
covrag Wikinag ypeyevijodu . . Osle awrdancy foxe weppeaie, da o molsurony

" Dem. 1l 8. 66 L.
) Beitriige: S, 10 fI,
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natiirlich nur einen bedeuten kaun, der erst Krieg filhren wird, nicht achon fiihrt.
Ferner holt Holzinger den Beweis fiir diese seine Ansicht aus der grissten-
teils philosophischen Natur der Argumente, deren sich der Redner in der
Rede E bedient, wie: ov yap irrir, avx éomwv, @, & ‘A, edixovvra xel émogxovvee
xed Wwevddueroy Stvepy Befaiay xepoacdar % . A (E, 10) — oomep did zovrow
700 péyas, 1yl ixasror cuuglooy wirey levroic govre T mpaluy, otrwg dyelie
&id oy avroy rovioy xal agepedive % 7. b (B, 8) — »iv wiv imoxorsi vov-
Toig 76 maropovy ... xaddy 8% Suopos mokspos cvpmhesxy, mivre Emolyoey Exdyle
(E, 20. 21).

»Solche Motive®, schreibt Holzinger, ,kinnen, so lange nichts geschehen
ist, recht wirksam und angemessen sein; es konnten dergleichen moralische
Ueberzeugungen und aus dem gewohnlichen Laufe der Dinge entnommene
Vorhersagungen den von Philipps Macht gesunkenen Mut des Volkes heben
und verbunden mit der kunstvollen Darstellung von Philipps Schwiiche das
Thrige beitragen es zu einem fiir die olynthische Sache giinstigen Beschlusse
zu stimmen; aber sobald man das Feld der Tatsachen betritt, hort man auf
solche Wahrheiten von dem Standpunkte hiherer Realitit zu wirdigen; man
betrachtet sie alsdann aus dem Gesichtspunkt der gegenwiirtigen, greifbaren
Wirklichkeit und da erweisen sie sich, wenn sie nicht sofort durch das Er-
eignis des Tages Dbestitigt werden, als vollig unpraktisch, zweckwidrig, ja
liicherlich®. — ,Die in der Rede E beniitzten Motive sind nur dann zeit-
gemiiss und eines Demosthenes wiirdig, wenn diese Rede vor dem Beginn
des Krieges, wenigstens bevor eine Nachricht vom Kriegsschauplatz nach
Athen kam, gehalten wurde®.

Anderseis zeigt Holzinger, dass die Reden O und A wihrend des
Verlaufes des olynthischen Krieges gehalten wurden, zu welchem Behufe er
hinweist auf die Stelle O, 1: rodc pdr ydo loyovs mepi vof tpwpyjoacdar hi-
Mmmor 000 ypereryuévove, i 83 podypere sis Tovro agonxerte, wod omws py mei-
gopede avroi mporipor xaxwg axipasder Sov und O, 21 siv phrror aéaucpon Tov0
ixavor mpolufsiv vpiv tivae Ty mpoyy, Grwe Tovs muppdyovs covopsy xrh. Denn
daraus geht hervor, dass zur Zeit der Rede O der Krieg bereits ausgebro-
chen ist. Ebendasselbe folgert dieser Gelehrte fur die Rede A aus folgen-
den Stellen: A, 21: ovr av é5ireyne xOv modspor mors Toiror dxEivog, TOLEUETY
qfliz?‘l;r denasy avrov, @il we Emey dmavre Tote ;«;J.m.’;é T Pyt avatgyoeadi,
xgra dubpevoras (Cf A, 15: zdv dusitver midepor devg fEorra),

Damit ist aber fiir die dionysische Reihenfolge so viel bewiesen, dass
die Rede E an die Spitze zu stellen sei. Daher unternimmt es Holzinger!)
den Beweis zu fiihren, dass die Rede A nach den beiden anderen olyn-
thischen Reden gehalten worden und vergleicht zu diesem Zweck zuerst
alle Stellen, in denen der Redner soinen Antrag irgendwie formulirt, niimlich
die Stellen: E, 11. 27. 31; O, 6. 10—11. 14, 34; A, 2. 6. 17, 20. 24. Da
wir dem friiheren Beweise Holzingers, dass die Rede I& vor dem Beginn des
Krieges, folglich vor den beiden anderen olynth, Reden, welche ja erwiesener-

B —

) Beitriige, §. 80 I,
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massen withrend des Verlaufes des olynth. Krieges gehalten worden sind, gehal-
ten wurde, somit dass A nach E zu setzen sei, beipflichten, anderseits aber dieser
gowiinschte Beweis aus den 8. 30—384 behandelten Stellen der Reden A und E
nicht erbracht zu sein scheint, so lenkt unsere Aufmerksamkeit auf sich der
Versuch Holzingers zu beweisen, dass die Rede A nach O zu setzen sei.
Um diese seine Absicht zu erreichen, beruft sich dieser Kritiker auf die
Stellen iiber za fewpixe in O (§ 10—13) und in A (§ 19 £), was schon
Rauchenstein und Riidiger') und andere Anhiinger des Dionysios getan haben.
Dass jedoch diese Stellen allein nicht beweisend sein konnen, erhellt aus
der entschiedenen Sprache Westermanns, welcher seine ,Quaestiones® fol-
gendermassen schliesst: ,Ego vero nulla ratione adduci possum ut arbitrer
Demosthenem, in quo nimirum omnes non modo summum oratorem, sed
etiam politicum admirantur, rem, a qua totius civitatis salus pendebat, in
orat. I. tacitum praeteriisse, in II. eandem, nondum exploratis auditorum in
re tam gravi et periculosa animis, ut poena capitali sublata in integrum
restituerent iussisse, in III. demum, in summo sociis periculo versantibus,
eiusdem timide magis quam callide mentionem fecisse, imo plane tandem ea
destitisse®. Und wenn Holzinger die Ansicht ausspricht, Demosthenes habe
keinen formlichen Antrag zur Abschaffung der @empwe gestellt aus Furcht
vor neuen Verwicklungen und Zogerungen, welche cin derartiger Antrag
hiitte zur Folge haben kénnen, so verweisen wir auf O, 13, welche Stelle
uns den Grund zur Furcht des Redners klar genug angibt,

In den 8 successiven Ratschliigen : ,Steuert bereitwillig® . — ,Ver-
wendet auch die Theatergelder zum Kriege® 0 — ,Treibt Geld auf, wie ihr
wollt, aber riickt ins Feld® A — findet Holzinger?) eine Aufeinanderfolge
der Reden, die der Natur der Sache entspricht. Allein abgesehen davon,
dass der Redner in A so gut wie in E sieqéosry mit avrods éSiéver verbindet?)
und A, 20 ausdriicklich sagt: érre &) lowzor, olum, adrrag siggioar, glauben
wir, dass sich in den 3 successiven Ratschliigen: ,Steuert bereitwilligé E —
. Treibt Geld auf, wie ihr wollt, aber riickt ins Feld* A — ,Verwendet auch
die Theatergelder zum Kriege* O — ebenso gut eine naturgemiisse Aufein-
anderfolge der Reden kundgibt.

Endlich kommt Holzinger in seiner Schrift 5. 88 f auf die Stelle
A, 16 zu sprechen, wo sich Demosthenes unter die derdérove mepi vy mpay-
parwr Myorrag, d. 1. im vorliegenden Fall unter die dordrove mepi roii Bondei
n oy Poytreir Olvritiog Myorreeg, zihlt, wobei es sehr fraglich ist, was man
unter veraror Afyorres zu verstehen labe; sind es diejenigen Redner, welche
in irgend einer Versammlung zuletzt gesprochen haben, oder solche, welche
in der letzten wegen der olynthischen Angelegenheit berufenen Versammlung
aufgetreten sind? Und da entscheidet sich Holzinger fiir das letztere, indem
er meint, man brauche nur A, §. 1 zu lesen, um sich hievon zu Uiberzeugen.

) Prolegg, p. 7d: lam non probabile est hane rem tangi in ovat. I, latins vero
exponi in lIL

3)  Beitr. 8. 38.

) A, 8, E 13, 27, 81,
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Sei nimlich Demosthenes der letzte Redner in der Ekklesia und zugleich
torarog mepl rotrov Toll mpuyuares simev gewesen, wie habe er sagen kinnen:
oEine schwierige Sache liegt zur Beratung vor; eine Sache, in der ihr viel
Geld gibet fiir einen guten Rat; daher hort doch ja einen jeden, der euch
einen guten Rat geben will, gleichviel ob er ein Redner und Staatsmann
ist, der zu Hause dariiber nachgedacht hat, oder ob dem Ersten Besten
unter euch hier aus dem Stegreif etwas Gescheidtes einfallt®,

Und wir gestehen, dass, wenn Demosthenes dies wirklich sagen wiirdes
der Beweis fiir die von Dionysios beanspruchte Stellung der Rede A voll-
stindig geliefert wire. Indessen lauten die Worte bei Demosthenes selbst
ganz anders, Indem dort (A, 1) der Redner den Satz mgosyxer mpodipme
§0dkey dxolerr iy Poviopdvwr cvufovieier begriindet durch die heiden mog-
licherweise eintretenden Fille: ,,00 yap povor e z gonowor doxepuévos yrer s,
toit av axolowvreg Adfoirs, wihd xal wig vperipme Tiyys Umohaufdve moldd Toy
decrraw € tob magayone Evlnig iy imeddy eimsir®, ist er weit entfernt etwas
anderes zu verlangen als ein aufmerksames Ohr fiir seine Rede, und dies
konnte er tun, mochte er nun der erste oder der letste in einer Versamm-
lung gesprochen haben, ja diese Aufforderung zur Aufmerksamkeit erscheint,
wenn er der letzte in einer Sitzung gesprochen, doppelt notwendig,

Uebrigens kann man aus den Worten in A, 16 gar nicht schliessen,
dass Demosthenes als der letzte Redner aufgetreten sei, mag man den Be-
griff ,letzt* auf die eine oder die andere Weise auffassen. Denn wie Hol-
zinger selbst zugibt, muss Demosthenes in der Fkklesia, in welcher er die
Rede A hielt, nicht der erste, sondern kann auch nur einer der ersten ge-
wesen sein. Wenn dem nun so ist, so ist es wol nicht undenkbar, dass
Demosthenes, auch wenn er ciner der ersten Redner war, den ungiinstigen,
aber jedenfalls als miglich erscheinenden Fall angenommen habe, als sei er
unter den letzten Redoern. Und nehmen wir an, es hiitten sich mehrere
‘Redner gemeldet, z. B. 10, und unter diesen sei Demosthenes der fiinfte
gewesen: was hindert ihn, fragen wir, zumal er nicht weiss, wie viele noch
sprechen werden, sich unter die letzten zu ziihlen ? Oder angenommen, der
Redner spreche als der dritte, haben wir da nicht denselben Fall? Ja wir
gehen noch weiter und geben sogar zu, dass Demosthenes in jener Ekklesia
als der erste Redner aufgetreten sei. Auch unter dieser Bedingung kann
er fiir den Fall, dass seinem Antrag niemand entgegentritt, und die Athener
denselben sofort zum Beschluss erheben, ganz wol der erste und zugleich
auch der letzte Redner gewesen sein. Und kann sich der Redner diesen,
in gewissen Fiillen ungiinstigen Erfolg sciner Rede nicht vorstellen? So viel
Zuversicht in seine Ueberredungsgabe diirfen wir dem erprobten Redner
ganz getrost zumuten. Und angenommen, Demosthenes habe die Rede A in
der letzten, die olynthische Sache betreffenden, Ekklesia gehalten, woler
wusste er es, dass dies die letzte sein werde?

Iis kann also daraus nicht gefolgert werden, dass Demosthenes die
Rede A in der letzten, die olynthische Sache betreffenden, Ekklesia gehalten
habe.
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Nachdem wir nun die wichtigsten Argumente der Hauptvertreter der
beiden Richtungen und ihren Wert nither untersucht und gefunden haben,
dass der gelehrte Parteigiinger des Dionysios wol unwiderlegbar dargetan
hat, dass von den drei olynthischen Reden die Rede E zuerst gehalten wor-
den, hingegen aber eben dieser Kritiker in der Verteidigung der Stellung
der beiden iibrigen Reden, wie sie Dionysios verlangte, nicht sehr gliicklich
gewesen, vielmehr die Bedenken, welche die Libanier gerade beziiglich der
Rede A und O') gegen die Dionysische Ordnung Hussern, gar nicht behoben
sind, sondern durch eben diese gerechten Bedenken die Dionysische Aufein-
anderfolge der olynthischen Reden in Frage gestellt wird, so tritt an uns die
Notwendigkeit heran zu fragen:

Welcher Reilienfolge ist nun der Vorzug einzuriumen? Der des
Libanios? Dagegen spricht der Beweis Holzingers. Der des Dionysios? Dem
stehen gewichtige Bedenken entgegen. Folglich verdient keine von den
beiden Ordnungen unsere Billigung. Und da von den vier mathematisch
noch moglichen Permutationen drei*) durch jenen Beweis Holzingers, botref-
fend die Stellung der Rede E, ausgeschlossen sind, so bleibt uns nur noch
folgende Permutation iibrig: E, A, O (2, 1, 3), eine Permutation, auf die wir
schon oben gekommen sind, als von der gradatio affectuum die Rede war
(5. 13). Diese Reihenfolge hat den grossen Vorteil fiic sich, dass sie sich
durchaus auf kriiftige Argumente stiitzt und zwar einerseits auf die, welche
die Anhiinger des Dionysios zu Gunsten ihrer Aufeinanderfolge der Reden
vorbringen, anderseits auf die der Libanier,

Es wird uns nun obliegen diese Stellung der olynthischen Reden,
welche sich bei niherer Priifung der Argumente der beiden in diesem Streite
bis jetzt beobachteten Richtungen von selbst ergab, durch neue Argumente
zu rechtfertigen und zu kriftigen.

Wenn wir bei der Lisung der uns gestellten Aufzabe mit dem na-
tirlichen Gange der Dinge in Widerspruch zu geraten scheinen, indem
wir mit den Reden, welche wir zuletzt gesetzt wissen wollen, den An-
fang machen, so ist daran lediglich der Umstand schuld, dass wir diesen
Teil unserer bisherigen Beweisfiilirung fiir den schwiicheren halten, und weil
sobald die Reden A und O ihre Stellung angewiesen bekommen, auch der
Platz der Rede E nicht mehr zweifelhaft sein kann.

Wir wollen sofort einige Stellen aus den Reden A und O, welche
gewisse Beriihrungspuukte mit cinander gemein haben, niher miteinander
vergleichen,

A, § 7: v ydp 0 maveeg E0pvisizs Tiwe, Olvvilinve Exmolepdiaar Suiv
Widinag, yéyorer wroparor, xei tdd, os @ guiv e ovpgipor & piv ydp
v’ vpay meodivres XA und

A, 17:  Tes mokus ol Ohvridiors colew yerglichon mit O, 2:  Niv
!u:l'rm mf.'md';uu roidl i-"‘!i'lfl'l.;l' .fryuirq‘h?r v H}i' H(iu;rr‘.l', f.:-'l’l'.’s' rovs Gl'yllm'xut'-:
TWaopLr,
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Welche von diesen heiden Stellen macht den Eindruck der Frische,
diese, wo die Tatsache kurz berfihrt wird mit dem allgemeinen und unbe-
stimmten orwsdymors, welches verviit, dass der Redner dariiber rasch hinweg
wollte, aus dem einfachen Grunde, weil er es schon irgendwo anders erwihnt
hat, oder jene, in welcher der Sprechende in seiner Erregtheit sich an die
Zuhtrer wendet, diese selbst zum Subjekt des ,,#pvien® macht und an die
Stelle des unbestimmten, Gleichgiiltigkeit verratenden omwasdymore setat: xew
reidy, we v guiv preiwore ovppipor und diesen letzten Passus noch niher
begriindet?

Ferner ist von Belang A, §. 25 u, 26: «r &' dwiva Diummog Lafhy,
rig wvrir xwhicse dsvpo fGedlar; Opfeior; py May mxpor sigeiv !:‘,, siei quvena Jie-
Jovaiy drolpws. didd Doxels; of iy oixeler vy ofold ovres quidrreny, idv uy foy-
f}r}rn A sl r?r:”a, rig; oA @ wdr, vyl ﬁaaiﬁnmt verglichen mit O, 8:
Eygorranr ;m' g Fpova Gqﬁm’w 1;.-.1::3', ameignxoray O xnwmm ‘I'mxemr, ;u;s!‘erm 8
fumodor ovros Mniimmy T@ magirre xeracrpapapdry meos Tabr dmxlivar Té mpdy-
.l'”Cfﬂ.

Ein Blick auf die beiden Stellen belehrt uns, dass die Stimmung
des Redners in beiden Reden eine villig verschiedene war. Denn sagt er
nicht in beiden Stellen inhaltlich ebendasselbe? und doch welcher Unter-
schied im Ausdruck! In der ersten Stelle gebraucht er, leidenschaftlich
erregt, Fragen, auf die er selbst sarkastische Antworten gibt. Das Ganze
ist durchgliiht vom Feuer heiligen Ernstes; es sind Gedanken, welche dem
Redner, dessen Herz nur fiir das Wol des Vaterlandes schliigt, viel zu schaf-
fen machen, mit denen er sich noch nicht befreunden kann, In der zweiten
Stelle hingegen referirt gleichsam Demosthenes iiber cben dieselben Fragen
in aller Gemiitsruhe als iiber etwas lingst bekanntes und alltigliches, es
war ihm bereits ein iiberwundener Standpunkt.

Ferner sagt der Redner in der ersten Stelle von den Phokern,
dass sie nicht im Stande wiiren ihr eigenes Land zu verteidigen, ohne Zwei-
fel aus Mangel an Soldaten, wie es denn auch bekannt ist, dass die Pho-
ker Sildnerhaufen, besonders aus Attika (e’ihl 1y foydyoy® vpeig) mieteten.
Allein dieses Uebel war nicht das #rgste, was den Phokern zustossen konnte,
denn sonst hiitten sie, da sie von allem Anfang an keine Soldaten hatten,
keinen Krieg angefungen. Aber sie hatten anfangs Geld in Hiille und Fiille,
und dieses verschaffte ilmen Soldnerheere in Masse. Indessen diese Quelle’
des Gliickes sollte ihnen bald versiegen. Die lange Dauer des Krieges ver-
schlang das Geld, ohue dass sich eine zweite Gelegenheit zu einem Tempel-
raub gefunden hiitte. Ohne Geldmittel aber konnten die Phoker keine
Sildnerheere mehr aufstellen, d. 1. sie konnten ihr Land picht einmal durch
Soldnerhaufen mehr verteidigen lassen, Das ist die Lage der Phoker, wie
sie Demosthenes in der Rede O vor Augen hatte; sie hatte sich im Vergleich
zu den Verhiiltnissen, welche den Hintergrund der Rede A hilden, wesent-
lich verschlimmert; damals hatten dio Phoker kein eigenes Heer, jetzt ha-
ben sie weder cin Heer noch Geld um ein solches zu mieten,
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wiporrwr pir wg Eyevar Ofelor g erinnert lebhaft an das dawsdy-
more in §, 7 und was wir von diesem gesagt haben') gilt auch von unserer Stelle.

Ausserdem kommt noeh in Betracht die Art und Weise, wie der
Redner iiber die #ewpix¢ in der Rede A und wie er iiber denselben Gegen-
stand in der Rede O spricht. Zu vergleichen sind die Stellen: A, 19. 20;
0, 10—13 u. 19 - 20.

Wie gefithrlich Demosthenes ein auf die Abschaffung der #ewmpud
zielender Antrag in der Rede A noch erscheint, erhellt am besten aus jener
(8. 19) auf die Frage: ,a0 yodgers gait el arpeumnxd ;* gegebenen Antwort:
gt Aly ovx fywye®

Freilich miissen wir, um die Bedeutung dieser Stelle wiirdigen zu
konnen, auf dieselbe nither eingehen, zumal da sie von Seite der Textkritik
vielfach angefochten wird. Die Stelle lautet nach der einstimmigen Ueber-
lieferung (A, 19. 20): ,T¢ ovr @y TIg Eimor 0¥ podgag TEDT v groaTiOTING
pe Al ovx fymye &6 pdv yag fyotpar arpariwres diiv xareaxevacdivi, Kei Tesr
slver orTperimTee xei piey gvrreSo eyl Ty qigy Tov Te Aapferay Xel Tob moisi
it déorra's,

Dass sich reir vor shva crperimrixd xei pler . ., nicht wird halten
lassen, unterliegt keinem Zweifel. Wenn dagegen Otto Haupt (Demosthe-
nische Studien, Coslin 1852, 1. Heft S. 48) in den Worten: ,zaiz’ sl orpe-
nwrixe eine Kiihnheit, wie sie des Demosthenes wiirdig sei, erblickt, unmit-
telbar darauf aber bemerkt, dass Demosthenes selbst in der Rede O, obwol
von der Notwendigkeit der Verwendung der Theatergelder als Kriegsgelder
tief durchdrungen, dennoch nicht wagte, dieselbe ohne Umschweife zu bean-
tragen (0, 10), so offenbart sich in diesen Sitzen eine auffallende Gedan-
kenlosigkeit des Schreibers. ,Selbst in der Rede O%, meint Haupt, ,wagt es
Demosthenes nicht die Verwendung der ®smpuxe als sroeriwxd zu beantragen®,
geschweige denn in der Rede A. Freilich verhillt es sich mit der Stelle
in A, wie sie Haupt liest, ganz anders. Denn wenn Demosthenes raire
sagt, 80 kann sich dieses doch nur auf das vorhergehende: ,orperiwrixd
tusiy ottwg, oy Povkicde, lapfevirs beziehen. Durch diese Bezichung aber
erhiilt zerre eine solche Bestimmtheit, dass man iiber dessen Inhalt gar nicht
im Zweifel sein kann. Oder sollte etwa einem Athener unbekannt gewesen
sein, was Demosthenes in dem fingirten Kinwurf: i odv, 60 yodguc rair’
slvaer arparionixa’; unter ravre verstanden wissen wollte, dass ihm sodann die
Bedeutung des zweiten raire entgangen wiire 7 Daran glanbe, wer willl Jedermann
in der athenischen Volksversammlung wusste nur zu genan, dass Demosthe-
nes mit rere nichts anderes meinte, als dio ergeriorixe, welche nicht als
solche, sondern als Gempix¢ verwendet wurden. Somit ist die Antwort: ,ijyoi-
peee Seiv reir slvar grpenionxé® nur zu bestimmt und klar. Allein wiirde De-
mosthenes damit wirklich beantragt haben, dass die dewpié wieder als orpn-
nwnxi verwendet werden sollten, welcher Antrag gewiss mit dem Namen
Kiihuheit bezeichnet werden kinnte, so wiire dies in Aubetracht des ,ue A7,

H 8. 18,
2%
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ot fyoyes licherlich, mit Hinblick auf die Vorsicht aber, mit welcher der
Redner diesen wunden Fleck im athenischen Staatswesen behandelt, nicht
Kiihnheit, sondern fiirwahr Tollkiihnheit zu nennen. Und wo sind hier die
Umschweife, ohne welche, nach Haupts Meinung, Demosthenes selbst in der
Rede O nicht wagt die Verwendung der Theatergelder zum Kriege zu bean-
tragen? —

So wenig aber die iiberlieferte Lesart befriedigen kann, so scheint
es doch nicht angezeigt zu sein, mit Dobree, Franke und Dindorf ,xei reir
efver orpeniwrne® zu streichen. Denn nimmt man diese Tilgung wirklich vor,
so entsprechen sich im Folgenden die einzelnen Glieder nicht mehr genau,
da, withrend ,srperwires xerecxevacdipac® mit ,,mowiv e déorre* in Corre-
sponsion steht, dem ,oi Aapfarar nichts gegeniiber steht.

Die ausweichende Antwort, die wir nur dadurch, dass wir reiz’ vor
et arpenimrixé aus dem Texte entfernen, gewinnen, welches zwis’ vielleicht
ein unwissender Abschreiber aus dem vorhergehenden rair slvw crpariwrixi
ergiinzen zu miissen glaubte, sticht allerdings wunderbar ab gegen jene Ent-
schiedenheit, der wir in Betreff dieses Punktes in der Rede O begegnen.
Freilich war fiir die denkenden Zuhorer auch diese Antwort entschieden
genug. Denn wenn der Redner dem ,deir croanidras xaraoxevacdirar xal ey
sroeniwnize zur Erginzung und Erklirung noch hinzugefiigt : ,,xei pler ovr-
reler slvee zob s hepdivery zal tol mowsly ¢t ddovra® 50 sagt er damit nichts
anderes als: ,Soldaten und Kriegsgelder miissen da sein; dieses wird ermog-
licht dadurch, dass jeder, der empfiingt, dafiir seine Pflicht tut“. Dieser
letzte allgemeine Satz auf den speziellen Fall angewendet lautet: ,Wer orpa-
nwzied (natiirlich unter welchem Titel immer) empfiingl, soll dafiir Kriegs-
dienste tun, d. h, ewpwxa sollen zu ihrer urspriinglichen Bestimmung
zuriickkehren, sie sollen wieder srperiwrixd werden.

Dass Demosthenes in jener Antwort nur die Verwendung der #ew-
puee als sroeniorxd im Sinne hatte, geht zur Geniige hervor aus den beiden
Gegensittzen: éyw pér yap pyovper . ., und Ppsig & (sc. qysicts). Denn da
in den Worten; ,vueic 82 , ., &g vdg foprag® nur von der Verwendung der
Pewprxt die Rede ist, so kann als Gegensatz dazu auch nur die Verwendung
der ¢ gedacht werden, wie sie Demosthenes wiinscht; denn der Red-
ner kann der Anschauung des Volkes hinsichtlich der Schauspielgelder seine
cigene Ansicht auch nur beziiglich desselben Gegenstandes entgegenstellen,

Dadurch fillt aber auf die Antwort des Demosthenes ein helles Licht.
Der kinwurf lautet: ,Wie! du beantragst also, dass die fewpixe als crourim-
vt verwendet werden sollen?® Die Antwort darauf: ,Gott behiite (das
wire ja gefihrlich); denn wiihrend meine Anschauung dahin geht, dass
Soldaten ausgeriistet werden sollen, und Kriegsgelder da sein und jeder
fiir das Empfangene seine Pflicht tun miisse, glaubt ihr, dass man dieses
Geld (srpeniorize unter dem Namen @sogwvd) zu Festlichkeiten verwenden
konne ohne Gegenleistung®.

Mit bitterem Spott iiber die Gefahr, welehe cinem solchen Antrag
drohte, spricht also der Reduver in Worten, denen der Buchslabe des Ge-
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setzes nichts anhaben konnte, welche aber jeder verniinftiz denkende Athe-
ner verstehen musste, seine Meinung beziiglich der dswpu aus,

Den Fortschritt, den des Redners Anschauung in Betrefl der @swpou
zwischen der Rede A und der Rede O gemacht hat, spiegelt sich ab in den
Worten: A, § 20: fo pirv gpovper arpenivres deiv xevadzevaa e gl sive
arpazioride xel pier govralr slvee e oy vov 18 dapfavar xel Toi moisv
ree Oéovre, vpels & orre mwe grsy mpeppcror Tavre lepfever dig rae foprig
und O, § 34: zgr avrppy otvealer amavior (sc, Aiyw) . . ., e 1OV 2oy
fxwarog w0 pégog lepdarvay orov dfon® g molig, voud dmegyor und O, §. 35
mr cvegr vov  Aafsir, rov grparevecOar, vov Swelav, rov moteir 100l o T xed
jhixiay  fxearog Egor xei orov xeapos diy, tef momoeg.  Aus den scharfen
Gegensiitzen, welche in A, § 20 zwischen arvev mpayucror reire daufaver,
und Aepfarsir xddi mowiv va Séovee (Wo mowiv ra ddovie flir crperevesiter steht)
einerseits, zwischen orperirae duiv xereoxevaacidiye xed slvet crpeniwnize und
lupdevety sic zite foprag anderseits herschen, erhellt, dass Demosthenes in der
Rede A noch die einfache Riickgabe der #eswpue an die Kriegskasse beffr-
wortet, indem er dieses Geld offenbar nur denjenigen, welche in den Krieg
zogen, belassen wissen will, withrend er in der Rede O bereits einen anderen,
leichter auszufiilhrenden Plan die @#swpme abzuschaffen ersinnt, indem er die
dempixe allen zukommen lassen michte, aber unter der Bedingung, dass jeder
seinem Alter gemiss dem Staate seine Dienste widme,

Noch ist darauf hinzuweisen, dass Demosthenes in der Rede A iiber-
haupt gar keinen Antrag stellt beziiglich der Abschaffung der @swpuxe, son-
dern weit entfernt einen solchen zu stellen, spricht er vielmehr, von der
I'ruchtlosigkeit eines diesbeziiglichen Vorschlages iiberzeugt: sdrri 83 Aowwir,
oinwe, marrag siogpfosy ... Ja Demosthenes gibt an dieser Stelle lediglich den
Grund an, warum er von einem solchen Antrag abstehe. Er sah wol ein,
dass, so lange seine und des Volkes Ansichten im Punkte der ¢swpixé so sehr
divergirten, ein die Abschaffung der dswpwe bezweckender Antrag nicht nur
nutzlos, sondern fiir den Antragsteller sogar hichst gefihrlich gewesen wiire,

Die Rede wiirde daher, nach O gesetzt, einen Riickschritt des gros-
sen Redners bezeichnen, einen Riickschritt, der um so bedenklicher wiire,
als ja Demosthenes die ganze Rede O dazu gehalten hat um seine Ansich-
ten beziiglich der #swgixe zu entwickeln. Es lag dem Reduer nicht daran,
die Athener aufzufordern, dass sie um den Olynthiern helfen zu kinnen
das Kriegsgeld beschaffen und daher die @ewpind als srperiwrizd verwenden
und vielleicht mit Séldnern Krieg fiihren sollten?), sondern es war ihm darum
zu tun, die Athener durch Beweise zu zwingen selbst in den Krieg zu ziehen.
Dieses Ziel erreicht Demosthenes dadurch, dass er den Grund der Befreiung
vom Kriegsdienst aufdeckt; und zwar findet er diesen Grund im Empfange
der ¢swpixe und in der daraus sich ergebenden Gleichgiiltigkeit gegen jede
Anstrengung, gegen Ehre und Rubm und in der itberhandnehmenden Macht

4 0, 95: ord’ arrovs piy @pyEiv Kel n'xnlr:';';w ueel mopely, ot 88 oi rol
Seivog vixdar Edvor, tavre morddvictar Tabra yiEg rori plyvera,
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der Demagogen. Um diesem Uebelstande abzuhelfen, fordert der Redner in
der Rede O nicht, seinen Ansichten in der Rede A entsprechend, einfach
die Verwendung der #emouar zum Kriege, sondern er lisst den Biirgern die
dewprae, verlangt aber dafiiv eine Gegenleistung, welche dem Alter ecines
jeden entspricht.  Suchte pun der iiberzeugungstreue Demosthenes durch
dieses Meisterstiick alter Deredsamkeit seine Mithiirger beziiglich der #emore
zu einem Beschlusse zu bewegen, welchen er selbst kurze Zeit daranf preis-
geben sollte? Diese Annahme ist schon deshalb unzulissig, weil jo in der
Rede O die Form gefunden war, durch welche allein ein Staatsmann der
Strafe entgieng, die jedem drohte, welcher in Betreff der Abschaffung der
demgixae einen Antrag stellen sollte,

Wemn K. G. Béhnecke') daraus, dass Demosthenes in der Rede O
Gesetze iiber Vewpixe und nicht blos ein Gesetz aufgehoben wissen will,
folgert, dass damit nicht jenes unsinnige Gesetz des Eubulos, welches auf
den blosen Vorschlag der Verwendung der @#empixe zum Kriege Todesstrafe
setzte, gemeint sein kinne, so ist diese Argumentation aus dem Grunde zu
verwerfen, weil es Jedermann unbenommen bleibt, unter jenen in Hinsicht
auf Zahl unbestimmten Gesetzen auch jenes des Lubulos mit einbegriffen zu
denken, wiewol allerdings, die Autoritiit des Ulpianos, welche aber picht zu
hoch anzuschlagen sein wird®), abgerechnet, kein zwingender Grund vorliegt,
warum wir bei dieser Stelle gerade an jenes Gesetz denken sollten; ander-
seits widersprechen die Griinde, welche Bihnecke zur Erklirung der Vor-
sicht des Demosthenes im Punkte der @swome an ebenderselben Stelle scharf-
sinnig entwickelt, ganz und gar den Worten des Demosthenes (0, 10—183).

Nach diesen Auseinandersetzungen kann die Rede A unmiglich nach
0 gehalten worden sein,

Hinsichtlich des gegenseitigen Verhiiltnisses der beiden Reden A und
E sei es erlaubt zu vergleichen A, § 22: ,aai yap Hopadas amcwmsiv wbroy
simy Spyqropiroe xei Maprgoler  xexwlizedt ragiloar. fxovor & SHoyé rovor, o
otdd Tote Ayidvaeg xel Tee wyopds én Swgoiey avrg xepmoiofet mit B, § 11:
seel peig vir sicw Symqiauévor Huyaads amarsiv sai aepi Mayryolies doyovs mosiodai*;
denn aus dem Vergleiche dieser beiden Stellen geht hervor, dass die letz-
tere offenbar friiher geschrieben und gesprochen wurde als jene. Denn
erstens ist in E, § 11 w5 nicht zu iibersehen, welches ,pir aber in der
erstoren Stelle fehlt. Aus dem ,»#» kann man ja schliessen, dass die Thes-
saler jeoen Beschluss kurz zuvor gefasst haben miissen, als Demosthenes
jene Worte sprach, wiihrend das blose ,xei ydp . . . eiow Spmpiopsrors ge-
raume Zeit nachher gesagt sein kann,

') pDemosthenes, Lykurgos, Hypereides* Derlin 1864 8. 205 f. Anm,

*) Denn da sich diese Notiz sonst mrgunds findet, g0 ist zu vermuten, dass sie
ihren Ursprung nur dem Ausdruck ,dmodic@a® in O, 12 verdanke, wiewol uler dabei
zu Grunde liegenden Auffassung des ,émolég®ai um so mehr jede Berechtigung abzu-
sprechen ist, als es gar nicht abzusehen ist, warnm Demosthenes unmittelbar darauf obne
allen Grund gesagt hiitte: ,,maiely mhxm, Tt xuexor'; statt o meder ddizwe divieror's;
vielmehr erheischt es dort das Interesse des Redners den stiirksten Ausdruck zu gebrau-
chen, nimmer mehr aber ,,7t Raxor™ statt 0ireror’s,



Ferner heisst es in E: xal mepi Maymales loyovs mouwicha (sc. sicw
fymquandror), wofiir wir in A, schon gleichsam die Folge des ,éyove morei-
g, ,Mepryoior xexodixac rayian' haben. Die Thessaler sind von blosen
Verhandlungen bereits zu Taten iibergegangen, sie hatten Philippos bereits
gehindert (natiirlich wol durch bewaffneten Widerstand, da Philippos ein
anderes Hindernis nicht kannle) Magnesia zu befestigen, Freilich kéunte man
einwenden: ,Die Thessaler konnen Philippos vor den isym an der Befestigung
gehindert haben, so dass die Unterhandlungen erst aul jenen Widerstand
gefolgt wiiren“. Allein ist es nun einmal nicht leicht denkbar, dass die
Thessaler gleich anfangs, wenn wir xexodvsese vichtig erfassen, einen offenen
Widerstand gewagt, noch dass sich Philippos nach einem solchen zu Untor-
handlungen herbeigelassen hiitte, so muss man eine solche Annahme sofort
von der Hand weisen, wenn man in A weiter liest: gxovor & &oyd rven g
ovdd zove hiudreg . . . Denn hiitte dies der Redner zur Zeit, als er die Rede
E hielt, gewusst, so hiitte er es unmoglich verschwiegen.

Im Vorhergehenden fassten wir xexwlixest im Sinve von gewaltsamer
Hinderung. Da nun eine solche Auffassung der hergebrachten Reihenfolge
der olynth. Reden zu widersprechen scheint, so glaubten andere, wie We-
stermann’') xexwivxasi nicht von gewaltsamer Hinderung, sondern uur von
jegenvorstellungen verstehen zu miissen, so dass Mapryoicr xwiiar ety ey
g]ciuhkﬁml} dem sreoi Meeyrpaieg lé}'ar.; gorsicde®,  Allein haben wir bei
unserer Auffassung des xexwlvxes: zugeben miissen, dass die Rede A nach
Il gehalten sei, so ergibt sich bei dieser letzteren Auffassung dieser Schluss
von selbst. Denn wiithrend in der Rede I& die Thessaler erst beschlossen
haben (mepl Mepryaies doyovs motsictdw) Gegenvorstellungen zu machen, haben
sic in A solche bereits gemacht (xexwdixamt vegiler — Adpove sicl memompéron).

Wenn iiberdies der Redner in der Rede A bereits von den fewpixe
spricht, wovon ja in der Rede E noch keine Spur zu finden ist, so kann
man daraus wol entnehmen, dass sich die Lage der Dinge zur Zeit, als die
Rede A gehalten wurde, im Vergleiche zur Zeit der Rede 12 verschlechtert
habe, und Hilfe notwendiger war als je zuvor.

Nehmen wir noch die Prodmien der Rede A und E her, lesen wir
diesclben aufmerksam und beurteilen den Eindruck, welchen beide auf uns
machen.

Im Proomium zur Rede A ist des Biindnisses und der Bundesgenossen
mit keiner Silbe Erwiilhnung getan, wie es denn auch §. 2 einfach heisst:
wUmgiresar v 0y v foyfucr, wo micht cinmal gesagt ist, wem die
Hilfe zu leisten wire, —

Ganz anders ist das Proomium zur Rede E. Gleich aus dessen
ersten Worten ersicht man, dass dem Hedner die Bundeseenossenschaft mit
den Olynthiern als etwas iiberaus erwiinschtes gekommen sei, so dass er es
flir eine strore der Gotter erkliren zu miissen glaubt, Hieran anschliessend
schildert der Redner die kiinftigen Feinde (rotc molsuyzorres) des Philippos

'} pAusgewiiblte Reden des Demosthenes® zu A, 22,
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mit so beredten Worten, dass sie das Interesse, welches das Erscheinen
olynthischer Gesandten in Athen wachrief, bezeugen.

Und wenn schliesslich Demosthenes noch mahnt die vom Schicksal
verschaflten Bundesgenossen nicht fahren zu lassen, so spiegelt sich in allen
diesen Worten noch die Neuheit des DBiindnisses mit Olynth ab, wiihrend wir
in den iibrigen Reden diesen Eindruck bereits verwischt bezeichnen miissen.
Tiirwahr! die ganze Einleitung zur Rede I ist so gehalten, dass wir zugeben
miissen, dass keine andere so ganz und gar geeignet sei fir den feierlichen
Moment, wo es sich um eine tatkriiftige Betiitigung der neuen Freundschaft
handelt.

Wenn wir auf den Inhalt der beiden Reden A und I eingehen, so
schen wir, dass Demosthenes in der Rede A seinen Antrag auf sofortige
Hilfssendung (érre 8y = 3 duoi Soxoivre yngploacdar pdv 38y vy fJoydaar xai
peoeaxsvaceadar y raylorgy, oo dvdivds foydyeyts xel py madyre raitor omp
xai moarepov, mosofeler 88 mipmar) zuniichst vom Standpunkt des Nutzens (fx
roi guugiporrag) und der Ehre (roi xadov), sodann der Moglichkeit (roi Svrazor)
und Leichtigkeit und schliesslich von dem der Notwendigkeit (éx roi draypxiion)
begriindet.

Hingegen bewegt sich der Redner in der Rede E um seinen Vor-
schlag beziiglich der Hilfeleistung (quui & e quis pdv OlvrBiog foydeir)
zu unterstiitzen, fortwiihrend in der Sphiire der Moglichkeit, indem er nach-
weist, dass Philippos Macht auf sehr schwachen Iiissen stehe, da die Bun-
desgenossen, von Philippos bei jeder Gelegenheit iibervorteilt, unzuverlissig,
die Untertanen durch die ewigen Kriege gedriickt, unzufrieden, die Soldner
aber eben Stoldner seien. Endlich glaubt der athenische Staatsmann noch
die letzte besorgniserregende Wolke von den Gemiitern entfernen zu miissen,
niimlich das grosse Gliick, welches Philippos bei allen seinen Unternchmun-
gen begleitete ; daher behauptet er, die Athener hiitten mehr Anspruch auf
das Wolwollen der Gitter als der Makedonier.

Den Grund dieses Verfahrens verriit uns der Redner selbst im §. 3
der Rede E, wo er sich weigert Philippos Macht eingehend zu besprechen.
Denn daraus, dass der dort angefiibrte Grund gar nicht der sonstigen Ma-
nier des athenischen Staatsmannes entspricht, der es ja liebt, wenn es not-
wendig ist, dem Volke die grobste und bitferste Wahrheit zu sagen, muss
man wol schliessen, dass sich unser Politiker durch ganz andere Motive zu
seinem Schweigen bewogen sah. Und nichts liegt so nahe als die Vermu-
tung, dass sich Demosthenes in dieser Rede nur die Aufgabe stellte, die
Gemiiter, welche einer der Vorredner durch die Besprechung der Stirke des
Philippos aufregte und entmutigte, wieder zu ermutigen und von der Furcht
vor Philippos zu befreien. Wir werden daher kaum irren, wenn wir annehmen,
dass, als die Olynthier um Hilte baten, in Athen zwei Parteien sich gegen-
iiber standen, die eine, welche von der Hilfeleistung resp. vom Kriege mit
Philippos abriet, hinweisend auf die grosse Macht des Philippos und die
grossen Gefahren, denen sich der Staat durch die Hilfeleistung aussetze, da
Philippos bei seinér grossen Macht ohne Zweifel bald iiber Olynth Herr
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werden und dann gegen Athen sich wenden wiirde, falls sich dieses einfal-
len liesse, Feindseligkeiten gegen den Konig zu beginnen. Dieser Friedens-
partei stand die Kriegspartei entgegen, welche immer wieder die Notwen-
digkeit des Krieges mit dem Makedonenkonig betonte. Und was ist wahr-
scheinlicher, als dass dieser Streit besonders damals sich entspamn, als die
Olynthier zum ersten Male die athenische Hilfe ansprachen? Denn damals
als die Athener noch keine Hilfe den Olynthiern gesandt, sich also mit Phi-
lippos noch nicht verfeindet hatten, war es am Platze, wenn sich ein Red-
ner iiber die Macht des Philippos ergieng um die Athener von der Hilfs-
sendung abzubalten. Als aber die Athener das Biindnis geschlossen oder
eine und die andere Hilfe bereits geleistet hatten, wiire es fiir einen Patrioten
unverantwortlich gewesen die Furcht des Volkes vor Philippos, welche es
ohnedies hatte, noch zu vermebren, Anderseits wiire auch von Seite des
Demosthenes unklug gehandelt worden, wenn er zu einer Zeit, wo die Athe-
ner wissen mussten, dass sie den Kampf mit Philippos um jeden Preis aus-
zufechten hatten, solche Argumente herbeigebracht biitte.

——T ST T~
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Jovan Vesel Koseski
i njegova dela.
(Kritiéno-estetitna razprava.)

Spisal Fr. Wiestheler.

Akﬂ se ozremo na obnebje slovenskega slovstva, opazimo le redko na
njem sejane zvezdice. Clovek, ki ima nekoliko pameti 1 razsodka, tega se
ve da ne bode narodu odital, ako prevdari, kako majhen je i kake i kolike
zapreke so njegov razvitek, njegovo napredovanje v vsakem obziru dolgo
casa ovirale, tim manj, ker vkljub femu pri njem ne bode celo pogresal
nenavadnih prikazni, ktere se z pajbolj obéudovanimi drugih evropejskih
narodov vsaj primerjuti morejo, Zvezdam tako rekoé prve velikosti sme se
tudi pristevati slavni na$ pesnik Jovan Vesel, s pesnikim od svoje roj-
stne vasi vzetim imenom zvan Koseski.

Namen sledeéili vrstic ne more nikakor biti: braleu podati obSiren
Zivotopis Se ZiveCega pesnika, kterega nam previdnost boZja ohrani ¢ mnogo
mnogo let, ampak vzbuditi le hocem pozornost posebno slovenske mladine
na tega jej premalo znanega i zaradi tega od nje tudi premalo cenjenega
moza, kazaje na njegovo pesnidko veljavo i vrednost, na njegove zasluge za
slovenski narod v slovstvenem i politicnem obziru, tim veé, ker so se v no-
vejsih ¢asih oglasili prenapeti protivniki®), hotedi njegovo slavo zaradi ne-
kterih jezikoslovnih pomanjkljivosti otemniti i mu zasluZeni venec iznad glave
strgati, vence, kterega so mu priznali enoglasno vsi vrstniki. Vsaj je znano,
da je celo Preseren osupnjen bil, ko je leta 1844. Koseskega: ,Slovenija
caru Ferdinandu® prisla na svitlo, i da je navdudenje i obéudovanje celega
naroda ocividno rastlo, ko so tej Se druge izvirne pesmi sledile.

Ako hotemo o kakem pesniku prav soditi, ozirati se imamo manj
na njegovo zvunanje kakor na notranje, dufevno Zivenje, ktero se nam v nje-
govih pesmih razkriva. Tega pravila se bomo i mi drZali, ter o zvunanjih
pesnikovih razmerah omenili le toliko, kar se nam zdi neobhodno potrebno.

Jovan Vesel, rojen 12, septembra 1 1798. v vasi Koses blizu
Ljubljane, stopil je dovrSivii ljubljanske Sole i dunajsko vseudilifée v driav-
ljansko sluzbo, v kteri je dospel do éasti finandnega svetovalea, Za njegovo
delovanje bilo mu je mesto Trst odlodeno. Tukaj se je tudi za svoj narod
marljivo trudil do leta 1852., v kterem je zapal v nevarno bolezen, ka ga
je primorala, posluZiti se abbanskih toplic v Istriji. Vsled bolezni so ope-

*) Glej: Glasnik 1, 1868, str, 130 i sledele,




fale telesne i dufevne njegove moéi tako, da se od te dobe do leta 1868.
ni ved zaéul mili glas njegovih pesmi. Leta 1868. i 1869. razveselil je slo-
venski narod %e z nekterimi umotvori, je sebral, pregledal i skoraj krono-
logi¢éno vredil vse svoje pesmi, ter jih ,slovenski matici* v Ljubljani izrodil,
ktera jih je v letu 1870. v mifni s pesnikovo podobo kinéani obliki izdala.

Ozrimo se zdajei bolj na tanko na narodno njegovo delovanjel

Casovi, v kterih se je Slovenee sramoval svojega materinega jezika,
svoje domovine, v kterih se je, kakor pesnik Preeren poje, zares reéi zamoglo:

nlio tujeem srede svit se v Kranji Zari,
Oiabno nosljo ti po konei glave®,

so hvala bogu ve¢ ali manj minoli. Ali kakor vsaka prememba, vsak véinek
moral je imeti tudi ta svoj vzrok. Ta vzrok so bili moZje, kteri so z be-
sedo (bodi si ustmeno, bodi si pismeno), i z djanjem narod dramili, vzbujali.
Tukaj ni pa mestu, vse te vrle rodoljube nastevati; omeniti hoéem le M.
Kastelica, ki je leta 1830. list: ,Kranjska ¢belica* izdavati zadel, i Dr. Jan.
Bleiweisa, ustanovitelja i vrednika ,Novic”, ktere so prvikrat leta 1843. na
svitlo prisle, oba moza posebno zaradi tega znamenita, ker sta na tak nadin
i sama veliko za naroden napredek i razvitek storila i tudi dragim priloz-
nost ponudila, Z njima se k enaki delavnosti zdruziti, tako da se je novo
Zivenje na takrat Se zclo malo obdelanem polju sloveunske slovesnosti zatelo ;
kajti kakor je bil najimenitnejsi sodelavec ,Kranjske ¢belice® slavni nas
Preseren, tuko se tudi ,Novice“ smejo ponaSati z izvrstnim svojim pesnikom
Koseskim, kteri je v njih od leta 1844, neprenchoma do leta 1852. i potem
zopet leta 1868. i 1869. zabavljal, klical i navduSeval slovenski narod.

nPoeta non fit, sed nascitur®, pravili so Ze stari Rimljani. Nihde,
kdor je le nekoliko prebiral Koseskega dela, ne more trditi, da jim manjka
pesniskega duba, da Koseski ni rojen pesnik. Prirojeni pesniSki dub mu je
pa de bolj gojil moZ, ki je tudi sam pesmi koval, namred¢ zgodovinski nje-
gov uditelj Richter, tako, da je Koseski Ze leta 1818. zlozil prvi slovenski
sonet, ki je natisnjen v ,Laibacher Wochenblatt® Ztev. 4. istega leta i po-
zneje Se¢ v Bleiweisovem ,koledaru” leta 1856. Imenuje se ,Potaiba®,
kteri naslov je Koseski tej pesmi po nasvetu takrat So Zivecega Vodnika dal.*)

Njegovi umotvori so ali izvirni ali prestavljeni. Govorili bomo naj-
prej o izvirnih, kteri zopet razpadajo v liriéne i epi¢ne; prvih je ved nego
drugih.

Liriéni pesmotyori: glavni njih znadaj je: vazviSenost, veliCast-
nost i resnost, nacéin: retoricen, posebna njih prednost: edinstvo v predmetu,

*) ,Veeli smo iz gosp. Bleiweisovega prvega ,Koledarfka® pridujodi sonet ie
posebno zato, ker ga je rajni Yodnik sam bral in mlademu takeat pesniku celo napis na-
sveloval. Koseski sam pam to takole pripoveluje: Ko sem o tem z Vodnikom govoril,
je sedel stari astitljivi pesnik ravno za pisno mizo; na to vzame svoje slovarne spise v
roke, mi povi ved besed za nembki ,Trost® tudi ,tola?ba® je imenoval; poslednjié pa mi
vendar ,potazba® nas\ruga; pri tem sem tudiostal, Zame je tedaj todelce le za to vaino,
ker me je z Yodnikom, Copom i posredno tudi s Prefernom — tedaj s tremi moimi ktere
tako visoko spoltujem, v dulevno dotiko pripeljalo. Vsi trije Ze v grobu podivajo, i
vedo poslednje besede moje slabe pesmice ceniti®. (Costa: Vodnik Album 1859, str. 250.)
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zivahna domifljija, lepe misli, krepko ubrane, ¢vrste besede, kterih prido-
bivno miloglasje srce vsakega le nekoliko Gutljivega cloveka ganiti i po-
vzdigniti mora. Pesnik nam v svojib liriénih pesmih ne kaze tako svojega
notranjega Zivenja ali samega sebe kakor n. pr. Prederen, ampak ,premice
se bolj po obdinstvu;* poglaviten namen mu je le ta, pri obéinstva vzbuditi,
pospefevati i krepéati enake cuti, kakor ga samega navdulujejo. Prav lepo
1 resnifno pravi tedaj Malavasic v ,Novicah® 1. 1847, listu 8.:  Koseski je
enak bistrovidnemu orlu, kteremu je osoda krepke peruti podarila, da se v
Jasne viave vzdigne i bliZnji sosed vseoZivljajoCiga soluea iz njegovih Zar-
kov moé¢ srka, ktera ga uéi modrost, de jo v krepkih glasovih spet udi in
oznanuje. Ker so velicastne redi vedidel predmeti njegovih pesem, bi smeli
Koseskiga pesnika resnosti i veli¢asnosti imenovati®.

Ze star slovenski pregovor pravi: ,Cesar srce polno je, o tem usta
govoré“. Poglejmo zdajci vendar, iz kakih dutov izvirajo Koseskega pesmi
i kake Cuti skusa pri obdinstvu vzbujati!

Ne treba dolgega preiskovanja. Ce le povrhoma pregledamo nje-
gove liriéne pesmi, razvideli bomo, da Koseski ni pesnik kake ,zgubljene
ljubezni®, ampak da ga veliko blazji ¢uti navdudujejo, namreé prvié: éut
ljubezni do domovine i drugié: ¢ut ljubezni do boga

Iz vetine liri¢nih pesmi veje nam duh nasproti, ki je Ziva prida go-
refega domoljubja; pesnik vse, kar le ima Slovenija lepega i hvale vrednega,
slavi in navduduje posebno mladino k vsemu, kar zamore naroden napredek
pospedevati i domovini v ¢ast 1 korist biti. Vsaj je vendar Koseski bil oni,
ki je Slovence svojega rodu se sramujofe i domati jezik zanemarjajode, z
ynetimi iz dna srca prislimi besedami, ktere zaradi tega tudi pri nikomur,
razun pri celo spacenih sinovih slovenske domovine svojega namena zgresile
niso, iz njihove nemarnosti dramil, klicaje jim:

sMarno poglejte — na polje slovenskiga djanja,
Mnogo ledine je fe, mnogo je krizama rok.
Ganite jih, otrebite mah domovini do jedra,

Duhe zarotite v beg dvombe, nemarnosti, tmin,
Dvignite sréno zaklad slovenskiga dlana in uma.

Svetu pokaZite lik domade navade in misli,

Biti slovenske kervi, bodi Slovencu ponds.
Spomnite se imenitnosti del pokejnih odetov,
Cenite vrednosti scer roda sedajniga tud;

Kdor zaniéuje se sam, podlaga je tujéevi peti.
Jezik otistite peg, opilite gladke mu rujo,

Kar jo najetiga v njem, dajte sosedu nazaj.
Kindite gn iz lasine modi, iz lastnogn vira,
Jasno ko struna bo pel, zvonu enako donil,
Pridal vaio modrost na desno, na levo narodam.®

1 v casu, v kterem se je poscbno na Kranjskem vsakdo, ki se je
drznol slovensko besedico spregovoriti, zani¢evavno imenoval kratko le ,bauer*
v nasprotje z izobraZenim! nemski jezik govoreim medéanom, takrat je na-
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stala tako reko¢ kot apologija ona krasna pesem: ,Kdo je mar®, v kteri
pesnik kaZe, da se tega stani nihée nima sramovati, ker iz njega izvirajo
mnogi moZje, ki so si na tem ali onem polju ¢loveskega delovanja neizgin-
ljivo slavo pridobili:

oI'n pogumen — . — . — . —
Ta bogati — . — . — , —
Taka glava — , — . — . —
Ta praviden — . — . — . —

Ta pobofen — . korenine
Je alovenski oratar®

I ko se je narod nekoliko iz dolgega svojega spanja zdramil i zadel
svest si postajati svoje narodnosti, svojega poklica, ter se potezati za svoje
pravo, takrat so kakor k svojemu cilju hitedemu popotniku strme skale tudi
njemu zastavile pot mpoge mnoge ovire, nebrojni protivniki, ki so ga ho-
teli v prejino tmino, v prejino nevednost, v prejsno nidemnost zagnati. Zdaj
je veljalo se boriti, vsaj brez borbe ni zmage. Ali bati se je bilo, da bode
majhni narod onemogel proti vedini sovraZnikov, kajti marsikomu, ki je za
dom oroZje vzel v roke, je morda Ze vpalo srce, ker se je ustradil velikih
nevarnosti i meprijetnosti, marsikdo bi bil morda rad vse, kar je Ze zacel
popustil i se v bojaprazno Zivenje podal — tu so zadeli mili glasovi pes-
nikovih strun na njegovo uho, resno ga k daljnemu delovanju spodbujajodi:

» — — Slavenje opor Zivo naloimo vam!
Vsiga opaz priporotimo scer, ¢uyanje marljivo,
De se deleinika vsak zgodna napredka stori,

In domovini se lik pomnoii do sonénega bleska.

Gani sel komur je mar zahvale prihodnega vnuka,
Gani se! kogar jo sram zasmehovanja rodu,

Ako boli vas osabmih besed ostrupeno Zelo,

Vam &e slavenske kervi v sren pretaka se Zar,

Z umam orozite ge, ne bojte se znoja na Celu.®

Glasovi, ki s0 mu priznavali:
oles je zadetek trud¥,

pa ga todi udili, truda se ne strasiti, dokazovaje mu, da je neogibno po-
treben, ako se hote zaZeljeni cilj dosedi:

pBodi redeno v spomin, osobam ennko narodi
Glas pridobijo si dik, trud je in djanje pogoj,
Djanje i trod, velike modi, ne zapeljeta nikdar,
Hrabro premagata vse, dvombe, pomude, zavid,
Vrafnika srd in ¢rt, soseda polasno pravico®.

Osréevaje tako slovenske sinove kakor kak vojskovod svoje vojake,
dosegel ali vsaj veliko pripomogel je pesnik, da so oni, ki so Ze omahovali,
zopet krepko za oroZje zgrabili, se bojevali i si mnogo prej zadrZanih pra-
vic priborili. Njegove besede tedaj niso na nerodovitno polje pale, ampak
obrodile so tisoleren sad.
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Kakor pa Koseski #ivi, dela i se trudi le za slovensko domovino,
njo edino kot svojo ljubico ljubi i se za drugo posvetno ljubezen ne zmeni,
tako hudo érti vse, kar ji nasprotuje i napada sovraine te modi z ojstrimi
pusicami, koje vraznika nikdar ne zgresijo. TPoseben gnjus so mu vsi od-
padniki, ktere z zbadljivimi besedami na njihovo ni¢emnost i na prokletstvo
celega naroda opominja:

40 tebi sramuje slovenski se dom,
Sramuje se, votli nemikutar I¥

aSlovenja, ne bojte se, refena je,
Junaiko namembe dosegla bo vse,
Odpadnika kljub je ne moti;

Le véasih oserdje ji serda kipi, -
Iz giste de matere snet se redi,

In tako snetivea zaroti:

Ti tujen nemarno si svoje predal,
Pod mizo njegovo boi trohice bral,
Podnoénica, votli nemékutar !

Enako ¢érti tudi druge nasprotnike, naj jih je rodila Germanija ali
pa ,Madjarsag®. Posebno napoveduje Madjarom boj, ter vabi k njemu svoje
rojake i njihove sosede:

»Slavenski jug je bodji med —
Groziven med obnasanju barbarskim,
Oskrunjenju slavenskih vad,

Trepet in strah zatiranju madjarskim,
Slobodi pak neuingan grad.

Naprej, tedaj, zaredi mod osvote,
Slavenski jug, junaika kri!

Naprej, naprej, postojne serda vnote,
V oserdje zmot, doz reke tril®

Domoljubje je tedaj prva i najpoglavitnejda ¢ut nafega pesnika, dut,
iz ktere izvirajo sledeci pesmotvori: ,,Braveam Novic h koncu 1. 1845. v spo-
min*, ,Novice bravcam ob novim letu 1847 , Vojaska®. ,Kdo je mar?
wNaprej, slavenski jug!* ,Nemskutar*, — Na tak nadéin postal je Koseski
na§ prvi i do najnovej§ih C¢asov tudi edini politi¢ni pesnik, kteremu je
slovenski narod mnogo zahvale dolZen.

Akoravno ta éut, o kteri smo ravno govorili, napolnjuje skoraj celo
srce nafega pesnika, imamo vendar fe mnogo pesmi drugega obsega, izvira-
jodih iz one slovenskemu narodu sploh lastne ¢uti naboZnosti, ljubezni
do boga. To bitje slavi z vaviSenimi, umetno ubranimi besedami posebno
v oni pesmi, kteri je dal naslov: ,Visoka pesem®, ka je prav za prav ,ole
nas“ v vezani besedi. Ta iz uvoda i 10 delov obstojedi umotvor se pred
drugimi izkazuje sosebno s krasoto svojih misli, i je visoke pesnidke vrednosti.

Kakor pa je Koseski sam navdihnjen boZjega duha, tako vzbuja
tudi svoje pozemeljske brate k enaki ljubezni do ,bitja neizmernega®, i jih
z resnimi besedami opominja na ,veseli dom odeta®, ua Zivenje onkraj groba.
Takega zapo padka ste pesmi: ,Zima" i ,Potazba®,
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Kar se ti¢e drugih liriénih wmotvorov, so ali pri kaki posebni pri-
loznosti nastali, kakor Ze omenjena pesem: ,Slovenija caru Ferdinandu* (ob
veselim dohodu v Ljubljano 1&44. 1) in ,Viribus unitis* (ob prihodu pre-
svitlega carja Franc JoZefa v Trst 1. 1850.), ali pa so glose, kterih predmeti
so zelo mmogovrstni, mikavni 1 v liéni obliki obdelani.

Epiéni umotvori, ki se imajo §e viSe ceniti nego liriéni, odli-
kujejo se z mirnim, gladkim jezikom, posebno Zivahnostjo v pripovedanju, z
lepo ubrano rimo i mero (zlasti Sesto- 1 petomeri so tuko dovr¥eni, da v
njih Koseskega do zdaj %e noben sloveunski pesnik ni dosegel) Med vsemi
najkrasnejia pesem je: ,Pohlep oslepi*. Ne manjie pesniske vrednosti so:
whadarana puska*, ,Legenda* i miéna Saljiva pripovest: ,Raj zgubljen®. Tu
sem moremo tudi Steti zanimivo povest v nevezani besedi: ,V jamo pade,
kdor jo drugemu koplje*,

Zdaj nam ostane le Se govoriti o Koseskega prevodih, kterih
Stevilo izvirna dela daleé¢ presega. DPriob¢il je namreé Slovencem mnogo
najboljsih umotvorov raznih evropejskih narodov, ter nekterim (posebno Schil-
lerjevim) tudi primerne prozaiéne uvode pridjal. Naj sledijo tukaj izvirniki
8 pridjanimi deli, ktera jeo Koseski poslovenil, vredjeni po narodih, h kojim
spadajo.

Angleiki:

Byron: Mazepa Jovan, Hetman ukranjski dobe Petra Velikega. (Prevodu
na ¢elo postavil je Koseski lep pesniski uvod.)

Griki:
Homer: llijade L, IIL, V., XIL, XIV,, XIX. spev.
Italijanski:
Manzoni: ,Maja peti dan®,
Nemski:

Biirger: ,Pesem od vrliga moZa®, ,Divji lovee*.

Chamisso: ,Orjaska igraca®, ,Slaba kupéija®, ,,Pravi brivic®, ,,Sodba Sem-
jukova', ,Zvezdni vtrinki%, ,Stric Anzelmo", ,Pesem o Zenski zve-
stobi*, ,San Vito®, ,,Ogovor vrliga Britanca®, ,Jozua®, ,,Pravdni dan
na Hyahinji®, ,,Cezme®, , Pristojni kriz, »Bolje bo de ne*, ,,Pravlica
od Aleksandra®, ,Bison pred Stampalinam, | Oporoéni pogoj*, ,Ma-
terna skala®, , Dolina moritve®, ,Pregnani kralj*, ,.Georgis®, ,Izdana
ljubezen*, , Kios“, ,Pregnanci®, | Sikulski deZelni zbor®, ,Kondulimo
Sofija i njena otroka®, ,Kralj Severa®, ,Nevesta Leonova®, ,Beral in
pes njegov®, , Povracba®, | Star pevec®, ,Hruika prerokovana“, ,,Po-
greznen grad®, Nevihta“, , Prazna skusba®, ,Tako tede svet, ,Po-
terpez“, ,,Pojmo", ,Troje sonc*, ,Pomlad in jesen®,

Goethe: ,Jeldni Skeat', ,Pravlica od podkye®, ,,Qc;]_jski ucitelj”, ,,Ne velja
ne ta, ne una‘,

Korner: ,Liicov divji gon*,
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Schiller: ,Grof Habsburiki®, ,Hoja na plavi®, ,Vodotop*, ,Pesem o zvonu®,
wBor z drakonam®, ,Rokovica®, ,Vrednost Zen®,  Ibikovi Zerjavi®, i
zaloigri: ,Divica Orleanska®, kteri je Koseski lep uvod v vezani besedi
predstavil i ,Mesinska nevesta®,

Uhland: ,Zmage naznamba®, ,Pevea urot®, ,Kazen®, ,Zlatarjeva hdi%,
oZvesti tovar¥“, RoZni venec®, ,Pomlad na pokopaliséu®, ,Vitez
Paris*, ,Nezgoda®, ,Perstan*, ,Dijak® ,Rihard brez bojezni®, ,Subi
list“, ,Rolan skitonos*, ,Branivna srajca“.

Rupgki:

Deriavin: ,0da Bog®.

Lomonos: (po njega ,Oda po Hiobu” je Koseski celo prosto zloZil teZko
razumljivo pesem: ,Ne sodi®.

Puskin: ,Ribi¢ in zlata riba®, ,Kavkazki jetnik®, ,Mrtva carevna i sed-
mero vitezov®, ,Bakdisarajski vodomet*, ,Car Saltan i knez Gvidon®.

Vsakdo mora pritrditi, da so prevodi izvrstnih umotvorov tujih na-
rodov v domaéi jezik iz dvojoih vazrokov koristna, neprecenljiva red: prvié,
ker se na tak nadin jezik izobraZuje i njegov besedni zaklad bogati, drugid
pa tudi, ker se narod seznani s slovstvom tujih ljudstev, # njihovo misljavo,
njihovo omiko. Ce je temu tako, prisiljeni smo Koseskemu, ki je sloven-
skemu narodu toliko prevodov podaril, priznati velike zasluge, posebno &e
premislimo, kako teiko stanje je moral pesnik imeti v ¢asu, v kterem je bil
na$ jezik, kar se tie besed i izrazov, zelo reven, malo izobraZen, v svojih
posameznih oblikah Se¢ nedolofen, ker se je ja do onega ¢asa na tem polju
razun slabih prestav svetega pisma malo ali celo nié delalo. Zavoljo tega
Jje pa tudi umevno, da se je celi slovenski svet, ko so Koseskega prevodi
zaporedoma zaceli izhajati, zavzel teh zaradi svoje umetnosti i nenavadne
gibcnosti izvrstnih umotvorov, ki so naenkrat v celi svoji lepoti i dovrSenosti,
akoravno jim je bila do tje pot celo neuglajena, kakor Athena in Zenove
glave stopili v beli svet. Med vsemi naj vefe obéudovanje si je pridobila
i je viiva po pravici Se dandanasnji prestava Schillerjeve Zaloigre: ,Divica
Orleanska®, Kakor izvirne pesmi odlikujejo se tudi vsi prevedi z vzvie-
nim svojim nadinom; v njih sosebno kaze pesnik, da ima jezik celo v svoji
oblasti i da je sloveni¢ina tekoda iz peresa umnega mojstra, vendar tudi
pripravna za izraz vsake #e tako vzviSeno misli i ¢uti, akoravno so ji nas-
protuiki i ji Se zmir odrekajo to lastnost. Kajti izrazi niso, ¢e izyzamemo
nekoliko stavkov (posebno v ,Mazepi*) nikdar posiljeni, ampak vedno duhu
slovenskega jezika lastni i primerni, i vendar na tanko zadenejo vsakokrat
misel izvirnikovo tako da se more rei: pesnik ni nikdar za izvirnikom ostal,
pa¢ pa ga vdasi celo prekosil, Tudi zvunanja oblika se sme vedno z ono v
prvotvoru meriti. Omeniti le hoéem tako imenovano onomatopejo ali
enakozvuénost v posameznih stihih, v kteri je nad peSnik posebno sreden.
Primerimo v ta namen le sledede vrstice:

oUnd dreht um die schnurrende Spindel den Faden:
pIn prejo verti na vreteno bernele® Pesem o zvonu,
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aVou dem Domeo »Votlo v turnu
Schwer und bang, Klenka bron,
Tiont die Glocke Smertno pesem
Grabgesang®, Pgje zvon.®

Pesem o zvonu.

#Und heller und heller wie Sturmes Sausen
Hirt man's niber und immer niher brausen®,

aln bliza se bliza vihre vrienje,
In hujsi in hujsi vertinea Sumenje.® Vodotop.

Posebuo zahvalo pa smo Koseskemu dolini zavoljo tega, ker je Je-
zikovni zaklad zelo obogatil. K temu so ga se ve da vazlusti ujegovi pre-
vodi silili. Kajti kako naj bi bil pesnik kaj takega v lepi pesniski obliki
posnel, za kar revni takrat nas jezik celo obéno veljavnih izrazov ni imel.
Ti so se tedaj morali Se le iskati i vstvariti, I to je storil Koseski, mnogo
besed, ktere so bile skrite i ohranjene le e v tem ali onem kotu slovenske
dezele, vpeljavsi zopet v obéno rabo, ali pa jih vzemsi i prestrojivsi iz dru-
gib, posebno jugoslovanskih narecij, kar so mu se ve da mnogi, sosebno
njegovi vrstniki, zelo ocitali, ker je njegov jezik na tak nacin za marsikte-
rega prostega Slovenca tezko, da morebiti celo nerazumljiv postal *)

Tega se ve da i mi ne moremo i nocemo tajiti. Ali priznavsi tudi,
da je dolznost vsakega pisatelja pisati umljivo, sodili bomo tukaj ne samo
bolj milostljivo, ampak opravi¢ili bomo celo pesnika. Jezik nas je bil takrat
e zelo okoren, nevkreten, sploh malo sposoben za prevode umetnil, pesmao-
tvoroy, kakor so: Schillerjevi, Goethejevi itd. A od vsakega jezika, ki je
e na nizki stopinji izobrazenosti, se je tivjulo i se po pravici de dan danes
tirja, ny) se hka, pili i bogati, da postane primeren za izraz vsakojukega
mislenja. Al kako zadostiti takemu zahtevanju, ¢e je na drugi strani pre-
povedano, kovati 1 stvariti novih praviluo izpeljanih besed, ce se to celo
pesniku ne dopusta, kojemu se vendar Jlicentia poetica* priznava? Ne gra-
Jati, ampak le zuhvaliti se unamo Koseskemu, kajti besede, ki jih je on
vpeljul, so se zdaj manj ali ve¢ vdomadile, vsled njibh nam ni jezik ve¢ ne-

*)  Primerimo 8 tim n. pr. le sledeto kritiko o ,Diviei Orleanski®, ktera se najde
v &asopisu: ,Pravi Slovenec® 1. 1849, na strani 15.: .2 nekakoiuo bojedustjo smo poslo-
venjeno tragedio v roko vzeli, in zakaj? Bligale so se mmoge sodbe ¢ez to delo. Skorej
vsi so rekli: Skoda, da jo ne umemo, jezik ni slovensk, ampak poilirjen je. Imajo prav!
Nemoremo tajiti, de bi bil Koseski slovenskemu narodu bolj ustregel, &e bi se bil bol)
listo slovenskiga jezika posluZiti se prizadjal. Prefern je vsacimu umeven, ker se trduo
drii slovenskiga jezika, brez de bi &i, ali silama ali nesilama, 1z druzib slavanskih narecij
besede sposodoval. Pa pri vsim tim je Koseski gospodar jezikan. V svoji oblasti ga ims,
v njegovi oblasti je jezik tako giblen, tako krepak, da se je nad lepoto nufega jezika Cu-
diti. Res je, de bi bil Koseski marsikterimn zopermku nase narodnosti jezik zavezal, ¢o
bi ne bil svojiga dela bolj za izurjene Slovence prerajtal. Vsuko uéeno delo mora
obdina veiga naroda, vsih vrst ljudi postati; dokler pa to ne postune, ne more vsi) za
sndaj od vsacign hvale prejeti, ktera mu gre. Pravi Slovenec pa mu jo da vso, kakor
mu jo bo ves narod 3e ¢ezx vel let bolj dajal, kakor sedaj. Narod mora tisto uluvunﬁi.-
postati, to je, predramiti, omikati in svoje narodoosti se mors zavedatl, polcrln bio Ill_ﬂ!-
Koseski ves njegoy, in kar mu sedej svet odita, to mu bodo mlujsi v zaslugo pripisovali.®

3
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razumljiv, ampak postal je le obilnejdi v svojih izrazib, i le &e se tako na-
preduje (se ve dase tudi tu ne sme prezreti pregovor: ,est modus in rebus®).
stal bo nekdaj na enaki stopinji z najbolj izobraZenimi. V tem obziru smemo
Koseskega primerjati z nemskim Vossom, ki je prestavljaje tuje klasike
nemikemu jeziku tudi bogastvo v besedah zelo poveksal, le da mu tega nje-
govi rojaki niso oditali, ampak skazovali so mu Se veliko hvaleZnost.

Omenili smo do zdaj vsa razna dela Koseskega. Ier pa bi morda
koga zanimalo poznati starost posameznih umotvorov, kolikor so jih ¢asopisi
razglasili, kakor tudi liste same, v kterih so bili najprej tiskani, naj sledi
spodaj patanko kazalo, iz kterega se bode oboje razvidelo.*)

Do sem smo govorili samo o prednostih najega pesnika. Naloga i
dolznost vsake kritike pa je, pecati se ne samo s temi, ampak tudi pretre-
sati znabitne napake i pomanjkanja. I mi moremo to storiti, ¢e se hotemo
ocitanja ogniti, da smo enostranski, da je cela razprava le ,hymnus“ na
pesnika, Storili bomo to tim loZje, ker nikakor ne kratimo pesniku za-
sluzene i obéno priznane slave, ¢e omenimo tu i tam kake slabosti, kojih,
kakor znano, nobeno pozemeljsko bitje ni prosto i ktere pri velikih moZeh
tim hitreje zapazimo i ostreje grujumo, ¢im manj jih pri njih pri¢akujemo.
Vsaj poje Ze v sedemnajstem stoletju slavni pesnik Gundulié v svojem
pUsmanu®;

»=— ¥ visocieh gorah varho
Naprie ognjeni tries udari*

Tudi Nemei prvim svojim pesnikom, kakor Goetheju i Schillerju,
cestokrat kako pomanjkljivost oditajo, i vendar to slavi teh mozev nikakor
ni v kvar.  Vsaj dalje tudi nad Koseski, svest si, da ni ni¢ popoluega pod

*) L, 1818, ,Laibacher Wochenblatt: Potaiba.

L. 1844, Novice®: Grof Habsburiki. Orjaika igraéa, Pesem od velign moza,
Divji lovee. Slovenija caru Ferdinandu.

L. 1845, Novice®: Zima, Legenda, V jamo pade, kdor jo drugemu koplje.
Hoja na plavi. Raj zgubljen. Yojaika. Vodotop, Braveam ,Noviet
I koneu 1. 1845, v spomin,

L. 1846, ,Novice: Pesem o zvonu. Doj z drakonam. Rokavica. Vrednost Zen.
Kdo jo mar? Pollep oslepi. Oda Bog.

L. 1847, Novice“: ,Novice® braveam ob novim letn. Nosodil Zndarana pudka.
Ibikovi Zerjavi,

L. 1848, Novice“: Naprej, slavenski jug. Diviea Orleanska (kot prilogn).

L. 1848,  Slovenijn®: Nemskutar, (poznej 1. 1869, tudi v ,Novieah®).

L. 1849, Novice®: Odlomek ,Mesinske neveste®. Mesinske noveste prya tret-
Jina (kot doklada).

L. 1850. ,Noviee®: FPosvedeno bodi tvoje ime. Uvod (visoke pesmi). Ofe nad,
ki si v nebesih.

L. 1850, ,Jadranski Slavjan“: Viribus unitis (ta pesem je malo pozneje tudi v
pNovieah® istega letn tiskana).

L. 1851, ,Noviee*: Odlomek iz zadnjega dela ,Mesinske noveste®,

L. 1852. ,Noviee“: Devetnajsti spev Hijnde,

L. 1868. ,Novice*: Mazepa (kot doklada). .

L. 1gd9. ,Novice: Rusko-Puikinovih petero. Visoka pesem (celu).
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solncem, v svoji poniznosti celone zahteva slave, tedaj tudi slave brez vsake
graje ne, ¢e poje v uvodu k ,Mazepi* vrsta 94—98.:

»Tak nam je &us kaj malega rodil,

Ne da bi za-se ti ali tam slovelo,

Al da od nas bi kdo se kaj udil,

Veljavo le pepela da b’ imelo,

Ki viasil njivi ploda mnogo da*

Zivi dufi ne more pasti v glavo, Koseskemu odrekati pesniskega
daru, o kterem smo Ze dosti govorili. Pomanjkljivosti, ktere se v njegovih
delih nabajajo, se mu morejo le iz jezikoslovnega ali slovniskega stalisca
ocitati. Tu sem paé ne bomo Steli tega, da se ravno take kakor Preseren
tudi on kot rojen Kranjec drii stare iz kranjskega naredja izvirajole 1 iz
danasnjih slovnic celo iztrebljene pisave, kakor m, pr.: ,z bogam* mesto
»z bogom*, prihodniga“ mesto ,prihodnega®, ,de* mesto ,da“ itd.
Vsaj vemo, da v ¢asu, ko so njegovi umotvori zadeli izhajati, %e nobena
slovnica ni pravilnosti te i nepravilnosti one pisave natanko dokazala. Manj
se ve da se moremo s Koseskim strinjati v tem, da ni dovolil takih zasta-
relih oblik, celo pogreskov ne, popraviti, akoravno se mu je k temu ,slo-
venska matica®; predno je dala njegova dela tiskati, ponudila. Nikakor
opraviciti pa se ne da to, da Zrivuje veckrat kreposti jesika pravilnost
posameznih oblik i besed, i da postane vsled svoje vavisenosti tu i tam tezko,
véasi celo nerazumljiv.  Sploh lahko tukaj tudi %e to, se ve da brez vsake
graje, opomnimo, da pise vedno bolj v uéenem nego v popularnem jeziku,
¢emu se ne bomo céudiliy ¢e prevdarimo, da mu njegove sluzbene okoluosti
niso dopustile, gibati se v slovenskih krogih i obcevati s prostim slovenskim
ljudstvom,

V sledeem bomo poscbno zavoljo tega, da vé slovenska mladina,
berocéa njegova dela, loditi pravilno od krivega, dobro od slabega, navedli
nekoliko najveéih i pogosto se nahajajo¢ih napak, kojih paé pesniku, ker jo
v dobi njegovegn naj vedega i naj marljivejsega delovanja e manjkalo pri-
merne slovnice, na ktero bi se bil mogel ozirati, ne smemo preved v zlo vzeli.

Naj poglavitneje so:

1) Kriva raba deleZznikov. Kajti ¢e moramo tudi pritrditi,
da je Koseski s pogosto rabo deleZznikov jasno pokazal, kako zelo se pri-
legajo  slovenskemu jezikn, kako ga kincéajo i krepijo, se vendar na drugi
strani ne more tajiti, da je njih vecina, kar se tice ali oblike ali sintakti¢ne
rabe, napadna. Poglejmo si le nekoliko takih zgledov:

JOmaméi svest, razum sle pivii
Erinna pesem zadoni.
Dani sludaven kri popivii
In lirnih glasov ne trpi®

Ibikovi Zerjavi.
pNasproino ji sili nezvesti rojak,
Za modro rumeno, za belo oblak,

Trdivsi de to bo slovelo.®
Nemskutar,

3#



pDe vredno éasti, kar ofelo je vse,
Cloveka v pogubi 1j ubivii®
Grof Habsburaki.
plgrabivii jo nagloma Zré, akoravno grozijo mu lovei®
llijade tretji spev, vrsta 25.
sZatore) mati, daljo mi ne brani,
Do idé#i tje preklimbo pololazim®.

Mesinska nevesta (v predzadnjem prizorn).

Vsi ti delezniki (razun ,zgrabfi®) so kar se tide sintaktitne rabe,
celo krivi, ker more po postavah slovenskega jezika na njihovem mestu stati
le deleZnik sedanjega ne preteklega d&asa, V oblikah nepravilni pa
so razun tega tudi Se deleZniki: ,omamsi® (omamivii), ,idsi“ (Sedsi) in
oZ2grabii® (zgrabivai).

2) Pesnik veZe veckrat predloge s krivimi skloni; posebno rad za-
menjava mestnik z dajavnikom i narobe:

oP0 dnevniku nemikimu prasa.®
Nemikutar.
wIn kadar na krasnimu konju tje v log
Zelene dobrave prijaha.®
Grof Habsburaki.
nBedaki! Na prestolu visi BoZjimu
Fravcoski grb kraljevi; proj izirgate
Nebedkim vozu zvezdo — . — . —

Divien Orleanskn: djanje IL. 7. nastop.

3) Raba rodivnikov, poschno svojivnih, nasprotujoéa slovenskemu
pravilu ;
aOitanje pohlepa dik nastran
Pustijo vsi v lej noéi tuini, ljuti.”

Mazopa. 1. 8. kitica.

+Ki Savetn bi vidil pusko krasno
Udravenil bi éuden zovzet,®

Zudarana puika,
»Visoko na stolih balk ona®
Rokovica,
4) Kriva raba doloc¢ne i nedoloéne oblike pridevnikove:
»Na lov je podal se Zlahtni junak.”
Grof Hababuriki,
o'ri Bogu!l on jo vrli res*
Pesem od vrliga moda.
5) Raba itevnika ,en® za nemski nedoloéni ¢lanek ,ein“;:

2Opazi engn kmetn, ki priduo jo oral.

Orjaika igrada,
B0 knez pridicja naglo v speh,®

Pesem od vrliga moia,



»En madnik z reinim telesom je bil.®
Grof Habsburéki.

6) Raba besed v nenavadnem pomenu i nenayvadni obliki;

40 bleskn ogenj daljnih ruskih ¢ri.®
Mazepa . kitica 4,

oLusti kale, to so dudi®
Zima,

7) Rabi pesnik proti svoji lastni opomeni :

~Jezik ocistite peg, opilite gladko mu rujo,
Kar je najetiga v njem, dajte sosedu nazaj!®

veikrat besede iz nemikega ali laskega jezika prevzete, cesar mu ne moremo
odobriti, ¢e se tudi sam skuia v svojem wvodu k ,Pesmi o zvonu® opravi-
devati, Take besede so postavim v sledecih vrsticah:
,Ce ognja rop je blago lih®
Pesem o zvonu,

In viza modro

Ilomade oprave.*
Pesem o zvonu,

»¥ trenutju sta previZana."
Thikovi Zerjavi.
»In upamo, de zelenilo

Bo v lepéi cvet iz praba trupg®
Pesem o zvonu,

wlbikove!* ime dtimano
Ysim persam novo vseka rano“,
Ibikovi Zerjavi.

Dalo bi se e nekoliko manjsih i bolj redkih pomanjkljivosti nasteti,
kar se nam pa nepotrebno zdi. Vse te napake tedaj so, kakor smo Ze gori
rekli, i kakor se iz tu navedenih razvidi, le slovniske i nikakor ne podirajo
véinka in vspeha celega umotvora, v kterem se najdejo. Pesniska umetnost,
pesniski dub veje nam iz vseh pesmi nasproti, nekoliko manj se ve da iz
zadnjega dela: prevoda Byronove Mazepe, ktero ne bomo tako ostro sodili,
e ‘premislimo, da so vsled skoraj dvajsetletne bolezni pesnikove telesne i
gotovo tudi duseyne njogove moli oslabele i opesale. Vendar moramo pri
tem delu zopet to pritrditi, da so oblike v njem pravilnejie, da je manj
slovniskih pomot kakor v prejénih delib, da tedaj Koseski ni zaostal v na-
predku, kterega je slovenski jeaik storil, akoravno se mnogo mnogo let ni
s pisarijo pecal i akoravno se tega sam boji; vsaj poje v uvodu k Mazepi:

+Tak je = mennj — pa ne'v pregledu krasa —
V obziru le na spanja dolgi tek,

V obzirn na premembe vad in glasa,

Ki nakupiéi jih ta pusti vek,

Ne meni le, obéinsko vse okroga,

Kdo rajnih bi spoznal Slovenjo nek? —



— 8 —

Ce kdo tedaj — ne bo jih, djal bi, mnogo —
Te stike bral, al brati slifal bo,

Naj gre nazaj, prijazno v sreu slogo,

Teh dvajset let; tam je koren za to.
Takrat smo vei enako &e pisaliy

Jo manj besed, ko misli mar bilo,

Smo terna v perst, ne trke v trn se hali

Ce kaki grm ni ves po volji bil,

Smo vlke v njem, ne tidie preganjali,

Pregledali smo v kratkem delovanje moZa, ki se je od prve svoje,
mladosti do visoke starosti neprenchljivo za svojo domovine trudil, jo v vi-
harnih éasih kot zvest straznik ¢uval*) i ji .2 govorno svojo silo® tudi mnogo
drugih srénih braniteljev pridobil. Cut najvisega spoStovanja mora nas pre-
vzeti, ¢e éujemo, da se fe zdaj ni k mira podal, kakor bi marsikdo prica-
koval, ampak da se kot Sestinsedemdesctletni stariek nevtrujen dela svo-
jemu narodu na cast i korist, prestavljaje Dantejev pesmotvor  Divina comme-
din®, med tem ko se ze zgotovljen prevod cele llijade kakor tudi igre ,Sakun-
tala®, v sapskritskem jeziku zlozene od indiskega pesnika Kalidasa, priduo
tiska, —

Koneéno Zivo apominjam slovensko mladino, izvrstna dela tega nadega
pesuika marljivo prebirati; ona ga tolaZzijo v Zalostnil, zabavljajo v veselih
dneh, ona mu bistrijo pamet, krepijo duh i blazijo srce. — Pripoveduje se
o Aleksandru Velikem, da je Homerja tako marljivo éital, da ga je
vedno seboj nosil i celo po nodi imel pod svojo blazino. Enako bi bilo
zeleti, da bi tudi vsak slovenski dijak Koseskega imel v svoji knjigarnici,
e bolj pa, da bi se ravnal po njegovih ukih, njegovih nasvetih; takih sinov
bi se slovenska domovina ne imela sramovati, taki sinovi bi bili njen ponos,
njena Cast.

*) Leta 1348. posebno, ko so se sploh evropejski narodi zafeli moéno i moéngje
gibati, so se tudi Slovenci tega gibanja udelezevali. Dolinost mozev, ki so narodu na
felu stali, je bila: skrbeti, da narod ne zaide na krive poti. Tudi Koseski je velkrat
povzdignil svoj svareci i svelujodi glas, ne samo v pesniski ampak tudi v nevezani besedi.
Primeri njegova sestavka: ,Moje misli%, str, 83, i ,Potrebne besede®, str. 88, v  Novieah*
1. 1848,

—— G
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1. =Schiller.

l. Klasse (47).

Cvitkovi¢ Johann,
Dietrich Alois
Dvorsak Jakab.
Flschnig Anton.

FrangeZ Bartholomius.

Fraz Markus.
Geiger Ferdinand.
Georg Josef,
Golob Franz.
Heider Moriz,
Huber Ernest.
Knafli¢ Anton.
Kocbek Franz.
Kokoschinegg Robert.
Kopaé Franz.
Koser Ludwig.
Kozodere Andreas.
Lukovnjak Franz.
Mayer Josef.
Mlineri¢ Johann.
Moder Johanu.
Modrinjak Moriz.
Moik Karl.
Ogrizek Georg.
Pernat Bartholomiius,
Pera Franz.
Pisek Franz.
Plajngek Jakob,
Radaj Johann.
Rauscher Eduard.
Repi¢ Franz.
Rottmann Franz.
Rudl Oskar.
Sagai Johann,

Sattler Anton.

v. Sauer Julius,

v. Sauer Rudoll
Slavi¢ Alois,

Starkl Franz.
Strucl Simon.
Suman Mathias.
Turkus Stefan.
Vibnjak Georg.
Viher Josef.
Wenedikter Ludwig.
Wiesthaler Hermann.
Wittmann Eduard.

1l. Klasse (26).

Baumayer Otto.

Belee Ludwig,

Bolkovi¢ Anton.

Cernensek Franz,

Cucek Jakob,

Finguét Mathias.

Grasi¢c Franz,

Gutmann Max.

Hragovee Alexander,

Kalser Edler v. Maas-
feld Franz.

Korze Leopald

Lah Josef.

Lobnik Anton.

Mahorko Franz.

Polanec Stefun.

Prieger I'riedrich.

Freiherr von Rast Kuno.

Sakeliek Stefan.



Tschebull Aurel,
Urbanitsch Karl.
Veheri¢t Josef,

IV. Kiasse (35).

Beranek Rudolf.

Vehovar Leopold. Citek Peter.

Vidovid Jakab. Gaspari¢ Johann.

Wagner Freiherr von Wehr- Jamerneg J{)M_'f'
born Heinrich. Jurkovié Ferdinand.

Zecha Arthur, Kaisersherger Anton.

Zuidarié Alois,

lll. Klagse (29).

Babnik Johann.
Decko Johann,
Fischer Andreas,
Igricevic Jakob.
[esic Josef,
Jenko Karl,
Knapp Eduard.
Lang Florian.
Lesnik Michael,
Majeen Felix.
Majeen Josef.
Mayer Georg.
Mlaker Johann,
Oreskovi¢ Johann,
Ozim Anton.
Paukert Frane.
Peharc Franz.
Poch Alexander,
Radaj Franz.
Roschanz Adolf,
Scherr Josef.
Simonié¢ I'ranz,
Spechtl Arthur.
Salamon Franz.
Sumer Georg.
Sunkovi¢ Martin.
Weitzl Ferdinand,
Wessellak Johann.
Woll Hugo.

Kapus Hermann.
Kerschitz Ottokar.
Kolari¢ Franz.
Kostanjovee Josef.
Kovaci¢ Jakob.
Leske Ernest,
Majeen Gabriel.
Matzl Richard.
Mesko Alois.
Modrinjak August.
Mule Jakob.
Munda Johann.
Ritter von Neupauer
Karl.
Pajtler Johann,
Possek Rudolf.
Puénik Markus.
Radaj Karl.
Ruhri Franz.
Saukal Jakob.
Sever Martin,
Sirk Stefan.
Stauder Johann.
Stradek Franz.
Strobl Ferdinand.
Thurn Julius,
Tschebull Karl,
Ulrich Franz.
Velea Matthius,
Wolf Johann.

V. Klasse (28).

Brendi¢ Alois.
Ceri¢ Jakob.



Fistravec Josef,
Gilovies Arthur,
Goppold Gustav,
Gutscher Johann.
Hergula Anton,
Hvali¢ Blasius.
Jeloviek Martin.
Kapun Alfons,
Kermek Philipp.
Klasine Johann.
Krajne Alois.
Kramberger Jakob.
Kronabetvogel Josef.
Nawratil Leo.
Perko Franz.
Plavec Andreas.
Pommer Josef.

Freiherr von Rast Max.

Rath Paul.

Rudl Josef,
Sagai Karl,
Smole Josef.
Stolz Martin.
Strauss Josef.
Tabor Anton,
Willner Heinrich.

VI. Klasse (22).

Bratschko Rudolf,
Brumen Anton.
Cvahte Simon,
Cvetko Johann,
Crnko Markus.
Dekorti Josef,
Dubsky August.
Gabere Martin,
Gorup Karl,
Hcid[‘.l‘ .".l,‘llllf_
Heric Mathias,
Irgl Franz.

Koemut Julian,
Krajne Ferdinand.
Kral Johann.
Rola Georg,
Schuster Franz.
Sevéak Vinzenz.
Suha¢ Matthiius
Vilénik Mathias.
Vohl Johann,
Zaplata Alois,

Vil. Klasse (23).

Adami¢ Johann.
Ba¢ Jakob.
Baumann Camillo.
Bedijani¢ Martin.
Belee Karl.
Cajokar Thomas.
Gutmann Eduard.
Is60 Eugen,
Jobst Julius,
Jurtela Franz,
Kukula Richard,
Lasbacher Josef.
Lesnik Peter,
Missia Anton.
Osenjak Martin.
Ostere Franz.
Purgaj Franz.
Sabin Georg.
Subic Albert
Vedernjak Franz
Vuk Mathias.
Weinhardt Otto.
Wisiak Eduard.



VIII. Klasse (24.)

AmbroZz Vinzenz,
Bratuia Alois.
Ferk Ernest.
Flucher Karl.
Fodroezy de DBorko-
witz Mark Auvel
Forstner Felix,
Gangl Franz.
Grundner Florian,
Heider Karl.
Koch Maximilian,
Krainz Heinrich.

Kreuch Jakob,
Lederhas Ludwig.
Majcen Ferdinand.
Nedog Johann,
Oégerl Jakob,
Pernat Anton,
Pichler Josef.
Rotner Josef.
Rudolf Ferdinand.
Sketa Johann,
Sok Lorenz.

Sket Andreas.
Zeman Ernest,

Privatisten,

Willner Otto. (I, K1)

Sueti Friedr. (VIIL K1)

A A ———



II.

IL.ehr=
A. Obligate

| [

fgeuchiciliv Gall. I. — IV, Wichent-

lich 1 sehriftliche
Arbeit.

liche
Skizzo, I

|Stun-T paligi. | Griechi
ey e gi- T . riechische
| “ea. Ion:lehre.ﬁ'“'mm‘”he Bpraqhe.l Sprache.
!| ! 2 A L
i 8 Stunden.
| 2 Stund, | Die regelmiissige und
| | | das notwendigste aus
' | Kurze | der unregelmissigen |
| Ueber- Formenlehre, eingeiibt
| L | 24 | sicht dgr:' an entsprechenden | -
| | | katholi- Stiicken des Uebungs-
| | schen buches, Vokabellernen,
I | IIl}lauherua- Im II. Semester wii-
[ | lehra. chentlich 1 schriftliche
| | Arbeit.
| b
‘ 3 Stund, & Stunden.
Er. Formenlehre der selte.
| Klirung neren I.l'!l(]ﬁl]&l: anregel-
der =~ Missigen FPlexionen nnd
ottes. lemente der Syntax,
II, | 25 | ienst. Cingeiibt an entspre- L
: lichen |, Chenden Stiicken des
i Han dleis l.lel:un%alﬁuelws, Voka-
en der E ernan, !
[ S athiol Monatlich 2 schrift-
| Kirche liche Arbeiten.
|
|
i | 6 Stunden. e
| ' 2 Stund, |Die Kasuslehre, einge-|y,:. o otunden.
, | ! Die Formenlehre bis
I {Gbt an entsprechenden|, "0 "\ b
| | | Ge- [Stiicken deg Uchungs-|" "°" Y erben auf g,
| i II schichte |buches, die Lohre vom|@wgeiibt an den ent-
| 1L 7 26 | der |[ufinitiv, iber ut und|sPrechenden Sticken
’ ; | Offenba- ne. Aus dem Lesebuche 1€8  Uebungsbuches,
I i rung des die Abschnitte 1, 8, § Vokabellernen,
! | alten |und 7. Monatlich we. Im I Semester mo-
Bundes. nigstens 2 schriftlicho Patlich 2 schriftliche
; Arbeiten, Arbeiten,
|2 Stund. 6 Stunden, 4 Stunden,
| | Lehre von den Zeiten Wiederholung des
i GGe- und Modis, vom Infi-|Verbums auf o, die
I | schichte nitiv, Partizip, Gerun- Yahs anfiusand d
;  der dium und Supinum, |, . .
# Offenba- | eingeiibt an entspre- ibrigen Klassen, ein-
IV, § 27 |rung des chenden Stiicken des/BEUDEan den entspre.
b neuen | Uebungsbuches, Elg- [chenden Sticken des
! Bundes. |mente der Prosodio u, UePungsbuches, Vo-
| { Kirchen- | Metrik. Caesars Bell, abellernen , ausge-
t wiilte Griechisehe Le- |

sestiicke des Uehungs- |
uches. Monatlich 2
schriitl, Arbeiten,

%Dautsche Spmche.’

Erkliren

——

—_— 2 L]

’ 4§ Stunden.
‘ Formenlehre, der
einfache Salz,Losen,
Erkliiren , Wieder-|
Ilerziilun, Memorieren
und Yoririge ausge-
willter l.e:asliit'.En,
orthographische
Uebungen. Monaf.
lich 2 sclriftliche
Arbeiten.

3 Stunden.
Wiederholung  der
Formenlelre, der|
susammongesetzie
unil verkiirzte Satz,|
Interpunktions-
lehre, Lesen, Er-
kliven, Wiedererzi-
len, Memorieren u,
Vortrige ausgewiil-
ter Lesvetiicke, or-
thogr. Ucbungen,
Moenatlich 2 schriftl,
Arbeiten,

8 Stunden.
Wiederholung der

Grammatik , Loson,

Krkliren, i‘vioqlgr-|
erzilen, Memorieron|
und  Vortriige nus-!
E’uwﬁ}lurl.ewstﬂukn.
onutlich 2 sehrift-
liche Arbeiten.

§ Stunden,
Wiederholung  deor|
Grammatik, Imsan,l

Wicder-|
erzﬁlvn,h:ionmrierun
und Voririge aus-
goewillterLesestiicko, |
das wichtigste aus|
der Lehre von den
Geschitftspulsiitzen |
und die Grandzige

lder Dentschien Me-

trik. Monatlich 2 |

schriftl, Arbeiten, |

AT e
plan.
Lehrgegenstédnde.
Slovenische Geschichte und s * Naturwissen- Fhil. fro-
Sprache. Geographie. | Mathematik. | schaften. | piduiik,

=

3 Stunden.
Formenlehre, der
einfache Satz, Leu-:u,
Krkliren, Wieder-|
erzilen, Memorieren
und Vortrige aus-
ewilterLesestiicke,
fonatlich 2 schrift-

liche Arbeiten.

8 Stunden.
Formenlehra, dabei
ausfiithrlichere He-
handlung des Zeit.|
wortes, der einfache|
und zusammen-
esetzie Satz, Lesen,
ﬁl‘klﬁrﬁrl.’, Wieder-
erzilen, Memorieren
und Vortriige ansge-
wiilter Lesestiicke.
Monatlich 2 schrift-
liche Arbeiten.

2 Stunden.
Wiederholung der
Formenlehre , Satz-

lehre, Lesen,
Erkliiren, Wiederer-
#ilen, Memoriaren
und Vortrige ausge-
wiilter Lesestiicke.
Monatlich 2 schrift-

liche Arbeiten,

2 Stunden.

3 Stunden.
Das wichtigste aus
der mathematischen

und physischen
Usbersicht der poli-
tischen Geographie,
Elemente der Kar-
tographie.

3 Stunden.
|Arithmetik: Dae Zalengebiin-
\de, die 4 Spezies, Teilbarkeit,
gemeine und Derimalbriche,
Geometrie: Linien, Winkel,
Dreiecke, ihre Figenschaften
und Konstruktionen.

2 Stunden.
Siuge- und
wirbellosa
Thiere.

4 Stunden.
(Geschichie d. Alter-
tums. Alte und neue
GGeographie von
Asien, Afrika und
Siidenropa, Uebun-
gen im Karten-
zoichnen,

3 Stunden.
Die Geschichte des
Rimischen Reiches
von Augustus an, die
(iesch,
alters mit Hervor-
hebung der Oester-
reich. Geschichie,
|Geographie Deutsch-
lands u. d. Schweiz,
des westlichen und
nordlichen Europas,
lAmerikas und Au-
[straliens, Uebungen
lim Kartenzeichnen,

Die Hauptpunkte
der Satzlehre und

Worthild ung, Liesan,

und Yortrige ausge-

wiilter Lesesiticke.

Monatlich 2 schrift-
liche Arbeiien.

4 Stunden,
i(icsvhil'hlu der Non-

die Lehre von derzeit mit Hervorhe-|Verhaltnisse u. Proportionen

bung der Oesterrei-

Firkliren, Wiederer- ehischen Geschichte. | Gleichungen des ersten Gra-
ziilen , Memorieren OesterreichischeVa-|des mit siner und mehreren

terlandskunde,
Uebungen
im Kartenzeichnen.

des Mittal-|

3 Stunden.
Arithmetik : Verhiiltnisse und
Proportionen, Zweisatz, ein-
fache Regeldetri, Prozent-
rnchnungi Wiilsche Praktik,
Miinz-, Ma

kunde.
Geometrie: Vier-u. Vielecke,
Umfangs- und Inhaltsberech-
vung geradliniger Figuren,
Verwandlung und Teilung

derselben, Aehnlichkeits-
lehre,

4 Stunden.
Arithmetik: Dia vier Rech-
nungsopérationen mit begon-
|deren und allgemeinen ein-
und mehrgliederigen  Zalen-
ausdriicken, Potenzen, Qua-

drat- und Kubikwurzeln,
(ieometrie: Die Lehre vom
Kreise, der Kllipse, Parabel
und Hyperhel,

J Stunden.
Arithmetik: Lehre von den
Permutationen und Kombina-

tionen, zusammengesetzie

nebst ihren Anwendungen,

Unbekaunten.
|Geometrie: Lage der Linien
lund Ebenen im Raume, He-
rechnung der Oberfliche und
des Inhaltes der Kirper.

ga- und Gewichis- v

2 Stunden.
I. Bemester,
Zoologie :
ogel, Am-
phibien,
Fische,
II. Semester:
Botanik,

2 Stunden.
Semester ;
Mineralogie.
1l. Semester:
Allgemeine
Figenschaf-
ten der Kir-
{per1 Chemie,
Wiirmelehra,

8 Stunden.
Mechanik,
Magnetismus,
Elektrizitit,
Akustik,
Optik und
Grundlebren
der
Astronomia.

sl
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|

VL

VIL

Stun-

den- |
| zal

27

26

217

Religi-
Iamlahre.

|
| 2 Btund.
Allgem,
kathol,
(Glaubens-
lehre,

Lateinische
Sprache.

G Stunden.

Livius 1I., Auswal
aus Ovid. Wieder-
holung ausgewiilter
Abschnitte d. Gram-

imatik. Wiochentlich

1 Stunde gramma-
tisch- stilistische
Uebungen,
monatlich 2 schrift-

liche Arbeiten.

| 2 Stund.
| Die
besonders
| kathol.
Glaubens-
lehre.

' ESt!ml].

| kathol,
Sitten-
lehire.

27

christl.
Kirche,

6 Slunden.
Sallust: Bellum
Jugurthinum,
Veryil: Ekloge I

IV, V, Georgika IV,
Cicero: Orat.Catilin,
I. & Il. Wiederhol.
ansgew. Abschnitte
der Grammatik.

grammatisch-sti-
listische Uebungen,
monatl. wenigstens
2 schriftl, Arbeiten,

5 Stunden.
Yergil: Aeneis I,

Cigero: Orat. pro
lege Manilin & Ar-
chia poeta.
Wiederholung aus-
gewilter Abschuitte
der Grammatik.
Wichentl, 1 Stunde
grammatisch-gti-
listische Uebungen,
monatl. 2 schrift-
liche Arbeiten.

i ¥tunden,
Tacitus: Agricola
und Annalen I, 1-80,
Auswalaus Horazens
Oden, Epoden, Sn-
tiren und Episteln.
Wiederholung nus-
gewiltor Abschnitie

der Grammalik,
Waochentl. 1 Stunde

grammatisch-sti-
listische Uebungen,
monatlich 2 schrift-

licho Acbeiten,

Wiichentl. 1 Stunde

Griechische Sprache. i]]autnuhe Sprache.

- —_— e

5 Stunden. 3 Stunden.
Xenoph.: Die Abschnitte Iilemente der Metrik
1, 2, 4 und 7 der Ana-und Poetik und die
haais,Hamerr,{.wij{:hent-l epische Dichtung
lich 1 Grammatikstande|nach d. Lesebuche,
(Wiederholung der For-|Lesen und Erkliren|
menlebire, die Kasuslehre|ausgewalter  Leso-
und die Lehra von den| sticke, Vortrige
Priipositionen , uingc'ﬂbt;mﬂ"‘“"‘_““erst““ke-
an den betreffenden Sti- Monatlich 1 oder 2
cken des Usbungsbuches)| achriftl. Arbeiten.
und 1 schriftl. Arbeit.

5 Stunden, 3 Stunden,
. |Abschluss d. Poetik,
Homer B, IT und Wie-| ;1o rioche, didaktic
derholung von _f, Hero-|gohe u. dramatischel
dot VII. Wdchentlich 1 Dichtung, d.Formen|
Grammatikstunde (Wie- der Prosa u. d. wich-
derholung der Formen- tigsten Erscheinun-
und Kasuslehre, krkli-'gen der iltern Litte-
rung und Einiibung der|/raturperioden nach
Lehre von den Pripo.! dem Lesebuche,
sitionen und der Syntax Lesen und Erkliren
bis einschliesslich der ‘ ausgewiltor Lese-
Lebre vom Partizip), mo-| stiicke, Vortriige
natlich 4 schriftliche |memorierter Sticke.|
Arbeiten. Monatlich 1 oder 2
schriftl. Arbeiten.

l 3 Stunden.

1 Stunden. |Die wichtigsten Er.
Demosthenes: Die Olyn-|scheinungen in der|
thiachenlltefﬁn, 1 IICimer'-'Dautnuha;: Littera-
L/ @ 14 Tage/{ur von Luther bis
|Grammatikstunde (Wic-‘; Githe nach cEem
dBl’hl}Il.'lli der Verba lmanhuchu, Gothes
auf o l:ll(?l]ul' Lebre von Hermann “"d_ Do-
den Modis, E'urt.uulxuugimt'-ll'lf‘ “"E:‘St"h'ue!'a
der Satzlebire bis zu den Wilbhelm Tall, freie
Negationen), monatlich
1 oder 2 schriftliche

Arbeiten.

Vortrige. !

(Monatlich 1 oder 2
schriftl. Arbeiten.

5 Stunden,
Platon: Apologie des So-| Die wichtigsten
krates und Kriton, Hr.--‘| Erscheinungen in
mer X b, X, Wochent-/der Litteratur des
lich 1 Grammatikstunde/18. und 19, Jahr-
(Wiederholuug der Verba, bunderts bis zu
auf g und der iibl'igerl:l"'j'}"“"Lr‘"{}"- :"“'-""
Klassen, Abschluss der| Lom Hensuucns,
Satzlehre, die Lehiro von! (0thos Ipbigeie,
den Negationen und Par-| bt S d
: s P'rosa, freie Vor-
tikeln), monatlich 1 oder

& eitoo 0O iriige.  Mouatlich 1
2 gchriftliche Arhgm""'-udur 9 uchriftli‘:hﬁ'

Arbeilen. l

4 Stunden.

ter Lescstiicke,
Yortrige memorier-

selzungen aus dem
Deutschen.
Monatlich 2 schrift-
liche Arbeiten.

2 Stunden,
Elemente der dra-
matischenDichtung,
Lesen und Frkliren
ausgewilter Lese-
stiicke, Vortrige
memorierterSticke,
Usbersetzungen aus
dem Deutsehen und
derl.Catilinarischen

Rede Ciceros.
Monatlich 2 schrift-
liche Arbaiten,

ter Stacke, Usher-|

| kedonien und das
{Romische Reich bis
|Augustus,

Grissen, Verhiiltnisse und
Proportionen,, Kettenbriiche.

| o
Slovenische Geschichte und TR A Naturwissen- Phil I'ro-
Sprache. Geographie. Mathematik. | gchafion. | paluiily
a Stundm:i. b
Liehre von den 4 Stunden 2 Stunden.
b tede- . ! : ter:
P s m};llnhlt:g:.e Geschichte des Al- 4 Stunden. . Inlifgrn;f;gﬂiz
‘E“Eﬁ"{ ik 'lilnik u |lertums: Die orien-| Arithmetik: Die arithmeti- | 7 "y g=
d:'[-’r rﬂ: ;:e.v:enpnl'ld | talischen Stanten, | schen Grundoperationen, dang mit
B;Elﬁrz’m masguwﬁle5["'1“"0“13“‘]? Ma-| Zalenlehre, Messung der Geologie.

IT. Semester:
Rotanik in

4 Stunden.

Geschichto d. Rimer
von Augustus an
und Geschichte des
Mittelnlters,
Geographia von
Deutsehland.

2 Stunden.
Litteraturgesch.
von Trubar an, La-
sen und Erklaren
ausgewalter Liose-
stiicke, Schillers
Wallenstein, Vor-
trige mamorierter
Stiteke und freie

Vortrage, Ucber-
getzung der 111
Olynthischen Itede
des Demosthenes,
Monatlich 1 oder
2 gehriftlichs Arbei-

ten.

2 Stunden.

Alislovenische For-
menlelre, Usber-
blick der Litteratur-
geschichte, Lesen
und Erkliren ansge-
willter 'Lesestiicke,

freie Yortrige.
Monatlich 1 oder 2
schriftl. Arbeiten.

3 Stunden.

Geschichite der Neu-
zeit mit besonderer
Hervorhebung  der
Ogsterreichischen
Geschichte.

3 Stonden.
(ieschichie der Neo-
zeit vom dreissig-
jahrigen Kriege an
is zur Gegenwar
mit besonderer Her-
vorhebung der
Oesterreichiechen
(teschickte,
Oestarreichischa
Vaterlnndakunde.

Geogra- Geometrie: Longimetrie und| v,y
\phie des alten Augmn, Planimetrie, Konstruktions- v”]:'l:l;:lmg
M'lil_k]n unli;dua siid-| und Rechnungsaufgaben. Palionto-
ichnen LOropa. ]L}gie.
3 Stunden. :
Avithmetik: Potenzen, Wur-| 2 Stonden.

reln, Logarithmen, Anwen-
dung der Operationsgeselze
anf die Zifferrechnung, Glei-
chungen des ersten Grades
mit einer und mebreren
Unbekannten.

(ieometrie: Slereometrie,
Goniometrie u. ebenp Trigo-
nometrie.

3 Stunden.
Gleichungen des ersten und
eweiten Grades mit einer und
mehreren Unbekannten, unbe-
stimmte Gleichungen, hishere
tileichungen, die sich nuf qua-
dratische zuriickfihren lassen,
Jixponentialgleichungen,
arithmetische u. geometrisohe
Progressionen nebst Anwen-
dung auf die Xinsesziusrech-
nung, Permutationen u. Kom.
binationzn, binom. Lehrsatz,
Geometrie: Klemente d. sphii-
rischen Trigonometrie, An-
wendung der Algebra auf die
(eomelrie, analytische Dar-
stellung der Gernden, des
Kreises, der Ellipse, Parabel
und Hyperbel.

2 Stunden,

Zusammenfassende  Wieder-
holong des mathematischen
Unterrichtes und Uebungen
im Ldsgen von Proulemen,

Somatologie
des Menschen
und Zoologie| _—
in
Verbindung
mit 'alion-
tologie,

% Btunden.

Allgemeine
Kigen-
schaiten und
Unterschiede I
der Kaorper, | 25td.
chemische | For- |
Yerbindun- | male
gen und | Logik.
Zerlegungen,
Statik, Dyna-
mik,
Wellenlehre
und Akustik.
4 Btunden. | 2844,
Magnetismus, pni
Ilektrizilat, | pisohe
Wellenlehro, | pyy.
Ahu’hk, E]].G-
Optik und logie.
Wirmelehre. I




B. Freie Lehrgegenstédnde.

1. Slovenische Sprache fiir Schiller Deutscher Muttersprache und zwar

(=2 ]

fiir die Schiiler des Untergymnasiums in vier, fiir die des Obergymna-
siums in zwei Abteilungen.

I. und 1L Klasse, je 3 Stunden: Formenlehre, Vokabellernen, Ueber-
setzen,

1. Klasse, 2 Stunden: Formenlehre, Vokabellernen, Anfang der
Satzlehre, Uebersetzen,

1V, Klasse, 2 Stunden: Schluss der Formen- und Fortsetzung der
Satzlehre, Vokabellernen, Uebersetzen, Sprechiibungen.

V. und VI, Klasse (Separatkurs I); 2 Stunden: Wiederholung der
Formen- und Schluss der Satzlehre, Uebersetzungen aus dem Deutschen
ins Slovenische und umgekehrt.

VII. und VIIIL Klasse (Separatkurs IT), 2 Stunden: Wiederholung der
Grammatik, Uebersetzungen aus dem Deutschen ins Slovenische und
umgekehrt,

. Franzsische Sprache. Untere Abteilung, 2 Stunden: Formenlehre,

Lektion 1—80. Obere Abteilung, 2 Stunden: Zweiter Teil der Formen-
und elementare Satzlehre, Lektion 61 bis zu Inde. Lesen und Ueber-
setzen der im Lesebuche enthaltenen sowie ausgewiilter prosaisclier und
poetischer Stiicke der Lectures choisies.

. Steiermiirkische Geschichte. 2 Stunden: Geographie, Statistik und

(ieschichte des Landes. Dieser Unterricht worde vom Dezember bis
Mitte Juli erteilt.

Stenographie. Untere Abteilung, 2 Stunden: Lehre von der Wortbildung

und Wortkiirzung und Einiibung derselben, Obere Abteilung, 2 Stunden:
Lelre von den Satzkiirzungen, schnellschriftliche Uebungen, Uebertra-
gung gedruckter und eigener Stenogramme.

. Zeichnen, Erste Abteilung, 3 Stunden: Strichiibungen, Zeichnen von

Quadraten mit freier Hand und Ausfiillung derselben durch die Anfiinge
des Ornamentenzeichnens, Geometrisches Zeichnen: Drei-; Vier- und
Vielecke, Anfang des perspektivischen Zeichnens, Bekanntmachen mit
dem Augen-, Distanz- und Verschwindungspunkte.

Zweite Abteilung, 3 Stunden: Fortsetzung des Ornamentenzeichnens
(im 1. Semester noch mit Zuhiilfename des Quadrates). Geometrisches
Zeichnen: Verwandlung geometrischer Figuren, Kreise und Anfang des
perspektivischen Zeichnens wie bei der ersten Abteilung.

Dritte Abteilung, 2 Stunden: Ornamentenzeichnen nach vom Lehrer
in grossem Massstabe angefertigten Originalen, welche verkleinert nach-
gezeichuet wurden, Zeichnen nach Modellen (Wiirfeln, Vielecken, Siulen-
schaft u. s. w.), Fortsetzung des perspektivischen Zeichnens, Fiir geiib-
tere Schiiler Schattieren nach einer grossen Blumenschule und nach
vom Lehrer im vergrisserten Massstabe gezeichneten Originalen,

Vierte Abteilung, 2 Stunden: Zeichnen nach Modellen (wie bei der



dritten Abteilung), von Ornamenten mit Schattieren (fiir geiibtere Schiiler
nach Juliens Ornamentenschule), von Kipfen, anderen Korperteilen und
ganzen Korpern, Landschaften, perspektivisches Zeichnen (nach der Natur)
von Stiihlen, Tischen, Gebiiuden und Landschaften architektonischer Art.

6. Gesang. Das Ton- und Notensystem, Bildung der Tonleiter, Kenntnis
der Intervalle und Vortragszeichen, Einiibung vierstimmiger Gesiinge fiir
Sopran, Alt, Tenor und Dass im einzelnen und im Gesammtchore, end-
lich Einiibung solcher Gosiinge fiir Minnerstimmen.

7. Turnen i vier Abteilungen zu je 2 Stunden: Ordnungs- Trei- und
Geritiitbungen. '

Anmerkung.  Fiir den Unterricht in den freien Lelirgegenstiinden bezogen
die betreffenden Lehrer Rlemunerationen aus dem Studienfonde.

C. Lehr-, Hulfs- und Ucbungsbucher.

Religionslehre: Regensburger Katechismus (L); Dr. J. A. Frenzls Litur-
gik (IL); S. Fischers Geschichte der gottlichen Offenbarung des alten
und neuen Bundes (IIL IV.); Siemers Geschichte der christl Kircle
(IV.); Dr. K. Martins Lehrbueh der katholischen Glaubens- und -Sitten=
lehre (V.—VIL); Dr. J. Fesslers Geschichte der Kirche Christi’ (VIIL).

Lateinische Sprache: Dr, F, Ellendts Lateinische Grammatik, bearbeitet
von Dr, M. Seyffert (I. IL) und Dr. F. Schultzens kleine Lateinische
Sprachlehre (II[—VIIL); L. Vielhabers Uebungsbiicher zur Einiibung
der Formenlehre und Elementar Syntax (I II.) und zum Uebersetzen
ins Latein (IIL IV.); Ellendt-Seyfierts Materialien zum Uebersetzen
aus dem Lateinischen ins Deutsche (1IL); Caesar de bello Gallico ed,
Teubner oder Doberenz und Kraner-Dittenberger (1V.): Ovid ed. C. J,
Grysar (IV. V.); Livius ed. Teubner oder W. Weissenborn (V.); Sallust
ed. Teubner oder R. Jakobs (VL.); Cicero ed. Teubner oder K. Halm
(VL. VIL); Vergil ed. Teubner oder Th. Ladewig (VL VIL); Tacitus
ed, Teubner oder Agricola ed. Dr. A. A. Draeger und Annalan ed. K.
Nipperdey (VIIL); Horaz ed. C, J. Grysar oder Oden und Epoden ed.
C. W. Nauck, Sativen und Episteln ed. G. J. A, Kriiger (VIIL); K,
Siipfles Aufgaben zu Lateinischien Stilibungen, 1. nnd 2. Teil (V.—VIIL).

Griechische Sprache: Dr. G. Curtius’ Griechisehe Schulgrammatik (T1T.
—VIIL); Dr. K. Schenkls Griechisches Lilementarbueh (IIL—Y.) und
Chrestomathie aus Xenophon (V.); Homer ed. Teubner oder Faesi, La
Roche und Ameis (V.—VIIL); Heradot ed. Teubner oder Stein und
Abicht (VL); Demosthenes ed. Teubner oder Westermann und, Reh-
dantz (VII).: Platon ed. Teubner oder Ludwig und Cron (VIIL).

Deutsche Sprache: L. Englmanns Grammatik der Deutschen Sprache
(I. 11.); F. Bauers Grundziige der Neuhochdentschen Grammatik (IIT,
IV.); Neumann-Gehlens Deutsche Lesebiicher (L—IV.); A, Lggers
Lehr- und Lesebiicher (V.—VIIL); Gothes Hermann und Dorothea
(VIL) und Iphigenie auf Tauris (VILL); Schillers Wilhelm Tell (VIL)

_i'ﬂ



‘—'dg—"

und Auswal aus Lessings Prosa (VIIL), Textabdriicke oder die bei
Cotta erschienenen Schulausgaben mit Anmerkungen.

Slovenische Sprache.

Fiir Slovenen: Janezi¢' Slovenska Slovnica (I.—VIIL) und Cvetnik
fir Unter- (L IL) und Obergymnasien (V.—VIIL); DBleiweisens Lese-
biicher (LIL 1V.); Miklosichs Lesebiicher fiir Obergymnasien (V. —VIII);
Schillers Wallenstein in der Uebersetzung von Cegnar und Demosthe-
nes' 1II. Olynthische Rede (VIL); Siipfles 1. (V.) und 2. Teil (VL);
Ciceros L Catilinarische Rede (VI.).

Fiir Deutsche: Janezi¢' Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch (L
—VIIL); Miklosichs Lesebiicher fiir die V. (Separatkurs I) und VILL.
Klasse (Separatkurs II); Siipfles I, (Separ.I) und II Teil (Separ. II),

Geschichte und Geographie: Dr. A. Gindelys Lehrbiicher der allgemeinen
Geschichte fiir Mittelschulen (IL—1V.); W. Piitzens Grundriss der Ge-
schichte und Geographie (V.—VIIL); G.Herrs Lehrbuch der verglei-
chenden Erdbeschreibung (I.); Dr., V. Kluns Leitfaden fiir den geo-
graphischen Unterricht (IL.—I1V.); Dr. K. Hannaks Oesterreichische
Vaterlandskunde fiir die mittleren und hoheren Klassen der Mittel-
schulen (IV. VIIL); Atlanten von Kozenn, Stieler (L.—VIIL) und Kie-
pert, Menke oder Piitz (1L. V. VL).

Mathematik: Dr. Fr. Moéniks Lehrbiicher der Arithmetik fiir Unter- (L.
—1V.), der Arithmetik und Algebra fiir Ober- (VII, VIIL), der Geome-
trie fiir Obergymnasien (V.—VIIL); Dr. J. Frischaufs Lehrbuch der
allgemeinen Arithmetik fiir Mittelschulen und Dr E. Heisens Aufgaben-
sammlung aus der allgemeinen Arithmetik (V. VI.); A. Gernerths loga-
rithmisch- trigonometrisches Handbuch (VIIL).

Physik: Dr. F. J. Piskos Lehrbuch der Physik fiir Unter- (IIL. 1V.) und
Obergymnasien (VIL. VIII).

Naturgeschichte: Dr. A. Pokornys illustrievte Natargeschichte der drei
Reiche (I.—IIL); Dr. M. Wretschkos Vorschule der Botanik und S.
Fellickers Leitfaden der Mineralogie und Geognosie (V.); Giebels
Lehrbuch der Zoologie (VL.).

Philosophische Propiideutik: Dr. G. A, Lindners Lehrbiicher der for-
malen Logik (VIL) und empirischen Psychologie (VIIL).

Franzosische Sprache: Dr. Pltzens Elementar-Grammatik der Franzi-
sischen Sprache und Lectures choisies, Franzisische Chrestomathie mit
Aumerkungen und Worterbuch.

Steiermiirkische Geschichte: R. Reichels kurzer Abriss der Steieri-
schen Landesgeschichte und W. von Geblers Geschichte des Herzog-
tums Steiermark, Dr. E. Netoliczkas und F. Tombergers Heimat-
kunde des Herzogtums Steiermark (IV.).

Stenographie: L. Conns Lehrbuch der Deutschen Kammer-Stenographie,
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D. Themen.

a) Zu Deutsohen Aufsiitzen.
V. Klasse.

Freudenlosigkeit eines miissigen Lebens. 2. Am Allerseelentage
(Betrachtung). 3. Der Kounigstraum (Erzilung). 4. Zu welchem Zwecke
studieren wir Geschichte? 5. Der Nil und seine Bedeutung fiir Aegypten.
6. Der Eigensiichtige (Charakterbild). 7. Der Kreislauf des Wassers. 8, Ueber-
setzung aus Livius 11, 29,

9, Von des Lebens Giitern allen

Ist der Rubm das hichste doch:

Wenn der Leib in Stanb zerfallen,

Lebt der grosse Name noch. Schiller, (Reflexion.)
10. Welche technisch verwendbaren Stoffe liefert die Pflanzenwelt? 11. Die
kulturhistorische Bedeutung des Zuges Alexanders des Grossen nach dem
Oriente. 12. Der wilde Jiiger. (Aesthetische Analyse.) 13. Die Abhingigkeit
des Menschen von der Natur des Landes, das er bewohnt. 14. Die Ruine.
(Schilderung, frei nach Githes ,Novelle®.) 15. Das Charakteristische der
Epik und Lyrik. 16. Das Ende ist des Werkes Krone,

V1. Klasse,

1. Das weltliche Lied. 2. Der Bergsee. (Eine Schilderung.) 3, Kon-
stantin der Grosse und Chlodwig (Eine Parallele,) 4. Mehrere Sprichwirter
zur Auswal als Thema fiir eine Erzilung. 5. Konradin. (Gliederung des dra-
matischen Fragmentes von Uhland)) 6. Vorziige des Stadtlebens. 7. a) Eine
Bauernhochzeit oder bh) Ein Kirchenfest oder ¢) Eine Weilnachtsfeier,
8. Hans Hintenach, (Eine Charakterschilderung) 9. Grundziige des Stoff-
wechsels in einem hoher organisierten ThierkGrper. 10. a) Die Kimpfe der
Kreuzfahrer um Antiochien im ersten Kreuzzuge oder b) Nutzen der Kultur-
planzen, 11, Garten und Schule. (Parallele.) 12. Die Bedeutungen des
Wortes ,falsch®. 13. Bise Gesellschaften verderben gute Sitten, (Versuch
einer Chrie). 14. Ciceros Rechtfertigung vor dem Vaterlande nach cc. 11
upd 12 der I. Rede gegen Catilina, 15. Welche Aufgaben stellte sich das
Concil zu Konstanz und wie hat es dieselben gelost? 16.Allerlei Spaziergin-
ger. (Schilderung.)

VII Klasse.

A. Aufsiitze: Die kulturhistorische Bedeutung der Kreuzziige fiir das

Abendland. 2. Zu jedem Werk gehiirt ein ganzer Mann.
3. Nicht der ist nuf der Welt verwaist,
Dem Vater und Mutter gestorben,
Sondern der fir Herz und Geist
. Keine Lielb’ und kein Wissen erworben., Rickert.

4. Warum unterlagen die Deutschen Reichsheere im Kampfe mit den Hussiten ?
6. Exegese der Verse 84 -100 aus dem ersten Gesange von Githes Her-
mann und Dorothea: ,Dieser sprach: Ich tadle nicht gern* ete. 6. Die



epische Poesie bei Klopstock in Bezug auf seine Abiturientenrede und den
Messins, 7. Lauokoon. 8. Tendenz der 2. Olynthischen Rede. 9. Die Grund-
prinzipien des Denkens, 10, Der historische Hintergrund zu Hermann und
Dorothea und das Hervortreten desselben im idyllischen Epos.
11. Sechs Wartlein nehmen mich in Anspruch jeden Tag:
Ieh soll, ich muss, ich kann, ich will, ich darf, ich mag.
12, a) Die verschiedenen Anwendungen des Pendels oder b) Peter der Grosse
und Karl XII oder ¢) Belagerung Wiens durch die Tiirken 1683,

18. Es bildet ein Talent sich in der Stille,
Sich ein Charakter in dem Strom der Welt.

14. Warum spricht man in Gesellschaften so viel von der Witterung? 15. a)
Der Mensch im Kampfe mit der Natur oder b) Exposition der beiden ersten
Akte von Schillers Wilhelm Tell, 16. a) Fortes fortuna adiuvat und Wer
sich in die Gefahr stiirzt, kommt in der Gefalr um oder b) Schillers Wil-
helm Tell in seinem Verhaltnisse zur Geschichie.

B. Reden und Vortrige. Solon und die sichen Weisen. Alexander in
seinem Verhiiltnisse zu den Griechischen Staaten. Veranlassung der Kreuz-
ziige; Lin Blick auf die Griechische Kultur, Der Anblick des Sternenhim-
mels,  Perikles, Wiirde uod DBestimmung des Menschen in der Natur.
Githes Leben, Wirken und Charakter. Der Schnee. Shakespeares Leben
und dramatische Kunst, Korners Leben  Voltaire als Dichter und seine
Verdienste um die IHistorik. Rousseaus Leben und reformistische Bestre-
bungen. Caesars Leben und Wirken. Benjamin Franklin. Die grossen Dio-
nysien.  Das Meer und seine Bewohner. Das menschliche Leben in seinen
Perioden und Verhiiltnissen. Die Phantasie. Die Luft im lebenden Menschen
Die Zelle als Flementarorgan des Lebens. Das Land der Birmanen, Die
verschiedenen Kulturzustinde der Menschheit,

VIIL Klasse,

1. Wielands Bedeutung fiir die Deutsche Litteratur mit besonderer
Beriicksichtigung des romantischen Epos ,Oberon*. 2. Selbstgespriich eines
Thurmwichters beim Anblick der ihm anvertrauten Stadt. 3. Wie bethitigte
Ludwig XIV. den Ausspruch: L’ état ¢’ est moi*? 4, Wiiste und Meer. (Pa-
rallele.) 5. Sokrates vor secinen Richtern. (Gliederung und Gedankengang
seiner Rede nach Platons Apologie.) 6. Versuch ciner Rede bei Eroffoung
cines neuen Schulgebiudes. 7. Ucber die Ordpungsliebe. 8. Fxposition der
»Iphigenie* von Goethe. 9. Ist der Mensch das wehrloseste unter allen Ge-
schiipfen? 10. a) Platons Kriton (Darstellung seines Inhaltes) oder bh) Der
Tagedieb. (Eine Charakterschilderung.) 11. Erlebnisse eines alten Zwanzigers,
von ihm selbst erziilt. 12. Uebersetzung der Horazischen Oden a) O navis. ..
oder b) Integer vitae . , . oder ¢) Aequam memento . . . (wo wmiglich me-
trisch). 13, Iphigeniens Charakter in Goethes Drama. 14, Welche Errun-
genschaften in der Kultur verdavken wir dem 18. Jahrhundert. (Maturitiits-
prilfungsarbeit.) 15, Allen zu gefallen ist unmiglich.

Reden und Vortriige: Pater Abraham a St. Clara  Scipio auf den
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Ruinen von Carthago. Die Ursaclien der Franzosischen Revolution, Das Meer
und seine Bewohner. Friedrich Wilhelm IV, von Preussen. Napoleon I. und
Friedrich II. Russland unter Peter dem (rossen. Oliver Cromwell. Alexan-
der der Grosse. Der Kampf der Patrizier und Plebejer in Rom. Die un-
iiberwindliche Armada. Die Donau und ihre kulturgeschichtlichen Verhiilt-
nisse. Religion und Gottesdienst der alten Aegypter. Wallenstein, (Ein Cha-
rakterbild.) Die Menschheit in ibrer kulturgeschichtlichen Entwicklung, Das
Auge. Bodmer und Gottsched. [Eine Parallele.) Frﬁhlingﬂmﬂ]mung an den
Jiingling. Kurzer Entwicklungsgang der Griechischen Kultur, Aegypten.
Sittegverfall unter den Romern. Europa nach der Vilkerwanderung. Roms
Verfall. Fir wen nehme ich in dem Punischen Kriege Partei?

b) Zu Slovenischen Aulsiitzen.
Y. Klasse,

1. O prilikah v slovendéini. 2. Ksenofontov Zivotopis. 3. Publij Va-
lerij se opravicuje pred rimskim ljudstvom. (Po Liviju.) 4. Kako je treba
éas mladosti rabiti? 5. Ciceron potuje v Grecijo i Azijo. (Prestava po Sii-
pileju ) 6, Glavne misli, mera i rima PreSernove pesmi: ,Slovo od mladosti®
7. Pomenljivost obreZnega nalidjn grike zemlje. 8. Korist potovanja. 9. Raz-
vitek rimske epike. 10, Vodilna misel kancone: ,Samota®. 11. Publy Ovi-
dij i njegova dela. 12. Drevo, podoba &loveskega Zivljenja. 13. Raba po-
dob v sloven&dini. 14. Pismo: Dijak pie svojemu dobrotniku k novemu letu.
16. Prestava. (Iz Siipfleja I) 16. Ibikovi Zerjavi. (Povest po Koseskega pre-
vodu) 17. Kaj je i kako sc deli epika? 18. ,Biti slovenske krvi bodi Slo-
vencu ponos!* 19. Crtomirov znacaj. (Po Prefernovi pesmi: Krst pri Savici.)
20. Misli dijaka ob koncu Solskega leta.

VI. Klasse.

Kaj i kolikovrstna je dramatika? 2. Branje na spodnjem Stirskem,
3 Adherbalov govor pred rimskim senatom. (Po Sallustiju.) 4. Mohamed i
njegova vera. 5. Tibo d' Arkov znacaj. (Po Schillerjevi Zaloigri: Deviea Or-
leanska.) 6. Slovenski obitsaji o boZidu i novem letu. 7. Cemu nam je
ufenje zgodovine? 8. Ktere prednosti odlikujejo cloveka pred Zivalimi?
9. .Kdor zanituje se sam, podlaga je tujéevi peti® 10. Balada i romanca.
11. Nasledki krizarskih vojsk. 12. O posebni ljubezni do tujega. (Prestava
po Siipfleju IL) 13. Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade. (Poskus
izvirne povesti.) 14. Vodilna misel, mera i rima pesmi: ,Pevfeva kletev®.
15. a) Poletje (pesniski poskus) ali b) Ogenj i voda. 16. Prestava 10. pogl.
iz Ciceronovega I. govora proti Katilini. 17. Sloga jadi, nesloga tladi
18. Clovek, bore¢ se z naravo, 19. Spanje, podoba smrti. 20, Kako naj
slovenski dijak Zolske poditnice v korist obrafa?

VII. Klasse.

1. Zapopadek prvih sto in petdeset verzov prvega speva Virgilijeve
Aencide. 2. Pot Demostenova do slave prvega govornika Greeije. 3. Ni v dr-
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favi pogubnejée stvari od razprtije in nesloge. PokaZite resnico tega izreka
na zgodovini Atenske diZave za Casa Demostenovegn. 4. Aencas pride h
kraljici Didoni. 5. Gostoljubje Grkov in orientalcev v primeri z gostoljub-
jem novejiil narodov. 6. Zivljenje &lovesko je podobno voinji. 7. Zivljenje
tlovesko je podobno reki. 8. Ktere moéi vode obrada clovek v svojo korist?
9. Vojske suznjev na Siciliji in v spoduoji Italiji za éasov rimljanskih’ in
vojske kmetov po nemskih in nadih deZelah na zaletku novejse dobe.
10. Znadaj Hermanov v Goethejevi epopeji ,Herman in Doroteja.® 11. ,Naj
hujéa pak nesreé — krivica je*. (Koseski: Nevesta Mesinska, zadnji verz.)
12. ,Boljse je krivico trpeti kakor krivico delati® po Ciceronovem motu:
,Accipere quam facere iniuriam praestat®, Tusc. V, 19, 56. 13, Glavni znaki
starorimskega znacaja. 14. Vojske, ktere ste Azija in Evropa med seboj
vojevale. 15, Govori: ,Gostoljubje Grkoy in orientalcev v primeri z gosto-
ljubjem novejiih narodov. Izdelan in govorjen od vseh ucencev. Od posa-
mesnih: Pod atenske driave. Plebejei se podajo na sveto goro. Selon in
njegove postave. Kopernik, Hvalivei in grajaver prevratov,

VIII. Klasse.

1. Imena in domovina staroslovend¢ine. 2. Platonova razsegla de-
lavnost na polju filosofije. 3. Julijan odpadnik, zakaj se je keri¢anstvu izneve-
ril in ktera sredstva je rabil tudi Jjudstvo v izneverjenje prisiliti, 4. Zakaj
se Sokrates driavne sluzbe ni vdeleziti hotel? 5. Kako se med seboj ras-
locujeta prilizovavec in prijatelj? 6. Vera na neumerjocnost je vir vsega
visokega in blagega v Zivljenju, 7. Vera v Boga je naj trdnejSa podpora
v nesredi. 8. Vpliv punskih bojev na stanje rimljanske driave. 9. Clovek
primerjen z Zivalmi je maj bolj brezbramben izmed vseh bitij. Koliko je v
tem resnice? 10. Govor pri polaganju temeljnega kamna bolnidnice za po-
sle, rokodelske pomocnike in rokodelske ucence. 11. Kaj se naudimo pre-
stavljaje dusevoe umotvore iz tujih jezikov, po Quintilianovem motu: ,Ver-
tere Graces in Latinum veteres mnostri optimum iudicabant®. 12, Navade
starih Galcev primerjene z navadami starih Germancev po Caesarju in Ta-
citu. 13, Koristi izvirajode iz natandénega naucenja prirodopisa. 14. Nasledki
zaznanja Amerike. Naloga za dozrelni izpit, 15. Govori: ,Slavilni govor na
slovanska blagovestnika ss, Cirila in Metoda*. Izdelan in govorjen od vseh
ud¢encev. Od posamesnihi: Slovenski pesnik Jenko. Zasluge Yodnikove za
slovensko pisemstvo sploh in za slovensko pesnistvo posebej.

IV. Vermehrung der IL.ehrmittel.
A. Bibliothek.

a) Geschenke.

1. Geschenke des k. k. Ministeriums filr Kultus und Untervicht: a)
Germanin, Vierteljahrsschrift fiir Deutsche Altertumskunde. Neue Reihe. VI
Jahrg, 2,—4. Heft. VIL Jahrg. 1. Hit. b) Worterbuch der Littauischen Sprache
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von Friedrich Kurschat. 2. Bds. 1,— 3. Liefz. ¢) Jahresbericht dieses hohen
Ministeriums fiir 1873. 1 Bd. d) Das Kaiserreich Brasilien auf der Wiener
Weltausstellung von 1873. 1 Bd. e) Geographische Beschreibung Brasiliens
von Joaquim Manoel de Macedo, iibersetzt von M. I, Alves Nogueira und
W. Th. von Schiefler. 1 Bd 2, Geschenke der kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien: a) Archiv fiir Oesterreichische Geschichte. 48 Bds, 2. Halfte.
49. Bd. 50. Bds 1. Hilfte. b) Almanach der Akademie fiir 1873. 1 Bd,
¢) Sitzungsberichte der Akademie: «) Philos.-histor. Klasse. 72. und 73. Bd.
#) Mathem.-naturw. KL 1. Abtlg 66. und 67. Bd. 2. Abtlg 6G. Bd. und 67.
Bds 1.---8, Heft. 3. Abtlg 66. Bd. 8. Geschenk der k. k. Zentral-Kommission
sur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale: a)
Jabrg. 1873 Juli-Dezember-Hefte. 1) Supplementband (Jahrg. 1874) 1. u, 2,
Hit. 4. Geschenk der k. k. Schulbiicher- Verlagsdirektion: Oesterr. Geschichte
fiir das Volk, XIII. Bds. 1. und 2, Abtlg. 2 Hefte. 5. Geschenke des histori-
schen Verelnes filr Steiermark: a) Beitriige zur Kunde Steierm. Geschichts-
quellen, 10. Jahrg. 1 Hft. b) Mitteilungen dieses Vereines, 21, Hit, ¢) Ueber-
sicht aller in den Schriften des historischen Vereines fiir Steiermark bisher
veroffentlichten Aufsiitze, ferner der historischen oder die Steiermark betref-
fenden Artikel in der Steiermiirk Zcitschrift. 1 Heft. 6. Geschenk des F. B.
Lavanter Konsistoriums: Personalstand des Bistumes Lavant fiir das J. 1874.
1 Hft. 7. Geschenke der Matica Slovenska in Laibach : Slovanstvo. 1. del.
Spisali Janez Majeiger, Maks Pleterfnik in BoZidar Raié. 1 Bd. b) Letopis
Matice Slovenske za 1872 in 1873. 1 Bd. 8. Geschenk des akademischen
Vereines der Natwchistoriker in Wien: Wissenschaftliche Mitteilungen aus
diesem Vereine. 1 Hft. 9. Geschenke des Herrn Prof. Jos. Schaller: a) D.
Junii Juvenalis satirarum libri V. Ed. Teubner. 1 Hft. b) S. Aurelius Victor
de viris illustribus urbis Romae, Mit Deutsch-Bihmischen Erlinterungen von
Ignaz Seibt und Norbert Waniek. 1 Bd. ¢) De viris illustribus urbis Romae
a Romulo ad Augustum auctore C. I, Lhomond. 1 Hit. d) Unterhaltungen
am hiiuglichen Herd, herausgegeben von Karl Gutzkow. 1 Bd. e) Mussestun-
den, Jahrg. 1860. 1 Bd. 10. Geschenke des IHerrn Religionslehrers Dr. Jos.
Pajek: a) Demosthenis de corona oratio. Ed. Im. Dekkerus. 1 Iift. b) M.
Tullii Ciceronis orationes selectae. Von Ant, Mobius und Gottl. Christ. Cru-
sius, 1 Hft. 11. Geschenk des Direktors Joh, Gutscher: Der Oesterr.-Unga-
rische Mentor. Kalender fiir Studierende fiir das Studienjahr 1874, 12. Ge-
schenke des Herrn Rudolf Fretherrn von Wagner-Wekrborn, k, k. Obersten-
Brigadiers: a) Schreibspiel fiir kleine Kinder von 5 bis 7 Jahren von Karl
Winternitz. 1 Hft. b) Nouveau dictionaire de poche frangois-italien et anglois
par I'. Bottarelli. 1 Bd. ¢) Nuovo dizionario portatile italiano, inglese e
francese di I'. Bottarelli. 1 Bd. d) Der Universal-Wortgriibler oder Taschen-
Fremdworterbuch von Dr. Gregor Practorius. — Die Entstehung der Erde
von E. Ritter. 1 Bd. e) Die Erde und ihre Bewolmer von K. F. V. Hoffmann,
3 Bde. f) Das Kaisertum Oesterreich, beschricben von A, A, Schmidl 1 Bd.
enthaltend die Alpenlinder mit Ausname von Steiermark. g) Kleine Schul-
geographie yon J. G. Fr. Cannabich. 1 Bd. h) Kurzer Abriss der Militiir~
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Geographie der Europiiischen Staaten iiberhaupt und des Oesterreichischen
Stantes insbesondere. 1 Bd. i) Oesterrcichs Adriatische Kiiste und Seemacht
von J. J. Baude. 1 Hft j) Lehr- und Lesebuch oder die Vaterlands- und
Weltkunde von Albert Haesters. 1 Bd. k) Grundriss der allgemeinen Geschichte
von M. L. Hassler. 1 Bd 1) Harmlose Frzilungen aus dem letzten Russischen
Feldzuge in der Krimm. Mitgeteilt von einem Augenzeugen. 1 Bd. m) Natur-
geschichtliches Lesebuch fiir Schule und Haus von J. G. Fischer. 1 Band.
13. Gescheuke des Herrn Dr. Franz Drexler, k. k. Oberarztes: a) Uebungs-
buch zur Lateinischen Sprachlehre zuniichst fiir die unteren Klassen der
Gymnasien von Dr, Ferd. Schultz. 1 Bd. b) Franzisische Grammatik fiir
Gymnasien und hohere Biirgerschulen von Dr. F. Ahn. 11. Auflage. 1 Bd.
¢) Praktischer Lehrgang zur schnellen und leichten Frlernung der Franzo-
sischen Sprache von Dr. F. Ahn, 1. Kursus. 72. Aufl, 2. Kursus. 21, Aufl.
1 Bd, ¢) Desselben Lehrganges 1. Kursus, 130. Aufl. 1 Hft. d) Praktische
Franzosische Sprachlehre fiir Schulen von G. van den Berg. 1 Bd. e) Der
kleine Machat. Eine Franzosische Sprachlehre zum Schul- und Privatgebrauche
von Charnel Noél, 12. Aufl. 1 Bd. f) F. Bozzi's Konversations-Taschenbuch
der Franzosischen Sprache mit Deutscher Erklirung von Carlo Roberto,
1 Hft. g) Guide de I’ étranger dans sa visite a la cathedrale de St. Paul a
Londres par E. M. Cummings, traduit de I' Anglais par Eliza Allen. 1 Heft-
chen. h) Collection of British authors. Tauchmtz edition. Vol. 25. Rienzi by
Bulwer, 1 Bd. i) Praktisches Handbuch der Steno-Tachygraphie von Ig. Jak,
Heger. (Ucbertragung des stenographischen Teiles.) 1 Bd. j) Protokoll iiber
die vom 27.—29. Miirz 1864 in Bamberg abgehaltenen Sitzungen der kon-
stituierenden Versammlung fiir den System-Ausschuss der Gabelsbergerschen
stenographischen Korperschaften Deutschlands. 1 Ift. k) Statuten, Jahres-
berichte und Mitgliederverzeichnisse fiir 1862 und 1§43, Kalender und ste-
nographische Bliitter aus Tirol fiir 1563 des Tiroler Stenographen-Vereines
in Innsbruck. 1 Bd. 1) Jahresberichte und Mitglieder-Verzeichnisse fiir 1863
und 1864, stenographische Blitter und Kalender fiir 1864 desselben Verei-
nes und Foglio stenografico italiano secondo il sistema di Gabelsberger, tra-
duzione del Signor Noi. 1 Bd. m) Die Jahrginge 1864—1869 der stenogra-
phischen Blidtter desselben Vereines®) 6 Hefte. n) Tiroler Stenographen-
Kalender auf die Jahre 1864—1870, 7 Hefte 14, Geschenk des Herrn Dr.
Senior in Graz: Mitteilungen des naturwissenschaftlichen Vercines fiir Steier-
mark. Jahrg. 1873. 1 Bd, 15. Geschenke des Herrn Notars J. €. Hofrichter
in Windischgraz: a) Die Kiflach-Wieser-Bahn in Steiermark, 1 Heft. b) Die
Raaber-Bahn (Ungarische Westbahn) im Bereiche der Steiermark. 1 Heftchen.
16. Geschenke des Herrn Theologen Josef Legat in Graz: L. A, Seneccas
Tragodien nebst den Fragmenten der iibrigen Romischen Tragiker. Ueber-
setzt und mit Einleitungen versehen von W, A, Swoboda. 1. und 3. Band.
17. Geschenk des Herrn Fr. Levee in Gorz: Valentin Stanié, Feuilleton iz
,S0¢e*, Spisal Paulus. 1 Heft. 18. Geschenke der 16bl. Beckschen Universi-

*}-Dic unvollstindigen Jahrginge 1864, 1865, 1867 und 1880 wurden durch die
Gite des Herrn Gymnasiallehrers Dr, Nitsche vervollstindigt,
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tiitsbuchhandlung (Alfred Hilder) in Wien: a) Lebrbuch der Geschichte der
Neuzeit fiir die mittleren Klassen der Mittelschulen von Dr. Em, Hannak.
1 Bd. b) Aufgaben zur Einiibung der Lateinischen Syntax. I. Teil. Kasus-
lehre von Dr. J. Hauler, 19, Geschenk der 16bl. Verlagsbuchhandlung L. W.
Seidel und Solin in Wien: Tabelle der neuen Oesterr. Masse und Gewichte
mit erklirendem Texte und Abbildungen in Naturgrisse nach den Vorschrif-
ten der k, k. Normal- Aichungs - Kommission von Franz Villicus. 1 Tafel.
20, Geschenke der lobl. Verlagsbuchhandlung Buchholz und Diebel in Wien:
a) Der Elementar-Gesangunterricht fiir Schule und Haus von Mich. Bauer.
1 Heft. b) Der Gesangunterricht von Jos. Krolop. I. Kursus. 1 Heft. ¢) Cho-
rale und Lieder fir den &ffentlichen Gottesdienst von Jos. Krolop. 1 Heft.
21. Geschenk der lobl. Ed. Hilzelschen Verlagsbuchhandlung in Wien: Leit-
faden der Geographie fiir die Mittelschulen der Oesterr.-Ungarischen Monar-
chie von L. Kozenn, umgearbeitet von Hil. Vogel. 1 Bd. 22. Geschenke der
loblichen Verlagsbuchbandlung fgnaz von Kleinmayr und Fedor Bamberg in
Laibach: a) Grammatik der Deutschen Sprache fiir Mittelschulen und ver-
wandte Anstalten, besonders in mehrsprachigen Lindern von Ant. Heinrich.
I Bd. b) Lehrbuch der Geographie von Dr. Alex. Georg Supan. 1 Bd. 23. Ge-
schenk der 16blichen Verlagshuchhandlung von A. Pichlers Witwe und Sokn in
Wien : Erster geographischer Unterrieht in Fragen und Antworten von Ant. Hein-
rich 1 Heft. 24, Geschenk der 16bl. Herm Kanitzschen Verlagsbuchhandlung in
Gera: Hauptregeln der Griechischen Syntax fiir mittlere Gymnasialklassen
von Saupe-Frohwein, 1 Heft. 25. Geschenk der 16b] Weidmannschen Verlags-
buchhandlung in Berlin: Zeitschrift fir das Gymnasialwesen. Jahrg. 1873.
26. Geschenk der lobl. €. @. Luderitzschen Verlagsbuchhandlung (Karl Ha-
bel) in Berlin: Geographie der alten Welt von Dr. A. C. Miiller. 1 Heft.
27, Geschenk der lobl. photolithographisehen Landkarten- und Kunstverlags-
handlung in Weimar: Die Sonne im Dienste der Kartographie von Dr. Joh.
Gottf. Liidde, neu bearbeitet von Franz Matthes, 1. Heft. 28. Geschenke des
Septimaners Fi. Jurtela: a) Lieder der Sehnsucht nach den Alpen von J. L.
Pyrker. 1 Heft. b) Donaublumen. Eine Sammlung von Novellen, Erziilungen
und Gedichten, herausgegeben von Karl Lissl. 1 Bd. ¢) Schriften des histo-
rischen Vereines fiir Innerdsterreich. 1. Heft. 29. Geschenke des Septimaners
Richard Kukula: a) Slovnica Ruska za Slovence. Spisal Matija Majar. 1 Bd.
b) Potoénice mladosti. (Prvenei) Vije Bogu$ Gordi¢, 1 Heft. Zakonska sol.
Kratkoéasna igra v enem djanju. Poslovenil in zalozil Dr. M. Prelog. 1 Heft.
d) Slovenski Glasnik. Jahrg. 1873. 1 Bd. e) Besednik. Jahrg. 1871. 30. Ge-
schenke des Sextaners Jok. Kral: a) Abbildungen Riomischer und Griechi-
scher Altertiimer nach Antiken von E. Th. Hohler. 1 Bd. b) Priirievogel von
Ch. Aug. Murrey, 1 Bd. ¢) Christoph Columbus oder Glaubensmut und Seelen-
grisse von Eduard von Ambach. 1 Bd. d) Welt der Jugend Nr. 7: Licht u.
Schatten. Geschichtsbilder, Naturschilderungen und Erziilungen von M. Lange,
A. Miiller und C. Diethoff. 1 Heft. 31. Geschenk des Tertianers Fd. Knapp :
Tacitus’ Agricola von Dr. Ant. Aug. Driiger. 1 Heft. 82. Geschenk des Se-
kundaners Friedrich Prieger: Die illustrierte Welt. Jahrg. 1856. 1 Bd,
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b) Ankauf

1. Verorduungsblatt fiir den Dienstbereich des k. k. Ministeriums
fur Kultus uud Unterricht. Jahrg, 1874. 2. Joh. E. Dassenbacher: Kalen-
darium und Jahrbuch der Unterrichtsanstalten der im Reichsrate vertretenen
Kénigreiche nnd Liinder, 1 Bd. 3. Enzyklopiidie des gesammten Erziehungs-
und Unterrichtswesens, bearbeitet von einer Anzal Schulminner und Gelehr-
ten, herausgegeben unter Mitwirkung von Professor Dr. von Palmer u. Pro-
fessor Dr. Wildermuth von Dr. K. A. Sehmid. 10 Bde. 4. ). Horatius
Flaccus ex recensione et cum notis atque emendationibus Richardi Bentleit.
2 Bde, b. Dr. Fr. Ellendt und Dr. Mor. Seiffert: Lateinische Grammatik.
11, Aufl. 1 Bd. 8. Fried. Litbker und Dr. Fried, Aug. Fekstein: Reallexikon
des klassischen Altertums fiir Gymnasien. 4. Aufl 2, bis 3. Heft. 7. Grill-
parzers simmtliche Werke, 2. Ausgabe. 10 Bde. 8. F. W, Haclkldnders Werke.
1. Gesammtausgabe. 60 Bde. 9. Dr. Herm. Kluge: Geschichte der Deutschen
National-Litteratur. 5. Aufl. 1 Bd. 10. Jakobh und Wilh. Grimm: Deutsches
Worterbuch. 1V. Bds 1. Abt, 6. Liefg. 1V. Bds 2. Abt. 6. und 7. Liefg.
11. Franz Miklosich: Vergleichende Syntax der Slavischen Sprachen, 1V, Bds
5, Liefg. 12. Dr. Georg Weber: Allgemeine Weltgeschichte. X. Bds 2. T,
13, Paul Urlinger: 20.000 Hihenbestimmungen der bekarnteren Derge und
Orte in der ganzen Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie nach Kronlindern
alphabetisch geordoet nebst einem Anhang iiber 60 der bekanntesten Hohen
in den iibrigen Lindern. 1 Bd. 14, K. k. statistische Zentral-Kommission:
Statistisches Handbiichlein fiir das Jahr 1871, 1 Heft. 15. Karl von Spruner
und C. A, Bretschneider: Historisch-geographischer Wandatlas, 10 Karten zur
Geschichte Europas im Mittelalter bis auf die neue Zeit. 16. . Woldermann
und C. Raaz: Wandkarten (Photo-Lithographien nach einem Relief). a) Oester-
reich-Ungarn. 2. Aufl. b) Afrika. 2. Aufl. ¢) Nord-Amerika. 3. Aufl. d) Siid-
Amerika. 17. Dr. Adolf Wiillner : Lehrbuch der Experimental-Physik. 3. Ausg.,
2. Aufl, 18. Ph, L. Martin: Die Praxis der Naturgeschichte. 2 Teile, 1 Bd,
1 Heft. 19, Leop. Jos. Iitzinger: Bilder-Atlas zur wissenschaftlich-populiren
Naturgeschichte der Wirbelthiere in ihven simmtlichen Hauptformen und Dr,
Math., Wietschko: Kurzer erliuternder Text dazu. 4 Bde, 1| Heft. 20, Otto
Alex. Murmann: Beitrige zur Pflanzengeographie der Steiermark mit beson-
derer Beriicksichtizung der Glumaceen. 1 Bd. 21. Franz von Kobell: Tafeln
zur Bestimmuug der Mineralien, 10, Aufl, 1 Bd. 22, Verhandlungen der k. k.
zoologisch-botanischen Gesellschaft. 22. u, 23, Bd, 23, Personen-, Orts- und
Sachregister der zweiten zchnjihrigen Reihe (1861 —1870) der Sitzungsberichte
und Abbandlungen der Wiener k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft. 1 Bd,
24. Dr. Fr. Zarncke : Litterarisches Zentralblatt fiir Deutschland. Jalirg, 1874,
25, Zeitschrift fiic die Oesterreichischen Gymnasien. Jalvg, 1874, 26, Fleck-
eisen u. Masins: Neue Jahrbiicher fir Philologie und Pidagogik. Jahrg, 1874.
27. Dr. A. Kuhn: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Ge-
hiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen. Neue Folge. 1. Bds
6. Heft. 1L Bds 1,—3. Heft. 28, Il von Sybel: Historische Zeitschrift. Jahrg.



1874, 29, Mitteilungen der geographischen Gesellschzft in Wien. Julirg. 1874,
80. Natur und Offenbarung. Jahrg, 1874. 81. Dr. C. G. Giebel: Zeitschrift
fiir die gesammten Naturwissenschaften. Jahrg. 1874, 32. G. Westermann:
Ilustrierte Deutsche Monatshefte. Jahrg, 1874,  33. Dakeim, Jahrg 1874.
84. Fr. Hoffmann: Deutscher Jugendfreund. Jahrg. 1874, 35. Zora sammt
Véstnik. Jahrg. 1874, Besednik. Jalwg, 1874,

Anmerkung, Zur zweckdienlichen Verwerlung des Biicherschatzes der Biblio-
thek fir die Schiller des Obergymnasiums wurden an jedem Mittwoch, Sonn- und
Feiertage Lesestunden im Gymnasium unter der Aufsicht des Direktors gehalten, wobei
der Oktavaner Ludwig Lederhns sehr erspriessliche Dienste als Ammanuensis leistete.
Fir die Verteilung von Bichern der Behilerbibliothek an die Schiller der vier obern
Kiassen zor Hauslektiire ist die Lehranstalt dem Herrn Prof. Jos. Schaller zu grossem
Danke verpflichtet. Die Verteilung von Biichern der Jugendbibliothek an die Schiiler
der vier untern Klassen zn demselben Zwecke besorgte der Dircktor, ebenso die Instand-
haltung der Bibliothek, Ueber die Lehrmittel fir den geographischen Unterricht fiihrte
der Herr Prof Jos. Schaller die Anfsicht.

B. Physikalisches Kabinet.

(Unter der Obhut des Herrn Gymunasiallehrers Heinr. Ritters von Jettmar.)

a) Geschenke.

Geschenke des Oktavaners Karl Heider: a) Ein Holzrahmen mit fiber-
spanntem Papier zur Darstellung der magnetischen Kurven. b) Ein transpa-
renter Schirm fiir Projektion.

b) Ankauf

1. Kin Tischstativ mit hebbarer Platte. 2. Dezimalwage sammt Ge-
wichtseinsatz. 3. Ein Aneroid-Barometer., 4. Kleiner Heronsball unter der
Luftpumpe. 5. Ausflussapparat nach Weissbach mit drei verschieden hohen
Ausflussiffnungen. 6. Apparat zum Nachweise der Fortpflanzung des hydro-
statischen Druckes mit fiinf Quecksilbermanometern. 7. Franklins Tafel.
8. Sinusboussole mit zentraler Boussole. 9. Elektrisches Luftthermometer.
10. Galvanoplastischer Apparat. 11. Diaspason, zwei gleichgestimmte Stimm-
gabeln auf Resonanzkiistchen. 12. Prinzip des zusammengesetzten Mikrosko-
pes. 13, Prinzip des Galileischen Fernrohres. 14. Prinzip des astronomi-
schen Fernrohres, 156. Prinzip des terrestrischen Fernrohres. 16. Apparat
zur Darstellung der I'rauenhoferschen Linien.

C. Naturalienkabinet.
{Unter der Obhut des Herrn Gymnasiallehrers Dr, Adolfl Hromada.)
a) Geschenke,

1. Geschenk des Herrn Dr. Franz Drexler, k. k. Oberarztes: Ein
Mamuthzahn, 2. Geschenk des Herrn Med, Dr, Lorenz Modrinjak; Anag
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crecca. 3. Geschenk des Herrn Magisters Felix Ferk: 2 Embryonen von
Bos taurus. 4, Geschenk des Oktavaners Heinrich Krainz: Eine grosse (von ihm
selbst gemachte) Zeichnung, die Organe der Brusthihle darstellend. 5. Ge-
schenke des Quartaners Ernest Leske: Schematische (von ihm selbst gefer-
tigte) Zeichnungen des doppelten Kreislaufes und des Querschnittes des Her-
zens. 6. Geschenke des Sckundaners Friedrich Prieger: a) Regulus crista-
tus. b) Motacilla alba. c¢) Parus caeruleus, 7. Geschenk des Sekundaners
Aurel Tschebull: Pityllus grossus (siidamerikanisch). 8. Geschenk des Pri-
maners Hermann Wiesthaler: Foetorius vulgaris,

Anmerkung. Die Quartaner Karl Ritter von Neupaner und Ottokar Ker-
schitz waren beim Ordnen der Mineraliensammlung in sehr anerkennenswerter Weise

behiilfich und die Schiiler der I. Klasse sammelten eifrig Insekten, durch welche unbrauch-
bar gewordene Exemplare des Kabinctes ersetzt wurden.

b) Ankauf:

1. Palinurus vulgaris. 2. Hippocampus brevirostris. 8. Zwei Syn-
gnathus. 4. Drei Os sepiae. 6. Riickenschulpe von Octopus vulgaris. 6. Vier
Entwicklungsstadien der Forelle. 7. Holothuria. 8. Medusa: Pelagia nocti-
luca. 9. Aktinien-Glasmodell. 10. Pinna squamosa. 11. Gypsmodelle cines
menschlichen Herzens, Gehirnes und Kehlkopfes von Dr. Bock in Leipzig.
12. Zwanzig DProben organischer Verbindungen zu Demonstrationen beim
Unterrichte in der Botanik. 13. Vierzehn Nachahmungen krystallisierter Fdel-
steine und sechs Diamantschlififormen in Ktui. 14. Zwei aus Glasplatten
konstruierte Krystallfiguren o 0 @ und 0 mit sichtbarem Axensystem. 15,
Form fiir Gypsabdriicke,

D. Musikaliensammlung.
(Unter der Obhut des Herrn Gesanglehrers Johann Miklosich).
Dieselbe wurde durch acht Lieder vermehrt, welche vierfach geschrie-

ben wurden.

Anmerkung. Fir alle den verschiedenen Lehrmittelsammlongen gemachten
Goschenke wird den hochherzigen Spendern im Namen der Lehranstalt hiemit der ge-
ziemende innigste Dank ausgesprochen,

V. Unterstiitzung der Schiiler.

A. Yon der Entrichtung des Schulgeldes waren befreit ;

Im I. Semester unter 248%) Schiilern 114 Schiiler.
S | R ghMemEnl (4118

*) Diese Zal umfasst jene Schiller, welche zur Zeit der Einhelung des Schul-

geldes der Lohranstalt noch angehirten.
**)  Unter dieser Zal sind aueh jene Schiiler begriffen, welche nach Bezalung

des Schulgeldes susgetreten sind.
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B. Stipendisten.

T
Klasse. |

L ,I{ukoschmegg Raobert.
il ernat Bartholomiius.

Vidovi¢ Jakob,
!B{Lbnik Johann,
|0zim Anton,
|Roschanz Adolf,

Namen der Stiftlinge. |- —_——
Wi der Stiftung.

|Jamerneg Josef.
[Jurkovié Ferdinand.

Stauder Johann.

Velea Matthiius.

| Hvali¢ DBlasius.
[Jeloviek Martin.

|Kramberger Jakob.

|Sagm Karl.

Krajne Ferdinand,

Seviak Vinzenz,

':'fc-]ll Johann.

Baé Jakob,
'Belec Karl,

|.Iurtela Franz.

Kukula Richard.
Lasbacher Josef,
‘Missia Anton.
Sabin Geor .

I Benennung

|-L Ignaz Kukenschiniggsches Stip.

Kaiser Franz Josef Stiftung des b,

| Steierm. Landtages . .

T, Josef Pichlersches Stlpeudlum

II. Georg Plochlsches i

Jnlnnn Fluchersches

IL. Mich. Krelliusches Konviktsfonds-

Stipendinm .

I, Josef I»..u:,tunjo'.etmhea Stlpend

(Martin Kautschitschsches "

III. Franz Zwetkosches

3. Platz der 1V. Franziska Freiin v.

| Schwitzenschen Stiftung . . .

I Franz Zwetkosches Stipendium

I Josef Kostanjovetzsches

{II. Franz Zwetkosches .

|I[ Ignaz Kukenschiniggsches Stlp

.3 Platz der Thom. Chrinschen Stu-
dentenstiftung . :

IV. von Anna, Konigiu wu l‘ulen‘
gestiftetes Konviktsfonds - Stipend

And. Schamperlsches Konviktsfonds-
Stipendium . ,

[IL Joh. Sigm. I‘apﬂmtsuhsclm% Shp

i\[ath Krambergersches Stipendium

\VIL. Franz Zwetkosches 45
. Kaltenmoser-Lindlsches .
[Martin Verschitzsches o
\V. Franz Zwetkosches »

|Johann Augunstin Flamisches

Fodroezy de Borkowitz Griiflich Lowenburgsches Konvikts-

Mark Aurel
Lederhas Ludwig.
I{m.h Maximilian.
Kreuch Jakob.

"I’ernat Anton,

Pichler Josef,
Sketa Johann,

Sket Andreas,

fonds-Stipendium :
IAlois Mannersches bhpemlmm :
[X. Kaspar Mofrinsches Stipendium,
I. Regina u. Johanna IIullenegnsclles
i Konviktsfonds-Stipendium
|I-Ir Platz der 1IL Franziska Freiin v.
| Schwitzenschen Stiftung ;
\VI. Franz Zwetkosches Stipendium,

LI. Kaspar Doblersches .
I',I‘J. Franz Zwetkosches .
f Summe

| Betrag _

200 —

48186,
42 —
113| 50
52| —
133| 48
687|76%,
52| —
71/18%,

300, —
61| 6o
34| 58

200, —

121} 76
b2 —
32| 87
bl —

318596/,

C. Die Andreas Kautsehitschsche Studentenstiftung, bestehend

in der von dem hochwiirdigen Herrn Canonicus,

Dom- und Stadtpfarrer

Georg Matiafid gegebenen vollstindigen Versorgung, genossen die Schiiler
Alois Zaplata der VI und Johann Wolf der IV. Klasse,
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D. Die Zinsen der Andreas Kautschitschschen Stiftung im Be-
trage von 5 fl. 991/, kr. wurden der Absicht des Stifters pemiiss zur An-
schaffung von Schreib- und Zeichnungserfordernissen fiiv Schiiler der I.—
VI. Klasse verwendet

I. Mit den fiir 1873/4 filligen Zinsen der Anton Humm erschen
Stiftung im Detrage von 5 fl. 25 kr. wurde der aus Marburg gebiirtige Schii-
ler der IL. Klasse Alois Znidarié beteilt.

F. Aus der Ringaufschen Stiftung wurden an diirftige Schiiler in
Krankheitsfillen Arzneimittel im Werte von 18 {l. 81 kr. verabreicht,

G. In die Kasse des Vereines zur Unterstiitzung diirftiger Schiiler
des Gymmnasiums haben als Jahresbeitviige oder als Gaben der Woltitighkeit
fiir 1873/4 eingezalt:

fl. kr.
Se. Exzellenz Herr Guido Freiherr von Kibek-Kibau, Statthalter von
Steiermark, von jener Summe, welche ein ungenannt bleiben
wollender Patriot 'aus Anlass der Feier der finfundzwanzigjih-
rigen Hegierung Sr. Majestit des Kaisors spendete ¢ 2 —
5é. Gnaden, der Imch\mrdlgltu Herr Firstbischof von Lavant, Dr. Jakob
Maximilian Stepischneg . 0 —
Der hochwirdige Herr Franz Soréic, mfulmrter Dnmpmpst 2 —
- o s Uanonigus {reorg Matindid, Dom- und 5tadl.pfarrer b -~
5 i 3 Ignaz Oroken, 'Direktor des Diiizesan-
Priesterhanses 4 =
Der hochwiirdige Herr Canonicus Mathias Mo drm_]ak 3 : 2 —
v Franz Kosar 3 5 : : 2 —
Hers M. F. F. P. : 5 i . 2 -
» Ferdinand Auchmaun lempngnerf&br:kanl : 20 —
» Adolf Lang, k. k. Lnndcsschulmupeltl.ur in Wien, Ritter des Franz
Josef Ordens : 2 —
» Michael Bpecht] graﬂmh Henkelscher Werksarzt in %hnnnl:ug 2 —
» Johann Kral, ko Telegraphenamts-Verwalter . - 2/ —
» Anton 1IIla[.:ll:.':‘. Dr. der Medizin und RIJI-]HHIEDIJCHHKOI‘ in Friedau . L
n Karl Fschebu]l Sektionsingenieur in Leibnitz ; . = 4 —
» Moriz Goppold, k. k. Oberpostverwalter 10 =
Der hochw, Herr Martin Kov adic, geistl. Rat, Sub- Direktor des [.‘!m?esn.ll-
priesterhauses und Professor der 'lsmologm b —

Der hechw. Herr l‘hlhpf Bohine, geistl. Rat, Spiritual des Didzes. Priester-
hauses und Frofessor der Theologie
Der hochw, Herr Mathias Sinko, geistl. Rat und Professor der T heu]t:-gla
- . w Dr. Leopold Gregorec, Professor der Theologie
p Johann Zuza, F. B. Hofkaplan und hommturlul—"ﬁ(ﬂlmllll
Frou Maria Schm iderer, Realititenbesitrerin
Herr Dr. Josef Schmiderer, Hausbesitzer und Mdghed des Gemeinderates
» Johann Wullner, Biickermeister, Viertelvorstelier und Realititenbes,
» Georg Stark, Lederermeister und Reslititenbesitzer . ;
Fran Alvisin :\Il.mnnn, Realitiatenbesitzerin : 3
» Franziska Delago, Realititenbesitzerin 5 A
Herr Karl Reuter, ilaudelarnnnn, Mitglied des h. Steierm. Landinges
» Roman Pachner jun., Handelsimann = 2 e
Der hoehw. Herr Josef Fleck, Dom- und SIadthnrr—Vlkur i
i . s Josel Herim Dom- und Stadtpfarr-Kaplan :
L N » Anlon huvélé, " n » " -
Anton Lacko, o = ¥ ;
Kin nugennnm bleiben wollender Wolthiter . : :
Herr Dr. Othmar Reiser, Hof- und Gerichtsadvokat m Wien
Herr De, Matthius Rcla&r, k. k. Notar, Birgermeister und Mltglmd der
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lezirksvertretung, Ritter des Franz Josel Ordens 2 =
» Dr. Ferdinand Duchatsch, Hof- und Gerichtsadvokat, ‘-lwburgur-

meister und Realititenbesitzer . b ~—
» Bimon VY olf, Hausbes, Viertelvorsteher und Mllghld des {icmlmderulus 2 —

Fortrag lTﬁ P
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Uebertrag
Dr, Heinrich Lorber, Hof- und Gerichisadvokat, Mitglied des Ge-
meinderales um}. Realitiitenbesitzer
Max Freiherr von Rast, Guisbesitzer, Mitglied des Gemeinderates und
des h. Steierm, Landtagea
Franz Stampfl, Realltm.eubeslizer,Mllghed des Gemeinde- und Stadt-
schulrates - .
Franz Holzer, Realititenbesitzer und ‘l[llghed des {iemmnﬂnmlcs

s Anton Hohl, Handelsmann, Realititenbesitzer, Mitglied des Gemeinde-
rates und der Bezirksvertretung
s Ludwig Bitterl Ritter von Tessenberg, k. k. Notar und Mliglmd
des Gemeinderates
» Leopold Ritter von Neupauer, k. k. Bczlrksmgemeur und Mllghcd
des Gemeinderates
n Eduard Janschitz, Druckerei- und Renhiutﬂnbamlzer, Mltgltod des
Gemoinderates, der Bezirksvertretung und der Grazer Handels-
kammer
» Anton Fetz, Glaahnnd]er, Hausbas:l,zer und l‘-hlglmﬁ des Gemeinderates
» Franz l‘crko, Realitiitenbesitzer, Mitglied des Gemeinde. und Stadt-
rates und der Bezirksvertretun : - : ; i
s Friedrich Leyrer, Buchhindler, chfilﬁlcnbeait?ar und Mitglied des
Gemeinderates .
n Johann Girstmayr sen, Renhlntl:nl:csllznr, Mttglmd des Gemeinderatos
» Johann Girstmayr jun., Hausbesitzer . .
» Herr Alois Edler yon K rlc]: uber, hutahnazlxer g .
n Friedrich Edler von Kriehuber, hx]mdlmr der Sudbuhn g g
» Dr. Matthius Kotzmuth, Hof- und Gerichtsadvokat in Graz .
n Dr. Johann Kotzmuth, {lof- und Gerichtsadvokat in Mmburg
n Franz Oehm, Gasthof- und Realititenbesitzer . . .
» Dr. Franz lludt. ¥, k. k. Notar und Realititenbesitzer . .
n Josef Wundsam, Handelsmann 5 - . 4
n Josef Brandesky, k. k. Finanzrat in Graz :
o Lorenz Mudrln_]uk Dr. der Medizin und Realititenbesitzor .
» dJosel Noss, Ap-uthl,ker und Hausbesitzer . A
n dJosef Rockenzaun, Dr. der Medizin und chhlulenbemlzer ; .
» Karl Bitterl Edler von Tessenberg, k. k. Hauptmann in Pension
Frau Josefa Kolleger, k. k. Notars-Witwe und Realititenbositzerin .
4 Josefine Freiin von Lannoy A . .
s Frau Agnes Krulletz, Haus- und Healtintanbomtxcnn " .
Herr Alois Frohm, ‘.’\'amgmanlmud'ler und Realititenbesitzer . .
Frau Maria F ruhm dessen Gemahlin : .
Herr Ferdinand Graf Brandis, k. k, Kimmerer und Gutsbesitzer
p Julius Pirimer, Weingrosshindler und Mitglied der Grazer Handels-
kammer . . . . X
» Mathias Lulchmgg, Realititenbesitzer
n David Harimann, Healititenbes, und Mitglied dﬂr Bcnrka\urtrelung
» Johamm Pichs, lhuu- und lluallt&lunlmmtznr “
n Franz Sales Godel, k. k. Kreiskassier in Pension und Realitiitenbes.
o Dr. Franz Rupnik, resignierter Hof- und Gerichitsadvokat und Reali-
tatenhu.mlzcr
, Konrad Seidl, k k Hnuptmann 'in Penalon, M:tg]md des h. Hauses
der Abgeordnot:.n und des h. Steierm. Landtages, Obmann der
Bezirksyertretung
» Bartholomiius Ritter von Carner :, [:utn'l;esltrer, M;tgl:e:l der h. reichs-
riitlichen Delegation, des h, Hauses der Abgeordneten, des h.
Steierm. Landtages und der Bezirksvertretung
p Friedrich Brandstotter, Guisbesitzer, Mitglied des h. Hauses der
Abgeordneten, des b Stelerm. Landtages und der Iiuztrka-
vertrotung : : :
Die Friulein Aloisia und Josefa S tn.-.,hut Realitatenbesitzerinnen .
Herr Alois Edler von Feyrer, Gutsbesitzer - ¥ .
Johann Pajk, ementiorter k. k. (‘;mnnsml Professot i
Rudalf Rnlchc] Professor am k. k. II. Staatsgymnasium in Graz .
, Dr. Aundreas Wr H tsehko, wirklicher Lehrer am k. k. Deutschen

Staatsgymnasium in Briinn .
1 l.lltulg

fl.
169

b2 BT =} 1o

=]

]

Mmoo RERERERRO T

B B BS RS

s e L

kr.

= S e N =1 B S

1

11111



A

Ueberlrag
Herr Josef B. Schaller, k, k. Gymnazial-Professor - *
Martin Valendak, , " -
Dr. Adolf Nitsche, k. k. Gymnasiallehrer
Dr. Josef Pajek,
Heinvich Ritter von Je ttmar k. k. G;.rmnasmlluhrur
Dr. Arthur Steinwenter, k. "k Gymnasiallehrer
Jakob l-.‘ur%aJ, 5 5
Dr. Adolf Hromada, »
Johann Moser,
Franz Wiesthaler L -aupphel ender n-uftnr Gyrnnnamliellrer
Johaun Gutscher, k. k. Gymnasial %]rﬁklor
Frau Agnes Mally, Mnd Dl‘ﬂ Witwe und Realitiitenbesitzerin
Herr Josef 116hn, k. k. Oberfinanzrat und Finanzbezirks-Direktor
Ignaz Puch, Sektmnmngnmaur der Bidbahn 3
ajetan Pachner, Handelsmann .
Johaun von Sauer, Guisbhesitzer
Ignaz Dubsky, Chel der Zeutral- anendmg:eruug der Sudbnhu in
Marburg :
a Jobann Wieser, k k. Bezirksrichier : i . .
Johann Schmiderer, Realitatenbesitzor
Frau Marie Heider, geb. I reiin von Thinnfeld, Private .
Ertrag einer unter den Schilern des Gymnasinms mrgnnonlmenen bnmmluug"}

Summe

Rechnungsabschluss Nr. 17 ddo. 31. Juli 1874.
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Die Finname des Vereines in der Zeit vom 1. August 1873 his

einschliesslich 81. Juli 1874 besteht:
1, Aus den oben ausgewiesenen Jahresbeitriigen der Vereins-
mitglieder und den Spenden der Wolthiiter .

b2

3. Aus dem Barverlage, der laut des Rechnungsabschlusses
Nr. 16 ddo. 31. Juli 1873 verblieben ist

~ Summe .

Aus den Interessen der dem Vereine gehirenden Kreditpapiere

fl.° Jer.
456 86
141 40
_3-_4_:_‘.?_38
040 64

Die Ausgabe fiic Vereinszwecke in der Zeit vom 1. August 1873 bis

einschliesslich 31. Juli 1874 betriigt:
1. Fiic Unterstiitzung wiirdiger und diicftiger Schiiler des

Gymuasiums : fl, kr.
a) Durch Bestellung von Freitischen . 143 52
b) Durch Verabfolgung von Schreibrequisiten und Anknuf yon
Lehrbtichern, welche den Schillern zur Benut.tutlg gelichen
wurden 47 1b
¢) Durch \’embfolgung von I(lmdungastucl.m lel Bmgﬁld*“} .19 60
2, Fiir Drucksorten und Schreibrequisiten . ¥ : 5 70
3. Fiir Regieauslagen (Bezalung von Postporto und I-.ntluhnuug
von Dienstleistungen) : : 4 24
4, Fiir den Ankauf von Oh]:gatwnul del 5“1’0 emhmtllchml
Staatsschuld (Silberrente) im Nennwerte von 400 fl, Oe.W. 308 T8
Tevww! Summe , 528 99

der I1I. & fl. 13 kr., die der 1V, 4 fl, 80 kr., dic der V.

die der VI,
die dev VIL. 6 fl. 20 kr, und die der VIIL 12 I, 95 kr. s

'} “Die Schiiler der 1. Klasse spendeten 8 fl. 91 kr, :l:u der IL 4 1l 25 kr., die

6 fl. 92 kr.,

**)  Unverzinsliche Darlehen (eine andere Art der Unterstitzung) wurden wiir-
digen Schillern in der Héhe von 25011, 15 kr, gewiibrt, meist gegen ratenweise Rickzalung,



Es verbleibt also mit 31, Juli 1874 ein Barverlag von 411 fl. 65 kr.

Ausserdem besitzt der Verein Staatsschuldverschreibungen im Nenn-
werte von 3700 fl. Oe. W. und Steiermiirkische Grundentlastungs - Obligationen
im Nenowerte von 150 {l, C. M,

H. Zu besonderem Danke sind viele Schiiler des Gymnasiums den
Herren Aerzten Marburgs fir deren bereitwillige unentgeltliche Hiilfeleistung
in Krankheitsfillen verpflichtet.

J. Dem Unterstiitzungsvereine spendeten Lehrbiicher der Herr Buch-
hiindler Friedrich Leyrer im Werte von 45 fl. 33 kr. und der verstorbene
Herr Eduard Ferlinz im Werte von 13 fl. Bereits gebrauchte Lehrbiicher
spendeten Herr Prof. Josef Schaller (5 Biicher) und die Schiiler Albert
Subie (2 Biicher), Johann Kral (8 Bicher) und Eduard Knapp (2 Biicher).

K. Die Zal der Freitische, welche mittellosen Schitlern der Lehr-
anstalt tcils von edelherzigen Freunden der studierenden Jugend, teils aus
den Mitteln des Unterstiitzungsvereines gewiihrt wurden, betrug 255 in der
Woche.

Fiir alle wie immer gearteten Wolthaten, welche den Schiilern der
Lehranstalt gespendet worden sind, spricht der Berichterstatter im Namen
der giitigst Bedachten hiemit den gebiithrenden innigsten Dank aus.

VI. Chronilk.

Das Schuljahr 1873/4 wurde am 1. Oktober mit dem vom hochwiir-
digen Herrn Mathias Pac k, Canonicus Senior des I'. I. Lavanter Dom-
kapitels und Mitgliede des k. k. Steiermirkischen Landesschulrates, zelebrier-
ten heiligen Geistamte eréffnet, nuchdem am 28, 29, und 30. September die
Aufname der Schiiler stattgefunden hatte,

Aus dem Lebrkirper, der im Schuljahre 1872/3 an der Lehranstalt
wirkte, schieden nebst dem Herrn Professor Rudolf Reichel, dessen Schei-
den bereits im vorjihrigen Programme (8. 50) mitgeteilt wurde, witlvend der
Ferien die Herren Professor Franz Voregger und die wirklichen Gymnasial-
lehrer Georg Margesin, Dr. Andreas Wretschko und Dr. Franz Stand-
fest sowie die supplierenden Lehrer Anton Taunss, Josef Pravdié und
Anton Kaspret, welche letzteren sich zum Abschlusse ihrer Studien und
gur Vorbereitung auf die Lehramtspriifungen an die Universitiiten Graz und
Wien zuriickbegaben. An ihre Stelle traten die Herren Heinrich Ritter von
Jettmar, wirklicher Lehrver an der k. k. Staatsrealschule in Triest, Dr. Ar-
thur Steinwenter, Supplent an der Steierm, landschaftlichen Oberreal-
gchule in Graz, Jakob Purgaj, Probekandidat am k. k., I Staatsgymnasium
in Graz, Dr. Adolf Hromada, Supplent am k. k. Gymnasium in Bbhmisch-
Leipa, und Johann Moser, Supplent am k, k. Staatsgymnasium in Salzburg,
in den Lehrkorper ein, indem ihnen durch die hohen Minist.-Erlisse vom
9. August 1873 Z. 9016, vom 14, Februar 1873 Z. 958, vom 12. Juli 1873
7.8677, vom 18, September 18Y3 Z. 12335 und vom 9, Oktober 1873 Z. 13320
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erledigte Lehrstellen am Marburger Gymnasiunm verliehen warden. Da aber
mit diesen Lrnennungen noch nicht alle offenen Lelustellen besotzt waren
und iiberdies der wirkliche Gymnasiallehrer Herr Martin Valendak seinen
Dienst krankheitshalber noch nicht wieder antreten konnte, so wurden von
der Direktion die Herren Lehramtskandidaten IFranz Wiesthaler, Karl
Zelger und Johann Lipp als supplierende Lehrer berufen und ihre Beru-
fung durch den Erlass des k. k. Steierm. Landesschulrates vom 24, Oktober
1873 Z. 4952 genchmigt. Von ihnen wurde Herr Franz Wiesthaler durch
den hohen Minist.-Erlass vom 9. Mai 1874 Z. 6530 zum wirklichen Lehrer
am k. k. Staatsgymnasium in Laibach ernannt’ und Herrn Karl Zelger
laut der Wiener Zeitung vom 21. Juli 1874 eine erledigte Lehrstelle am
hierortigen Gymnasium verliehen, -

Durch den Erlass des k. k. Steierm. Landesschulrates vom 17. No-
vember 1873 Z. 5434 wurde der Zeichenlehrer Herr Josef Reitter fiic das
Schuljahr 1873/4 bestiitigt und durch jenen vom 5. Dezember 1878 Z. 5582
die Berufung des Herrn Johann Miklosich, Lehrers an der Uebungsschule
der hierortigen k. k. Lehrerbildungsanstalt, zum Lehver des Gesanges ge-
nehmiget.

Herrn Prof. Franz Voregger, welcher seit dem Schuljahre 1864/5
am Marburger Gymnasium gewirkt hatte, wurde durch den hohen Minist.-
Erlass vom 5. September 1873 Z. 11134 eine Lehrstelle am k. k., Staats-
Real- und Obergymnasium auf der Landstrasse in Wien und Herrn Gymua-
siallehrer Georg Margesin, welcher wiihrend des Schuljahres 1872/3 an
der Lehranstalt thitig war, durch den hohen Minist.-Erlass vom 12, Juli
1873 Z. 33938 eine solche am k. k. Staatsgymnasium in Znaim verliehen,
Beiden wird die Lebranstalt fiie ihr pflichteifriges und gewissenhaftes Wir-
ken, fiir ihre Anspruchslosigkeit, Bescheidenheit und Vertriiglichkeit stets
ein dankbares Andenken bewahren.

Der Herr Gymnasiallehrer Dr. Andreas Wretschko wurde durch
den hohen Minist.-Erlass vom 2. August 1873 Z. 8798 an das k, k. Deutsche
Staatsgymnasium in Briion versetzt und dem Herrn Gymnasiallehrer Dy, Fr,
Standfest durch den hohen Minist.-Erlass vom 31. Juli 1873 7. 4761 eine
Lehrstelle an der k. k. Staats-Realschule in Graz verlichen. Beide wirkten
in den Jahren 1871/2 und 1872/3 am Marburger Gymmnasium und waren
eifrig bestrebt durch ihre umfassenden, gediegenen Kenntnisse das Wissen
der Schiiler zu festigen und zu erweitern.

Mit Schluss des Schuljahres schied Herr Franz Wiesthaler infolge
seiner oben erwilhnten Ernennung zum wirklichen Lehrer am Laibacher
Gymnasium aus dem Lehrkorper. Wenn er auch nur ein Jahr lang an der
Lehranstalt gewirkt hat, so sieht iln dieselbe dennoch wegen secines berufs-
eiftigen Strebens;, wegen der humanen Behandlung der Jugend und wegen
seines echt kollegialen Wirkens nur mit ticfem Bedauern aus ihrer Mitte
schieiden,
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Durch den Erlass des k. k. Landesschulrates vom 12, Juni 1874 Z.
3240 wurde der wirkliche Gymnasiallehrer Herr Martin Valenéak definitiv
im Lehramte bestiitigt und ihm der Titel ,Professor* zuerkannt.

Vom 1. bis 8. Oktober wurden die Ueber- und Aufnamspriifungen
vorgenommen, am 3, Oktober der regelmiissige Unterricht begonnen.

Am 2. Oktober wurde dem Gymnasium die Ehre zu teil von Sr.
Exzellenz dem Herrn Minister fiir Kultus und Unterricht Karl Edlen von
Stremayr, welcher zur feierlichen Eroffoung des neuen Realschulgebiiudes
nach Marburg gekommen war, in Begleitung Sr. Exzellenz des Herrn Statt-
halters von bteiermark Guido Freiherrn von Kiibeck-Kiibau und des Herrn
Landes-Schulinspektors Dr. Mathias Wretschko in allen seinen Ritumlich-
keiten einer eingehenden Besichtigung unterzogen zu werden.

Am 4. Oktober begieng die Lelranstalt die gottesdienstliche Feier
des Namensfestes Sr. k. und k. Apostolischen Mujestit und am 19. Novem-
ber die des Namensfestes Ihrer Majestiit der Kaiserin.

Am 9. Oktober wurde den Schillern des Ober-, am 10, jenen des
Untergymnasiums das Disziplinargesetz verlesen,

Am 10. Oktober nahmen Lelrer und Schiiler am Leichenbegiingnisse
des vorjihrigen Sextaners Heinrich Haus teil, welcher am 9. Oktober einem
langwierigen Lungenleiden erlegen war,

Am 2. Dezember wurde die Feier des fiinfundzwanzigjihrigen Regie-
rungsjubiliums Sr. k. und k. Apostolischen Majestiit unseres allergoiidigsten
Kaisers und Herrn durch einen Festgottesdienst in der Gymnasialkirche be-
gaugen und nach demselben in zwei Lehrzimmern, weil das Gymnasialgebiiude
leider keinen Saal besitzt, in welchem die ganze studierende Jugend ver-
sammelt werden kioonte, die hohe Bedeutung dieses Festtages den Schiilern
des Obergymnasiums vom Herrn Prof. Josef Schaller und jenen des Unter-
gymnasiums vom Direktor auseinandergesetzt. Darauf wohnte der Lehr-
kirper in der Domkirche dem aus dem gleichen Anlasse abgehaltenen Fest-
gottesdienste bei,

Die Weilnachtsfeiern dauerten auf Grund des Erlasses des k. k.
Landesschulrates vom 4. Dezember 1873 Z., 5556 bis einschliesslich 1. Jin-
ner 1874,

Einer eingehenden Inspektion wurde das Gymnasinm vom Herrn
Landes-Schulinspektor Karl Holzinger vom 20. bis einschliesslich 28. Jin-
ner und vom Herrn Landes-Schulinspektor Dr, Mathias Wretschko vom B.
bis einschliesslich 7. Februar unterzogen, an deren Schluss jeder dieser Her-
ren in ausfibrlicher Weise seine Wahrnehmungen dem Lehrkorper mitteilte.

Am 14, Februar wurde das I. Semester geschlossen, am 20. das IL
begonnen.

Am 29, 30. und 31. Miirz wurden die osterlichen Exerzitien abge-
halten, nach denen die Schiiler die heiligen Busssakramente empfiengen. Aus-
serdem empfiengen sie dieselben zu Anfang und zu Ende des Schuljahres.

Am 21. April beteiligten sich der Lelbrkiorper und alle Schiiler an
dem Leichenbegingnisse des Direktors der hierortigen Oberrealschule und



ehemaligen Professors unseres Gymunasiums, Herrn Josef Essl, wobei von
den Siingern unserer Lehranstalt vor Beginn des Leichenznges ein Trauerchor
gesungen wurde.

Vom 8. bis 18. Juni wurden die schriftlichen, am 27. 28, und 29.
Juli die miindlichen Maturititspriifungen abgehalten. Ihr Ergebnis wird am
Schlusse dieses Derichtes mitgeteilt werden.

Am 29. und 30. Juni nahmen einer Einladung der liblichen Direk-
tion des k. k. I. Staatsgymuasiums in Graz folgend der Direktor und die
Herren Jos, Schaller, Dr. Arthur Steinwenter, Joh. Moser und Franz
Wiesthaler als Abgeordncte des Marburger Gymnasiums am Jubelfeste
des 300jihrigen Bestandes dieser Lehranstalt teil, der auch unsere Schiiler
durch ein sinniges Telegramm ihre Sympathien bezeigten.

Am 18. Juli geleitete die Leliranstalt den wolgesitteten und streb-
samen Schiiler der VI. Klasse Gustav Mileritseh zu Grabe, der am 186,
Juli einem Lungenleiden erlegen war, und wolinten Lehrer und Schiiler am
21. Juli der fiir denselben gelesenen hl. Todtenmesse bei. Seine Mitschiiler
bezeigten ihre Liebe fiir den zu frith Dahingeschiedenen dadurch, duss sie
einen prachtvollen Kranz auf seinen Sarg spendeten, ihn selbst zur letzten
Ruhestiitte trugen und vor Beginn des Leichenzuges sowie am Grabe
Trauerlieder sangen.

Vom 6. bis 21. Juli wurden die Versetzungspriifungen, vom 18. bis
28. die Klassifikation vorgemommen. Die Vorzugsklasse erhielten: Moriz
Heider, Ludwig Wenedikter, Johann Sagai, Markus Fraz, Georg Ogri-
zok und Franz Starkl der I.; Leopold Vehovar, Karl Urbanitsch und
Josef Lah der I ; Anton Ozim, Johanu Wessellak und Adolf Roschanz
der 1II,; Anton Kaisersherger, Stefan Sirk, Matthiius Velea, Karl Ritter
von Neupauer und Johann Staunder der IV.; Adolf Heider und Anton
Brumen der VI,; Richard Kukula, Franz Jurtela und Mathias Vuk der VII.;
Karl Heider, Mark Aurel Fodroezy de Borkowitz und Josef Pichler
der VIII, Klasse,

Am 24, Juli wurden die Privatistenpriifungen abgehalten,

Am 25, Juli fand die Priifung aus der Steiermiirkischen Geschichite
statt, welche der Herr Landtagsabgeordneto Karl Reuter mit seiner Ge-
genwart beehrte. Am Unterrichte in diesem Ireigegenstande hatten bis zum
Schlusse 19 Schiiler der IV. Klasse teilgenommen; um die vom hohen Lan-
desausschusse fiir die vorziiglichsten Leistungen in diesem Studium gespen-
deten zwei silbernen Preismedaillen bewarben sich die Schiiler Josef Ja-
merneg, Anton Kaisersberger, Ottokar Kerschitz, Richard Matzl,
Alois Meiko, Karl Ritter von Neupauer, Stefan Sirk, Johaun Stauder,
Ferdinand Strobl und Matthiins Velea. Die vorziiglichsten Leistangen
waren die der Schiiler Kaisersbergor und Velea, welchen daher auch
die beiden Preismedaillen zuerkannt wurden, Weil indes auch die Schiiler
R. v. Neupaner, Sirk und Stander fast gleiches und Kerschitz, Ja-
merneg und Strobl lobenswertes Wissen bekundeten, so wurden Neu-
pauer das vom Ierrn Reichstags- und Laudtagsabgeordneten Iriedrich
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Brandstetter gespendete Werk ,Vilkerbilder aus der alten Welt von
Ferdinand Schmidt. Hellas, Aegypten, Indien, Pbonizien, Babylonien, Assy-
rien, Paliistina, Medien, Persien, Mazedonien®, Sirk und Stauder Exem-
plare des Werkes von Dr, Ir. X, Hlubek ,Ein treues Bild des Herzogtumes
Steiermark®, deren schine Linbiinde von den Herren Landtagsabgeordneten
Max Freiherrn von Rast und Karl Reuter bestritten wurden, als Preise
ithres erfolgreichen Fleisses zuerkannt, Kerschitz, Jamerneg und Strobl
aber die lobende Anerkennung ausgesprochen.

An diese Priifung schloss sich jene aus der Stenographie an, welche
von dem Herrn Fachlehrer Dr. Adolf Nitsche vorgenommen wurde. An
derselben, die sich auch iiber den theoretischen Teil des Gegenstandes ver-
breitete, beteiligten sich die Schiiler Jakob Cerié, Josef Fistravec, Johann
Gutscher, Alfons Kapun, Johann Klasine, Alois Krajne (V. KL) und
Albert Subic (VIL K1) der ersten, Franz Perko (V. KL), Matthiius Suhadt
(VL. KL), Martin Bedijani¢ und Franz Vedernjak (VIL KL) der zweiten
Abteilung, Die vorziiglichsten Leistungen wiesen die Schiiler Fistravec
und Vedernjak auf, wofiir sie mit Preisen, welche der Herr Fachlehrer
und der Direktor spendeten, beteilt wurden.

Die Preise der Schillerstiftung fiir gelungene poetische Versuche in
Deutscher und Slovenischer Sprache wurden den Schiilern Karl Heider
(VIIL KL) und Johann Vohl (VI. K1) zuerkannt.

Am 31, Juli zelebrierte der hochwiirdige Herr Canonicus Senior
Mathias Pack das feierliche Dankamt; nach demselben fand die Verteilung
der Zeugunisse, die Lntlassung der Schiiler und damit der Schluss des Schul-
jahres statt.
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VII. Statistils.

Ergebnis der Klassifikation vom Il. Semester.

Lehrpeunmle Erlorii AL e rUe i of
el Schitler | F'd | o LA
I O R ekl R
E jahres, 'i| ' | ” B
% (P i P | B ‘I--___ +3)
Katogorie. = ol i I a ! i% d| 4
glél s |2 | B ||:§ g 8= 5, ?E:Ea der am Schlosse des II.
2ol = |2 |2 |22 8 BIEL%E E| Semesters an der Anstalt
':F: | S|E|83 Em?:‘:“»‘ﬁﬁl'-;‘a befindlichen Schiiler.
(™ —_ i o= | =i ] __1FI-|;
SF|k S| & éaténﬁﬂgﬂlalé
sELd RS == e o - - — —r==rrm]
|11 [ kibatar | § |
[ Direktor. 1|l k|54 47| 1148 80 1) 11 | 2) 8 Deutsche.| 86 Romisch-
I | o6 . | A l 1 .iinthnliach. 287
L . = b |_ |w ) 1111 1 sovenen. 145 .
irkhche ! : |
Lobrer. | 2 of UL | 20| —[29/—|20/13 |16 |8 1| | Evange-
| Kroaten. | 4 lisch A.B.| 1
_ IV.| 88 | — “35 1'36| 21 4‘ 1y [ |
LA | f
I}Supplenlan. 8 v | 29 ggi_ 281157 14 4L ﬁerlg}'nrun. si
| | | |
I gl 1949 P
Nebeolehrer.|—| 8 VJ‘, 49 ,2' 22187 15 |3 1 l
VIL | 25 2:1| 1241 11 | 7| 1 ‘
VIIL| 22 ’nl 1|25 }11 14 ...;
| | fast] =1 | [ ] I
| Summe. | 216 ——'*"I?S'l 4238|181 | 118 39-12| 288 | 238
M e 1 | |
|
") Darunter 1, der nach Bezalung des ganzen Schulgeldes, und 1, der nach Erlag
eines To:lbatrngel von 2 fl. ausgetreten ist.
%) Darunter 1, der nach Bezalung des Schulgeldes ausgetreten ist.

|
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E s

] oer hielten: !
ST ST R T Erlaubuis zu
£ = = Kein : 1
Klasso, ! Vor:ugn ,Lratu Klasse, Ziweite Drlttuhlnsan.} . ! ciner Ueber-
[A i e. | Klasso, I Zeugnis, prifung.
—l— — e et - eI =
peiLs] 6 22 b b —~ 9
Il 3 12 G 1 —_ 4
| 1 3 17 4 2 = 3
| IV, [ a1 ] 2 —_ 4
Y. —_ 20 1 3 —_— 4 i
VI, 2 11 2 8 1 ot
VIL. | 3 15 - - 1 4 |
VIIL ] 19 — ) = 9 :
‘ P b o I Vv a l. l = L e . l
e [ M Vi e G i
Summe, | 25 | 140 | 21 | 16 3 | 38 |
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Zal der Schiiler, welche bis zum Schlusse des Schuljahres am
Unterrichte in den Freigegenstinden teilgenommen haben.

1; - }{]auen, Schﬁlerz;l

Lehrgegenstande, .
I I |111 | IV.| V. [ VL | VIL|VIIL | Su Summe.

e —— T - | | I |
Slovenische Sprache fir Deutsche. . | 15 2 9 9 4 | 1| = | 1 41
Franzisische Sprache. . . . . . | 2| — | 2 (21|11 6| 8| 4| 49
Stejermiirkische Geschichte. . . . | — | —=| = |18 | = | =] —=| =] 19
Stepographie. . . . . . . . . | — | == it — 121 ‘ 7 ’I 08 36
Zeichnen. S P e A o D AR L R L) | 7 6 1 1 i 113
Gesang. B e e R B IR R B ] R R B e q7
Turnen. - - - - . - . . - . |29| 10|14 :wlmlu‘s‘s: 112

| | . '

Von anderen offentlichen oder Privatlehranstalten oder ans dem Privatstudinm
kamen 23 Schiler bei Beginn oder im Laufe des Schuljabres an die Lehranstalt, aus der
Volksschule wurden 48 Schiiler nach bestandener Aufoamspriifung in dieselbe aufgenommen.

An Aufnamstaxen sind 149 fl. 10 kr, eingegangen.

An Bibliotheksbeitrigen flossen, indem von jedem Schiiler, der vom Lehrkérper
nicht befreit worden war '), infolge des Erlasses des k. k. Steierm. Landesschulrates vom
15. Jinner 1874 Z. 5931 der Betrag von 50 kr. eingehoben wurde, 106 fl. ein, wobei der
Schitler Karl Heider der VIIL Klasse statt des vorgeschrichenen Betrages 1 fl. spendete.
Ebenso spendete dessen Mutter Fran Marie Heider zur Vermehrung der Schiilerbibliothele
20 fl., wofir ihr im Namen der Lehranstalt hiemit der wiirmste Dank ausgesprochen wird.

Die Slavenische Sprache wurde fir die Slovenen als obligater Lehrgegenstand
in ihrer Muttersprache, alle idbrigen Unterrichiszweige in Deutscher Sprache gelehrt.

Ergebnis der Maturititsprisfung am Schlusse des Scfmz";aieres 1873/74.

Zur Priifung meldeten sich . : - . 26 %)
Fir reif wurden erklirt 3 4 = . 20
Darunter reif mit Auszeichnung : : : : g 2
Reprobiert auf 1 Jahr wurden . g . 2
Die Erlaubnis zu einer Uuberprul’ung erhielten . . 2

Vor der mundlichen Priifung traten zurick oM 23

Voo den fir reif erkliirten Abiturienten wilten
die theologischen Studien .
+ Juridischen :
» philosophischen
» medizinischen
» Studien fir das Lah'ramt an Burgerachulu
den Militirstand 2 4 . 7

—— T 2E 8e =~

Nachtrag zur Seite 45:
Den Privatisten ist beizufiigen :
Inkey de Palin Theodor. (IV. KL)

Druckfehler:
Beite 64 bei Post 20 der Jahresbeitrfige lies 2 statt 8 fl. und bei Fiirtrag 169 statt 170,

Marburg am 31. Juli 1874.

1 Die Zahl der befreiten Schiiler betriigt 30,
Davon waren 24 offentliche Schiiler, 1 Externist und 1, welchem bei der Maturi-

tatsprifung am Schlusse des Sul:uljahren 1872/78 eipe Ueherprﬂfung nach Verlauf
eines halben Jabres bewilligt worden war.

% Ein offentlicher Schiler und der Externist.
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