Ocyvirk, Anton. France Kidrié. Zgodovina slovenskega slovstva. 1935, Ljubljanski zvon

Kako tezko je pri ved avtorjih dosedi enotnost, se pokaze iz tega, da celd
edini avtor Glonar v Nemtko-slovenskem slovarju 1934 pri Strifling pravi
»kaznjenec®, letos pa se mu v Slovarju slovenskega jezika zdi prav: kaZnjenec.

Delo bo treba kar proudevati, & si hode¥ prisvojiti celo vrsto novih lepih
izrazov: grlovka = divica (v dosedanjih slovarjih davica), gosposcek (visoko-
merec, Hochstapler), svrinica (pelerina), povedalnik (drobnogled), vriina vodé
(nivé), kljukec (Dietrich), brate (kro$njar), pelin dobiti (¢etko: dostati kosi-
kem), rufati (Bartl slabe: ruliti, tolminsko: rezati). Odkod je neki hadrijan
za koper ali smrdilj? Francoski zastareli blondinec (gizdalin) ofividno cika na
novo modo barvanja las.

»Pravopis®, predrag za nale razmere, bo treba torej v tem in onem iz-
popolniti, zagladiti marsikako neskladnest, kajti zdaj e velja 0 njem Yestomer
letodnjega godovnika: Grammatici certant et adhuc sub judice lis est.

A. Debeljak.
Opomba. Uredniftvo ,Ljubljanskega Zvona® se bo odslej drialo novega ,Slo-
venskega pravopisa®, ki je kljub pomanjkljivostim va¥na pridobitev. Upoitevali bomo
le Ziv, tvoren jezik leposloveev in izpremembe, ki jih bodo predlagali kritiki in jih
osvoji — kakor upamo — rtudi nova redakecija Pravopisa. Jo K

FRANCE KIDRIC

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA. Od zaletka do martae
revolucije, Izdala Slovenska Matica v Ljubljani. II. (r931), IIL (1932) in
IV. (1935) snopié.

Po idejni in metodoloski usmerjenosti razodeva Kidridevo obsefno lite-
rarno-zgodovinsko delo izrazit, misclno povsem dograjen znanstven nazor.
Literarnega dogajanja ne pojmuje ozko aprioristitno ali abstraktno, ne oklepa
ga v nasilne dogmatiéne opredelitve, ampak ii¢e osnov vsega knjiZevnega
razvoja v dejstvenosti in zgodovinski stvarnosti, Njegova analiza je do-
sledna, natanéna, dognana, poglobljena s sodobnim historiénim kriticizmom,
ki zavrata vsako nepodprto sklepanje, vsako sintezo, ki ni zgrajena na ne-
izpodbitnih ugotovitvah predmetne resni¢nosti. Profesor Kidrid pa ni le
prodoren razllenjevalec in nepristranski iskalec objektivne znanstvene res-
nice, ampak tudi v metodi dovren sistemarik, ligar idejni in literarno-
zgodovinski zaklju¢ki temelje na vsestransko domilljenih, vestno raziskanih
dognanjih. Pri orisu obdobij, struj ali gibanj se ne omejuje zgolj na jezikovni
ali literarni razvoj, temved upolteva tudi splodno idejni, kulturni, politi¢ni
in socialni poloZaj takratnega ¢asa, kolikor je posredno ali neposredno udin-
koval na porast ali padanje knjiZevne tvornosti. Z vzporednim primerjanjem
slovenskega slovstvenega Zivljenja z istodobnimi evropskimi idejnimi in lite-
rarnimi tokovi pa je postavil raziskovanje nafe preteklosti v globljo znan-
stveno problematiko ter tako izpopolnil svoja metodolotka nadela z novimi
literarno-zgodovinskimi perspektivami.

Na teh osnovah je zgrajena tudi obSirna Zgodovina slovenskega slovstva,
ki je po tehtnosti izsledkov, vsebinski izérpnosti in znanstveni temeljitosti
prva res dovriena sinteza nafega jezikovno-kulturnega in literarnega raz-
voja od Sestega stoletja pa do maréne revolucije. V njej je dr. Kidrié z mno-
gimi novimi viri in dokumenti dokonéno odrtal zgodovinsko pot, svojevrst-
nost in vrednost slovenske reformacije, protireformacije in preporoda. Po-
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sameznim osebnostim je odkazal njih pravo mesto, ocenil njihovo prizade-
vanje in delo, pokazal njih miselnost ter obenem ovrgel razna zmotna ali
preenostranska tolmalenja nale preteklosti. Z bogatim gradivom, ki je bilo
doslej Se neraziskano ali neuporabljeno, je podprl svoje izhodisne teze, za-
snoval na njih vodilno idejo celotnega spisa ter obenem utemeljil tudi meto-
dolodki nalin obravnavanja tvarine. S svojo kriti¢no tenkovidnostjo ni raz-
refil le mnogih zamotanih problemov, ki jih je literarni zgodovinar doslej
prezrl ali brez pravega vzroka omalovaZeval njih pomembnost, ampak jih
je znanstveno ocenil, razloZil in vpletel v celoto. Dotaknil se je vsega, kar
se mu je zdelo odlotilne vaZnosti za oris dobe, njenih struj ali gibanj, kar je
povzrotilo vznik slovstvenih ideologij ali usmeritev, kar bi vsestransko osve-
tlilo individualna ali skupinska stremljenja (n. pr. preporodni kroZki) in pri-
pomoglo k pravilnemu vrednotenju vsega zgodovinskega dogajanja. Tako je
v svoji ,Zgodovini® zbral in smotrno razporedil domala vse, kar spada v
obmodje nalega duSevnega Zivljenja v teh stoletjih, jasno pokazal znadilno
¢érto nadega kulturno-literarnega razvoja z osrednjo mislijo o postopni tvorbi
slovenske jezikovne in narodne zavesti od zaletnih, skoraj neznatnih klic do
vedno doloénejiih programskih manifestacij slovenske prebujenosti v zaletku
19. stoletja.

V drugem, tretjem in &etrtem snopitu je dr. Kidri¢ opisal podrobno zgo-
dovino slovenskega preporoda od njegovega nastopa sredi 18. stoletja pa do
npetega razdobja Zoisovega mentorstva® (1813—1819), ko so se zalele pri
nas pojavljati Ze nove literame ideje. Izhodis¢e preporodne dobe vidi pred-
vsem v jezikovno-kulturnem programu, kakor ga je izpovedal Pohlin v svoji
— znanstveno docela nekritiéni, a preporodno vendar-le pomembni — slov-
nici leta 1768., kjer je v uvodu dokazoval sposobnost kranjitine (v oZjem
smislu slovenitine) za slovnitko obravnavanje, naglafal njeno upoltevanje v
preteklosti za papeza Hadrijana, opozarjal na starost naroda in obenem po-
udarjal njeno sodobno koristnost za izobraZetanje ljudstva in duhoviline.
Vznik Pohlinove miselnosti tehtno tolmaéi s splo$nim vzdu$jem takratne
dobe, tudi z evropskimi idejnimi vplivi, dasi $e niso pri prvem preporodi-
telju vsi res opazljivi (uporniski vpliv Voltaira ali Rousseauja), do¢im se je
njegov nazor, ki se je Cedalje bolj nagibal k geslom praktiénega prosvetljen-
stva, gotovo izoblikoval v tesnem stiku s Cehi na Dunaju. Zadetno usmeritev
prve preporodne generacije, ki jo predstavljata zlasti Pohlinov krog in Her-
bersteinov janzenistiéni krozek, je dr. Kidri¢ tehtno oznadil za ,jezikovno,
literarno in kulturno gibanje* (II, 142), ki se $e ni otreslo pokrajinskega
patriotizma, racionalistiénega filologiziranja in versko sektantske propagande
Janzenizem!), da bi lahko sprozilo zavestno slovensko narodno misel. Prav
gotovo je $lo Herbersteinu predvsem za raziirjanje novih verskih idej, ki so
v marsi¢em dopolnjevale avstrijski joZefinizem; ni pa dvoma, da je z upo-
rabo slovenskega jezika v ta namen neposredno koristil tudi slovenskemu
preporodu.

Vazen napredek v raziiritvi Pohlinovega prvotnega programa pa pomeni
Kumerdejev ,domoljubni naére® iz leta 1773., ki je bil namenjen avstrijski
vladi. Izredno jasno in dolo¢no izraZa avtor v tej spomenici mnenje, naj bi
se utili Slovenci pisanja in &tanja v svojem jeziku in naj bi se zato priredile
ali poslovenile uéne knjige za ljudsko $olo. Dr. Kidri¢ je z natanéno osvet-
liavo lolske politike avstrijskega prosvetljenstva in s podrobnim opisom

o 673

I ' A N
hlb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Ocyvirk, Anton. France Kidrié. Zgodovina slovenskega slovstva. 1935, Ljubljanski zvon

-}

zivahnega tekmovanja med Kumerdejem, Edlingom in Herbersteinovim naj-
odlo¢nejiim janzenistiénim somiSljenikom Japljem vsestransko razjasnil po-
rast preporodne delavnosti, ki je dobila v prirejanju slovenskih Solskih ube-
nikov svoje stvarno toris¢e. Na razmah preporodne miselnosti pa je zlasti
dobro opozonl tudi pri analizi Kumerdejeve ,filoloske akadcnn]c , kjer je
upolteval vazni, nemiko scstavljem Kumerdejev nagovor za sejo slovenskih
filologov 28. maja 1779. ,Prifel je ugoden trenutek®, izjavlja tu Komerdej,
»ko nimamo veé vzroka, da bi se sramovali, ako govorimo kranjski. Vsa-
krien napor se upotreblja, da se pomakne ta skriti jezik iz svoje temote v
svetlobo.“ Iz njegovih besed pa Ze tudi zazveni tolaZilna zavest velike slo-
vanske celokupnosti: ,Nala deZelica je Ze tako majhna, da se ne moremo
ponadati na svetu. Narod, iz katerega izhajamo, je najbolj zanilevan v tako
zvanem olikanem svetu; le presijajna dela nalih rodnih bratov Rusov morejo
to zanifevanje nekoliko zadrzevarti.® (194 in 195) Kl;ub pokrajinskemu tol-
madenju Slovencev kafe Kumerdejeva izjava Ze firSe perspektive, ki pa Je
niso politino opredeljene. Zrealijo se zlasti v njegovi Zelji po ,komunikaciji
(Kranjcev) z drugimi narodi* in po dograditvi samolastne jezikovno-kulturne
narodne individualnosti.

Ob filolotkih, naboznih in Solskih tekstih pa se v tem obdobju pojav-
ljajo ze tudi prvi poskusi posvetnega pesniStva, kar prita, da je skulal sedi
preporod polagoma tudi do viijih slovstvenih vrednot. Japljev rokopisni
prevod Metastasijeve opere ,Artaxerxes® v letih 1773. do 1776. je zaletni
znanilec teh stremljenj, ki pa so se uresnidila prav za prav Sele nekaj let
kasnejc Kljub ozkosrcncmu, moralistiénemu presojanju umetnosti niso niti
janzenisti niti protijanzenisti prcvec ovirali pesnitkega oblikov anja, kolikor
se je seveda strogo drzalo mejd njihovega svetovnega nazora in ni skusalo
zaiti predaled zlasti v erotiki., Kljub izrazni okornosti, miselni naivnosti,
baro¢ni nabreklosti in pesniski nebogljenosti pomenijo Pisanice (1778, 1780,
1781) ob dveh odah v goriski ,Raccolti“ (1779), kjer sta sodelovala Japelj
in Lavrin, vaZen preporodni razmah v stremljenju po pesniskem izrazu in
snovi. Zgodovinarju komparativistu nudijo ,Pisanice“ v vsebini, obliki in
ideji mnogo novih problemov; saj niso le prvi slovenski almanah, posnet po
sodobnih evropskih vzorcih (skoraj gotovo seveda po dunajskem), nego tudi
odmev evropskega baroka, ki je prifel k nam iz Nemdije in z Dunaja. Prav
gotovo bi bilo zanimivo raziskati, v kakini meri se je slovenski stihotvorec
oddaljil od svojih vzorov, v ¢em je bil vsaj miselno izviren in kateri kon-
kretni VpllVl so sodelovali pri tem prvem skupnejlem ,pesnilkem® poskusu.
Dr.Kidrié je v vsebinskem, zlasti pa oblikovnem smislu tehtno ocenil De-
vova, Pohlinova, Miheli¢eva, Japljeva verzifikatorska prizadevanja, saj so
utirala pot slovenski umetni pesmi, ki je dobila v Vodniku svojega prvega
spretnejsega prcdstavmka

S podrobnim orisom istofasnega naboZnoknjiznega, jezikovnega in slov-
stvenega gibanja na slovenski periferiji: na Korotkem, Stajerskem, Primor-
skem in v Prekmurju (Goriup, Kiizmié, Lavrin 1. dr.), ki se $e ni docela pri-
kljuéilo k prcporodncmu procesu, zlasti z natandno analizo Gutsmanovega
filolotkega dela, je dobila slika tega obdobja svojo zaokrozenost. Edini Guts-
man, E1gar ,,Opombe ; slovnica (Windische Sprachlehre, 1777) in slovar so
bile moé¢na protiute?z Pohlinovemu delu, je rasel s koroskega pokrajinskega
domoljubja v 3irdi pojem slovenstva in postal preporodno pomemben.
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Zivahneje se je razmahnil slovenski preporod proti koncu 18. in v za-
cetku 19. stoletja, ko je nastopil rod mlajiih, nadarjenejiih moZ, ki so izili
prav iz Zoisovega kroga. Brez dvoma je velika Kidriteva zasluga, da je
natantno prikazal in vsestransko ocenil to vaino obdobje v zgodovini slo-
venskega slovstva; zlasti pa Y, da je dokonéno opredelil Zoisov idejni in
stvarni pomen za razmah {irfe preporodne miselnosti, ki se je e docela
otresla Pohlinovega in tudi janzenistiénega preenostranskega programa. Z
mnogimi novimi viri je v tretjem in &etrtem snopifu do va¥nih potankosti
pokazal Zoisove stike z najznadilnejfimi slovstvenimi zasnovami te dobe in
ugotovil, v ¢em se je izraZalo in v kak¥ni meri je bilo plodno literarno men-
torstvo izobraZenega, svobodoumnega tovarnarja in fevdalca. Kidri¢ je upra-
videno poudaril, da je bil Zoisov slovenski preporodni program prav za prav
le prosvetljenski, tedaj v mejah mentalitete, ki je temeljila na tedanjem
evropskem racionalizmu. Kulturno delo na Kranjskem se je zdelo Zoisu po-
trebno zlasti zato, da se razliri in poglobi duSevno obzorje ljudstva, ki je
bilo navezano samo na slovenski jezik in bi sicer ne moglo do intelektualnih
vrednot. Na ta nadin je razlofljivo Zoisovo usmerjanje Vodnika, ki se mu
je zdel kot spreten verzifikator in dober poznavalec slovenskega jezika naj-
prikladneji izvrievalec njegovih naértov, dodim je podpiral pri Linhartu
vidja znanstvena stremljenja. Zois je seveda polagoma 3iril in poglabljal svoj
nazor o nalogah slovenskega jezika, vendar je kljub jasnejfim narodnim
manifestacijam v dobi francoske Ilirije ostal v glavnem na prvotnih idejnih
osnovah. Kidri¢ pa se ni ustavil le pri Zoisovem literarno-kulturnem men-
torstvu, temvel je upoiteval tudi njegovo ukvarjanje s prirodnimi vedami,
kolikor je imelo biografski ali preporcdni pomen (Zoisovo zbiranje gradiva
za slovenski slovar rastlin, njegove ornitoloske belefke itd.). Le tu in tam
pri opisu Zoisovih gospodarskih in druZinskih razmer je morda segel preved
v podrobnosti, ki bi spadale pa¢ v celoti v mecenovo monografijo, dodim tu
nekoliko motijo glavno érto pripovedovanja. Vendar so to tehtni izsledki,
ki nam kaZejo Zoisovo osebnost v povsem novi ludi. Dr. Kidri¢ je vsestran-
sko osvetlil telesno in dulevno podobo tega svojevrstnega mo¥a v nai kul-
turni zgodovini in ga upravifeno postavil za osrednjo osebnost preporodnega
obdobja.

Do vaiznih potankosti pa je prikazal tudi doslednega svobodnjaka, od-
lofnega pristala revolucionarnih gesel Linharta, ki je po znanju in kritiéni
prodornosti gotovo prekalal vse tedanje preporoditelje. Z izredno pomemb-
nim zgodovinskim delom ,Versuch einer Geschichte von Krain...* (1788,
1791) je prvi uvedel v slovensko historiografijo nove vidike, temeljitejie pro-
blemsko razélenjevanje preteklosti, ki bi morda zaslufilo podrobnejio raz-
lago. S prireditvijo Beaumarchaisovega ,Figaroja“ in Richterjeve komedije
»Die Feldmiihle® je Linhart ustvaril temelj kasnejlemu razvoju slovenske
dramatike. — Prav posebno dovrien pa je Kidridev oris Vodnikove osebnosti
in njegovega literarnega dela, ki ga ni le literarno-zgodovinsko razloil, tem-
ved tudi vsebinsko in estetsko ocenil. Zaporedoma prikazuje Vodnika so-
delavca pri ,Pratikah®, urednika in glavnega sotrudnika ,Ljubljanskih no-
vic®, pisatelja, pesnika, profesorja, - prireditelja Solskih knjig, zgodovinarja,
filologa, kulturno-politiénega navdulenca v dneh Napoleonove Ilirije, vse do
brezuspeSne borbe za razna profesorska mesta v Avstriji, ki ga je obsodila
frankofilstva in upokojila. Vodnik je bil med vsemi tedanjimi preporoditelii
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gotovo najbolj tvorna osebnost, moZ, digar preporodna miselnost se Ze ni veé
oklepala ozkega kranjskega stalil¢a, ampak stremela po lirdih, vseslovenskih
perspektivah, po nekakinem kulturno-politiénem slovenskem nazoru. Dasi se
v pesmi ni dvignil do umetniskih vifin — kar je Kidrid pravilno poudaril —,
vendar je bil v verzifikaciji vsekako zaletnik nove dobe in je pomenil po-
sebno pesnitko vrednoto. Z natanéno stilno analizo Vodnikove pesmi in proze
pa je Kidri¢ nadel izredno vaZen literarno-zgodovinski problem estetiéne raz-
lage in vrednotenja literarnih proizvodov. ;

Mladega Kopitarja, &igar deskriptivna, znanstveno zasnovana slovnica
pomeni odlo¢en prelom s preteklostjo, je dr. Kidrié oértal zlasti z razlago
njegove dulevne fiziognomije. Na ta nadin je globlje razloZil idejno in #iv-
lienjsko usmerjenost samoljubnega, brezobzirnega, sangvini¢énega, v sodbi do
soljudi vetkrat pristranskega, a vendar nadarjenega dunajskega slavista, digar
pomen je v tej dobi vedno bolj rasel. S spretnim opisom Kopitarjevega splet-
karjenja na Dunaju proti Vodniku in Primicu pa je razjasnil mnogo plati
tedanjega preporodnega Zivljenja pri nas. — Svojevrstna csebnost te dobe pa
je bil prvi profesor slovenitine na gratkem liceju, Eustveni romantik v misel-
nosti in pesmi ter ,najvecji entuziast ideje slovenskega preporoda“, Primic,
cigar konstitucijska dulevna bolezen (shicofrenija) je %e zelo zgodaj tragi¢éno
zatemnila njegovega duha. Kidri¢ je z umevanjem njegove duSevnosti, z na-
tanéno presojo njegovega dela plastiéno podal Priméev pomen za raziiritev
slovenskega preporoda.

Ob te osrednje osebnosti pa je nanizal e vrsto manjiih sodobnikov —
Volkmerja, Stani¢a, Kuralta, Zupandi¢a, Andreasa, Drabosnjaka, Modrinjaka,
Zupana, Bilca in druge —, ki so v tej ali oni smeri pospelevali porast slov-
stvene delavnosti in utrjali v raznih okoljih slovensko jezikovno in kulturno
misel, Odli¢neje mesto je odkazal Jarniku, o katerem sodi, da je bil po na-
darjenosti za pesnitko oblikovanje vi§ji od Vodnika, da so njegove pesmi v
tustvu pristnejSe in v izrazu neposrednejle. S tem je utemeljil pomembnost
tega z romantiénimi elementi prepojenega Vodnikovega sodobnika v slovenski
literaturi. Tudi Zoisovega osebnega spovednika Ravnikarja je obseZneje ka-
rakteriziral, opozarjajod zlasti na njegovo stilno reformo slovenske proze, ki
jo je otistil raznih tujih jezikovnih primesi in jo vse bolj priblizal Zivi ljudski
gOVOricl.

Tako je dr.Kidri¢ sukcesivno prikazal razvoj preporodne ideje obenem
z natancnim upostevanjem razli¢nih politi¢nih, kulturnih, socialnih, idejnih
in literarnih vplivov, ki so jo vsebinsko ali programsko pospefevali, ter pri
tem odkril v njeni zgodovinski &rti posebno notranjo dinamiko, ki je bistveno
slovenska. Praktiéno avstrijsko prosvetljenstvo, janzenizem, val evropskega
racionalizma, francoske demokratiéne ideje, zadetni odmevi nemske roman-
tike, francoska kulturna politika v Iliriji, stiki slovenskih preporoditeljev z
Dobrovskim (glej dr. Kidriéa knjigo o tem problemu: ,Dobrovsky in slovenski
preporod njegove dobe®, 1930) — vsa ta in e druga gibanja so globoko po-
segala v delo in stremljenje naSega preporoda, mu uravnavala smer in spro-
$¢ala njegovo tvornost. Slovenski preporod je bil velkrat rezultanta raznih
zunanjih pobud in prav te so sprozile v njem samolastno kulturno dinamiko.

Tudi komparativni literarno-zgodovinski vidik je velike vaZnosti za pra-
vilno ocenjevanje domadih umotvorov in idej, kajti Sele z vestnim primerjanjem
vplivov in odbojev lahko doZenemo res specifiéno nafe vrednote. Prav zato

676

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Ocyvirk, Anton. France Kidrié. Zgodovina slovenskega slovstva. 1935, Ljubljanski zvon

so nad vse pomembna komparativna poglavja v Kidridevi knjigi, kajti v njih
so ugotovljene vzporednice nalega dufevnega razvoja z evropskim in podani
mnogi novi zakljucki, ki vekrat razvrednotijo dosedanja prepovrina mnenja
o teh obdobjih nale slovstvene zgodovine. Preporod ni bil osamljen pojav, ni
bil nekaj docela slovenskega, ampak je ,vzniknil ob motnem sodelovanju
gesel Casa in zunanjih momentov* (II, 142), kar prifa o njegovi navezanosti
na tedanja eviopska idejna in literarna gibanja. Od Pohlinove filclotke kon-
cepcije preko ,Pisanic, Linhartovega zgodovinskega kriticizma, Zoisovega
racionalizma, Vodnikove pesmi pa vse do prvih odmevov romantike pri Jar-
niku, Primcu in drugih lahko neprestano do¥enemo zveze s tujimi misleci in
tvorcl, S tem pat nikakor ne zmanjfujemo prave vrednosti nadih mo¥ za tvorbo
slovenske kulture, kakor neutemeljeno sodijo nekateri nasprotniki primerjalne
literarne zgodovine pri nas, temved samo toéno ugotovimo njih dejanski po-
men. Kidrilevi evropski okviri imajo veliko prednost $e v tem, da se pri raz-
sojanju o vplivih — na primer pri iskanju stikov Slovencev s Herderjem, z
nem$ko romantiko, Dobrovskim in drugimi — opirajo na realno stanje du-
Sevnega obzorja preporoditeljev, ki se da izpridati zlasti iz njih éiva, pro-
izvodov in bibliotek (Herbersteinove, Zoisove, Vodnikove, Kopitarjeve in
drugih).

Pri zgradbi celote se je dr. Kidri¢ oklenil kronolotkega literarno-zgodovin-
skega nacela, da bi tako postopoma nakazal razvojno érto preporodnih ob-
dobij in obenem podal logi¢no kavzalno zvezo med posameznimi slovstvenimi
procesi, Na ta nadin je laZe natanéno ugotovil nastoj idejnih in literarnih
smeri pri nas, pokazal njih razseZnost in tvorno moé, njih vilek in izZivetje.
V tem oziru tvorijo drugi, tretji in Cetrti snopi¢ v sestavi skladno organsko
celoto, dasi so tudi med njimi opazljive manjie izpremembe. Ni dvoma, da
nudi kronolotka zgodovinska zamisel mnogo metodolotkih prednosti, saj naj-
bolj omogoéa znanstveno toénost in doslednost. Vse dogajanje se tu v &asovni
zapovrstnostl smotrno razpleta, gradivo se d4 sistematiéno razvrstiti v enotno
razvojno Crto, literarna dela dobijo utemeljena mesta, postopne karakteriza-
cije obdobij so mnogo bolj dognane in sinteti¢ne, saj tvorijo nekakine &asovne
prereze; in tudi komparativni okviri se dado logiéno vplesti v podajanje. Edina
pomanjkljivost tega znanstvenega nalrta pa je v tem, da se posameznih oseb-
nosti ne dd prikazati enotno, temved da se jih nujno mora lomiti in postopno
razporejati po poglavjih, kar ustvarja nekak$no razcepljenost. Kljub temu pa
se je dr. Kidrid spretno izognil ponavljanju, nepotrebni dolgoveznosti, pre-
obcutnemu trganju pripovedovanja, dasi bi morda lahko opustil tu in tam
nekatere manj vaZne podrobnosti (n. pr.: naStevanje na str. 259 in 260, 302
in 303, 424 itd.; filolotke podrobnosti, poglavja o Zoisovem sorodstvu v
tretjem in cetrtem snopi¢u in fe razna opozorila), ali jih skrajal. — Pri
periodizaciji se je oprl zlasti na vaZnejla dela (n.pr. razdobje aktualnosti
Pohlinove slovnice 1768—1776; razdobje prvih slovenskih Solskih knjig 1777
do 1779) in na Zoisovo osebnost, kjer je trikrat delil dobo po desetletjih, a
dvakrat po petletju. VaZzna novost v Kidridevi knjigi pa je tudi upoitevanje
generacij, kar poglablja logiko preporodnega literarnega razvoja.

S* Kidricevo ,Zgodovino slovenskega slovstva“ smo dobili prvovrstno
znanstveno delo, bogato po dognanjih in problemih, pomembno po novih od-
kritjih in sintetiénih zaklju¢kih, ki pomenijo trajno obogatitev slovenske

literarne zgodovine. Anton Ocvirk.

677

i .
LLUIB. S vigitatna knjiznica stovenije




