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Grafenauerjevo pri¢ujoée delo v
uvodu, delno pa Ze z naslovom, na-
poveduje razreSevanje tiste proble-
matike s podrocja literarne vede, ki
zadeva razlago komunikacije med
lirskim tekstom in bralcem, Gre za
interpretiranje te njune povezave ta-
ko na literarno-znanstveni osnovi
kakor tudi na temeljih duhovnih ali
duhovnozgodovinskih dimenzij in
silnic, ki so udeleZene pri strukturi-
ranosti lirske pesmi ali pa pri bralte-
vih eksistencialnih skudnjah in pobu-
dah, ki ga vodijo ,,v tem zbliZanju*.

In res, Ze v prvi od sedmih inter-
pretacij, ki ima naslov Pesnik preho-
da, Grafenauer razgrne problemati-
ko konca lirike na Slovenskem, tako
da jo navezuje na pojav evropske
modernisti¢ne  literature. Njeno
»Smiselno zatemnitev* pri Josipu
Murnu osvetljuje v okviru ugotovi-
tev Ivana Prijatelja, ki se mu
Murnov lirski subjekt 3¢ ni zdel do
kraja konstituiran, in Du3ana Pirje-
vea, ki je videl v strukturi Murnove-
ga lirskega subjekta tak¥no notranje
protislovje, kakr¥no vodi v njegov
razkroj, torej v konec lirike, vsaj tra-
dicionalne.

Omenjeno izhodiite, v katerem
postavi del Murnove poezije za
mejnik slovenske tradicionalne, na
metafizitno subjektovo dojemanje
sveta in Cloveka vezane lirike, pa je
Grafenauerju Ze kar samo po sebi
nakazalo logi¢no smer za vse nasle-
dnje interpretacije, namret smer
nastanka in razvoja modernisti¢ne
lirikke v slovenski literaturi, tudi
mladinski — kakor se kaZe v jeziko-
vni strukturi ali v zgradbi subjekti-
vnosti lirskega subjekta.

Seveda tudi izbor pesnikov, kate-
rih lirika je predmet Grafenauerjeve
interpretacijske analize, ni presene-
tjiv, temvet Ze dodobra uveljavljen
v slovenski literarni zgodovini
novejlega datuma: Murnovi ,mejni“

poeziji v modernisti¢ni smeri (pesem
Nebo, nebo) sledi Zupantiteva — s
poudarkom na dvojnosti odnosa
med subjektovim lovom in begom,
kakor se razkrije v njegovi pesmi
Vecerna impresija; Balantiteva lirika
s subjektovim izrazito ekspresioni-
stitno strukturiranim ,doZivetjem*
smrti (prim. analizo ekspresionisti-
¢nega pojma doZivetje v: U. Weis-
stein, Ekspresionizem: stil ali
Weltanschauung, Dialogi 1980, 302)
doseze svoj paradoksni ontologki
poloZaj tako, da v skrajnem pribli-
Zanju smrti le — te ne doseZe, pal pa
subjekt doZivi le najvis§jo moZno
stopnjo videnja (doZivetja?) eksi-
stence; to Grafenauerja napeljuje k
domnevi, da je v tak3ni eksistenci-
alni poziciji morda utemeljen celo
razlog za Balantitevo Zivljenjsko
usodo; pravi prestop v modernizem
doseZe slovenska lirika s pesnikom
Venom Tauferjem, pri katerem Gra-
fenauer tematizira premik tako v
jezikovni kakor v ontoloski sferi,
zasidrani v ironi¢ni distanci do same
poezije (predvsem tradicionalne) ter
v pesnidki igri (po Tarasu Kermau-
nerju v ludizmu). Vrh takine pesni-
Ske strukture dokaZe avtor /zrodeno-
sti pesmi v semantiénih plasteh in fe-
nomenolo3kih znatilnostih Salamu-
nove poezije, katere subjekt v nite-
mer ne Zeli preseci resni¢nosti, sredi
katere biva, je noce obvladovati,
ampak ,se ji prepusca“, s tem pa
proizvaja udinke ekscentri¢nosti, ki
neredko spominjajo na samovoljo
kakega romantitnega absolutnega in
avtonomnega lirskega subjekta. To
je v Salamunovi modernisti¢ni, z
voljo do moti neobremenjeni struk-
turi lirskega subjekta po svoje zelo
presenetljivo (paradoksno). Jasno
je, da skrajnost modernisti¢nih
lirskih naporov pomeni opus Franci-
ja Zagori¢nika. Grafenauer kaZe to
skrajnost z interpretacijo tistih
njegovih jezikovnih in ontoloSkih
dimenzij, po Kkaterih je mogote
sklepati, da je pri njem subjektova
mozZnost kolikor toliko ,racionalne
komunikacije* ukinjena, identifika-
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cija med pesmijo in bralcem pa
poteka samo 3e prek lirskega rituala.
Ali gre pri tem za pesnikov dokaz,
kako nemoé¢na je zahodna metafizi-
ka, ali pa za dokaz zahodne metafi-
zike, kako Sibka je poezija, nas e
najbolj prepri¢ljivo poudita sklepna
eseja, ki poudarjata, kako je v vsej
zgodovini ostajal pesnik odgovornim
neodgovoren, odgovoren pa pred-
vsem poeziji — ne glede na posledi-
ce v poeziji ali zunaj nje.

Tudi razvoj modernej$e mladin-
ske poezije je utemeljen na podo-
bnih izhodi3¢ih v zvezi z jezikom in
subjektom ter seZe od Levstikovih
prek Zajtevih do pesmi samega Nika
Grafenauerja.

Tako predmet Grafenauerjevega
raziskovanja kakor metoda, s katero
sku3a bolj ali manj v okviru histori-
&ne, sistematitne in spoznavno — te-
oretitne naravnanosti (na temelju
strukturalnih analiz in nekaterih
fenomenolodkih interpretacijskih iz-
hodis¢) dosedi svoj cilj — oprede-
litev razmerja med pesnikom in
bralcem — ostajata vseskozi v zna-
menju paradoksa, celo protislovja,
podobno kakor poezija, o kateri je
bil govor. Ze v uvodu postane jasno,
da je predmet Grafenauerjevega ra-
ziskovalnega napora poleg pesmi, ki
je v svoji izroZenosti bralcu vedno
prisotna s svojim ,specifi¢nim,
simbolno vzpostavljenim bivanjem*
— tudi bralec ali pravzaprav vprasa-
nje o ustrezni ,izrotenosti“ bralca
pesmi sami, kar v prvi vrsti zadeva
problem bralevih eksistencialnih
skuSenj in pobud, ki ga vodijo v
»zbliZzanju® s pesmijo.

Tako zastavljena raziskovalna
problematika pa brez dvoma zahteva
Ze kar do podrobnosti jasno oprede-
litev raziskovalca do $tevilnih temelj-
nih natel sodobne (pa tudi prete-
kle) literarne teorije in zgodovine,
torej izKristaliziran odnos tako do
literarne ontologije (problematike
eksistence literarnega dela) kakor
tudi do fenomenologije, morfologi-
je in aksiologije literature. To pa po-
meni, da sodi Grafenauerjevo inter-
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pretiranje v dokaj skromno Stevilo
tovrstnih poskusov, ki se ne zadovo-
ljujejo le s pojmovanjem interpreta-
cije v njenem najiirSem smislu, kot
poljubne analize dolotenih elemen-
tov v tekstu, temvel kot ugotavlja-
nje enkratnega smisla in zgodovinsko
spremenljivega pomena literarne-
ga dela. Tak$no poletje pa je Ze
po tradiciji razpeto med Skilo in
Karibdo, tj. med razlagal®evimi te-
Znjami po objektivni znanstveni tr-
dnosti interpretacijskih ugotovitev
(Grafenauer se npr. opira na mozno-
sti, ki mu jih v tem smislu nudijo
semantine analize) in nekak3nim
neulovljivim ostankom, ki ga ni mo-
gote podrediti znanstveni metodi,
Ceprav zadeva samo bistvo literarne-
ga dela, to pa je dostopno predvsem
filozofskemu nadinu raziskovanja
(v knjigi IzroCenost pesmi avtor v
tej smeri najbolj upo3teva fenome-
nologijo, kakor jo je na podrotju
literarne vede uveljavil predvsem
Emil Staiger). Nasprotje med tako
imenovanimi subjektivnimi in obje-
ktivnimi izsledki interpretacij pa
dokazuje, da Grafenauerjevo razla-
ganje pesmi v prvi vrsti ustreza naci-
nu cksistence literarnega dela, ki je
kot tekst v veliki meri najlaZe dose-
gljivo znanstveni metodi razlage, kot
bralteva kreacija na osnovi teksta pa
je v vedji meri dostopno razliénim
filozofskim pogledom na posamezne
probleme,

V zvezi z Grafenauerjevo metodo
interpretiranja je treba omeniti 3e
dejstvo, da zaradi neusklajene
terminologije, izvirajoce iz posame-
znih znanstveno — filozofskih me-
tod, ki dopolnjujejo sploino veljav-
ne in priznane metodoloske temelje
literarne vede, prihaja do precej3njih
nejasnosti in dvoumnosti, $¢ posebej
pri morfoloSkih izrazih ali pa v zvezi
s pojmoma umetnidko in estetsko. Ti
pojmi se pomensko marsikdaj pokri-
vajo, po izrazu pa si nasprotujejo.
To je npr. znatilno za Grafenauerje-
vo rabo pojma estetsko; povsod
tam, kjer zamenjuje pojem umetni-
Skega, mora bralec iz konteksta



ugotoviti, ali gre za eno od treh
komponent v lirski strukturi (za
estetsko ob spoznavni in eti®ni) ali
pa za oznako umetniSkosti kot
takine strukture, ki jo odlogilno
opredeljuje (konstituira) samo estet-
ski element, kar pravzaprav pome-
ni, da ne gre ved za tipi¢no umetni-
$ko strukturo, saj literarna umetnina
sprico tovrstne redukcije v svoji
strukturi (po kateri sploh je literarna
umetnina) preprosto razpade.

Vendar krivde za omenjene ne-
sporazume ne moremo iskati le pri
Grafenauerjevi premajhni eksplici-
tnosti v zvezi s pojmom estetsko in
umetni¥ko, saj v uvodu pojasni, da
pride v pesmi do veljave predvsem
njena estetska realiteta, v Kkateri je
resnica prisotna na imanenten nacin.
Vir teh nesporazumoyv je treba iskati
predvsem v poskusih, bolj ali manj
stalno prisotnih v vsej zgodovini, da
bi se literatura omejevala zgolj na
svojo ideolosko komponento, ali pa
da bi le - ta veljala za prevladujoto v
njeni strukturi. V tem okviru je
potrebno upostevati Grafenauerjeva
prizadevanja, da bi v Izrolenosti
pesmi osvetil svoja metodolodka
izhodi¥¢a, utemeljena v razumeva-
nju poezije kot specifi¢ne realnosti,
ki glede na svojo spoznavno, etitno
in estetsko strukturo zahteva pred-
vsem svoji kompleksni pojavnosti
ustrezne interpretacije, ne pa redu-
ciranje na ta ali oni konstitutivni
element.

Franca Buttolo

Drago Bajt

LIUDJE, ZVEZDE, SVETOVI,
VESOLJA

Eseji o znanstveni

fantastiki

Mladinska knjiga

Ljubljana 1982

Nikakor ni nakljugje, da se je
knjiga Draga Bajta pojavila ravno
sedaj. V zadnjem &asu se je ogitno
povetalo zanimanje za t.i. mnoZi¢no

ali celo trivialno literaturo, ne le med
samimi bralci, pa¢ pa predvsem med
teoretiki, tudi v literarni vedi. Zdi se,
da tako zanimanje vodi k spremembi
zanifevalnega stali¢a do te literatu-
re in problematizira ,samo po sebi
razumljivo* razlikovanje med ,viso-
ko* in ,nizko* knjiZevnostjo. Med
to mnoZi¢no literaturo pa se kot po-
sebej zanimivi zvrsti pojavljata zlasti
kriminalna in znanstvenofantasti¢-
na.

Bajtovi eseji so torej poskus, teo-
retsko ofrtati podrolje znanstvene
fantastike. Pri tem seveda pomeni
posebno teZavo ,razblinjenost“, ne-
enotnost tega Zanra, njegovo srete-
vanje z drugimi zvrstmi mnoZi&ne li-
terature — s pustolovsko, vohunsko,
kriminalno, grozljivo, ljubezensko
itd., kar (v nasprotju npr. z detektiv-
sko literaturo) v veliki meri onemo-
gota oZjo, enoznacnejSo definicijo
zvrsti. V prvem delu knjige avtor
ofrta glavne elemente oz. sklope, ki
konstituirajo znanstvenofantastino
literaturo, hkrati pa na kratko ozna-
& tudi njeno zgodovinsko razvojno
pot, Ti temeljni sklopi, kot jih pred-
stavlja Bajt, so predvsem mit, zna-
nost, fantastika in e posebej
utopija. Mit, pojmovan kot tisti
najelementarnejsi &lovekov pogled
na svet, ki vidi stvarnost v njeni glo-
balni splo¥nosti in povezanosti vseh
zasnavljajotih clementov, ki se e
niso osamosvojili* (str. 31), se
izkazuje kot eden od izvorov
znanstvene fantastike, le—ta pa se
pogosto pojavlja kot moderna mito-
logija. Drugi, posebej pomemben vir
te knjizevnosti je seveda znanost.
Bajt opredeljuje specifi¢tno razliko,
ki jo znanost doZivi, ko je zajeta v
nScience fiction“; v tem, samem po
sebi protislovnem terminu je pouda-
rek na fiction, torej na literaturi,
umetnosti: ,,Spoznavnost je torej v
znanstveni fantastiki razumljena kot
estetski  dejavnik; informativnost
znanstvene fantastike kot umetniske
zvrsti je odvisna predvsem od estetic-
ne zoblikovanosti njenih spoznavnih
razseZznosti.* (Str. 13). Zanimivo je
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