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Ona joka doma. Zmeraj joka.

Odital sem ji njo sdmo ...

To ne sme biti.

Otrok je tu, ki bo Zivel namestu mene.

Nekaj novega je treba zadeti.

Misliti na konec in . ..

In?

Nanovo je treba. S podetka vse.

Zakaj pa si se Zzenil?

Kaj je vse proti zadnji zavesti! . ..

Grabil se je za lase in skoro mu je §lo na jok, ko si je obupno dopove-
doval, da bo nekod ta cerkev $e stala, ko bo on e zakopan ...

— Novo zivljenje! si je dejal.

In je postal ves mehak.

— Takole popoldne ob nedeljah bom raj$i doma, ko da bi hodil z
druséino okrog. Druzina naj bo dru¥ina. ..

Zakaj bi bilo peklé?

Se kaj drugega bom delal, da bomo laZe Yiveli. ..

Knjig si bom nakupil.

In nazadnje, ée res ne bom nidesar zapravljal, bo tudi ona lahko
¢itala. Deklo ji dobim.

Rada me ima. Cemu bi ji ponesnaZil to ljubezen z nezvestobo, ki
tako zahrepenim véasih po njej . ..

Kar ves dober je postal. Srce se mu je tajalo in tudi misli so bile
c¢imdalje bolj mehke. Je Ze tako. Nekatere ele cerkev in svedanost v njej
spravi do dobrote. Ceprav morda le za hip. (Konee prihodnjid.)

SLOVENSKA KULTURNA FILOZOFIJA

IVO GRAHOR

Malo besed se v nafem literarnem svetu tolikokrat ponavlja kot
beseda ,kultura® in vendar je ,kultura“ e zdaj pri nas najbolj
nejasen pojem. Ljudem, ki pri nas resno razpravljajo in pifejo o kulturi,
se ne godi dosti bolje kot onemu, ki bi predaval v neznanem jeziku. Tak
predavatelj se pa ne boji teoretiénih nasprotnikov; vesel bi bil, da ga
sploh kdo med obéinstvom razume. V podobnih razmerah %ivi slovenski
kulturni filozof.

Cesar v danih razmerah ne more, to je natanéno vse tisto, kar bi po
svojem poklicu moral, in to je: javno razpravljati o kulturnih problemih,
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o kulturi. Tega je kriva posebno terminolodka zmeda, obilica izrazov in
njih napaéna uporaba v ¢asopisju. Iz take zmede nas redi le skupna
volja, urediti vsaj najteZje izraze in pojme, pa jih potem kolikor mogoée
pravilno uporabljati. Tej prepotrebni ureditvi nafe terminologije pa sta
v napotje dve moéni zapreki in zdi se, da jih $e dolgo ne bomo prema-
gali, ker sta v zvezi $e z mnogimi drugimi naravnimi nasprotji. Kljub
temu je nada dolZnost, da o njih govorimo in si jih poskufamo jasno
olrtati.

Prva zapreka je premajhno resno zanimanje za teoreticno refevanje
kulturnih vpradanj. A krivde ne smemo zvradati zgolj na nae sedanje
kulturne teoretike, def, da so nesposobni in ne umejo vzbuditi pravega
razumevanja, si urediti skupne terminologije itd. To jim onemogoda
dejstvo, da svojega dela ne morejo opirati na delo svojih prednikov,
na dosedanjo slovensko kulturno filozofijo. Kajti pri nas kulturne filo-
zofije nismo imeli, je nismo gojili. Literature o slovenski kulturni filozo-
fiji ni. To je druga zapreka.

V zadnjem dasu se je zanimanje za kulturna vpraSanja povecalo.
Tezka kulturna kriza, svetovna in nafa domada, sta obudili pozornost
sirfe javnosti in v nadih revijah so nastopili mnogi kulturni delavci, iz-
povedujo¢ svoje misli o kulturi ali pa zagovarjajo¢ dolodena kulturna
naziranja. Pri tem so se pokazala neodpravljiva nasprotja, ki izvirajo
iz protivnih si svetovnih naziranj, a poleg teh so se zopet pokazale
zmeda in nepotrebne napake nafega literarnega Zivljenja, posebno pa
smo morali zopet obcutiti, da nam manjkajo temelji teoretiéne kulturne
filozofije. Zato se nam ob tej priliki zdi potrebno, obrniti nekoliko po-
zornosti na problem same kulturne filozofije s posebnim ozirom na nafo
kulturno zgodovino in nado sedanjo kulturno krizo.

I

Z vsakim svetovnim naziranjem je Ze zdruZeno neko pojmovanje
kulture. Pojem kulture je ¢loveku izkustveno dostopen $ele na pozni
stopnji dufevnega razvoja, ker je kultura sestav, torej predmet vis-
jega reda, in ker sta tudi pojem kulture pa nafa nazorna predstava
kulture predmetno kompleksna. Dejstvo, da smo si doslej ta pojem pri-
dobili, si moramo razlagati z dolgo dobo nepretrganega kulturnega raz-
voja, z naSim poznanjem kulturne zgodovine in z velikim napredkom
psihologije. Zgodovina nam zbira primere, opisuje kulture raznih dob.
Te so nam zapustile svojo kulturo oblikovno v svoji znanosti, umet-
nosti in religiji, tako da si njihovo kulturo lahko priblizno predstav-
ljamo, jo iz omenjenih oblikovnih vrst doZivljamo in na primerih
ocenjujemo. Prvo je, da nam je po oblikovno danih kulturah olajfan
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dostop k pojmu, kaj je kultura. Drugo pa je lo&itev kulture od ostalega
socialnega Zivljenja, kajti ta loditev je bila teoreti¢no potrebna za razvoj
socialnih ved, prakti¢no pa koristna za &lovekov dufevni razvoj in s tem
za vse socialno Zivljenje. Znanstvena psihologija je $la v nasprotni smeri
in nam koristi predvsem za razumevanje tistega procesa, ki mu pravimo
ustvarjanje, prav za prav individualno oblikovanje kulturne vsebine.

Z drugimi besedami bi lahko rekli, da nam zgodovina ustvarja ali
vsaj utrjuje pojem, kaj je kultura, s tem, da prikazuje njen &asovno za-
poredni razvoj. Posamezne umetnine, religija in filozofija ali znanost
nam predstavljajo kulturo vsebinsko, psihologija ustvarjanja pa nas
vodi v svet kulture po dufevni razvojni poti, kolikor jo lahko odkriva
pri znanih kulturno pomembnih osebnostih: filozofih, umetnikih in
verskih prerokih. Ker so omenjene kulturne vrste (filozofija, umetnost
in religija) razvijajo s pomoéjo oblik, ker nam kulturo oblikovno poda-
jajo in se tako objektivizirajo, da so sicer enkratno dane, a nespremen-
ljive, lahko kulturo kot vsebino teh oblik tudi vsebinsko proudujemo. Iz
tega vidimo, da nam pojma kulture niti zgodovina niti psihologija niti
sociologija ne dajejo tako, kot ga daje in utrjuje kultura, ki je ¥e obli-
kovno podana, preoblikovana. Za upoltevanje tega dejstva zado¥da e
obutek, kar nam dokazuje kulturna tradicija, ki so si jo vsa ljudstva
smotreno gojila. (V svoji skrajnosti je moéna tradicija socialni konserva-
tivizem in v kulturnem naziranju formalizem.)

Po vseh doslej omenjenih potih si je &lovek pridobival sedanje pojme
o kulturi, si raziiril pojme v zvezi s svojim poklicem v tako pojmovanje
kulture, ki mu omogoda kulturno Ziveti ali pa tudi kulturno delati in
ustvarjati. Knjizevnost si je med tem sestavljala svoje kulturne teorije,
znanost jih je uvritala v svoj sestav in cerkve so jih uvrstile vsaka v
svoj verski nauk. Tako si lahko predstavljamo, da imamo vsaj neko
povrino pojmovanje kulture tudi tam, kjer je ostalo neurejeno, in je to
pojmovanje prav tako lahko pravilno ali pa nepravilno kot ono drugo,
ki je nadelno urejeno. Povsod imamo za #ivo pojmovanje polno dokazov
in znakov, da je bilo, da se je udejstvovalo in se spreminjalo, posebno
pa so take osnove in kali kulturne filozofije vidne pri kulturnotvornih
osebnostih, najbolj pri filozofih, umetnikih in verskih oznanjevalcih.
Kulturna filozofija se je sicer razvijala v nekaterih dobah bolj, v drugih
manj, se ponekod oprijemala teorij in napredovala znanstveno, toda
nastala je povsod iz Zivega pojmovanja kulture in dnevnega premiélje-
vanja o kulturi in njenih vpradanjih. Za vso zaletno dobo narodnost-
nega razvoja lahko relemo, da je bilo v Evropi dejavno in tvorno
skoraj edino Zivo kulturno naziranje. Sele pozneje se je pokazala po-
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treba teoreti¢ne kulturne filozofije. Kulturni delavci in tvorci niso
pisali posebne kulturne filozofije, izkazovali so jo v dejanjih in le tu pa
tam v literarnih, politiénih ter prosvetnih programih in ¢lankih. Radi
tega je paé tezko, naknadno sestaviti kulturni nazor nekaterih osebnosti.
Zato si navadno pomagamo z oznatbo celih dob, v katerih se je kak
kulturni nazor moéneje uveljavil. Pomislimo le na reformacijo, ki je
zgodovinsko znan verski prevrat, a je v resnici tudi spopad dveh kul-
turnih naziranj. Reformacijo smo imeli tudi pri nas in Scle od nje dalje
imamo toliko podatkov o slovenski kulturni zgodovini, da lahko uspe$no
raziskujemo tudi zgodovino slovenske kulturne filozofije.

11

Doba reformacije je dozivela spopad med rimskim kri¢anstvom in
kulturo sosednih narodov. Kriéanstvo je nastopalo kot popolna kultura
proti nepopolni, kot oblikovno dozorela kultura proti oblikovno nizji
kulturi in kot vidja, kvalitativno veé vredna Ziva kultura proti kvalita-
tivno niZji in manj vredni kulturi. Ziva kultura je bilo tudi tedanje
duhovno Zivljenje vseh pokristjanjenih evropskih narodov. S pokristja-
njenjem je zdruZena dolga doba, ko je bila kultura popolnoma v oblasti
cerkve, in v tej dobi so nova krianska, t. ). bivia poganska ljudstva
izgubila svojo oblikovno kulturo, tako da je niso mogla veé postavljati
proti kri¢anski. Njihova Ziva kultura, Ziva duhovnost pa 3e ni nalla
sinteze s kr§¢anstvom in se $e ni mogla izkristalizirati, $e ni mogla ustvar-
jati svojih oblik., Prva zavest lastne duhovnosti, lastne kulturnosti, je
prodrla dokaj kesno in se je pokazala v kriti¢nem pogledu na kr§éanstvo,
kakr¥no je predstavljala rimska cerkev. Cerkev je bila predstavnica do-
lodene kulturne filozofije in nova kulturna filozofija je morala nastopiti
proti cerkvi.

Reformatorji so nositelji nove kulturne filozofije. V bistvu niso na-
stopali proti vsebini kri¢anstva, temved najbolj proti formalistiénemu
pojmovanju kriéanstva, proti kulturi, ki jo je cerkev predstavljala in
ki je bila formalistiéna.

Pred reformacijo se je bilo pri Germanih in Slovanih ze zasidralo
formalistiéno pojmovanje kulture in imamo dva znaka, ki to potrjujeta:
germanski pojem rimskega cesarstva in zdruzitev ruske driave s cer-
kvijo. Reformacija je ta tok zavrla in postavila nalelo Zive kulture.
Mladi narodi so nastopili z lastno kulturno filozofijo, zahtevali so Ziv-
ljenjskih resnic in jim je ta zahteva vtisnila Se doslej viden znak ,,mesija-
nizma®, Tako so Cehi razumeli Husa, Nemci (nekateri) Luthra in so-
dobni filozofi na kongresu slovanskih filozofov leta 1928. slovansko
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filozofijo'. Tako si zdaj razlaga kulturni zgodovinar reformacijo in po-
sebno pokret ,¢e$kih bratov (Masaryk). Pri teh imamo jasno izrafeno
spoznanje, da fe ni popolne in veéno veljavne kulture, a poleg tega spo-
znanja je ziva vera v eno veljavno in najvijo kulturo. Misel, da $e ni
popolne kulture, je obenem kritika kri¢anstva, ki se je do tedaj kot taka
kultura predstavljalo. To misel bi lahko imenovali zadetek nove kul-
turne filozofije. Brez tega spoznanja ne bi bilo ved moZno ustvarjanje,
kajti: komur je e dana najpopolnejéa kultura, tistemu so vse druge
kulture odved.

11

Drugo spoznanje je zdruzeno s prvim in ga pribliZno oznaduje misel,
da je oblikovna kultura le zrcalo Zive kulture, %ive duhovnosti, in da
oblikovna nastaja iz Zive.

Torej imamo Zivo kulturo, Zivo duhovnost, in to moramo proudevati,
gojiti in oblikovati, da doseZemo kulturni napredek. To spoznanje je
deloma uveljavila romantika, s katero so se razvile narodnostne litera-
ture, med znanostmi pa jezikoslovje in narodna zgodovina.

Obe nasteti spoznanji sta tudi najvidnej$i potezi kulturne filozofije
v zadnjih dveh stoletjih. V dvajsetem stoletju se je kulturna filozofija
obogatila Se s teorijo ustvarjanja in se je pri tem oprla na znanstveno
psihologijo. Kakor je nekoé starogrika kultura pomagala vredi popolno
oblast rimske kulture in je le konéno potrdila kritiéno stali{le, tako je
tudi moderna psihologija le konéno potrdila renesanéno kulturno filo-
zofsko misel, da je osebnosti za razvoj potrebna kulturna svoboda:
ustvarjajota osebnost se razvija z doZivetjem dveh kultur in torej ne
more dozorevati, dokler jo ima neka doseZena kultura v popolni oblasti.
Za razvoj ustvarjajofe osebnosti niso potrebna ona tri spoznanja v teo-
riji, potrebna so kot resniéna, avtonomna spoznanja. Tako lahko refemo,
da oznacujejo osebnost, posebno pa ustvarjajodo osebnost, naslednji te-
melji kulturne filozofije: 1.) kriti¢no kulturno stali$de, 2.) &ut za ¥ivo
duhovnost ali — z drugo besedo — moé&no duhovno zivljenje, in 3.) no-
tranja, predvsem umska, prostost. Renesanéni kult osebnosti in sodobni
kult osebnosti, kolikor ga ni skvaril pretirani individualizem, sta torej
upravidena. V isti meri je pravilno tudi spoftovanje ljudske kulture,
eprav je romantika vedinoma prefla iz spoftovanja ljudske v oboe-
vanje zgolj kmetiske duhovnosti, kakor je predstavnik oblikovne kulture
desto izdal vsebino in malikoval obliko ter postal s svojim formalizmom
nekulturen.

! Ne samo kulturne filozofije. Prav pri Slovanih je vsa filozofija zdru¥ena. Op. pis.
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Oértali smo si sodobno kulturno filozofijo s pomodjo njenega raz-
voja in njenih najpomembnejsih ugotovitev. Vpralanja o pravirih kul-
ture nismo nadenjali, ker za nao razpravo ni bilo potrebno. Zado$éa
nam nasteta vrsta elementov, med katerimi se pretaka sedanji tok kul-
turnega ustvarjanja. Ti elementi so: oblikovno dane kulture (n. pr. po-
ganska z griko, kri¢anska z dosedanjo krifansko), Ziva kultura (ali
sodobna duhovnost) in osebnost.

Zdaj se lahko vrnemo k vprasanju o slovenski kulturni filozofiji.

v

Kaklen je pomen kulturne filozofije za sedanjo kulturno krizo, ki
jo pri nas lahko imenujemo padec kulturne produkcije, padec ustvarja-
jole sile slovenskega duha?

Njen pomen bo za nas priblizno isti kot na primer za Nemce, Fran-
coze in druge narode, lahko pa v nekaterih dobah nalega Zivljenja Se
vedji. Kulturna filozofija nas Sele udi, biti resniéno kulturen. Uéi viso-
kega pristafa formalistinega naziranja spoitovati vsebino kulture in
prihajajofega, novega ¢loveka; uéi ustvarjajodega ¢loveka, kaj je vsebina
kulture in kaki$na je njena zveza z obliko, sploino pa udi vsakega
socialno aktivnega &loveka, spoStovati duhovno Zivljenje naroda in
rastoce osebnosti, ki naj to Zivljenje ohrani in jadi s tem, da ga oblikuje.

S tega vidika smemo redi, da je kulturna filozofija Zivec narodnega
razvoja, da pospeluje narodov kulturni napredek in s tem splodni napre-
dek; a kar je za nas najvaznejse: kulturna filozofija tudi pospeluje
kulturno produkecijo. (Seveda le v svoji zvezi z Zivljenjem in z ljudmi.)

Ako smo v uvodu morali priznati dejstvo, da slovenske kulturne filo-
zofije nimamo, tedaj se nam na tem mestu zdi jako verjetno, da je nada
sedanja kulturna kriza s tem dejstvom v notranji zvezi. Verjetno je vsaj,
da bi nam prava, napisana ali celo znanstveno utemeljena kulturna filo-
zofija vedno skrbela za vedjo in boljfo kulturno produkeijo.

v
Ostane nam $e vprasanje, ali res nismo imeli svoje kulturne filozofije,
take, ki sicer ni nikjer samostojno napisana, pa se je vendar vsaj deloma
uveljavila v nadi preteklosti.
- Za reditev tega vpradanja moramo poleg svoje preteklosti raziskovati
tudi sodobno kulturno slovensko Zivljenje. Pogled v slovensko kulturno
zgodovino nam odpirajo najnoveja dela slovenskih znanstvenikov®. Ven-
dar vpradanje slovenske kulturne filozofije 3e ni raziskano. Najvedji

* Univ. profesorjev dr. Prijatelja, dr. Kidri¢a i. d. — Op. pis.
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razlog je pa¢ ta, da ni v nadi knjizevnosti jasnih in posebnih izjav
kulturno-filozofskega znadaja. Drugi razlog pa bo najbrie dejstvo, da
se tudi v zadnjem ¢asu ni utrdilo nobeno kulturno naziranje, ali pa, kar
je zelo verjetno, se je utrdilo pri nas tako naziranje, ki je slovenski
kulturni filozofiji Ze nadelno nasprotno in jo ¥e doslej ovira v njenem
razvoju.

Pocetki slovenske knjiZevnosti so zdruZeni z reformacijo. Cerkev je
pri nas dotedaj zahtevala brezpogojen sprejem kri¢anstva, kakréno je
sama predstavljala, in pri tem ni dovoljevala, proudevati kri¢anske kul-
ture niti iz Svetega pisma. V njeni kulturni filozofiji, ki je priznavala
kulturno vrednost samo religiji, ne pa tudi znanosti in umetnosti, ter
prav tako le dolodenemu (verskemu) socialnemu Zivljenju in ne vsemu
duhovnemu razvoju, je bilo temeljno nadelo, da je le ena prava kultura
— kridanstvo, seveda tako, kakrino je cerkev predstavljala. Temu
nacelu so se reformatorji uprli in so nam tako dali dokaz, da so si bili
ze ustvarili lasten kulturni nazor. Njihovo stali$¢e je bilo kritiéno in
vsaj toliko tudi znanstveno, eprav takrat znanosti in umetnosti fe niso
steli h kulturi.

Drugi dokaz lastnega kulturnega nazora so dali s paznjo za duhovno
zivljenje ljudstva in za psihiéni razvoj osebnosti, &eprav so pri tem
mislili le na razlirjevanje protestantizma in na pridobivanje novih so-
delaveev neposredno iz ljudstva. NajvaZneje je pa¢ njihovo prvo spo-
znanje, ako smemo redi, da je bilo vsaj nekaterim zavestno. Videli smo,
da je bilo to spoznanje zaetek nove evropske kulturne filozofije in da
je ostalo temeljno tudi za sodobno znanstveno kulturno filozofijo. Pri
nas je z reformacijo vred propadlo vsaj toliko, kolikor ni ostalo dejavno
v pozneji knjizevnosti in kolikor se ni razsirilo od osebe do osebe. Poja-
vilo se je pozneje v neckaterih dobah vsaj individualno in brez prote-
stantovstva. Z novim kulturnim nazorom je bil vedno zdru¥en modan
razvoj nade knjiZevnosti in vse slovenske kulture, Za Trubarjem moramo
zaplsatn v to vrsto Zoisa, Vodnika, Copa, Preferna?, Stritarja, Fr. Lev-
stika' in fe mnogo nadih kulturnih delavcev; zunanje moénih socialnih
pokretov z jasno kulturno f:lozof:;o pa nimamo. Kakor se je s poedinimi
osebnostmi pojavila, tako je z njimi vedno znova umirala in izginjala.
Da je resni¢no bila, nam dokazujejo kulturna dejanja nalih ljudi. Zadnj
ociten prelom se je zadrtal v Mahniéu in J. E. Kreku. Z rodom nafe
knjizevne moderne se je razvoj slovenske kulturne filozofije zopet 0]:\(‘.‘1]
vendar e ne do njene znanstvene utemeljitve. Kulturna filozofija je
ostala pri nas zanemarjena do najnovejéega dne.

“ Preseren o ilirizmu. % Levstik o narodu. — Op. pis.
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VI

Kako naj govorimo zdaj o kulturi, pa o ideji, obliki in kvaliteti?
V imenu digave kulturne filozofije?

Tu ni mogoce nadaljevati brez jasne lo¢itve. Avtoritativno je pri nas
doslej nastopala katoliSka, iz rimskega pojma kulture deducirana kul-
turna filozofija. V zvezi s sodobnim pojmom kulture pa se moramo
odloéiti za avtonomno slovensko.

V nali razpravi smo namenoma opustili raziskavanje o narodnostnih
posebnostih slovenske kulture. Najprej se nam zdi potrebno spregovoriti
o njenih zgodovinskih posebnostih, da bo nafa zgodovina v slovenskem
¢loveku Ziva in da bo organsko rastel iz nje.

Ob koncu podanih misli se nam zdi razumljivo in vsaj deloma
dokazano, da bo nale kulturno stremljenje doseglo svoj cilj le v zvezi z
znanstveno utemeljitvijo slovenske kulturne filozofije.

KON]J

VINKO KOSAK

Predmestje. Grem po cesti. Tu pa tam se zaspano vle¢e moski iz
gostilne v gostilno, na oglih in na pragih $tacun postajajo Zenske in
klepetajo, v prahu ob cesti se igrajo otroci in mesijo potice iz zemlje in
vode, ki so jo nanosili iz bliznje mlake, po cesti pridrdra zapravljivéek,
od nekod prituli avtobus; potem pa je spet vse tiho in zaspano kot prej.

Kar zasli$im vpitje:

»Primi ga! Konj je usel.“

Vse dere skupaj. Otroci vriskajo od veselja in kride: ,Zivijo, Zivijo!“

Po dvori$¢u pred pritliéno hiso begajo hlapci in kolnejo. Hoteli so
napreéi diro, pa se jim je iztrgal konj, ki je Ze deset let hodil dan za
dnem sam skozi hlevna vrata; po dvakrat na dan noter, po dvakrat na
dan ven. Zdaj pa ga je kar napadlo nekaj, dozdaj njemu samemu ne-
znanega. Ko je zagledal voz, kamor so ga uprezali dan za dnem, se je
vse uprlo v njem, zaobrnil se je in zalel begati sem ter tja po dvoriééu.
Trdo je odmeval od zidov zaspanih hi§ udar njegovih kopit. Ce se mu
. je hotel kdo pribliZati, se je bliskoma okrenil in udaril z zadnjimi no-
gami visoko v zrak.

Nihée se ni upal ved blizu.

Ljudje so se umaknili na varno razdaljo, otroci so se polagoma umi-
rili in so samo $e zaudeno gledali.
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