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I.
Navidez je vojna proti drogam boj proti “nevarnim” drogam. Vendar

pa so substance, ki jih imenujemo “droge”, preprosto produkti narave (na
primer listi koke)  ali pa izum ~loveka (npr. valium). Gre za materialne
objekte: liste, teko~ine, prah in tablete. Kako se torej lahko ~lovek bojuje
proti drogam? Treba je biti slep, da ne razume{, da gre pri vojni proti drogam
za metafori~no vojno; kakor v vseh vojnah gre tudi pri tej za agresijo
nekaterih ljudi proti drugim ljudem. Vendar pa uni~enje, ki ga prina{a ta
vojna, ostaja prikrito, ker po eni strani moderni ~lovek zavra~a spopad s
tem, kar droge so, in po drugi strani zaradi skrbi politikov, da izkoristijo to
zavra~anje. Za besedo “droga” bi mislili, da je del znanstvenega besednjaka,
vendar je danes v resnici pomembnej{i del politi~nega besednjaka. To nam
pove, da tak{ne stvari, kot bi bila “nevtralna” droga, ni. Droga je ali dobra ali
slaba, u~inkovita ali neu~inkovita, zdravilna ali {kodljiva, legalna ali ilegalna.
In to je razlog, zakaj uporabljamo droge obenem kot medicinsko orodje
boja proti dolo~enim boleznim in kot gre{nega kozla v boju za osebno
varnost in politi~no stabilnost.

^e nas zgodovina sploh ~esarkoli u~i, je to to, da  imajo ljudje
potrebo po zdru`evanju v skupine in da je `rtvovanje gre{nih kozlov
pogosto nepogre{ljivo sredstvo za ohranitev socialne kohezije med ~lani teh
skupin. Racionalna analiza prave narave gre{nega kozla ni mo`na, ker se ga
do`ivlja kot utele{enje zla. Ker gre{ni kozel predstavlja zlo, je naloga
dobrega dr`avljana, da ga sovra`i in izob~i iz skupnosti, ne pa da ga
razume. Poskusi, da bi analizirali in razumeli to ritualno o~i{~enje dru`be
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Motivacije Za Prenehanje
Najdalj{e Vojne
20. Stoletja -
Vojne Proti Drogam*

“^e bi nam dr`ava predpisovala zdravila in dieto, bi bilo za na{e
telo poskrbljeno tako  kot za na{o du{o. Tako je bilo sredstvo za bljuvanje
neko~ v Franciji prepovedano zdravilo in krompir prepovedana hrana.”

 Thomas Jefferson (1782)1

* Pri~ujo~e besedilo je del
zbornika “I. costi del
proibizionismo sulle
droghe”, ki bo iz{el v
slovenskem prevodu pri
zalo`bi TAXUS, z
naslovom “Cena pro-
hibicije na droge”.
Uredni{tvo se zahvaljuje
zalo`bi TAXUS, ki je
besedilo prijazno odstopila
za revijalno objavo.

1 T. Jefferson, “O dr`avi
Virginia” (1781), v A.
Koch in W. Peden (ur.),
“@ivljenje in izbrana dela
Thomasa Jeffersona” (New
York, Modern Library,
1944), str. 275.
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preko `rtvenih kozlov, veljajo za nezvestobo ali napad na “trdno ve~ino” in
njene interese.

Menim, da je (ameri{ka) “vojna proti drogam” le {e ena oblika
starodavne strasti ~love{ke skupnosti “o~istiti” se “ne~isto~” z uprizarjanjem
predstav preganjanja gre{nih kozlov.2 V preteklosti smo bili pri~a reli-
gioznim ali svetim vojnam proti narodom, ki so izpovedovali napa~no
veroizpoved; v polpreteklosti smo bili pri~e rasnim ali evgeni~nim vojnam
proti narodom z napa~no genetsko zasnovo. Danes smo pri~a terapevtski in
zdravni{ki vojni proti osebam, ki uporabljajo napa~ne droge.

Ne pozabimo, da je moderna dr`ava politi~ni aparat, ki ima monopol
nad vojno: izbira si sovra`nike, jim napove vojno in vle~e dobi~ke iz posla.
S tem samo obujam klasi~no pripombo Randolpha Bourna, da je “vojna
zdravje dr`ave. V dru`bi avtomati~no spro`i nezadr`ne `elje po uniformno-
sti in strastnem sodelovanju z vlado, da bi prisilili k poslu{nosti manj{inske
skupine in posameznike, ki jim manjka ~rednega nagona”.3 Ne smemo tudi
pozabiti, da je le pred 50 leti Hitler na{~uval svoje ljudstvo proti @idom (s
tem, da jim je “pojasnil” razli~ne razloge, zakaj so @idje nevarni Nemcem kot
posameznikom in Nem~iji kot celoti). Milijoni Nemcev, med njimi pomem-
bne osebnosti iz znanosti, medicine, prava in medijev, so verjeli v realnost
“`idovske nevarnosti”. Ljubili so podobo tega rasnega mita, ~utili so se
vzvi{eni zaradi naraslega samospo{tovanja in bili prevzeti nad mo`nostjo
“o~i{~enja” naroda “rasnih ne~istosti”. Danes v Nem~iji le malokdo {e
verjame v mit o “`idovski nevarnosti”, ~eprav ima ta sprememba kaj malo
opraviti z raziskavami ali nedavnimi znanstvenimi odkritji o problemu
“`idovske nevarnosti”.

“Mutatis mutandis”. Vsak ameri{ki predsednik od Johna F. Kennedy-
ja naprej in {tevilni drugi  ameri{ki politiki so nahujskali ameri{ko ljudstvo -
in seveda ljudstva vsepovsod - proti “nevarnim drogam”, s tem da so
razlo`ili razli~ne na~ine, kako te droge ogro`ajo  Ameri~ane kot posamezni-
ke in kot nacijo. Milijoni Ameri~anov, med njimi pomembne osebnosti
znanosti, medicine, prava in medijev, verjamejo v realnost “nevarnosti
drog”. Ljubijo podobo tega farmakolo{kega mita in se navdu{ujejo nad
mo`nostjo, da bi narod o~istili ilegalnih drog. Na kratko, smo sredi “tera-
pevtske” vojne proti “drogam” ter proti ljudem, ki jih prodajajo, in ljudem, ki
jih kupujejo4.

II.
Velika napaka je gledati na moderno kontrolo drog tako kot nanjo

gleda ve~ina in kot bi `eleli predlagatelji le-te, da bi jo videli, torej kot na
ukrepe, podobne tistim, katerih namen je, denimo, prepre~iti {irjenje tifusa z
onesna`eno vodo ali hrano. Namesto da bi nadzor slonel na objektivnih
temeljih (tehni~nih in znanstvenih), se zdi, kot da nadzor nad drogo danes
temelji na religioznih in politi~nih postavkah (dru`beni rituali). V tem
kontekstu ne smemo pozabiti, da se le s te`avo lahko spomnimo snovi ali
vedenja, ki kadarkoli in kjerkoli v zgodovini ne bi bila prepovedana, in tega,
da je prohibicija za tiste, ki so verjeli vanjo, veljala za racionalno in ustrezno.
V nadaljevanju sledi kratek (in nepopoln) seznam tak{nih prohibicij s
kratkimi komentarji.

2 T.S. Szasz,  “Proizvodn-
ja norosti: Komparativ-
na {tudija inkvizicije in
Gibanja za du{evno
zdravje” (New York:
Harper & Row, 1970), str.
242-275.

3 R. Bourne, “Radikalna
volja: Izbrani eseji,
1911-1918” (New York;
Horizon Books, 1977), str.
360.

4 Za sistemati~en razvoj te
teze glej v T. S. Szasz,
“Ceremonialna kemija:
Ritualno preganjanje
drog, odvisnikov in
razpe~evalcev” (Garden
City, New York: Double-
day, 1974).
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@idovski predpisi o prehrani, navedeni v  Stari zavezi, prepovedujejo
u`ivanje {tevilnih u`itnih substanc. ^etudi danes te predpise ~esto
upravi~ujejo s higienskimi razlogi, nimajo nobene zveze z zdravjem;
nasprotno, opraviti imajo s svetostjo, s spo{tovanjem Boga, s ciljem pridobiti
si Njegovo milost. S poveli~evanjem tistega, kar v spo{tovanju do boga
smemo in ~esar ne smemo jesti, pravi verniki spremenijo vsakodnevne
dogodke (na primer rakov koktail) v dejanja, ki imajo v duhovnem smislu
opraviti z `ivljenjem in smrtjo. Podobni prehrambeni predpisi so zna~ilni
tudi za druge religije - denimo muslimanom je prepovedano jesti svinjino,
hindujcem pa govedino. Nekatere religije prepovedujejo oziroma predpisu-
jejo dolo~ene pija~e; `idovsko-kr{~ansko versko obredje zahteva uporabo
alkohola, ki ga Koran prepoveduje.

Tako kot pija~a in hrana je tudi spolnost osnovna ~lovekova potreba,
katere prakticiranje strogo nadzorujejo obi~aji, religija in zakoni. Med
oblikami seksualnih aktivnosti, ki so bile ali so {e vedno prepovedane,
najdemo: masturbacijo, homoseksualnost in heteroseksualne odnose izven
zakona; heteroseksualne odnose, katerih edini nemen je spolni u`itek;
seksualni odnos z uporabo kondomov, diafragem ali drugih “umetnih”
sredstev za kontrolo rojstev; negenitalne heteroseksualne odnose, incest in
prostitucijo. Skoraj dvesto let - in {e tudi globoko v 20. stoletje - je zloraba
samega sebe (kakor so imenovali masturbacijo) veljala z medicinskega in
moralnega vidika za najve~jo gro`njo  ~love{tvu. Zaposlenost s samozlora-
bo, tako na popularnem kot znanstvenem nivoju, je zamenjala zaposlenost
z zlorabo drog.

Verbalni ali slikovni prikazi dolo~enih idej ali podob so verjetno eden
prvih produktov ~love{ke inventivnosti, ki jih je prepovedovala  ~love{ka
inventivnost. Tak{no vedenje ima svoje korenine tudi v religioznih ritualih,
zgled za to pa najdemo v `idovski prepovedi slikanja  podobe Boga in torej
tudi ~loveka, ki je ustvarjen po Njegovi podobi. Prav zato pred moderno
dobo ni bilo `idovskih slikarjev in kiparjev. Vzporedno s pojavom lai~ne
literature je cerkev prepovedala prevode biblije v “vulgarne” jezike. Tako je
v 15. stoletju imeti angle{ki prevod Biblije veljalo za podoben prekr{ek, kot
je danes imeti heroin, s to razliko, da je bila kazen smrt na grmadi. Od takrat
so sledile razli~ne vrste prohibicije, vezane na pisano ali govorjeno besedo
ali slike, na primer: preklinjanje, herezija, subverzija, vstajni{tvo, obscenost
in pornografija. Te prohibicije so bile uvedene s tako institucionaliziranimi
intervencijami, kot so denimo Rimokatoli{ki indeks prepovedanih knjig
(Index librorum prohibitorum), Comstockovi zakoni (v ZDA), nacisti~no
se`iganje knjig in cenzorska politika raznih totalitarnih re`imov.

Denar, naj bo v obliki dragocenih kovin ali papirja, je naslednji
~love{ki izum, ki je bil v teku zgodovine pogosto prepovedan. ^etudi ZDA
veljajo za steber svetovnega kapitalizma, je bilo tam {e pred kratkim  pre-
povedano imeti zlato. Imeti zlato (razen v obliki osebnega okrasja)  je
seveda prepovedano v vseh komunisti~nih de`elah; enako velja za pretok
papirnatega denarja preko dr`avnih meja. Prepoved oderu{tva je globoko
zakoreninjena v vseh kr{~anskih in muslimanskih religijah. Na
zara~unavanje kakr{nihkoli obresti se je pogosto gledalo kot na nekaj zlega,
kar je treba prepovedati; v drugih ~asih je bilo prepovedano le
zara~unavanje “prekomernih” obresti, ki jim pravimo “oderu{ke”. Dana{nje
obresti, ki jih zara~unavajo ali pla~ujejo  ameri{ke banke, bi v srednjem veku
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zagotovo veljale za oderu{ke.
^etudi so bile v anti~nih ~asih igre na sre~o zelo raz{irjene in

dovoljene, so v kr{~anskem svetu veljale za greh in bile zato prepovedane.
Kockanje kot dejavnost privatnega podjetja je v ve~ini dr`av ZDA {teto za
kaznivo dejanje, ~e pa ga organizira dr`ava, ki igralcem nudi mnogo manj{o
mo`nost dobi~ka, velja za plemenito dejanje pod pokroviteljstvom same
vlade.

Na kratko, ni ne snovi ne ~lovekovega vedenja, ki ne bi v dolo~enih
okoli{~inah veljalo za “nevarno” ali “{kodljivo” Bogu, kralju, javnim intere-
som, nacionalni varnosti, fizi~nemu ali du{evnemu zdravju in bilo zato
prepovedano s strani cerkvenih oblasti, medicine, zakona ali psihiatrije. V
vseh primerih teh prepovedi se soo~imo z dolo~enimi ceremonialno-
ritualnimi pravili, racionaliziranimi in opravi~evanimi na pragmati~no-
znanstveni podlagi. Zna~ilno je u~enje, da tak{ne prepovedi {~itijo zdravje
in blaginjo posebno ranljivih posameznikov ali skupin. V resnici pravila
{~itijo blaginjo - ali integriteto - skupnosti kot celote (kar pojasni ceremoni-
alne funkcije dolo~enih pravil obna{anja).

III.
Na kak{en na~in pomenijo droge nevarnost za ~loveka individualno

ali kolektivno, kot narod? V ~em se uradno preganjane  droge - posebno
opij (heroin ipd.), kokain in marihuana - razlikujejo od drugih drog? In ~e so
danes te droge tako zelo nevarne za ~love{tvo, kako da  niso bile `e
tiso~letja prej? ^e bi razmislili o teh vpra{anjih, bi razumeli, da na{e kulturno
sprejete  droge - predvsem alkohol, tobak in droge, ki u~inkujejo na
mo`gane in veljajo za psihoterapevtske - pomenijo dosti ve~jo gro`njo in
povzro~ajo veliko o~itnej{o {kodo ljudem, kot jo prepovedane oz. “nevar-
ne” droge.

Seveda obstajajo zelo kompleksni gospodarski, zgodovinski in
religiozni razlogi, ki jih v tem kontekstu ne bom navajal, ki vplivajo na to,
katere droge ljudje uporabljajo in katerih se izogibajo. Vendar ne glede na
te zgodovinsko-kulturne faktorje in ne glede na farmakolo{ke zna~ilnosti
“nevarnih drog”, o katerih te~e beseda, ostaja preprosto dejstvo, da teh drog
nikomur ni treba u`ivati, ~e tega no~e. To dejstvo poka`e “problem droge”
povsem v druga~ni lu~i kot uradna verzija. Uradno mnenje je, da “nevarne
droge” predstavljajo zunanjo nevarnost za ljudi oziroma nevarnost, podo-
bno naravni katastrofi, kot je denimo izbruh vulkana ali neurje. Iz te slike
lahko izpeljemo, da je naloga moderne, znanstveno prosvetljene dr`ave,
za{~ititi svoje dr`avljane pred tak{no nevarnostjo, medtem ko je dol`nost
dr`avljanov, sprejeti to za{~ito v blagor skupnosti.

Vendar t.i. “nevarne droge” ne predstavljajo tak{ne gro`nje. Nevar-
nost “nevarnih drog” se precej razlikuje od nevarnosti, ki jo predstavljajo
orkani ali kuge, bolj je podobna nevarnosti, ki jo za nekatere pomeni
masturbacija ali svinjina. Problem je v tem, da nas dolo~ene gro`nje -
“naravne katastrofe” {e posebej - postavljajo v  polo`aj “pasivnih `rtev”,
medtem ko nas druge, na primer prepovedani spolni odnosi in hrana,
postavijo v polo`aj “aktivnih `rtev”, kar je le v primeru, ~e podle`emo
sku{njavi. Zaradi tega bo kak{nemu ortodoksnemu @idu sku{njava sendvi~
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s pr{utom, katolik pa bo v sku{njavi, ali naj uporablja umetna za{~itna
sredstva pred zanositvijo. Kljub temu pa svinjina ali kontracepcija nista
“nevarnosti”, pred katerima bi nas morala za{~ititi dr`ava.  Nasprotno,
menimo, da je prosta izbira tak{ne hrane in tak{nih kontracepcijskih
pripomo~kov na{a pravica.

Danes ima t.i. “problem droge” - {e predvsem v ZDA - ve~
razse`nosti. V prvi vrsti gre za problem  farmakolo{kih zna~ilnosti drog, o
katerih govorimo. Ta problem je tehni~ne narave: vsi novi prakti~ni in
znanstveni izumi ne le ponujajo re{itve starih problemov, ampak ustvarjajo
tudi nove. Droge niso izjema. Na drugem mestu je problem, ki se ~loveku
postavlja kot sku{njava, da bi uporabil nekatere droge, {e posebej tiste, za
katere velja, da ~loveku “dajo” u`itek.  Ta problem je tako moralen kot
psiholo{ki: nekatere droge nam nudijo nove na~ine sku{njav, ki se jih
moramo nau~iti premagati ali pa v njih zmerno u`ivati. Tretji problem je
prohibicija nekaterih drog. Ta problem je delno politi~ne in ekonomske
narave ter delno moralne in psiholo{ke narave. Prohibicija droge je, kakor
smo `e rekli, neke vrste gre{ni kozel; poleg tega pa ustvarja nove pravne,
medicinske ali socialne probleme - probleme, ki se navezujejo na avtoritar-
no-prohibicionisti~no vme{avanje v tisto, kar ima ve~ina za zasebno
`ivljenje.

Poleg vsega povedanega politika prohibicij drog generira {iroko
paleto sicer nedosegljivih eksisten~no-ekonomskih opcij in prilo`nosti.
^lanom vi{jih in srednjih slojev daje vojna proti drogam mo`nost pridobitve
samospo{tovanja, javnega priznanja za radodarnost, smisla `ivljenja, dela in
denarja; `enam ameri{kih predsednikov denimo omogo~a, da do svojih
obdarovancev igranj vloge, ki so nekje na sredi med Bo`i~kom in dr.
Schweitzerjem, in zdi se, da bi se ti brez pomo~i teh dam ne mogli odre~i
u`ivanju teh prepovedanih drog. Podobno daje zdravnikom in predvsem
psihiatrom mo`nost, da zahtevajo posebne izku{nje za zdravljenje miti~nih
bolezni, ki jih povzro~a zloraba droge; tej zahtevi politiki in drugi nemudo-
ma hitijo ustre~i. Ti primeri predstavljajo le vrh ledene gore: ni treba
na{tevati vseh slu`b na podro~ju “rehabilitacije” zasvojencev in nam dobro
znanih u~inkov na gospodarstvo.

Za ~lane ni`jih in najni`jih slojev je vojna proti drogam verjetno {e
bolj koristna; mladim brezposelnim ali nesposobnim za delo daje prilo`nost
za pre`ivetje, tako da se ukvarjajo z razpe~evanjem drog - ~e pa se znebijo
odvisnosti od drog, lahko postanejo svetovalci o tem problemu. Ljudem,
sposobnim za delo in brez izku{enj, ponuja {tevilne prilo`nosti organizira-
nja in vodenja infrastrukture imperija zlorabe drog. Kon~no vojna proti
drogam ponuja osebam na vseh ravneh dru`be prilo`nost za dramatiziranje
svojega `ivljenja, s tem da povzdigujejo svojo individualnost in se upirajo
dolo~enim modernim zdravni{kim tabujem.

Pomen zavra~anja pri t.i. zlorabi drog je resni~no kar o~iten. Jasno se
ka`e  v razli~nih sodobnih subkulturnih upravi~enih zavra~anjih konvencio-
nalnih ali legalnih drog in strastnem sprejemanju uporabe nelegalnih oz.
nekonvencionalnih drog. Ve~na konfrontacija med avtoriteto in avtonomijo,
stalna napetost med obna{anjem, ki temelji na pokornosti omejitvam, in
svobodno izbiro lastne `ivljenjske poti so temeljne snovi ~love{ke morale in
psihologije na odru, kjer nastopajo v glavnih vlogah droga in zakoni proti
njej.
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IV.
Za Ameri~ane sta svoboda govora in veroizpovedi temeljni pravici.

Do leta 1914 je med temeljne pravice po njihovem mnenju sodila tudi
svoboda prehranjevanja in u`ivanja mamil. Danes o~itno ni ve~ tako. Kaj se
skriva  za to usodno politi~no in moralno spremembo, ki se ka`e v
ve~inskem odklanjanju pravice do lastnega nadzora nad prehrano in
u`ivanjem drog? Kako se je lahko to zgodilo, glede na o~itno paralelnost
med svobodnim izra`anjem mnenja in dr`avnim omejevanjem s cenzuro
tiska ter glede na svobodo u`ivanja dolo~enih snovi in njeno omejevanje z
dr`avnim nadzorom nad drogami?

Odgovor na navedena vpra{anja lahko najdemo prete`no v tem, da
je na{a dru`ba terapevtska v istem smislu kot je bila srednjeve{ka {panska
teokratska. Tako kot  mo{ki in `enske v  teokratski dru`bi niso verjeli v
mo`nost lo~itve cerkve od dr`ave, ampak so, nasprotno vneto podpirali
njuno zvezo, tako mi, ki `ivimo v terapevtski dru`bi, ne verjamemo v
mo`nost lo~itve medicine od dr`ave in navdu{eno podpiramo njuno zvezo.
Cenzura drog izvira iz te ideologije, tako kot je cenzura knjig izvirala iz
prej{nje. To pojasnjuje, zakaj so tako liberalci kot konzervativci (in mnogi
drugi v tem imaginarnem centru) naklonjeni nadzoru nad drogami. Pravza-
prav so v ZDA ljudje vseh veroizpovedi in politi~nih prepri~anj, razen
indeterministov, naklonjeni nadzoru nad drogami.

S politi~nega vidika so za ljudstvo in njegove vladarje droge, knjige in
religiozna praksa enak problem. Dr`ava kot predstavnik dolo~enega
razreda ali dominantne etike se lahko odlo~i nekatere knjige, droge,
religiozne prakse sprejeti, druge pa  zavrne kot nevarne, pohuj{ljive, blazne
ali diaboli~ne. Tak{na ureditev je bila v zgodovini zna~ilna za ve~ji del
dru`b. Ali pa lahko dr`ava kot predstavnik ureditve, ki formalizira prevlado
individualne izbire nad kolektivnim udobjem, jam~i  svoboden promet z
drogami, knjigami in religioznimi praksami? Tak{no stanje je bilo vedno
zna~ilno za ZDA, vendar danes ni ve~ tako.

Ironija je, da v sodobnem t.i. svobodnem zahodnem svetu cenzura
besede in slike v splo{nem velja za politi~ni in moralni anahronizem, ki ga
zavra~ajo vsi politiki in intelektualci, medtem ko se s cenzuro drog dogaja
ravno nasprotno. Argument, da ljudje potrebujejo dr`avno za{~ito, ko gre za
nevarne droge, ne pa, ko gre za nevarne ideje, ni prepri~ljiv. Nih~e ni
prisiljen jemati drog proti svoji volji, tako kot nih~e ni prisiljen brati knjig ali
gledati slik, ~e tega ne `eli. Glede na to, da si dr`ava lasti pravico kontrole
nad tak{nimi stvarmi, je to lahko samo z namenom podjarmiti dr`avljane, ko
jih kot otroke {~iti pred sku{njavami in ko jim, kot bi bili su`nji, prepre~uje,
da bi sami odlo~ali o svojem `ivljenju. Kako je lahko pri{lo do tako
nev{e~nega stanja?

Danes velja mnenje, da je legitimna naloga dr`ave, da nadzoruje
dolo~ene substance, ki jih u`ivamo, posebno t.i. psihoaktivne droge. Po tej
teoriji mora dr`ava za blaginjo dru`be poleg nadzorovanja nevarnih oseb
nadzorovati tudi nevarne droge. O~itna nezadostnost te analogije je prikrita
z dejstvom, da se ena~ita pojem nevarnih drog in pojem nevarnih dejanj.
Tako ljudje “vedo”, da nevarne droge vodijo k nevarnemu obna{anju in da
je naloga dr`ave, da svoje dr`avljane za{~iti pred narkotiki, tako kot jih {~iti
pred tatovi in morilci. Te`ava je v tem, da so vsa ta domnevna dejstva



Motivacije za prenehanje najdalj{e vojne 20. stoletja - Vojne proti drogam

TEORIJE  35

neresni~na.
Jasno je, da se trditve, da sta heroin in kokain prepovedana zato, ker

povzro~ata zasvojenost oziroma sta nevarna, ne da podpreti s konkretnimi
dejstvi. Obstaja veliko drog, od insulina do penicilina, ki ne vodijo v
zasvojenost, pa so vseeno prepovedane: dobite jih lahko samo na
zdravni{ki recept. Poleg tega obstajajo mnoge druge snovi, od strupov do
oro`ja, ki so mnogo bolj nevarne kot narkotiki (posebno drugi), ki pa niso
prepovedane. V ZDA lahko stopite v trgovino in odidete s pi{tolo, medtem
ko to ne velja za barbiturate ali sterilne  injekcijske igle. Te mo`nosti v
resnici  nimamo zato, ker bolj cenimo zdravni{ki paternalizem kot pravico
do nabave in uporabe drog brez zatekanja k zdravni{kim posrednikom.

Zato sem mnenja, da je problem zlorabe drog del na{e socialne etike,
ki sprejema “za{~ito” in represijo, sklicujo~ se na zdravje, podobno kot so ju
sprejemale srednjeve{ke dru`be, ker ju je opravi~evala vera. Zloraba droge
(kakr{no poznamo mi) je ena neizogibnih posledic zdravni{kega monopola
nad drogami, ki ga vedno znova terjata znanost in zakon, dr`ava in cerkev,
profesionalci in laiki. Medtem ko je v preteklosti cerkev nadzorovala
~lovekov odnos do Boga, danes medicina nadzoruje ~lovekov odnos do
svojega telesa. Odmik od pravil, ki jih je postavila medicina, danes imenuje-
jo zloraba droge (ali  vrsta “du{evne bolezni”) in je zato kaznovan z ustrez-
nimi zdravni{kimi sankcijami, imenovanimi zdravljenje.

Ni dvoma, da droge vplivajo na telo in du{evnost v dobrem in
slabem smislu. Zaradi tega potrebujemo zasebne in dr`avne (kot menijo
nekateri) prostovoljne asociacije, ki bi nas opozarjale na nevarnosti heroina,
soli ali shuj{evalnih diet. Vendar pa je za na{e t.i. za{~itnike eno “informirati”
nas  o tem, kar imajo za nevarne substance, in ~isto nekaj drugega “kazno-
vati” nas, ~e se z njimi ne strinjamo ali pa se upiramo njihovim `eljam.

^love{tvo, po stari Cezarjevi formuli,  potrebuje le dve stvari: panem
et circenses, kruha in iger. In to dr`i {e danes. Danes nas tovarne in kmetije
zalagajo z obilico “kruha”, medtem ko so droge in nadzor nad njimi na{e
“igre”. Z drugimi besedami, dana{njo zaskrbljenost glede uporabe in
zlorabe drog, skupaj s preganjanjem (ilegalnih) drog, zasvojencev in
razpe~evalcev, najbolje razumemo kot posvetni ritual, ki zabava, privla~i,
spravlja v grozo in zadovoljuje dana{nje ljudi, enako kot so Rimljane
privla~ile in jim nudile zadovoljstvo gladiatorske igre.

@al je modernemu ~loveku vojna proti drogam ponujala in {e vedno
ponuja tisto, kar se zdi, da si gore~e `eli: la`no usmiljenje in odkrito prisilo;
psevdoznanost in resni~ni paternalizem; imaginarne bolezni in metafori~na
zdravljenja; oportunisti~no politiko in hlinjeno dvoli~nost. Te`ko razumem,
kako lahko ljudje, ki poznajo zgodovino, farmakologijo in temeljni ~love-
kov boj za samodisciplino in na videz enako mo~no potrebo po njeni
zavrnitvi in podreditvi prisilni paternalisti~ni avtoriteti - kako se lahko tak
~lovek izogne zaklju~ku, da je vojna proti drogam preprosto le {e eno
poglavje  naravne zgodovine ~love{ke neumnosti.5

V.
Mislim, da bi moralo samozdravljenje veljati za eno temeljnih pravic,

enako kot veljata svoboda govora ali veroizpovedi, in da bi morali, namesto

5 Glej, C. Mackay,
“Nenavadni popularni
prividi in mno`i~na
norost (1841)” (New
York: Noonday Press,
1962).
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da raz{irjamo sezname ilegalnih drog, za vodilo sprejeti naslednjo
parafrazirano Voltairovo maksimo: “Ne odobravam tega, kar jemlje{, toda do
smrti bom branil Tvojo pravico, da to vzame{.”6

Za konec je pomembno poudariti, da je vojna proti drogam najdalj{a
uradno napovedana vojna v tem nemirnem stoletju: traja dlje kot prva in
druga svetovna vojna ter vojni v Koreji in Vietnamu skupaj in {e vedno ji ni
videti konca. Ker gre za vojno proti ~love{kim `eljam, v tej vojni ni mogo~e
zmagati v nobenem pomenu te besede. In ker imajo od nje najve~jo korist
politiki, ki jo spodbujajo, moramo med njimi z vsemi silami poskusiti
poiskati po{tene in humane, ki  bodo javnemu mnenju pomagali razumeti,
da je mir bolj{i od vojne, ~etudi se “sovra`nik” imenuje tako  neumno, kot
se sli{i, “droge”.

6 “Ne strinjam se s tistim,
kar pravite, toda do smrti
bom branil pravico, da to
poveste.” V resnici te fraze,
ki jo pripisujejo Voltairu,
ni najti v nobenem
njegovih del. Glej C.
Morley, ed. “Bartlett’s
Familiar Quotations”
(Boston: Little, Brown,
1951), str. 1168.

Prevedel Ivan Markovi~

Profesor psihiatrije na New York State University in svetovno znan kot eden
utemeljiteljev antipsihiatrije. Med njegovimi najbolj znanimi deli so Mit o
du{evni bolezni (1971), Manipulatorji z norostjo (1972), Dehumanizacija
~loveka (1974) in Mit o drogi (1974). Trenutno sodeluje s pomembnimi
mednarodnimi revijami in dnevniki.


