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Rekli so, da je osnova za aktualne druzbene procese integracija oziroma povezo-
vanje.

Kaj so zgledi, ki vle¢ejo? Visoka morala in kultura, spektakularne ideje, koncepti,
dosezki v umetnosti, sanjsko mesto, v katerem se cedita med in mleko, visja stop-
nja svobode, socialne pravi¢nosti, varnosti ali denar. Kdo se s kom povezuje, na
kateri ravni in na kakSen nacin ter zakaj? Kako se na primer Albanija prepusca inte-
grativnim procesom? Kaj je osnovni smoter vsega tega pocetja, kaj je razlog, kaj
povod in kam to pelje?

Rekli so, da Zivimo v Casu, ko se pozibavamo med civilizacijo in barbarstvom.
Navzlic spektakularnemu razvoju tehnologije in znanosti, katere rezultatov niti ne
moremo predvideti, se zdi, da se stvari ideolosko in strukturno kotalijo navzdol, k
druzbeni regresiji, v kateri je barbarstvo realnost sedanjosti. Danes nic ve¢ ne ovira
sproscene tehnike in znanosti. Samodejnost napredka vodi k visji stopnji razoseb-
lienja ¢loveka in mu vse bolj jemlie samoodgovornost. Od Krlezevega Anti-
barbarusa do Stihovih glos: “Ti vandali so dokaz silovite moralno duhovne krize,
ki pa ni samo nada (slovenska) posebnost, marve¢ je di svetovno planetarna
resni¢nost”, je bil ta proces Sele na pohodu. Danes tega niti ne zaznavamo vec.
Nekateri vidijo razloge v ameriskem kulturnem terorizmu, saj, kot so rekli, zmaga
ni v oroZju in tehnologiji, temve¢ v kulturi in umetnosti. Ampak kaksna je vloga
sodobne umetnosti? Ali je umetnost $e zmeraj orodje moralne vzgoje? Kot so rekli,
glasba vzpostavlja red. Ali je to mo¢ trditi tudi za sodobno glasbo? Kaj pa arhitek-
tura in film? Zivimo v ¢asu, ko se ne ve ved, kaj je lepo in kaj grdo in ker se tega ne
ve, se tem besedam izogibamo. Saj, kaj pa je to vazno. Toda Platon v nekem
znanem delu pravi, da ljubezen ni ni¢ drugega kot zelja, da se ¢lovek ovekovedi v
lepoti in skozi njo. Tukaj se Ze pojavi problem. Clovek se danes skusa ubraniti pred
smrijo s tehnologijo in ne veé z lepoto ali vrlino, in s pomocjo nje s slavo ali z
“dobrim glasom”. Nesmrtnost v spominu na ¢lovekovo vrlino ali nesmrtnost
posasti z nekaksnim inZeniringom?

Rekli so, da zivimo v ¢asu krize vrednot, kar je danes Ze del splosnega mnenja.

Kaj velja za tisto, kar je v skladu z dobrim? O tem se je v starih ¢asih vedno znova
sprasevalo. Kak$ne so moralne zahteve, kaksni so danadnji ideali vrlin kot virtus
(beseda naj bi ozna¢evala lastnost, da je nekdo ¢lovek) ter na kaj se te vrline proji-
cirajo? Kak3nih abstraktnih vrednosti, ki niso vrednosti zgolj religioznega znacaja,
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naj se clovek oklepa in jih potrjuje v svojih delih? Virtus versus monstrum. Ali so
danes vrednosti altruisti¢no ali egoisticno naravnane? Ali potemtakem branimo
posameznika ali skupnost? Ali 3e vemo, kaj je izvor ¢loveske srece in kaj so kore-
nine ¢loveskega trpljenja? S ¢im smo zaslepljeni, da ne poznamo ¢loveka?

Rekli so, da Zivimo v casu, ko dosega idiosinkratsko v razlicnih kulturnih kon-
stelacijah v akademskem diskurzu vse vedji pomen.

Ali ni morda ta diskurs nacin, da se potisne v stran nujno potrebno raziskovanje
danasnje globalne ureditve? V danadnjih teorijah niz dogodkov zamenjuje
zgodovino, kulturni relativizem civilizacijo. Temu sledi val popularnosti nihili-
sticnega postmodernizma in poststrukturalizma na akademijah. Neguje se strogi
individualizem - oznacen z zagovarjanjem sprememb v zivljenjskem stilu in beha-
vioristi¢ne idiosinkrazije.

Rekli so, da Zivimo v ¢asu, ko so besede tako konfuzne in oguljene.

Od tod tudi relativnost nasega ¢asa. Rekli so tudi, da se morajo v realnosti stvari
uskladiti z implikacijami, ki jim pridajajo imena, ée ho¢emo imeti dobro urejeno
druzbo. Vsako ime vsebuje dolo¢ene implikacije, ki sestavljajo bistvo vrste stvari,
za katero je dologeno ime uporabljeno. Stvari se morajo torej ujemati s tem ideal-
nim bistvom. To pomeni, da naj bo minister - minister, kmet - kmet, o¢e - o¢e, in sin
- sin. Iz zgodovine vemo, da v obdobju vojskujocih se drzav “pojmi niso bili toéni
in zato besede niso ustrezale. In ker besede niso ustrezale, se dejanja niso ures-
nicila in zato morala in umetnost nista uspevali, kazni pa niso zadevale pravih..”
(Konfucij). Kak$no vojno se gremo?

Rekli so, da danasnji liberalni kapitalizem ekonomsko in kulturno vse bolj
nivelizira in homogenizira druzbo.

Ta proces je dosegel tocko, ko isto blago, industrijska tehnika, druZbene instituci-
je, vrednote, in tudi Zelje, postajajo “univerzalizirane” do stopnije, ki je brez pri-
mere v ¢asu loveskega obstoja. Sodobni kapitalizem vztrajno razredéuje nepre-
segljivost “imaginativnosti” prejsnjih, bolj raznorodnih kulwr.

Rekli so, da liberalna misel obicajno zvaja druzbeno na ekonomsko.

Liberali so se pogosto sklicevali na besedo svoboda v pomenu “avtonomija” in to
delajo tudi danes. Njihovo tolmacenje avtonomije pravzaprav predpostavlja
povsem dolocene dogovore, izven moc¢i posameznika, oziroma zakone trga.
Liberali se drZijo pojmov “svobodnega trga” in “svobodne kompetence”, ki so
usmerjeni k “neizogibnim zakonom” politicne ekonomije. S ¢im se bomo
zavarovali pred grozeco bedo vsak dan Stevilnejsih posameznikov?

Prekomerni drZavni oblasti se zoperstavlja v prid predpostavljeni ekonomski
avtonomiji. Kolektivnega posameznika pa drZi nevidna roka kompetence. Kot
pravi M. Buk¢in, je paradoks v tem, da zakoni trga dominirajo nad udejanjanjem
svobodne volje s strani istih suverenih posameznikov, ki tudi sicer sestavljajo sku-
pek posameznikov.
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Ali sta termina avtonomija in svoboda ekvivalentna?

Z vztrajanjem na nujnosti odstranitve osebne dominacije se avtonomija osre-
dotoca na posameznika kot na oblikovano komponento in center druzbe. Tak$na
“avtonomija” se sklicuje na strogo osebno “samovlado”.

Kaj je s svobodo ne posameznika, ampak dolotene druzbene skupine, tudi
drzave?

L. S. Braun ugotavlja, da je danes skupina zbir posameznikov, abstraktnih po-
sameznikov, ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Tako se posameznik pojavlja ab novo s tem, ko mu
je dano naravno pravo. Od kod prihaja ta “avtonomni” individuum? Kaj je osnova
njegovega “naravnega prava” izven predhodnih premis in meglenih institucij?
Katere druzbene premise ga ustvarjajo, podpirajo in hranijo? Kot je poudaril
zgodovinar anarhisti¢ne misli zadnjih nekaj let Peter Marshal, je bila poglavitni
prispevek anarhisti¢ni tradiciji integracija tradicionalnih decentralistov, nehierar-
hijskih in populisti¢nih tradicij z ekologijo in to z razgledne tocke leve filozofske
in eti¢ne orientacije uéenja o svobodni volji.

Kaksen je model suverenih posameznikov, ki zaenkrat $e krmarijo te ladje?

Rekli so, da je to Cisti tehnik, brezrazrednez, bleste¢a osebnost brez porekla, ki
ne pozna drugega cilja kot svojo pot v svet, opremljen zgolj s svojimi tehni¢nimi in
organizacijskimi sposobnostmi, brez psiholoskega ter dusevnega balasta, neprisi-
lien, zastopnik tehnokracije, ki je brez pomislekov in zavor. Kak$no vlogo igra
posameznik in kaksne so njegove dolZnosti? Tukaj ne gre zgolj za izpolnjevanje
dolznosti, temve¢ tudi za spostovanje dolZznosti - fides. Kaj vzpostavlja in ohranja
zaupanje v celotno druzbeno Zivljenje? Kaj ljudi medsebojno povezuje? In kdaj
postane posameznik oseba?

Rekli so, da je drzavna oblast danes prekomerna.

Zakaj? Ali je komu na poti? In kaj namesto nje? Siri se nezaupanje v drzavne insti-
tucije, vzporedno se, tudi s pomogjo drzave in predvsem bogatih donatorjey,
ustanavljajo paradrzavne organizacije. Tega ne razumemo in potemtakem ne
moremo podpirati, saj ne moremo vedno znova igrati vloge poskusnih zajcev.
Nobena racionalno formirana druzba ne more obstajati brez institucij. Kaj je to,
kar zagotavlja, da bo druzba racionalna? Za kak3no druzbo torej gre? Ali je za li-
berale demokracija sploh 3e relevantna? Kaj se zoperstavlja masi neizobrazenih, ki
lahko omogodijo nerazumna stalis¢a? Ali zopet indocte ali pa osebe, ki lahko
dojamejo in uresnicijo dobro, oziroma so zmozne v mislih zajeti red v svetu v
celoviti kompleksnosti. Nujno je preveriti stanje v najmanjsi provincialni ob¢ini in
pogledati, ali se tam spostuje in iS¢e izobrazenost.

Rekli so, da realno prehaja v irealno.

Clovek je zadal Zemlji ve¢ skode v 20. stoletju kot v vsej njeni zgodovini.

J. Cousteau vidi razloge v eksplozivni demografski rasti in zlorabi ekonomije.
Lucidno zoperstavi ceno in vrednost. Ker ima vse svojo ceno, ni¢ pa nima vred-
nosti, je nimata tudi ¢as in prostor, zato usoda bodocih generacij ni izhodni
podatek v ekonomskih kalkulacijah. Vzrok te zmede je sodobno ekonomsko
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Zivljenje, ki se je spremenilo v abstrakcijo. Irealno je to, da je trzni sistem bolj vezan
na stvari, ki ne obstajajo, kot na stvari, ki obstajajo.

Rekli so, da se stanje v druzbi nujno reflektira tudi v prostoru,
V tem delu bo govora o tem, kako se druzbeni koncepti (ckonomski, socialni)
realizirajo v fizicnem okolju.

Govori se o dehierarhizaciji kot o svetovnem trendu tudi v prostorskem oziru.
Cemu dehierarhizacija? Kot v primeru socialnih razmerij, ko je danes skupina zbir
abstrakinih posameznikov, je namen dehierarhizacije vzpostaviti enako stanje e v
prostoru. Tudi na hierarhi¢nosti temeljijo najrazli¢nejsi odnosi znotraj celot. Celot
in ne skupkov. Odnosi so znotraj celot dolo¢eni z lastnostmi komponente: obliko,
velikostjo, $e bolj pa z razvrstitvijo in lego. Ena od moznih korelacij komponent je
hierarhi¢nost. MukarZzovski oznacuje hierarhi¢nost kot manifestacijo notranje
enotnosti komponent. Mesta danes niso ni¢ drugega kot neurejeno kopicenje
poslopij. Neko¢ so vedeli, da je ustvarjanje in vzdrZevanje reda v skladu z dobrim.,
Nasprotno je vse tisto, kar je anarhi¢no, kar predstavlja novotarijo in ogroza pravil-
nost ritma, kar ustvarja kaos, v skladu z zlim. Ce smo zelo konkretni, je sploino
znano, da omogoc¢a hierarhi¢na urbana mreza vitalnost mreZe naselij, boljso
dostopnost do delovnih mest in uslug, fizibilnost in s tem izboljSave javnega
prometnega sistema, zmanjsanje onesnazevanja in rabe energije ter potreb po gra-
ditvi novih cest in druge tako gospodarske kot tudi socialne infrastrukture.

Istoasno se govori, da razdalje niso ve¢ pomembne. Vsi odnosi v doloceni
celoti niso nujno zasnovani na lastnostih enot. Tukaj so $e razdalje, ritem, odnosi
oziroma korelacije, ki zadevajo samo celoto. Znaéaj ritma vsekakor ni vsebovan v
komponenti. Isto velja za zelo pomemben sklop odnosov v celoti, ki jih vorijo
oblika razporeditve elementov in razdalje v njej. Vidimo torej, da se pojavljajo tudi
odnosi, ki se nanasajo na celoto. Sklepamo lahko, da so razdalje brez pomena v
primeru, ko celote ni vec.

Govori se o nepotrebnosti meja.

Toda Grki so zgodaj spoznali, da stvari vznikajo v “bivanje” Sele tedaj, ko jim je
podarjen obris, meja, dolocenost. “Tako je pojem meje dobil temeljni ontoloski
pomen Ze v pitagorejski kozmologiji” (Kocijanci¢ v Parmenid). To lahko pomeni,
da tistega, ¢emur ukinemo mejo, ni ve¢. Ce ne bo drzave in mesta, in torej civi-
lizacije, kaj bo? Prvo, kar je naredil Romul, je bilo to, da je zaoral sveto brazdo.
Druzbeni ustroj je bil najprej prostorsko koncipiran. Res je Rim propadel kot glo-
balna drzava, ostala pa je poselitvena, urbana in cestna struktura, arhitektura ter
druga umetnost, jezik in pravo. Zal ne tudi tisto, kar je rimsko civilizacijo naredilo
za civilizacijo, to je rimska morala. Kako se vzdrzuje ravnovesje v svetu, v katerem
so meje nepotrebne in kdo so sosedi? Kako vzpostavljati primerne odnose med
ljudmi in jih varovati? Kaj je prostorski koncept skupnosti?

Goveori se, da prostorski plani niso ve¢ potrebni.

“Ne pri¢akujemo, da je na ravni republike mozno pripraviti prostorski plan, ki
se obi¢ajno pripravlja za niZje ravni. Pomembno je le, da republika pravocasno
sprejema razlicne smernice, s katerimi usmerja niZje ravni odlo¢anja. Pri tem je
pomemben formalni status smernic in nacin sprejemanja republiskih smernic.
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Republika tudi dolo¢i objekte in trase, ki imajo republiski pomen in postanejo za
ob¢ine obvezni. Pri tem je pomembno ugotoviti ustreznost veljavnih kriterijev in
podrobno preuditi postopek usklajevanja med regijo (ob¢ino) in republiko ter
dolo¢iti mehanizme demokrati¢nega razre$evanja neizogibnih teritorialnih kon-
fliktov” (Dekleva J.).

Tudi v Evropi in v svetu je na makroregionalni ravni Ze dalj Casa prisotna teZnja
po prehodu s celovitejsega prostorskega planiranja na sektorsko planiranje s pre-
sojami vplivov na okolje. Gre torej za ukinjanje instrumentov planiranja celot in za
uveljavljanje instrumentov planiranja skupkov. Kapital gleda na dejavnost pro-
storskega ter urbanisti¢nega planiranja kot na nepotrebno kompliciranje in vzrok
zvievanja stroskov investicij ter skusa uveljaviti svoje partikularne interese in se
otresti Stevilnih stroskov skozi najrazli¢nejse oblike parcialnih planov, ki jih izvaja
in udejanja drzava.

Na lokalni ravni (urbanisticno naértovanje) so tovrstne teznje Se dosti bolj izrazite.

Najbolj aktualen primer je prizadevanje za ustanavljanje obrtnih, ekonomskih,
“Joping” con. Izhajajo¢ iz vloge prostora kot absolutnega omejitvenega dejavnika,
v katerem je brezpogojno potrebno spostovati zakonitosti njegove reprodukcije
(ekologijo), je taka teZnja zelo kocljiva za kakrenkoli planski pristop k reSevanju
okoljske problematike in s tem povezano ucinkovito reSevanje okoljskih proble-
mov. Vendar so teZnje v svetu druga¢ne, iznajdeni so bili instrumenti za legalno
izogibanje prostorskim planom, ¢e so ti na poti ekonomskim interesom ali par-
tikularnim druzbenim ciljem. Po A. Thornleyu obstajajo trije nacini premostitve
normalnih in uteéenih planskih postopkov: arhitekturni natecaji (arhitekturno
urbanisti¢ni nate¢aji pri nas), “Spatial Development Orders” in “Urban
Development Corporations”. Vsak od teh uvaja alternativne mehanizme, ki
omogocajo izogibanje veljavnim planom, ¢e ti niso v skladu z aktualnimi “trznimi”
eljami. Evropski misionarji celo v svojih dokumentih priporocajo Vzhodni
Evropi, “da je nujen razvoj poselitvene strukture, ki naj zadovolji kriterije trzne
ekonomije (u¢inkovitost javnih institucij, privla¢nost urbanih/regionalnih lokacij
(podértal avtor) za investitorje, tudi jamstvo planske zanesljivosti za tuje investi-
torje)” (Informal Council of Spatial Planning Ministers).

Cilj teh premostitev je vzbuditi zaupanje “trga” v tistih obmogjih, za katera trzno
povprasevanje Ze obstaja. Vse to predpostavlja manjse vklju¢evanje javnosti in
manj$e upostevanje socialnih potreb. Gre torej za dominacijo trZnih kriterijev. Pri
nas je Ze nekaj ¢asa znana in uveljavljena praksa takoimenovanih urbanisti¢no -
arhitekturnih natecajev in delavnic, za katero stoji ideja nadomestitve planskega
procesa in njegovih navezav na lokalno samoupravo z ekspertnim panelom. Gre
torej za premostitev demokrati¢nih procedur in institucij tam, kjer so najbol;
u¢inkovite. Trend je globalen, saj celo evropski dokumenti govorijo o seminarjih
in delavnicah, kjer je javnost vklju¢ena (¢e je) zgolj skozi vladno - “nevladne” orga-
nizacije. Tukaj je iskati pravi pomen besede “mreZza”, ki se v zadnjem Casu tako
pogosto pojavlja. Namesto da posameznik participira preko institucij, ki zagotavl-
jajo demokrati¢nost procedur, se mu ponuja vkljucevanje v neke neformalne ne-
bulozne organizacije, preko izvr3ilnih organov oblasti posredno povezane s centri
odlo¢anja. Tako se informacija ali zahteva, Zelja, predstava, ideja, posredovana s
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strani posameznika, uc¢inkovito prefiltrira. V nadaljnjem koraku se na visji ravni
povezovanj (ob¢ine, regije, makroregije) po principu fraktala zadeva ponovi (bila-
teralni, multilateralni seminarji in workshopi).

Poglejmo si aktualen primer. Kje je demokrati¢nost odloc¢anja, ko se rezervaci-
ja prostora za novi CK kar naenkrat spremeni v lokacijo za izgradnjo “multipleks
centra” (sistema malih in srednjih kinodvoran) in poslovnega objekta s pripada-
jocim javnim parterjem ter garaznimi povrsinami v dveh kleteh na Slovenski cesti
14 do 16 v obmodju urejanja CO 1/27 - Sumi? Kot mes¢an sem za to spremembo
namembnosti in razpis javnega, anonimnega, enostopenjskega, drzavnega pro-
gramskega natecaja z vabljenim udeleZzencem za pridobitey urbanisti¢no-arhitek-
wrne resitve izvedel iz dnevnega tiska, za razliko na primer od prebivalcev
Ziricha, ki jim je bila dana moZnost, da se opredelijo do predloga za graditev
hotela Sheraton v centru mesta, V Svici se z referendumi, ki so, mimogrede, stalna
praksa, ne ogroza ali zlorablja demokracije, kot je slisati iz ust eminentnih poli-
tideologov. Ali je vse, kar lahko kot prebivalec tega mesta storim, da napisem
¢lanek o neprimernosti lokacije za tako dejavnost, kot je to storil (in uspel) Branko
Cvetkovi¢ v ¢lanku Ko bik... v primeru izgradnje hotela na JuZznem trgu.

Na popolnoma enak na¢in sem kot mes¢an izvedel za spremembe zazidalnega
nadrta za zeleni pas ob Gradascici, ki je bil v urbanisti¢nem izvedbenem naértu in
tudi v sistemu zelenih povrsin mestnega nac¢rta predhodno opredeljen kot
parkovno obmodje. Oddelek za urbanizem mestne ob¢ine je pri arhitektu narocil
strokovno preveritev sporne lokacije za poslopje nove nunciature. In konéno je bil
razpisan interni nate¢aj za novo zgradbo nunciature v Ljubljani. Tudi v tem
primeru javnost - mes¢ani v prostorsko planskem procesu ne participirajo ampak
lahko zgolj opozarjajo v dnevnem tisku.

Ne gre torej zgolj za ideje, koncepte, temveé tudi za instrumente za njihovo
izvajanje. Glede na naravnanost teh idej in konceptov je logi¢en zakljucek, da pre-
hajamo v brezprostorski svet. Ali se nahajamo v ¢asu, ko zlo dominira nad dobrim?

Rekli so, da mora clovekovo delovanje temeljiti na principih.

Da bi razumeli danasnjo stvarnost z vidika ¢lovekovega delovanja, podajam nekaj
trajnejsih principov. Razmerja, ki opredeljujejo odnose posameznih komponent in
njihovih lastnosti znotraj celote, se v ¢asu spreminjajo, uravnavajo pa jih naravni
zakoni in tudi ¢lovek. Razen principov, ki so pomembni zaradi tega, ker pojasnju-
jejo razvoj dolo¢ene celote v ¢asu, je nujno definirati tudi principe delovanja ¢love-
ka, Se preden za¢ne delovati. Vsak poseg ¢loveka v dolo¢en prostorsko - naravni
kontekst povzro¢a spremembe komponent, oziroma njihovih lastnosti, njihovih
medsebojnih razmerij in razmerij do celote.

Preden za¢ne ¢lovek delovati, mora najprej spoznati prostorsko - naravni kon-
tekst, v katerega vstopa in namerava posegati in skusati delovati skladno s spo-
znanimi razmerji, ne da bi ta razmerja bistveno spreminjal ali celo porusil. To bi
namre¢ izzvalo nujne nezaZelene povratne reakcije, ki so, poznavajo¢ temeljne
principe uravnavanja razmerij v naravnih sistemih, neizbezne. Na temelju teh
spoznanj je mozno ¢lovekovo delovanje opredeliti tudi normativno.
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Konkretni principi delovanja morajo izvirati iz poznavanja konteksta predmeta,
ki nas zadeva, kljub temu pa obstaja splodni princip, ki korespondira s prej pred-
stavljenim nespremenljivim zakonom narave, ki je poeti¢no predstavljen v Dao de
jingu:

“Kar zelis skrciti,

velja prej razsiriti.

Kar zelis oslabiti,

velja prej okrepiti.

Kar zelis podreti,

velja prej postaviti.

Od koder zelis jemati,

tja je treba prej dati.

Temu pravim:

spoznati, preden se stvari razjasnijo...”

Gre za princip, ¢e ga nekoliko skrajsamo: “dati, da bi potem lahko odvzeli”. Ne
govorimo zgolj o pojavnem svetu kot predmetu vednosti, temve¢ tudi o svetu, v
katerem “¢lovek deluje” (Lesjak).

Lesjak po Lao Ziju razbira tudi teorijo delovanja:

- “V smislu prvega aspekta zakona premene naj bo delovanje racionalno, tako v
smislu varcnosti kot premisljenosti. Opravil se je potrebno lotiti na pravem mestu
in v ugodnem trenutku’,

- “Specifi¢na dinamika opozitov pa kot da le dodaja doktrino zlate sredine”.

- “Vsako delovanje mora tako vzeti v zakup tisto, od ¢esar se razlocuje, na emer
gradi, nenehno se mora - kot delovanje, ki je to, kar je, prav zaradi svoje partiku-
larnosti - zavedati globalnosti. Prav zato se je potrebno “drZati skromnosti in zmer-
nosti, ter opustiti vse preobilno, ekstremno in ekstravagantno”. Tukaj je zmernost,
v kontekstu delovanja, potrebno videti zlasti v opozitu pretiranost. Pretiranost se
izkaze za slabse od ni¢ narejenega.

- Fung Ju-Lan poudarja e enostavnost kot vodilno nac¢elo ne samo delovanja,
temve¢ tudi zivljenja (Ju-Lan).

Na osnovi kitajske izkusnje Lesjak kot temeljni princip ¢lovekovega delovanja v
naravnem svetu postavlja participacijo. Princip, ki je v diametralnem nasprotju z
danasnjim, ko gre v bistvu za princip premagovanja, ki je bil ze veckrat kritiziran,
oziroma opredeljen kot nesmiseln, izkazal pa se je tudi kot problemati¢en (Rimski
klub).
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