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Socialno dozivljanje

POVZETEK: Avtor razume svet kot totaliteto fizikalnih, kemicnih, bioloskih in kognitivnih
procesov. Socialni pojavi so proizvod kognitivnega delovanja posameznikov. So emer-
gentni pojavi, ki nastanejo kot obsezni ucinki posameznikov, ki lokalno interaktirajo.
Interakcija je rezultat kontingencnega delovanja posameznikov in ozadja, ki strukturira
na ravni kolektivitete. V drugem delu prispevka avtor prikaze raziskovanje socialnega
dozivljanja. Osredotoci se predvsem na socialno nevroznanost, ki opazuje kognitivne
procese v delujocih mozganih. Zanimajo ga raziskave nasih obcutenj, custvovanj in
misljenj o socialnih drazljajih.

KLJUCNE BESEDE: kognicija, doZivljanje socialnega pojava, emergenca, ozadje, socialna
nevroznanost

1 Uvod

Definicij socialnega dozivljanja je ve¢. Nekateri ga razumejo enostavno kot zaznavo
drugih, drugi k temu dodajo $e zaznavo sebe, medtem ko tretji upostevajo tudi vedenje,
ki je potrebno za izvajanje socialnega obnaSanja (Beer, Mitchell in Ochsner 2006: 2).
Sami bi opredelili socialno dozivljanje kot zaznavo in dozivljanje sebe, drugih in oza-
dja. Za to, da lahko nekaj imenujemo socialno dozivljanje, ne zadostuje le zaznava s
cuti, potrebna je tudi interpretacija zaznave.

Kognitivna znanost zajema raziskovanja treh tradicionalnih znanstvenih podrocij
(biologije, psihologije in druzboslovja) ter dveh pripadajocih vsebin odzivanja na draz-
ljaje — genskih avtomatizmov in treh temeljnih oblik kognicije (obcutenj, Custvovanj
in misljenj). Vendar pa kognitivna znanost ni preprosto pojem deznik za vse znanosti,
ki raziskujejo dusevne procese, ampak le za tiste, ki gnezdijo v sodobni nevroznanosti
na eni strani (ter tehnologijah, ki so se razvile v drugi polovici prej$njega stoletja in ki
omogocajo opazovanje delujo¢ih mozganov) in rac¢unalniski znanosti na drugi strani
(umetna inteligenca itd.).

Funkcija kognicije je v tem, da iz mnozice drazljajev, ki nas ves ¢as bombardirajo,
izlo¢i tiste, ki so koristni za (re)produkcijo (bioloski vidik, ki ga pojasnjujejo zakonitosti
genetike in evolucijska teorija) in kulturni razvoj (psihologija in druzboslovje). Smiselno
se nam zdi razlikovati tri temeljne oblike uc¢enja — imitacijo, izkustvo in konstrukcijo.
Imitacija (oponasanje obnaSanja drugih) je najbolj preprosta oblika u¢enja s pomocjo
zrcalnih nevronov (ko mati na primer dojencku pokaze jezik, se v dojencku aktivirajo
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posebni nevroni, ki sprozijo avtomati¢no imitacijo kazanja jezika, kar nato mati z veliko
verjetnostjo interpretira kot smiselno delovanje ter se odzove z nasmehom in objemom,
kar v dojencku vzbudi ob¢utek ugodja in nasmeh itd.). Imitacija je skratka prvi korak k
socialnemu obnaSanju. Stopnjo visje je izkustveno ucenje, v pretezni meri nezavedno.
Svet okoli sebe neprestano klasificiramo glede na lastne izkuSnje (pomembne ponavlja-
joce se in izstopajoce drazljaje iz okolja). NasSe sklepanje je priblizno in ekonomic¢no,
glede na bioloske avtomatizme in kognitivne navade, ki smo jih oblikovali v Casu, saj
se moramo na draZzljaje odzivati hitro in u¢inkovito. Pretekla izkustva so shranjena v
spominu, ki se aktivira, kadar je to potrebno. Se stopnjo visje je konstruktivno uéenje,
ko si ljudje zavestno postavljamo vprasanja in nanje iS¢emo hipoteti¢ne odgovore.
Konstruktivno ucenje predpostavlja jezik in zavest, v€asih tudi samozavedanje.

V ¢lanku bomo razmisljali o tem, kaj lahko sodobna kognitivna znanost prispeva k
razumevanju socialnega dozivljanja ljudi.

2 Cetverna vija¢nica

Cloveski svet je totaliteta dogodkov, ki se hkrati odvijajo na razliénih ravneh, od
fizikalne, kemicne in bioloske do kognitivne ravni. Gre za visoko kompleksno celo-
to, kjer se na vseh stirih za nas prepoznavnih ravneh vzpostavljajo relativno stabilne
interakcije, na mejnih podrogjih pa se vzpostavljajo nova emergentna stanja. Cetverna
vijacnica energije in materije nam predvsem na najvisji, kognitivni ravni ué¢inkuje ne-
snovno in tako kompleksno, da oblike in vsebine delovanja tezko zavestno klasificiramo
in interpretiramo.

Totaliteta sveta je na prvih treh ravneh vijacnice postala predmet racionalnega in
logi¢nega misljenja ze za starogrske filozofe (narava je tisto, kar ostane, ko odmislimo
¢loveka in njegovo kulturo). Ce je bil pred tem prehod med naravnim in nadnaravnim
svetom Se povsem netransparenten (na primer med smrtjo in zivljenjem, med sanjami
in vsakdanjim zivljenjem itd.), so po tem naravni zakoni dobili avtonomen status (na
primer v medicini, ko se je iskalo vzroke bolezni). Odkritje narave je odprlo pot na-
ravoslovnim znanostim. Tomaz Akvinski je skusal naravno in nadnaravno med seboj
sicer pomiriti, ko je trdil, da med zakoni enega in drugega podrocja ni razlike. Bog je
ustvaril naravne zakone, ki so absolutni, in ko jih znanstvenik odkriva, zgolj razkriva
bozje delo. Z vidika avtoritete cerkve v 13. stoletju je bila to dobra resitev (zadnji arbiter
v vseh sporih je bila cerkev), z vidika avtoritete misljenja pa ne (znanost je bila edini
generator novih znanj, vloga cerkve pa se je s Gasom povsem marginalizirala). Cetrta
vijaCnica pa se je izkazala za veliko bolj zapleteno. Evropska znanstvena revolucija v
17. stoletju je bila namre¢ omejena na naravoslovje (fizika, kemija, astronomija itd.).
Descartesov dualizem telesnega in dusevnega, pri cemer je telo predmet znanosti,
medtem ko je dusevnost kot duhovnost prepuscena cerkvi, je bolj ali manj vztrajal vse
do 19. stoletja. Status duSevnih pojavov je Se danes za marsikoga sporen, znanosti, ki
te pojave raziskujejo, pa so v velikem zaostanku za naravoslovnimi. To ne velja le za
individualno dozivljanje (psihologija), ampak v Se vecji meri za kolektivne pojave kot
skupnosti individualnih dusevnosti (druzboslovje).
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Znanost predstavlja najvisjo obliko klasifikacije sveta v misljenju. Tako kot svet, ki
ga opisuje, je tudi znanost v nacelu ena. V sodobni evropski tradiciji se je sicer delila na
razli¢na podro¢ja in ta na discipline. V zadnji instanci je vzrok za te delitve v dejstvu,
da so interakcije med pojavi na doloCenih ravneh za ljudi relativno stabilne in jih zato
z opazovanjem zaznavamo in posledi¢no klasificiramo (specificna za nas kot ¢loveska
bitja, medtem ko bi se svet hipoteticnim inteligentnim bakterijskim bitjem seveda ka-
zal &isto drugade). Stiri ravni sveta so nai zaznavni konstrukti. Delitve v znanosti so
stvar nasih izkustvenih reprezentacij, ki gnezdijo v znanstvenih zakonitostih za znanost
specificne kulture preverljivega izrekanja. Meje med disciplinami niso realne (ne ob-
staja denimo nekaksna socialna realnost), ampak smo jih oblikovali z opazovanjem in
raziskovanjem.

Ce je svet en in je poslediéno tudi znanost, ki ga opisuje, ena, ali je potem delitev
na razli¢ne znanosti sploh legitimna? Na to vprasanje obstajata dva idealnotipska od-
govora. Vzemimo za ilustracijo fiziko. Po eni strani na primer Hermann Bondi zagovarja
holisti¢en pristop. Kako moremo karkoli vedeti, dokler ne vemo vsega, se sprasuje.
Po misljenju holistov se ne smemo lotevati raziskovanja lo¢enih pojavov, dokler ne
poznamo omreZja, ki jih povezuje (Zupan¢i¢ 2006: 35). Tezava je seveda v tem, da je
omrezje zelo kompleksno in ga znanost niti priblizno Se ne razume. Vse raziskovanje
lo¢enih pojavov bi morali dati na stand-by do razkritja celote. To bi pomenilo, da danes
—med drugim — ne bi vedeli za obstoj Neptuna, da ne bi poznali ra¢unalnikov in da v
medicini ne bi uporabljali antibiotikov. Cisto logi¢no pa se nam tudi zastavlja vprasanje,
ali je sploh mogoce odkrivati omrezje vsega, ne da bi raziskovali konkretne pojave, ki
ga sestavljajo. Znotraj znanosti verjetno ne. Po drugi strani pa G. F. Chew, ki sicer pri-
znava vsesplos$no povezanost vsega, ugotavlja, da je klju¢no odkritje evropske kulture
znanosti tole: napaka je zadosti majhna, da razlicne pojave v naravi lahko vsaj priblizno
razumemo loceno, ne da bi razumeli vse hkrati. Ta pogled je redukcionisti¢en. Brez
razumevanja lo¢enih delov ne bi bil mogo¢ razvoj naravoslovja (prav tam: 34). Po naSem
misljenju je pot, ki jo zagovarja Chew, edina moZna pot razvoja znanosti. Predstavlja
pa tudi nacin, na katerega ljudje v vsakdanjem zivljenju Sirimo svoje izkustveno znanje
(in znanost v zadnji instanci gnezdi v njem). Ce vzamemo za ilustracijo uéenje jezika:
otrok ne mol¢i do 25. leta, dokler ne spozna vseh fines maternega jezika, in potem ob-
javi samostojno pesnisko zbirko, ampak z nami komunicira od prvega dneva zivljenja
dalje po svojih najboljsih moceh.

Kompleksnost pojava je odvisna od $tevila gnezdenj — kognitivne ravni v bioloski,
bioloske v kemi¢ni in kemicne v fizikalni ravni. Ve¢ ko je gnezdenj, vecja je kompleks-
nost pojava. S te perspektive so najenostavnejsi fizikalni in najkompleksnejsi kognitivni
pojavi. Zato ne preseneca, da so se naravoslovne znanosti razvijale hitreje, ker so pojavi
enostavnejsi, zaradi ¢esar jih je lazje klasificirati in interpretirati. Najvecja prednost teh
znanosti je v tem, da znanstvenik opazuje anorgansko materijo in da gre v energijskih
izmenjavah med delci za mehanske procese, v katerih ni treba upostevati motivov delo-
vanja. Zato je lazje opazovati segmente celotnega delovanja izolirano in jih naknadno,
ko smo jih pojasnili, vkljuciti v kompleksnejSo celoto dogajanja. Roehner in Syme
(2002: 3) navajata za ilustracijo takSnega raziskovanja ogrevanje kozarca hladne coca-
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cole na soncu, ko fiziki uporabljajo stiri veje fizike za pojasnitev na prvi pogled prav
nic¢ zapletenega pojava (optika, statisticna mehanika, hidrodinamika in termodinamika).
Po drugi strani loceno opazovanje razlicnih ravni dusevnega dozivljanja (bioloskih,
psihi¢nih in socialnih) in njihovo naknadno vklju¢evanje v kompleksno razumevanje
konkretnega ¢loveskega ravnanja zaenkrat Se presega zmoznosti raziskovalcev.

Svet zivih bitij in znanosti, ki ga opisujejo, se je razvijal pocasneje in s pomembno
manjS$im uspehom. Nekoliko hitreje se je razvijal tisti del teh znanosti, ki se osredotoca
na telesni vidik (bitja in vrste, v interakceiji z okoljem), torej biologija, bistveno manj pa
tiste discipline, ki so v ospredje postavile kognitivne procese bitij (psihologija, druz-
boslovje). Te discipline $e vedno predstavljajo nekaksen tretji svet sodobne znanosti.

Razlike v stopnji razvitosti se v zadnji instanci odrazajo v obliki utemeljenosti
empiri¢nega raziskovanja. V razvitih naravoslovnih znanostih se je vzpostavil de-
duktivno-nomoloski model razlage. Znanstveniki so odkrili zakonitosti delovanja
na posameznih ravneh opazovanja, ki razlagajo relacije med opazovanimi dogodki.
Zakonitost je mogoce aplicirati na vse konkretne opazovane dogodke na neki ravni.
Z drugimi besedami — konkreten dogodek se izpelje iz zakonitosti 0z. (ne)resnicnost
dogodka znanstvenik ugotavlja s samim opazovanjem. Vzemimo za ilustracijo primer
iz astronomije. Ko so v 19. stoletju znanstveniki odkrili, da se orbita Urana ne sklada
s predvidevanji Newtonove mehanike, niso falsificirali fizikalnih zakonitosti v ozadju
kalkulacij (kar bi morali storiti, ¢e bi na primer sledili Popperju), ampak so sklepali na
obstoj do takrat Se neznanega planeta. Izracunali so predvideno orbito planeta in dejan-
sko nasli nov planet, Neptun. Na drugi strani so znanosti Zivljenja, v katerih prevladuje
induktivni model razlage. V teh znanostih zakonitosti Se niso v srediscu raziskovanja.
Znanstveniki so se zato prisiljeni zanasati na splosna izrekanja o relacijah med pojavi,
ki temeljijo na empiri¢nem opazovanju. Med splos$nimi ugotovitvami in opazovanjem
konkretnih pojavov ni stroge logi¢ne povezave. Druzboslovec lahko na primer zelo
natan¢no izra¢una, da podpora vladi iz meseca v mesec pada, teZzava pa je v tem, da je
to dejstvo mogoce interpretirati na zelo razli¢ne nacine, vse bolj ali manj kredibilne.
V odsotnosti znanstvenih zakonitosti, na katere bi odkrita dejstva kazala, je nemogoce
ugotoviti, katera interpretacija je pravilna. Problem je torej v poddeterminiranosti em-
piri¢nih opazovanj. V poddeterminiranih znanostih obstaja vedno ve¢ teorij, ki lahko
uspesno razlozijo konkretna opazovanja dogodkov. Problem t. i. »mehkih« znanosti ni
v opazovanju (empirija opazovanja je lahko zelo sofisticirana in elaborirana), ampak
v poddoloc¢enosti opazovanja v zakonitostih, v na induktivnem sklepanju utemeljenih
spoznanjih. To je na primer v sociologiji vodilo v koeksistenco ,razli¢nih teorij, ki
vzpostavljajo svoje vzporedne interpretativne razlage socialnih pojavov. Situacija je v
70. in 80. letih prej$njega stoletja eskalirala v postmoderno druzboslovje, ki iz dejstva
koeksistence kopice razli¢nih teoretskih razlag naredi pozitivno nacelo. Znanstvene
teorije so proizvod dogovora v profesionalni skupnosti (nas prepric¢uje Kuhn) in v tako
razumljeni znanosti je mogoce vse (»anything goes«, kot pravi Feyerabend). Tezave
z opazovanjem so del sociologov privedle do popolnega znanstvenega defitizma, do
redukcije znanosti na pripovedovanje zgodb (»just so stories«). Ti problemi sociologije
(in seveda tudi drugih znanosti o kognitivnih procesih) se bodo nadaljevali tako dolgo,
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dokler ne bomo odkrili zakonitosti druzbenega delovanja ljudi ter gnezdenja teh za-
konitosti v drugih znanostih zivljenja, predvsem v psihologiji in biologiji.

Najprej se oblikujejo znanosti, ki razlagajo posamezna podro¢ja (na primer fizika,
kemija). Ko znanstveniki odkrijejo med stabilnimi relacijami zakonitosti, ki razlagajo
posamezna opazovanja, nastanejo pogoji za oblikovanje premostitvenih zakonov, torej
zakonov, ki pojasnjujejo prehode iz enega emergentnega stanja v drugega (v naSem
primeru med fiziko in kemijo, na primer fizikalna kemija). Za biologijo velja to ze v
pomembno manjsi meri — razviti so premostitveni zakoni navzdol (na primer biokemija,
molekularna biologija), manj pa navzgor (evolucijska psihologija ali sociobiologija sta
Se zelo dvomljivi, Spekulativni obliki raziskovanja). Biologi skusajo kognitivne pro-
cese po pravilu reducirati na bioloske avtomatizme. Se vegji problem obstaja stopnjo
vi§je — oblikovale so se druzboslovne discipline, kot so antropologija, etnografija,
sociologija, socialna psihologija itd., ki povezave navzdol po pravilu sploh negirajo
(vsi tak$ni poskusi se odpravijo s pejorativno oznako »biologizma«, nelegitimnega
znanstvenega imperializma), malo pa je tudi povezav med temi disciplinami samimi
(v sociologiji na primer odklanjanje psihologizma, ekonomizma ipd.). Te discipline se
razvijajo pretezno vsaka zase (imajo lasten nabor klasi¢nih avtorjev, svoje specificne
zaloge »splosnih sklepanj« itd.). Med njimi je zelo malo povezav, prevladuje nacelo
koeksistence v »splendid isolation«. Dodatna tezava pa je e v tem, da sploSna sklepa-
nja pogosto niso zgolj verjetnostna sklepanja na temelju opazovanj, temve¢ imajo tudi
kozmoloska obelezja (razlage smisla sveta, blizje prvotnemu Comteovemu razumeva-
nju funkcije sociologije). Kakorkoli Ze, ti vzporedni svetovi socialnih konstrukcij so
se vzpostavljali v veéji meri zaradi interesa oblikovanja mej med disciplinami, ki so
jih narekovali interesi profesij, kot pa zaradi interesov znanosti. Danes smo skratka Se
dale¢ od enotne znanosti o socialnem dozivljanju, s skupnimi krovnimi zakonitostmi.

Koeksistenca razliénih, med seboj pogosto nekompatibilnih razlag dogodkov v
sodobnih kognitivnih znanostih druzboslovja ni naklju¢na. Temeljni razlog zanjo je
pomanjkljivo gnezdenje v nizjih ravneh znanosti, predvsem v biologiji. To posledi¢no
pomeni, da ni mogoce ugotavljati, katere druzboslovne teorije so bioloSko nemogoce in
jih lahko — zaradi nacela hierarhi¢ne povezanosti vseh zakonitosti znanosti s pomocjo
premostitvenih zakonov — Ze vnaprej izlo¢imo iz analize. Preobilje nefalsifikabilnih
teorij oz. poddeterminiranost kognitivnih znanosti je skratka posledica pomanjkljivega
gnezdenja. V odsotnosti bottom up gnezdenja so se v druzboslovju oblikovali pristopi na
prevec¢ samozadosten nacin. Neodvisnost od drugih disciplin je postala celo pomembno
pozitivno nacelo, kot da je druzboslovje fevd, ki ga je potrebno braniti pred vsiljivci.
Namesto povezav z drugimi podro¢ji se povzdiguje samozadostnost. V ozadju takSnega
pocetja je prepricanje, da so meje socialnega sveta dejanske, ne pa pogojene z naso
kulturo reprezentacij.

Ko bodo enkrat spoznane temeljne zakonitosti vseh $tirih vijacnic (fizike, kemije,
biologije in kognitivistike) in ko bodo odkriti premostitveni zakoni med njimi (fizikalna
kemija, molekularna biologija, biopsihologija in kognitivno druzboslovje), bo postala
vsaka tekmovalnost med disciplinami nesmiselna, obramba mej pred drugimi disciplina-
mi pa stvar preteklosti. Redukcionisti¢no sklepanje ne bo ve¢ ogrozalo kompleksnejsih
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disciplin, emergetno sklepanje pa ne bazi¢nih disciplin. Princip gnezdenja znanosti bo
splosno sprejet. Prehajanje med disciplinami bo samoumevno in transparentno. Seveda
bodo Se vedno obstajale posamezne discipline (Ce Ze ne zaradi drugega, potem zaradi
razli¢nih interesov znanstvenikov, kot tudi zaradi nasih omejenih kognitivnih zmoznosti
razumevanja), vendar ta fragmentacija ne bo ve¢ problem znanosti. Po nasem misljenju
prav kognitivna znanost spodbuja razvoj znanosti v tej smeri.

3 Narava socialnih pojavov

Socialni pojavi so po Sawyerju supervenientni, mi bi rekli emergentni (so proizvod
delovanja posameznih bitij, a predstavljajo v primerjavi z njimi novo kvaliteto), in
disjunktivni (veckrat se uresnicujejo z razlicnimi delovanji posameznih bitij). Vecina
socialnih pojavov je proizvodov zelo raznolikih hotenj in delovanj posameznikov (Sa-
wyer 2001: 558, 580). Pojavi, kot so cerkev, druzina ali kolektivno gibanje, se lahko
realizirajo na Stevilne razlicne nacine (njihovi pripadniki imajo lahko zelo razlicna
verovanja in hotenja) (prav tam: 557). Problem je v tem, da socialnih pojavov zaradi
njihove supervenientnosti in disjunktivnosti ne moremo opazovati. Opazujemo lahko le
posamezna delovanja, medtem ko je socialni pojav emergenca, ki se oblikuje na ravni
populacije raznolikih delovanj, in nam je lahko dostopen le kot interpretacija (na pri-
mer: druzina ni zgolj otrokova zaznava dveh posameznikov, ampak njegovo ob¢utenje,
Custvovanje in misljenje teh dveh ljudi kot njegovih starSev).

Ne preseneca, da obstajajo med sociologi nestrinjanja, ko gre za razumevanje narave
socialnih pojavov. Ce izvzamemo nekatere radikalne psihologe, za katere so socialni
pojavi sploh iluzija in realno obstajajo le individualni dogodki (pozicija, ki spominja
na behavioristi¢no eliminacijo dusevnosti iz psihologije), ostaneta Se dve razlagi. Po
misljenju metodoloskih kolektivistov (vecina sodobnih sociologov) obstajajo sicer le
posamezniki, vendar pa socialnih pojavov vseeno ni mogoce reducirati na individualna
delovanja. Ta pozicija je logi¢no ohlapna. Kako je namre¢ mogoce, da obstajajo le po-
samezniki, vseeno pa socialnih pojavov ne moremo reducirati nanje? Kaksen je potem
pravzaprav status socialnih pojavov? Gre za neobstojeco realnost? Na drugi strani je
manjsina organicisticnih kolektivistov, ki trdijo, da so tako posamezniki kot socialni
pojavi ontolosko realni. Ta pozicija je sicer logi¢no konsistentna, vendar pa vodi do
obstoja »superorganizmov«. Kot ugotavlja Wilson, je tezko verjeti, da ti teoretiki res-
no mislijo, ko trdijo — kot na primer Mary Douglas —, da institucije mislijo. Ce gre za
metaforo, so v resnici metodoloski kolektivisti, ¢e pa mislijo s tem resno, sodi njihovo
misljenje bolj v domeno znanstvene fantastike kot znanosti (2004: 298-299).

Po nasem misljenju je reSitev problema v razumevanju socialnosti kot emergence
v reduktivnem smislu (socialni pojav je posledica bottom up delovanja posameznikov,
ki oblikuje novo kvaliteto). To razumevanje emergence je skladno z R. Axelrodom (v
Sawyer 2001: 564): »Obsezni ucinki akterjev, ki lokalno interaktirajo, so emergentne
lastnosti sistema.«

Emergentnih pojavov je v naravi veliko. Na podrocju fizi¢nih pojavov je znacilen
primer vode (vsaka molekula vode ima svojo specifi¢no genezo in vzorec interakcije, a
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ko opazujemo veliko populacijo molekul vode, se obnasajo na kvalitativno nov nacin,
na primer kot reka). Primer iz bioloskega sveta so nevroni. Vsak posamezen nevron se
odziva na draZljaje iz okolja na enkraten nacin, vendar pa se na ravni populacije nevronov
oblikujejo prepoznavna nevronska omrezja. Omrezje je zaporedje aktivacije nevronov,
nasSe dozivljanje preteklih izkustev (spomini v dusevnosti). Na podro¢ju kognitivnega
delovanja pa gre za delovanje posameznikov. Vsak posameznik je neponovljiv akter
in prakti¢no nemogoce je napovedati, kako se bo odzval v konkretni socialni situaciji.
Vendar pa postane njegovo delovanje v socialnih omrezjih vecjega stevila posameznikov
predvidljivo.

Za to, da imajo deli na nizji ravni emergetne ucinke na visji ravni, morajo biti se-
miavtonomni (Freeman 1999). To pomeni, da kot deli celote lahko delujejo neodvisno,
vendar pa po drugi strani izven celote ne morejo funkcionirati 0z. so izven nje izrazito
nestabilni. Tako so molekule vode inherentno nestabilne (atomi H in O se ve¢ ¢as pove-
zujejo v molekule vode, te pa hitro razpadajo). Enako so povezave nevronov v omrezja
zelo plasti¢ne (vse Zivljenje se spreminjajo pod vplivom uéenja). Tudi posameznike v
socialni skupini moramo razumeti kot semiavtonomne dele — na individualni ravni so
nepredvidljivi in nestabilni in ves ¢as se povezujejo v razlicna, bolj ali manj stabilna
socialna omrezja, brez katerih ne bi mogli preziveti (kot ne bi mogel preziveti Robinson
Crusoe na samotnem otoku brez generaliziranega drugega viktorijanske skupnosti v
svoji dusevnosti). Socialno situacijo lahko opredelimo kot interakcijo semiavtonomnih
enot (posamezniki) in socialnega ozadja (pogoste oblike in vsebine delovanja drugih,
ki jih posameznik prepozna, zaradi ¢esar predstavljajo bolj ali manj pomembne pogoje
njegovega delovanja).

Sele neponovljivo delovanje semiavtonomnih enot, ki jih strukturira ozadje, vzpo-
stavlja specificno ¢lovesko socialnost. Zanemarjanje te dvojnosti vodi znanstvenike
pogosto v nepremostljive zagate. Vzemimo za ilustracijo diskusije med psihologi in
biologi o naravi posameznika (Mithen 2005: 215-216). Prvi poudarjajo pripravljenost
ljudi na sodelovanje z drugimi, drugi z evolucijske perspektive poudarjajo maksimali-
zacijo sebi¢nega interesa. Kdo ima prav? Po naSem misljenju nastane tezava le, e obe
orientaciji k delovanju razumemo kot medsebojno izkljucujoci. Z nase perspektive je
sebicnost prevladujoca orientacija na ravni posameznika (vsa kognicija gnezdi v nasi
biologiji), medtem ko na ravni populacije posameznikov ozadje spodbuja kooperativno
delovanje (zaradi Cesar kulturnega razvoja ne moremo reducirati na biologijo vrste).

Evolucijski razvoj je pri hominidih spodbujal razvoj socialnega ozadja zato, da sta
se lahko zacela vzpostavljati dva vzporedna repertoarja delovanja — sebi¢nost na ravni
posameznikov kot semiavtonomnih enot in altruizem na ravni kolektivitete posamez-
nikov. Simpanzi (in njihovi predniki, iz katerih smo se ljudje pred priblizno 6 milijoni
let razvili) poznajo le sodelovanje in tekmovanje iz sebi¢nih razlogov, kot se oblikuje v
interakciji bitja z bioloskim ozadjem (t. i. teorija sebi¢nega gena). Delovanje, motivirano
z bioloskim ozadjem, je lahko zgolj navidezno altruisti¢no, saj bitje v taksni inerakciji
zaznava le lastne interese in deluje le glede na njih. Preokupirano je z lastnim prezi-
vetjem in Sirjenjem svojih genov. Kulturno ozadje skupnosti Simpanzov pa je presibko
razvito, da bi lahko pomembno strukturiralo njihovo delovanje. V evoluciji hominidov
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pa je prislo do rasti mozganov (z naklju¢nimi mutacijami, ki so se izkazale za koristne:
na primer genov, ki so spodbujali govorno kompetentnost, ali mutacij, ki so spodbujale
upad misicevja Celjusti itd.) in s tem do razvoja kognitivne zmoznosti nasih prednikov.
Povecana kognitivna zmoznost pa je spodbujala nastanek kompleksnejSega kulturnega
ozadja, s tem pa tudi oblik sodelovanja in tekmovanja, ki niso bile ve¢ izkljucno ali
v pretezni meri pogojene z bioloskim ozadjem, torej s sebi¢nimi interesi bitja. Kom-
pleksnejse kulturno ozadje je vzpostavljalo in ohranjalo socialna delovanja, ki lahko
koristijo tudi drugim oz. lahko tistemu, ki deluje, celo $kodujejo. Sele delovanje, ki je
motivirano s kulturnim ozadjem (na primer Zrtvovanje za skupnost v vojaSkem spo-
padu), je altruisti¢no v pravem pomenu besede. Clovek se lahko vzivlja tudi v interese
drugih in kasneje celo v interese drugega (na primer v imaginarno ali nadnaravno) in
glede na to deluje (na primer mistik). Novost ¢loveske socialnosti je skratka v tem, da
poznamo tako sebi¢no (biolosko ozadje) kot altruisti¢no (kulturno ozadje) delovanja. Z
vidika optimizacije delovanja je to bolj ué¢inkovito, saj usposobi posameznika za zelo
razli¢ni obliki delovanja. Ko gre za sebicnost in altruizem, pri ¢loveku ne gre vec za
ali/ali ampak za in/in dilemo.

4 Posamezniki in ozadje

Videli smo, da za dozivljanje socialnega pojava nimamo na voljo posebnega Cuta,
saj so vsi Cuti narejeni zgolj za zaznavo konkretnih dogodkov na vseh §tirih emergentnih
ravneh.

Socio-kulturni svet je proizvod kognitivne interpretacije zaznav. Ko Leon Duguit
ugotavlja (v Buorricard 1990: 1256), da ni Se nihce videl Credit Lyonnaise hoditi gor
in dol po course de I’Inntendance, je to seveda res. Natanc¢no isto pa velja seveda za
katerikoli drug socialni pojav —nihc¢e Se ni videl druzine, ki razpada, naroda, ki izgublja
svoje vrednote, ali ideologije, ki postaja zastarela. Kaj potemtakem pravzaprav sploh
je socialno dozivetje? Kako zaznavamo socialni dogodek?

Vsak dogodek, tudi socialni, se vzpostavlja in ohranja v interakciji med okoljem (ki
ga razumemo kot primarno realnost materije in energije na fizi¢ni in kemicni ravni) in
zivimi bitji (ki si to primarno realnost na razli¢ne nacine prisvajajo v procesih produkcije
in reprodukcije). Gre za distinkcijo, ki jo v filozofiji znanosti poznamo vsaj od Johna
Locka dalje. Locke pravilno opozarja, da sekundarna realnost niso enostavno stvari
v duSevnosti, ampak mo¢ stvari v primarnem svetu, da generirajo stvari v duSevnosti
(Dennett 1991: 371).

Imenujmo to moc€ okolja, da generira stvar v dusevnosti, ozadje. Ozadje ni kakrsna-
koli stvar v dusevnosti, ampak dovolj dober kazalec stanja v okolju, ki ga bitje prestreze
s svojim Cutilom, da mu pomaga pri delovanju (pri iniciiranju dogodkov). Da bi nek
segment okolja lahko funkcioniral kot ozadje, mora oddajati signal, ki ga lahko bitje
prestreze, vsebina signala pa mora biti za prezivetje bitja pomembna. Ozadje se oblikuje
interaktivno — med uporabnim namigom okolja in bitjem, ki namig zaznava. Ozadje je
zaznavni konsenz o okolju na ravni populacije bitij. Zaznave posameznih bitij iste vrste
se sicer med seboj vedno tudi razlikujejo, a so v pomembni meri tudi dovolj podobne,
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da lahko govorimo o zaznavnem prepri¢anju. Zaznavno prepricanje je verjetnost, da bo
na ravni vrste zaznava kateregakoli posameznega bitja podobna zaznavnemu konsenzu
kolektivitete bitij. Ozadja in zaznavna prepri¢anja se oblikujejo z uéenjem — s pona-
vljanjem se krepi moc¢ ozadja, da strukturira zaznavo v zaznavno prepricanje. Recimo
segmentu okolja, ki ga zaznavamo z zaznavnim prepri¢anjem, eksogeno okolje, zunanji
svet fizi¢nih in kemicnih procesov. Vendar pa je to Sele prvi del celovitega odzivanja
na okolje. V drugem delu se odzove bitje na tako oblikovano zaznavno prepricanje s
pomenom, ki ga ima zaznava zanj. Nevronsko omrezje zaznave uéinkuje kot drazljaj,
ki v okolju telesa in mozganov (povezanih prek hormonskega in zivénega sistema) pre-
pozna namige kot zaznave za mene. Interpretacija zaznavnih prepricanj se dogaja na
tri razlicne vsebinske nacine: z obCutenji, Custvovanji in mi$ljenji. Na ta nacin se bitje
odzove na zaznavno prepric¢anje z ustreznim razpoloZenjem (celostnim konstruktom tega,
kaj zanj dogodek v eksogenem okolju pomeni). RazpoloZenje (v obliki znotrajtelesnega
obcutka, Custva in/ali misljenja o drazljaju) sprozi v bitju intencionalno delovanje, na-
mero, da se odzovemo na drazljaj glede na to, kaj ta zanj pomeni. Na analiti¢ni ravni
je torej smiselno razlikovati eksogeno ozadje (Cutna zaznava naravnega okolja »tam
zunaj«) od endogenega ozadja (ko postane ¢utna zaznava ozadje, na katero se kogni-
tivno odzovemo), dejansko pa je seveda vsaka zaznava vedno zaznava zame in s tem
za delovanje. Ce strnemo: eksogeno ozadje, zaznavno prepricanje in endogeno ozadje
oblikujejo zaznavo zame in socialno delovanje.

Vzemimo za ilustracijo interakcije bitja in ozadja najprej najenostavnejsi primer,
interakcijo primarne realnosti in bitja. V evolucijskem razvoju bitij, ki so mobilna v
prostoru/Casu, se je izkazalo za koristno, ¢e o potencialno nevarnem dogodku v primarni
realnosti (na primer kamnu, ki se vali po hribu) prestrezejo namig (zvoéno valovanje,
ki pri tem nastaja) s posebnim receptorjem, ki se je oblikoval v evolucijskem procesu
z naravno selekcijo (z usesi), ki ta namig interpretirajo v mozganih (kot zvok valecega
se kamna), na temelju podobnih izkusenj v preteklosti pa zvok povezejo s kognicijo
zaznavnega prepricanja (razpoloZenje, ki ga sooblikujejo spomini na bole¢ino ob udar-
cu, na custvo strahu in/ali misljenje o velikosti pretecega kamna), kar sprozi ustrezno
delovanje (iskanje zavetja). Med okoljem in bitjem se v stabilnih okolis¢inah na ta
nacin z ucenjem vzpostavljajo eksogeno ozadje (zvo¢no valovanje), zaznavno prepri-
canje (zvok), endogeno ozadje (strah) in predvidljivo obnasanje (beg); medtem ko se
v nepredvidljivih okolis¢inah vez med ozadjem in zaznavnim prepri¢anjem rahlja in
obnasanje posledicno postaja bolj nepredvidljivo.

Za nase razmisljanje je bistveno to, da je predvidljivo obnaSanje funkcija tako
eksogenega ozadja (fizicne in kemicne lastnosti primarnega sveta, na katerega se bitje
odziva), zaznavnega prepri¢anja (Cutna zaznava ozadja, ki se je za nas izkazalo kot
relevantno) kot endogenega ozadja mozganov in telesa (kemiéni in elektronski procesi,
ki generirajo algoritme aktivacije nevronov oz. nevronska omreZja in ki so lastnost pri-
marnega sveta), ki nam omogocajo dozivljanje zaznave kot pomena za nas. Vsi vidiki
tako razumljene interakcije so ontolosko realni — tako eksogeno in endogeno ozadje kot
na drugi strani zaznavna prepric¢anja in kognicija (elektronski in kemicni procesi med
nevroni v mozganih) so lastnosti primarne realnosti.
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Oba vidika interakcijskega procesa, ki vzpostavljata in nato ohranjata socialno do-
zivljanje, sta torej ontolosko realna, vendar pa med njima obstajata vsaj dve pomembni
razliki. Kot prvo je vloga obeh ozadij v tej interakciji zgolj pasivna. Ozadje je tisto, ki
delovanje strukturira, medtem ko samo ne deluje. Na drugi strani je vloga zaznavnega
prepricanja in kognicije aktivna, dogodek sproza. Zato bi bilo napacno, ¢e bi v nasem
primeru trdili, da kamen (ki se vali po hribu) deluje. Deluje le bitje, ki oblikuje o tem
zaznavno prepricanje in v strahu pobegne.

Druga pomembna razlika med obema vidikoma pa je v tem, da aktivna stran tega
procesa, zaznavna prepricanja in kognicija, na nas ucinkujejo kot ontolosko nerealna.
Kot bitja »srednjega sveta« smo razvili le zmoznost zaznave pojavov, ki so bili po-
membni za nase prezivetje —ne preveliki (vesolje), ne premajhni (atomski in subatomski
delci), ne prehitri (Dawkins 2008: 407, 412). Vendar pa zaradi tega dusevnost ni ni¢
manj realna od kamna, razlika je le v tem, da je ne znamo zaznavati, zaradi ¢esar nam
ucinkuje enigmati¢no. Opazujemo lahko le posledice njenega delovanja, a je s Cutili
ne zaznavamo. V vsakdanjem Zivljenju jo intuitivno dozivljamo kot v nekem pogledu
pomanjkljivo, »defektno« realnost, kot manj realno ali celo nerealno (na primer nadna-
ravno, od animisti¢nih verovanj v vitalno silo, ki se skriva v vseh bitjih, do religijskih
ideologij, ki z nadnaravno instanco svet ne le razlagajo, ampak tudi osmisljajo).

Vzemimo za drugo ilustracijo kompleksnejsi primer interakcije dveh bitij. V evo-
lucijskem procesu se je na primer izkazalo za koristno, da roze in ¢ebele izkoriscajo
lastnost primarnega sveta (svetlobno valovanje razli¢nih valovnih dolZzin, ki se razlicno
odbija 0z. absorbira v povrsine razlicnih vrst). Ta primer navaja na primer Dennett (1991:
377). V vzajemnem procesu so roze oblikovale razli¢ne povrsSine na cvetovih in cebele
vse bolj obcutljive receptorje za prestrezanje svetlobnega valovanja (o¢i). Barve so
proizvod interakcije lastnosti ozadja (svetlobno valovanje, ki se odbija od cvetov), ob-
likovanja zaznavnega prepric¢anja o tem (svet barv), dozivljanja sveta barv na kognitivni
ravni (pri Cebeli kot specificno obCutenje, na primer vznemirjenje, ¢e je barva »prava,
Ce obeta veliko cvetnega prahu) in prepoznavno obnasanje (oprasevanje in nabiranje
cvetnega prahu, poseben »ples«, s katerim signalizira drugim cebelam, itd.). Ker je bilo
to z vidika prezivetja cebel in roz pomembno, so ¢ebele razvile sofisticirano zmoznost
oblikovanja reprezentacij iz svetlobnega valovanja (zaznava rdece, zelene, modre in
ultravijoli¢ne dolzine svetlobnega valovanja), rastline pa zelo raznolike povrSine cvetov
glede absorpcijske zmoznosti. (Primerjalno gledano smo ljudje trikromatski — zazna-
vamo v obmocju rdece, zelene in modre valovne dolzine, medtem ko vidijo na primer
psi svet le ¢rno-belo). Razvoj interakcije med ozadjem (barve) in kognicijo zaznavnih
prepri¢anj omogoca produkcijo ¢ebel in reprodukcijo roz. Obe plati tega dogodka sta
ontolosko realni — ozadje barv je segment primarnega okolja, isto pa velja tudi za za-
znavno prepricanje in kognicijo barv.

V interakciji med druzabnimi bitji iste vrste, kar je naSa tretja ilustracija, se oblikuje
dogajanje, ki je podobno gornjima primeroma, le da je Se bolj kompleksno. Vzemimo za
ilustracijo kar interakcijo med ljudmi. O doloceni lastnosti iz okolja (na primer grimasi
ali govoru) oblikujemo zaznavno prepricanje (v prvem primeru z namigi svetlobnega,
v drugem pa zvocnega valovanja). Socialno ozadje, s katerim imamo opravka v tem
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primeru, ni na nacelni ravni prav ni¢ druga¢no od zvoka kamenja, ki se vali po hribu, ali

barve roze, ki jo zaznava Cebela, a s to pomembno razliko, da je ozadje v tem primeru

proizvod delovanja dveh ali ve¢ posameznikov. Zaznavno prepri¢anje o grimasi smo se
naucili na nezavedni kulturni ravni dozivljati na primer kot ¢ustvo (nekaj dobrega ali
slabega za nas), zaznavno prepricanje govora (strukturiranje fonemov v besede in besed

v stavke z nezavednim kulturnim ucenjem semantike in sintakse) pa smo se na primer

naucili dozivljati kot misljenje (kaj je, kdaj je, koliko je itd.). Na ta nacin socialno ozadje

(vnasem primeru grimasa ali govor) s posredovanjem kognicije zaznavnega prepricanja

strukturira naSe delovanje. Socialno ozadje je segment primarnega okolja, isto pa velja

tudi za zaznavna prepric¢anja in kognicijo socialnega ozadja. Oba vidika socialnega do-
godka sta ontolosko realna, le da ozadje zgolj pasivno strukturira delovanje, medtem
ko kognicija zaznavnega prepricanja generira socialne procese. Zato ne preseneca, da
institucije ne hodijo po cesti (Leon Duguit) ali da ne mislijo (Mary Douglas). Res ne
hodijo in ne mislijo (in ne po¢nejo niti ¢esarkoli drugega), vendar pa to Se ne pomeni,
da tudi ne obstajajo. Tako kot zvok ali barva tudi gesta ali govor ni¢esar ne pocneta,

a vseeno pomembno strukturirata nase delovanje. Recimo, da delujeta pasivno, ne pa

aktivno.

Pojavni svet sestavljajo primarni svet in sekundarne oblike prisvajanja tega sveta.
Bolj ko so oblike konstrukcije sekundarnega sveta kompleksne, vecji ko je delez kog-
nicije pri njihovi konstrukciji, bolj izmuzljivo, nerealno nam uc¢inkujejo. Posledi¢no
razlagamo interakcijo med socialnim ozadjem in kognicijo zaznavnega prepricanja med
dvema skrajnostma — Ce pretirano poudarjamo pomen ozadja, zapademo v organicizem
(in imamo tezave s pojasnjevanjem spremembe), ¢e pa pretirano poudarjamo kognicijo
zaznavnih prepricanj, hitro zapademo v voluntarizem (in imamo tezave s pojasnjevanjem
strukturiranosti delovanja).

Ko raziskujemo socialne dogodke, je torej smiselno lo¢evati samo ¢utno zaznavo,
eksogeno ozadje (pri ¢loveku sta pomembna predvsem vid in sluh) in interpretacijo
cutnih reprezentacij, endogeno ozadje (nasi bioloski avtomatizmi ter kognicija ob-
cutenj, ¢ustvovanj in misljenj na nezavedni in vcasih tudi zavestni ravni). Predpogoj
vsakega socialnega dozivetja je najprej zaznava kazalcev socialnega drazljaja. Ljudje
kot druzabna bitja dolo¢ena signaliziranja pri drugih prepoznamo kot kazalce njihovih
notranjih, dusevnih stanj:

— med vizualne signale sodijo predvsem telesna drza (ko na primer otrpnemo ob
nepric¢akovanem poku, kar je kazalec strahu), grimasa (ko na primer z nasmehom
kazemo na sreco ob snidenju), gestikulacija (ko na primer z razmakom med rokama
kazemo na velikost predmeta, o katerem govorimo) in gibanje o¢i (pogled, uperjen
v drugega, umik pogleda, pogled navzdol kot kazalec nasega odnosa do drugega
itd.);

— med slusne signale pa sodijo zvoki, ki jih oblikujemo v grlu in ustih, od bolj preprostih
(ko na primer s krikom opozorimo druge na prete¢o nevarnost) do bolj kompleksnih
oblik (ko na primer v krogu prijateljev z jezikovno govorico ¢en¢amo o drugih ali
jih opravljamo).
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Vendar bi bilo, kot re¢eno, vse cutno signaliziranje nesmiselno, ¢e ne bi na drugi
strani ljudje razvijali tudi zmoznosti interpretacije pomena teh signalov. Na ravni kog-
nicije (empatije v SirSem pomenu besede) gre za:

— obcutenja (kaj pomeni signal za nas na telesni ravni, na primer boleéina, ki jo do-
zivljamo ob izlocitvi iz skupine),

— Custvovanja (empatija v oZjem pomenu besede, zmoznost Custvenega vzivljanja v
druge in v sebe, verjetno najpomembnejsa oblika kognitivne interpretacije za vzpo-
stavljanje socialnih pojavov, ki na ravni populacije oseb oblikuje moralne reprezen-
tacije, na primer ritual dvorjenja osebi nasprotnega spola zaradi reprodukcije) in

— misljenja (klasifikacija signalov glede na to, kaj so, kje so, kdaj so, koliko jih je itd.,
na primer nacrtovanje napada na zival v skupini lovcev).

Do prepoznavanja socialnih pojavov prihajamo postopno, z u¢enjem, najveckrat
nezavednim in v€asih zavestnim, s kognitivno interpretacijo dogodkov, ki se ponavljajo,
ko statisti¢ne regularnosti v interakcijah z drugimi skladis¢imo v spominu in jih kasneje,
v ponovljenih podobnih situacijah, kot takSne prepoznavamo. Prvi korak k izgradnji
socialnega pojava so te deja vu situacije, s katerimi oznac¢ujemo okolje kot svoje osebno
ozadje. V drugem koraku pa gre za prepoznavanje podobnega dozivljanja pri drugih.
Ker smo zmozni empatije, vzivljanja v kognitivna stanja drugih (s prepoznavanjem tele-
snih drz, grimas, gestikulacije itd. ter seveda s pomocjo konkretnega jezika), razberemo
duSevna stanja, ki so podobna nasim deja vu stanjem, tudi pri drugih. Recimo temu nase
druzabno ozadje. Na ta nacin prepoznamo druge kot sebi podobne. V tretjem koraku
socialnega razvoja pa oblikujemo abstraktne namige, ki so kazalci socialnih pojavov
samih (ki jih ni mogoce zaznavati neposredno, zaradi Cesar za kognicijo teh pojavov
potrebujemo metaforicni jezik). Vzemimo za ilustracijo katolisko organizacijo: verske
obrede prepoznamo po pomembnih repetitivnih telesnih drzah, svete kraje po simbolnih
pomenih preteklih dogodkov, voditelje obredov po pripisovanju moc¢i njihovim vredno-
tam, misticno vznesenost po pripisovanju izjemne moci dusevnim bolnikom itd. Na visji
stopnji kulturnega razvoja pa se vzpostavijo tudi simboli, kot je kriz, zapisi, kot je Nova
zaveza, itd., ki strukturirajo nase delovanje brez zaznave in interpretacije konkretnih
drugih. Ti abstraktni socialni namigi predstavljajo druzbeno ozadje socialnega sveta.

Abstraktni socialni namigi, ki jih oblikujemo z u¢enjem, so prav tako oblike signa-
liziranja kot telesne drze, grimase in gestikulacija, le da gre v tem primeru za simbolne
namige. Ce se na ravni drze, grimase in gestikulacije $e gibamo v svetu socialnosti, ki
ga poznajo tudi druge razvite zivali, v druzabnosti, pa s kompleksnej$imi kognitivnimi
socialnimi namigi oblikujemo in vzpostavljamo abstraktne kognitivne pojave in s tem
¢lovesko druzbenost. Za ilustracijo navedimo tri primere kognitivnih socialnih namigov,
brez katerih si je verjetno nemogoce predstavljati clovesko socialnost odraslih ljudi:

— naravni obCutenj na primer dozivljanje lepega v estetskem delovanju (na primer v
glasbi s petjem in plesom, ki v nas vzbuja ugodje),

— naravni ¢ustvovanj na primer dozivljanje dobrega v moralnem delovanju (na primer
s Custvenim vzivljanjem mladostnika v starse) in

— na ravni misljenja na primer dozivljanje ¢asa v izkustvenem delovanju (na primer
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po Lakoffu (1998: 302) ¢as izrazimo v prostoru, kjer so dogodki stvari, minevanje

Casa pa je gibanje dogodkov; metoda, ki se pri tem uporablja, pa je preslikava, na

primer iz fizi€nega prostora, »potok tece«, na minevanje zivljenja, »¢as tece« ).

Kaksna kognitivna zmoznost je v ozadju prepoznavanja abstraktnih namigov? Po
nasem misljenju gre za metaforicni jezik, ki nam omogoca, da dozivljamo tudi pojave,
ki jih ni mogocCe neposredno zaznavati s ¢uti (v zgoraj navedenih primerih lepoto,
dobroto in ¢as). V tej smeri razmisljata tudi Ramachandran in Obermanova. Zanimivo
je, da imajo prav avtisti¢ne osebe, ki imajo tezave z dozivljanjem socialnih pojavov,
tudi tezave z metaforiko. Razumeti metaforo pomeni izlusciti skupni imenovalec iz na
prvi pogled sicer povsem razli¢nih pojavov. Psiholog Wolfgang Koehler je ze pred 60
leti izvajal raziskave, ki so relevantne za nase razmisljanje. Pred poskusne osebe je na
primer postavil dve narisani obliki, eno nazobcano in drugo zaobljeno, ter jih vprasal:
katera je bouba in katera kiki (obe besedi sta izmisljeni)? Ne glede na materni jezik je
98 % oseb odgovorilo, da je zaobljena oblika bouba in nazobéana kiki. O¢itno znajo
nasi mozgani razbrati abstraktne lastnosti iz oblik in zvokov. Po misljenju avtorjev je
sklepanje iz razli¢nih podro¢ij analogno z metaforiko. Nadalje predpostavljata, da je
metafori¢na zmoznost locirana v angularnem girusu (bolniki s poskodbami tega predela
mozganov imajo namre¢ tezave z metaforiko); glede na to, da je ta predel mozganov
stratesko umescen med vidne, slusne in tipne centre mozganov, pa je mozno, da je pri-
matom sluzil pri zapletenih motori¢nih delovanjih (na primer pri plezanju) in se je Sele
pri ljudeh razvil v center za metaforiko (Ramachandran in Oberman 2007: 26-27).

Z naSe perspektive je zavajajoce govoriti o cloveku kot o socialnem ali kulturnem
bitju.

Posamezniki so kognitivna bitja (ki se s kognitivnimi oblikami in vsebinami odzivajo
na drazljaje) ter s tem zavestno in Se bolj pogosto nezavedno oblikujejo emergentna so-
cio-kulturna ozadja, ki strukturirajo njihovo delovanje. Socialnost je oblika kognitivnega
vzivljanja, kultura pa vsebina kognitivnega vzivljanja, obe pa kot emergenci postaneta
prepoznavni Sele na ravni populacije posameznikov. Ce na ravni posameznikov opa-
zujemo nevrone in nevronska omrezja v mozganih, v socialnem dogodku opazujemo
posameznike in ozadja. V prvem primeru je energijski input procesa ucenje, v drugem
pa interakcija. Seveda gre le za dve plati istega pojava, ki ju je mogoce razlocevati le
na analiti¢ni ravni. Socialni dogodek si lahko zamislimo kot relativno stabilno povratno
zanko med kognitivnimi odzivanji ve¢ posameznikov, ki ustvarjajo socio-kulturno ozadje
kot pogoj svojega delovanja. Ve¢ energije ko vlagamo v delovanje, bolj verjetno se bodo
naravni populacije posameznikov oblikovala sorodna odzivanja (zaznavna prepricanja).
Dalj ¢asa ko bomo vztrajali v tem delovanju, bolj se bomo na sorodne drazljaje odzivali
na habitualiziran ali celo avtomati¢en na¢in. Ozadje kulturne tradicije, ki se na ta nacin
vzpostavlja, dobiva v kogniciji posameznikov s ¢asom podobno samoumeven status
kot fizi¢no, kemi¢no ali biolosko ozadje, v katerem delujemo.

Tak$no razumevanje socialnega in kulturnega ozadja je hkrati holisticno in nomina-
listi¢no. Holisti¢no je toliko, kolikor je sestavni del vsakega socialnega dogodka ozadje,
ki posamezno delovanje strukturira; nominalisti¢no pa, ker so posamezniki edini akterji
socialnega dogodka.
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Ozadje je top down reagent, ki strukturira bottom up reakcije. V zadnji instanci pa
je posameznik tisti, ki glede na svoja hotenja koli¢ino kognitivne energije povecuje ali
zmanjSuje ter na ta na¢in prispeva k pove¢anju ali zmanjSanju entropije v socialnem
dogodku. Ce jo povecuje, s tem prispeva k dezorganiziranosti socialnega pojava (kar
v zadnji instanci privede do razkroja socialnega pojava), ¢e jo zmanjSuje, prispeva k
socialni organizaciji pojava. Renan (v Rupel 1986: 187) je nekoc¢ za narod dejal, da je
vsakdanji referendum o obstoju naroda. Njegovo trditev lahko posplosimo na katerikoli
socialni pojav.

5 Raziskovanje socialnega dozivljanja

Osnovni problem kognitivnih znanosti, kot sta psihologija in druzboslovije, je v tem,
da sta slabo povezana navzdol z biologijo. Prva naloga raziskovanja je zato v tem, da
se vzpostavijo transparentne povezave med biolosko druzabnostjo in kognitivno druz-
benostjo. Danasnji poskusi v tej smeri (evolucijska psihologija, sociobiologija) gredo
prevec v smeri redukcije vi§je ravni na nizjo (zanemarjanje specifike ¢loveske social-
nosti). Vseeno pa je jasno, da brez jasnega gnezdenja — visjih kognitivnih procesov v
nizjih, genskih na ravni posameznika in evolucijskih na ravni vrste — pravega razvoja
znanosti o ¢loveku ne bo. Prvi korak od trenutne poddeterminiranosti psihologije in
druzboslovja je zato v odkrivanju premostitvenih zakonitosti z biologijo.

Samo raziskovanje pa bo §lo verjetno predvsem v dve smeri. Prvo je anticipiral Ze
G. Simmel — raziskovanje oblik socialnih interakcij (sam je na primer raziskoval inter-
akcije, kot so sodelovanje, tekmovanje ali pod-/nadrejenost, da bi odkril ni¢ manj kot
»geometrijo socialnega zivljenja«. Tezava je v tem, da je z neposrednim opazovanjem
zelo tezko izlus¢iti vzorce interakcij, ki se ponavljajo. Vzorci se spreminjajo v Casu,
tezko je opazovati vecje kolektivitete ljudi, raziskovalec pa se je tudi prisiljen zanasati
na izjave samih akterjev (kar seveda vodi v kognitivno pristranost).

Raziskovanje »geometrije socialnega zivljenja« bo §lo verjetno v dve razli¢ni in
dopolnjujoci se smeri. Na eni strani bo $lo za opazovanje samih signaliziranj (na pri-
mer opis vizualnih oblik, ki se vzpostavljajo v interakcijah posameznikov, ali natan¢ne
obnove pogovorov med posamezniki), ki jih je mogoce ¢utno zaznavati, s cemer se na
primer ze ukvarja etnometodologija.

Na drugi strani gre za bolj kompleksne opise, ki vkljucujejo tako samo zaznavo kot
njeno kognitivno interpretacijo (in jih omogocajo sodobne racunalniske tehnologije).
Znacilen primer tega so raziskave anonimnih uporabnikov e-postnih logov, priblizno
40.000 ljudi na ameriskih univerzah. Znanstvenike zanima, kako se spreminja omrezje
pod vplivom obstojece strukture omrezja, pod vplivom skupnih dejavnosti (na primer
obiskovanja predavanj) in individualnih lastnosti uporabnikov. Na ta nacin je mogoce
raziskovati vpliv strukturnih pogojev in individualnih preferenc na socialne stike (na
primer na krog prijateljev). Drugi primer tovrstnega raziskovanja je 14.000 ljudi, ki so
morali na internetu poslusati, ocenjevati in shranjevati pesmi neznanih glasbenih skupin.
Eni so se odlocali izolirano, drugi pa so lahko opazovali odlocitve drugih. Na ta na¢in
je mogoce meriti vpliv ozadja na odlo¢anje posameznika, pa tudi vpliv posameznika na
ozadje (v nasem primeru na to, katera pesem postane uspesnica) (Watts 2007: 489).
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Se eno zanimivo obliko raziskovanja predstavlja ra¢unalnisko oblikovanje umetnih
druzb, na primer model celi¢nih avtomatov, kot ga razvijata Epstein in Axtell (v Tomc
2000: 384-385). V modelu je dolo¢eno Stevilo elementov, ki jim raziskovalca pripiseta
diskretna stanja. Elementi so razporejeni v prostorski konfiguraciji, ponavadi v obliki
dvodimenzionalne mreze. Sistem je dinamicen, ker se elementi razvijajo v diskretnih
enotah Casa. Tako so se v eni od virtualnih situacij stanja posameznika fiksirala (spol,
stopnja presnove, vid itd.), druge lastnosti so se z interakcijami spreminjale (ekonom-
ske preference, bogastvo, kulturne identitete, zdravje itd.), medtem ko so bili okolje
(topografija obnovljivih resursov, komunikacijsko omrezje itd.) in pravila delovanja
(posameznikov do okolja, znotraj okolja in med akterji) opredeljeni. Na ta nacin sta
Epstein in Axtell modelirala razliéne socialne situacije (vzorce gibanja, zbiranje resursov,
spolno reprodukcijo, spopade, kulturne izmenjave, trgovanje, dedovanje, kreditiranje,
onesnazevanje, Sirjenje bolezni itd.). Iz interakcij posameznikov so se oblikovali virtualni
emergentni socialni pojavi (Tome 2000: 384-385). Na ta nac¢in bomo v druzboslovju
postopno prisli do boljSega razumevanja zakonitosti oblikovanja razli¢nih emergentnih
struktur in vsebin iz semiavtonomnih individualnih delovan;.

Z opazovanjem same kognicije v delujo¢ih mozganih s tehnologijami, ki so se za-
Cele razvijati v drugi polovici prejSnjega stoletja, pa se pred nasimi o¢mi oblikuje Se
zelo nova in verjetno najperspektivnejsa oblika raziskovanja socialnega dozivljanja,
socialna nevroznanost. A ¢eprav opazovanje delujo¢ih mozganov odpira sicer Stevilne
nove moznosti, ni tudi brez problemov. Kot opozarja Bernston (2006: 5-6), so kom-
pleksni kognitivni procesi razprseni po Stevilnih anatomskih predelih mozganov. Mozno
je, da aktivacija razli¢nih predelov generira primerljive rezultate in da na drugi strani
aktivacija identi¢nega omreZja generira razli¢ne oblike obnasanja. Ce za enostavnejse
funkcije, kot so senzorne in motori¢ne, znanstveniki $e odkrivajo jasno lokalizacijo,
pa za kompleksnejse funkcije, in socialna kognicija prav gotovo sodi mednje, to ne
velja ve¢. Na nekaj podobnega opozarja tudi Raichle (prav tam: 289-290) — sodobna
nevroznanost lahko kaj hitro postane podobna frenologiji 19. stoletja, ¢e se bo poeno-
stavljalo podatke opazovanj, ¢e se bo specificnim mozganskim podro¢jem pripisovalo
kompleksne funkcije, ne da bi se upostevalo §irso sliko. Pri kompleksnih funkcijah gre
vedno za omrezja Stevilnih podro¢ij mozganov. Poleg tega pa so verjetno operacije pri
razli¢nih nalogah iste — mozgani niso polni specialistiénih modulov, ampak se podro¢ja
mozganov ukvarjajo s procesiranjem zelo razli¢nih sorodnih nalog. Res je sicer, da danes
le Se redki raziskovalci eksplicitno govorijo o mozganskih modulih, vseeno pa je mogoce
interpretacije njihovega raziskovanja v¢asih tako razumeti. K vtisu o sodobni frenologiji
dodatno prispeva Se dejstvo, da te tehnologije zaenkrat omogocajo stati¢ne, v trenutku
zamrznjene slike dusevnega procesiranja in le v manjsi meri dinami¢ne posnetke pro-
cesiranja v daljSem ¢asovnem obdobju, kar bi seveda raziskovalcem omogocilo veliko
bolj realisti¢en vpogled v delovanje mozganov.

Sklepanje na socialno kognitivno stanje iz aktivacije danega nevronskega omrezja
je zato prehitro. UpoStevati moramo dejstvo, da se aktivira kopica razli¢nih omrezij,
od hrbtenjace in limbic¢nega sistema do korteksa. Raziskovalci pogosto locujejo tiste
predele korteksa, ki se aktivirajo v specifiénem primeru, od tistih, ki se aktivirajo tako v
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specificnem kot v drugih primerih, in potem tiste predele, ki so specifi¢ni, razglasijo za
modul doloéene socialne funkcije. A kot smo videli, je taksno sklepanje problemati¢no,
saj izloCeni predeli ne igrajo nujno manj pomembne funkcije v procesiranju.

Opozoriti pa moramo $e na eno tezavo socialne nevroznanosti, na napako kategorije.
Zelo verjetno bo v raziskovanju Se nekaj ¢asa prihajalo do neskladja med teorijami, ki so
nastale na podro¢ju tradicionalne psihologije in biologije na eni ter nevroznanstvenega
raziskovanja na drugi strani. Klasi¢ni teoretski konstrukti so se oblikovali, ne da bi raz-
iskovalci poznali nevronske mehanizme v ozadju, medtem ko so se teoretski konstrukti
sociologije najveckrat oblikovali sploh ne glede na dusevnost posameznikov. Seveda
pa velja tudi obratno — nevroznanstveno raziskovanje pogosto zanemarja ugotovitve
klasi¢nih disciplin. Pomanjkljiva izomorfija seveda otezuje natancno interpretacijo
podatkov (Bernston 2006: 3). Vzpostavitev premostitvenih zakonov je pravzaprav
predpogoj za nadaljnji znanstveni razvoj obeh podrocij, tako tradicionalnih znanosti
kot novih pristopov.

Obsezno empiri¢no raziskovanje socialne nevroznanosti si bomo na kratko ogledali
glede na tri vsebinska kognitivna podrocja (obcutenja, Custvovanja in misljenja).

Obcutenja so samoumevna, znotrajtelesna dozivljanja drazljajev kot ugodja ali ne-
ugodja. Tipicen primer dozivljanja sveta z obCutenji je boleCina. Nekatere raziskave
kazejo, da so bazi¢ni nevronski centri, ki omogocajo dozivljanje fizi¢ne bolecine, isti
kot za socialno bole¢ino. Vsaj enega od teh predelov se je v ta namen ze raziskovalo
—dorzalni predel anteriornega cingulatnega korteksa (dACC). Mozno je, da se je »sistem
za socialno povezovanje« v evoluciji druzabnih bitij — vsaj od sesalcev dalje — priklo-
pil na sistem za fizicno bolecino. Prav ACC-sistem ima eno najvecjih gostot opiatnih
receptorjev v mozganih in je primeren za blazenje ob¢utenja bole¢ine (Lieberman in
Eisenberger 2006: 168—170). Kako se socialno bole¢ino laboratorijsko raziskuje? Raz-
iskovalci osebi v napravi za opazovanje mozganov vzbudijo ob¢utek socialne bolecine
(ji na primer povejo, da bo zaradi odgovorov, ki jim jih je dala, v Zivljenju verjetno
ostala sama; ali pa tako, da se jo najprej vkljuci v skupinsko internetno igro in nato
iz nje brez pojasnila izklju¢i). Opazovane osebe se na socialno ekskluzijo odzovejo s
povecano aktivnostjo dACC, podobno kot pri fizi¢ni bole¢ini. Zanimivo je, da so se
osebe odzvale s povecano aktivnostjo dACC tudi v primerih implicitne ekskluzije, ko
jim je bilo receno, da v igri ne morejo sodelovati zaradi domnevnih tehni¢nih tezav z
internetom (prav tam: 173—175).

Druga prepoznavna vsebina kognitivnega vZzivljanja so Custva, ki nam omogocajo
vzivljanje v sebe, druge (pripadnike lastne vrste in druga bitja) in drugo (anorganski
svet) glede na to, ali so za nas dobri ali ne. Custvena osebna stanja na ravni popula-
cije empati¢nih bitij generirajo novo emergentno stanje, moralno ozadje, pomemben
segment kulture skupnosti, ki predstavlja pogoj nasega individualnega delovanja. S te
perspektive je kognicija Custev individualno delovanje, kultura morale pa njen proizvod
na kolektivni ravni. Ker se Custvene ravni vsakdanjega jezika lazje zavestno zavedamo
kot svojih obcutenj, je na tem podrocju neprimerno ve¢ znanstvenega raziskovanja.

Custvena dozivetja nastanejo, ko se notranji organi, endokrini ali somatomotorni
centri, odzivajo na drazljaje iz okolja. Te informacije nato potujejo do amigdale in
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orbitofrontalnega korteksa, ki izzoveta ¢ustva. Custva se procesirajo v ve&jem delu
mozganov (tako v korteksu, limbi¢nem sistemu kot hrbtenjaci) (Bechara in Bar-On
2006: 13). Smiselno je razlikovati »nizko pot« Custev, ki je opisana zgoraj, torej hipno
in nezavedno odzivanje na drazljaje, od »dolge poti«, kjer drazljaji iz Cutnega talamusa
potujejo najprej v cutni korteks (kjer so shranjeni pretekli podobni vtisi) in Sele nato
v amigdalo (Le Doux 2002: 123). Iz raziskav bolnikov s poskodbami mozganskih
centrov, ki so pomembni za procesiranje custev, izhaja, da imajo tezave v medosebnih
interakcijah, medtem ko imajo bolniki s poskodbami centrov za miselno procesiranje
tezave s spominom, jezikom, zaznavo ipd., ne pa s socialnim obnasanjem. Nizke ¢u-
stvene zmoznosti, kljub normalni ali visoki miselni inteligenci, skratka vodijo v motnje
socialne interakcije (Bechara in Bar-On 2006: 22, 26, 34).

Prve raziskave motenj v socialni interakciji so znanstveniki izvajali na pacientih
s poskodbami mozganov. Znan je primer bolnika Elliota (prouceval ga je Antonio
Damasio), ki je imel po poskodbi celnega korteksa zaradi operacije tumorja tezave s
socialnim obnasanjem (osebnostne spremembe, pomanjkanje empatije, neprimerne so-
cialne interakcije itd.), zaradi ¢esar je izgubljal sluzbe, zapravil zivljenjske prihranke z
zgreSenimi investicijami, se lo¢il od Zene, se ponovno porocil in lo¢il itd.), pri Cemer
pa je bila njegova miselna inteligenca neokrnjena (Mitchell 2006: 74).

Zanimiv primer raziskovanja moralnega ozadja predstavlja proucevanje bolnikov s
poskodovanim ventromedialnim pred¢elnim korteksom, ki procesira Custvene drazlja-
je (Swaminathan 2007: 18). Bolnike in zdrave ljudi so postavili pred isto hipoteticno
situacijo: bi porinili nekoga pod vlak, ¢e bi s tem preprecili smrt petih drugih ljudi?
Ljudje s poskodbami mozganov so se za to odlocili trikrat lazje. V drugi, podobno
zasnovani raziskavi so se pacienti petkrat lazje kot zdravi respondenti odlo¢ili, da bi
zadusili lastnega otroka, ¢e bi s tem resili druge. Po Damasiovem misljenju ti pacienti
niso preprosto amoralni, ampak ne poznajo sicer normalnega konflikta med emocijo in
razumom.

Jorge Moll (v Jones 2007: 769) je z magnetno resonan¢no tomografijo (fMRI)
primerjal, kateri deli mozganov se odzivajo na drazljaje primarnega gnusa (na primer
izlocki, mrhovina ipd.) in kateri na drazljaje moralnega zgrazanja (narkomani, beraci
ipd.). Ugotovil je, da se mozganska podrocja delno prekrivajo (posebej to velja za late-
ralni in medialni orbitofrontalni korteks), kar verjetno kaze na dolo¢eno sorodnost obeh
custev. Nasa zmoznost, da ljudi, ki jih izrazito odklanjamo (out-grupo), reduciramo na
neljudi ali na manjvredne ljudi (na primer pripadnike drugih narodov, izbrisane, bolnike
z aidsom itd.), morda gnezdi prav v tem, da moralni gnus gnezdi v primarnem gnusu.

Raziskovanje dusevnih bolezni bo za boljsi vpogled v naravo socialnosti verjetno zelo
pomembno. Vzemimo za primer Ze omenjeni avtizem, bolezen z znaki, kot so socialna
izolacija, izogibanje ocesnemu stiku, slaba jezikovna zmoznost, odsotnost empatije,
tezave z oponasanjem drugih, zanemarjanje pomembnih vidikov socialnega okolja ali
pomanjkljiva zmoznost ugotavljanja namena drugih (Ramachandran in Oberman 2007:
22). V zadnjem casu nekateri znanstveniki raziskujejo mozno povezavo med delo-
vanjem zrcalnih nevronov v cingulatnem in insularnem korteksu (oba sta pomembna
za emocionalno odzivanje) in avtizmom. Znano je, da ljudje med prostovoljnim pre-
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mikanjem miSic (na primer zapiranje in odpiranje dlani) ali med opazovanjem nekoga,
ki to po¢ne, blokiramo mu valove v mozganih. Znanstveniki so predpostavljali, da bo
oseba z avtizmom blokirala mu valove le, kadar bo sama premikala miSice, ne pa tudi,
kadar bo pri tem opazovala drugega. Vzrok za to naj bi bil v pomanjkljivi zmoznosti
vzivljanja v drugega, ki se na fizioloSki ravni manifestira kot pomanjkljivo delovanje
zrcalnih nevronov. Z EEC (elektroencelografom) so merili mu valove pri avtisti¢nih in
zdravih osebah ter ugotovili, da se pri prvih blokada dejansko ne pojavi, ko opazujejo
drugega (prav tam: 25). Raziskovanje avtizma in nasploh funkcije zrcalnih nevronov v
socialnih situacijah bo v prihodnosti verjetno velikega pomena za boljSe razumevanje
narave socialnosti pri ljudeh nasploh.

Z merjenjem sprememb elektrokorti¢ne dejavnosti (ERP) raziskovalci merijo ste-
reotipe in predsodke, na primer rasne in spolne. Meritve so pokazale, da usmerjamo
pozornost na raso in spol v prvi fazi procesiranja informacij, ne glede na razlog proce-
siranja. OCitno gre za procese, ki so v veliki meri nezavedni (Ito in dr. 2006: 191, 193,
196). Pogoste so tudi raziskave predsodkov z drugimi metodami opazovanja delujo¢ih
mozganov, na primer s fMRI. Raziskovalce je denimo zanimalo, kako pripadnost
rasi vpliva na naso zmoznost prepoznavanja obraznih emocij. V raziskavah belcev,
Afroamericanov in azijskih Ameri¢anov so ugotovili, da je rasa pomembna — belci so
na primer lazje prepoznavali emocije pri drugih belcih in azijskih Ameri¢anih kot pri
Afroamericanih (Ambady in dr. 2006: 212, 220). Spet druge raziskave pa kazejo, da
rasa govorca vpliva na naso intepretacijo tega, kar je bilo povedano, in da ima podoben
ucinek tudi spol govorca (Nusbaum in Small 2006: 145). Tako belci kot ¢rnci so pokazali
bolj intenzivno delovanje amigdale (pomembnega centra procesiranja ¢ustvovanj), ko
so jim za kratek Cas pokazali neznane obraze druge rase v primerjavi z neznanimi ob-
razi lastne rase (Todorov in dr. 2006: 78). Tovrstno raziskovanje, povezano s klasi¢nim
psiholoskim in druzboslovnim raziskovanjem, odpira vrata k bolj celovitemu in vse-
stranskemu razumevanju stereotipov in predsodkov.

Pomen ozadja, ki ga je posameznik internaliziral na nezavedni ravni, je nedvomno
pomemben za razumevanje teh podatkov. Ne smemo pa zanemariti tudi ¢isto indivi-
dualnih kognitivnih dejavnikov. Znano je, da posameznik druge, ki jih pozna intimno,
kognitivno procesira v istih predelih mozganov, kot procesira informacije o sebi (Beer
in Ochsner 2006: 100-101). Ce torej zivi v okolju, kjer nima veliko priloznosti za
interakcijo s pripadniki drugih ras, se bo bolj verjetno nanje odzival stereotipno na
kognitivno nezavedni ravni, tudi ¢e je denimo na zavestni ravni izoblikoval liberalna
nacela. Drug kognitivni dejavnik, ki spodbuja stereotipizacijo, tudi rasno, pa je nacin
naSega nezavednega ucenja. Ljudje smo razvili nacin izkustvenega ucenja, s katerim si
prizadevamo izlus¢iti kar najveéjo koli¢ino reprezentacij iz minimalnega kontakta s tujci,
kar vodi k pretiranim sodbam (Todorov in dr. 2006: 81). Nagnjeni smo torej k temu,
da hitro sklepamo o ljudeh, ki so nam sicer neznani. Oba dejavnika, tako pristranost do
in-grupe kot pretiravanje o out-grupi, predstavljata sestavna dela nasega nezavednega
nacina kognitivnega procesiranja.

Najvec pozornosti pa raziskovalci posvecajo miselnemu procesiranju. Miselno pro-
cesiranje se pogosto sploh enaci s kognicijo (verjetno zaradi raciocentri¢nosti sodobnih
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miselnega klasificiranja in interpretacije sveta (ne le tega, kaj je, ampak tudi iskanja
vzro¢no-posledi¢nih povezav med pojavi kot dogodki, torej zakaj je).

Klju¢en mehanizem miselne kognicije je jezik. V raziskavah delujocih mozganov (s
fMRI) se je na primer skuSalo oponasati face-to-face jezikovno komuniciranje: enkrat
so osebe poslusale zanimive zgodbe, drugic so iste zgodbe poslusale in gledale, tretji¢
pa so pripovedovalca zgolj opazovale. Aktivacija spodnjega Celnega korteksa je bila v
slusno-vidnem primeru bistveno vecja. Predeli mozganov, ki procesirajo vidne infor-
macije in tisti, ki procesirajo govor, so delovali vzajemno. Verjetno motoricni sistem
mozganov na nek nacin dekodira gibanje ustnic in je njegova vloga pri vzpostavljanju
socialne kohezije v jezikovnem komuniciranju zelo pomembna: od tega, da se govorca
drug drugemu prilagajata med pogovarjanjem s podobnimi vzorci govorjenja do podo-
bnosti v telesni govorici itd. Motori¢na mimikrija spreminja nase dojemanje same teme
pogovora in sogovorca (Nusbaum in Small 2006: 143, 144-145).

Sklepanje o dusevnem stanju drugega je druga pomembna funkcija kognicije
misljenja. Za to potrebuje posameznik zmoznost metareprezentacije (reprezentacije o
reprezentaciji). To zmoznost se ugotavlja s psiholoskimi testi (na primer: raziskovalci
postavijo pred otroka dve kosSari in lutko Sally, nato dajo v eno koSaro zogo, lutko
odnesejo iz sobe in dajo Zogo v drugo kosaro, prinesejo lutko Sally nazaj in vprasajo
otroka: v kateri kosari misli Sally, da je Zoga?). Otrok mora imeti jasno predstavo o
dusevnem stanju drugega (t. i. ToM oz. Theory of Mind), da zna pravilno odgovoriti
na vprasanje. Raziskovalci so s fMRI ugotovili, da so za ToM kljucni stirje predeli
mozganov: medialni ¢elni korteks, posteriorni cingulat in temporoparietalni spoj v
obeh poloblah. Vendar pa natan¢na vloga teh stirih predelov pri ToM $e ni natanéno
raziskana in razumljena (Saxe 2006: 83—84). AvtistiCni otroci imajo na primer velike
tezave s pravilnim reSevanjem tega testa.

6 Sklep

Raziskovanje na podroc¢ju socialnega dozivljanja, ki smo ga na kratko prikazali, je
obsezno in raznoliko, odgovori pa so Se dale¢ od celovitih spoznanj. Tezav je veliko: tako
zaradi nejasnosti samih opazovanj kot zaradi poddeterminiranosti samega opazovanja.
Pred raziskovalci je izziv, da odkrijejo temeljne zakonitosti nevronskega procesiranja
ter premostitvene zakonitosti na eni strani do genske pogojenosti delovanja mozganov
(biologija) in na drugi strani do pogojenosti s socio-kulturnim ozadjem (druzboslovje).
Verjetno bodo prav novi nacini raziskovanja pomembno spodbudili razvoj v tej smeri.
Kot je dejal Raichle za socialno nevroznanost, vendar velja natanko isto tudi za druge
pristope, ki smo jih omenjali:

Tistim, ki jih socialna nevroznanost zanima, naj bodo velikanski uspehi kognitiv-
ne nevroznanosti v poduk, da se bodo osredotocili na usposabljanje nove generacije
druzboslovnih znanstvenikov, ki razumejo in lahko uc¢inkovito uporabljajo nova orodja
nevroznanosti kot je magnetno resonanéna tomografija. (Raichle 2006: 213)
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