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rojake, ki se v novejšem času posebno živahno zanimajo za vprašan j i , ki 
sc dostajejo Slovanov in slovanske filologije. Svoj namen je pisatelj dosegel 
in zasluži za svoje delo tudi naše priznanje in našo hvalo. 

K a r o l H o f F m e i s t e r : O m r a k u . Pesmi za srednji gtas s spremlje-
valcem klavirja. Založil l,r Sclnventner, knjigotržec v Brežicah ob Savi. 
Cena i gld, — Hoffmeistra je -šteli med liste umetnike, kateri ne gledajo pri 
us tvar janju umotvorov ni na desno, ni na Levo, kateri ne hI epe po dvomni 
slavi efamerne popularnosti, in ki niso zato voljni, koncedirati kaj podedo-
v a n e m ^ privajenemu okusit občinstva. Njim je marveč svoje prepr ičanje 
sveto, ter podajejo le tisto, kar čuti njih duša, ne oziraje se na to, po 
čemer hrepeni duša nerazsodne, v svojih nagonih iti strasteh nestalne množice. 
Umetniki take vrste ttr.e in .širijo v krogih spojili bližnjih, in čeprav le v 
malem krogu najbližjih •— nove smeri. Njih dela razdvajajo ljudstvo v 
velik nasprotujoč tabor nerazsodnih privržencev šablone, kateri ostanejo iz 
zlo žn osti hladni, in pa v tabor tistih izvoljencev, katere vzradosti napredek , 
ker jc njih notranjost odpr t a občutku tudi najrahtejše vibracije duše. T a k o 
delo jc tudi Hoffmeistra najnovejši zvezek pesmi. Odlikujejo se te s k l a d b e 
po neobičajni nežnosti občutka iu po elegautnosti koncepcije, odl ikujejo pa 
sc tudi po vsebini uglasbenih pesmi, povzetih modernemu dekadent ne mu 
pesništvu. Značilno je za Hoffmeistra, tla ni podlaga njegovi glasbeni in-
venciji posamična beseda, marveč v s e b i n a cclc pesmi ; on ne slika. s svojo 
glasbo posameznosti, tnarveć ccloto, vtisk izraženih misli. Ista slikovitost, ki 
odseva iz besedila pesmi, jc prevzeta v glasbo, m isto razpoloženje, ka te ro 
provzroča v či to tel ju poezija, vzbuja t tu S i skladba, uglasbena pesem v po-
slušalcu, V „ P o l e t n i n o č i ' 1 (besede zložila K. Schure - Vrch lick y ) in v 
„ V e č e r n i p e s m i " (besede Jar. B o re ckega) je to skladatelj posebno s r eo io 
pogodil . F/, teli skladb dehti ista tajnostna poezija, ki diči b e s e d e ; sladka, 
nežna kantilena, ki tako rekoč sama sd ie nosi, ustvarja z bujno, cvetočo 
harntonizacijo in -i spretno, smelo modulacijo spev, ki budi ouvstva, ker 
j>rihaja iz globoko in rahlo čuteče notranjosti, S pesmijo „O t a k r a t . . 
(besede Ant . Sove) bode pač skladatelju nameravani učinek težje doseč i ; 
melodika je v njej manj srečna, nekoliko prisiljena, zapel juje h kari kovanju, 
h i t e r emu se izogne le lin glasbenik, ki zna v pošte vati rapsod i stiski značaj 
te skladbe, Dobrega deklamatorja-pevca treba tudi pesmi „P o d s n e g o m " 
(besede J. S. Macharja) , ki je pisana v recitativneni slogu. Glavno težišče 
je v klavirskem delu, ki spremlja v dinami.ški doka j težavno izpeljivih, ble-
ute čih, krepko modulovanih pasažah. — o e ^ . 

S l o v e n s k o g l e d a l i š č e . Ako odštejemo zadnjo letošnjo predstavo dne 
4. aprila, ko se je na korist ^angaževanih domačih igralcev slovenske 
drame® dokaj slabo igral Raiinundov zastareli ? Z a p r a v l j i v e ^ , moramo reči, 
d a se j c koncc sezone na našem odru samo šc pelo. 

T a k o se je ponavljala dne 16. sušca »Prodana nevesta*, dne 19. sušca 
se je pela tret j ič s Lepa Helena-s, dne 21, sušca , drugič v letošnji se/oni 
s Mam zeli Nitouche*, potem pa tr ikrat po vrsti in sicer 23., 27. in sušca 
3 F r a Diavoto *, komična opera v treh dejanjih, spisal Scribe, poslovenil 
Л. lüintck, uglasbil D. V. Auber, 

Fr. Vid k. 
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T a zadnja opera jo bila našemu občinstvu nova, in glede na to sma-
t ramo za svojo dolžnost, da i /pregovorimo nekoliko natančneje o njej, 

>Fra Diavoloe je historično ime, vendar je besedilo te opere popol-
noma izmišljeno in se naslanja na eno listih »čarovniht pravljic, ki se pri-
povedujejo menda pri vseh narodih in so si tudi povsod zelo podobne . 
Pozna pa su, da je libreto spisala vajena roka izvrstnega d r a m a t i k a ; kajti 
samo na sebi je dejanje silno preprosto, toda je prepleteno s tolikimi za-
nimivimi in deloma pikantnimi prizori, da se gledalec prav nikjer ne 
dolgočasi. 

Neka j posebnega pa je godba v tej operi. Že precej prvi zvokir ki 
ti udari jo n a uho, v zbil de tvojo pozornost, in dočim je treba pri marsikateri 
drugi operi poslušati in poslu Sati, p redno človek ume skladatelja, ti je tu 
takoj vse jasno. T a opera j e zares komična, a ne toliko radi dejanja, temveč 
radi toga, ker doni komika tako rekoč iz godbe . Razen tega se razodeva 
v tej — kakor v večini Auberjevih skladb — pristni pariški okus, in godba 
jc v tej operi vseskozi duhovita, pikantna, sem ter tja seveda nekoliko tudi 
ft i volna. 

A über jc Francoz, ali bolje rečeno, Pariza 11 skoz in skoz in njegova 
godba isti nit izraz velikomestnega francoskega življenja tistih časov, v ka-
terih je skladatel j živel. 

Opera „Kra Diavolo*, ka tero jc Auber zložil leta 1829. , je nekako 
na meji med njegovimi boljšimi in slabejšimi skladbami ; kaj L i ako r a v n o je 
ustvaril Auber za to opero Sc celo vrsto nmzikalnih del, se vendar ni nikjer 
več pospel do prejšnje višine. 

Pela se je t;i opera pri nas najbolje drugikrat in so se odlikovali v 
njej gospodična SevCikova (Zerlina) in pa gospodje Rašković (F ra Diavolo), 
Binder (Loren co) in NToili (Lord K o ok burn). 

Prav grozna ban d i ta sta bi la gospod Fedvczkovvski (Giaeomo) in Pod-
grajski (Bcppo). Vzbujala fit a mnogo smeha, vendar sta dospela po našem 
mnenju , ko sc je pela ta opera tretjič, do skrajnje meje tega, kar je do-
puščeno n a odru, -— 

S tem so tia ša poročila o gledaliških predstavah za letos k on Jana , in 
preostaje le še, d a se ozremo nekoliko na mi nolo sezono ter razmotr imo 
vprašanje, je li naše gledališče v pretekli dobi napredovalo, ali je nazadovalo. 

Imeli smo v zadnji sezoni vsega skupaj 72 predstav in sicer 2 S dra-
matičnih, 32 opernih in i 2 operetnih, Ako pr imer jamo te predstave s pred-
stavami lanjske se/o ne, v kateri jo bila d r ama d vain tridesetkrat , opera de-
vet111 dvajsetkrat in opereta osemkrat na vrsti, vidimo, da smo imeli letos 
vsega skupaj tri predstave vet":, nego lani, dalje da se je število drama-
tičnih predstav v zadnji sezoni relativno in absolutno zmanjšalo, i to vilo 
opernih in operetnih pa povekšalo. 

Prav ta pojav pa nas nikakor uc navdaja ^ zadovol js tvom; kajti po 
naših mislih bi moralo biLi število dramatičnih predstav vs^j toliko, kakor 
Število opernih in operetnih skupaj. T o d a vemo, k a j je temu vzrok: ker 
namreč naše občinstvo 110 obiskuje dramatičnih predstav tabo, kakor bi 
bilo želeti. Seveda je na drugi strani upravičeno spet vprašanje , odkod La 
nenaklonjenost drami, in ka j je nje vzrok ? Ali res ie nezrelost našega ob-
č ins tva? X a j se to še tolikokrat naglaša, mi oporekamo t e m u ! V dokaz 
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za to navajamo, da so bile vse predstave klasičnih proizvodov jako dobro 
obiskane. Seveda, kdor stoji ua. tem stališču, da se kaže bas v tem slab 
ali vsaj zastarel okus, iu d;t bi bilo moralo dokazati nase občinstvo svojo 
zrelost pri predstavi Sudermarmovega J Doma* — ta se bo protivil našemu 
mnenju. Toda , da je b i k d r u g a predstava s D o m a * slabo obiskana, po tin s i 
misli se nc dokazuje, da se naše občinstvo m ogrelo za ta umotvor , ker so 
utegnili kuki posebni slučaji zakriviti slabi poset; na d rug i strani pa se 
tudi nc sme prezreti, da imajo vsi realistični in naturalistični proizvodi neko 
posebno svojstvo. namreč to, da so čudno nasitljivi, Človek jih čita ali 
vidi na oiirn enkrat, pa jili ima za dalje časa zadosti. K d o ve torej, ali 
ne bi bil i D o m « , ako bi ne bil črez dalje časa spet uprizoril, takis to na-
polnil gledališče kakor je je prvič! 

Glavni vzrok, da dramat ične predstave pri nas ne vlečejo, je pač ta, 
d;i su navadno precej slabe, vsekakor pa malokda j dovršene. A k o se vrača 
občinstvo že od prve predstave kake igre nezadovoljno, kako n;ij so udeleži 
reprize ? Slabe pa so dramat ične predstave pri nas največ rad i tega, ker 
šc vedno nedostaje pr imerno izvežbanega u sob ja. 

Znano nam jc, kak kri i ima vodstvo našega gledališča baš, kar sc 
tiče pridobitve za d ramo sposobnih igralcev, in ne hodi nam na misel, d a 
bi jc obupal i Z očitanjem. Od kod pa ш ј ÜC vzemo igralci, ko imamo 
eno samo slovensko gledališče? — A prav radi tega nam ni prav umevno, 
zakaj so odslovili gf>spico Terševo, in zakaj jc niso poskusili pridržati vsaj 
sc eno leto. Ali se intendanci j i našega gledališča posreči, d a jo nadomest i , 1 

Vemo sicer, da ima menjavanje osebja tudi svoje dobre strani, in baš 
to, da se utegne pri nas tako malo menjavati, je izmed glavnih vzrokov, 
da so dramat ične predstave pri tum mati j priljubljene, nego bi želeli, Xe-
kaleri naši igralci imajo namreč to posebnost, da ne zataje n ikdar svoje 
osobnosti, in da so zmeraj eni in isti, naj igrajo že to ali ono u logo ; naj 
bo napovedana katera koli ig ta, to vemo že naprej , kako se i z po nese uloga 
gospoda Lovšina, ali gospoda Danila. N a njih se izpreminja k večjemu 
maska in obleka. — T o lahko t rd imo sc o t i tkatcr ib drugih igralcih iti 
igralkah. — Umevno je torej, da dramat ične predstave ne morejo imeti do 
našega občinstva otic privlačne sile, kakor jo imajo drugje, ko nastopajo 
od leta d o leta vedno nove moči. 

Prav nič se torej nc protivimo, da se igralno osebje menjava, a iz-
p remembe bi si zdel i zlasti ^lcde tistih igralcev in igralk, ki ne kažejo 
nikakršnega napredka in sc ga po dosedanj ih uspehih tudi v pr ihodnje ni 
nade ja t i ; takih glumačev smo sc že zelo, zelo naveličali. — 

H r v a š k i in s r b s k i l e p o s l o v n i l isti . Nase uredništvo dobiva letos 
Je-te hrvaške in srbske leposlovne liste v zameno. 

H r v a š k i l i s t i : 
V i e n a e z a b a v i i p o t i c i . T a časopis je doživel letos 29, leto in 

jc najstarejši vseh sedaj izhajajočih leposlovnih listov. Odlikuje sc po lepih 
beletrističnih m li t erarnozgodo vinskih člankih. Xjegovi so t rudniki so veči-
noma starejši p i s a t e l j i ; ' p a tudi nekaj mlajših znamenitih moči jc pristalo k 
njemu, Zanimljivi so sosebno glasbeni scstitvki. V ^ Listku* sc redo vito 
spominja tudi slovenske književnosti. V 5. in 6. številki jc obširna obznana 

[Konec prihodnjič.1) 

s i Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni j i 



Zbašnik, Fran (Z.). Slovensko gledališče. 1897, Ljubljanski zvon 

Lisici;. 

marin* ter v duhu hrvaške narodne zabarvano, ri tmiski zanimivo »Sem 
slovenska deklica i , dva bisera narodne pesmi v vzorno izdelani obliki, Manj 
srečen je bil gosp. C a i n , ko si je izbral za predmet, s kater im bi pre-
izkusi! svoje harmonizaoijsko znanje, sicer prav pri l jubljeno ,FJ I starček je 
b i r . Nape v ni niti duhovit, niti ni lep, in je torej Skoda truda, ki mu ga 
je posvetil harmonizator. Sploh bi bilo kazalo ohraniti običajni način iz-
vajanja po solistu, poleg katerega ima zbor le nalogo dopolnju jočega ele-
menta, Spominu na dne д. aprila L. ). zamrlega Johannesa B r a l i m s a je 
posvetil g. koncertni vodja Ćcrin zadnjo točko štirih kra tk ih in krepkih, 
ostro r i tmovaj ii h .c iganskih pesmi4 z* mešani zbor s spremtjevanjem kla-
virja. op, 112, Glasbeni večeri, ш kater ih prireditev gre na jvečja zasluga 
g, drn. E d v a r d u V o l č i č u , so izvestno omilijo občinstvu, če bodo njih 
vzpored i v bodoče vselej tako okusno izbran in zanimiv, kakor letos. 

S l o v a n s k o p e v s k o d r u š t v o n a D u n a j u , je doseglo sijajen uspeh s 
svojim koncertom, v katerem so se peli poleg narodnih pesmi, pr irejenih od 
H ubada, tudi Dvorakovi mora v ski d neti iu odlomki krasnega ora tor i j a : 
>Stabat mater« , Navzlic demonstrat ivnemu hujskanju nekaterih veliko gur-
man ski h listov se je izvršil v najlepšem miru. Strokovni kritiki so objavili 
zelo laskave ocene; zlasti opozar jamo na oceno strogega kritika dra, Th. 
Helma v listu »Oe, Musik u. T heater-Zeitung*. Čestitati moramo na tem 
uspehu si. društvu, osobito pa njegovemu voditelju, g. M, Hubadu . 

S l o v e n s k o g l e d a l i š č e . (Konec,) Operne predstave so bile večinoma prav-
do bre t takisto operetne. V obče pa moramo veri. da je bilo letos pr imeroma 
več slabih predstav, nego jih je bilo lani. Nekoliko jc nemara tega kriv tudi 
nenavadno dolgi pred|>nst. — Vendar pa naj bi odločilni faktorj i premišljali, 
kiu tiči; morda še drugi vzroki, in se li ne bi dali v pr ihodnje odstraniti 
nekateri nedostatki , ki se vedno in vedno ponavl ja jo . 

V enem oziru pa ju nase gledališče v pretekli dobi vendarle napre-
dovalo, v tem namreč, da so se uprizorili v tej sezoni trije domači pro-
izvodi, in siccr ena d rama j>a dve operi. T o ni dosti, vendar toliko, d a 
nam vzbuja na do do boljše bodočnosti . 

Omenili bi lahko se marsikaj, toda ne storimo tega, nekaj zato, ker 
bi morali ponavljati , kar smo povedali zc lani ob koncu sezone, nekaj j « 
zato, ker smo prepr ičam, da odločilni krogi sami dobro poznajo rane na-
šega gledališča, in da jih je resna volja, d a jih po svojih močeh kce l i jo . 

Samo ena opazka, ki se tiče op ore te, na j nam bo še dovoljena. Baš 
v pretekli sezoni smo se lahko prepričali , d a se naše občinstvo za opere to 
ne ogreva posebno, Utegnil bi kdo tudi iz tega sklepati o säabem okusu 
našega občinstva. Proti Lej trditvi t reba opomniti, da obrača operet i občin-
stvo tudi ze povsod drugod hrbet , in vse kaže, da bo opereta prej ali slej 
popolnoma izginila z odra, 

Priznamo, da Mam'zeli Xitouclie« in 3Blitzmži.dl* bi utegnili tudi 
pri nas še vleči, a, le tedaj, ako ostane go s pica Polakova se nadal je pri 
našem gledal išču; brez n je p a bi bili tudi te d v e , opere t i pri nas nemočni. 
Ako je torej res, kar sc govori, da namreč gosp i ca Polakova pr ihodnje leto 
nc bode več član našega gledališča, potem vodstvu našega gledališča nujno 
svetujemo, naj izpusti opereto čisto iz reper toar ja , 

- O Ć — 
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Seda j še par besed v zagovor , 

Nase kr i t ike so dale nekemu »idealistu s ta re šole« povod, d a je 
v l i te rarnem pismu, objavl jenem v s Edinost i e z a č e t k o m j anuar ja m e s e c a t . k, 
obregnil oh nas. oč i ta joč nam, c 1:L smo *iz doslednost i T nasprotn ik i sloven-
skega real izma in sicer baje radi tega, ker o real is t ičnem »Domu® in o 
realistični »Se lan ki« nismo dovol j ugodno sodili. Na to si u so j amo odgo-
voriti, da smo zastopali mi vedno tista u m e t n o s t n a in e S te t) č na načela, k a t e r a 
so j jO našem najbol jšem prepr ičanju prava. T o d a navzlic temu, da se n ismo 
zapisali s svoje krvjo natural izmu, se venda r ne p ro t iv imo p reds t avam tak ib 
odl ičnih del, kako r jc Sude rmannov j D o m ' ; to je dovol j razvidno i/, do -
t ične nase kr i t ike, in SiO se jc ta d r a m a uprizorila d r u g i č v p r aznem gle-
dališču, smo i/.rekli naravnost svoje obžalovanje, d a j e s lovensko obč ins tvo 
tako prezr lo dobro voljo nase gledal iške in tem lan d je. 

»Idealist* jc tudi ironski opomnil , d a nam jc ugajala Fa rm ova »Kseni ja« , 
češ, k et1 je l ibreto s lučajno romant ičen . T o d a mi smo hoteli s a m o to 
poudar i t i — o čemer jc edin ves svet — d a n a m r e č roman t i čne snovi 
na jbol je ustrezajo ope ram. In to je i s t ina ; izjema, ka te ro je napravi l s svojo 
»CavaJlcrio rusticano« Mascagni — čigar slava je, ka r bod i m i m o g r e d e po-
vedano, že davno za tem nela — ta poed iua iz jema lc p o t r j u j e pravilo. — 

Nada l j e jc n e k d o v listku Slovenskega N a r o d a 4 da j a l svete, k a k a 
bodi »Zvonova« kr i t ika o gledališču, d a zadobi t ra jno vrednos t . T i s t ega 
l is tkarja v p r a š a m o : ali more to, ka r se piše v »Zvonovcm« listku, sploh 
računat i na t rajno v r e d n o s t : — T a k e kr i t ike , kako r si jih želi lis t kar »Slo-
venskega Xarod;t*, bi bile možne po naših mislih sploh le v drugi obliki 
n, pr , v obliki gledaliških pisem, ki pa bi mora la biti vvrščena nied lepo-
slovno tvar ino ^Zvonovo« . T a k a pisma ;>i prinašal »Zvon« lahko poleg 
gledaliških poročil v listku, ker jc tu p ros tor /.a poročila i tak zelo tesen . 
Ker mora poroči lo o gledališču venda r obsegati nekak p reg led o vseli 
p reds tavah , in ker je po nasi sodbi t r eba včasih tudi ka t e ro ziniti o igralcih, 
se že s tem skoro vselej porabi prostor, ki ie v listku od men jen g l e d a -
liškemu poročevalcu, in le v redkih s lučaj ih nam je bilo možno, <!:L smo 
se spustili v p o d r o b n o ;tnali/.o posameznih proizvodov, ki so predstavl ja t i . 
Da p a bi se bili t a k e m u analizovan ju izogibali popolnoma, se tudi ne moro 
t rdi t i . — 

V čem da so naše kr i t ike ned ostat ne, čut imo sami ie p r edob ro , a 
g l ede tega sc nc da dosti predrugači t i . S t roge kr i t ike zda j naše gledal išče 
n ikakor še nc prenese, in večja strogost bi bi la tem m a n j umestna , ker se 
p o r o č a o nemškem gledal išču, s kater im tekmuje naše, z največjo dob ro -
ho tnos t jo . Da je res tako, smo se prepr iča l i sami. K a j bi reko! na pr. 
s La ibacher i čn i * kritik s lovenskega gledališča, če bi se uprizori la na našem 
od ru opere ta , pa bi posamezni igralci ne peli, nui;o deklamoval i z nekim 
zamolklo brenčeč im glasom, Gotov u bi obsojal najos t re je to, in tudi n a s e 
občins tvo bi mu brez dvo jbe pri tr jevalo. Nemško občinstvo pa je poslušalo 
p ravo pravca to b r n e n j e z največjo potrpežl j ivost jo , in tudi kr i t ika v »f.ni-
bacher ic i« se čisto nič ni izpod tikata o b tem, Baš radi tega bi Želeli, da 
bi stopil s-Eaibacheričnic kritik s lovenskega gledališča včasih tudi k nem-
škim p reds tavam ter čital po tem kri t ike o nemškem gledal išču v ^ L a i b a 
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chcrici*. M o n k bi potem radi enakomcrnost i obojnih kritik v isti 
cherici* ttidi nasproti našemu gledališč n malce zatiskava! oči. 

Tak i oziri so vodili često tudi nam pero, ko smo pisali gledališke 
kritike, in to se nam je zdelo tem bolj upravičeno, ker bi bili prišli dru-
gače v preveliko protislovje s kritikami drugih naših listov te r tako vse-
kakor škodovali ugledu na Sega gledališča. 

Sicer pa smo si v svesti, da bistvenih hib naše d ramat ike nismo za-
molčali nikdar , toda prizadevali smo si, da bi jih ožigosali s kar najmanj 
trpkimi besedami. Z . 

» M a t i c a h r v a t s k a « jc poklonila svojim članom za leto j 8 q 6 . deset 
knjig, v svoji zalogi pa je izdala se tri knj ige. Leposlovne vsebine so ie-te 
kn j ige : 

i, X a p r a g u li o v o g a d o b a . v i p o v i e s t i. N a p i s a l i O s m a n 
— A / , i z . Knjiga obseza štiri povest i : »Na Neretvi«, »Sve ze zaboravlja.*, 
»Med j ti dva svieta* in »Molitva* (san mladica). T e povesti so bilo že 
tiskane drugje ter sta jib pisatelja zbrala v posebno knjigo. V teh pri po-
vestih rišeta hercegovska pisatelja življenje imihamcdovskth Hercegovcev iti 
Bošnjakov za poslednje ustaje in o početku avstri jske v tat le. Pisatelja za-
stopata napredno smer med južnoslovanskimi mtihamedovci in pr iporočata 
ljubezen do »vere, na roda iti nap redka« . Posebnih zaplet kov n imajo njiju 
p ri po ves t i ; za n i majo nas pa zaradi s pi e tn cga o p i so vanja prir ode iti ni u ha -
medovskega družinskega življenja, 

n, P r o p a 1 i d v o r i . P r i p o v t e s t. N a p i s a o J a n k o L e s k o v a r. 
Povest sc odigrava v Zagorju iti riše ekonomske prilike malih plemenitih 
posestnikov. Psihološko zanimiva ljubezenska povest sc zvrsuje tia nepriča-
kovan in neobičen nač in : vsi zaljubljeni ostanejo samci tn samke, 

3. X i k o i a Ii 11 r c t i t;. P r i p o v i e d a V j c n c c s 1 a v X o v a k. 1 )obro 
znani pr i ])0 vedo valeč nam črta življenje hrvaškega narodnjaka v oni dobi , 
ko se je v trojednici premenikt tuja vlada ter se zanienili tuji činovniki z 
domačimi. Povest je kakor nekaka biografija, vendar je po našem mnenju 
nespretno urejena. Pisec nas vodi »in mot lias r e s i . Potem pa si junak v 
pamet doziva vse dogodke svojega življenja do onega trenotka, s kater im 
str počenja povest. Ti spomini tvorijo polovico knj ige ; potem pa se na-
daljnji: početa povest do kraja. 

4. H u g o B a d a 1 i e. 1 z a b r a n e p j e s m e . V rodol jubnih in Iju-
bavnih pesmih sta oblika in j<.rzik mehkužna. Bolj nam ugaja jo pr ipovedne 
pesmi v narodnih merah. Veliko je .število pri god nie, katere kažejo spretno 
verziiikacijo, a često nedostatek globokih misli. Skoro v.sc pesmi imajo povod 
vnanji ter niso subjektivno-, nego objekt ivno Itrskt:, Kdtna p tedmota sta 
rodoljubje 111 ljubezen. Sc najbolj uspele so sliki: t-X;t. Adriji«. 

^. L j u b a v i s j a j, I g r o k a z ti t r i č i n a . N a p i s a l a П c r m 1 n a 
T o m i ; ' : . V tej igri st; razpravlja stari p redmet o oholi materi, kt želi udati 
svojo hčer ш barona, o dekletu, ki v t ame ne ljubljenega moža zato, d a 
pride v vnauji sijaj; sledi razočaranje 111 končno srečne zaroke plebejske. 
Tud i živahni dialog ne more nadomestiti pomanjkanja originalnega predmeta , 

6, D r , I v a n D e ž n i a n . I z a b r a n i s p i s i . U r e d i o i u v o d s a-
s t a v i o d r . K r a n j o M a r k o v i ć. S a s l i k o m p j e s n t k o v o m , F van 
Dežman, čigar oče jc bil po rodu Slovenec, se jc narodi! na Reki 1. 1841, 
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