si jo je zelel, pojavi prehitro in prelahko, da ga je
veasih zapeljal u¢inek nenavadnih prizorov, da je vsled
tega psiholoska in stvarna motivacija nekoliko stopila
v ozadje, vendar se je nemogoéega varoval. Prenagel
se mi pa na vsak nain zdi razvoj Epafrodita, dasi
je zelo migen in efekten. Kako pa je pisatelj znal
tudi ob tako teZavnih psiholoskih problemih ostati v
glavnem na vi$ini, dokazuje Il. poglavie druge knjige,
kjer je Teodora najbolie pogojena, in znaéaj Azba-
dov, kije kljub svojemu gizdalinstvu dober vojak, sin
svojega casa. — Nositelj temeljne ideje je Iztok. Finz-
garjeva ustvarjalna umetnost more tu poleg karak-
terja Upravde zaznamovati svoj najvegji uspeh, zlasti
¢e pomislimo, da je prav pri tem bilo premagati
najvetje tezkoce, da avtor ni svojega junaka preko
mere idealiziral. Avtor ni ne oskodoval velike zgo-
dovinske misli svojega romana, me razblinil izrazite
individualnosti njene vte-
lesitve v Iztoku. To je bilo
mogoce vsledtega, ker je
Finigar umel preobrat iz
barbarskih okolisein iz-
rastlega mladega Slovena
v samozavestnega, za visjo
kulturo sprejemljivega in
za velikimi cilji streme-
tega junaka zelo dobro
motivirati. Politi¢no in kul-
turno spoznanje, ki se je
v Iztoku v Bizancu rodilo,
je pisatelj na strani 123.
v X.poglavju druge knjige,
ki je eno najveli¢astnejsih
v celem delu, s tako krep-
kimi in celo zgodovine Slo-
vanov poosebljajogimi be-
sedami izrazil, da bi spa-
dale odslej v vsako slo-
vensko berilo in morejo
sluziti za enega najboljsih

pripomotkov pri nacio-
nalni pedagogiki naSega
ljudstva. Poglavie XXII.

v drugi knjigi, kjer Iziok
preveri Ante o zavratni
politiki Bizanca, paje v di-
plomatiénem oziru umet-
nina. Jako koéljiva snov je
pri tem bila vloga krs¢anstva. Pisatelj je njegovo moé
poosebil v znataju Irene, ki je poleg Ljubinice izmed
vseh oseb najbolj idealizirana, kar seveda ni brez
vseh teiko&. Posebno se to pozna pri nekaterih raz-
govorih med Ireno in lztokom, ki tu pa tam kaZejo
prevet iskane manire; vendar je njen fini asketizem,
ki je prav v oni dobi, morebiti celo ravno vsled pro-
padanja obc¢e kulture, rodil §e vedno lepe sadove,
zelo verjetno naslikan. Jako dobro je pisatelj pogodil,
ker se glede verskega preobrata v Iztoku ni prav ni¢
prenaglil — sicer pa zahteva tu in tudi v drugem
oziru FinZgarjevo delo izpopolnitve s tretjim delom.
Najboljge je glede dispozicije Iztokovega znacaja za
vi§je kulturne cilje in ideje XXI. poglavje druge knjige.
— Radovan je tipiéen slovanski goslar, dovtipen, bahav,
dobrosréen in prakti€en, nié olep$an; v svoji preka-
njeni divjosti je najbolj zadet Hun Tunju§, in tisti prizor,
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ko veli prerezati mehove, da kaznuje vino, ki mu je
omamilo pamet, je v svojem originalnem realizmu eden
najbolj uéinkujo¢ih. Svarun je oseba divinatori¢nega
pomena; vé&asih so njegovi govori preveé retoriéni.
— Zgradba celega dela kaZe mojstra dispozicije. —
Lokalni kolorit je, kakor smo Ze omenili, izredno
krepak, bizantinski milje, pa tudi stepa in Podonavije,
zlasti v XXIII. poglavju druge knjige, sta predoéena
z izredno plastiko; zeleti bi le bilo, da bi pisatelj
tretje delo v tem oziru e izpopolnil na podlagi ne-
posrednega $tudija onega zgodovinskega toris¢a. Ne-
kaj samobitnega, glede ¢esar ne bomo v slovenski
literaturi nasli enakovrstnega, je Finigarjev jezik.
Tako zvoénih epitetov in klasiénih primer bi drugod
zastonj iskali, realisti¢no pripovedovanje je ¢asih tako
zaokroZzeno in stilistiéno izdelano, veékrat naravnost
ritmiéno in tako blagozvoéno, kakor bi brali epos

AVSTRIJSKI KONZUL PROCHAZKA

pred konzulatnim uradom v Prizrenu.

brez rim in vendar ima vsaka oseba svoj jezik. V
podrobnosti se ne spuitam; veliko delo je treba pre-
sojati z velikega vidika. Cujemo, da se delo prestavlja;
v vsej svoji lepoti ga bomo seveda le mi uZivali in
le Slovana bo mogel prav ogreti vzneseni domovinski
duh, ki veje iz njega. Fr. Terseglav.
Dr. K. Ozvald: SrednjeSolska vzgoja. Zalozil
A. Gabrsgek, Gorica 1912. — Vedno veé glasov se
slisi v javnosti, ki zahtevajo reformo srednjega solstva.
In zdi se, da te zahteve niso povsem neopraviZene.
Splosno trdijo, da je srednja Sola le uéilnica, ni pa
vzgojevalnica. Izobrazba duha ji je prvo, pozablja pa
na izobrazbo srca. In vendar je srednjesolska mladina
v dobi kritiénega razvoja, zato tudi najbolj potrebna
vzgoje. Druga hiba je, da dostikrat mladine ne pre-
sojajo po njenih individualnih sposobnostih in last-
nostih, ampak postopajo z njo po Sabloni. Vse je
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uniformirano kakor pri vojakih, — Te slabe strani
nasih Sol sploh — ne samo srednjih ol — je ¢. pisatelj
v zgoraj navedeni knjiZici prav Zivo popisal. Hvale#ni
smo mu, da je nanje opozoril prizadete kroge. Kar
graja glede kazni v Soli, kar nasvetuje glede govor-
niskih vaj, slov. Solskih nalog, je uvazevanja vredno.
Strinjamo se tudi s pisateljem, ko obsoja teznje 3ole
po tem, da bi napravila iz vsakega dijaka konver-
zacijski leksikon »en miniatures. S tem seveda ne
plediramo zato, naj se dijaki predpisanih predmetov
napol ali prav malo uée. Nasprotno ! Zahtevati moramo
od utencev Ze iz tega ozira, da se vztrajno in temeljito
ule, ker je to tudi velike pedagogicne vaznosti. Ugenci
se navadijo na izvrSevanje dolinosti, na stalen del,
na izrabljanje ¢asa itd. Vendar mislimo, da je vegje

IMOVITA CRNOGORKA.

vaznosti, kakor kopica najbolj heterogenega znanija,
to, da se uenci naue metodi¢nega misljenja, da spo-
znavajo dejansko Zivljenje, stik med predmetom in
zivljenjem. Kajti izkuZnja kaZe, da znanje le prerado
izgine, metoda pa ostane. V tem oziru sta vaZna po-
sebno dva predmeta: prirodoslovie in matematika.
(94 str) — V tem se strinjamo, da »to ni in ne
more biti pravi cilj srednje Sole, ¢loveka samo po
tem presojati, kaj zna v posameznih predmetih«. (38.)
Kajti njen namen je mnogo 8irsi, obsega tudi vzgojo
mladine. Toda, kaj bodi cilj vzdgoje, katera sredstva
se naj uporabljajo, da vzgoja dosega svoj namen? V
tem oziru dobimo v knjigi le napol jasne, deloma
celo napaéne odgovore. G. pisatelj postavi za cilj
vzgoje nacelo: iz ulenceve osebe ustvariti osebnost.
(40.) Torej osebnost! To je pa tako Sirok in nejasen
pojem, da si a priori o njem tezko ustvarimo jasno
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sliko. K osebnosti spada po naziranju modernih iz-
razita individualnost in samobitnost, strogo uveljav-
ljanje individualnih posebnosti. 3Osebnost je to, éesar
nimam z nikomer skupno,« pravi E. Key. Do gotove
meje je poudarjanje individualnosti v osebnosti opra-
viteno, in ¢. pisatelj ima gotovo prav, ¢e zahteva, da
mora biti vzgoja individualna (28, 30). Seveda ni pa
vse individualno na ¢loveku tudi dobro in vredno,
da se goji in razvija. Naéelo modernih, da naj se
osebnost javlja v tem, da se uveljavlja povsod z vsemi
svojimi nagnjenji, ne oziraje se na nravna pravila in
socialne obicaje, je gotovo obsodbe vredno in vede
v praksi do najhujsih posledic. Zato pa tudi pisatelj
korigira pojem in ga rabi — se zdi vsaj — v Kan-
tovem zmislu kot ideal nravnega ¢loveka (39, 40).
Seveda zopet nastane vprasanje: Kaj pa je ideal nrav-
nega ¢tloveka ? po katerih dobrinah mora élovek teziti,
da ustvari v sebi ideal nravnega ¢loveka? Za na-
celno ref§ilev problema osebnosti je torej, kakor raz-
vidno, merodajno svetovno naziranje. Zadnjo besedo
ima v tem oziru etika. Pisatelj je pa prisel tukaj z
moderno etiko v precep. Ne on, ne ona ne vesta po-
vedati ni¢ gotovega o cilju élovekovem. Na to vpra-
Sanje, pravi, se §e ne more danes jasno odgovoriti
»Kajti, $tevilo vrednot od ¢asa do ¢asa narasca ter
se z ugotovitvijo nove vrednote lahko premakne pred-
nostno razmerje med sedanjim.¢ (21,23.) Pa tudi spo-
znane vi§je vrednote ne morejo sluZiti za stalna in
uspedna nravna pravila, ker jim manjka najvaznejega
eticnega faktorja: dolinosti (str. 21). Od spoznanja
samega pa je $e dale¢ do dejanja. — Pisatelj torej
ne pozna stalnih nravnih naéel, ki bi sluzila za zvezde
vodnice pri vzgoji. €e pa ni stalnih naéel in ne dolo-
tenega cilja, je pa tezko govoriti o nravni vzgoji in
o vzgoji popolnega ¢loveka ali »celih ljudi, ki so za
visoko $olo Zivljenja pripravljeni z vsemi najpleme-
nitej§imi moé¢mi svoje osebe« (38). Treniranje volje
in tezilnih zmozZnosti sploh, na kar ravno pisatelj kot
prista§ volontaristi¢tne $ole stavi glavni akcent (p.
44—90), samo po sebi ni zmoZno ustvariti velikih nrav-
nih osebnosti. Gotovo mora vsak pedagogd tudi tezilne
zmoznosti gojenceve zainteresifati za nravstveni ideal.
Ekonomija dejanja kaZe, da do dejanja sploh ne pride,
te teZilne zmoznosti, v prvi vrsti volja, ne vzljubijo
predmeta dejanja. Vendar je &isto pogredeno, e kdo
trdi, da ima éuvstvovanje pri oblikovanju osebnosti prin-
cipat (str.72). Ze stari so rekli: nil volitum, nisi cognitum.
Tudi tisto »intencionalno &ustvo, ki éloveka naperi
proti cilju« (str. 18), se more javiti Sele tedaj, ko je um
spoznal v cilju dobrino, ki je prikladna &lovekovim na-
gonom. Vrhutega so te zmoZnosti slepe zmoZnosti, zato
ne morejo nikdar nadomestiti jasnih naéel. Strasti dobro
sluzijo, a slabo gospodarijo, pravi pregovor. Ce ho-
temo, da se ¢tlovek vname za nravni ideal, ga mora
najprej v vsej lepoti spoznati. In kolikor bolj osvoji
spoznanje duha, toliko moénejse bo tudi teZenje po
spoznanem cilju. Te nalelne jasnosti pogrefamo naj-
bolj v knjigi. Ce pisatelj toZi, da Sole dandanes splo-
§no le podpovpre¢ne ljudi vzgajajo, se nikar ne cu-
dimo. Ali ne manjka mladini znanja in zmisla za ve-
like eti¢ne resnice, resnice o zmislu in cilju Zivljenja?
Ker tukaj ni jasnosti — ne na eno, ne na drugo stran
glede obeh nasprotujoéih si svetovnih naziranj — tudi
ni mo¢nih osebnosti. Brez dvoma je osebnost delo
svobodne volje €lovekove. A volja more edino v jas-



nih nravnih nacelih zajemati nagibe za trajno nravno
stremljenje. Najboljsi pripomoéek, da si &lovek pri-
dobi moéno nravno voljo, je kriéanska askeza. Askeza
pa ni drugega kakor praktiéna krS¢anska etika, ki
vsebuje najsilnej§e motive v sebi in je obenem ¢u-

dovito jasna v sredstvih, ki vodijo do — popolnega

¢loveka. Dr. Fr. K.
Zabavna knjiznica. XXIV. zvezek. — lzdala Slo-

venska Matica. — Vsebina tega zvezka je znaéilna

za literarno suSo, ki je nastopila po rodovitnih letih
naSe moderne. Lahova povest o mojstru Robi je prva
prica za to. On spada v tisto Siroko vrsto nadih
pisateljev, ki so kljub mnogim besedam napravili
strano majhno pot v samem sebi, esar vidni pojav
je zgovornost o vsem mogotem namesto konkretnih
¢inov. Povest, ¢e hotemo, novela se konéuje kot Ezo-
pova ali Lessingova basen z lepo »moralo«: »Eh' er
singt und eh' er aufthért, — muB der Dichter leben.«
V veliki veéini slutajev sem opazil, da se takozvano
zivljenje pojmuje jako preprosto in tudi tukaj ni dru-
gate. Mojster Roba je obupan nad svojo nezmoznostjo
umetniskega ustvarjanja, zato ga pisatelj poslje v idili-
cen gradi¢, kjer »zazivi« ob g. Sabini, se zaljubi v go-
spodiéno markizo in obéuti solze mlade Ute. »Tako
je mojster Roba ,zivel’, da je potem lahko dovrsil
velika dela, ki jih je prej zamudil s svojim ,premis-
lievanjem*.« — Mojster Roba naj bi bil simbol nove
umetnosti, ki bi premagala prehod in nastopila pot
k bogovom antike. Privo§éimo mu vse najboljfe, ali
po pravici povedano, to ni antika, to so sanje, besede
o antiki. Sploh so osebe samo figure, risane brez
globlje intuicije in brez Zivljenja. Naravnost banalna
je ona alegorija o Robovem zZivljenju, dasi ne tajim,
da ni v noveli tudi dobro obéutenih, v umerjenem
slogu risanih prizorov; a kdor hoge klicati antiko v
zivljenje in umetnost, mora kaj veé podati. — Premk
ne nastopa v svoji &értici »Madei« s tolikimi preten-
zijami. Uciteljico Anko — bila bi tudi lahko Sivilja
ali kontoristinja, — pefe »madei«, da uide svojemu
Zeninu, ki jo Ze dolgo idealno ljubi. Na vsak naéin
je lepo od nje, »da ga ne mara goljufatic — marsikomu
izmed bralcev se bo tudi smilila —, a take povesti
so pisali pri nas Ze v Glasnikovi dobi. — Milginski je
priobtil poleg avtobiogralij mladih zanikarnezev v po-
bolj$evalnici, ki se kljub temu, da nimajo literarnega
namena, z zanimivostjo bero; tudi novela Zloginci,
kjer je podobnemu materialu dal literarno lice. Pro-
blem ni nov, a za svejo osebo, »bi ne mogel povedati,
kako bi ga resil: Major Trn je kriv, da utone pijanec,
ki bi bil vstanu uniéiti vse Zivljenje mlade druZinice,
ko se je komaj otresla njegove more. Zgodba je odeta
s kritiko na licemerno druzbo, ki sodi ¢loveka po
tem, &e gda je =zalotila katerikrat roka postave, ali
ne. Cela novela je ilustracija za neko misel in kot
taka Sele v drugi vrsti literarnega znataja. Mil¢inski
pa ne razdira praznih besed, zato je njegovo pripo-
vedovanje zanimivo. Dr. 8.
F. M. Dostojevski: Zapiski iz mrivega doma. Prevel
V.Levstik. Ljubljana 1912. Izdala Slovenska Matica.
— Pravijo, da to delo Dostojevskega ni umetnisko
dovrieno, vendar je tu ve¢ njemu lastnega kot koder
si bodi drugod, vrlin in pomanjkljivosti. Dostojevskega
imenujejo realista ali naturalista, toda pri tem je pom-
niti, da se je ruski naturalizem neodvisno od fran-
coskega razvil. Pri poslednjem je metoda opazanja
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bolj kemi¢no znanstvena, a pri Dostojevskem deluje
globoka intuicija umetnika. Zato predo€uje osebe,
kot jih je videl, in ne kakih simbolov ali izmucenih
tvorb domisljije, a predvsem ga zanima duSevna
uganka vsakega ¢loveka in njena tajna pot. Po dnevih
literarne slave je bil obsojen v trdnjavski zapor v
Sibiriji, kjer je moral v okovih Ziveti med potepuhi,
morilei in razbojniki. Samo delo ga je resilo, da ni
zblaznel pod to duSevno depresijo. Z vso navdule-
nostjo je trl alabaster ali odmetaval sneg, Ceravno
ga je jetniska druzba zanicevala, ker ni bil njim enak.
Njegovi prijatelji so mu vse pokradli, celo zadnjo
last, biblijo, in vendar vidi v vseh teh zavrzenih pred-
vsem ¢loveka, »ki ni slab3i od onega tam v svobodi.
»Treba je povedati vso resnico,« pravi, »ti ljudje so

MOHAMEDANKA 1Z SKADRA.

bili najdarovitejsi, najsilnej$i ljudje vsega naSega ru-
skega naroda.« Vso dolgo vrsto postav nam predodi,
od ovaduha do ¢&loveka, ki se je popolnoma izéistil v
religiji, od tatara do plemi¢a, od ¢loveka z duso osem-
letnega decka do takega, ki ga je sama volja, ki celo
v verigah prenasa knuto v soglasju sam s seboj. V
vseh je spoznal ljudi, zato se mu zdi, da mora imeti
ruska druzba nekaj gnilega na sebi, ker se naslaja
z muéenjem ¢&loveka, Zlog¢in mu je le nekak nedo-
statek narave, a zakonodaja tira takega ¢loveka se
v zlobnost. A dale¢ mu je ono povrino umevanje
Scribeja in Dumasa, ki pravita, da je druzba sama
kriva vseh zloZincev (str. 188). Nikjer ni blebetavih
obtozb, a z grozo ¢utimo, kakor bi se priduSeni val
vrgel, da udari ono druzbo, ki ima v rokah usodo
naroda. Saj Dostojevski je videl za njegovo zivalsko
naturo tudi globino njegovega neinega cuvstvovanja,
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