40

Edmund Husser!

IZRAZ IN POMEN |

§ 11. Idealne razlike: najprej med izrazom in pomenom kot idealnima

Doslej smo razumevni izraz preucevali kot konkretni doZivljaj. Namesto
njegovih »fai(torjev, izraznega pojava in smisel podeljujotih, oz. smisel
izpolnjujotih doZivljajev, Zelimo vzeti zdaj v zakup, kar je na dolofen nacin
dano "v" njih: izraz sam, njegov smisel in pripadajoto predmetnost.
Jemljemo torej preobrat realnega odnosa aktov v idealni odnos njihovih
predmetov, oz. vsebin. Subjektivno preutevanje se umika objektivnemu.
Idealnost razmerja med izrazom in pomenom se kaZe v odnosu do obeh
¢lenov v tem, da - spra¥ujod po pomenu kakr¥negakoli izraza (npr. kvadrami
ostanek) - z 1Zrazom ne menimo samoumevno te hic ef nunc izrefene
artikulacije, beZznega zvoka, ki se nikoli ne povme na identi¢ni nacin, marveg
menimo izraz in specie. 1zraz kvadrami ostanek je identi¢no isti, pa naj ga
izrete kdorkoli Ze. Isto velja tudi za govorjenje 0 pomenu, ki seveda ne
meni pomen podeljujolega doZivljaja.

Vsak primer nam kaZe, da je treba tu dejansko narediti bistveno razliko. Ce
(v resni¢nem govoru, ki ga vedno predpostavljamo) izjavim: T7i visine
trikotnika se sekajo v. eni tocki, potem je seveda podlaga ternu, da tako
sodim. Kdor posluSa mojo izjavo z razumevanjem, to tudi ve, namrel
apercipira me kot nekoga, ki tako sodi. Ali pa je moje sojenje, ki sem ga
tu dal na znanje, tudi pomen izjaveega stavka, ali je to tisto, kar izjava
pove in v tem smislu izrazi? O&itno ne. Vprasanje po smislu in pomenu
izjave bo praviloma le redko kdo razumel tako, da bi mu pri§la na misel
sodba kot psihini doZivljaj. Pag pa bo na to vpradanje vsak odgovoril: kar
ta izjava izjavlja, je isto, kdorkoli Ze jo izreCe ter v kakr$nihkoli okolis¢inah
in v kateremkoli £asu Ze to stori; isto je ravno to, da se tri visine trikomika
sekajo v eni tocki - ni€ ve in ni¢ manj. V bistvu torej ponovimo "isto” izjavo,
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ponovimo pa jo zato. ker je ta posebej primerna izrazna forma za tisto
identi¢no. ki se imenuje njen pomen. V tem identi¢nem pomenu. ki se ga -
kot identi¢no v ponavljanju izjave - vedno lahko jasno zavedamo, ni mogode
0 sojenju in o tem, ki sodi. neposredno ni¢esar odkriti. Smatrali sino, da je
treba zagotoviti objektivno veljavnost stvarnega stanja in smo jo kot tako
izrazili v formi izjavnega stavka. Stvarno stanje samo je, kar je, e mi
njegovo veljavnost potrjujemo ali ne. Je veljavna enotnost na sebi. Toda ta
veljavnost se nam je kazala, in objektivno, kakor se nam je kazala, smo jo
postavljali. Rekli smo: to je tako. Seveda bi tega ne bili storili, bi tega ne
moglh izjaviti, ako bi se nam tako ne kazalo: z drugimi besedami, ako bi
ne bili presodili. To je torej sovsebovano v izjavi kot psiholofkem dejstvu,
spada k naznanjanju. Toda edinole k naznanjanju. Medtem ko to obstaja v
psihi¢nih doZivijajih. pa tisto. kar je v izjavi izjavljeno, nikakor ni
subjektivno. Moj sodbent akt je beZen doZivljaj, nastane in mine. Ni pa tudi
to, kar izjava izjavlja. njena vsebina - da se tri visine trikomika sekajo v
eni tocki - nekaj nastajajocega in minevajocega. Kolikokrat jaz. ali kdorkoli
Ze, to isto izjavo izreCem v enakem smislu. tolikokrat na novo presodim.
Sodbeni akti so od primera do piimera razli¢ni. Toda, kar sodijo. kar izjava
pove, t0 je povsod isto. To je v strogem razumevanju besede identi¢no, je
ena in ista geometrijska resnica.

Tako je pri vseh izjavah, ¢etudi je to. kar povedo. napagno ali celo absurdno.
Tudi v teh primerih razlikujemo med beZnimi doZivljaji tega. kar imamo
za resni¢no, in izjavijanjem njihove idealne vsebine. pomenom izjave kot
enotnosti v mnogoterosti. Kot identi¢no intencijo jo prepoznamo tudi v
evidentnih aktih refleksije: izjavam jo ne pritikamo samovoljno, ampak jo
tam najdemo. ‘

Ce manjka "moZnost" ali “resni€nost”. potem je intencijo izjave seveda mo¢
izvrSiti “samo simboli¢no”; izpolnitve. ki predstavija njeno spoznavno
- vrednost, ne more &rpati iz zora in na njem utemeljenih kategorialnih
funkcij. Tedaj ji manjka, kot pravimo. "resni¢en”, "pravi” pomen. Kasneje
bomo to razliko med intendirajo¢im in izpolnjujodim pomenom natantneje
raziskali. Karakteriziranje razlitnih aktov. v katerih se konstituira ta
sopripadnost idealnih enotnosti, in pojasnitev bistva njihovega aktuelnega

"pokritja" v spoznanju. bo zahtevalo teZavne in obseZne raziskave. Gotovo
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pa je, da ima vsaka izjava, &e je v spoznavni funkciji (t.j. & svojo intencijo
izpolnjuje in e jo sploh lahko izpolnjuje v korespondirajo€ih zorih ter v
kategorialnih akiih. ki jih formirajo) ali ne, svoje mnenje in da se v tem
mnenju, kot njej svojstvenem specifiCnem karakterju, konstituira pomen.

To idealno enotnost imamo pred o¢mi tudi, ko "neko” sodbo oznatujemo kot
pomen "nekega” izjavnega stavka - le da fundamentalna ekvivokacija
besede sodba takoj privede do tega, da zamenjujemo razvidno dojeto
idealno enotnost z realnim sodbenim aktom, torej to, kar izjava naznanja,
s tem, kar pove.

Kar smo tu dokazali za celotne izjave, zlahka prenesemo na dejanske ali
mozne dele izjav. Ce sodim: ako vsota kotov v kakrinemkoli trikotniku ni
enaka 2P, tedaj mudi aksiom o vzporednicah ne velja, potem ni hipoteti¢na
premisa za sebe nobena izjava, saj ne trdim, da taka neenakost obstaja.
Vendar tudi premisa nekaj pove in to, kar pove, je zopet praviloma razli¢no
od tega, kar naznanja. Kar pove, ni moj psihitni akt hipoteti¢nega
predpostavljanja (¢eprav sem ga moral seveda izvr$iti, da bi resni¢no lahko
govoril, kakor govorim). temve¢ je, s tem ko je ta subjektivni akt dan na
znanje, izraZeno nekaj objektivnega in idealnega, namre hipoteza s svojo
pojmovno vsebino, ki lahko nastopi v mnogovrstnih moZnih miselnih
dozivljajih kot ista intencionalna vsebina, ki nam je v objektivno-idealnem
preuevanju, znaCilnern za vse misljenje, evidentna kot ena in ista. Isto velja
tudi za ostale dele 1zjave, tudi za tiste, ki nimajo forme stavkov.

§ 12. Nadaljevanje: izraZena predmetnost

Govor o tem. Laj 1zraz izraza, ima po dosedanjih preucevanjih Ze ved
bistveno razli¢nih pomenov. Po eni strani se nanasa na naznanjanje nasploh
in pri tem posebej na smisel dajajode, zlasti pa $e na smisel izpolnjujode akte
(kolikor so taki sploh na razpolago). V neki izjavi izrazimo (naznanimo)
npr. na$o sodbo. toda tudi zaznave in druge smisel izpolnjujote, mnenje
izjave ponazarjajoCe akte. Po drugi strani se nanasa omenjeni govor na
"vsebino" teh aktov. in sicer najprej na pomene, ki se Cesto oznacujejo kot
izraZeni.



" Vprasanje je. ¢e bi analize primerov v zadnjih paragrafih zado$tale za
predhodno razumevanje pojma pomena, ako bi ne 'bil v primerjalni
premislek takoj pritegnjen novi smisel izrazenosti. Termini pomen, vsebina,
stvarno stanje, kakor tudi vsi sorodni, so obremenjeni s tako u¢inkovitimi
ekvivokacijami. da bi naia intencija. ob vse] previdnosti pri na¢inu izraZanja,
lahko doZivela napagno tolmacenje. Tretji smisel izraZenosti, o katerem je
treba zdaj razpravljati. se ti¢e predmetnosti, ki je v pomenu menjena in s
pomogjo pomena izrakena.

Vsak izraz ne samo nekaj pove. ampak pove tudi ¢ necem: nima le svojega
pomena, ampak se nana$a na predmete. Ta odnos je za en in isti izraz
glede na okoliiCine razli¢en. Nikoli pa ne sovpade predmet s pomenom,
Seveda spadata oba k izrazu le zaradi psihi¢nih aktov, ki mu dajejo smisel;
in ako pri teh "predstavah” razlikujemo "vsebino" in “predmet”, tedaj s
tem mislimo isto kakor. ¢e pri izrazu razlikujemo to, kar pomeni ali "pove
in to, o ¢emer nekaj pove.

Nujnost razlikovanjavmed pomenom (vsebino) in predmetom postane jasno,
ko se z vzporejanjem primerov prepri¢amo. da imajo lahko mnogi izrazi isti
pomen, toda razli¢ne predmete in razlicne pomene, toda isti predmet. Ob tem
obstajajo seveda tudi moZnosti. da se v obojem razhajajo ali v obojem
ujemajo. Slednje je primer tautoloskih izrazov, npr. v razli¢nih jezikih
korespondirajoih izrazov istega pomena in imena (London, Londres; dva.
deux, duo ltd)

Najjasnejﬁe priinere za Jolevanje pomena in predmetnega odnosa nam
- ponujajo imena. Glede slednjega pri njih obi¢ajno govorimo o "imenovarju”.
~ Dve imeni lahko razliéno pomenita. toda isto imenujeta. Tako npr.
zmagovalec pri Jeni - poraZenec pri Waterlooju; enakostraniéni trikotnik -
enakokotni trikomik. Izrazeni pomen v parih je otitno razliten, eprav je
menjen isti predmet. Prav tako je pri imenih, ki imajo "obseg" zaradi svoje
nedolotenosti. 1zraza enakostranicni trikotnik in enakokoni trikotnik imata
isti predmetni odnos. isti obseg mozne aplikacije.

Lahko se zgodi tudi obratno, da imata dva izraza isti pomen, toda razli¢ni
predmetni odnos. Izraz konj ima isti pomen, ne glede na to, v kakinem
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govornem kontekstu se pojavi. Ce pa enkrat re¢emo Bucefal je konj in drugi¢
1o kljuse je konj, potem se je v prehodu od ene k drugi’izjavi ofitno zgodila
sprememba v smisel dajajoli predstavi. Njena “vsebina", pomen izraza konj
je sicer ostal nespremenjen, toda predmetni odnos se je spremenii. S
pomodjo istega pomena predstavi izraz konj enkrat Bucefala, drugié kljuse.
Tako je z vsemi univerzalnimi imeni, t.j. imeni, ki imajo neki obseg. Ena
je ime, ki ima vselej identi¢ni pomen, toda zato $e ne smemo izenaditi
razlitnih enic v raCunu; vse pomenijo isto. toda razhajajo se v svojem
predmetnem odnosu.

Druga&e je z lastnimi imeni, bodisi za individualne ali generalne objekte.
Beseda kot npr. Sokrar lahko imenuje razli€ne stvari le tako, da pomeni
razli¢ne stvari: z drugimi besedami, da postane ekvivokna. Kjerkoli ima
beseda em pomen. tudi imenuje em predmet. Prav tako izrazi kot dva, rdece
itd, Mnogoznaina (ekvivokna) imena razkikujemo od mnogovrednih
(mnogo-obsegajoCih, univerzalnih) imen.

Podobno velja za vse druge izrazne forme, teprav povzrota tu govorjenje o
predmetnem odnosu, zaradi mjegove mnogovrstnosti, nekaj tezav. Ce
_pogledamo npr. izjavni stavek forme § je P, bomo kot predmet izjave
praviloma videli subjektni predmet, torej tisti, "o" katerem se izjavlja.
Moino pa je tudi drugacno dojemanje, ki celotni izjavi pripadajoli stvarni
poloZaj vzame kot analogon v imenu imenovanega predmeta in ga razlikuje
od pomena izjavnega stavka. Ce storimo tako, bomo kot primere pritegnili
stavine pare vrste: a je velji kot b in b je manjsi kot a. Oba stavka ofitno
izjavljata nekaj razli¢nega. Razlicna nista le gramati¢no, ampak tudi "miselno”.
torej ravno po svoji pomenski vsebini. IzraZata pa isti stvarni poloZaj, ista
“stvar” je na dvojen natin predikativno dojeta in izjavljena. Naj torej govor
o predmetu izjave definiramo v enem ali drugem smislu (in oba sta po
svoje upravifena), vedno so mozne pomensko razli¢ne izjave, ki se nana$ajo
na isti "predmet”.

§ 13. Sovisnost pomena in predmetnega odnosa

Po teh primerih smemo vzeti razliko med pomenom izraza in njegovo
lastnostjo, da se imenujo¢ ravna na to ali ono predmetno (in seveda tudi
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“razliko med pomenom in predmetom samim), kot nekaj gotovega. Jasno pa
je tudi, da med razli¢nima stranema izraza obstaja neka oZja sovisnost: izraz
namred samo s tem, da pomeni. zadobt odnos do predmetnega. to se pravi,
da izraz oznaluje (iménﬁjel predmet s pomocjo svojeza pomena, da je akt
pomenjenja dologen natin menjénja vsakokratnega predmeta - &eprav se ta
nalin pomenljivega menjenja in s tem pomen sam pri identi¢nem drZanju
predmetne smeri lahko spremeni.

Globljo fenomenolo$ko pojasnitev tega odnosa bi bilo treba opraviti s
preiskovanjem spoznavne funkcije izrazov in njihovih pomenskih intencij.
Ob tem bi se pokazalo, da govorjenja o dveh razli¢nih straneh izraza ne gre
jemati resno, saj je bistvo izraza izkljuéno v pomenu. Toda isti zor lahko
(kakor bomo kasneje dokazali) nudi izpolnitev razli¢nim izrazom. kolikor je
namreg lahko na razli¢ne na¢ine kategorialno dojet in z drugimi zori sinteti¢no
povezan. Izrazi in njihove pomenske intencije se, kot bomo sli3ali, v svoji
miselni in spoznavni sovisnosti ne umerjajo zgolj po zorih, ampak tudi po
razli¢nih intelektualnih formah. s katerimi postanejo uzrti objekti 3ele
razumevanju primerno doloteni in medsebojno nana3ajodi se objekti. Temu
primerno kaZejo izrazi (kjer nimajo spoznavne funkcije) tudi kot simboli¢ne
intencije na kategorialno formirane enotnosti. Tako lahko spadajo k istim
(toda kategorialno razli¢no dojetim) zorom in s tem tudi k istim predmetom
razli¢ni pomeni. Kjer pa po drigi strani nekemu pomenu ustreza celotni
obseg predmetov, spada k lastnemu bistvu tega pomena. da je nedeloden,
t.j. da dopud&a sfero mozne izpolnitve.

Tinamigi naj zaenkrat zadostujejo: prepredevali naj bi le vnaprejinje zmote.
kot npr.. da je pri smisel dajajocih aktih mogode resno razlikovati dve strani,
~od katerih daje ena izrazu pomen. druga doloSenost predmetne smeri.'

(prev. A. Tonkli-Komel)

! Tako npr. TWARDOWSKI pmdpoxlm’ljé “predsiavno dejavnost. ki se giblje v dvajni
smeri” v spisu: K nauku o vsebini in predmetu predstay, Dunaj 1894. 5.14.



