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Praksa kaze, da je dejavnost gozdarstva ena izmed tistih, ki je najbolj izpostavljena varnostnim tveganjem. Za

gozdarstvo pa veljajo pravila Zakona o varnosti in zdravju pri delu (ZVZD) v zvezi z zagotavljanjem varnosti in zdravja

pri delu (5. ¢len ZVZD-1) in v zvezi z odgovornostjo delodajalca (8. ¢len ZVZD-1).

5. ¢len ZVZD-1 tako doloc¢a, da mora delodajalec zag-
otoviti varnost in zdravje pri delu delavcev. V ta namen
mora izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varno-
sti in zdravja delavcev ter drugih oseb, ki so navzoce
v delovhem procesu, vklju¢no s preprecevanjem,
odpravljanjem in obvladovanjem nevarnosti pri delu,
obves$¢anjem in usposabljanjem delavcev, z ustrezno
organiziranostjo in potrebnimi materialnimi sredstvi.

Kar se ti¢e odgovornosti delodajalca, zakon (8. ¢len ZVZD-
1) doloca, da v primeru, ¢e delodajalec prenese strokovne
naloge na podrodju varnosti pri delu na strokovnega
delavca ali zunanjo strokovno sluzbo ter strokovne naloge
v zvezi z izvajanjem zdravstvenih ukrepov na izvajalca
medicine dela, ga to e ne odvezuje odgovornosti na tem
podrocju. Tudi obveznost delavcev glede varnosti in zdrav-
ja pri delu ne vplivajo na nacelo odgovornosti delodajalca.

OCENA TVEGANJA

Delodajalec v gozdarstvu mora prav tako oceniti tveg-
anja, katerim so delavci izpostavljeni ali bi lahko bili iz-
postavljeni pri delu. lzjavo o varnosti z oceno tveganja
mora objaviti na obicajen nacin in jo v delu, ki se na njih
nanasa, posredovati delavcem vsakokrat, ko se ta spre-
meni ali dopolni, prav tako pa novo zaposlenim in vsem
drugim navzo¢im na delovnem mestu ob zacetku dela.

Varnost in zdravje pri delu mora zagotavljati v skladu z
izjavo o varnosti z oceno tveganja zlasti tako, da poveri
opravljanje nalog varnosti pri delu strokovnemu delavcu,
izvajanje zdravstvenih ukrepov pa izvajalcu medicine dela,
da obvesca delavce o uvajanju novih tehnologij in sred-
stev za delo ter nevarnostih za nezgode, poklicne bolezni
in bolezni, povezane z delom, ter da delavcem zagotavlja
osebno varovalno opremo in njeno uporabo, kot tudi, da
z obdobnimi preiskavami Skodljivosti delovnega okolja
preverja ustrezne delovne razmere in da z obdobnimi pre-
gledi in preizkusi delovne opreme preverja njihovo sklad-
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nost s predpisi o varnosti in zdravju pri delu, da zagotavlja
varno delovno okolje in uporabo varne delovne opreme.

Ce neravnav skladu s temi obveznostmi, se lahko kaznuje z
visoko globo, in sicer v viSini od 2.000 pa vse do 40.000 EUR.

SODNA PRAKSA

Sodna praksa na podrodju varnosti pri delu v gozdarst-
vu je precej obilna. Navedel bom le dva zanimiva prim-
era uveljavljanja odskodninske odgovornosti. V zadevi
VSL0084925 z dne 23. 11. 2016 je gozdar zahteval odskod-
nino za Skodo, ki jo je utrpel v delovni nesreci med opravl-
janjem del gozdnega sekaca. Do nesrece je prislo po po-
seku drevesa, in sicer med otezeno hojo po razmocenem
gozdnem terenu, pri ¢emer je nosil s seboj 6 kg tezko
motorno Zago, med padcem pa se je z njo poskodoval.

Tozena stranka (delodajalec) je trdila, da v tem primeru ne
obstaja niti njegova subjektivna niti njegova objektivna
odgovornost, saj je delavcu zagotovil delovno obleko in
obuteyv, ter ga prav tako usposobil za varno delo. Sodisce se
je strinjalo, da v tem primeru subjektivna (krivdna) odgov-
ornost delodajalca ni podana, prav tako pa je presodilo, da
gozdarju (sekacu) ni mogoce ocitati prispevka za $kodo, saj
je delo izvajal po navodilih nadrejenega in z vso skrbnost-
jo, pri ¢emer se kljub posebni previdnosti ni izognil zdrsu.

Se je pa zato pojavilo vprasanje delodajal¢eve objek-
tivne odgovornosti. Sodis¢e je zakljucilo, da v konk-
retnem primeru objektivna odskodninska odgovornost
delodajalca obstaja, pri tem pa se je oprlo na tako imeno-
vane subjektivne in objektivne kriterije objektivne
odskodninske odgovornosti. Presodilo je, da sta konkret-
no izpolnjena tako objektivni kriterij (zelo strm teren ter
dolznost opravljati delo na podlagi pogodbe o zaposlit-
vi), kot tudi subjektivni kriterij (noSenje motorne zage in
osredotocenost na spolzka mokra tla, tudi na sodelavca,
ki je v tem casu podiral drevesa), kar pa nudi zadostno
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podlago, da gozdarjeva hoja po gozdu predstavlja tveg-
anje, ki je velje od obicajnega, kar posledi¢no pomeni,
da je bil delodajalec za nezgodo objektivho odgovoren.

Zanimiv primer je obravnavalo tudi Visje delovno sodisce
(zadeva VDS0016139 z dne 22. 6. 2016). V tem primeru je
namrec podalo jasne kriterije, v skladu s katerimi ne obsta-
ja objektivna odskodninska odgovornost delodajalca.

V konkretnem primeru je gozdar od delodajalca zahteval
placilo odskodnine zaradi nesrece pri delu, do katere je
prislo, ko je podiral drevesa, pri ¢emer je drevo, ki ga je
nazadnje podiral, zdrsnilo nazaj, ter mu zlomilo levo nogo
pod kolenom. Vendar pa je sodis¢e ugotovilo, da tu ne
obstaja niti krivdna niti objektivna odskodninska odgov-
ornost delodajalca za nastalo nezgodo, saj je delodaja-
lec izpolnil vse obveznosti v zvezi z varnostjo pri delu v
gozdarstvu. Gozdar je bil za podiranje dreves strokovno

usposobljen, opravil je program »tehnik dela z motorno
zagog, imel je potrebne delovne izkudnje, bil je poucen
in preizkusen v zvezi z varnim opravljanjem dela ipd.
V konkretnem primeru je v nasprotju s pravili stroke po-
skusal drevo, ki ga je podiral in ki je obviselo v kro$nji dru-
gega drevesa, spraviti na tla tako, da je na obviselo drevo
najprej podrl drugo drevo. Ker je tudi to drugo drevo vise-
lo, je poskusal obe drevesi spraviti na tla tako, da je nanju
postavil 3e tretje drevo, ki pa se je ob udarcu na obviseli
drevesi odbilo in zdrsnilo nazaj, pri tem pa ga je posko-
dovalo. Taksno ravnanje pa je bilo v nasprotju s pravili
stroke in s Pravilnikom o varstvu pri delu v gozdarstvu, kar
je pomenilo, da je $koda nastala izklju¢no zaradi gozdar-
jevega nepravilnega ravnanja, ki ga njegov delodajalec
ni mogel pricakovati, niti se njegovim posledicam izog-
niti oziroma jih odstraniti; zato je sodis¢e zakljucilo, da je
delodajalec v celoti opros¢en objektivhe odskodninske
odgovornosti, gozdar pa ni upravi¢en do odskodnine.

Delo in varnost




