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Zimski dnevi v Peterburgu.

Tezko se najde kje vedji kontrast, ko je oni, ki ga opaZa
potnik na prusko-ruski meji. V pruskem VerZbolovem vzoren
red, disciplina, to&nost, tista uniformnost, ki je tako znadilna za
prusko drZavno ustrojstvo. Zeleznini ali poStni uradnik, carinar
ali oroZnik, vojak ali kondukter, vsi enaki, vsi toéni, enakomerni
stroji. Onkraj pruskih obmejnih kolov je pa drugale. Zdi se, da
smo v diugem delu sveta, na vztoku Z njegovim druZabnim obele-
Zziem. Vojastvo in oroZnidtvo izgleda prav korenjafko, vsi drugi
pa, ki nosijo uniformo, so pravi zastopniki tipa ruskega malega
uradnika. Odkar smo prestopili mejo, se je ura pomeknila nazaj,
Zivimo Ze po vztodnem Casu. Kako pocasno se gibljejo ti Eimowvniki,
nonSalantno uradujejo pri ¢a&i ¢aja. V prostorni dvorani carinska
revizija, Cakanju ni konca ne kraja, preden se usmili tak ravno-
duSen brada& in prinese potni list ter preiSce prtliago. Kako dolgo-
vezno, okorno je vse to. Zdi se, da Cas tu nima vrednosti, da smo
v dezeli, kier vladajo o delu in trudu druge predstave nego pri
nas. Cutimo, da smo v drZavi, ki je in ostane ona velika stradna
uganka, Spoznati ljudsko psiho tega zagonetnega druZabnega
sklada, to je meverjetno teZak problem. Kaj maj govorim o poli-
ti¢nem ustrojstvu? Gorje politiku in politiki, ki bi verovala v svojo
razboritost, upoStevajo& ta drZavni organizem kot Cinitelj
aktivne politi®ne kombinacije. Bismarckovi polititni aksiomi glede
Rusije so bili povsem negativnega znataja. V tem orjaSkem
drzavnem ustrojstvu se odraZajo vse socialne borbe zapada kot
straSna patoloSka karikatura, tu ni one zdrave enakomernosti in
umerjenosti, ki daje zapadnemu Zivljenju neko harmonicno, svetlo
&rto, Na zapadu so ljudje zadovoljneidi, sreCnejsi, tam sije solnce
svetlieje, tam se laZe Zivi.

Zima v Peterburgu. Jutro je megleno, koZuh nas ne ubrani
ledenega vetra, tla izhlapujejo neko mrzlo vlaznost. Pred kolo-
dvorom primitivne sani. Dolga je voznja v mesto, Ivie se prijem-
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lie brk, vse ie belo, konjska dlaka, izvosCek, potnik. Kako ostro
brije ta ledeni severni veter, in vendar se je radost voziti na teh
malih saneh po trdo zmrzlem snegu. Povsem odrevenel se sko-
bacam iz sani, in v topli gostilni8ki sobi se pri Zuborenju samo-
vara vrnejo toplota in Zivijeniski duhovi.

Ustavna Rusija! Kaj je vse pretrpela ta druZba, preden si je
priborila one v ustavi uzakonjene pravice! Nekoliko let je pre-
teklo, odkar je bila ustava progladena, in Ze je prisla neizbeZna
reakcija. Ako bi bila ta reakcija samo plod prizadevanja konser-
vativnih ¢initeliev v drZavi, bi bilo to dobro. Pa nekaj drugega
nefuvenega se je zgodilo. Vsa ona nedisciplinirana inteligenca, ki
je jedro ruskega svobodoliubnega gibanja v urah 'destruktivne
borbe, se je pokazala povsem nesposobno, da bi zidala novo drZavo
na razvalinah starega reZzima. Kako malo resnobne realnosti, kako
malo zdravega razumevanja socialnih razmer in kako pomanjka-
nje zmisla za nefantastino delo je bilo najti med bojevniki ruske
revolucije. Vse negativno, ni¢ pozitivnega. V perverznih nasla-
dah, v seksualni razuzdanosti trosi danes ruska mladina par let
po revoluciji svoje sile. Mesto dela anarhija, mesto smotrenega
zasledovanja Zivljenjskih ciljev samomori in ¢ini¢no zasmehovanje
ter apatija. Ko sem pred osmimi leti pisal svoj »Razsvit« — rad
priznam, precej mladeniki spis — se je zaganjala vame sloven-
ska kritika, ker sem mirno in hladno presojal razmere, ne hvali-
sajo¢ rdeCe revoluciie. Ta moja hladna presoja je tudi obveljala.
Faktitni razvoj je opravicil in potrdil moja izvajanja. Revolucija
je doZivela svoj popolen poraz. Trdil sem, da se radikalna politi-
¢na struja ne more v Rusiji nikdar ohraniti dlje &asa, Ker se ji
protivijo ondotni Zivlienjski pogoji. Dasi sem ostro obsojal stari
rezim, vendar sem moral sliSati nepraviéna oCitanja, pa zgodo-
vinski razvoj je pritrdil mojim izvajanjem. Samo v eni toCki
moram priznati, da smatram svoje tedanje naziranje za povsem
krivo in sicer glede meruskih narodnosti v Rusiji.

Kako malo se je izpremenil Peterburg tekom onih burnih let,
ki so sledili vztodni vojni! Ulice so skoraj iste, izvosCeki isti, zdi
se Cloveku, da tete vse po starem tiru. Kako malo izpreminja
pravzaprav tako vazno dejstvo, kakrino je zaéetek ustavne borbe,
zunanje Zivlienje in morebiti tudi lindi! Zdi se, da so to isti
liudje, isti Studentje in $tudentke, isti muZiki, kakrdni so bili prej.
Tudi cenzura se ni izpremenila, vsaj inozemska ne.  Qospodie
cenzorji niso pustili v Rusijo mojega medokinega »Razsvita«, ki
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se je zdel nasim rdeCim gospodom tako pohujsliiv, hoteli so mu
izrezati kakih dvajset revolucionarnih strani. Sploh je v ino-
zemski cenzuri vse tako, kakor je bilo pred leti. Te zakrknjene
birokratske duSe ne reagirajo, ako se inozemec nekoliko iZ njih
noréuje. V Avstriji bi se podoben subjekt precej vteknil v zapor
radi Zalienja javnega uradnika.

Tudi knjiZnice so ostale, kakr$ne so bile pred leti. »Publi¢-
naja biblioteka« ob Nevskem, ‘svetla, prostorna in praktina,
zveler polna $tudentek, polna tihega vrvenja in neumorne teZnje,
po izobrazbi in znaniu. Do enajste predpoldne ni skoraj nikogar
v Sirni dvorani. KnjiZnica v »Akademiji nauk« ima $e vedno isti
patriarhali¢ni, rekel bi, biedermajerski znacaj. Vsi stoli zasedeni:
Studentka ob 3tudentki, dijak pri dijaku. Koliko zanimivih tipov:
ti dolgolasi dijaki v ponodenih uniformah, te Studentke v zanemar-
jenith toaletah, s kriticnim S&ipalnikom na nosu. In povsodi to
mrzlicno hlastanje po znanju in izobrazbi. Ti Zenski obrazi na-
vadno niso klasi¢no lepi, toda tu pa tam se vendar pojavlja kaka
Gedna postava; in vsi ti mladi obrazi se sklanjajo nad knjigami in
mnogokrat se vidi le krona bujnih ¢rnih las. Se drugo knijiZnico
sem takrat pogosto obiskoval, namre knjiZnico Gosudarstve-
nega sovjeta ob Liteini, kamor sem dobil pristop vsled priporocila
M. M. Kovalevskega. Tam so kniige izkliuéno drZavno-znanstvene
vsebine; tako specializiranje je seve jako priporodljivo.

Najljub%e so mi bile ure, ki sem jih preZivel v stanovanju
M. M. Kovalevskega, ki 'sprejema menda vsak torek predpold-
nem. Pri njem se je zbiral vsak teden prav distingviran krog ruskih
intelektualnih delavcev. Maksim Maksimovi¢ uZiva v Rusiji in
zunaj nje izredno velik ugled. Nijegove primerjevalne pravne
Studije so izraz krepke znanstvene individualnosti. Njegova dela
s0 pravno-zgodovinskega, drZavno-pravnega in socioloSkega
znacaja. Dolga leta je Zivel zunaj Rusije, v Parizu je osnoval rusko
politino 3olo nekoliko let prej, preden je padel ruski absolutizem.
Bil je eden onih moZ, ki so zavestno in odloéno pripravljali padec
starega reZzima. Ko se je zadela ustavna doba, je bil imenovan za
profesorja primerjevalnega drZavnega prava na vseucCiliS€u v
Peterburgu. Dasi je eden izmed majbolj kozmopolitino izobra-
Zenih Rusov, povsem intelektualen, zapadnjaski Evropec, vendar
je vsa njegova oseba Cisto ruska. Ta odkritosréna jovialnest, ta
Sirokopoteznost v vsaki stvari, ta univerzalnost me more biti
lastna znanstveniku po nemskem vzorcu, ampak edinole Cisto-

1* 3



B. V.: Zimski dnevi v Peterburgu.
krvnemu Rusu. Maksim Maksimovi¢ pa nima na sebi prav ni&
profesorskega. O¢i so mu tako sveZe, kakor da bi se nikdar ne
bile trudile s pisanjem in ¢itanjem. Vsa njegova zunanjost je po-
dobna oni kakega veleposestnika-dvorjana, ne pa oni ulenjaka.
Kadar se smeje, zveni to tako silno dobrosréno in jovialno. Cau-
seur je, da ga ni boljSega; v kratkih sentencah se kaZe njegova
umna duhovitost. Njegov dar pripovedovanja je poln nekega
posebnega &ara. Pri njem sem se seznanil nekega dne tudi z zna-
nim narodnim gospodarjem Tugan Baranovskim, ki je pa na vsak
nadin bolj profesorski tip. Sploh se opaZa skoro pri vseh ruskih
znanstvenikih neka sveZost, neka prirodna nadarjenost, polna
duha in srénosti, ki se najde pri Nemcih tako redko. V tem krogu
Kovalevskega se je mmnogokrat razpravljalo tudi o ruskih notra-
njih razmerah. Komentirale so se Stolypinove neustavnosti, ki so
bile Nerusu precej teZko umljive, zakaj presegale so pal daled
prakso zapadnih vlad. Cloveku se zdijo ti razni &ini naravnost ne-
pojmljivi, saj je to najCistejSe kr¥enje zakona. V tem akademi¢nem
krogu Kovalevskega je bilo tudi ve¢ umevanja za avstrijske
probleme. Povpreéni ruski inteligent kakor tudi aktivni politik
ima o Avstriii naravnost predpotopne pojme. Zdi se, da mu je
Eisto nemogodle, prodreti v pravi dejanski znadaj avstrijskega
drZzavnega ustrojstva. Primitivni narod v politiénem oziru, kakor
je ruski, izkuSa razumeti politi¢ni problem, kakor je avstrijski,
¢isto grobo, brez vsega prodiranja v finejSe posameznosti drZav-
nega Zivljenja. Ne samo povpreé¢nemu ruskemu inteligentu, ampak
tudi predstaviteljem ruske druZbe je vsak avstrijski uradnik in
tastnik vsenemdki agitator. Ti sinovi prirode se prav Sudijo, ako
se trdi, da vendar ne gre presojati bodo&nosti Avstrije, kakor da
bi bila neka zapadna Tur&ija. Tihi opazovateli, ki vidi to vrvenje
narodnosti pod rivho ruskega drZavnega nacionalizma, se ne more
otresti misli, da je Avstrija Ze prebolela marsikateri stadij, ki Sele
taka Rusijo. Vodilni moZje so si tega povsem v svesti, Miliukov
ima v skritem kotitku svoje knjiZnice vso avstrijsko literaturo ma-
rodnostnega vpraSanja in narodnostne zakonodaje.

Tavriteskij dvorec je dale¢ zunaj mesta. Vzel sem si izvo-
SCeka, in bistri njegov konjic me je brzo popeljal z Nevskega
proti paladi, kjer zboruje ruski parlament. Visok sveZ sneg po
ulicah, in majhne sanke drsijo gladko in veselo po bleietem se
snegu. Tam zunaj, kjer so brezkonéne vojasnice gvardejskih ka-
valerijskih polkov, se &iri palaga Katarine Velike. Povsodi
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straZza in vojaki. Po poti, ki je skoraj povsem zasneZena, se pride
do stranskega vhoda v Gosudarstveno dumo. Tak zimski mir je
tu okrog, zdi se, da je to star dvorjanski park, sredi katerega je
dvorec, kier pofiva na stara leta in sanjari pravcati staroruski
dvorjanin, taka idila je sredi tega belega snega in mraza. Vstop-
nica, ki sem jo imel v roki, ni ni¢ manj obseZzna ko pri nas kak
notarski akt, in vestno jo preiskuie oroZnik, ali je pa& v redu.
Sredna bi bila Rusija, ako bi bil povsodi tak strog red kakor tu
pred vhodom na dumsko galerijo. Velika, krasna, povsem na novo
urejena je dvorana dume. Ta novost in sveZost izgleda skoraj par-
venijsko, in vendar je dvorec star. Tu je velika Katarina slavila
svoje sijajne slavnosti, tu je rafinirana druzba v vsej svoji li¢ni,
duhoviti in lascivni uZitkaZeinosti prezivela draZestne ure dvor-
janske razpuStenosti. Moderni Somov je mmogokrat slikal pri-
zore, ki so se odigravali v teh dvoranah. In sedaj se gnetejo po
teh prostorih, visokih kakor cerkev, skupine zakonodajavcev, ki
napravijajo prav demokratiCen vtisek. To niso nikaki dvorjani,
ampak moZie javnega Zivljenja, biv8i Zurnalisti in pisatelji, od-
vetniki in veleposestniki, popi in vojaki, To niso polizani dvor-
jani, ampak moZie, kakor jih je sem poslalo prakti¢no Zivlienje.
Koliko jih je med njimi, ki bi se znali kretati sredi one druZbe,
ki ie polnila te dvorane pred dvema vekoma. Ves Car dobe Lu-
dovika XIV. in rokokos$kega &asa je izginil, stojimo sredi trezne
novodobne demokracije, oznatene s trikoSkimi srajcami in z ru-
stikalnimi manirami. Pa to so samo zunanjosti. Kaj se godi v tej
svetli, prostrani dvorani? Srefo imamo, Dva dobra govornika
sta danes govorila: zastopnika reakcionarne in napredne Rusije,
Purigkijevi® in Maklakov. Ako pridemo z zapada, ne moremo ra-
zumeti, kako je mogole smatrati za resnega Cloveka, kakr3en je
Purigkijevi¢. Njegova reakcionarnost presega vse meje; bolj
monarhien je ko car, bolj pravoslaven ko prokurator najsvetej-
Sega sinoda, bolj reakcionaren ko najordinarnei$i in najzabiteisi
policajmojster. Tak Purifkijevi¢ v svojem besnem srdu proti
vsakemu napredku, proti vsaki svobodni besedi in svobodnemn
¢inu je mogod samo v tej nesredni Rusiji. Kak je ta Clovek, ki je
vzel nekako v zakup vso rusko reakcijo? Droben je, suh, z veli-
kansko pleSo, prav Zol&liiv in srdit &lovek, ki ima sicer svoj govor
lepo spisan, ki govori gladko, Zivo, sijajno z govornike tribune,
ki je dovolj velika, da se more govornik po njej takorekod Setati.
Po Puriskijevicu Maklakov, po temni Rusiji, krate¢i osebno svo-
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bodo in uniCujoli neSteto eksistenc, pa zastopnik milade, sveZe,
demokrati€ne Rusije. To ni samo govornik, to je obenem nedo-
sezen aktér, Cigar monolog, poln strasti in gneva, je tempera-
mentna obtoZnica. Maklakova govor je bil mojstrska karakteri-
stika sodobne Rusije. »Rusija je z vsem nezadovoljna, Rusija ni
nadla svoje poti.« Iz besed Maklakova je vidno, kako globoko je
padla ruska samozavest! Rekel je: »Upadek narodnega duha se
mora smatrati opasnim, in pri nas je to izven vsakega dvoma.«
To je tisti stradni dvom, ali ima Rusija pa¢ dovolj sil, da bi si
sradila dom svoje drZavljanske svobode. Ta usodepolni konfi-
teor je bil genliiv, pretresujod v svoji toZni tragiki. In skozi velika
okna je sijalo zimsko solnce, je gledala bela ruska zima, in v parku
so se k tlom naginjale bleSCet sneg nosece veje. Zdelo se je, da
smo v zalaranem gradu, ki ga skoraj ne osvobodi iz zaCaranosti
tarovnikova spretna roka.

Drugi dan nas pelie pot v Gosudarstvenij soviet, ki je v
sredi mesta, tam blizu Sumne velikomestne Morske, kier se za-
fenja poslani8ko predmestje, blizu skromne pruske palace, kjer
ie nekdaj Bismarck koval svoje velikopotezne nalrte in opazo-
val Rusijo in Ruse ... Fevdalno m dostojanstveno je vse tu v Mi-
hajlovskem dvorcu; sluge hodijo v dokolenicah, v nosnji shug
osemnajstega veka. Dvorana je intimna in ‘ne presijajna kakor
sobane in drugi prostori. Ze pred ustavno dobo je zasedal gosu-
darstvenij soviet, mirna skupi&ina visokih penzionistov, ki jih je
mogel car poklicati ali odstaviti, kakor se mu je ljubilo. Sovjet
se je preustrojil, pa ostal mu je nekak ¢inovniski znadaj, zakaj car
si §e vedno priladtuje pravico, da onega ruskega »peerac, ki ga je
imenoval, podljie izkratka domov, ako se v zbornici ni tako vedel,
kakor to Zeli samodrZec in kamarila. Prav v oni dobi so se v tem
oziru zgodili neki prav kriteti dogodki, ki priCajo, da najvisji
Eimitelji smatrajo sovjet e vedno za nekak nedolZen refugium sta-
rih birokratov in ne za visio zakonodaino skup&&ino. Cleni sov-
jeta so deloma od carja imenovani, deloma voljeni, Pravico voliti
Clene sovieta imajo dvorjanska zastopstva, zemstva, organizacija
trgovine in industrije; zastopstva duhovnikov, akademije in vse-
ucilis¢a. Desnica ima naravnost ubijajoCo vetino. Na levici sedijo
zastopniki vseucilis¢, med njimi simpatiéni jovialmi, vsestranski
Kovalevskij in demokratidni, delavni Ozerov. Levica $teje samo
devet &lenov.,
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V onih zimskih dneh so praznovali v Peterburgu jubilej Sev-
cenka., V »Akademiji nauk« sem bil prisoten pri prav znacilni
slavnosti, ki mi je priala o kulturni smeri ruske inteligence, Pred-
sedoval je zboru akademik slavist Sahmatov, &igar liubeznivosti
in tako pristno uenjaSke urbanmitete se Zivo spominjam. Bilo je
navzolih precej akademikov, ki so zasedli prve vrste, za njimi
se je gnetla pestra, brezbrojna mnoZica dijakov in dijakinj. Neko-
liko govornikov je nastopilo, ki so vsi slavili Sevienka in mje-
govo delo. Malorusi smatrajo Sev&enka za enega svojih prvakov.
Zanimiva poteza je bila, kako so govorniki naglagali kulturni po-
men razvoja maloruske literature. Vsa izvajanja so izzvenela v
Zeljo, da bi se svobodno razvijala maloruska marodnost v okvirju
ruske drZave. Tu, kier je bilo zbrano nekoliko najkulturnejSih
ruskih liudi, je bilo opaZati, kako mogo&no zaslombo ima maloru-
ska narodnost v ruski druzbi.

Sploh je narodnostno vpraSanje v Rusijii velika uganka bo-
dotnosti. Zdi se, da smatrajo predstavitelji ruske inteligence
kulturno decentralizacijo Rusije Ze danes za mogoden fait accom-
pli, ki bo pa Sele v prihodnjosti kazal svoje posledice. Z ruskimi
nacionalisti, to je z reakcionarci se seveda ne sme govoriti o takih
stvareh, ti so drugega mmenja in ijth ni mogofe prepricati.

V tihem domu blizu Milione biva PetraZickii, znani, sloveli
ruski pravnik, PetraZickij je Poljak, ves drugi je ko ti prosto-
dusni Rusi. Na vsak naCin boli kompliciran, bolj neruski Clovek,
dasi ga je mesto Peterburg poslalo v prvo dumo. Presenetil me
ie z vpra%anjem, kaj mislim o njegovi pravni teoriji. Tako vpra-
Sanje osupne na prvi hip in ni lehko nanj odgovoriti. PetraZickij
ima fino, nekako trpeco fiziognomijo, to je nekaka ucenjakova
rezigniranost, Tudi v vpraZanjih ruske notranje politike se Cuti
prav domadega, z lehkoto govori o njih in tudi pri razgovoru o
vpradanjih dnevne politike se opaZa tista globoka zamisljena
Crta, in v trenotku je ustvarjen umen apercu.

Se eno znanstveno fiziognomijo mi je omeniti, in sicer je to
ona Behterjeva, slavnega neurologa. V njegovi Cakalnici v Vo-
jaSkem medicinskem institutu je tista otoZna sredina, kakor pov-
sodi tam, kjer je mmogo bolnih ljudi. Staro pohiStvo nekako iz
sedemdesetih let in ljudje, katerim se vidi, da so njih Zivci bolni,
liudje, ki jih sprejme $e kedaj umobolnica, brez spania, z razburie-
nim Zivéevjem. Poslednji sem, ki vstopim v njegovo ¢akalnico.
Poznal sem to glavo Ze prej, ki je takorekod muZikova glava z
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okroglo ostriZenimi lasmi; koliko latentne energije in inteligence
je v teh Sirokih potezah. Cokasta postava v vojaSkem smundirjue.
Tako prisréno mu teée beseda. V konverzaciii je samo za tre-
notek nastalo nesporazumljenje. Govoril je o polititnih vedah, in
jith imenoval izkratka humanisti¢ne, Nisem mogel razumeti na-
mah, da imenujejo Rusi polititne vede tudi humanisti¢ne. Beh-
terjev je ustanovil »Psiho-nevrologiCeskij institute, ki se bavi
izkliutno z Zivénimi boleznimi. To je menda institut, kakrinega
ni v celi Evropi. Institut ima, kar je posebno zanimivo in imenitno,
sledete oddelke: literarno-zgodovinski, prirodoslovno-zgodovin-
ski in povrhu Se pravniSko fakulteto. Na pravni fakulteti se Cita
poleg obiCajnih pravnih disciplin %e¢ primerjevalna zgodovina
prava i institucii, kriminalistika, antropologija z etnografijo,
zgodovina razmeria med cerkvijo in drZavo, zgodovina politi¢nih
naukov, sodna psihilogija, socialna higiena itd. Kakor se vidi, sil-
no raznovrsten in bogat program. Institut je ob Nevskem. Zvecer
so vsi prostori polni dijakov in Studentek. Vsakdo, ki se zanima
za ckstravagante fiziognomiie, naj pride zvefer v Psiho-nevro-
logiCeskij institut. Tam najde dovolj snovi za $tudij. Kakor v Ce-
belniaku je tu, pa liudje, ki imajo slabe Zivce, ne smejo tja priti,
v to visoko Solo ZivEénih bolezni in psihologije.

Ko so bili dijagki nemiri pri kraju, sem pridno obiskoval vse-
utiliséno knjiznico, ki je v vsakem oziru vzorna. Cesa tako ne-
skon&no dolgega, kakrSen je hodnik, ki pelie v KnjiZnico, nisem
Se videl nikjer.

Pa vedkrat je treba iz knjiZnice v prosto prirodo, saj sneg
tako lepo bles&i in vabi k voZnji s sanmi. Kako prijetno se je voziti
preko Neve, pokrite z ledom! Sani dr&ijo kakor strela, sveZi se-
verni veter se zaganja z morja v nas. Pa tam zunaj na otokih
je %e mnogo lepSe. Bajne so one zasneZene poti sredi lesov, ta
severna zima je velik dar boZji. S prijateljem K., ceSkim bizanti-
nistom, sva si najela od nekega Finca konja in sani in sva sama
odrinila na otoke. Tam v tej zaCarani snezni pokrajini se nama je
pa zgodila nesreta, Konj je prevrnil sani, kobacala sva se po
snegu, in konj je urnih krad odrinil proti mestu. Bizantinist K.,
ne bodi len, je sko&l na noge, dokler ni konja ujel. A tej dirki sem
se moral smejati prav iz srca.

Popotovanje iz Peterburga v Moskvo in nazaj je za Peter-
burZane oziroma Moskvice neznaten izleti¢, eno no¢ tja, eno noc
nazaj. Nekateri vseulilis¢ni profesorji imajo tako urejeno, da pre-
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davajo v Peterburgu, stanujejo pa v Moskvi. To popotovanje z
noénim brzovlakom je prijetno, malo potnikov, Moj sopotnik je bil
bogat moskovski kupec, ki je, preden je zaspal, pobiral denar po
vseh Zepih. Opazil sem, da je zbral nekoliko sto rubliev v drobnem
denarju, ki jih je imel raztresene po vseh mogocih Zepih — lepa
ekonomija! V Moskvi krasno svetlo jutro. Bil sem topot nesrefen
pri izbiri gostilnice, priSel sem v najvedji karavanseraj Moskve,
ogromno moderno poslopje, kier se je Sopiril banalni komfort se-
danjosti in kjer je bilo vse pelno trgovskih potnikov, vseh vrst in
vseh narodnosti. KakSen kontrast ie bil to, ko sem Sel potem iz tega
ogromnega karavanseraja naravnost na Kremelj. Vse stavbe so
s¢ mi zdele tako tesne in nizke. Stari Kremelj, to svetlo mesto,
ima pad vedno svoj Car, Cetudi ¢lovek ne prisega v nauke slav-
janofilov. Prihodnji dan me je &akala velika senzacija, ki tako
dobro dé ¢loveikemu duhu in ga nekako prenovi. V dvorani sino-
dalne tipograifiie je prva ruska tiskarna, takozvani Pedatnij dvor,
staroruska stavba, kakrSne ni druge v vsej Moskvi. Tam me je
sprejel ljubeznivi kniZniCar P., ki je brZ odprl neko omaro. in mi
potem poloZil v roke Krizanicevo »Politikoe, in sicer Krizani¢ev
rokopis. Rokopis iz 1. 1663, ie lehko &itliilv, pisan z latinskimi
Crkami in s posebmim pravopisom, ki si ga je avtor sam pri-
redil, torej ni pisan v cirilici, kakor je izdana Bezsonova izdaja.
Cita se ga tako gladko, kakor da bi bil jezik slovenski. Bezsonov
ni izdal vsega rokopisa, ampak samo en del; drugi manisi del
sploh $e ni bil nikdar natisnjen. Bilo mi je ¢udno pri srcu, ko sem
listal po rokopisu tega prvega slovanskega drZavnega teoretika.

V Moskvi sem obiskal starega profesorja kazenskega prava,
Cigar misli so se mi zdele radi tega posebno verodostojne, ker
je odlono naprednega miSlienja in v politinih procesih eden
najbolj slovegih zagovornikov vkljub svoii starosti. Slikal mi je
v Zivih barvah danasnje obupno razpoloZenje ruske inteligence.
V polititnem Zivljenju se kaZe pomanjkanje vsake prakse in
hladnega razumevanja polititnih odnoSajev. Najimenitnej§i ruski
politiki so primitivni in daled zaostajajo za svojimi zapadnimi
kolegi. Njim samim bi bila najprej potrebna polititna vzgoia in
z inteligenco vred so najboli§i dokaz zaostalosti politine prakse
in teorije. Absolutno priznavanje apriornih nacel je znailna
Crta te generacije. Politino teoretiziranje brez ozira na prak-
ti€no Zivljenje je glavna poteza ruskega javmega mnenja.
Skrajnosti, bodisi revolucionarne, bodisi reakcionarne, so najbolj
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priljubliene. Nikjer nima vetje sile »socialna moda« ko v Rusiji,
danes morajo vsi biti marksisti, jutri novoidealisti itd. Duhovito
poentiran je bil govor mojega sivolasega sobesednika, Cigar sodbe
so bile tu pa tam paé preostre.

Da se razume vsa zamotanost avstriiskega narodnostnega
problema in meoZnost njega reSitve, za to ne zadostuje ruska
polititna primitivnost. Posebno problem malega naroda je za
Ruse nekaj Cisto nepojmljivega, radi tega bi bilo naivno od Slo-
vencey in Cehov, ako bi mislili, da se bo §irSa javnost zanimala
za njih tezZnje, zakaj nith eksistenci je podlaga specifi¢na kulturna
organizacija malega naroda. V pozni bodonosti bi menda mogla
kaka nacionalizirana, decentralizirana Rusija pojmovati to indi-
vidualno intenzivnost malega naroda, danes pa $e ozki krog elite
tega ne more. Narodne organizacije kakor so &eSka, slovenska in,
pristavim lehko tudi, hrvatska so Cisto tuje pojmovanju ruskega
Cloveka. Tip malega naroda je najbrZ kulturni tip bodo€nosti, pa
v Rusijo pride ta »moda« pozno. In bodimo odkritosréni! Na-
rodni problem, posebno z ozirom na juZne Slovane, je e vedno
Rusom verski problem, Ako bi bili Bolgari in Srbi katoli¢ani,
nikoli bi jih ne osvobodili Rusi, osvobodili so pravoslavnega ¢lo-
veka, ne pa Slovana. To je treba vedno uvaZevati: ruska politika
je bila na slovanskem jugu strogo koniesionalna politika.

Najbolj je Skodovalo ugledu neruskih Slovanov, med rusko
inteligenco, da so se v Rusiii pajdaili z reakcijo. Ta reakcija ni
imela nikdar slovanskih narcdnih smotrov pred ofmi, ampak
edinole katastrofalne cilie zunanje politike. Koketiranie z zunanjo
politiko, to je bila doslej temeljna napaka vsakega slovanskega
gibanja. Romanje na etnograisko razstavo v Moskvi I. 1867, je
imelo prav polititno ozadje. Tobolka to odkritosréno priznava in
obenem kritikuje v svoji avstrijski politicni zgodovini. Od te $i-
rokopotezne zunanje politike avstrijski Slovani doslej $e niso
ni¢esar imeli, bila jim je samo v 3kodo. Vsaka reakcija hrepeni
po slavi bojisc, hrepeni po velikih katastrofah zunanie politike.
Brz ko se bodo Slovani odlo&no odtrgali od ruske reakcionarne
druzbe in iskali stikov edinole z rusko inteligenco, bodo neplodne
fantazije zunanje politike izgubile svojo veljavo. Pro¢ od zunanje
politike, pro¢ od tistih fantazii, ki ditijo skoraj vsako Stevilko
»Novega Vremena«, Mesto trdega kruha zunanje politike pa rajsi
kulturno delo in spoznavanje. Dokler viada v ruski druZbi toliko
indolence glede na zapadne nepravoslavne Slovane, nima ona ni-
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kake pravice, te poslednje tirati v situacije, ki so jim pogubne.
Spoznavaite nas, proutujte nade narodno bistvo, pogoie nade
eksistence in potem sodite. Dokler bo pa vladalo danaSnje ne-
znanje nasega narodnega Zivlienja in kulturnega razvoja, so tudi
vsaki Zivahnej$i kulturni stiki nemoZni. Ko stopimo preko rusko-
avstrijske meje, se nam zdi, da je daleC za nami vse to, kar je
tam na ruskem vzhodu, in meja je podobna silnemu zidu.

B. V.

Ferd, Seidl.
Mehanika dusevnega delovanja.

Poljudno-znanstvena itudija.

Kak3na opravila imajo v naSem telesu srce, pljuda, prebavila,
miSice in drugi organi, ie v glavni stvari sploSno znano. Vsi ti
deli naSega telesa so tako urejeni, da izborno sluZijo sledniji svo-
jemu namenu. Njih poslovanje je sicer raznoliko, strinja se pa s
Cudovito vzajemmostio in soglasnostio v skupnem namenu, da
vadrzuje Zivijenje vsega telesa. Nadi organi delujejo na sliten
nacin kakor stroiji, ki jih gradiio sedanji tehniki. Kakor na pri-
mer osrednja naprava kakSnega mestnega vodovoda Crpa vodo
iz nabiralnika in jo potem potiska v glavne cevi in odtod v
stranske cevi ter jo tako porazdeliuje v ceste in ulice obseZnega
mesta; prav tako vlefe stce kri vase in jo potem s krepkim
utripanjem  porazdeljuie po Zilah in Zilicah v vse dele telesa.
Pljuca zopet srkajo kakor m eh vase sveZi zrak, ga oddajejo
v obtok Kkrvi, iz krvi pa vzprejemljejo nerabne plinove snovi, ki
ith izsopemo, ko se plju¢a stesnijo — deiujejo v tem res sli¢no,
kakor deluje meh. Zelodec presnavlja jedi s kemiiskimi tvari-
mami in jih preureja, da iZ njih nastane Zivljenjski sok: kri.
MiZice so napeliane po naSem telesu od Clena do &lena, od
kosti do kosti nekako tako, kakor proZne vezi, in &e nategujejo
ali popusajo, gibliejo nam noge in roke, ustnice in trepalnice.
In oko, ki je v pesni8ki prispodobi zrcalo ¢loveskega Cutenia,
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ie v resnici prava fotografska kamera, le 3e cudoviteje deluje.
Kosti so truplu trdno stebrovje in varen oklep ob&utnim meh-
kim organom, povr§je telesa pa zastira koZa in ga varuje vsled
svoje trdnosti marsikakih Skodljivih viplivov; poleg tega je
vendar toliko mehka, da ne ovira gibanja. Cim podrobneje mo-
trimo Clovesko truplo, tem bolje uvidimo, da je nadvse Cudovito
zloZen stroj. To spoznanje je prvi oznanjal francoski pisatelj L a
Mettrie l. 1784, v svoii knjigi »L’homme machine«, ki
je vzbudila veliko pozornost. V svoiih skrainih posledicah je to
naziranje ustanovilo modroslovni materijalizem. Ta je v danasniji
vedi premagana smer. Tisti, ki ga 3¢ sedaj pobijajo, se borijo
proti praznemu fantomu. Tem boli pa je sedaj wtrjena med ve-
Etaki primera s Cudovito urejenim strojem. Celo razSirjena je,
zakaj dandanes uvidimo, da tudi Zivalsko in rastlinsko truplo
delujeta, kakor delujejo mehanski in kemijski stroji. Vsa Ziva
bitja: rastlinstvo, Zivalstvo in ¢loveStvo so navzlic vnanjim
razlinostim v wvseh svojih stotisoerih oblikah zasnovana
enotno po soglasnem nadrtu

Na prvi pogled se zdi omenjena primera Cudna in marsikdo
se ii bo hotel protiviti. Saj se ji dd tehtno ugovarjati. Na primer
tako-le: Vsaki stroj vendar potrebuje voditelja, ki nadzira
gonilno mo¢, spravlia stroj v tek, ummo vodi in ustavlja njegovo
delo, skrbi za popravila in varnje stroj Skodovavcev, Kedo
pa je strojevodja Zivalskemu in ¢love§kemu
telesu, &e je to res le nekak mmnogoliko zloZen in za najrazno-
vrstnejSa opravila pripraven stroj?

Sedanje znanstvo odgovarja na to vprasanje brez ovinkov
tako-le: vodstvo Cudovitega ustroja Zivalskega in CloveSkega
telesa oskrbujeio moZgani in drugo ZivEevie, ki je Z njimi v
ZVeZi

Ako je priroda opremila truplo Zivali in Cloveka z organi, ki
sprejemajo ‘hrano, jo presnavljajo in porazdeljujejo po telesu,
tedaj ga je morala opremiti obenem z organi, ki spoznajo
hrano in ¥kodljive vplive in pa, ki varujejo telo takih vplivov.
To nalogo imajo mo#gani in Zivci ter Z njimi zdruZena Cutila in
gibala. In res! Cutila, to so v obiGajnem naziranju vid in sluh,
tip, voni in vkus so naSemu telesu potrebni pozorni straZarii, ki
obvestajo moZgane o stvareh, ki so v prirodi. Te stvari vzbujajo
v moZganih to, kar imenujemo &ut ugodnosti ali neugodnosti,
prijetnosti ali neprijetnosti, ker jth spoznamo mna podlagi
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prejSnjih izkuSenj. Ta ut nam je kaZipot, da lo&imo, kar nam je
v prid, od tega, kar nam je v kvar. Poleg spoznavanija je
torej Cutenje vaZen osnovni posel Zivievia v &loveku prav
tako, kakor v Zivali. Tretji opravek ima hotenje, ki pobudi
gibanje vsega telesa, ali le tega in onega dela niegovega, da do-
seZe hrano, da se ubrani sovraZnika, ali neugodnih vremenskih
in drugih vplivov. Poleg teh vnanjih opravil vodi Ziv-
Cevie notranje posle, to je prebavlianje hrane in njeno
vporabo za rast telesa in vzdrZevanje Zivljenja.

V skromno urejenih Zivalih je tudi ZivEevie skromno. Ko se
Ie pa v teky dolgih dob zemeljske zgodovine izpopolnjeval ustroj
Zivalskega telesa, se je obenem razvijalo Zivéevie stopnjo za stop-
njo visje. Osnovna svojstva: zaznavanje, Cutenje in hotenje so v
popolneje pristrojenih Zivalih izpopolnjena tako, da Zivi organizem
izvr8uje Z njimi prav iznenadne Cine, ki pa imajo vsi namen, da
Cuvajo in ohranjujejo Zivali Zivljenje in zasigurajo ohranitev ple-
mena. Iz skromnega zaznavanja je dozorelo v milijonskoletnem
razvoju umevanje, preudarjanje in presojanje; v Zivali se je po-
lagoma razvil spomin, da si # njim nabira izkuSnje, ki ji koristijo
Vv boju za obstanek, Euvstva ugodnosti in neugodnosti pa izraZa
v glasovih. Polagoma so vzporedno z razvojem vzniknila pozor-
nost in smotrenost, previdnost in samozatajevanije, ljubezen in so-
vrastvo, in tudi druga socialna Cuvstva so se vzbudila v druZab-
nem Zivlienju. Istina je, da Zival skoro vse svoje duSevno delo-
vanje izrablja, da spoznava le utne vtiske vnanjega sveta. in jih
vporablja sebi in plemenu na korist. Clovek pa se dvigne nad
Cutnost, in to svojstvo niegovo ie izvoriste za vso njegovo visjo
kulturo. Ne smemo pa prezreti, da se du$evno Zivljenje prvotnih
sirovih in neolikanih narodov le malo dvigne nad &utno okolje,
Sele v izobraZenem &loveku so osnovna svojstva Zivénega poslo-
vanja razvita v globoko, mnogostransko in obsezno mi$ljienje, ¢uv-
stvovanje in hotenje in tvorijo njegovo dragoceno dusSevno boga-
stvo, da stoji Z njim visoko nad Zivaljo. Smoter naSega du-
Sevnega dela pa je ostal v bistvu neizpremenjen. Ved&ii del na-
Sega premidlianja, Cuvstvovanja in hotenja ima namreé mamen,
dosei posamezniku, druZini, narodu, drZavi ali EloveStvu Ziv-
lienjske potrebscine in pa ustvariti na njih podlagi prijetneje in
popolnejSe Zivljenje ter pripomodi, da se dostojanstvo tlovestva
dviga bolj in boli.
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V mnogotisodletnem kulturnem razvoju so se razvijale in
rastle 'duSevne sposobnosti naSega Zivfevia. V trdem boju za
obstanek so se neizmerno popolnjevale. Nakopitile so po-
lagoma sijajne zaklade sedanje kulture. Vsak rod je sprejel
duSevno last prejSnjega in jo pomnoZeno izrocil sledetemu. Tako
se je razvila in je obogatela Clovedka govorica, nastale so umet-
nosti in znanstva, uredila se je nravnost in vernost, Clovek je
spoznal velnost Casa in neskonénost prostora, pridobil si je po-
gled v prirodo in v delovanje njenih neiz&rpnih sil ter se naudil
krotiti jih in vporabliati v svoje namene.

Vse to ogromno in veliGastno kulturno delo je proizvod na-
Sega Zivievija.

Vnanja zgradba njegova je preprosta.

MoZgani, hrbtni mozeg in pa vozlata konopca, ki spremljata
hrbtni mozeg ob obeh straneh, so srediséa in izvori§€a Zivénega
poslovanja; imenuiemo jih zatorej osrednjie Zivcéevie, Od
njih so razpeljani Zivei kakor bele vrvice in niti po vsem telesu.
Zovemo jih obkrajno Zivievije.

Gorenji preteZni del v Zivéeviu so moZgani. NameSceni so
v lobanji kakor oreh v lipini. Vrodine in mraza jih varujejo lasjc
na glavi in zrak, ki je med lasmi. Lasje in zrak namrel le po-
¢asi prevajajo toploto in zatorej wvarujejo pred premo&nim
ogretiem, pa tudi prehitrim ohlajenjem. V lobanji pocivajo
moZgani na trdni ko3€eni podlagi, ob straneh in na temenu,
enako spredaj in zadaj jih varuje trdno obstenje lobanje, da jih
ne zadene tako lehko po¥kodba, ki bi prisla od zunaj. Za bolj%o
varnost so e odeti v dve koZi ali opni. Po mehki notranji opni
so obenem napeliane premnoge Zile in Zilice, ki se iz opne ob-
ratajo navznoter v moZgane in jim dovajajo dovolj krvi, ki ie
moZganom hrana kakor vsakemu drugemu organu telesa. Kri
jim prina%a redilnih snovi, ki jih je pripravil Zelodec, in pa kisika,
ki so ga wsopla pliuta. Te snovi in kisik so moZganom to, kar
sta premog in kisik parnemu stroju — vir delavne sile. Brez tega
ne morejo poslovati.

Na moZganih vidimo razlo¢no ved oddelkov. NajobseZnejsi
med njimi je oni, ki se imenuje veliki moZgani. Ti leZijo
v lobanji zgoraj in spredaj in zavzemljejo vedino prostora v njej.
Podlaga so jim maloznatni srednji moZgani, Navzad in
navspod leZijo mali mo# gani. Njim je podlaga bel izbofen
oddelek, ki ga zovejo Varolijev most. Temu sledi po-
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daljiSani mozeg, ki sega do zatilne rupe, kjer prehaja v
hrbtni mozeg.

V velikih moZganih gre globoka zareza od spredaj navzad
in jih deli v dve poluti, desno in levo. Deli ju tako globoko, da
ju veZe le na dolenji strani krepka bela greda.

Povrsje velikih moZganov ni gladko, nego kaze sem ter tja
speliane Erevaste zavoije, ki jih lotijo precej globoke brazde. Po-
glavitne brazde lotijo oddelke velikih moZganov namreC: Celni,
sentni, temenski in zatilni oddelek.

Mali mozgani imajo dosti bolj ozke =zavoje in pa prece]
vZporedne ter povprek poloZene.

Podalifani mozeg leZi pred malimi moZgani ter je na zu-
nanji pogled &sto podoben hrbtnemu mozgu. Razlikuje se v tem,
da je Se v lobanii in pa nekoliko SirSi.

Srednji mozgani, Varolijev most in podaljSani mozeg tvo-
rijo deblo moZganov.

MoZgani imajo v sredi &tiri votline, ki so v zvezi druga z
drugo, in so napolnjene z vodeno tekotino.

Nad sredniimi moZgani je majhen privesek v obliki kroglice.
ki ma 1 em v premeru. Ta ¢udni privesek zovemo Eede rika.

Hrbtni mozeg je spravlien v kod&eni hrbtenici in je ondi na
zelo varnem kraju, da wa ne zadene lehko poSkodba. Mozeg v
hrbtenici je podoben mozgu, ki ga najdemo v kosteh. Pa le na
povrini videz; v resnici je vse kaj drugega. Hrbtni mozeg je
namred del osrednjega Zivievia, kostni mozeg pa je zaloga
tol§¢e in vrhutega se kri v njem prenavlja. Hrbtni mozeg je
podoben beli, za prst debeli vrvi. Na zgornjem Komcu je pri-
kloplien moZganom s posredovanjem podalifanega mozga. Na
spodnjem pa se konCuje v hrbtenici v ledjih. Sredi hrbtnega
mozga po vsej njegovi dolZini je napeljana ozka votla cev, ki je
v zvezi z otlinami moZganov. Spredaj in zadaj ima hrbtni mozeg
globoko tesno razo od zgornjega konca doli do spodnjega.

Tretji oddelek osrednjega Zivéevia sta, kakor smo Ze rekli,
vozlata konopca, ki spremljata hrbtenico. To sta kakor
dve vrvi, ki smo ju vedkrat zavozliali. V vsaki teh Ziv&nih vrvi
je namizanih 25 vozlov ali ganglijev.

Iz vseh treh oddelkov osrednjega Ziveevia, to je iz mozZ-
ganov, iz hrbtnega mozga in iz vozlatih konopcev izvirajo Zivci.
Iz moZganov in sicer na dolenji strani se odcepi dvanajst pa-
rov Ziveev, ki se razras$tajo v veie in vejice, ostanejo pa wve-
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Einoma v glavi, en par pa sega tja do Zelodca in ostalega dro-
bovija. Iz hrbtnega mozga izvira 31 parov Zivcev, med njimi je
8 parov vratnih, 12 parov hrbtnih, 5 parov ledvenih, 5 parov
kriZznih in 1 ali 2 para neznatnih trticnih Zivcev. Ob izvori§tu iz
hrbtnega mozga so ti Zivei 8e precej debeli, &im bolj pa se
razcepijo, tem tanjSe so veje in vejice in najtanjSe so olesu celo
nevidne; Sele z drobnogledom jih moremo zaznati. — Naposled
prihaja tudi iz vozlov ali ganglijev vozlatega sredi§€a vse polno
#Ziveev, ti pa gredo v drobovie, do srca in pljug, do Zil in Zilic.

Polute velikih in malih mo#ganov so rdedkastosive
barve, vse drugo pa je belo.

Ako pregledamo ves ta Cudni sestav ZivCevja, obide nas
¢ut, da fe vse to nekaj skrivnostnega. Le iz tega, da je obkrajno
Zivtevie razprostranjeno po vsem telesu kakor tisolere in ti-
solere ceste in pota in steze po drZavi, slutimo, da mu je pri-
sojena vazna vloga. Se bolj pa, ko vidimo, da sta hrbtni mozeg
in da so zlasti moZgani spravljeni v tako varnih, trdnih shram-
bah! Pozneje se bomo prepritali, da so moZgani glavno sre-
di§Ce vsega Zivievija, in da so toriS¢e vsega mno-
golikega duSevnega delovanja Clovekovega. In vendar imajo nad
vse pricakovanje preprosto vmnanjo obliko v tajinstvenem na-
sprotiu z neizmerno raznovrstnostjo in veliCastnostio njihovega
poslovanja!

O nalogi, ki jo ima ZivEevie v CloveSkem telesu, niso vedeli
dolgo Casa ni¢ gotovega. Najboli3i miselci starih Grkov in Rim-
ljanov, kasneje tudi drugih kulturnih narodov so o tem ugibali,
Zgodovina nazorov o poslovanju Zivlevia je znalilen prispevek
k zgodovini &loveskega spoznavanija in Cloveskih zmot.*)

*) Poglavitne podatke iz te zgodovine navaja profesor psihologije
Th, Ziehen (Berlin), in odondot (Uber die allg. Beziehungen zw. Gehirn
1, Seelenleben, Leipzig 1902) posnemamo tele értice:

Ze v starih indskih epih se smatra glava za sedeZ modrosti; Se
vedikrat pa velja srce za kraj vsega duSevnega delovanja.

Med grakimi prvaki je Hipokrat naravnost izrekel, da ,z moigani
miglimo in umevamo, vidimo, slidimo in spoznavamo®, in duievne bolezni
so bolezni moiganov. To mnenje je vplivalo tudi na Platona, ki je
nanje naslanjal éudovito poezijo svoje psihologije. Veliki modrijan
Aristotel je storil korak nazaj, zakaj prelozil je vse duSevno poslo-
vanje v srce; moZgane 'pa je smatral za organ, ki ima nalogo ohlaje-
vati kri élovedkega telesa. Hierofil je okoli 1. 300 pr. Kr. prvi spo-
znal obkrajne Zivee, ki jih Aristotel &e ni logil od kit
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Prvi, ki je nastopil pravo pot do resnice, je bil znameniti
Svicarski ulenjak Albrecht Haller (. 1753). ZaZel je s
Cudovito preudarnostjo eksperimentirati na Zivem ornganizmu.
Prerezal je na Zivih Zivalih ta in oni glavni Zivec, Kakor hitro
ie njegov noZ pretrgal Zivéno zvezo, je izginilo dvoje: giba-
nje in &Eutenje iz onih delov telesa, ki se v njih razpro-
stira doti¢ni Zivec s svoiimii vejami in vejicami. Zival ni mogla
ved zgeniti doti®nega uda, ki je bil kakor mrtey, dasi je bil sicer
ves zdrav. Iz koZe na povriju uda je izginilo Sutenje. Ce jo je
u¢enjak iipal ali se je celo dotikal z Zarelim Zelezom — Zival
je to gledala nebriZno, kakor da se ni¢ posebnega ne godi,
nobena boledina je ni poudila, da se vr¥i nekaj nedopustnega in
da je treba doti¢ni ud vsaj odmekniti.

S &lovekom ni nié drugade. Dostikrat Ze je nesrefen sludaj
hotel, da je strel prestrigel Zivec v stegnu, ali pa ga je prerezal
mahliaj z medem. Nesre¢niku je bil od tega trenotka ves dolenii
ud pod rano (krata in noga) neob&uten in nepregiben.

Nadalinih pojasnil je znal poiskati AngleZ Charles Bell
(1774—1842).

Zelo vplivni in dalekoseZni so postali nauki, ki so jih uéili stoiki.
Smatrali so dufo za nekak ognjeyit zrak. Njim je bil vsopljeni zrak,
ppPnevma‘, izvor Zivijenja in dufevnega poslovanjn Dugo so smatrali za
posebno tenalk pnevma (mlpa Juywdy), ki mu je sedei srce. Sklicevali so
se na to, da prihaja govorjenje, ki je najvaZnejie pojavljanje dude, iz
prai obenem s sopenjem in neha # njim. Na nauku stoikov temeljijo
zadnji veliki fiziolog starega veka Galen, kridanstvo (kar poudarja
Tertulijan) in novej3a filozofija. Galen je mislil, da srce razpeljava
vsopljeni zrak po arterijah (ni Se vedel, da arterije vodijo kri); na tem
potu se zrak bolj in bolj stanjsa in tako izpremeni v duBevni pnevma.
Dufevni pnevma se zbira v votlinah moZganov, tu je torej sedei duse.
Ta nauk Galenov je moéno vplival na ves srednji vek, — V starem
testamentu velja srce ali pan kri za sedez dufie, dostikrat pa se smatra
dih sopenja za izvor duSevnega delovanja. Polagoma je vzniknilo mnenje,
da je duSevni pnevma nekaj posebmega, ki se razlikuje od ,materije.
Tako je udil zlasti tudi Filon (rojen 1. 25, pr. Kr.). To znamenito razlikovanje
dufievnosti in telesnosti (psihidnega in materijalnega) je krianska
teologija dosledno izvedla. Pod njenim vplivom je postal iz pnevme
»duh*, ki je nasprotje materiji in stoji v posebnem razmerju nasproti
boZanstvenemu ustvaritelju sveta. Vsled tega cerkveni oéetje in skolastiki
niso dosti razmotrovali o sedeiu duse; ako pa 20, 80 se sklicevali ali na
Aristotela ali pa na Galena.

Skof Faustus je 8¢ zastopal mnenje o snovnosti (materijalnosti)
duSe. Augustin je bil Ze iskren zagovornik njene nesnovnosti in je
udil, da je porazdeljena po vsem telesu, tuintam pa izraZa tudi e Galenove
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Pokazal je — zopet s poizkusi — da nekateri Zivei posre-
dujejo Eutenje, drugipa gibanije, zopet drugi pa oboje.

Ako je prerezal Cutni Zivec, ni Zival ved €utila ondukaj,
koder se razprostira utovni Zivec v telesu. Ako je prerezal gi-
bovni Zivec, Zival ni mogla ved zgeniti uda, ki ga preskrbljuje
prerezani Zivec. Ako pa je prerezal .meSani Zivec, Zival obenem
ni mogla veC gibati dotiCnega uda in fudi niCesar ve¢ Cutiti v
njem. Taki meSani Zivci so bili tisti, ki je eksperimentiral Z njimi
7e omenjeni vesCak A. Haller.

Natan&nejSa preiskava je potem dognala, da so Zivei zlo-
Zeni iz mnogih, sila drobnih ZivEnih nitek ali vlakenc, in
sicer nekateri le iz Cutnih nitel, ki posredujejo ¢utenje, drugi
le iz gibalnih, ki posredujejo gibanje, v tretjih pa se nahajajo
cboje niti pomeSane.

Drugi veS¢aki so potem izbrali za predmet bistroumno pri-
rejenih poizkusov naravnost moZgane, Flourens v Parizu
je odvzel 1. 1824, Zivalim velike moZgane. In glej! bilo je moZno
Zival ohraniti pri Zivljenju, toda z velikimi moZgani je izgubila

nazore. (Misel o nesnovnosti éloveSke dufe je sicer bil Ze sprozil v
grikem starem veku Anaksagoras) Cerkvenn ofeta Nemesij (4.
stoletje) in Teofil (7. stoletje) sta menila, da bivajo zaznavanje, misljenje
in spomin v pnevmi moZganskih votlin. Rabanus Ma urus, nadikofl
v Mainzu, je uéil, da biva Zivljenje Zivali v krvi, ¢loveska duda (anima)
pa je &xpx (anaimal in nima 8 krvjo ni¢ opraviti, temveé je netelesna
n»eubstantia spiritualis®. SedeZ dufe pa s0o mu najbrZe moZgani. Toma #
Akvinski je bil glede razmerja dufie in telesa wvobée na staliséu
Aristotela. Priznaval je, da duBa potrebuje telesa za svoje najviije posle,
vendar delujeta razum in volja brez telesmih organov.

Ljudstvo vobée je — tako sodi Ziehen sklepaje zgodovinski pre-
gled — v srednjem veku brzkone tako mislilo, kakor mislijo nepouceni
ljudje 8e dandanes: éuvstvovanje pripisujejo sreu, midljenje pa ima
sede v glavi.

V novejsi filozofiji je bil Descartes (1. 1649.) prvi, ki se je bavil
z vpradanjem o sedeiu duSe. Naslanja se naravnost na Galenov nazor o
pduievnem pnevinu“, le da namesto tega govori o esprits animaux, o
wiivljenjskih duhovih®, ki jim pa pripisuje telesno bistvo. Njih posebni
sedez pa je po Descartesovem mnenju — éeferika, ker je enostaven organ
in v srediféu mozganov. Descartesov nauk je dobil mnogo pristadev in
se je drial poldrugo stoletje. Dandanes vemo, da je deSerika le zaostanek
iivéne naprave nekdanjega tretjega odesa, ki je bilo na éelu ali na temenu.
Med sedanjimi vretenéarji ima le e neka gaitarica (Hatteria, Zivi v Av-
straliji) na temenu organ, ki je ofesu podoben, a tudi ne deluje ved.
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Vse svoje zaznavanje, svoje nagone in intelektualne sposobnosti.
Iz svojega magiba ni znala storiti niGesar vel.

Druga dva francoska utenjaka, Foville in Delage sta
proudevala umobolne in preiskovala po njihovi smrti, kak3ne
izpremembe kaZejo bolni moZgani v primeri z zdravimi.

Pokazalo se je, da so ob vsaki hudi bolezni uma veliki moZ-
gani kolikor toliko, ali pa vseskozi izpremenijeni, pokaZeni in po-
ruseni. Bolezen uma je bolezen moZganov, in zatorej nimajo
abotni nazori, ki so jih v&asth imeli o umobolnih, nobene istinite
podlage. Imenovana ve3caka sta prila 1. 1840, sledniit do zago-
tovlienega spoznanja, da so veliki moZgani sedeZ inteligence in
da iz sebe proizvaiajo pojave razuma in volje.

Od tedaj je ta istina med ve§taki pripoznana brez ugovora.
Le nepouteni ljudie jo morejo e tajiti.

Poslovanje moZganov so nadalje proucevali zlasti Broca
(1363). Fritsch in Hitzig (1870/71), Munk in Meynert
(1877—1885) in slednjic je Pavel Flechsig od 1. 1894, dalje
S svojimi Studijami izdatno utrdil in izpopolnil preiSnie uspehe
drugih vestakov.

ReSevati uganko o delovanju moZganov in Zivcev je ena
najteZjih in najvisiih nalog znanstva. Le polagoma in korak za
korakom je uspevalo razkrivanje tajnostne zveze med snov-
10 in njenimi duSevnimi pojavi, in tudi danes ¥e
nikakor nismo na k o nic u tezavnega pota. Jasen pa nam je sedaj
mehanizem ZivEnega poslovania v glavni stvari.
Urejen je takole:

Zivee smemo primerjati po pravici brzojavnim Zicam. Kakor
5¢ brzojavne Zice vse dezele stekajo v glavno postajo, prav tako
se stekajo Zivei vsega telesa v hrbtni mozeg in moZgane in skon-
Cavajo v teh sredisih. Brz ojavna Zica nese elektri&ni
tok — to je neko nademu otesu nevidno gibanje — od kraja v
kraj in tam zgane pisalno napravo. Prav tako vodi gibovni Zivec
Zivéni tok od moZganov do midice in povzrodi gib roke ali
noge, ust. ali prsta, o&i ali jezika itd. ZivE&ni tok je kakor
elektritni tok neko nam nevidno gibanije.

Kierkoli smo, dobivamo, dokler bdimo, naznanila od okolja:
sli§imo glasove, prihaja nam svetloba od raznih stvari, zatipnemo
predmet, ki se ga dotakne nada roka, zalutimo bole€ino, ako se
ranimo, — izkratka: raznovrstni vtiski ali dojmi nam prihajaio
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v zavest, To se vri tako: Od ofi, od ules in od vseh krajev
koZe so napeliani Zivei tin do moZganov.

Ako tréi kak3na stvar ob koZo, vzdraZi ali pobudi
konce Zivcev, ki jih je povsod dosti v koZi. Pobuda hiti, kakor
hiti elektri®ni tok v brzojavni Zici, tia do moZganov, in v moZ-
ganih nastane neka izprememba, ki jo zovemo oblutek o
tem, da je dotiCna stvar tréila ob koZo.

Svetlobni Zarki pridejo v oko, tu vzdraZijo konec vidov-
nega Zivea, ki je napeljan od ofesa do moZganov. Skozi Zivec
hiti drazliai v mozgane in ondi nastane tisti ob&utek, da pravimo:
mi vidimo predmet, odkoder je pri€la svetloba v oko. Oko je
le potrebna priprava, usposobliena za to, da vzprejema svetlob-
ne Zarke ter jih napeljava na vidovni Zivec. Uho je zopet na-
prava, dolofena, da vzprejema zvok. Drugi posel imajo Cutila za
voni in vkus. lzvajajo ga pa na podoben nadin.

Zivcei, ki so speljani od ¢util do moZganov, posredujejo zvezo
tako, kakor brzojavna Zica posreduje zvezo med dvema brzo-
javmima postajama. Kakor hitro je Zivec prekinjen, neha obu-
tek, ki ga je posredoval, Poznam gospoda, ki je imel nesredo na
lovu, OdskoCilo mu je namred svinfeno zrno, ki ga je izstrelil
sosednji lovee, v oko. Zrno pa ni probilo olesa, nego je zdrknilo
ob njem v olesno duplino, in nesre¢no nakljucje je hotelo, da
je zrno prestriglo vidovni Zivec, Od tedaj dotiéni na tisto oko
ni¢ ne vidi, dasi je oko &isto zdravo. Pretrgana pa je ZivCna
Zzveza Z moZgani,

Sedaj umemo tudi uspeh poprej omenjenih poizkusov, ki so
jiih napravili Haller in Bell.

Kako vaZna so nam Cutila, zlasti oko in uho, to je dovolj
snano in pripoznano. Najmanje se zavedamo, kako imenitno &u-
tilo nam je tip. V tem, kar smo vajeni imenovati tip, so prav-
zaprav zloZena razli®na Cutila. Imamo namred posebne Ziv&ne
naprave, da Cutimo toploto in hlad, pritisek in bolefino. Vsa ta
Cutila imajo svoj sedeZ zlasti v telesni koZi. Na milijone todek je
na naSem telesu, kier so te naprave. Vedno so pripravliene, da
nas obvestijo, kak$na je ta ali ona stvar, gladka ali raskava, topla
ali hladna, ali se nas dotika le rahlo, ali bolestno ti&¢i, ali zbada
in reZe. Ze v Zivljenju Zivali so taki mehanski in toplotni vplivi
na telo velikega pomena, ker utegnejo med niimi najpreje biti
taki, ki so nevarni, Temu primerno se je v razvojni zgodovini
Zivalstva med Cuti najprej pojavil tip. Zatore] ima tip vsepovsod
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na telesu svoje straZarje in je najstanovitnejdi, najzvesteiSi Cut.
V starosti utegnejo oslabeti vid in sluh, tipanje pa nam ostane
zvesto.

Brzojavna Zica sl tako, da se more po njej brzojaviti iz
kraja v kraj, pa tudi v nasprotni smeri, ker Zica vodi elektricni
tok enako tja in nazaj. Zivci so urejeni drugae. Gibni Zivci
vodiio mamred Ziv&ni tok le od osrednjega Zivéevia navzvun, n.
pr. od moZganov do nog in rok, do prstov, do ustnic, do trepal-
nic — sploh miSic. Cutovni #ivei pa vodiio le v nasprotni smeri
od telesnega povrsia mavznoter, torei od odi, ues, jezika, nosa
in tipal v koZi proti moZganom.

Primerjali smo Ziveni tok in elektri¢ni tok. To smo storili le,
da si pojav v Ziveu laZe predoduiemo s pomodjo nam Ze znanega
elektritnega pojava. Ta dva toka nikakor nista enaka. To kaZe
razlika v hitrosti. Elektrika prehiti v brzojavni Zici v eni sekundi
300.000.000 metrov, Zivéni tok prehodi tadas le 40—60 metrov.
Ce odraslega Cloveka zbode trn v stopalo, mine torej skoro /1o
sekunde, preden pride sporotilo o tem dogodku po Ziveu od nog
do glave in tu do moZganov. Ziveni tok ni elektri€nega, pac pa Je
kemi&nega bistva.

O Zivcih si zapomnimo ¥e tole, da dobimo pravo podobo o
njih: Ako prereZemo katerikoli debelej§i Zivec, se lehko prepri-
Camo, da ni kakor ena sama brzojavna Zica, nego zloZen je
tako kakor podmorski kabelj iz mnogih brzofavnih Zic, ki so vse
skupaj povezane druga poleg druge, kakor so povezane slam-
nate bili v snopu. Vsak debelejsi Zivec je sestavljen iz mnogih
predrobnih, le z drobnogledom razlonih nitek, ki so le po 002
do 0'002 mm debele, ali celo e manj. Imenujemo jih Zivine
niti. V kablju gredo Zice druga poleg druge, ali vsaka je ovita s
posebno snovijo, da ostane elektritni tok v Zici in da ne preskodi
v sosednjo Zico. Takisto je vsaka Zivéna nitka povita s tenko
mrenico in zatorej vsaka nitka zase prevaja Zivéni tok in Je
zabranjeno, da bi preskodil tok v sosednjo nit.

To skrbno sestavo Zivcev moremo spoznati seveda le pod
drobnogledom. NaSe oko je &ez vse presenefeno, ko vidi pod
povekSevalnim steklom, da je Ze 1 mm debel Zivec zloZen in 400
do 500 sila drobnih, skrbno ovitih nitek.

In te nitke prevajajo nado voljo in posredujejo, da obdutimo
bolest in veselje ter da spoznamo prirodo in vidimo ter sliimo
pojave v njej. ‘ -
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Odli¢nejSo nalogo, nego posredovanje, pa ima osrednje
Zivievije. V tanamen je primerno sestavlieno po preprostem
naCrtu in vendar Gez vse Cudovito.

Spomnimo se, kako je &lovesko telo sploh sestavljeno! Kakor
je hiSa zgrajena iz kamenov, ki so poloZeni drugi na drugega in
poleg drugega, prav tako je rastlinsko in Zivalsko in takisto tudi
Elovesko telo zgrajeno iz koscev Zive snovi, ki so naloZeni kakor
kameni v zidu. Ti Zivi kameni so pa le z drobnogledom razlo¢ni,
tako so majhni. Vsako ¢lovesko telo je zloZeno iz wveé bilijonov
takih Zivih enot. Prirodoslovei jih imenujejo celice ali sta-
nice. Vsaka teh Zivih enot Zivi svoje Zivljenje, in skupna svota
njih vseh je Zivlienje ¢lovekovo. Prav tako je Zivlienje drZave
skupna svota Zivljenj vseh njenih drZavljanov. Kakor se drZav-
liani loCijo po svoiih opravilih ali po svojem poklicu, tako tudi ce-
lice ¢loveskega telesa. KoZa je zgrajena iz celic, ki so obliko-
vane in urejene po svoje, tako da sluZijo svojemu namenu; pri-
merno drugalne celice gradijo miSice, kosti, Zile in druge oddel-
ke organov. Ako se hotem posluZiti primere Se za to, bi rekel:
kakor so v moderni armadi raznovrstne naloge razdeliene med
pehoto, konjenico, topnidtvo itd. in se oddelki vojastva lolijo Ze
po vnanji opremi, tako se v CloveSkem telesu krdela celic logijo
po opravkih in temu primerno po obliki.

Prav posebne oblike so celice, ki so iZ njih zgrajeni moZgani
in drugi oddelki osrednjega ZivCevia. Rekli smo Ze, da se druZita
v zgradbi moZganov enostavnost v natrtu in Cudovitost v
izvriitvi.

V zadnjih desetletjih so vesCaki skrbno in vztraino preisko-
vali notranjo zgradbo Ziv&evia, ki je gotovo najzanimivejSa in
najvelitastneja vseh snovi, kolikor jih proizvaja priroda. V prej-
$njih desetletjih e niso imeli sredstev, da bi proucevali podrobno
uredbo moZganov, ki so iz mehke in zelo minljive snovi ter zaéno
prav kmalu razpadati, ko je minilo Zivljenje v njih, Sele zadnji
8as so nasli sredstva, ki zabranjuje razpadanje za preiskavo
iz lobanje vzetih moZganov. Sedanji drobnogledi so tako izborni
in tehnika~drobnoglednega proutevanja je tako izpopolnjena, da
je moZno zasledovati najtanjSe podrobnosti.

V Se nepopolnem, neZnem telescu otroka so moZgani zgrajeni
izprva iz enot prav preproste oblike, namre¢ iz vob&e okroglih
celic. Vsaka izmed njih je iz precej prozorne mehke, napol
tekoCe, drobno zrnate, Zive snovi in ima v sredini okroglo jedro
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iz slitne snovi. Takisto so urejene izprva celice vsega trupla. Ali
kakor rastlina razvija iz neznatne kali veje in liste, tako izpopolni
notranja sila Zivéne celice. PoZenejo namreC odrastke, in ti od-
rastki se razcepijo kakor veje in vejice na drevesu. Eden izmed
odrastkov ostane nerazceplien, je vseskozi emako debel in zraste,
Ce treba, zelo na dolgo. Ta odrastek je Zivec, ali pravzaprav
enaki odrastki mnogih sosednjih Zivénih celic rasto skupno drugi
poleg drugega, kakor leZijo Zice v podmorskem kablju. Ce jih
je mnogo skupaj, tvorijo bolj ali manje debel Zivec, ki priraste
slednji¢ iz moZganov ali iz hrbtnega mozga ali iz vozlov vozlatih
konopcev. Zivéna celica ima v premeru 0,005 do 0°05 mm; Zivéna
nit, ki izraste iZ nie, pa doraste do dolgosti 1 m.

Zivéne celice so navzvun spojene s posredovanjem Ziv&nih
niti nekatere s ¢utili, druge z miSicami, med seboj so pa spojene
Z vejastimi izrastki.

Zlasti obilni so izrastki Zivénih celic v moZganih. Tu so
celice na vse strani med seboj spojene, in predrobne vezi tvorijo
kar gosto mreZo kakor pajlevina, da je celo nemogole posa-
mezne zasledovati.

Zivéne celice s svojimi odrastki in Zivénimi nitmi so sestavni
deli naSe Ziv&ne tvarine, in sicer vsi, drugih bistvenih ni. In
vkljub tej enostavnosti je poslovanje Zivievia neizmerno raz-
noli¢no. V soglasju s to temelino preprostostijo notranje zgradbe
le tudi vnanja oblika Zivfevia tajinstveno preprosta — kar smo
Ze poprej omenili.

Znamenito je, kako so celice in niti v osrednjem Ziv&eviju
razvrscene.

Kar je ponajveé zloZeno iz celic, je sive ali rdeCkasto-sive
barve, kar je sestavljeno vedinoma iz niti, je bele barve. To raz-
lofujemo Ze s prostimi ofmi.

V vozlatih konopcih so vozli ali gangliji sive barve; zloZeni
So torej zlasti iz celic, ki jih zato tudi sploh zovejo gang-
lijske celice,

Hrbtni mozeg je tako urejen, da je siva tvarina
zZnotraj; bela jo odeva okoli in okoli, Siva tvarina se nam kaZe
V preénem prerezu v obliki latinske velike &rke H s Stirimi rogmi
in pretno zvezo, ki objema osrednjo cev hrbtnega mozga. Iz
Zivénih celic sive tvarine izvirajo v sprednjih rogovih mnogo-
Stevilne gibne ZivEme niti, iz zadniih rogov (na hrbtni
Strami) pa izvirajo C¢utne niti. Te imajo vsaka svojo Zivéno
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celico v vozlu ali gangliju zunaj Hrbthega mozga, pa vendar 3e
blizu njega ob hrbtenici, Tik za ganglijem se zdruZijo poti gibnih
in Eutniht niti in gredo skitpno dalie do miSic in koFe v nogah,
roKah itd., tvorijo toref me%an Zivec. S temi Zivel je ekspe-
rimentiral omenjeni ve$tak O. Halfer. Ziv€ne celice sive tva-
rifte hrbinéga mozgd so na vse strani med seboj spojene z ve-
jastimi odrastki, tvorijo torej samie zase meko sredifce.
Poleg tega pa izhaja od njih premnogo ZivEnih niti, ki gredo
navzgor v mozgane.

Zelo zanimivo in poudtioc je poslovamje Zivimega
sredi§€a v hrbtnem tHozgu.

Vzemimo, da nas je iznenmadno zbodla igla v prst.
Zhodljaj vzdraZi &utno priprave, ki jith Je poselanth povsod v
koZi na milijone, it od hie prestopi draZljaj na Sutni Zivec, ki
kona v Cutni pripravi, ter pobudi v njem Zivéni tok. Ta hiti z
7e omenjeno hitrostjo 40—60 m v sekundi v Zivicu do Zivéne ce-
lice, ki se 2 njo Zivec zalenja v ganglifu poleg hrbtnega mozga.
Odtu prestopi Zivéni tok po driegi Ziveéni niti v sivo tvarino
tirbtnega mozga in hiti tu do Zivéne celice, ki je v spred-
njem rogu sive tvarine. Ta ZivEna celica odda tok naprej
svoji Zivem niti, ki je speljana do misice v roki. Ko dojde Ziv&ni
tok do miSice, sproZi v njej zgib, to se pravi, miSica se skréi
in tako odmakne roko od nadleZne igle ter roko obvaruje
naddline §kode Ves dogodek od zbodljaja do umika roke
se zvrdi prav hitro, komaj '/,, sekunde je zan] potrebna. Zvr§i
se celo brez nasSe zavedne volje, zakaj ako zbode igla
spetega ¢loveka, se roka umakne, <&etudi zbodliaj &lo-
veka ni zbudil iz spanja. Kakor zrcalo odbije ali reflektira svet-
lobni Zarek, tako odbije Ziv&no sredi8&e v hrbtnem mozgu p o-
budo, ki mu je dodla po utnem Zivcu in jo odda gibnemu Ziveu.
Zato imenujejo to delovanje hrbtnega mozga odsevno ali re-
fleksno delovanie ali ma kratko odsev ali
reileks.

Pojav, ki je podoben takemu refleksu, mam nudi splosno
znano elektridno zvomnilo ali hidni brzojav. Pritisnemo
na gumb, in elektriéni tok galvanskega elementa pohiti po Zici
(kakor Zivéni tok po Ziveu vsled zbodljaja). V zvonilu se elek-
tricna sila izpremeni najprei v magnetno in ta v mehansko, ki
zgane kladivo, da udari na zvonec. Na mestu gumba je v na$i
koZi tipno Cutilo, na mestu elektromagneta miSica in na mestu
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galvanskega elementa Ziv&na celica v hrbtnem mozgu. Vir v
Zivéni napravi in v miSici delujofe sile je hrana.

Do tu nam je vse jasno in umliivo. Ako pa gremo do skrajnosti
in vpra8amo, kaj je elektrika, kaj elektri¢ni tok, kaj magnetnost,
kaj mehanska sila, kako se zvr$i izprememba toka v mehansko
silo — smo pri kraju EloveSkega znanja,

Prav do enake totke dospemo, ako vprasamo: kaj in kako
se vrdi v Zivéni celici, v Zivcu, v tipalu in v miSici. Z drugimi
besedami: poslovanje nalega Zivevia, kolikor se javlija v re-
fleksih, mam je uganka, pa mavsezadnie prav tolika uganka,
kakor so nam uganke druge prirodne sile, kemijske in fizikalne
— ni¢ manj in ni¢ ved. Le toliko vidimo, da sta smov (ma-
térija) in sila vedno in povsodi spojeni, naj
ima 7e ta ali ona kakr$nokoli obliko. -

Ta vedna skloplienost telesne smovi (materije) in sile (ener-
Tije) nam je uganka le toliko Casa, dokler smo mmenja, da sta
snov in sila dve Cisto razliéni stvari v prirodi, kakor sta raz-
litni v ¢lovetkem mislienju. Kakor hitro pa zapustimo to starc
Clovesko zmoto, to napadno dualistovsko stalilCe, dobi problem
takoj drugo lice. Moderni monistovski svetovni nazor je redil
uganko prav enostavno, ker pravi: snov in sila sta eno in isto,
le ob razliénih pogojih se javliata z razli®nimi uinki; pravzaprav
biva edinole sila, pojem »snov« je pomotna abstrakcija naivnega
miSlienja,

Na¥ onrganizem je usposoblien, da izvriuje raznolike re-
flekse. Nekaj primerov: V trenotku, ko prileti malo zrnce prahu
Na oko, se oko zapre brez naSe volje potom refleksa, ali kakor
pravimo avtomatitno. Kakorhitro se zrno prahu dotakne ob-
Cutliive koZe v nosu, poskrbi refleks, da krepko kihnemo
in se tako znebimo vsiljivea. Ako med jedio pri poZiranju zaide
drobec jedi namesto v poZiralnik v jabolko, takoj vzbudi refleks
silno kasljanje, da odpravi nepridiprava iz jabolka in ga izvede
na pravo pot v poZiralnik, Ako v ok o priZari presilna svetloba,
takoj se potom refleksa zoZi zenica, da obvaruje oko Skode; Ce
Pa ob mraku Se Citamo ali piSemo, se razSiri zenica. vsled
refleksa, da spusti v oko kolikor mogoce obilo svetlobe. Ne
Prvega, ne drugega niti ne obCutimo, in vendar je skrbljeno,
da se zgodi to, kar bi Clovek storil z najboli¥im in hitrim pre-
udarkom, Reileksnim potom tudi sopemo, zakaj pomanjkanje
kisika v krvi takoj sporo€ijo posebni Zivei Zivénemu srediicu in
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odtod pohiti na obseZno krdelo prsnih misic pobuda, podobna
povelju, da vsi sloZno raz8irijo prsi, ki na to potegnejo vase
dihljaj sveZega zraka. Ce je narastlo pomanjkanje kisika v krvi
nenavadno, zazevamo, to je, dihnemo prav globoko vase, in
tako si organizem odpomore. Celo Elovek, ki se je onesvestil,
pravilno diha, enako v spanju in v narkozi.

Mnogotero zloZeni refleksi so tista dejanja, ki jih pripisujemo
nagonu. Novorojen otrok zna sesati, ne da bi se zavedal
ne namena sesanja, ne delovanja misic, ki so udeleZeni pri tem.
Mlado piSce, ki je ravnokar izlezlo iz lupine, zna pobirati se-
menska zrna, ne mara pa Koscev papirja, e so natroSeni med
nia. Taka prikladna dejanja so se od nekdaj obdrZala prav za-
radi prikladnosti in prehajajo dedno od roda do roda. Bitja, ki
so delala drugace, so poginila.

Se marsikaj vaZnih refleksnih mehanizmov bi lehko navedli,
ki vsi opravljajo na¥emu telesu koristne opravke ali pa mu slu-
Zijo v bran. Ti opravki se vr$ijo smotru primerno, ali kakor po
razumnem preudarku — taki so kakor duSevni, psihicni, in
vendar jih ne pristevamo med prave duSevne pojave, in sicer
zato ne, ker se jih ne zavedamo. Kdor premislia o bistvn du-
Sevnih pojavov, pa jih mora brez /dvojbe upoStevati. Zakaj
Zivéna naprava je udeleZena pri vsakem refleksnem gibanju. Ali
to gibanje se vr8i tako, kakor dela mehanizem kakZnega stroja.
Sproéi se vselej vsled istega povoda, in opravilo poteCe tolno,
vsekdar na enak nacin.

Marsikaterega refleksnega dejanja se zavemo, takoj ko se
je izvriilo, na primer, ko smo umeknili prst, e ga ie igla zbodla
nenadoma. To pa zato, ker gre od Zivéne celice obhrbtenitnega
(spinalnega) ganglija ena Ziv&na nit v sivo snov hrbtnega mozga,
druga nit pa gre po beli snovi poleg sive navzgor v moZgane.
Tu skonca v Zivéni celici, ki pa ima Cudno, posebno svoistvo.
Zivéni tok. ki ga je povzroCil zbodljaj igle, povzrodi namred
v moZganski celici izpremembo, ki jo imenujemo zZavedni
oblutek, sedaj se zavemo zbodljaja, ker zaCutimo
boledino. Zavedna bolest pa je brez dvojbe dusSevni, psi-
hi€ni pojav. In vendar ga je ustvarila naprava, ki je na
videz Cisto emaka refleksnemu mehanizmu. Zakaj celica in tud:
dovodna Ziv&na nit v mo#ganih je prav taka, kakor sta Zivéna
celica in Zivfna nit v hrbtnem mozgu. Tore] pal ne more
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biti bistvene razlike med zavestnim, duSev-
nim delovanjem moZganov in mnezavestnim,
Strojevskim delovanmjem hrbtnega mozga —
vsaj ob takem preprostem, pa zna&ilnem dogodku ne.

Zavestno poslovanje moZganov bomo kesneje obSirno raz-
motrovali.

Sedaj obrnemo pozornost na poslovanie drobovnega
ali vegetativnega Zivievia. To je Ze omenjeni tretii
oddelek osrednjega Zivievja. Sestavljen je iz 25 ganglijev, na-
nizanih v dveh konopcih ob obeh straneh hrbtenice, Od teh
ganglijev gredo Zivei do prebavil in do Zil, do srca in pljug, do
obisti in spolnih organov ter vodijo zlasti prebavo, dihanje in
krvni obtok. To Zivievie torej oskrbljuje opravila, ki jih zovemo
vVegetativna opravila. Med prebavljanjem n. pr. se
gibliejo miSice Zelodca, ko premeSavajo niegovo vsebino, da more
prebavni sok vso pronikniti in enakomerno vplivati nanjo. Kar je
prebavijenega, odpravi Zelodec s pomodjo svojih miSic v tanko
¢revo, Tu prilijeio jetra kolikor treba ZolZa, trebudna slinavka
Pa primeSa svojo slino, da se prebava nadaljuje in dovr$i. Ti in
raznovrstni drugi posli se nikakor ne vrSijo kar tako ssami od
sebe«, nego vseskozi pod vodstvom drobovnega Zivéevija. Vsako
dejanje, vsak gibljaj se zvr§i Sele vsled vpliva ali nagiba do-
titnega ganglija, ki ima absolutno gospodstvo. Vse to pa se godi,
ne da bi mi kaj vedeli, hoteli in ¢utili. Delovanje
drobovnega Ziv¥evia se proizvaja brez naSe volje &isto samo-
stojno. Vr§i se ¢udovito prikladno in kakor modro preudarjeno,
Pa vendar brez naSe zavesti.

Nasprotno je ves vnanji del naSega telesa izkljuéno pod go-
SPostvom moZganov in hrbtnega mozga ter Ziveev, ki izhajajo
iZ njih. Ta oddelek ZivEevia proizvaja reflekse in pa nase zavedno

Zaznavanje, <utenje, miSlienje in hotenje. Imenujemo ga ani-
malno Zivievije.

Potemtakem je drob s svojim ZivEeviem sredi naSega telesa
fiekako organizem zase, ki dela po svojem taktu, kakor dela pami
Stroj v tovarni, ne da bi se zmenil za to, kar se godi okoli njega.
Oba organizma pa spaja vendarle tesna vzajemnost, ker delujeta
vseskozi za medsebojno korist drugi za drugega. Ako prebavila
ne vrdijo svoje naloge pravilno, odreCejo kolikor toliko tudi
Organi vnanjega delokroga.
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Delitev dela med animalim in drobovnim Zivéeviem je ve-
leznamenita uredba. Vsled mie so zlasti moZgani izdatno razbre-
menjeni in morejo tem bolje opravljati svoie plemenite posle.
Tudi med moZgani in hrbtenjato je opravilo razdelieno po istem
izbarnem nacelu delodelja.

(Dalje prihodnjic.)

Adolf Fischhof.

Adoli Fischhof (1816—1893) spada med prve avstrijske
mescanske politike, odli¢ne po svojem znanju in svojem znadaji.
Stal je ob zibeli mlade, porajajoCe se ustavne Avstrije in zvesto
spremljal njeno usodo skoro pel stoletja kot glas vpijotega v
pusCavi. Nem8ki narod je imel v njem svojega rojaka, ki je zanj
mislil, Cutil in delal; Zidovska verska obCina ga je Stela za svojega
Elana, ki ni pozabil Zalostnega socialnega poloZaja Zidovskega
proletariata. Toda Fischhof ni bil samo Nemec in ni bil samo Zid
— nemSka narodnost in Zidovsko veroizpovedanje mu nista kalila
jasnega pogleda za dejanjske razmere, v katerih se nahaja av-
strijska drZava; nista mu zatrla gorkega Cuvstvovanja, ki e
v ‘Cloveku, kar e ClovelSkega, odstranjujol ostanke barbarske
dobe.

Nemski zgodovinar in publicist Richard Charmatz
ie podal obSirno sliko o Zivljenju in delovanju Adolia Fischhofa.!)
Na podlagi zasebne korespondence, &lankoy in spisov Fischhofovih
ter z uporabo bogate politi¢ne literature je sestavil Charmatz z
zrodovinsko natan&nostjo in nepristranostjo delo, ki je vredno,
da se bere in Studira. Na Slovenskem, kjer vlada dandanes podiv-
jana zurnalistika, primanjkuje podobnih publikacij, ki bi uile in
vzgajale. Zato me bo odvet, ako obSirneje izpregovorimo o Fisch-
hofovih nazorih, dopolnjujol jih z opazkami, ki se porajajo ob
presoji Fischhove osebnosti.

L

L L]

Leto 1848, je dvignilo Fisclihofa na povrgje. Kot prvi govor-
nik dunajske revolucije je zgodovinskega «dne 13. marca razvil

') Richard Charmatz, Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines oGster-
reichischen Politikers Stuttgart — Berlin, 1910, XVL. -+ 461. Cena 9 M.
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politiéni program ustavne Avstrije. Tiskovna svoboda,
porota, ljudsko zastopstvo, verska im uéna
Svoboda, narodna emakopravnost — to so bile
zahteve demokratiCnega ali liberalnega me3Canstva, katerih prvi
iavni glasnik je postal Fischhof in jim ostal zvest do svoje smrti.
Kot predsednik varnostnega odbora in kot predsednik stalne ko-
misije drZavnega zbora je imel v rokah takoreko¢ izvriujoco
oblast namesto slabotne, omahujode vlade, Nasproten vsaki pre-
napetosti in skrajnosti je zagovarjal zahteve demokratitne dobe
S prepri€evalnostjo, ki ji ne moremo odrekati upravicenosti. Ome-
njam samo zahtevo po splosni in enaki volilni
Prawvici, kjer je poudarjal Fischhof pomen indirektnih davkov,
i zahtevo po odpravi smrtne kazni.

Fischhof ni usel pregananju nastopajote reakcije. Nijega, ki je
Vv nevarnosti za svoje lastno Zivljenje branil ministra grofa Lato-
urja, so obdolZili veleizdaje in sokrivde pri umoru grofa Latourja!
Celih devet mesecev je v preiskovalnem zaporu okuZal pravit-
ost tega sveta. Niso ga sicer mogli obsoditi, bil ie opro&ien;
toda izgubil je polititne pravice, on, ki jih je prvi s svojim nasto-
pom ob revoluciji pomagal pridobivati ostalim meSCanom! Leta
I867. je bil potem pomilo%Zen, leta 1870. pa mu je grof Potocki
Ponujal celo ministrski portfelj; toda Fischhof se ni dal voliti niti
Za deZelnega niti za drZavnega poslanca glavno zaradi slabega
zdravia, a ministrski portfelj je odklonil razen tega tudi zato, ker
bi bil moral prestopiti h katolidki veri. Dasi ni bil v ustavni dobi
nikoli poslanec, je vendar aktivno posegal v polititno Zivljenje s
Peéresom in s svétom. Znani drZavniki tiste dobe: Beust,
Potocki, Taaffe in drugi so hodili po svéte k njemu; svoje
Publicistiéno delo je vr¥il v najbolifem pomenu te besede: resno
I stvarno, odkrito in nepodajno, uporablijajoé svoje vsestransko
Znanje in bogate izkusnje v prid javmosti.

Dve vodilni ideji je rodilo leto 1848. — ustavnost in
Narodnost. Avstrija bodi ustavna in narodnostna drZava —
to polititno dedidtino dunajske revolucije je hranil in branil
F.isch‘hmi do svoje smrti nesebino in neustra¥eno nasproti reak-
Ciji, nasproti Nemcem in Slovanom, navzgor in navzdol.

Leta 1861. je izSla anonimna broSura: »Kako reSiti ogrsko
VipraSanje«, ki sta jo spisala Fischhof in Unger. V prvem delu
Se izreka proti temu, da bi se proti Ogrski uporabljala sila, tudi
0sebno edinstvo je nemogole, ker bi pomenjalo loditey, V drugem
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delu podaja broSura pozitiven naért: Avstrijsko cesarstvo obstoji
iz dveh deZelnih skupin, iz nem8ko-slovanskih deZel in iz deZel
ogrske krone, Skupne stvari so: zunanje razmere, vojastvo, de-
narstvo, trgovina in promet; vse drugo spada v delokrog obeh
deZelnih skupin.

V tej broSuri je v zarodku obseZen dualizem. Fischhof je bil
nasproti centralizmu federalist v zmislu zgodovinsko-politi®nih
individualitet. Za dualizem so delovale najvisje tajne sile: znano
nam je, da je cesar smatral voino s Prusijo za neizogibno in zato
Zelel imeti v notranjem mir, ravno tako je cesarica podpirala
ogrske zahteve., Ceprav bi za Slovence moralo biti natelo zgodo-
vinsko-politi¢nih individualitet, =zlasti pa dualizem, premagano
stali§Ce, vendar moramo priznati, da se Fischhofov federalizem,
oziroma dualizem, lo¢i od tedanjega slovanskega federalizma in
nem8ko-madjarskega dualizma po korektivih, ki jih jima je po-
stavil. Z narodnostnim zakonom, ki naj bi imel veljavo drZavnega
temelinega zakona, z demokrati¢nim volilnim redom, z decentra-
lizacijo uprave (municipalna avtonomija, seligovernment), z na-
rodnimi kurijami itd., bi se omejeval neupraviteni nemski in mad-
jarski vpliv na korist nenem8kim in nemadjarskim narodnostim.

Fischhof je pazno zasledoval porajanje dualizma, Ob vsakem
vaZnem vpraSaniu je priSel s svojim mnenjem, ki bi bilo v mar-
sitem izboljalo dualisti®no tvorbo, ako bi se bilo dovoli upoSte-
valo. Taka preporna to¢ka je bilo n. pr. pravno vpradanje, kdo
naj potrdi dogovor krone z Ogrsko: ali izredni ali dosedaniji, 1865.
leta sistirani oZji drZavni zbor. Nemci so bili proti izrednemu,
Slovani pa proti oZjemu drZavnemu zboru. Fischhof je wvideval,
da niti Nemci niti Slovani ne morejo drugi brez drugega ustvariti
nicesar trajnega, zato je sodil, naj bi se zastopniki deZelnih zbo-
rov, izbrani na praviéni podlagi po narodnosti, pri privatni
drZavni konferenci posvetovali o novi uredbi, ki bi se potem
spreiela v tej ali oni zakonodajni zbornici, ker bi se nehala »per-
gamentna me$tanska vojna, prepir za patente in diplome«. Tudi
Rieger je izrekel isto mnenje, toda do uresniCenja — kakor
vemo — ni prislo,

Dandanes vsi ¢utimo, kako povrino se je postavil t. zv.
kvotni kljug, brez vsakega nadela, sludajno. Fischhof je zahteval,
da skupne stroske in obresti drZavnega dolga plaCujeta obe po-
lovici sorazmerno s svojimi dohodki, za kar je treba statistinih
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uradov, ki vodita natan&no potrebne raune in se vzajemno nad-
zirata.

Z dualizmom je nastala potreba, da se uredi Avstriia pri-
merno izpremenjenemu poloZaju; toda zaman je javnost pri-
Cakovala, da se sklene tudi narodnostni zakon. Fischhoi
ie sam izdelal natrt, kako bi se uredilo narodno vipraanje na
Polin uprave, sodstva, Solstva in zakonodaje. Ta Fischhofov
naért pri¢a o njegovi objektivnosti in realnosti. Pri upravi se
Ozira na narodnost ob&ine ali okraja, ki naj bodo kolikor mogoce
Enojezitni; notranji poslovni jezik si avtonomne oblasti dolocijo
same, pri drZavnih uradih pa deZelni zbori, nem8€ina prihaja v
Postev pri oblevanju najvisjih deZelnih uradov s centralno vlado.
Isto velja o sodstvu, kjer je odlo&ilna narodnost stranke; pri naj-
Vi§jem sodi$¢u so narodni senati. Ljudsko in srednje Solstvo se
ravna po narodnosti obCine ali okraja: kier je ve€ narodnosti, se
upodtevajo vse: bodisi s skupnim poukom, bodisi s paralelkami,
bodisi z loZenimi zavodi, ako je Stevilo utencev dovelino. V je-
zikovno metanih deZelah ima vsaka narodnost vi§je Solstvo v
Svojem jeziku ali vsaj paralelke. Narodna vseuGiliS¢a se usta-
navijajo in vzdrZujejo iz drZavnih sredstev. V krajnih, okrajnih
1 deZelnih Solskih svetih mora biti zastopstvo v jezikovno me-
Sanih deZelah sorazmerno narodnostim. Pri zakonodaiji se je treba
Ozirati na narodnosti, ki prebivajo v ob&ini, okraju in deZeli. V
vseh teh zastopstvih imajo narodne manjSine pravico zahtevati,
da se pri Solskih in jezikovnih vprasanjih glasuje lofeno v t. zv.
Darodnih kurijah. Ako glasuje velina narodnih kurij za
kak prediog, postane veljaven. Za deZelni odbor se volijo &lani
Sorazmerno po narodnih kurijah: ako na manjino sorazmerno ne
Pride niti en odbornik, ima vendar pravico do njega. Dokler de-
Zelni zbori volijo poslance v drZavni zbor, se vi&i to v jezikovno
mesanih deZelah loteno po narodnih kurijah sorazmerno s Ste-
Vilom deZelnih poslancev doti¢ne narodnosti. Jezikovno meSane
deZele so tiste, kier znaSa narodna manjSina vsaj petinko pre-
bivaystva. Narodno razsodis€e na Dunaju, v katero voli vsaka
farodnost enako Stevilo &lanov, razsoja narodne spore, oziroma
PritoZbe glede krienja narodnih pravic, in ima tudi izvr§ilno mo&.

arodnostni zakon je drZavni temelini zakon.

Na&rt narodnostnega zakona je poslal Fischhof v pregled tudi
drju. Tomanu, ki ga je odobraval. Decembrska ustava ni
Uredila narodnih razmer, ampak se ie zadovoliila z medlim in
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proZnim § 19. Fischhof je bridko ¢util, da se ureditev narodnega
vpradanja zastira z »banalno in vsled tisoCkratnih ponavljanj vsa=-
kemu uSesu zoprno zvenelo frazo o enakopravnostie, ne da bi
s¢ natantno in jasno dolo€ile narodne pravice v upravi, sodstvu,
Solstvu in zakonodaji.

A ne samo z narodnostnim zakonom, tudi z decentralizacijo
uprave, s t. zv. samoupravo alji selfgovernmentom
je izkuSal Fischhof zmanjSati mol centralizma in Z njim zdru-
Zenega birokratizma. V brosuri: »Kako razsiriti municipalno avto-
nomijo« pojasnjuje naprej, kako zahteva varstvo svobode in na-
rodnosti, da se uprava decentralizira. »Parlamentarizem brez sa-
mouprave je podoben trdnjavi, ki ima le eno obzidie.« V ustav-
nih drZavah, ki so birokrati®no centralizirane, se lehko nenadoma
vrze ustava ali izvri kakrSenkoli preobrat. Komitatna uprava
Ogrske potrebuje korenite reforme. Awstrijsko samoupravo si
predstavija Fischhof takole: Najprej je ob&inska avtonomija, nato
pa okrajna. Okraji so kolikor mogoce enojezi¢ni in prva polititna
instanca, ki oskrbuje oblinske, dav&ne, cerkvene, Solske, uboZne,
vojaske, policijske, zunajsporne sodne in druge razmere svojih
prebivavicev. Okrajna glavarstva odpadejo, sodstvo se lodi od
uprave, sodnike imenuje vladar. Posvetovalni, zakonodajalni in
nadziralni organ je okrajno zastopstvo, ki izvoli iz svoje srede
1) oZji odbor, da nadzira upravo in 2) upravno — izvrSevalni
organ: okraini magistrat s predsednikom, okrajnim upraviteljem.
Vladar imenuje okrajne maCelnike., Okrajno zastopstvo se voli po
splodni volilni pravici na tri leta: tretjino volijo veliki posestniki
in drugi majvedji davkoplatevavci, drugo tretjino izobraZenci in
tretio tretiino celotno prebivavstvo, Okrajni magistrat obstoii iz
uradnikov in funkcionarjev: uradnike nastavlja, pladuje in upo-
kojuje okrajno zastopstvo, ki voli tudi funkcionarje. Od vladarja
imenovani okrajni naéelnik nadzira avtonomni in preneseni delo-
krog kot vladni organ. Okrajna zastopstva se lehko druZiio med
seboj pri avtonommem delovanju; za druZenje pri prenesenem
delokrogu je treba deZelnovladnega dovoljenja. Mesta z lastnim
statutom imajo vse pravice okrajnega zastopstva in stoje pod
nadzorstvom deZelnega odbora, oziroma deZelnega zbora in de-
Zelne vlade. Fischhof je doloCil plemstvu pri samoupravi pre-
ceidnjo vlogo in opraviteval svoj korak s tem, da ima plemstvo
v Avstriji veliko socialno veljavo. Ako ga politino odstranimo,
da se ne stika s svojimi sodrZavljani, kar pommoZuje njegove
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stanovske predsodke, potem zasede mesta v armadi, cerkvi, pri
dvoru, v birokraciii in diplomaciji, da nastopi proti meS$tanstvu,
ki ga smatra za svojega nasprotnika.

Tudi slovenski mariborski program iz 1865.
leta, ki se je zdel Fischhofu »sehr entmutigend<'), je obsegal
tofko o samoupravi s tremi upravnimi organizmi: soseska, ob-
Cina in Zupanija, imajoa politino in sodno upravo I. stopnje.
Leta 1870. je Andrej Einspieler zopet poudarjal to zah-
tevo v zasebnem pismu na Bleiweisa.

Zivljenjsko delo Fischhofovo je polititna Studija: »Avstrija in
poroStva njenega obstanka«, ki je izSla 1869, leta. Z neizprosno
doslednostjo dokazuje, da je Avstrija narodnostna drZava, ki mo-
ta biti pravitna vsem narodnostim. Zato zagovarja v zunanji
politiki svobodno, v notranji konsolidirano Avstrijo poleg zdru-
Zene Neméije. Ako Nemeci spodtujejo pravice drugih narodov, ako
Pospelujejo njih jezikovni in kulturni napredek, potem si iih pri-
dobe, da postaneio njih voditelii. Narodnostna drZava zahteva
federativno uredbo. Za vzor federativne uredbe navaja zlasti
Svico, ki je »republikanska Avstrija v malem, kakor je Avstrija
monarhitna Svica v velikeme, in kier je centralizacija kar naj-
boli omejena. Centralizacija v Awstriji povzrofuje centrifugal-
nost narodov, decentralizacija bi pa rodila centripetalnost. Spo-
Minja se izreka drija. Smolke 1848, leta: »Pustite nas, da smo
Poliaki in Cehi in postanemo dobri Avstrijci; toda vi nas ho-
Cete s silo napraviti za dobre Avstrijce in mi ostanemo Poljaki in

¢hil« Fischhoi podrobno razpravlia o Svicarski upravi in zako-
nodaji ter pri tem ostro kritikuje »avstrijsko eksperimentalno po-
litikow, zlasti krivigne volilme rede. Velina avstrijske poslanske
zbornice ie odvisna od deZelnih volitev na Cefkem in Morav-
skem, kijer odlotuiejo veleposestnikil Pri federativni uredbi
V zmislu zgodovinsko-politi¢nih individualitet je treba skrbeti za
vVarstvo narodnih mani&in. To se zgodi z narodnostnim zakonom,
Z narodnimi kurijami, z zaokroZenjem kolikor mogofe enojezi¢-
nih okrajey, z narodno samoupravo. Spis se konéuje z zatrdi-
lom, da Nemei ne potrebuiejo zase nadvlade niti v politiCnem, niti
Kulturnem niti gospodarskem oziru.

Fischhofova Studija je izzvala v avstrijski javnosti razlien
?fffe": federalisti so jo hvalili, centralisti grajali. Izmed sloven-

- ') To je slovenski mariborgki program, o katerem govori Charmatz
na strani 176,
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skih listov je obSirno o njej porodal »Slovenski Narode
(1869,), PoroZevateli Janko Pajk se ie izrekel proti nasvetu
narodnih kurij, ¢e§, da se ne dd natantno dololiti niih kompe-
tenca, zagovarjajot narodno - teritorialno zdruZenje Slovencev.
Leto pozneje (1870.) pa se je Andrej Einspieler v Ze ome-
njenem pismu na Bleiweisa izrekel za uvedbo marodmih kurij v
dwvoiezitnih deZelah.

Nemski liberalizem je s svojo centralisticno politiko priSel v
veliko zagato, iz katere ni vedel izhoda. Njegova parlamentarna
vedina je hila dejanjsko v mani8ini, celi narodi, n. pr. Cehi, niso
hili zastopani. A ne samo nenem3ki narodi niso bili zadovoljni,
marved je prislo do mesporazumlijenja tudi med wvlado in vla-
darjem. Korist od tega je imela reakcija, ki jo je predstavljalo
fevdalno plemstvo v zvezi s cerkvenimi krogi. Razsodnej$im po-
litikom je bilo jasno, da more biti voditelj ustavne Avstrije, ki se
zagenja otresati fevdalizina, zlasti meSCanstvo obeh najbolj raz-.
vitik avstrijskih narodov: Nemcev in Cehov. Ako se prepirajo
narodi med seboj, ako odrekaio drugi drugemu pogoje svobod-
nega napredka, trpe vsi $kodo; korist ima tretji, ki izrablja zdaj
ta, zdaj drugi naroed v svoje namene, To spoznanje je dovedlo
do zblizanja Riegerja in Fischhofa. Oba moZa, polna sposto-
vanja drugi do drugega. Ceh in Nemec, sta uvidevala, da je pogoj
ustavnega razvoja Avstrije sinteza avstriiskih narodov na pod-
lagi narodne enakopravnosti in naprednosti. Tako je prislo do t.
zv.emmersdordiske konference') 1878 leta. Emmersdorfska
spomenica, podpisana od Riegerja, Fischhofa in
Etienna, izdajatelja in glavnega urednika »Neue Freie
Presses, je rezultat te konference in obsega sledete temeline
toGke: 1) Narodnostni mir se naj doseZe z narodnostnim zako-
nom, ki naj §Citi narodne manj8ine. 2) Izvede se naj pravitna vo-
lilna reiorma in, dokler se to popolnoma ne zgodi po nadelu
epakopravnosti, naj za izpremembo volilnih redov zadoita na-
vadna veCina; politiCna predpravica veleposestva se odpravi, 3)
Samouprava deZel se naj izkuSa dose¢i in Ogrski se naj omo-
Zodi, da prostovolino pristopi k skupnemu zastopstvu avstrijske
unije. 4) Cehi vstopijo, varujod svoje pravno stali¥de, v drZavni
zhor, v katerem holejo nastopati za svobodomiselna nacela brez
»ultramontanskih in fevdalnih« teZeni.

‘) Emmersdorf je kraj pri Celoven. kjer je bival Fischhiof od 1875.
letn dalje.
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Bil je naravnost zgodovinski trenotek, ko je s to spomenico
Rieger zopet nafel samega sebe iz leta 1848, in bil pripravljen, da
se otrese politiénega prijateljstva s &edkimi fevdalci, ki ga je bil
sklenil v zaetku ustavne dobe' leta 1861. To naj bi'bila-avstrijska
politika: narodni mir na podlagi enakopravnosti in ustavni raz-
voj na podlagi duhu Casa odgovarjajoCega napredka. Toda ni
pridlo niti do razgovorov o emmersdorfski spomenici, kaj Sele do
nienega ureshitenia. Voditelj nemskih 'liberalnili centralistov, dr.
Fduard Herbst je odpovedal udeleZbo z ni¢evo pretvezo,
da se neki most'v Pragi ni imenoval — kakor je bilo doloteno —
Do prestolonasledniku Rudoifu, ampak po Palackem! Cehi so nato
leta 1879, vstopili v drZavni zbor kot dél Taafifejeve vladne
vedine, a liberalni Nemci so dobili za svojo kratkovidnost za-
sluZeno pladilo: Fischhoi je Zivel zanje zaman..

Narodni spori med desnico in levico za vliade Taaffeja so dali
Fischhofu Cesto priliko, da je posegel vimes, vedno poudarjajod,
Ga se morajo sporazumeti med seboj narodi, ako hotejo imeti
trajen mir, in da se ne smejo zadovoljevati s tem, kar jim mi-
lostno daje vlada. V spisu: »Jezikovne pravice v drZavah meSane
narodnosti« iz leta 1885, se izreka za uredbo prevajateljev pri
uradih jezikovno nemesanih okrajev; nemi&ina se uporabljaj pri
onih funkcijah uprave in zakonodaje, kier zahtevajo to dejanjske
razmere, kjer je nem¥&ina drZavni jezik ne na podlagi zakona,
kar bi bilo za-druge narodnosti Zaljivo, marved iz praktiénih ozi-
rov kot posledica zgodovinskega razvoja. V spisu: »Avstrijski
iezikovni spor« iz leta 1888. omenja, kako je' treba, -da si svo-
bodomiselni Zivljii raznih narodov podajo roko v boju zoper kul-
turno reakcijo, in zagovaria-svoia nacela o enojeziénosti okrajev
Z uredbo prevajateljev; 0 narodnih kurijah itd.

Fischhofova politicna nadela so naSla odmev pri duna i-
skih. demok ratih, ki so v 80-tih letih -zaCeli nastopati
pI‘Oti ustavovercem pod vodstvom drja. Kromawetterja
in drja. Luegerja. V dvojnem oziru se je bil preZivel
nemski ustavoverni liberalizem: mna eni strani s svojo ozko-
srerostjo in nestrpnostjo v narodnem vpraSanju, ma drugi strani
Z neupoStevanjeni lindskih potreb in zahtév. Zato naj bi se bila
ustanovila. sNem$ka ljudska stranka« Njen duSevni
vodja naj bi bil Fischliof, ki je poudarijal, 'da se morajo politi¢ne
stranke druZiti in lo€iti po politinih nadelih, a ne po narodnosti;
Kajti v Avstriji nimamo zmagujoSih in premaganih narodnosti,
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ampak obnemogle Nemce, ' obnemogle Slovane in ustavno pu-
SCavo, iz katere poganja samo ena zelenica (oaza): reakcija.
*Nem8ka ljudska stranka« je zato hotela v zvezi z naprednimi
Zivlii ostalih narodnosti zagotoviti vsem svobodomiselni raz-
voj. Vsem narodnostim v Awvstriji se zakonito doloijo in zava-
rujejo njih jezikovne pravice, a nem&¢ina postane drZavni jezik
v dolofenem delokrogu. Volilna pravica se raztegne na SirSe
liudske sloje, interesno zastopstvo odpade; zahtevajo se socialne
reforme.

Tu omenjam, da je slovenski poslanec Josip vitez
Schneid v zasebnem pismu na drja. Jos. Voinjaka') leta 1880.
izrazil Zeljo, naj bi se Slovenci proti ustavovercem izrekli za
zahteve nem8kih demokratov: za zniZanje cenza pri volitvi v
drZavni zbor in za progresivni osebno-dohodninski davek.

»NemSka ljudska strankae« je bil poizkus, zdruZiti avstrijsko
liberalno meSCanstvo v polititno enoto, ki bi prevzela parla-
mentarno vodstvo ustavne drzave, Ta poizkus se je izjalovil Ze
v prvih poletkih: ustanovni shod nove stranke leta 1882, so raz-
bili nem3ki nacionalci pod vodstvom drja. Henrika Fried-
jiunga in Engelberta Pernerstordferja. Fischhof je
bil preoddalien, da bi se bil vnovié lotil dela, dasi bi bil to rad:
a Dunaj, ki je bil za to poklican, se ni resno genil: dr, Lueger je
polagoma zapuScal politi®na pota svojega ucitelja in vzornika.

Evropsko pozornost je vzbudil Fischhof leta 1875. s spisom,
zahtevajoéim mednarodmno zniZanie voisk. MoZ de-
mokrat in Clovekoljub si je resno, dasi brezuspedno, prizadeval,
da bi se mednarodno zniZala vojaSka bremena, ki so v gospodar-
skem oziru neizmerno zlo, Na avstriiski voiski je posebej doka-
zoval, kako se izrablja CloveSska mo¢, Cloveski kapital, kako
velika je nmrljivost, obolelost in invalidnost zaradi nezadostnega
prehranjevanja. Kako temu odpomodi? Produktivno delo Ze ko-
maj zadoSc¢a za neproduktivno vojastvo. Edina pomo& je splogno
zniZanje vojske, —

Fischhof je spoznal — kakor malokdo izmed meSCanskih
politikov — avstrijski problem in ga hotel re§iti s pomodjo me-
SCanske demokracije, ki ji je sluZil neomajno celo Zivlienje. Nje-
gova teoretiCna izvajanja, njegova diagnoza je mnaravnost

') Ob Bestdesetletnici Fischofovi leta 1876, je tudi dr. Jos, Voi-
njak podpisal Eestitko.
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mojstrska, imajo¢ trajno vrednost. Ne zadovoljuje pa nas njegova
medicina, praktiéna oblika, v katero je vlival vsebino avstrijskega
vpradanja, dasi moramo odobravati posamezne todke, mn. pr.
selfgovrnment, mnarodnostni zakon itd. Zgodovinsko-polititne
individualitete so ostanek fevdalizma, ki ga ie hotel Fischhoi
ravno nadomestiti z demokratitno ustavo svobodomiselnega me-
SCanstva vseh narodnosti. Da se nova vsebina ne da vliti v
stare, preZivele oblike, ki naj bi ostale nedotaknjene, dolim se
vsebina razviia, to nam jasno kaZe wvsa polititna zgodovina
avstro-ogrske drZave v moderni dobi. Toda eno je treba pou-
darjati: Naj je snoval Fischhof to ali ono, vedno je reSeval vpra-
$anja zaradi nuine potrebe po resitvi, delal je zaradi stvari in za
Stvar mnesebilno iz preprianja brez ozira na levo in desno. V
njegovi kritinosti, s katero je presojal poloZaj, in v njegovi
znatajni doslednosti, s katero je izkuSal poloZaj obvladati, v tem
ie Fischhofova wvelikost, ne morebiti v celotni praktiéni gradbi,
dasi je marsikako zrno e 'dandanes zmoZno, da poZene kal. Me-
Stanski politik je priSel med svoice, nem$ke meStanske politike,
a ti ga v svoji velini niso spoznali; vendar, dasi Nemec in Zid,
ne pripada samo njim: vsa avstrijska me§Canska demokracija
brez ozira na narodnost in vero vidi lehko v njem svojega po-
liti¢nega vzornika, ki bi njegovih temelinih nadel ne smela
zatajevati, ako noCe zanikati sama sebe, svoje polititne veljave
in upravidenosti, A tudi polititni mnasprotnik me more odredi
svojega spoStovanja Fischhofu — demokratu in Clovekoljubu.

Dr. Dragotin Lonéar.

Konjunktura, kriza in depresija.
Spisal dr. Milko Brezigar.
Uvod.

Vsakdo, ki se je koliCkaj bavil z gospodarstvom, posebno z
industrijo in s trgovino, vé, da je dobiek iz istega posla enkrat
vedji, drugokrat manj8i, da se Cestokrat izpreminjajo cene vseh
vrst trZznega blaga. V&asih se prodajo bodisi $e tako velike mno-
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Zine industrijskih produktov lehkotno, kupci se kar trgajo za
blago, drugokrat pa ni mogoce prodati niti maniSih mnoZin za
niZzje cene. Te izpremembe na .gospodarskem polju vplivajo v
odlogilni meri na industrijsko podjetniStvo, ki je navezano na
trg in ki Zivi od njega.

Ce si natanko ogledamo svetovni trg industrijskih produktov
posehno v zadnjih sto letih, opazimo v prvi vrsti, da se ponav-
liajo poiavi na gospodarskem polju, Iste znake, ki so karakteri-
zirali industrijsko Zivlienje in trg njegovih pridelkov pred tolikimi
leti, opazimo zopet Cez nekaj Casa. Seveda moramo pri tem
opazovanju abstrahirati vse nebistvene pojave gospodarskega
Zivlienja ter zasledovati le glavne in bistvene znake.

Pri natan®nejSem 3tudiiu gospodarske zgodovine industrijskih
drzav vidimo, da se ti vaZni pojavi gospodarskega Zivljenja
redno vradajo. Vaino je, da ne doloduje sludaj tasa, kedaj
se morajo prikazati in zopet izginiti ter napraviti prostor drugim,
ampak narodno-gospodarski zakoni. Ravno tako, kakor so pod-
vrZeni prirodni pojavi strogim zakonom, tako obstojajo tudi v
narodnem gospodarstvu postave, ki miso sicer neprekoratljive,
a vendar zanesljive. Napatno je mnenje, da bi bile gospodarske
prikazni, kakor na primer cena kakega blaga, popolnoma nepre-
radunljive, e, da vplivajo nanje tisoCeri faktorji, katerih ni
mogodce imeti v evidenci,

Tudi na tem polju vladajo zakoni.

Pojavi industrijsko- proizvajalnega in trZnega Zivlienja so
nadalje v tesni in kavzalni zvezi med seboj, tako da eden prov-
zroCi drugega.

Razen tega pa imajo ti znaki to lastnost, da sledijo eden dru-
gemu v gotovi, po gospodarskih zakonih doloCeni vrsti.

V pri¢ujoCem spisu bom opisal te pojave, razvrstil jih tako,
kakor si sledijo v sedanjem gospodarskem Zivlienju, dokazal, da
se morajo vrstiti v ravno tej vrsti ter da so v medsebojni kavzalni
zvezi, Kon&no bom izkuSal razmotriti, je li moZno postaviti kake
perspektive za bodo&nost, v kaki smeri se bo razvijalo bodoCe
gospodarsko Zivljenje.

Najprej bom zasledoval industrijsko Zivljenje med dobo,
tekom katere nastopiio vsi vaZni pojavi. Ta doba se imenuje
sgospodarskicikels in sicer radi tega, ker se povrafajo
v tem Casu vsi vaZni pojavi gospodarskega Zivlienja.
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Nadalje se deli gospodarski cikel na tri dele, o©d katerih
obsega vsak one pojave, ki so si bistveno enaki in ki zasledujejo
ravno isto smer. Prvi del gospodarskega cikla se
Zzove konjunktura, drugi kriza im tretii depre-
sija. To razvridenje odgovaria popolnoma zgodovini gospo-
darskega razvoja industrijalnih drZav.

Gospodarski cikel, obstojed iz konjunkture, krize in depresije
ie zdruZen s sedanjim gospodarskim wmstrojem, kateri naravnost
provzrouje to izpreminjievanje. Ni odvisen od izvengospodarskih
slu€ajev, kakor n. pr. od vojne, politicnih preobratov, prirodnih
fenomenov itd., ampak provzroduje ga industrijsko gospodarstvo
8dmo, ne da bi se morebiti med tem Casom predrugalil ustroj go-
spodarstva. Konjunkturo, krizo in depresijo bi primerjali tako-
rekog letnim Sasom industrije in njenega trga; ravno tako, kakor
Se izpreminja priroda po gotovih zakonih in vedno enako, tako
iZpreminja tudi gospodarstvo svoje zunanje lice ter mam KaZe
veasih BoliSe, v&asih slabZe &ase, ki se povradajo in po gotovih
zakonih.

Preden pa se spustimo v preiskovanje in razlaganje posa-
meznih tocek, moram v laZie razumevanje poudariti, da ne opa-
Zamo tega gospodarskega cikla, to je ritmitnega spreminjevanja
Konjunkture, krize in depresije, pri vseh gospodarskih
enotah na svetu. Gospodarske enote so darndanes, ko vsebuje
driava ne le vso polititno mog¢, take, da se giblie politika vedi-
noma v drZavnih mejah, pa vpliva tudi potom politike in potom
drugih sredstev na gospodarstvo in sicer tako, da je loteno vedi-
noma med posdamezne drZave. Radi tega bom v prihodnie pogo-
Stoma identificiral gospodarsko eroto s celotnim gospedarstvom
med mejami ene drZave; govoril bom forei o angleSkem, nem-
Skem, avstriiskem, ogrskem gospodarstvu itd. Le tu in tam, kijer
ie zdruZeno na énem in istem drfavnem teritoriju po svojem
ustroju in bistvu popolnoma razlitno gospodarsko Zivljenje, borti
IoGil gospodarstvo dotidne drZave v dve ali ve& gospodarskih
€not., Za primer naj navedem Avstrijo: medtem ko vlada na
Ceskem in splolt na severozapadnem deld drave v preteZni vetini
mdustrija, se peCa pri nas na Slovenskem ljudstvo po najved s
kmetijstvom in % bolj nego pri nas v vseh jiuFnih pokrajinah
nafe drzave. Gotovo temelji gospodarstvo na severozapadu na
Popolnoma drogatni podlagi (hamre? na industriji), kakor v juZ-
nih pokrajinah, kier prinaSa prebivavstvu glavne dohodke polje-
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delstvo. Zato je moZna in tudi potrebna razdelitev ene in iste
diZzave v dve gospodarski enoti.

Vrnimo se zopet h konjunkturi, krizi in depresiji. Se-li kaZejo
ti trije poiavi v vseh gospodarskih enotah? Odgovor je teZak in
skoro nemogo¢; zakaj da bi se podalo resnici odgovarjajo¢ in
popoln odgovor na to vpraSanje, bi se morale poznati vse gospo-
darske enote v sedanjem ¢€asu in njihovi preteklosti. To je nemo-
gole. Konstatira pa se lehko, da nastopa konjunktura,
kriza in depresija ritmimno pravilno edinole
in z veliko ter oCividno razliko meld posa-
meznimi stadiji gospodarskega cikla v drZa-
vah z visokim imdustrijskim razvitkom.

V drZavah oz. gospodarskih enotah, ki se pefajo vedinoma s
poliedelstvom in v katerih je industrija nerazvita ali pa le malo
razvita, so u¢inki opisanih gospodarskih izprememb jako majhni.
Ni mogode sicer redi, da ne bi poznale drZave, &e se pecajo vedi-
noma s poljedelstvom, izpremembe med konjunkturo in depresijo
in da bi bile proste gospodarske krize, pat pa je gotovo, da je
vpliv bodisi konjunkture ali depresije v primeri z onim v indu-
strijsko razvitih deZelah jako majhen. Iz tega se tudi razvidi, da
ni ta izprememba med konjunkturo in depresijo nekaj takega, kar
bi bilo gospodarstvu kot takemu imanentno in Ze od vekomaj
obstojeCe, ampak vse to je nastalo Sele tekom Casa in potom viso-
ko razvite indutrije. Medtem ko ni poznala pred mnogo leti ve-
Eima drZav, kakor Awvstrila, Neméija, ZdruZene drZave Severne
Amerike itd. gospodarskega toka, ob&utila je ravno Anglija, ki je
glede Casa prva industrijska drZava v zmisly sedanjega ustroja,
mo¢ in posledice konjunkture, krize in depresiie. Edino v zgodo-
vini angleSke industrije in sploh angle$kega gospodarstva se da
zasledovati valovanje gospodarskega cikla pribliZzno poldrugo
stoletie nazaj. Vse druge drZzave so zaCenjale radunati s tem fak-
torjem 3ele kesneje in mnogo drZav ie Se, ki sploh ne poznajs
tega pojava, ) ot Pt

1. Znaki konjunkture, krize in depresije.

Dobrim letinam sledijo slabe in slabim dobre, med njimi pa
se vrivajo srednje. Brez vsakega reda se vrste in vsaka prognoza
ie prezgodnja ter nezanesliiva. Odvisne so letine od vetrov,
toplote, mraza in sploh od vremenskih poiavov; razen tega ie
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odvisna Zetev od drugih prirodnih fenomenov, Tako se na primer
mnogokrat dogodi, da jo pokon&ajo &rvi, kobilice in drugi mrdesi.
Ker ne moremo preratunati, kakino vreme bo vladalo v prihod-
njem letu, ker leZijo vzroki onih elementarnih pojavov zunaj
kroga dosedanjega CloveSkega prirodoznanstva, je popolnoma
nemogoce preralunati mnoZino boldoCe Zetve, ki je odvisna v
Prvi vrsti od prirodnih pojavov in le v neznatni meri od &loveka
samega. Od popolnoma drugih faktorjev pa je odvisna produk-
Cija anorgani¢nih snovi, kakor Zeleza, svinca, srebra, zlata itd.
Med te pri§tevam tudi premog.

V popolni neodvisnosti od vremena in drugih enakih prirod-
nih pojavov kopliemo te, jih loimo od zemlje, tako da postanejo
Samostojni predmeti ter jih pretvarjamo v oblike, kakor se nam
ravno poljubi)

Naj deZuje nol in dan, vendar talijo neprestano z velikansko
®orkoto tvarine, da izlijejo iZ niih steklo; neprestano po zimi in
poleti in naj preplavi vsled neprestanega deZja voda vse planjave,
Vendar spuSCa vzpenjata premogarie v premogovnike globoko
V zemljo, kjer kopliejo premog. Ne oziraje se na vremenske iz-
Premembe Zari razbeljeno Zelezo v wvelikih pefeh ter se wvali,
umeknivsi se iz pedi drugemu kosu ez Zelezne valitke zalet-
koma v debelih neokretnih kosih, nato v vedno tanj&ih, podobno
Zaredi kadi, dokler ne zapusti valitne poti kot tenka gladka Zica.
MnozZina na ta nadin produciranega Zeleza je odvisna od valitnih
delavnic, od njih kakovosti, to je od okolnosti, ali so velike, ali
majhne, od Stevila zaposlenih delaveev, od njihovih zmoZnosti in
marljivosti ter od strojev.

Ako pregledamo vse te faktorje, ki odloujejo mnoZino pro-
dukcije valj®nega Zeleza, uvidimo, da je vsak posamezen faktor
Dopolnoma odvisen od Sloveske volje. Zakaj mogode je sezidati
nove valitne delavnice, povetati nithovo Stevilo, oz. ako jih je
Preve€, ustaviti promet v tolikih, kakor je ravmo potreba. Mo-
Boce je zaposliti vedje ali mani¥e Stevilo delavecev; in nedvomno
§e, da razpolagamo po svoji volji tudi z drugimi faktorii, ki so
odloilni za mnoZino produkcije.

Potemtakem bi bila produkcija Zeleza, ki sem jo tu navedel
Za vzgled, in sploh anorganiénih tvarin, v kolikor jih skriva pri-
Troda v mnoZinah, neizérpnih za sedanji ¢loveski rod, odvisna le
0d ¢loveka, medtem ko doloCuje mnoZino produkcije organiCnih

41



__ Dr. M. Brezigar: Konjunktura, kriza in depresija.

pridelkov ne le Clovek sam, ampak v prvi vrsti in v najvedii meri
priroda.

Da ni samo Cloveska volja odloCilna za mnoZino produkcije
anorgani¢nih tvarin, ampak da obstojajo tudi za nje zakoni, pov-
sem drugaéni sicer nego oni, ki odloCujejo mnoZino produkcije pri
organiénih tvarinah, to moram dokazati v sledeCem,.

Najprej, preden se spustim v ‘konstatiranje konjunkturo,.
Kkrizo in depresijo povzrodujolih zakonov, je umestno, da razlo-
Zim, v Cem obstoji vsak stadij posebej. Casovna razdelitev teh
treh stadijev je slededa: konjunktura, kriza, depresija in potem
se zadéne iznova konjunktura itd, Vsi trije stadili tvorijo gospo-
darski ciklus.

ll. Konjunktura.

Vsakdo je Ze §liSal, da se je moralo toliko in toliko tovarn
zapreti, ker so bile nezaposlene, da so stotine delavceev morali
odpustiti iz tovarn vsléd nezaposlenosti. Trg industriiskih pro-
duktov je mrtev, cene so nizke, podjetniki toZijo fez slabe cene
in govore o izgubah. Sploh vladajo za industrijo in veletrgovino
hudi Casi. Vendar tak neznosen poloZaj ne traja dolgo, ampak mine
in pridejo spet bolisi Casi, priblizuje se nova konjunktura, to je prvi
stadij gospodarskega cikla. Ta novi stadiji se zaéne s tem, da
nastane vedje povprafevanje po tem ali onem industrijskem
predmetu.

Najveltkrat otvori nov gospodarski ciklus, ki se pritne s
konjunkturo, stavbeni materijal. Tu obstoji neka paralela med
razvojem posameznega podjetja in med celotno industrijo. Naj-
prvo je treba postaviti stavbo, potem slede stroji za produkcijo
potrebne sirovine, delavei itd. Ni pa neobhodno potrebno, da bi
nova konjunktura zatela s podjetniStvom na stavbenem poliu,
ampak zaCne lehko z Zeleznim materijalom ali sploh v kaki drugi
industriji. Pri¢etek nove konjunkture se spozna najprvo na tem,
da se nekoliko izpraznijo prenapolnjene zaloge industrijskih pro-
duktov; niih prodajanje se izvrSuje hitreje in'laZe, prodajajo se
vedje mnoZine blaga, nego prej; posebno Zelezo si pridobiva
vedno ved odjemaveev. Vedina industrijskih produktov, posebno
pa onih, ki sluZijo v produkcijo, najde laZji dohod do trga, ki
konsumira vedno vecje mnoZine.

Radi tega zatnejo ona podjetja, ki so za Casa depresije morala
izoZiti produkcijo, ' polagoma zopet delovati z vsemi produk-
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Cijskimi mo&mi, in morajo tako priZgati ugafene pedi, spreieti
v sluZbo prej odslovljene delavee; druga podjetia gredo Se Korak
aprej, Ne zadovoljijo se namre¢ s tem, da bi producirala ravnn
toliko, kakor v periodi presnje konjunkture, ampak investirajo
Se nov kapital v podjetje. V prvi vrsti se pomnoZi produkcija
onih podjetij, ki producirajo produkciiska sredstva, kakor: Zelezo,
Premog, stroje itd. MnoZina produktov se tedaj dviga, a vkljub
tej pomnoZeni produkciji se drZe cene na prej$nii viSini in se pri
nekaterih produktih e celo nekoliko povetajo. Znak in obe-
nem kriterij konjunkture je: Trg absorbira
PomnoZeno produkcijo industrijskih produk-
tov zlasti produkcijskih sredstev od prejs-
Hjih oz bolj%ih cen To je prva faza konjunkture,

Razvitek prve faze napreduje dalie tudi tekom naslednie.
Medtem ko so bili prej bistveni razlotki med depresijo in kon-
funkturo le majhni, pridejo sedaj vedno bolj do veljave.

Kapitalizacija, ki je priCela sicer Ze v prvi fazi, se vedno Siri
la vse vrste industrijskih podjetij; mnoge kapitala se zalo#i, bo-
disi v nanovo ustanovljene tovarne, bodisi v izbolifanje in reno-
Viranje stareiSega strojevia, ki ie sicer mavadno draZje, a zato
ZmoZno producirati hitreje in vetie mnoZine blaga. Glede rela-
tivnega blaga zavzemajo prva mesta podietia, ki producirajo
Produktivna sredstwva. NajkarakteristiCnejla poteza te
Konjunkturne faze je ta, da se v tem Casu zaloZi mnogo kapitala
V pedietia, ki producirajo stroje, orodje, Zelezne konstrukcije
Vsake vrste, stavbene predmete, kakor: Zelezne tramove, cement
itd. Prvo vlogo igra pri sedanjem tehnitnem redu Zelezo.
Cene kovin in posebno Zeleza poskodiio znatno v tem Casu, kar
ie tudi razumljive, te pomislimo, da je ravno Zelezo oni pred-
met, ki se ga rabi povsod in najvel za konstrukcijo vsakega pro-
dukcijskega sredstva.

Ravno radi tega, ker poskoli glede cene Zelezo v &asu kon-
Junkture, mora izgubiti vse te pridobitke v tasu depresije, kar
Odgovarja tudi resnici, kakor bomo videli kesneje. Cena in
mmoZina ragprodanega Zeleza nam sluZi radi teh lastnosti kot
merjlo za posamezne iaze gospodarskega cikla.

Vzporedno s ceno in 8 kupno zmoZnostjo Zelezninskega trga
korakajo gospodarski stadiji. Pozneie bomo videli, kako obdut-
liivo reagirajo na Zelezminski trg izpremembe gospodarskega
cikla.



Dr. M. Brezigar: Knnj}}ﬁpl@i_hr_i@ _it_l_depresﬁa-.

V drzavah, ki izvaZajo veCinoma industrijske pridelke ter
uvazajo sirovine in Zivila, se pomno#i mnoZina in vrednost izvo-
za. Absoluten uvoz se sicer poveda, a za mnogo veé odstotkov se
pomnoZi izvoz,

Ta razvoj je naraven, zakaj ravno v drugi fazi konjunkture,
v kateri se nahajamo sedaj, se rabi jako mnogo produktivnih
sredstev, kakor strojev, motorjev, Zeleznih konstrukeij itd. Sve-
tovne zalagateljice teh predmetov so industrijalno visoko razvite
drZave, kakor Anglija, Nem&ija. Zato se znatno dvigne absolutna
vrednost izvoza posebno iz Anglije v asu konjunkture. Ravno
za Anglijo ie izvoz merodaien, ker reagira obutliivo in sigurno
na izpremembe konjunkture in sicer tako, da ga lehko uporabimo
za merilo gospodarskega cikla v tej drZavi, kakor bom Se pozneje
s Stevilkami dokazal.

Se na drugih gospodarskih poljih se pokaZe vpliv druge kon-
junkturne faze. Povelano investiranje kapitala vpliva na denarni
trg s tem, da stavi nanj velje zahteve. Obresti morajo vsled tega
rasti vzporedno s kapitalizacijo in sicer iz vzroka, ker potrebuje
gospodarstvo v Casu konjunkture mnogo vel denarja, nego prej.
Razen tega pa dajo podjetniki rade volie tudi velje obresti za
izposojeni denar, &e treba, saj upajo vseeno na visoka obresto-
vanja novega investiranja z ozirom na dobitkanosne cene in ugod-
ni trZni poloZaj. Cena denarja pa se dolo&i v vseh drZavah, ki
pridejo tu v postev, v osrednjih ban¢nih zavodih kot oficialne
obresti in drugi® na borzi kot privatni diskont. Privatni diskont
in oficialne obresti so merodajne za ceno denarja, po tej se mo-
rajo ravnati vsi kapitalisti enega in istega gospedarstva. Zato so
obresti denarja najlaZze doloCliivo merilo za gospodarski cikel.

Kako se mora vporabljati to merilo, bom obrazloZil kesneje
ch&irno na podlagi obseZne statistike,

S kapitalizacijo se odtegne vedno veld denarja osrednjim de-
narnim zavodom, kier se je nakopiCil tekom slabih gospodarskih
Sasov in se spravlja potom investiranja v prometf. V tem Casu
nastane neka difuzija denarja, ki je bil v fasu depresije naloZen
v ban&nih denarnicah ali pa v predalih zavodov, ki izdajajo ban-
kovee. To difuzijo denarja provzroli okolnost, da morejo pod-
jetniki, ki zaloZijo denar v podjetia, placati delavce, sirovine,
stavbeni materijal itd.,, to je vse Cinitelije novega investiranja.
Posebno delavcem izplafane svote se cdtegnejo prometu, in pre-
teCe veC Casa. preden se na mezdi izplaani denar zopet povrne

44



_ Dr. M. Brezigar: Konjunktura, kriza in depresija.

Vv hitrej8i tek, to je v ban&ni promet. Denar ostane sicer tudi med
teém Casom v prometu, a zamenja le polasneje lastnika, kar pa ima
Za gospodarstvo ravno isto posledico, kakor da bi del denarja
1Zginil iz prometa.

Vsled velikih transakcij, ki se dogajajo mnogoStevilno ravno
v tem Casu, zapadejo v platilo velike svote, ki sicer ne zapustijo
niti za trenotek prometa, a obteZijo vendar denarni trg in vplivajo
radi tega na visokost obresti.

Radi tega se visoko vzpne diskont v trenotkih, ko zapadejo
Vv platilo te velike postojanke, kar se zgodi pri sedanjih trgovskih
navadah ob vsakokratnem Cetrtletiu (*'/s *°/s, *°/0 **/12).

Pomen visokosti obresti ob Cetrtletjih bomo kesneje raz-
iskovali.

Zna&ilno za drugo dobo (drugo jazo konjunkture) je, da se
dvigne diskont radi investiranja denarja v podjetja, to je radi
kapitalizacije. To potetje imenujemo imobilizaciio kapitala.

Pri danaSnjem privatnem gospodarskem sisteimu stre-
mi vsak kapitalist za tem, da izvabi vse ugodnosti, katere mu
n!{-di trg. To doseZe s tem, da raz8iri oz. na nove ustanovi pod-
ietie, ne oziraje se na sokapitalista, ki ima ravno isto stremljenje.

Gospodarstvo je popolnoma brez vsakega viSjega vodstva;
noben urad ne obstoja, ki bi ukazoval, kaj in koliko naj se pro-
ducira, ki bi gledal strogo na to, da ne nastane nadprodukcija
kakega predmeta, ali pa Se celo vseh industrijskih produktov.

tem ti¢i pravi vzrok gospodarskega cikla.

Preglejmo na kratko rezultat razvitka gospodarstva teKom
teh dveh faz konjunkture.

Potivanje produktivnih mo&i je prenehalo popolnoma; vsa
Podjetja delajo z vsemi molmi. Trg kaZe zmoZnost, absorbirati
vse produkte, ki jih proizvajajo obstojeta produktivna sredstva,
in kaZe tendenco, da bo vedno vet absorbiral, vsled Sesar nasta-
e mnenje, da bodo naSla poleg obstojedih podjetij tudi e druga
hanovo ustanovljena dovolj zaposlenosti. Investira se mnogo ka-
pitala posebno v taka podjetja, ki producirajo proizvajalna sred-
Stva, Ker Zivimo v dobi Zeleza in premoga in ker sta ta dva neob-
hodno potrebna faktoria skoro vseh proizvajalnih sredstev, se
Znatno razsiri trg Zeleza in premoga in sicer neprimerno bolj
nego vseh drugih gospodarsko uporabnih predmetov.,

Z razSirieno produkcijo se dvigajo vzporedno cene vseh go-
Spodarsko vaZnih, v ogromnih mmoZinah proizvajanih predme-
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tov, pesebno pa cene proizvajalnih sredstev, med katerimi zav-
zemata premog in Zelézo prvo mesto.

Denar uporabnih predinetov postaja vedno draZji, seveda lé
v primeri s ceno korespondentnega letnega asa presnjih let;
pomanjkanje denaria ob Cetrtletjih, posebno oktobra in décembra
postaja vedno bolj obCutljivo.

Sledi tretji in zadnji stadij konjunkture.  Zlasti pojema’ ona
ekspanzivna mo¢, ki je bila karakteristitna za dva ravnokar pre-
tekla stadija. Uvideva se, da ni mogoce za dolgo v taki progre-
sivni meri Siriti produkeijo, kakor dosedaj, a vsak podjetnik hoce
uporabiti ugodno prilike, da proda kar najved mogote produktov
po visokih cenah, Nobenemu prodiucentu ne pride na misel, da bi
skré&il kvoto svojih produktov, s katero se udeleZuje na celotnem
gospodarskem trgu, in tako prepredil sicer neizogibno nad-
produkciio,

Tudi v tem stadiju se mmoZi produkcija, posebno proizvajalnih
sredstev, Zeleza in premoga, vendar ne vec¢ 'v takili' skokih, kakor
prej, ampak odstotki prirastka se manj$ajo. Ravno v tem stadiju
zaznamujejo industrijalne drZave, ki producirajo v velikih mmo-
Zzinah proizvajalna sredstva, rekordne Stevilke glede mnoZine
produkeije, posebno Zeleza in premoga.

Se nikdar se ni produciralo toliko, kakor ravno v tem stadiju,

Ravno tako se vzdignejo tudi cene ter doseZejo svoj rela-
tivni viSek, namred viSek po zadnji depresiii, Omeniti moram, da
padajo cene posebno Zeléza v zadnjih desetletjih tako, da ne more
doseli cena Zeleza ob Casu viska konjunkture one minulih kon-
junktur. Od ene do druge konjunkture pa valovi cena tako, kakor
sem ravnokar opisal.

Vikljub temu pa delajo velika Zelezninska podjetia z vedno
vedjim- profitom vsled izpopolnjujode in izbolj¥ujole se tehnike.
Da bi bila cena premoga ob vsakem prihodnjem vigku konjunk:
ture niZja, ni- mogoce trditi, ampak ravne nasprotno. Ta tendenca
se-opazuje posebno v zadnjem 'désetletju.

Rézultat razvitka konjunkture je v kratkem ta-le: Produ-
cira se- mmogo vec, nego sploh kedaj — posebho Zeleza in pre-
moga, in‘vkljub' tej ogromni pomnoZitvi blaga na
trguw so cene relativno najvisie.

S tem ddjstvom je ovrZena ona narodno-gospodarska teorija,
ki pravi sicer 1ogi¢no, da morajo pasti cene vsled vedje ponudbe.
Napalna je ta teorija, ako se razumeva in se ‘mora razumevati
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tako, da so trZne cene tedaj najniZje, kadar je najve¢ blaga na
trgu, Praksa pa kaZe ravno nasprotno: Tedaj so cene najvisje,
Ko je najve¢ blaga na trgu, in najniZie, kadar se producira in
nroda najmani blaga — kakor bomo videli v nasledniem.

Ravno v teh dejstvih, da so namre cene najviSje ob najbolj
polnem trgu, kar provzrotuje desorganizacija v danaSnjem go-
spodarstva vkljub najvisjim cenam denarja, v tem ti¢i nesoglasje
med posameznimi narodno-gospodarskimi faktorji. To nesoglasje
refi kriza.

Znatilne za ta stadij so obresti. V tekn enega leta se izpre-
meni mnogokrat diskont in sicer z velikimi skoki. Medtem ko je
razlika med najniZjim diskontom (navadno koncem aprila) in naj-
visjim diskontom (koncem oktobra) v stadiju zapriete konjunk-
ture le majhna, poskodi diskont v Casu visoke konjunkture te-
kom pol'leta tudi za 3—4%. Sploh je denar relativno jako drag.
Sicer bom o ceni denarja podrobneje govoril v prihodnjem
odstavku,

I1I. Kriza.

Ker so se produktivna sredstva tako pomnoZila, da so
zmoZna producirati mnogo ved, nego more konsumirati gospo-
darstvo, je razumljivo, da ne morejo biti zaposlene vse pro-
duktivne modi trajno. Skozi nekaj Casa, naj si bo tudi eno leto, je
zmoZen trg absorbirati nekoliko ve, nego more gospodarsko
koristno uporabiti, a na vsak nadin mora priti trenotek, ko osta-
nejo vecie mnoZine blaga neprodane in ko ne more sprejeti trg
vsega blaga, ki prihaja v pomnoZenem $tevilu iz tovarn, Karak-
teristi®no je za sedanji ustroj narodnega gospodarstva, da vidijo
producenti nadprodukcijo in utesnijo produkcijo Sele tedaj, ko je
ze zdavnaj prekoratena ona mnoZina produktov, ki jo je zmoZen
absorbirati trg, ne da bi postal prenasiéen. Organizacija narod-
nega gospodarstva ni dospela Se tako dale&, da bi se drZala stro-
gega proradunjanja, koliko se sme producirati in prodati v izogibo
prenapolnjenja trga z blagom v teh nedkodljivih mejah.  Pri
sedanjem gospodarskem ustroju omeji oz. odstrani nadproduk-
cijo- edinole kriza in sicer le zaCasno.

Stalen spremljievalec in v mnogih sluajih predoznanjevavec
Krize je visok diskont, in-v zvezi-Z njim teZkod¥a; ki se mora %
nio- boriti vsak, ki i8Ce na podlagi kredita denar. Denar je raz-
tresen med malimi podietrniki, malimi trgovci, delavei itd.; raii
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tega imajo osrednji denarni zavodi jako osuSene denarnice. Ce
se sploh dobi denar, se mora ponuditi mnogo boljSe garancije kot
prej. Sploh pa je razmeroma jako teZko priti do denarja prvi&
radi tega, ker ga je jako malo, drugit pa tudi iz nezanesljivosti_
Zakaj mnogokrat tvorijo zafetek krize tudi obseZnejdi konkurzi
in gospodarski polomi, in znano je, da postane ob&instveo sploh ne-
zaupljivo vsled takih pojavov. Kredit je torej jako drag in jako
omejen. To ni le eden prvih in majbolj zanesljivih
znakov krize, ampak simptom krize.

TeoretiCno si lehko predstavliamo, da nastane gospodarska
kriza, ne da bi denar tako visoko poskogil in ne da bi postal kre-
dit omejen, a ravno krize zadnjih desetletij potrjujejo, da je drag
in omeien kredit stalen spremljevatelj in simptom krize,

Z neko nestrpnostjio so se ustanavljala v Casu konjunkture.
nova podjetia, ob krizi misli le malokdo na to, kako bi investiral
kapital. Mnogi projekti, ki so nastali v ¢asu najvidje konjunkture,
ostanejo nerealizirani vsled prehitele jih krize, Vsakdo se boji
zaloZiti svoj denar v tako podjetje, ki producira, vsakdo gleda
na to, kako bi dvignil iZ njih denar, najsi bodo Se tako solidna, ter
ga varno zalozil v drZavne papirie, hranilnico ali v banlne
zavode.

Radi tega opazimo v Casu krize velik padec kurzov borznih
papiriev, ker se je izpremenilo prejnje upanje v visoke divi-
dende, in zatorej vsak stremi, kako bi se znebil teh nezanesljivih
papirjev.

O tem bom pozneje obdirneje govoril, za sedaj naj le konsta-
tiram, da izumrje ob Fasu krize podjetniski duh, da padajo velike
transakcije, kakor izpremenitev privatnih podijetij v akcijske dru-
7be, in da nastane neko sploSno nezaupanje v Ze fundirana podjetia.
radi Cesar odtegnejo kapitalisti kolikor moZno denarja podjetni-
§tvu ter ga rajSi pupilarno varno naloZé.

Vsled izoZenega trga ne morejo podjetia delati z vsemi pro-
dukcijskimi mo&mi, obdrZati cel obrat ter prodati vse na ta na-
&in producirano blago. Krize zadnjih desetletij so vedno povzro-
¢ile, da so morali mnogi podjetniki popolnoma zapreti svoje tovar-
ne ter likvidirati, Cesar pa ne povzrodi samo izoZeni trg, ampak
tudi druge okolnosti: radi tega hotem o likvidacijah in konkurzih
sploh e kesneje govoriti. Zanima pa nas tukaj dejstvo, da morajo
podjetia vsled krize skré&iti produkcijo ter pustiti nezaposlene
nestete produktivne moci. Najprej pa si moramo biti na jasnem,
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ali provzroéi kriza zmanjsanje produkcije in konsuma produktiv-
nih sredstev, tako da morajo vsa taka podjetja bliskoma skré&iti
produkcijo oz. popolnoma ustavi obrat — izvzemsi najbolie
Situirana podjetia ali pa taka, ki so popolnoma neodvisna od krize
in konjunkture na primer ona, ki zalagajo edinole vojastvo — ali
Pa se ta proces razvija le polagoma, tako da Cutijo podjetia mocCan
sunek krize, ki jih pa ne zadene v Zivljenjsko Zilo, ampak odyvzame
prejSnje prosperiranje in elasticiteto ter jim privede suha leta.
Zgodovina kriz nas uci, da je oboje mogoce. Svetovna kriza
leta 1873. je provzrodila, da so nedtete tovarne, posebno z Zele-
Zom in premogom, morale hipoma ustaviti radi pomanjkanja
Kupcev za blago, producirano v velikih mnoZinah, prav celo pro-
dukecijo; druga so jo morala reducirati na minimum. Ravno isti
pojav opazujemo ob krizi koncem leta 1907. v Ameriki. Ta
znama kriza je provzrodila, da so neStete tovarne takoj po iz-
bruhu odslovile velik del svojega delavstva ter skréile pro-
dukcijo na polovico preidnje. Druga podjetia so ustavila popol-
noma svoi obrat. Vse to se je dogodilo v teku nekaterih mesecev.
Ta dva sluCaja opravitita zgornjo trditev, da provzroli kriza
tupatam rapidno izoZenje trga, vsled Cesar mora pri naSem gospo-
darskem sistemu nujno slediti tudi rapidno skréenje produkcije.
Take krize se zovejo aKutne.

Vetina kriz pa nima tako hudih in ostrih posledic in tudi ne
zaobrne s tako elementarno silo gospodarstva, ki je zaSlo v Casu
Konjunkture na nepravo pot, v pravo strugo. Sicer provzrolijo
vse krize, tudi one, ki niso akutne, da morajo podjetja, posebno
ona z Zelezom in premogom, bliskoma izoZiti dosedanjo nemoralno
obsezno produkciio: a vsled tega mastali izpadek ni tako wvelik,
da bi morala podjetia odsloviti kar vedje Stevilo delaveev, ampak
le nekaj odstotkov. VeCinoma najdejo podijetniki izhod iz te ne-
prilike na ta natin, da miruje podjetje en dan v tednu, ali pa da se
dela manj ur na dan kakor normalno; samoobsebi razumliivo je,
da popolnoma izpadejo nadure, ki so vsakdanje v Casu kon-
junkture,

Produkcija bi padla ob krizi ¢ na mnogo niZii nivo, ako bi
ne branila tega protiuteZ, ki obstoji v tem, da se pogodijo veleod-
iematelii z veleproducenti Ze mnogo prej za blago, katero se
poslednji zaveZejo oddati Sele po 6. mesecih ali pa tudi Sele po
enem letu. Ze pred izbruhom krize so sklenjene pogodbe, ki se
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realiziraio Sele ob Casu krize. Ta okoli§¢ina zabranjuje kolikor
toliko rapidnost omenjenega procesa.

V kratkih besedah lehko redemo, da Kriza povzrodi
manj rapidno izoZitev trga, v prvi vrsti trga
zZ Zelezom in premogom in v zwvezi s'item
skréenje produkcije podjetij posebno onih,
ki se petajo s tema dvema predmetoma.

Velika desorganizacija na gospodarskem polju, ki jo pov-
zroc¢i kriza, mora vplivati na vse merodajne faktorje danadnjega
gospodarskega ustroja. Vzporedno z raz8irieno produkcijo so se
dvignile cene skoro vseh vrst blaga, posebno pa produkcijskih
sredstev; ta razvoj prekine hipoma kriza.

Kurva cen, ki se je dvigala dosedaj vedno visje, izpremeni
svojo smer ter se obrne navzdol. Ni sicer mogofe reli, da bi
cene vsled tega padca, provzroenega po Krizi, dospele kar na
enkrat na isti nivo, na katerem so se nahajale v zaletku go-
spodarskega cikla, tako da bi v grafi®ni podobi odgovarjal padec
cen kraj&i kateti leZelega pravokotnega trikota, medtem ko bi
oznacala hipotenuza tega trikota razvoj cen od poletka konjunk-
ture pa do izbruha krize. Vsekakor pa padejo cene hipoma in z
velikimi skoki in v vedji progresiji, nego se skr&i mnoZina pro-
dukciie.

Le v sluCaju akutne krize padejo cene pod nivo, s katerega
so iz8le ob zapriCeti konjunkturi ravno istega gospodarskega
cikla.

Poudarjati moram, da kriza ne tangira z enako vehemenco
cene trZzmega blaga vseh vrst. Ce se razmotrava ves gospo-
darski razvoi z vidika, da kriza ni ni¢ drugega nego silovita in
hipna reSitev nesoglasia med produkcijo in konsumom, kar je
provzrodila nadprodukcija posebno za reprodukcijo namenje-
nega blaga, tedaj je odgovor na vpraSanje, katero blago postane
ceneje, enostaven in se glasi, da morajo trpeti v prvi vrsti
provzrotitelii krize. To so pa ravno vsi oni predmeti, ki ne
sluZzijo direktno konsumu, ampak produkciji. V sedanjem &asu,
v katerem igra Zelezo tako velevaino vlogo posebno v repro-
dukcijske namene, je naravno, da zadene ravno ta predmet
kriza najboli obdutno. Zgodovina kriz potrjuje to trditev, zakaj
vsaka dosedanja kriza je bila zdruZena s padcem cen Zeleza ter
vseh onih predmetov, v katerih proizvajanje se uporablja v prvi
vrsti Zelezo,
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Nikakor pa ne moremo trditi, da bi kriza nujno povzroala
padec Zitnih cen. MnoZina Zita in radi tega tudi nijegova cena
Sta odvisni od Zetve; le v podrejeni wvrsti od gospodarskega
cikla. Vpliv konjunkture, krize in depresiie na cene Zita in sploh
Zivil ter direktnemu konsumu namenjenih predmetov izvira iz
okolnosti, da so zaposlene v asu visoke konjunkture skoraj vse
delavske modi, vsled Cesar se povelajo dohodki Sirokih mas
delavstva, ki so zmoZne radi vetiega zasluZka nabaviti in pov-
Ziti vedje mmnoZine Zita, sladkoria, obleke itd. itd.

Povedanje povpraSevania po teh predmetih mora dvigniti
cene. Obratno pa zasluZi delavstvo v &asu krize mnogo manij
nego preje. Delavstvo ni ve¢ tako moéno zaposleno, stotine de-
laveev ne dobe dela, sploh so zasliZki mani8i. Vzporedno z
manjSim zasluZkom nastane manje povpraSevanje. éemur mo-
rajo nujno slediti niZie cene vseh za konsum Sirokih mas du—
lo&enih predmetov.

Vendar je cena vsakovrstnega Zita, sladkorja in drugih Zi-
vil odvisna od Zetve in pridelka v taki meri, da je merodaina za
nase raziskavanje skoro edinole ta okolnost, tako da lehko iz-
klju¢imo vpliv konjunkture, krize in depresije glede mnoZine
konsuma in cene teh predmetov.

Skoro ravno tako neodvisne od gospodarskega cikla so
mnoZina konsuma in cene drugih, direktni uporabi Cloveka na-
menjenih predmetov, kakor na primer: obleke, obuvala itd.

Znacilno je za vsako krizo, da se znatno pomnoZi Stevilo
konkurzov ali pa vsaj denarnih teZkol. Kakor neka predigra je
polom kakega veCiega podietia. NaglaSati moram, da pridejo
tukaj v poStev v prvi vrsti velika podietia, Ne majhne trgovinz,
majhne tovarne in obrtniske delavnice, ampak velepodjetja, po-
sebno pa banke so v tem Casu najbolj izpostavljene nevarnosti
konkurza, kar je tudi razumliivo, zakaj ravno velepodjetja ob-
Cutijo radi nithovega velikanskega obrata naibolj izoZitev trga
in produkcije ter 3¢ mnogo bolj rapidno padanje cen. Mali tr-
govec Zeleza na primer, ki narofuje blago pri weletrZcu in ki
prodaja veCinoma kmetskemu Hudstvu, 8e profitira od krize, za-
kaj cena 7eleza na veletrgu se je zniZala, medtem ko mali tr-
govec ne prodaja ceneje med kmetskim ljudstvom, kamor ne
proderejo znaki in posledice krize ali pa so vsaj sunki Ze one-
mogli, vsled Cesar se ne izoZi trg malega Zelezninskega trgovea,
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in tudi cene ostanejo heizpremeniene ali pa se le neznatno zni-
Zajo.

Razen teh podjetii, ki takoreko¢ direktno povzrolijo kon-
junkturo in krizo, ki morajo tedaj nositi dobrote in slabosti
obeh pojavov gospodarskega cikla, pretrese kriza tudi velika
banéna pedietia ter iih spravi v stiske, Zakaj tekom zadnijih de-
setletij so postale banke toris¢e, okrog katerega se sule vse
gospodarsko Zivljenje ali pa vsa visoka financa.

Velike banke se ne peCajo samo s strogo bancnimi posli,
ampak ustanaviajo vsakovrstna podjetja, imajo v svojih listnicah
akcije razlitnih akcijskih druZb, kupujejo in prodajajo blago,
imajo svoje tovarne, rudnike itd. Ravno radi ozke zveze med
bankami in celim gospodarskim Zivljenjem mora vplivati vsaka
prehitra izprememba v gospodarstvu na banko.

Dobro situirani zavodi sicer niso izpostavljeni nevarnostim
konkurza, a morajo uporabiti preventivna sredstva, kaker:
visok diskont, omejen kredit, hitro potirjanje dolgov itd.,
da si tem potom ohranijo dovolj likvidnih sredstev v zadoSCenje
svojih upnikov. Nesolidne banke pa so gotova Zrtev vsake
akutne krize, medtem ko jih spravijo Ze mile Kkrize v velik
nered, ki odseva tudi iz letne bilance teh podjetij.

Juznoslovanski spomini.
Spisal | dr. Josip Vosnjak.
I
Zagreb.

Kateri Slovenec ni rad pohitel v kraljevi Zagreb, da preZivi
nekaj prijetnih ur v druZbi najbliziih nam slovanskih bratov, ki
se morajo boriti proti madjarski hegemoniji kakor mi Slovenci
proti nemski. Ze nadi slovenski Ilirci so v svoji idealnosti spoz-
nali najtesnejSo zvezo Hrvatov s Slovenci kot edino reSitev obeh
narodnosti. Moj nepozabni, Ze davno umrli prijatelj dr, Stefan
Kocevar v Celju mi je vasih pripovedoval o tistem mladeni-
skem navduSenju, s katerim so se mladi Slovenci Vraz, Raaz-
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lag, Trstenjak, Mur§ec, MikloS§i¢ oprifeli ilirske
ideje, ki naj bi zdruZila Slovence in Hrvate v en narod. Bil je
tako pogumen, da je 1. 1848, sklical tabor v Politane, kjer bi
Slovenci in Hrvati proklamirali tako zdruZitev — prvi slovenski
tabor, kateremu so Sele dvajset let pozneje, |. 1868, sledili mnogi
po vsem Slovenskem.

Tudi jaz, odkar sem se zadel pedati s politiko, sem se zme-
rom zanimal za hrvatske razmere, saj je Strossmayerjevo ime
bilo po Slovenskem tako popularno, kakor recimo Bleiweisovo
in Tomanovo. V bliZjo dotiko s hrvatskimi rodoljubi sem pri-
hajal le redko, prvokrat v Pragi 1868, ko sem se peljal k pola-
ganju temeljnega kamena narodnega gledaliS¢a. Med hrvatskimi
zastopniki ie bil 'dr. M raz owvié, najintimnejsi prijatelj Stross-
mayerjev. Takrat je bila hrvatska usoda Ze dolofena in dualizem
Vv polnem teku in v polni modi.

Povsem drugi bi bil poloZaj, ko bi se bili Hrvati |, 1863. od-
zvali Schmerlingu in svoje zastopnike poslali v dunajski drZavni
zbor. Pa po eni strani so se preved bali germanizacije — Bahovi
huzarji so jim bili $e v Zivem spominu — po drugi strani so jim
Madjari ponujali bel list, ki naj nanj zapiSejo svoje zahteve, Ce§,
Madjari jim bodo vse izpolnili. No, ko so pridti do krmila, so jim
Poslali barona Raucha. In &¢ smo Slovenci poprej priCakovali
kake podpore od Hrvatov, so se ti zdaj morali boriti za lastno
koZo. L. 1868, sem dr, Mrazovicu izrekel svoje zatudenje, da ni
hujSega odpora proti Rauchu, pa ie moral priznati, da masa na-
roda Zivotari v temi in nezavednosti, omikanci pa se pulijo za
javne sluZbe.

Prof. Francelj v Vara#dinu, politanski rojak, s katerim
Sem se v Sestdesetih letih, ko je priSel na politnice v Poljtane,
vetkrat menil o hrvatskih razmerah, je spoznal za najbolj po-
trebno, da se kaj stori za pouk kmetskega ljudstva. In zadel je
res izdajati list, &e se ne motim. »Seljski prijateli«, ki je donaSal v
Preprosti besedi za kmetijstvo poulne spise.

Tudi jaz sem se vedkrat peljal v Zagreb, kjer sem imel neka-
tere znance, Stajerske rojake, med njimi sta mi stala najbliZje d r.
Kopag in dr. Fon. Pri teh sem se zmerom najprej zglasil,

ar sem priSel v Zagreb, in marsikaj pozvedel o hrvatskih
razmerah, pa malokdaj kaj razveseliivega. Dr, Kopad je bil
moj Stajerski rojak, Zaltan, ki se je po konlanih juridi¢nih 3tu-
dijah naselil kot odvetnik v Zagrebu in si kmalu pridobil dobro
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klientelo. V osemdesetih letih je bila njegova pisarna ena naj-
bolj slovetih. Sezidal si je po svojem vkusu hiSo v neki postranski
ulici z vrtom za njo, v katerem sem videl niegovega edinega
sintka v opankah letati in skakati. Ljubezniva, vzorna gospa mu
ie vodila gospodarstvo in vzrejala dve lepi héerki. In tako je
Zivel v prav prijetnih razmerah, razveselil se je prihoda Stajer-
skih rojakov, in morali smo pri njem obedovati. Postregel nam
je z vinom iz lastnega vinograda, ki ga je imel tam nekije blizuw
Karlovca.

Ko sem se z driem. K. Bleiweisom enkrat pripeljal v Zagreb,
da si ogledamo deZelno umobolnico na Stenjeveu — tadas smo
delali nadrte za raz§irienje umobolnice na Studencu pri Ljub-
ljani — je povabil dr. Kopal z nami tudi svoiega prijatelja dria.
Fona, primarija na kirurgi¢nem oddelku bolnice wusmiljenih
bratov v Zagrebu. Poznal sem malo tako Zivahnih, duhovitih,
dovtipnih moZ, kakrSen je bil dr. Fon. Kot spreten kirurgiéni
operater je slovel po vsej Hrvatski, ter so na njegov oddelek silili
bolniki iz cele deZele, pa niso nasli prostora v stari, silno uboZno
napravlieni bolnici. To je tudi peklo drja. Fona, ker 3¢ prave
operacijske sobe, urejene po asepti¢nih pravilih, v bolnici imel ni.
Vsako leto se je za vel tednov peljal na Dunaj in se tam na kirur-
gini kliniki prof. Alberta, Cigar uéenec je bil, informiral o napred-
kih v tej stroki zdravilstva, ki pa¢ najbolj napreduje. Virnivsi se
v Zagreb, se je Se bolj Zalostil, ko so se vkljub njegovim pros-
njam in njegovemu priganjanju usmiljeni bratje branili vsakih
vedjih stroSkov za kirurgi®ni oddelek. Sprl se je pogostokrat z
njimi in kon&no so ga vsi ti nedostatki dulevno tako potrli, da se
mu je zmradil um in je v devetdesetih letih, Zive€ od majhne de-
Zelne pokojnine in oskrbovan od svoje Zene, ki pa ni imela otrok,
izdihnil izmudeno svojo duSo. Leta 1885. pa, ko sva ga z drjem.
K. Bleiweisom posetila, je bil il in poln Zivahnosti in ie nama
pripovedoval, kaj je zopet novega videl to leto pri prof. Albertu,
in se bridko pritoZeval, da so mu roke na vse strani vezane. No,
opoldne pri drin. Kopadu je pozabil na vse te sitnosti in naju kar
obsipal z dovtipi in Salami. Nismo si mogli misliti, da bo tako
Zalostno koncalo njegovo Zivlienje. L. 1889. se je pripelial dr.
Kopa¢ nekega dne poletu v Liubljano in me poiskal, da ga
spremim k njegovemu staremu prijateliu in soSolcu driu. Poklu-
karju, ki je bil tatas Ze kranjski deZelni glavar, a je bival s svojo
rodbino v poletnem ¢asu na Dobrovi, kjer je imel lepo vilo, To
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se vé, da sva bila tam dobro sprejeta in pogo$tena. Kopal in
Poklukar sta bila tatas v krepkih mosSkih letih, a zdaj, ko to
pifem (september 1911), oba Ze davno krije &rna zemlja.

V Zagrebu je tafas bil e en slovenski odvetnik, dr.
Vidrid, s katerim sem bil tudi znan. Imel je svoj vinograd
prav tik mesta in me je povabil, da sem si ogledal njegove ame-
riSke nasade, ki so bili tatas med prvimi na Hrvatskem. Ko sva
se vrnila skozi staro mesto, je kazal na neko nizko hiSo in Sepetal:
»Poglej, v tej hiSi stanuje tisti MiSkatovié.« Miskatovi¢, Rauchov
Zurnalisti¢ni faktotum, je bil tatas od narodnil ljudi najbolj vraZzena
oseba. Bil je katoli8ki duhovnik, pa se je malo menil za svoj du-
hovnidki stan. Pero je imel izredno spretno.

Se dveh posetov v Zagrebu se spominjam:

Praznovali so hrvatski rodoliubi Strossmayverjevo
petdesetletnico. Kot zastopnika Slovencev sva se pe-
liala na to slavnost dr. Zarnik in jaz. Slavnost se je vrSila pri
baronu Vraniczanyiju, Kkier je v vrinem paviljonu Skof
Strossmaver sprejemal Cestitke. Ko sva priSla z Zarnikom na
vrsto, je slavni juZnoslovanski mecen izrekel svoie posebno ve-
selje, da se ga tudi mi Slovenci spominjamo, Povabil naju je, da
naj ga prideva posetit v njegovi stolici, Djakovu, in jaz sem se
res nekolikokrat namenil na to pot, pa je zmerom kaj pri§lo vmes,
odlagal sem in odlagal in tako nisem ved videl Strossmayerja inne
Dijakova. Zveder tistega dne nas je baron Vraniczany vse skupaj
povabil na velerjo in on in njegova krasna mlada gospa sta
pazila, da se nam je dobro streglo, Baron je bil lep moZ, le Zal,
da je bil gluh in za pogovor nesposoben. Vrstile so se napitnice,
in tudi Zarnik je svojo povedal, pa taas ne prav srefno, ker
se je nekako obdrgnil ob hrvatsko aristokracijo, ki se premalo
briga za narod, kar so mu navzoli aristokrati zamerili.

In zopet sem se v devetdesetih letih peljal v Zagreb, da si
ogledam poljedelsko razstavo, ki jo je priredilo kmetijsko dru-
Stvo, oziroma nje tainik Kuralt, ki me je tudi vodil po raz-
stavi, Videl sem, da so veleposestniki zelo napredovali posebno
z Zivinorejo, zakaj tako velikanskih volov, pravih slonov, kakor
so tam bili na ogled, sem videl le malokedaj. Nemilo pa me je
dirnilo, ko sem sliSal iz ust hrvatske inteligence, zlasti krasnega
spola, toliko nemSkega Zlobudranja, da Se v Ljubljani ne toliko.
Upam, da je Zagreb zdaj Ze bolj naroden in da tudi v jezikovnem
oziru kaZe, da je res stolica hrvatskega in ne tujega naroda.



I1.
Vstaja balkanskih Slovanov 1875—I1878 in Slovenci.

Leto 1878, bo zmerom ostalo z zlatimi Erkami zapisano v zgo-
dovini Slovanstva. To leto se je konéala krvava vojska zmagovito
za Ruse, ki so hiteli svojim slovanskim bratom na Balkanu na
pomod in jih osvobodili tur8kega trinos$tva, pod katerim so sto-
letia vzdihovali. Osvebojeni so bili Bolgari in si ustanovili
svojo lastno drZavo, Srbija je postala kraljestvo, Crna gora je
dobila pristop do morja in Srbo-Hrvati v Bosni in Hercegovini
so bili priklopljeni Awvstriji, tatas zafasno, a trideset let pozneje,
1. 1908. definitivno, Tudi mi Slovenci smo z najvedjo napetostjo
sledili dogodkom na Balkanu; Cutili smo, da balkanske zmage
okrepé tudi na¥ narodni poloZaj. Zato smo se zavzeli in smo slo-
venski poslanci tikli v drZavnem zboru zagovarjali nemudno
prodiranje na%e armade v Bosno in Hercegovino, in sem jaz v
nekem govoru napadel vnanjega ministra grofa Andrassyja.

Slovenci pa svojega soCutja do juZnoslovanskih bratov nismo
pokazali samo z besedami, temved tudi dejanjski, v kolikor so pat
dopuicale naSe skromme modi., Nabirali smo denar za stradajoto
rajo, ki je pred turSkimi silovitostimi pobegnila preko Save na
avstrijska tla, podiljali smo obleko, pla¥te za bojujole se vstade,
ki se jim je pridruZilo tudi nekaj slovenskih prostoveolicev, in celo
smodnik smo vtihotapili v Zagreb.

Ker so to tudi za Slovence imenitno dobo na8i zgodovinarji
v svojih utenih razpravah (n. pr. v Bleiweisovem zborniku) po-
polnema prezrli in se obS§irno bavili le z naSimi domacimi po-
litinimi in jezikovnimi praskami, hofem tu podati nekatere spo-
mine na tiste burne Case, ko smo s trepetajoim srcem sliSali
o prvih neuspehih ruske armade in kontno vendar docakali ve-
sele dneve njenega nevzdrZnega prodiranja po turSkih tleh pred
vrata carigraiska.

Odkar so si Turki v XIV. in XV, veku podjarmili ves bal-
kanski poluotok, so se kri¥tanski prebivavei mnogokrat vzdig-
nili proti svejim trinogom, pa vselej so Dbili pobiti od turSke ar-
made in so padli e v hujse robstvo. Posebno |. 1848, in 1849,
je v Bosni vzplamtela vstaja, ki jo je zaduSil Omerpa8a, poZi-
gajoC vasi in mored ljudi. Vstadi so pobegnili na gore in v ne-
dostopne hoste, odkoder so kot hajduki napadali turSke Cete.
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Leta 1875. pa so se tako pomnoZili in okrepCali, da je v
Bosni in Hercegovini na vseh koncih in krajih zalelo vstasko
gibanje, ki so ga izkuSali Turki po stari navadi zaduSiti z ognjem
in meem. Pa vstaja se je zmerom bclj Sirila in poletu 1876 se-
gala Ze tudi na Bolgarsko,

Ko je 1. 1875. izbruhnila v Bosni in Hercegovini vstaja, so
razli¢ni Turki po svoii stari navadi poZigali vasi in morili stare
in mlade. V groznem strahu je zbeZalo na tiso¢e in tisole liudi
na avstrijska tla, da si reSijo vsaj golo Zivljenje. Stevilo teh
kr¥Canskih beguncev ie narastlo do jeseni do sto tisoc. Vsej tej
sestradani mnoZici je bilo preskrbeti hrano, tudi obleke in odeje
za zimo. In tu se je pokazalo, da kri res ni voda, Hrvati in Srbi
$0 hiteli na pomo¢ svojim nesreénim bratom in tudi Slovenci
smo pomagali, Kar se je dalo. SredisCe vsej tej akciji pa je bil
Zagrebh.

Ko so spomladi 1875. |. doSle prve vesti, da so se v Bosni
in Hercegovini vzdignili kmetje, se organizirali v vstadkih cetah
in napadali turSke posadke, smo tudi mi Slovenci z napetostjo
sledili dogodkom, zakaj Cutili smo, da se bliza zgodovinski do-
godek, ko se vendar enkrat osvobod¢ nasi bratje na jugu. To
sSmo tem gotoveje priCakovali, ker se je Srbija zadela oboro-
Zevati in ker je po mogotni Rusiii slavianofilska stranka raz-
vijala silno agitaciio v pomo¢ Slovanom, od Turkov neusmilieno
tladenim. Se huje so nas razburjale dan za dnevom prihajajoce
vesti, kako grozovito so Turki zadeli diviati, poZigati vasi in
moriti prebivavce, Na tisofe nesrefne raje je beZalo na avstrijska
tla, ki jo je bilo preskrbeti vsai z najpotrebnejSo hrano.

V Zagrebu se je ustanovil odbor, ki je nabiral darove v
denarju, obleki, hrani in podpiral tudi vstadke Cete. V tem od-
boru je bil tudi dr. Kopat.

In zdaj smo se zgenili tudi mi Slovenci. Z Jur€iCem in drjem.
Zarnikom sva povabila veg gospodov na posvetovanje, pri ka-
terem smo sklenili, nabirati milodare za pribegle Hercegovince
in Bofnjake. Obrnili smo se meseca avgusta do deZelne vlade,
da nam dovoli tako nabiranje, in ko nas je obvestila, da smemo
Nabirati, smo se zaCetkom septembra 1875. konstituirali kot
odbor rodoljubov. Za predsednika smo izvolili 1. N. Horaka,
blagajnistvo sem pa prevzel jaz. Objavili smo oklic, in doneski
S0 zaleli pritekati iz vseh strani Slovenije. Po nasi iniciativi se
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je tudi v Trstu sestavil pododbor, kateremu je stal na Celu
Fran Kalister.

Stopili smo v zvezo z zagrebikim odborom, v Cigar imenu
mi je dopisoval dr, Kopal. On mi je naznanjal Zelje zagrebSkega
odbora in me obvedCal o vseh vaZnejSih dogodkih. In zaceli so
tudi iz Slovenskega odhajati mladi navduseni ljudje, da se pri-
druZijo vstaSem v boju proti Turkom.

NajimenitnejSi slovenski prostovoljec je bil Miroslav Hub-
maier. Bil je stavec, in ko je izbruhnila vstaja, se je pelial v
Dalmacijo in se na hercegovinski meji pridruZil neki vstaski
¢eti, ki je oblegala od Turkov zasedeno trdmiavo Trebinje. V
tisti kraj je priSel dopisnik dunajskega lista in telegrafi¢no po-
rotal svojemu listu o predrznem napadu Hubmaierjevem ma
trdnjavo. BliZzal se ji je z vrefo dinamita, ki jo je poloZil pod
vznoZie trdnjave, Dasi so Turki po njem streljali, se je vendar
srefno umeknil nazaj v vstasSki tabor. Dinamit se je res uZgal,
da bi bil pa trdnjavo podkodoval, o tem ni bilo slifati. Potem se
je pridruZil srbski vojski in ostal na Srbskem: po rimsko-turski
voiski pa je neki bil dlje tasa na Rumunskem in se konéno pre-
selil v Saraievo, kier je 1. 1910. umrl v uboZnih razmerah.

Iz Ljubljane so §li meseca avgusta trije mladi ljudje, ka-
terim sem dal za voZnjo do Zagreba — med njimi neki Merlak,
sit ljublianskega uradnika. Teden dni pozneje mi piSe dr. Ko-
pad, da je poslal vse tri naprej na mejo k vstaSem, da so Ze bili
zapleteni v boi in da so Turki ranjenemu Merlaku odrezali
glavo. No vest se ni uresnicila, in moZ se je pozimi vrnil v
Liubljano s celo glavo.

Sploh so se oglafali razni ljudje, da jih poSljemo k vstaSem.
PriSel je neki Ceh, da je na potu v Trst in odtod v Hercegovino.
Vprasam ga, kaj da je. »Kroja.« — »Ali znate streljati?« —
»Sem dosluZil vojake.« Poslal sem ga trZakemu pododboru, Ce
je res kdaj videl Turka, ne vem. Oglasil se je pri meni neki
Tirolec, kakih 40 let star moZ. Kot katolik — je rekel — ne more
mirno gledati, kako Turki moré kristijane. Jaz sem mu odgo-
varjal, ker mu vsled neznanja jezika pa¢ ne bo mogoce tam
izhajati. Ker pa le ni odnehal, sem mu dal za pot do Zagreba.
Da bi res bil priSel tja, mi ni bilo sporoteno, pa¢ pa sem dobil
Cez nekaj tednov s Tirolskega pismo, v katerem ta tirolski ka-
tolik zahteva, da mu naj nemudoma poSliem 20 gold. za potne
stroske, ker se je vrnil domov. Ce ne ugodim njegovi zahtevi,
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me bo vladi naznanil, da sem sFalschwerber«, ker nabiram vo-
jake. Pismo sem vrgel v ko, in moZ se ni ved oglasil. Odslej
tudi nisem wvel posiljal prostovoljcev, ker mi je dr. Kopal na-
Znanil, da takih ljudi je tam dovolj, 2 manjka jim oroZja, smod-
nika in ohleke.

»Ce bi mogel poslati kaj smodnika?« me je vprasal dr. Ko-
pat. Smodnik se je dal dobiti v Ljubljani, pa kako ga ekspe-
dirati, Tu sem sredal na Poljanah stavbenega podjetnika Ku-
belko, vrlega Ceha, ki je bil v zvezi z Zagrebom. Kako bi spravil
smodnik v Zagreb?

sPrav lehko, jaz poSiljam zmerom tja cement in dam lehko
v sredo soda med cement vrefo smodnika.« Peljal sem se takoj
na mitnico ob dolenjski cesti, kjer je bila zaloga smodnika. MoZ
Se je silno zaludil in si ni upal toliko smodnika prodati. Pa ko
mu povem, da se bo ta smodnik sproZil na Turke, mi je brZ
napolnil vrefo, ki jo je potem Kubelka poslal v cementnem
sodu drju. Kopalu. Zvrdil sem Ze eno tako poSiljatev, potem
Pa sem moral na Dunaj v drZavni zbor.

Dr. Kopat mi je pisal v jeseni, da zdaj, %o noli postajejo
hladnejie, ne zadostujejo pribeglim obleke, posebno pa pogresajo
vsta$i plasCev. Nabirati smo zaleli stare obleke in jih odpo-
Siljati. Zaradi plaitev sem 8Zel v trgovino Turka, ki je bil tudi
VvV naSem odboru. Izbrali smo sivkasto sukno in dali narediti
kakih petdeset vojaskih plad®ev, ki sem jih poslal v Zagreb. Ko
sem se odpeljal na Dunaj, sem blagajni¥ki ostanek, menda kakih
1900 gold. izrotil predsedniku Horaku, ki je ta znesek poslal
zagrebSkemu odboru.

V kratki dobi tridesetih let so juZni Slovani na kulturnem in
gospodarskem polju napredovali, kakor poprej v mnogih sto-
letiih ne. Na Balkanu so zdaj tri krepko se razvijajota slovanska
kraljestva: Bolgarija, Srbija in Crna gora, in upati je, da se
kon¢no osvobodé tudi macedonski Slovani. Bosna in Herce-
Kovina sta prikloplieni mai Avstriji, in juZni Slovani: Slovenci,
Hrvati in Srbi, ¢imdalje bolj vezani med seboj, tvorijo v Avstriji
tako mogo&no juZnoslovansko skupino, da bo morala Z njo ra-
f‘-u-nati vsaka avstrijska vlada. Mi Slovenci pa, ki smo najbolj
1Zpostavljeni pritisku od severnih sosedov, mnajdemo v svoijih
luZnoslovanskih bratih krepko zaslombo v boju za svoje narodne
Pravice.

Visole, v oktobru 1911,
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Spominjam se besed, ki sem jih ¢ul onkraj avstrijske meje v
Neméiji iz ust nemSkega znanstvenika slavnega imena in skoraj
diktatorskega vpliva na disciplino, katere najznalilnejsi zastop-
nik je bil. »Kaj pa Slovenci?« je vprasal, ko smo bili sredi pogo-
vora o Avstriji in njenih neverjetnostih. »O teh se nid ne Cuje,
preponiZni so. Kdor hole priti do veliave, ta ne sme biti tih in
skromen.« O nekem znanem slovenskem politiku so si bili njegovi
nasprotniki izmislili bajko, da je izustil besede: Bobnati je treba.
Dotitnik je bil na tej stvari povsem nedolZen, drugi je izrekel te
hesede, ne on, Bodimo odkritosréni: V teh besedah, ki se glasijo
tako bahato in parveniisko, ti¢i vendar neko jedro, ki je vaino
za celotno narodno stremljenje.

Vsak, posebno majhen narod, ki mu vnanji &initelji onemo-
golajo svoboden nemoten razvoj, izkuSa seznanjati mednarodno
obCinstvo s svojim poloZajem, pridobitvami in knivicami, ki se
mu godijo. Cim spretneje more kak$en narod v tujini propagirati
svoje teZnje, tem laZe si bo priboril oni prepotrebni ugled in zani-
manje. V preteklosti so Poljaki in Italijani s peseébno vnemo
izkuSali pridobiti zase evropsko javno mnenje. To, kar je bilo v
preteklosti potrebno, je danes mekaj neobhodnega, naravnost
eksistenéno vpradanje, V najnovejSem Casu se je Fincem posrecilo,
da se je zacela Z njini baviti evropska javnost, morebiti v
vedii meri ko zasluZujejo. Predpogoj njih uspehov pa je bilo na
vsak nadin spretmo zasnovano publicistitno delo. Taka publici-
stitna akcija v korist kateremukoli narodu, ki je prikrajSan in ki
mu je onemogoden naroden razvoj, je v sedanjosti, ko se je raz-
vilo neko internacicnalno javio mmenje, bolj potrebna ko v pre-
teklosti,

Danadnji publicisti, ki si stavljajo nalogo proucevati politi¢ne
razmere tujih narodov, ne Cepijo za pisalno mizo pred Kupom
knjig, ampak potujejo. Ta tip potujolih publicistov je ustvarila
pravzaprav pariska »Svobodna 3Sola polititnih znanosti«, katere
ucitelii so izdali svojim uencem parolo: »Ako hotete prouCevati
politi&no stanje kake deZele, potujte tia, stopite v dotiko z drZav-
niki, politiki, zastopniki vseh stanov, #birajte socialna dejstva,

*) Seton-Watson: The southern slay question and the Habsburg
Monarehy, str. 434, London. Constable and Co. Ltd. 1911
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in ta dejstva naj bodo gradivo za knjigo, ki naj informira evropsko
iavnost o kakem peretem problemu.« Tako je nastala cela gene-
racija publicistov, ki so se iz¥olali na paridki »Soli« in so tekom
Svojega pisateliskega delovanja izdatno obogatili publicisti¢ne
literaturo s spisi, ki so vzeti naravnost iz Zivljenja. Ti publicisti
novega kova hitijo v ekspresnem vlakun v tuje drZave, katerim
hodejo posvecati svoje Studije, in tam pogummo zanejo z nabi-
ranjem gradiva. Prepogosto francoski publicisti niti ne poznaijo
jezika deZele, ki hoCejo o nji pozneje pisati. In vendar se jim po-
sre¢i na obludovanja vreden nacin sestaviti celotno socialno
sliko dotitne deZele.

Seton-Watson — Scotus Viator — ne pripada fran-
coski publicistitni 3oli, pa vendar se ravna v precej$nji meri po
njenih nacelih. Tudi on je Zivel v deZeli, o kateri piSe, tudi on je
ob&eval z najmarkantnej§imi osebnostmi Hrvatske., Pa v vidni
meri zanemaria Studij gospodarskih deistev. V tem oziru nima ni¢
sorodnega s Francozom Gabrielom Loius-Jaray-em, ki je v svoiji
knjigi o Ogrski, ki je iz8a pred par leti, upo§teval in prouceval
zlasti gospodarska in socialna dejstva, Watson ni naroden gospo-
dar. Mnogo vedje zanimanje kaZe za politi¢no Zivlienje vob&e ko
pa za gospodarske temelje deZele. Ogrski problem pa tudi Louis
Jaray presoja povsem drugace nego Watson, prvi s hladnim ra-
Zumom, mirno, s svojega statistitno-socialnega stali§¢a, Watson
Pa strastno, neizprosno, strogo politi¢no.

Prav po angleSko praktitni so gegrafiéni in statistiéni po-
datki, ki tvorijo uvod k Watsonovemu spisu. Juzni Slovani so mu
sgeografski pojeme, ravno tako kakor je bila Metternichu Italija
geografski pojem. NajsevernejSa todka juZnoslovanskega ozemlja
mu je Cilli (?). Sploh je znacilno, da Watson rabi mesto slovan-
skih imen za slovenska mesta izklju¢no nemske izraze, dodim so
hrvatska geografska imena navedena v povsem pravilnem hrvat-
skem pravopisu. Kak$na deslednost je to? Ako zasluZijo Hrvati,
da upodteva pisatelj njih narodna geograiska imena, pa& ne gre
to odrekati Slovencem. .

Kar zatetkoma se opravituie Watson, zakaj ne razpravlia ¢

vencih. JuZnoslovansko vpraSanje brez Slovencev? Diificile
est satyram non scribere. Ze to dejstvo dokazuje, da je Watso-
novo delo nekoliko ozkosréno zasnmovano in da avtor danes Se
Nima enotnega vpogleda v celotno skupino juZnoslovanskih raz-
ner, S polemikami proti Madjarom se ne reduje juZnosiovan.
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problema. V trenotku pa, ko bi bil Watson segel globokeje, bi ne
mogel preko Slovencev preiti na dnevni red. Ker si je pa
stavil bliZie polemitne smotre, ne da bi bil odkril jedra in bistva
juZnoslovanskega problema — ta ne obstaja edinole v borbi proti
Madjarom, ampak v tolnem pojmovanju medsebojnega razmerja
in ob&ne kulturno-socialne stopnie raznih juZno-slovanskih narod-
nosti — je bilo mogoce, da je stisnil Slovence na zadnje mesto,
o njih govori v par stavkih. Z nekaj besedami odpravlja Slovence:
+*Nimajo svoje lastne zgodovine; njih glas ne more biti odlo-
Cilen niti pri tej, niti pri oni resitvi problema; odlo&ilni razlogi
strategiCnega in geografskera znadaja pac onemogodajo, da bi bili
spojeni z zdruZeno juZno-slovansko drZavo bliZnje bodoCnosti.«
Kar se tite takozvane »zgodovinee«, je pad Watsonova trditev
precej banalna. V dana%njih demokratitnih Casih pomenja prav
malo tista slavna zgodovina velikih drZzavnih akeij., Watson bi
moral vendar nekoliko bolj moderno gledati na predmet, ki ga
prouduje. Kar se pa tiCe trditve, da Slovenci ne prihajajo v po-
Stev, bi si pa vendar dovolili vprasanje, ali je Watsonu neznano,
da imajo Slovenci, kar se ti®e kulturnega razvoja in omike svojih
mas, brez dvoma primat med juZnimi Slovani! V politiki pa zma-
gujejo in so najvplivneisi v kulturi in socialnem Zivlienju zgo¥&ene
vrednote. In strategiéni poloZaj slovenskih deZel bi ne dopu$tal,
da bi Slovencem bilo mogole samostalnejSe drZzavno Zivlienje,
nego Zivijo danes? Watson smatra trializem za drZavno forma-
¢ijo, ki naj 8&iti habsburike dinasti®ne in drZavne interese. Stra-
tegicni znacaj slovenskih deZel bi pa bil po Watsonovem mnenju
brez pomena za tak%en drZaven orgamizem. Avtor dela radun
brez krémaria. Niegov trializem visi nekako v zraku, kakor da
bi ne imeli Italijani in Nemci svoje vnanje politike.  JuZnoslo-
vanski problem je pa v majoZji zvezi z vpradanji velike vnanie
politike. Ako se to uvaZuje, potem se pride, kar se tite strate-
gitnega polozZaja Slovencev, do nekoliko drugega rezultata.
Predpogoj vseh izvajanj Watsonovih je, da je smatrati srbo-
hrvatsko edinstvo za centralni problem slovanskega juga. Danes
jc Ze zmagala misel narodnega edinstva, in ni je sile, ki bi jo
mogla uniditi. Pa odkar je Se celo Khuen-Hédérvary proglasil
dejstvo tega edinstva v ogrsko-hrvatskem drZavnem zboru, ni
to ved polititni aksiom, ki bi mu bilo treba 3ele priboriti zmago.
Brezdvomno je seveda, da je popolna realizaciia te misli silno
vaZna za bodo¢nost. Misel, da so Hrvati in Srbi en nared, ni pa
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Se zmagala v slovenski politi¢ni javnosti, v kolikor je ta odvisna
aod izvestne strankarske organizacije.

O Hrvatih in Srbih pravi Watson, da je dal kulturni vpliv
Rima in Carigrada enotnemu narodu dvojen znalaj. Zdi se mu,
da se to, kar je bilo v preteklosti pravo prokletstvo, izpremeni v
bodotnosti v vidjo in bolj imenitno »unitas in diversitate«. Nehote
Se pa nam vsiljuje neko usodepolno vpraSanje. Kako je mogote
govoriti o hrvatsko-srbski skupnosti, ako so Srbi onkraj Drine
res v politinem oziru tako nesposoben Zivelj, kakor jih slika
Watson, ki misli menda, da edino Hrvatom pripada drZavno-
tvorna vloga. Vsega vpoStevanja je vredna avtorjeva misel, da
Se je po aneksiji juZnoslovansko politi¢no teZi&Ce pomeknilo na
sever v Zagreb, pa vendar se zdi, da Watson vendar prehudo
obsoja srbski narodni znacaj.

Pridujofa knjiga je pravzaprav knjiga o Hrvatski. Per nefas
se imenuie spis »juZnoslovansko vpraSamie«. Nekoliko umetna je
razlaga, ki nam jo daje avtor. Misli, da ni mogoce reSiti juzno-
slovanskega vpraSanja, ne da bi prej priSlo do sprave med Hrvati
in Srbi, ne da bi se poprej smatrali za en narod, za eno narodno
enoto, Radi tega se bavi njegova knjiga s Hrvatsko, kier je srbo-
hrvatsko edinstvo najbolj perefe vprafanje. Istina je, da je
srbo-hrvatska sloga eden glavnih predpogojev za uspeSno nada-
lievanje preporoda (juznih Slovanov.

Prav poufno je prikazal Watson v ostro ofrtanih konturah
zgodovinski razvoj Hrvatske in Vojvodine. Tujina se bo gotovo
zatela zamimati za hrvatsko preteklost, ako se posrefi tujim
avtorjem na tak lep in zanimiv nacin esejistiCno prikazati dejstva
preteklosti, kakor je to storil angledki avtor. Kratko in jedrnato
nam predoSuje Watson najvaznejSe Cinjenice hrvatskega politic-
nega razvoja; vpleteno je vse polno znmadilnih opazek, epizod in
anekdot; in v vsem tem je vendar mmnogo pristnega jedra. Na
petnajstih straneh podaja avtor zgodovino Hrvatske do [. 1849,
V drugem poglaviu se peda z ogrskimi in hrvatskimi Srbi, ne
ozirajo se na Srbe v Kralievini. Potem je popisana v tretiem
poglaviu doba do l. 1868. Nadalje je eno celo poglavie posveteno
hrva—!sko-ogrski nagodbi. Peto poglavie podaja hrvatsko politino
Zgodovino do 1. 1905. Dve poglavii sta posveleni kulturnemu
razvoju. Izredno zanimivo je poglavie o redki resoluciji in nje-
nih posledicah. Ostali del knjige pa obsega aneksijo, veleizdajni in
Friedjungov ~proces, a zdi se mi, da je ta del kmiige nmogo
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preved obfiren, natanfen in minuciozen. Zakljuéni poglavji sta:
Madijarska Zeleznitna politika in poglavie problema srbo-hrvat-
skega edinstva. Na vsak nalin jako pestro nanizana vsebina, v
svoii preceiSnji nesistematitnosti pristno angle$ka knjiga.

Girajati bi bilo morebiti, da hrvatski narodni preporod ni
prikazan s isto intimnostjo, z onim notranjim Suvstvom, ki ga
zasluZi vsako tako gibanje. Pa AngleZu je tezko prodreti v so-
cialni in kulturni znaCaj takega pokreta. Poglavie o hrvatski li-
teraturi je v tej zvezi povsem nepotrebno, ker se more avtor
baviti s tem predmetom samo diletantski in se pa¢ ne more
kosati s proizvodi na8ih literarnih kritikov.

Kar se ti¢e hrvatsko-ogrske nagodbe in njene veljavnosti, je
avtor mnenja, da sloni ona na jako dvemljivih pravnih temeljih.
Watson je vob&e pristad naziranj koalicije, pa kar se tega tice, se
viema § pravasi.

Kabinetni vzorci, kako je treba slikati ljudi in njih znacaj,
so Watsonovi pertreti imenitnih hrvatskih drZavnikov. Stross-
mayer, Rauch, Khuen-Hédérvary in drugi so slikani s fino roke
in velikim psiholo3kim darom, nikier ni prevet semce, nikjer
preved svetlobe, pravi miniaturni umotvori.

Poglavie o reki resoluciji je eno najbolidih, Prizori, ki se
vrstijo v dramatiénem stopnjevaniu, so polni Zivahnega Zivljenia.
To je lep kos poluminule moderne zgodovine, ki se odkriva pred
nadimi otmi. Avtor ne soglada z reSko resolucijo. »Sanjali so o
juZnoslovanskem milieniju s ¢udno meSanico naivnosti in slabosti.
vzvisenega idealizma in polititnega cinizma v srcu.« (str. 145,)
Reska resolucija je bila smela gaskonjerija. Kak3ne politi¢ne po-
sledice bo imela, tega pa® niso slutili njeni oCetje. Skodovala in
koristila je, kakor dvorezen me¢. Hrvatsko-srbska sloga je bila
lep sad te polititne akcije, Privedla je k uspehu v notranji hr-
vatski politiki, saji bi brez nje me bilo takozvane »narodne viade«
koalicije; pa obenem je bila juZnim Slovanom v 3kodo, ker je
povsem skalila njih razmerje do dinastije. Med prilogami se na-
haja angledki preved redke in zadrske resolucije, ki sta pa¢ vaina
dokumenta juznoslovanske politike modernega Casa. ReSka re-
solucija je bila sklenjena 4. oktobra, zadrska pa 17, oktobra I
1905, Zadrska resolucija pomenja spravo med Hrvati in Srbi.
Nekoliko naivno je sicer pricakovanje, da bo madjarska koalicija
odslej nemadjarske narode na Ogrskem podpirala in jim za-
gotovila nith kulturno eksistenco in razvoj. Dubrovniski Zupan,
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dr. Pero Cingrija je na to 14. oktobra 1905 izjavil v dalmatin-
skem deZelnem zboru v imenu hrvatske stranke, da dalmatinski
Hrvati in Srbi smatrajo Hrvate in Srbe za en narod. Izjava Pera
Cingrije je na vsak nadin zanimiv, vaZen in krasno stiliziran
sodoben politi¢en dokument.

Avtor, ki je navduden pristad srbo-hrvatskega edinstva, graja
Z ostrimi besedami izrastke srbskega drZavnega Zivljenja. Vele-
srbske ideje se mu zdijo blaznosti. Politi¢na fantazija Srbov ne
pozna mej; »pomanjkanje ravnoteZja je pri njih zvezano z ne-
urejeno vero v svojo bodotnost, niso pa pripravijeni biti kovadi
sSvoje usode.« »Med srbskimi politi¢arii v Bosni sem naletel na
jako razSirjeno mnenje, da srbska armada,  uprava in pravo-
sodstvo, visoko nadkriliuje avstrijske institucije. Mislim, da je
to jako komi¢no mmnenje, ki jemlje njega pristaSem vso pravico,
da bi jih smatrali za resne politike.« (str. 301.) Edinole slabotna
politika Avstro-Ogrske izza dni Andrassyja do nastopa barona
Aehrenthala je bila povod, da si mislijo balkanski Slovani, da
Avstrija ni ved resen nasprotnik. VaZen opomin iz ust angle$-
kega publicista, ki ne najde dovolj ostrih besed, da bi oZigosal
velesrbsko ideio. Politidno organizacijo Srbije imenuje sramotne
slabo. Ambicije in velike besede nadomedtajo vsako stremljenje
po realizaciji takih smotrov. (str. 163.) Nemogole se zdi An-
gleZu simpatizirati z velesrbskimi aspiracijami, »katerih zmaga
bi pomenjala poraz evropske kulture, ki jo zastopati v juZno-
vzhodni Evropi je naloga mnogoplemenske dualistitne monarhije.«
(Uvod str. 1X.) To pomenia popolno odklanjanje srbskih poli-
ti¢nih teZenj, te besede so ostre in vnidujode, in je treba biti
radovednim, kako bodo vplivale na angle$ko javno mmenje, ki
je doslej tako dosledno $kodovalo avstrijskim teZnjam v vnanji
politiki, Pa o Watsonovih besedah naj premiSljujejo tudi avstrijski
Slovani, predvsem Cehi.

»Er sah (die Besten Osterreichs) verdorren am Felsgrund
des Unglaubens an eine bessere Zeit.« To so Bartscheve besede,
ki jih citira angleski publicist, ne da bi se zavedal, kako se je
ta nemki pisatelj izpremenil iz odkritega in vdanega Avstrijca
v vsenem3kega kri¢ada najhujSe vrste. Lep je Watsonov optimi-
zem, njegova vera v Avstrijo, njeno silo in bodonost. Pa po-
litiéna realnost je kruta, prekruta. Avtor imenuje vpraSanje enote

srbo-hrvatskega naroda odli¢en problem habsburske monarhije.
'V juZnoslovanskem vpraanju e klju¢ za vso avstrijsko vmanjo
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in notranjo politike. Iz slovenskega socialisti®nega tabora se je
¢ul nedavno glas, da tisto forsiranje juZnoslovanstva je le veliko
pretiravanje, zakaj polititno teZid€e je vedno tam, Kjer je veé
kulture in gospodarstva. (Gotovo je visoko razvito kulturno in
gospodarsko Zivljenje ena najsilnej$ih gonilnih sil, ki ustvarjajo
politiCen vpiiv. Vendar ne pozabimo, da so mnogokrat tudi one
dezele odlodilne, ki jim bo 3ele politi. uspeh ustvaril ekonomsko
blagostanje. Ako bi bil Ze omenjeni aksiom pravilen, bi bila Av-
strija Cisto korektno in polititno nastopala, ker je iskala vedno
teZiSte v visokorazvitih deZelah na nem8kem severu, dodim je
zanemarijala svoje stike z jugom, kjer ni bilo denarja, ne civili-
zacije, ne industrije, ampak precej$nje barbarstvo. Velika umet-
nost v politiki je, ugeniti spee politi¢ne sile, ki jim politika Sele
vdahne pogoje gmotnega blagostanja.

Osem milijonov juZnih Slovanov biva sedaj v obdcenavski
monarhiji; ti so Cinitelj, preko katerega ne more noben habs-
burski drZavnik, ki hoCe svoii domovini koristiti, TeZi8Ce juZno
slovanskega problema je sedaj v Zagrebu, ne ved v Belgradu.
Kdor primerja Belgrad z Zagrebom, ta mora le Zeleti, da zmaga
zapadna, ne vztofna kultura, zakaj zmaga poslednje bi bil hud
vdarec za napredek in novodobni razvoj na Balkanu, (str, 337.)

Avstro-Ogrska ni dekadentna drZava, pravi AngleZ, ampak
mogotna in napredna drZavna enota, ki ji je na razpolago ena
najboljSih in najbeli pripravlienih armad na svetu. AngleZ ve-
ruje v Avstrifo bodoCnosti. Temu, ki misli da bo Avstrija raz-
padla, manjka vsak vpogled v politi®ni in svetovni makrokosmos.

Anglezeva Zelja je, da se naj ustvari na jugu »zmeren tri-
alizeme brez Slovencev. Kaj to pomeni? Pisec nam Zalibog ne
razlaga, kako se naj realizira ta misel. Pa prav optimistiten je.
O kriCanskih socialistih ni treba izgubliati besed. Nepojmljivo je
pa, da se po njegovem mmnenju Cehi ogrevajo za trializem (str.
388). Dejanjsko so Cehi najhuii nasprotniki trializma, ker se
ravnajo Ze pol stoletja v notranji politiki po hvalevredni in ple-
meniti maksimi: Dokler jaz ni¢ ne dobim, tudi ti ne sme§ ni-
Cesar imeti. Cehi bodo vedno najvedji, najstrastneidi nasprotniki
trializma. Moralo bi prej priti do katastrofalnih izprememb v
Avstrijfi, do popolne zmage federalizma. Pa kedaj je bil tradi-
cionalni avstrijski federalizem CeSkih magnatov, stitopravnikov
in Tirolcev, Clam-Martinitza, Riegeria in Greuterja slabejsi,
nego ravno v sedanji dobi, kedaj je bil silnejsi centralizem? Brez
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avstrijskega federalizma je pa trializem nemogo¢. Kaj pa ubogi
Slovenci? Scotus Viator jim je zaloputnil vrata pred vhodom
v raj. Ravno radi tega, ker je njih teritorialni poloZaj vaZen, ne
smejo biti zdruZeni s Hrvati. Sootus Viator jih kratkomalo izrota
Nemcem, Ki bi bili po ustvaritvi trialisticne drZave 3e silnejsi
nego danes. Pravi, da bi Avstrija nikdar ne dopustila, da bi bila
odrezana od morja. Dalmatinsko in istrsko obreZje — Istra bi
naj bila trialisticha — bi morala Avstrija Zrtvovati, da bi ji osta-
la le Se slovenska obal od Devina do Kopra. »Pustjaki,« bi rekel
Rus. Mislim, da bi ne bilo treba Watsonu si beliti glavo nad tem.
Ako gre res za morsko obreZie in je Avstriji do tega, da ostane
gospodarica ob Adriji, potem pal ne bo izlahka cedirala Dalma-
cijo. Ako bi pa do tega priSlo — kar ni posebno verjetno — se
pac¢ ne bo Avstrija obotavljala, prepustiti tudi slovensko obreZje,
saj je mogole, da se proklamira Trst za neposredno drZavno
mesto. Pa to spada danes vse v carstvo fantazije.

Mislim, da so Slovenci upraviteni se pritoZevati nad dej-
stvom, da jih je Watson smatral za quantité negligeable. Na
konou dela je obSirna bibliografija.- Hrvatskih spisov je vse polno
navedenih, slovenski pa ¢isto manikajo. Tumovo »Jugoslovansko
vpraSanje in Slovenci« — ta spis poln idej in iniciative, Cetudi
manjka realno izhodid¢e bodoCemu politiCnemu Cinitelju —  bi
dalo vsemu Watsonovemu delu mnogo SirSo in originalnejSo
podlago. Loncarjevi spisi bi mu marsikaj odkrili, kar mu je 3e
danes zastrto. Ne smemo omalovazevati nasih domacih ljudi.
Imamo doma ludi, ki smeleje mislijo ko tujec, ki mu manjka
pravega stika z vsemi juZnoslovanskimi zemliami in ki se je dal
menda informirati samo od Hrvatov. Pa kniiga tega tuica bo
gotovo velikega pomena za mednarodno publicistiko, kjer je od-
slej vladala popolna indolenca. V&asih so njegove sodbe znatilne.
Zagreb imenuje bodole srediste juZnoslovanske kulture in Ziv-
lienja, saj je njegova kultura vija nego kultura Belgrada, in tam
S0 predpogoji dani za naroden preporod. In kdo bi tudi dvomil,
da je od reSitve juZnoslovanskega vpraSanje odvisna bodoc¢nost,
sila in mo¢ obdonavske monarhije? Ona naj sklene s Srbijo in
Crno goro vojasko konvencijo in carinsko unijo. To vse se pad
ne viema z angleSkim dosedanjim SCuvanjem proti vplivu Av-
Strije na Balkanu. Pa tolazimo se, Zurnalisti in drZavniki sledijo
Sele pogumnim, nove poti i¢o&im publicistom. V uvaZevanie go-
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spodom Dalmatincem in radikalnim Cehom in manj radikalnim
Slovencem, ,

Knjiga je posveCena »avstrijskemu drZavniku, ki mu mora
biti lasten talent in pogum, da re8i juZnoslovansko vpraSanjee.
Pa kje je, kedaj pride ta drZzavnik, o katerem sanja Watson?
Najbolj se je tolaZiti s fatalistiénim pregovorom: »Qui vivra,
varra«. A nekaj je gotovo. Ako se kedaj tu pokaZe odreSitelj,
se ta novi pastir narodov, ne bo hlaptevski ravnal po nasvetih
nasega AngleZza. UpoStevati bo moral zgodovinske sile, ki so
sezidale |. 1867, svoj drZzavni dom. Vni&iti jih, je nemogole, Pa
bodimo prepriCani: Politika ne pozna absolutnih reSitev, ki Z
njiimi — kakor se zdi — preved simpatizira Viator. »L’ arte dello
stato«, kakor imenuje stari Machiavelli politiko, ni prijateljica
ravnih poti, bliZnjica ni tu najboli%a pot. Velika drZavnikova in-
tuicija je, da vlije banavzino polititno zahtevo, ki je v ustih
vsakega Sodtarja in brivea, v tisto novo obliko, ki se pojavi po
vlivanju. ko je bila razbita obdajajofa jo $korja. Stoletia pred
Bismarckom so vedeli, da je potrebna zdruZena Nemdcija, o ka-
teri so pevali pesniki, po kateri so hrepeneli navduSeni dijaki
in solidni rodoljubi. Pa moral je priti pruski junker, ki se je zne-
bil vse fantazije, vrgel Avstrijo iz Nem&ije in poslal nemsko ar-
mado v Versailles — po krono svojemu vladarju.

Ako kedaj nastopi drZavnik, o katerem samja na¥ angle3ki
pisec, bo pal ta z veljo razboritostjo presojal poloZaj Slovencev
in iih ne obla&il v prisilno jopo, ki bi jih zaduSila. Slovenei po-
trebujejo svetlobe in luéi, zemlje in moria in so tudi tega vredni.
Scotus Viatorju pa klitemo: Ne podcenjuite jih.

Sloven scholar.

Gradivo.
Iz zivljenja kranjskega literata.
Priob¢il dr. Ivan Prijatel].

V prvi polovici XIX. stoletia je izhajalo na Kraniskem, Sta-
jerskem in Koroskem dokaj nemskih listov, pri katerih so vsled
popolnega pomanjkanja slovenskih periodi¢nih publikacij sode-
lovali tudi razni slovenski moZje peresa, obdelujo neredko tudi
slovenske snovi in celo zastopajod interese porajajofe se slo-
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venske kulture, Mi vemo, da je tudi PreSeren moral tiskati prve
Svoje pesmi v ljubljanskem nemskem listu, imenovanem sIllyri-
sches Blatte. Ta list je izhajal od 1819 do 1849. Drugi taki listi
So bili gra3ki »Aufmerksame« (od 1812), »Kirntnerische Zeit-
schrift« (od 1818), »Steiermirkische Zeitschrift« (od 1821), »Ca-
rinthia« (od 1811) in ljubljanska »Carniolia« (18390—1844).

Slovencev, ki so pisali v te nem3ke liste, je precei¥nje Ste-
vilo. Ne glede na to, da so predstavljali ti moZje takrat nas
kulturni materijal, ampak zlasti vsled tega, ker je bila pri teh
kulturnih delavcih neredko samo oblika nemika, vse drugo pa
slovensko, bi ne smela nada literarna in kulturna zgodovina
njihovih imen popolmoma zamol&evati, nasprotno: menografija o
pisateljih slovenskega rodu, pi%oCih v prednovi8ki dobi v nemgke
liste, bi bila za nafo literarno in kulturno zgodovino dragocen
prispevek, iz katerega naj bi napravil bodo&i zgodovinar slo-
venske literature in kulture posebno poglavie.

Literat, iz &igar burnega Zivljenja hotem podati v naslednjem
nekaj nezvezanih Crtic, ni bil med zgoraj omenjenimi eden naj-
nadarjenejsih, a morebiti vendar eden mnajZivahnejih nemski
piSodih Slovencey iz sredine prei¥njega stoletjia. Pisal se je
Leopold Korde§. Tr&il sem na njegovo ime med akti biv-
§ega najvidjega policijskega in cenzurnega urada, ki se hranijo
sedaj v arhivu notr. ministrstva na Dunaju, kjer sem zhiral gra-
divo za knjigo »Predmarcna slovenska literatura v cenzurie, ki
jo kanim poslati v deZel, ako mi bodo izdajateljske okolisCine
ugodne.

Potendi s 1. dnem maja meseca 1838 je bil priel izdajati
liubljanski tiskar JoZef Blasmik v nem3kem jeziku literaren
list »Carnioliae, ki mu ga je urejeval Leopold Kordes, kateri se
je Ze nekaj let poprej oglaSal z nem8kimi sestavki v ljublj, listu
»lllyr. Blatte. Dovoljenje za izdajanie »Carniolie« je bil dal Blas-
niku Hubljanski guberni] z odlokom z dne 6. marca 1838, Stev.
5116, Morebiti zato, ker se je dovoljenje za »Carniolio« tako lehko
dobilo in je vrhutega slovensko gibanje v Liubliani takrat vsled
Korytkovega prizadevanja tako krepko narastalo, se je oju-
nadil urednik KordeZ in vloZil dne 2. julija 1838 proZnjo na ljub-
lianski deZ. prezidij, naj bi mu dovolil izdajati slovenski poljudni
politidni ¢asnik »Slovenske novice« z literarno prilogo »Zoras,
Ki naj bi pricela izhajati z Novim letom 1839, V tej prodnji izvaja
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Korde$ o sebi in svojem nameravanem podjetiu nasednje: Ker
ie podpisanec za sedaj posvetil svoie Zivljenje samo urejevanju
in izdajajo Ze Ogri, Poliaki, Rusi, Hrvati in Dalmatinci v svoith
narodnih jezikih Ze veé let z veliko slavo take narodme Casnike
in ker si je zagotovil najZivahnejSe sodelovanje domovinskih
pisateljev, misli, da je njegova prosnja tem manj neupravitena,
ker bi ne smel stati samo Kranjec kot tujec med Slovani, svo-
iimi sobrati. Da bi mogel imeti tak list za posledico izpopol-
njenje Se jako neizobraZenega, z barbarizmi pomeSanega Kranj-
skega jezika, vi§jo izobrazbo naroda in neko¢ tolikanj sploino za-
Zeljeno zedinjenje v pismu in besedi tako mnogih tisofev dalel
okrog raztresenih Slovanov sosednjih drZav, misli prosivec, da
ie tem manj potréebno pripominiati, ker se ne di dvomiti o0 na-
predku izobrazbe potom Citanja zanimivih Casnikov. — Podpi-
sanec je sam Slovan v najoZjem pomenu besede, in kot takega
ga bodo dejansko podpirali jako mnogi prijatelii domovinske h-
terature, ki so mu svoie prispevke Ze svecano obljubili, glede
katerih se je zavezal, da jih bo ob svojem Casu obelodanil.« —
Zato prosi, naj se mu dovoli »zapofensi s 1. januarjem prihod-
njega leta izdajanje slovanskega narodnega Casnika pod naslo-
vom: »Slovenske mnowvize« in priloge »S0ra« prvega
dvakrat, poslednjega enkrat na teden na veliki osmerki finega,
belega papirja za letno ceno 4 gold. loco Ljubliana s tem pri-
stavkom, da sme prosivec naznaniti izhajanje potom subskripcije.«
O tej pro3nji se je posvetoval ljublj. gubernij dne 14, julija 1838
v odsotnosti gubernerja pod predsedstvom svétnika Wagnerja in
v navzocnosti dvor. svétnika grofa Welsperga in svétnikov: Ve-
sela, Schneditza, Castnega kanonika Stelzicha, barona Mac-Ne-
vena in grofa Sauraua. Porocilo na Sednitzkega je napisal v od-
sotnosti Stelzicha potem gub. tajnik pl. Znaimwerth. V tem po-
rodilu gubernij, kakor po navadi, kratko ponavlja prosivieve
razloge in nadaljuje sam od sebe: »PoniZnemu guberniju se zde
cmenjeni motivi vaZni, kar ga zato nagiblje k prosnji, da bi bla-
govolil visoki c. kr. policijski in cenzurni dvorni urad pricujodi
prodnii dobrotno ustredi s to omejitvijo, da se smejo v politiéni
liudski list sprejemati samo taki sestavki, ki izhajajo v &Easnikih
Oesterreichischer Beobachter ali Wiener Zeitung. V milostni do-
volitvi te pro3nje vidi najponiZnejSi gubernij najsigurnejSe in naj-
primernejSe sredstvo, da se deZelni jezik v najSirSem obsegu
izobrazi in pripravi kon¢no na ono razveseljivo stopnjo kulture,
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Ki se na njej nahaja Ze ve& let narodni jezik v drugih pokrajinah
avstrijskega cesarstva.« (Stev. 16093 ex 1838.)

Da izhaija v Ljubliani Casopis »Carniolia«, Sedlnitzky na Du-
naju dozdaj niti vedel ni. Zvedel je to sedaj kot postransko spo-
ro¢ilo iz KordeSeve pro¥nje; obenem je prejel o »Carniolii« e
drugo obvestilo. Lijublj. knjigotrZec Tandler je poslal urednidtvu ¢.
Kr. priv. dunaj. uradnega lista naznanilo, vidirano po svétniku
Stelzichu, da je zatela izhajati »Carniolia« pri Blasniku pod ure-
UniStvom Korde3a; prosil je, naj bi to naznanilo prinesla »Wiener
Zeitung«. Ta pa ni uradno niti vedela, da izhaja tak list v
Lijubljani, Zato se je obrnila z vlogo z dne 12. okt. 1838 naravnost
na Sedlnitzkega, &e§: »Ker tu ni ni¢ znanega, da bi se bilo po-
delilo visoko dovoljenje za izdajanje tega Casopisa in se tudi ni
Pojavil noben njegov izvod na tukaj$njem trgu, zato se podilja
naznanilo veleslavnemu c. kr. polic. in cenz. dvor. uradu v svrho
reSitve: ako se more dati naznanilu v tei obliki imprimatur za
C. kr. priv. »sWiener Zeitunge«.. V odsotnosti predstojnika J. B.
Freyberger.«

Sedinitzky se je po navadi desetkrat premislil, preden je
dovolil kakSen nov list. Sedaj je dobil naenkrat sporocilo o treh
novih listih — enem celo Ze izhajajofem! — wvseh pod uredni-
Stvom mekega Leopolda Kordeda, o katerem celo vedel ni,
da je na svetu! Ta Kordes je bil takrat avstrijski unicum, urednik,
Kateremu dunajski policijski grof ni bil preiskal obisti in pre-
brskal zadnjih kotitkov njegovega privatnega dejanja in nehanja!
NezasliSano! Ze dne 18. okt. 1838 je torej grof sedel k uradni
mizi in napisal lastnoro&no tri poslanice. Prva se je glasila:
*Pismo ma Njegovo c¢. kr. ilirskega gospoda deZelnega guber-
nerja barona pl. Schmidburga ekscelenco v Ljubljani. Potom pri-
loZene podprte pro$nje prosi Leopold K orde& v Ljubliani, ka-
teremu je dovolila ¢. kr. ilirska deZ. vlada glasom izvirnega de-
kreta, priloZenega zgoranji prosnji, z dne 6. marca t. L. Stev.
5116 izdajanje Casopisa ,Carniolia’ za Ljubljano, da bi se mu
tukaj potrdila njegova tozadevna pravica in dalo dovolienje, da
bi smel svoj Casopis v svrho njega razdirjenja v drugih c. kr.
avstr, pokrajinah naznaniti tudi v drugih listth avstrijske mo-
Darhije. — Ker se glede obravnave, ki se je vodila z ozirom na
izdajanje ,Carniolie’, ni poiskal tukaj$nii odlok in mi torej pred-
met priGujoCe pros$nje ni popolnoma znan, da bi jo mogel s pol-
nim mirom rediti, zato Zelim, da se mi podliejo natan&nei%a po-
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jasnila o vsebini, cilju in koncu imenovanega &asopisa, nje-
govem dosedanjem uspehu in delovanju ter o razmerah nje-
govega izdajatelja, o njega literarnem in splodnem glasu, kon&no
o onih razlogih, ki morejo dokazati njega zmoZnost in zaupljivost
z ozirom na one pogoje, ki je Z njimi po obstoje®h mnajvigjih
predpisih zvezana pravica izdajanja kakega tasopisa. — Pro-
sim torej VaSo ekscelenco, da mi vpodlje z ozirom na te totke
potrebno obvestilo in mi obenem predloZi obravnave, ki so se
vriile glede izdajanja imenovanega &asopisa v ondukal¥njiem
uradu, kakor tudi dosedaj iziSle 3tevilke fasopisa.«

(Glede obeh nameravanih slov. &asopisov in njiju urednika
KordeSa pa je bil prosil Ze 14. okt. 1838 svoja dva ljubljanska
zaupnika polic. ravnatelia Sicarda in gub. svétnika Wagnerja
za informacije. Prvemu je pisal po uvodnih rekapitulujodh be-
sedah, kakor sledi: »Preden storim o tem predmetu (KordeSevih
JNovicah® in ,Zori") nadalinje korake, moram Zeleti, da dobim o
osebi in individualnosti imenovanega KordeSa kar najboli mo-
goCe tolna in zanesljiva pojasnila, in v ta namen si dovoljujem
posluZiti se prijazne pomoéi VaSega blagorodja s proSnjo, da bi
mi o poreklu in dosedanjem Zivljenju prosivca, o njegovih dru-
Zinskih, premoZenjskih in drugih razmerah, o njegovih moralnih
in verskih principih, o kakovosti njegovega politi¢nega nazi-
ranja, o njegovem opravilu in nadinu Zivljenja, njega obevanju
in zvezah, dalie o stopnii in obsegu njegove izobrazbe, kon&no
o njegovih morebitnih literarnih in drugih delih ter zaslugah
poslali vse podatke, ki so VaSemu blagorodju o njem Ze na raz-
polago, ali bi si jih utegnili vsled priCujofega povoda na ne-
otiten, vendar siguren in temeljit nain preskrbeti, in da bi mi
k temu pridodali Vade premiSlijeno mnenje, ali ima — in sicer
v koliki meri — imenovani Leopold Korde$ vse one lastnosti in
orio mero zaupljivosti, ki se morajo zahtevati od urednika Ca-
sopisa sploh in od urednika politinega ljudskega Casnika v %e
vi&jii meri. — Obenem prosim VaSe blagorodje, da bi mi spo-
roCili svoje temeljito mnenje o morebitni potrebi, hasnovitosti in
koristnosti imenovanega podjetja samega in sicer tako z ozirom
na tamkajSnjo c. kr, provinco, kakor tudi na one province, s ka-
terimi se zdi, da raluna vsled skupnega jezika nameravani Ca-
sopis, o njega brZfasnem vplivu na izobrazbo tozadevnega slo-
vanskega nare¢ja in tudi na od vlade v enaki meri nameravano
izobrazbo in Sirjenje nem¥kega jezika med slovanskimi prebi-
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vavci, dalie o njega vplivu na delavnost in morebitne pravice
tamkaj Ze avtoriziranih izdajateliev Zasnikov, potem pa z ozirom
na vpraSanje, ali in iz kakih vzrokov bi se smelo Leopoldu
Korde§u izdajanje njegovega nameravanega ljudskega Casnika
v kranjskem jeziku z gori imenovano prilogo dovoliti s popol-
Noma mirno vestjo.«

Tudi gub. svétniku Wagnerju je poslal Sedinitzky enako
pismo, pristavljajog, da se obraga nanj vkljub temu, da je Wagner
Sapodpisal gub. sporolilo glede KordeSevega podjetjia z dne 14.
iulija t. 1. tev. 16093, ker »hole zvedeti njegovo individualno mne-
Nie o tem v vel nego enem oziru vaznem predmetu, vsled Cesar
si dovoljuje v osebnem zaupanju posluZiti se njegove vselej pre-
izkuSene prijaznostic.

lzmed treh vpraSancev je odgovoril Sednitzkemu prvi ljub-
lianski guberner Schmidburg dne 6. nov. 1838 pod prez. Stev.
2564 po rekapitulacijskem uvodu sledete: »V privitku si usojam
poslati Vadi ekscelenci doslej iziSle Stevilke 1—53, dalie obrav-
nave, jzvriivie se v tem oziru pri tukajnjem deZelnem uradu,
namreg referate 3930 in 3116 de 1838, iz katerih naj blagovoli
Vasa ekscelenca povzeti, da je napominani &asopis zabavne in de-
loma znanstvene vsebine, da deluje na polju lepoznanstva in
literature ter druZabnega Zivljenja; ter da je cilj in namen njegov
Po mnenju uredni$tva v prvi vrsti ta, sluZiti za glasilo domovinski
literaturi v njenih razli¥nih panogah in kolikor mogo&e najbolj
nazorno predstavljati splodni napredek v literaturi, umetnosti in
znanosti v vseh njih medsebojnih razmerah. Kako je doslej to na-
logo redeval, kaZe priloZenih 53 §tevilk; o zdatnosti tasopisa se
ne more sicer zaradi kratkega Casa Se niC doloCenega reéi, ven-
dar ima Ze toliko naro&nikov, da se je moglo dosedi poleg izda-
jateliskih stro¥kov tudi %e pokritie skromnega honcrarja za izda-
jatelja, in ker se vzdrZuje list pri zmerni ceni nekako na isti viSini
kakor mnogi drugi provincijalni Zasopisi, se sme tudi mjegov
nadaljnji obstoj pri¢akovati. — Kar se tie osebnih lastnosti in
razmer, literarnega in sploSnega glasu izdajatelia, sledi iz gu-
bernskega referata 3116, ozir. iz priloZenega mu mmenja tukajs-
niega policijskega ravnateljstva, da ni dal Korde$ v verskem,
politinem in morali®nem oziru nikoli povoda h kak3ni zanj $kod-
liivi opazki; da pa nadalje kot zadetnik v pisatelievanju Se ni na
obdirnem literarnem glasu; vendar je vzbudil Ze poprej z ved
sestavki v »1lirskem listu« nekoliko pozornosti in si znal pridobiti
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s svojim dosedanjim delom toliko zaupanja, da je naSel ne samo
v dezeli, ampak tudi na sosednjem Primorskem in Stajerskem za
svoj list sotrudnikov, ki tudi zasigurjajo njegov nadalinji obstoj.
— UpostevajoC te okolis¢ine se utegne Vala ekscelenca tem bolj
odloditi za visokonaklonjeno dovolitev v zaletku omenjene
KordeSeve proSnje (naznanila »Carniole« v dun. uradnem
listu), ker bi se na ta nalin utegnila dosedi na eni strani bliZia
zveza kranjske province z ostalimi provincami avstrijske monar-
hije, kar bi posredno sluZilo k povzdignijenju in razSirjenju kul-
ture, na drugi strani pa bi se zvedele marsikatere, doslej neznane
ne brezinteresantne provincijalne razmere kranjske tudi v drugih
pokrajinah.«

K temu Schmidburgovemu poro&ilu je pripisal Seldnitzky :
»Se naj zaenkrat shrani, da dospejo nadalinje zahtevane poz-
vedbe. Dunaj, 16. nov. 1838.«

Drugi je odgovoril Sedlnitzkemu gub. svétnik Wagner iz
Ljubljane, dne 23. nov. 1838: »sVisokorodni grof! Va3a eksce-
lenca! Vsled visokega naloga z dne 14. 'p. m. si usojam pokorno
sporoliti o Leopoldu Korde$u naslednje podatke. — Doma je iz
Kamne gorice v radovljiskem okraju in ljubljanskem okroZju, kier
njiegova mati — on je nezakonski sin — §e Zivi in je baje brez
premoZenja. Studiral je gimnazijo v Novem mestu in pozneje ne-
kaj let tukaj, pokazal, da ima talent, a malo pridnosti, vendar v
moralinem oziru se je vedel dobro, Ker ni $tudiral povsem z emi-
nenco in je zlasti v matematiki slabo napredoval, so ga vzeli po
izpolnjenem 19, letu k vojakom in sicer k topniCarstvu. A pozneje
je priSel, kakor sem sliSal, deloma zaradi slabosti, deloma zaradi
mnogih kazni za prestopke zoper disciplino k pehotnemu polkn
Langenau, kier so ga uporabljali v polkovni pisarni v Mogunciii
in potem odpustili. — Ko je priSel v Ljubliano, ni imel dolo¢nega
opravila. PoizkuSal se je preZivliati s tem, da je bil sedaj tu
potem tam za pisarja na dan, dokler mu ni pri§la misel, da bi z
nekaterimi svojimi znanci izdajal zabavni list »Carniolia: v ta
namen je iskal sotrudnikov tudi v drugih provincah ter dobil ob-
liube Gabriela Seidla, Tschabuschnigga i. dr. — Ze takrat, ko se
je pri guberniju obravnavala njegova pros$nja za dovoljenje
»Carniolie«, se je pojavil dvom, je li Korde$ moZ, ki takemu pod-
jetiu obeta uspeh. Ved glasov je omenjalo, da mu primanjkuje
potrebne izobrazbe in literarnih pripomodkov, da ni¢ ne obluje
z izobraZenimi moZmi in da obiskuje samo gostilne niZie vrste.
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Proti temu se je pristavljalo z druge strani, da Korde§ ni brez
nadarjenosti; bilo bi Zeleti, da dobi honetno opravilo, Navadne
gostilne obiskuje, ker nima denarja, da bi obedoval in veCerjal v
boljgih, obenem pa tudi draZiih gostilnah. Zato se tudi ne more
izogniti druzbi navadnih ljudi, ki je ne ii¢e, ampak Ze vedno tam
nahaja, Policijskim pritoZbam Korde$ Se nikoli ni dal povoda;
sicer pa stvar ne more Skoditi. Bilo bi celo svetovati, da dobi
»llirski liste, ki je od nekaterih let postal pod urednidtvom pro-
fesoria Heinricha jako prazen, tekmeca. Seznamek sotrudnikov,
ki ga je predlozil Kordes, obeta dobro, ako se to ne izpolni, raz-
Pade itak list, ki je vrhutega podvrZen ostri cenzuri. — Glede
na te razloge so se nagnili glasovi na prositeljevo stran. — Ko je
bil gub. svétnik Stelzich poslednje poletie na dopustu, sem jaz
Prevzel za dva meseca cenzuro v Ljubljani izhajajodih listov, to-
rej tudi Carniolie, pri Cemer sem imel priliko, spoznati se s Kor-
deSem od blizie. MoZ kaZe na vsak nadin talent in je v novej-
Sem Casy veliko gital. Vendar mu manjka prava podlaga literar-
Nega znanja, in lehko se opazi, da je skoraj vse &rpano iz Zurna-
lov, konverzacijskih slovarjev itd, in da ni ni¢ poSteno urejeno.
Zatorej tudi zajemlie le malo iz samega sebe, in §tevilo njegovih
del se je omejevalo doslej na nekaj povesti in pesmi. Vendar ni
bilo opaziti pri niem niti trohice kak8ne slabe tendence, in bil je
Vedno takoj pripravljen, e sem zahteval, naj v svoith ali tuiih
Sestavkih kaj iZpremeni, ali &e sem mu vrnil cele ¢lanke in pesmi,
Ce§, da so brez vsebine, spotikljiive in za priob&itev neprikladne.
Doslej se je drzala Carniolia, ker so izhaiali prispevki boli§ih so-
trudnikov bolj poredkoma, na srednji visini..

Ko se je obravnavala pri guberniju prodnja za izdajanje Cas-'

Nika v kranjskem jeziku, ji je izpoCetka referent gub. svétnik
Stelzich — poro&ilo utegne pa® biti podpisano od njega, ne od
mene — z vedino glasov nasprotoval, ker se je pripominjalo, da
ni nikake potrebe po takem listu, ali vsaj od Kordesa si ne more
nihGe obetati koristi, ki se je pri tem imela v mislih. Na to se je
reklo: V movejSem Sasu se v vseh slovanskih provincah monar-
hije opaza prizadevanje, izobraZati materin jezik. V ta mamen
f"ﬂﬂlejo, kakor znano, vzajemno mnogoteri izborni utenjaki tu- in
Mozemstva. Ta tendenca je oZivotvorila Ze vel Casopisov, in &e bi
hoteli Kranjcem v tem oziru delati ovire, tedaj bi to tem bolj
UZaljalo, ker izhaja v sosednii Hrvatski tudi podoben list. Ako
tanjski list ne bo v3ed, bo prenehal sam od sebe; riskirati se pri
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sivari ne more ni&, ker je podvrien list cenzuri, — Glasovi, ne
izvzem3i glasu referentovega, so se nagnili na prositelijevo stran,
ne iz uverjenja, da bo Kranjsko in njega slovansko naretje s tem
pridobilo, ampak zato ker so se glasovavei — posebno Ne-
kranjci — hoteli izogniti oCitanju, &e§, da hoCejo mnarodnost
Kranjcev o¥kodovati. Vasa ekscelenca naj mi oprosti poroCanje
teh podrobnosti, a zdelo se mi je potrebno, da pojasnim razvitek
stvari in stvar samo.

Kraniski in njemu blizu sorodni slovenski (windisch) jezik
—- poslednji na Koroskem in Spodnjem Stajerskem — e nima
literature. Kar je iz8lo poleg molitvenikov, legend, pridig itd. v
tisku, bi se dalo naSteti na enem listu osmerke. Kdor zna &itati,
Eita raidi in laZe nem8ki, nego kranjski ali slovenski.
Gubernij je priel Ze mnekolikokrat v poloZaj, da je moral
poslati za naznanili v kranjskem jeziku vsem okrajnim oblastem
nemdke izvode, ker so izjavili celokupni uradniki — rojeni
Kranjci — da brez te pomo&i ne razumejo povsem kranjskega
besedila.

Ta posledica se di razlagati samo iz okoliCine, da govori
slednji izobraZenec od Sole dalje nemski; deloma zato, da bi ga
imeli za izobraZenega, deloma zato, ker nima kranjski jezik, po-
sebno za abstrakine pojime in predmete viSjega druZabnega Ziv-
lienia, skoraj nikakih besed in je premalo voljan. Kdor zna
nemski, govori torej samo z navadnim &lovekom, s sluZinCadjo
itd. kranjski, in bila bi za vetino izobraZenega sloja prava teZava,
itati politiGen list v kranjskem jeziku. Se manj bi ga pa Citali
drugi, ker jih ne zna na deZeli povpreéno izmed 40 oseb gotovo
30 niti itati niti pisati. (ZemljiSko-ceniteljski akti dokazujejo, da
ne zna ogromna ve&ina kmetskih Zupanov in odbornikov pod-
pisati svojih imen.

Osebe, ki v taki popolnosti obvladujejo kranjski jezik, da bi
mogle v njem obravnavati znanstvene predmete itd., so znane
in imenovane po vsej deZeli, in njih $tevilo bi zrastlo tezko na 20
izvetine duhovnikov, kateri stan se voble — s profesoriem
Metelkom na ¢elu — najglasneje iziavlja za to, da naj bi se
kranjsko nareGje bolj &islalo. Prevesno §tevilo duhovnikov je
tudi takih, ki obenem o&itno ne vidijo radi, da se na deZeli Siri
nemski jezik,

Kranjski ljudski list bi torej — ne ljudstvo, to se pravi kmet,
ki navadno niti Citati ne zna — ampak duhovnidtvo, odlinjaStvo
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(Honoratioren) itd. vsaj iz radovednosti v zaetku gotovo pri-
Jazno vzprejelo, toda list bi tezko in pod KordeSevim uredni¥tvom
£otovo ne odgovarial namenu, in sicer: a) vobZe ne, ker bi
ne nasel poti do nevednega ljudstva, za viSje sloje bi pa pisan
nie bil; b) posebej pod KordeSevim vodstvom ne, ker je ta po
zatrdilu najizvrstnej$ih tukajdnith slavistov, n, pr. profesorja
Metelka, drja. PreSerna, premalo ved¢ jezika, da bi v tem oziru
ustrezal potrebi, in bi torej jeziku bolj 3kodil, nego koristil; in
ker nima nadalje ne znanja ne izobrazbe, da bi prispeval za ljudski
list primerne izvirne sestavke, ali tudi samo izposojene &lanke
dobro izbiral, goli prevodi iz politiénih Casnikov pa bi menda ne
bili niti potrebni niti koristni. V ostalem pa bojda kontrakt z
zaloZnikom nemSke Ljubljandanke KordeSevemu nameravanemu
bodjetju ne nasprotuie. VaSa ekscelenca naj blagovoli oprostiti
zakesnitev tega porotila glede na to, da mi ni bilo lehko zbirati
na tihem potrebne podatke.«

(Konec prih.)
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B. V.: Radi¢, Savremena ustavnost.

Pregledi in referati.

Drzava in druzba.
Urejuje dr. Bogumil Vosnjak.

Pravo.

Stjepan Radic: Savre-
mena ustavnost. Svezak I. Te-
melji i nafela ustavnosti. Zagreb.
1910. Str. 325.

Stjepan Radi¢ je gotovo indivi-

dualnest, kakrinih je malo na slo-
vanskem jugu. Temperamenten pu-
blicist je, vrofekrven govornik in
olitik. " Lastna mu je nekaka Siro-
opoteznost nazorov, neko specific-
no slavianofilstvo, ki se pri drugih
pisateljih ne najde. Oditati bi se
mu morebiti moglo neko naslanja-
nje na tuje, zlasti francoske vzore,
pa dokler je naa juZnoslovanska
publicistitna literatura tako borna,
je na vsak nadin zasluZno delo,
seznanjati domade obéinstvo z vo-
dilnimi politiénimi idejami zapada.
Njegova ,Savremena Evropa“ g’)c
jako znaCilen spis, kakrSnega bi
tezko na8li med Nemci. Radi¢ se
je priudil tistemu francoskemu na-
¢inu sestavljanja lkmjig, ,faire le
livre®.

LSavremena ustavnost® se tudi
naslanja na francosko publicistiko.
Pravzaprav je to nekako obcno
drzavno pravo, ki mu je nadel
Radi¢ bolj poljuden naziv  Ustav-
nosti“, Radi¢ se pa¢ preveC drZi
Francozov. Tudi drugi narodi imajo
svojo javnopravno literaturo, ki pat
vet pomenja kakor frazerski Esmein,
ki tako suvereno zaniCuje vse to,
kar so ustvarili Nemci. Radi¢ Dbi
tudi ne smel zanemarjati angleSke
klasicne publicistike, ki je posebno,
kar se tice parlamentarnih institucij,
mnogo bolj verodostojna ko Fran-
cozi. Francozi so mnogo preved
racionalno iz3olani, da bi mogli
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imeti pravo sodbo 0 angleSkem
ustavnem razvoju.

Radi¢ je seveda vnet pristas
francoskega naziranja o ljudski
suverenosti. Ostra kritika tega na-
uka, kakrSno podaja novejSa fran-
coska doktrina in nem3ka Sola, mu
menda ni znana. S pojmom ljudske
suverenosti operira prav pogosto.
Ljudska suverenost se more deliti
(str. 232). Ljudstvo prenese ekse-
kutivo na enega cloveka in si pri-
drZi zakonodajno oblast. To so
tiste priljubljene pravne metamorfo-
ze, ki jih posebno Cislajo pristaSi
ljudske suverenosti.

Prav zanimiv je oddelek o na-
rodnem predstaviteljstvu v posa-
meznih drzavah. Tu je vse fnlno
dobrih _opazek o politiénem Zivije-
nju. Vidi se, da stoji avtor sredi
polititnega Zivljenja, da ni nikak
JStubengelehrter®, ki mu je tuje
politiéno vrvenje. Seveda so v tem
delu mnoge stvari, ki pravzaprav
ne spadajo v spis, zasnovan na ta
nacin, kakor priCujoéi, Vidi se, da
je pisatelj predvsem politik in pu-

licist, pravniski vidiki ne prihajajo
skoraj nikjer v postev. In vendar
imajo drZavne institucije tudi svojo
pravnisko plat. Tako zanemarjanje
pravnih momentov ni brezpogojna
hiba, zakaj na ta nadin se posredi
pisatelju bolj podcrtati  politini
znacaj drzavnih pojavov.
adi¢ je mnenja, da so potreb-
ne male stranke, kakrSne ima Hr-
vatska (str, 189). Nasproti temu je
treba pat poudarjati, da so male
stranke le tam v korist, kjer je pre-
Ela narodna disciplina strankam in
ljudstvu v meso in kri.
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Ni paf tajnost, da je Radi¢
preprican pristas one struje, ki Zeli,
da bi Hrvatska imela ved stikov
Z deZelami, zastopanimi v drZavnem
zboru. Ta smer se pojavlja na raz-
nih mestih njegove knjige.

Ce se tudi ni mogoce ujemati
Z vsemi detajli Radicevega dela, je
vendar treba priznati, da je ta spis
Prav potreben nasi inteligenci, ki ji
Mmanjka vsaka temeljitejSa politiZna
1Zobrazba. To je gotovo lep prispe-
vek bododi pnlitigni izobrazbi na-
Sega oblinstva, ki jemlje doslej vse
Svoje znanje edinole iz dnevnega

asopisja. Kar se tife stroge znan-
stvenosti, zaostaja morebiti ,Ustav-
nost* za Slobodana Jovanovica
»Pravnim naukom o drZavi“, pa to
nikakor ni graja. Preprian sem,
da bo nasla li?m:li(fe!\m »Ustavnost*
lep krog hvaleZnih Gitateljev in da
bo pospeSevala politicno  vzgojo
med onimi, ki jim je namenjena.

B. V.
Hans Kelsen: Hauptpro-
leme der Staatsrechts-
lehre (XXVIL--709 str. Mohr.

Tibingen 1911).
1.

Mnogoobrazna  kompliciranost
Novodobnega znanstvenega aparata
v _raznih disciplinah drZavnih in
ravnih ved se menda nikjer ne

Ze v toliki meri kakor na polju
drZavnega nauka. V blaZenih pa-
triarhali¢nih_starih Casih, ko sta Se

Ohl in Bluntschli oznanjala s
heidelberskega katedra neko pestro
E_'“ES publicistifne in pravne vse-

IN€, je bilo Ze mogoce, da je
i‘*’[ﬂr_ prav resnobno razpravljal v
k:f('m obfnega drzavnega prava,

bodi idealen poslanec. Ves
Ob&ni drzavni nauk one dobe Ijle
lla povsem publicistitno navdaf-
He"ﬂ poluznanost. SocioloZki in
"0zofski problemi so prihajali le
vV skromnem obsegu do veljave,
Pravnifki so bili pomeSani s po-

lititno argumentacijo; javno pravo
je bila usluZna dekla politiénih
stremljenj. Velika je razlika med
dvema znanstvenima rﬁ;eneracijama
tekom poslednjih Stiridesetih  let.
Politi&ni vidiki se vedno bolj umi-
kajo znanstvenemu naziranju dej-
stev in argumentacij. Dozdeva se,
da pri€a knjiga, o kateri nam je
sedaj govoriti, o novem stremljenju
po popolnejSem razumevanju drZav-
nih problemov. Njen avtor je na-
ravnost v opoziciji k Jellinekovi
Soli, iz katere je pravzaprav sam
izSel. Vsestranska Jellinekova znan-
stvena kultura je heidelberSkega
profesorja prepogosto zavajala na
polja in v stroke, ki jihsam ni prej
priznaval. ,Obéni drZavni nauk®
obsega neSteto socioloSkih pojmov
in ekskurzov, ki so napisani skoraj
brez posebnega ozira na sodobno
strokovno literaturo, ki jo je Jellinek
veCinoma preziral. Dasi si je bil
postavil nacelo, da je freba loCiti
sociaini element od pravnega, ven-
dar je sam dosiikrat prekoraéil
mejo, ki si jo je sam zaCrtal. Anar-
hi¢na brezsistemmnost danasnje tako-
zvane znanstvene politike, ki pa ne
postaja posebno obCutna tam, kjer
so le konkretni problemi na dnev-
nem redu, kakor pri Francozih, je
drZavnemu nauku opasen Cinitelj,
zakaj pogostos se mora poslednji
opirati na dejstva teoretine politike.
Razline teZave se spajajo pri pro-
ucevanju vprasanj drzavnega nauka.

Sociologija, filozofija in teorctiéna
politika, vse te razne stroke bi se
rade udinjale drzavnemu nauku.
Brezdvomno je treba velike oprez-
nosti, da ne nastane vsled zdruZenja
raznih metodoloskih “stali3¢ opasna
zmednjava pojmov in konstrukcij.
Dasi je treba povdarjati potrebo
metodoloske loditve, vendar zahteva
sodobni drZzavni nauk, da ne do-
prinaSa k reSitvi problemov socio-
lo§-i|'a ni¢ manj ko pravo, filozofija
ni¢ manj ko zgodovina. DrZavni
nauk je neka centralna tocka, to
e njegov Car, njegova opasnost,
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njegova prednost. Staremu Blunt-
schliju se gotovo ni sanjalo, kako
globoko bodo segali zafetkom no-
vega stoletja proucevatelji javnega
prava v filozobif'o in psihologijo ter
druzboslovje. Nova veda sc poslu-
Zuje orodja, ki se silno razlikuje od
hripomo(: ov polupreteklih casov,

e samo drZavni, ampak S$e celo
drzavnopravni nauk uporablja re-
zultate filozofskih disciplin, ¢rpa
loboko iZ njih teorije, Prifujoca
Enjiga je ravno v tem oziru prav
znacilna, vidi se, kako se v proble-
mu drzave spajajo vse stroke in
ponujajo drZavni vedi svoje rezul-
tate, saj je problem drZave eden
najvigjih in najmogocnejSih, kar jih
pozna cCloveSki um.

Glavne misli Kelsenove knjige
s0 na kratko pravzaprav Ze izraze-
ne v predgovoru. Delo je metodo-
losko. Avtor sicer priznava, da je
mogode grimeriali znanstvenika, ki
se ne peta z metodologijo svoje
vede, z umetnikom ne poznavajo-
¢im nacCel in pravil tehnike, vendar
pripisuje velik, naravnost odloujog
omen metodoloskim vpradanjem.

emelj vsem njegovim raziskova-
njem je razlika med tem, kar je, in
med tem, kar ima biti, razlika med
vsebino in obliko. Odklanja moni-
zem, ker ta bojda nikdar ne sme
priznavati take razdelbe. Ni prav
umljivo, zakaj bi z nujnostjo moral
biti monizem nasprotnik take raz-
delitve, ki je, kakor dokazuje avtor,
povsem formalnega znaCaja. Kelse-
novo stremljenje je, kolikor mo-
gofe omejiti oblast pravniske kon-
strukcije. Pozneje nam bo razprav-
ljati, v kakem oziru je pozdravljati
to misel. Ali je upravi¢eno sklepati,
da brz ko prestane hipertrofija
pravniZke konstrukcije, postane tudi
pojmovno okroZje drzave (der Be-
griifgumkreis des Staates) oZje in

njim pade tudi veljava danes
vladajoCega drZavnega socializma ?
Kelsen trdi, da se njegovi rezultati
krijejo z rezultati starejSe liberalne
drzavne teorije, in radi tega mu je
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lastni spis simptom nekakega novo-
liberalizma. Zdi se, da so ti za-
kljucki nekoliko presmeli, zakaj pro-
blem abstraktnega pravniSkega for-
malizma ne more biti v tako ozkem
stiku z druZabnimi strujami. Zani-
mive so avtnr{em sodbe o disci-
linah, sorodnih drzavnemu pravu.
ravna zgodovina nima niCesar
opraviti z dogmati¢no jurisgrudenco,
zakaj ona ima mnogo vec stikov s
prirodnimi vedami in psihologijo ko
pa s pravom in etiko. (str. VII.) ObZa-
luje omalovaZevanje pravne filozo-
fije, ki bi naj bila_ most med pra-
vom in filozofijo. Z vso upraviteno-
stjo priznava, da je treba najti pot
iz nizav formalistine konstrukcije
k viSavam enotnega svetovnega na-
ziranja. Kontrasti juristiCne teorije
s0 mu nasprotstva svetovnega nazi-
ranja. Ker pa avtor te globoke misli
ne razpreda, jo je treba smatrati za
aksiom, ki mu je freba 3e dokaza.
Preden se lotimo referata o
knjigi sami, ni pa¢ odvel konstati-
rati, da nima nemska drZavnoprav-
na literatura nobenega tako obseZ-
nega dela, kritikujofega temelje
drzavnopravnega nauka, kakor je
Kelsenova knjiga. MoZ, ki je imel
toliko poguma, da se ni zbal pole-
mike z najpriznanej8imi mogotci
discipline, je e mlad, in danes e
ni mogoce presu{evaﬁ, ali mu ni
usojena vodilna vloga. Avstrijec je,
kakor Ze cela vrsta imenitnih nem-
8kih drZavoslovcey. L. 1905, je pu-
bliciral : ,Die Staatslehre des Dante
Alighieri*., Z veliko erudicijo je v
tem spisu karakteriziran srednjeveski
drZavni nauk, drzavne teorije in [iz-o-
litiéni ideal ~Alighierijev. Dve leti
pozneje je pa publiciral spis povsem
druge vsebine: ,Komentar zur s-
terréichischen  Reichsratswahlord-
nung“. (Dunaj 1907.) Z najnovej-
¥im svojim spisom pa stopa Kelsen
v vrste najznacilnej§ih teoretikov
drzavnega nauka.

2.
Ves Kelsenov metodolodki si-
stem sloni na razlikovanju ekspli-
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kativnega od normativnega staliica.
Naloga prirodnih ved je proudevati
dejanjsko stanje stvari, se pecajo s
tem, kar je, dofim statuirajo
gra\me vede to, kar ima biti, dolo-
ujejo pravila, po katerih se ima
posameznik ravnati, Prvo stalis¢e, to
1 ono prirodnih in socialnih zna-
nosti, je eksplikativno, drugo, ono
pravnih disciplin, normativno. Nor-
mativne vede so logika, gramatika,
estetika, etika in zlasti pravne vede.
Globokejsa filozofska podlaga je
Kelsenovemu metodoloskemu raz-
iskovanju razlika med tem, kar je
(Sein) in tem, kar ima biti (Sollen).
Opira se na Simmela, kateremu sta
to dve samonikli kategoriji, in isto-
tako kakor ni mogole popisati, kaj
j& bitje ali miSljenje, istotako ni
definicije tega, kar ima biti. To,
kar ima biti, stremi k temu, kar je.
Vendar se razlikuje to, kar ima biti,
od tega, kar je. Strogo logiénu in
formalno, nikakor ne psiholosko, je
nasprotstvo med tem, kar je, in
tem, kar ima biti. Tega, kar ima
biti, ne smemo nikdar smatrati za
hotenje, zakaj to poslednje je real-
no-psihi¢nega znacaja. To, kar jle
in se dejansko godi, pripada rea

nemu svetu, vse to, kar ima biti,
idealnemu. Kavzalne ali eksplika-
tivne discipline, razlagajoce to, kar
le, stremijo za ustvaritvijo prirodnih
zakonov, do€im je smoter in pred-
met normativnih disciplin ustvarjati
norme, ki dolotujejo to, kar se ima
Zgoditi. (Glej: Wundt, Ethik. 3. iz-
daja str. 1 nasl) Na tej podlagi
sloni torej cela Kelsenova metodo-
lodka stavba. Avtor mora seveda
riznavati, da je ia razdelba strogo
ormalna in da v Zivljenju ne more
biti nikdar popolna in absolutna.
Bistvo tega, kar ima biti, stremi
veédno za tem, da si podvrie to,
kar_;e, S psiholoskega dejanskega
StaliSCa torej ta razdelba ni abso-
lutno upravitena, temved poizkus
takega razlikovanja je strogo for-
Mmalen, Ta loCitev je sicer nemogo-
€a na polju etike, kjer ne gre raz-
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likovati med formalisti¢.-normativno
in socioloSko- psiholoko - eksplika-
tivno metodo. Etika, sociologija in
politika ne pozna torej te loCitve,
pal pa je taka upravitena in po-
trebna v pravu.

Pravna pravila imajo heterono-
men izvir, niﬁ'(akur ne avtonomnega.
To je vazno izhodisCe izvajanj, ki
{Jrivedejo. ako so dosledno zamis-
jena, k zametavanju cele vrste
rzavno-pravnih teorij. lzvir prav-
nega pravila je moé, ki stoji zunaj
individua in ki ji je ¢lovek podvrZen
vsled dejanjskega, fakticnega vlada-
nja (sir. 40). lzvir prava ne smemo
iskati v CloveSki notranjs€ini. Kdor
zamenja pravo z moralko, mora biti
pristas avtonomnega naziranja. Dan-
danes ni mogoce identificirati avto-
riteto, ki ustvarja pravna pravila, s
subjekti, ki so tem podvrZeni. Pravo
je heteronomno, niavtonomno. Do-
ler zagovarjamo avtonomno stalisCe,
smo pristadi teorije, kakrSna je ona
samoobveze, teorije, ki trdi, da po-
sameznik priznava samo ono pra-
vilo, kateremu se podvrie prosto-
voljno. BrZ ko negiramo pravio
avtonomijo, smo se na ta nacin
izneverili nekaterim temeljnim na-
ukom danes vladajoCe teorije. Ako
smatramo obvezujoco funkcijo pra-
va neodvisno od posameznikove
volje, smo postavili marsikatero po-
glavje ob&nega pravnega nauka na
povsem druge podlage. Obenem
odpira heteronomno stalis¢e pogled
na prvotvorni proces drZave in od-
klanja odlofno prirodnopravne de-
dukcije.

a bi bilo pravno pravilo Sele
veljavno, kadar ga posameznik
prizna, je ena izmed umetnih kon-
strukcij, ki so se vkoreninile v
pravnem nauku. V najoZjem stiku
je to naziranje z avionomnim sta-
fiﬁfcm. Kelsen odlogno trdi, da je
vsa teorija priznanja povsem nepo-
trebna fikcija, zakaj zakonodajna
oblast in ne posameznik doloCuje
vsebino zakonov., Kdor pripisuje
dejstvu, da je to ali ono pravno
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pravilo priznano od drZavljanov,
odlotujo¢ pomen glede njega ve-
ljavnosti, uvaja moment tega, kar
je — ein Seinsmoment — v nor-
mativni pojem pravnega pravila.
Pravno pravilo je veljavno, tudi
kadar ga posameznik krSi in se ne
ravna po njem. Kelsen pravi (str. 53),
da obstaja v formalnem oziru pravni
red samo radi njega krienja, zakaj
pravni red funkcionira Sele, ko
pride do krSenja prava.

Odrekati formalnemu pravinemu
pravilu teleolofki znalaj, je pov-
sem v zmislu Kelsenovega metodo-
loSkega sistema. Vsako teleolo3ko
proutevanje je v nekakem nasprot-
stvu k normativni metodi, ekspli-
kativho je in obenem kavzalno.
Vsaka teieuloéka sodba je v raz-
merju k temu, kar je, nikakor pa
ne k temu, kar ima biti. Samo oni,
ki identificira to, kar je, s tem, kar
ima biti, mora dopustiti, da se
krije smoter in to, kar ima biti,
ali smoter in pa pravno pravilo
(str. 65).

Kelsen izkljuéuje wvsak teleo-
lo3ki element iz svojega nauka, ces,
da je smoter povsem nejuristicna,
socialna in psiholo3ka kategorija.
Ako pa izkljucujemo smoter iz juri-
sticnega drZavno-pravnega naulka,
je treba potem marsikatero poglavije
povsem preurediti. Posebno nauk
o subjektivaih pravicah je podvrZen
veliki izpremembi, ako se eliminira
smotreni in interesni element; in
Kelsen proucuje teleoloSki znacaj
priStevanja ter pravi, da se vrii
priStevanje izkljucno le na podlagi
pozitivnega pravnega predpisa. Nik-
dar se ne vrSi priStevanje zgolj z
ozirom na absolutno naravno ali
pravicno nadelo. Znalilno za Kel-
sena je, da ostro zavrata vsako
koketiranje s prirodnim pravom, ki
je priSlo posebno v modo v zad-
njem casu.

~ Kaj je posledica, ako se elimi-
nira smotreni moment iz juristinega
pojmovanja? Pravni pojmi posta-
nejo strogo formalne kategorije.

82

Kelsen je mnenja, da oni, ki
ustvarja oblike brez vsebine, nika-
kor ne trati svojih sil ob brezvred-
nostnem delu. Ni se treba bati, da
zabrede vsakdo, ki to dela, v brez-
plodno skolastiko.

3.

Problem volje je eden najte-
zavnejih na polju pravnega nauka.
Kak znacaj ima volja posameznih
drzavnih organov, kaj je drzavna
volja ? To so vpraSanja, ki so po-
vzrotila med teoretiki teZavo nad
tezavo. Z vso upravienostjo se za-

ania Duguit v svoji ,DrZavi®
ﬁ.' ¢tat) v teorije pravniske volje,
kakrine vladajo med nemskimi teo-
retiki. Ravno problem volje je Ahi-
lova peta vsega juristinega drZav-
nega nauka. Vsem nasprotnikom
pravnih pojmov je pac najlaze ka-
zati na velika usodepolna proti-
slovia, ki menda nikjer niso tako
mnogoStevilna  kakor v obcnem
drzaviem nauku, Kelsen koncen-
trira vse svoje dokazovanje zlasti
na problem volje, ki se mu zdi
centralen za umevanje pravnili po-
javov drZave. Njegov namen je,
ustvariti voljo, ki se temeljno raz-
likuje od dosedanjega grobo psiho-
loskega pojmovanja. Volja abstra-
hirané osebe in nikakor ne ¢lo-
vefka volja prihaja v poStev. Ne
Clovedka psiholoS8ka volja je upo-
rabljiva pri pravni konstrukciji, am-
pak povsem druga juristitna volja,
abstrahirana od vseh psiholoskih
prvkov, Ze Windscheid je spoznal,
da je pravnifka volja nekaj Cisto
drugega ko ono notranje duSevno
stanje, ki prihaja v postev edinole

kot “psiholodka volja. Kelsen (str.
128) navaja pravno presumpcijo
volie kakor tudi juristiéni nauk o

zmoti v dokaz, da se v obeh slu-
Eajih ne -uvaZuje vel volga v psi=
holo8kem ozirn. Ta juristitna volja
se ne odigrava v EloveSkem duSev-
nem Zitju, temve& ona 'g: stvar spe-
cifitno pravniSkega misljenja, pra-
vna konstrukcija. Juristifno voljo
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izkuSa Kelsen razlagati potom poj-
ma pristevanja. (Zurechnung). Pri-
Stevanje ie spojitev. med subjekti in
Zunanjimi dejstvi v zmislu pravnih
norm. Juristi¢no voljo imenuje torej
Kelsen (str. 145) konstrukcijo, ki je
konZna toCka priStevanja, misljeno
v CloveSki notranjiini (als End-
E{unkl der Zurechnung fungierende
onstruktion). Dvojno voljo je treba
razlikovati, psiholuéka voljo in voljo
etike in prava. Psiholoka volja je
empiritno potom samoopazovanja
dolofeno dejstvo, ki pripada vse-
miru pojavov, ki so (Welt des Seins),
dodim je volja etike in prava kon-
strukcija pod vidikom pravnega
ravila, ki mu v realnem duSevnem
ivljenju ne odgovarja nikak3en re-
alen dogodek (str. 146). Vsa te-
meljna metodoloSka razdelba se
odkriva v tem razlikovanju dvojne
volje, ki je le dosledno izvajanje
dualizma v drZavnem nauku, ki deli
socialni nauk od pravnega.

Da je treba smatrati ¢lovesko
voljo v pravnem Zivljenju za po-
vsem svobodno, to je sicer aksiom,
ki ni nov. Pa vendar sluZi Kelse-
nova argumentacija gotovo v svrho
stroZjega naﬁIaSHnja tega nadela.
Tudi tu se kaZze vsa razlika med
obema si nasprotnima stali¥¢ema,
med socioloskim in pravniSkim.
Problem volje je drugafen v tej
disciplini, drugacen v oni.

onstrukcija drZavne volje je
at eden izmed najtezavnejSih po-
1zkusov na golju ravnega nauka.

Razpravljajo¢ o drzavni volji izkuda
Kelsen loéiti psiholodki moment od
pravniskega. praviem nauku ni

uporabljati pojmov in predstav, ki
spadajo Fr:wzaprau v podmﬁée na-
rodne psihologije, ki so druZabnega,
ne drzavnega izvira. Prav uspesno
dokazuje Kelsen, koliko prav dvom-
Hivih predstav se vtihotapi tudi v
rZavni nauk. Imenuje grobo fik-
cijo, ako se oznaCuje drZavno ljud-
stvo za enoto v zmislu narodne
Fsiholugije, ustvarjajoto enotno vo-
jo (str. 165). Drzavno ljudstvo

ne

enotne drfave ne more nikdar biti
kulturna enota. Pravna driavna
enota ni okvir kulturnega Zivljenja,
ki sega preko drZavnih mej, ki
se razvija skon’H‘ brez ozira na iz-
vestni pravni red. Lehko je razum-
ljiv vzrok, zakaj se je precenjeval
pomen drZave za kulturne pojave,
zakaj se ni priznavalo, da je na-
aéno smatrati drZavne meje za
ulturne. Predstava narodne drZave,
ki je bila v devetnajstem veku tako
silna, je zakrivila ta povsem krivi
nazor. Temu idolu narodne drzave
se je Zrtvovala svoboda kulturnega
razvoja. Kelsen frdi po vsej pravici,
da s stalisfa takozvane narodne
psihologije ni drzavno ljudstvo ni-
kaka enota. Enotna psiholoSka vo-
lja je mogota v narodnih, verskih,
znanstvenih zdruZenjih, nikakor pa
ne v drzavnem zdruZenju. To raz-
lofevanje med narodnim in drZav-
nim elementom je vsega upodte-
vanja vredno. Cela vrsta spornih
vpradanj praktiCnega Zivljenja najde
potom takega spoznanja Svojo re-
sitev, Kulturni elementi, zdruZeni
v drZavi, so mnogo preved razno-
vrstni, da bi jih bilo mogode pod-
vreCi neki enotni pravni volji, Njih
Esihuloﬁku volja nima ni¢ pravnis-
ega na sebi. Pa drZavno voljo ni
samo nemogode smatrati za enotno
psiholo3ko voljo ljudstva. Napagno
{‘e tudi govoriti o psihiéni volji oseb,
i so poklicane ustvariti drZavno
voljo. Sklep vefine ni smatrati v
psiholoSkem oziru za skupno vgo
cele glasujote korporacije (str. 1G9).

Poslanec, ki glasuje za zakonski
nacrt, vedinoma niti ne pozna njega
vsebine ; vliadarju, ki ga sankcionira,
paé pogosto ni znano njega bese-
dilo. To ni volja poslancev in vla-
darja, ki je izraZena v zakonu, tem-
vet to je volja drZave. Na vsak
nadin je nedopustna fikcija, govo-
riti o ﬁsihifni volji, ki hote izves-
ten zakon. Ni¢ manj prazna fikcija
je pa, ako se volja drZavnih orga-
nov smatra za enotno voljo vsega
drzavnega ljudstva. Povsem pre-
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prosta, in vendar pomembna misel
je imenovati zakon izkratka drZavno

voljo. DrZava hole vsebino za-
kona, to {e predstava, ki ji f’e
mogole dati pravniski izraz. Kel-

sen imenuje ono ,Qualitit Staats-
wille zu sein* konstrukcijo eti¢no-
Bravni%kega proucevanja (str. 178).

rzavna volja ne more imeti ni¢
skupnega s psiholosko voljo. Ona

je produkt pravnike konstrukcije
v svrho priStevanja. Poseben slucaj
priétevania i’e. ako se smatrajo de-
janja fiziénih oseb za dejanja drZa-
ve. Kako se Ea dogaja to priste-
vanje ? V zakonu je izrecno dolo-
¢eno, kako hoce drZzava dejstvovati
in v kakih okolis¢inah hole dej-
stvovati potom organov (str. 183).
(Dalje prihodnjic.)

Narodno gospodarstvo.

Srbija. Budget za 1. 1912
proracunja 130,856,930 din. izdat-
kov. 130,867.934 din. dohodkov,

torej 11.054 din. budgetnega pre-
bitka.

Portugalska republika je z
odlokom z dne 24./6, 1911. prepo-
vedala nocno delo Zensk, brez sta-
rostne razlike, v vseh industrijalnih
podjetjih, ki ohratuj%io z vet ko 10
delavskimi mocémi. podrobnostih
se te dolofbe naslanjajo na bernski
dogovor od 26./9. 1806.

Belgija je v isti zadevi izdala
zakon z dne 10./8. 1911, ki stopi
v veljavo 1./1. 1912 z obSirnimi
prehodnimi doloébami, Zakon do-
lofa najniZji &as poCitka 11 ur, v
sezonskih industri'aE 10 ur; v bom-
baznih redilnicai1 stopi zakon v
veljavo Bele 11, 1920. Zakon nosi
zelo reakcionarne poteze, in Ce
pride belgijski blok levice kmalu do
viade, bo gotovo odpravil vetino
teh klavzul, s katerimi je zakon le
iluzoren,

Avstrijski drZavni zakonik
(RGBI) je v decembru razglasil
zakon o prt;[govedi Zenskega noc-
nega dela. Tako smo konéno do-
bili to nujno socialnopolitiéno drob-
tino, potem ko je gosposka zbor-
nica lani od poslanske zbornice
sprejeti nacrt zavrgla. S tem smo
izpolnili tudi oni zgoraj cit. bernski
dogovor. K zakonu se $e podrob-
neje povinemo.
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Vlada je nedavno v drugic
(pravzaprav cetrtic) predloZila zbor-
nici poslancev nacrt socialnega za-
varovanja. (Prvi¢ prejSnjemu parla-
mentu 1908.) Glavna vsebina nacrta
je reforma obstojedega delavskega
zavarovanja in uvedba zavarovanja
zoper starost in onemoglost, Zava-
rovanju zoper bolezni naj bi se po
naértu pritegnili kmetijski in gozdni
delavei, domada sluZinéad, predla-
ano [ie bilo izboljSanje podpornin
%poda jSanje podporne dobe od 20
tednov na 1 leto). Zavarovanju zo-
per nezgode naj bi se pritegnili
rudarji. Najvedja uvedba nalrta je
vsekakor predlagana uvedba zava-
rovanja zoper starost in onemoglost,
ki bi obsegalo vse industrijalno de-
lavstvo, pa tudi ono v abrli in tr-
govini, poljedelstyu in gozdarstvu
ter v majhnih, gospodarsko slab8ih
Eadjetjih te stroke. Zavarovanci naj
i se delili na tri razrede.

Zbornica je predlogo odkazala
odseku za socialno zavarovanje. Ta
in njegov pododsek sta po dolgo-
trajnem trudapolnem posvetovanju
predelala 1. del (sploSne dolocbe),
2. del (bolniSko zavarovanje) in 4.
del (zavarovanje proli nezgodam),
ostalo je predelal pododsek, da
predloZi odseku v sklepanje, Prvotna
naértova nacela (iz 1. 1908) so
ostala, a nova predloﬁa (1911) je
obogaCena za mnogo dodatkov, iz-
boljSanj, kavtel in izprememb.
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Kedaj bo polititni poloZaj do-
pustil, da bo to veliko socialno-po-
litino delo kongano, je tefko pro-
rokovati. Upamo, da se stvar ne
zavleCe ad kalendas graecas.

... Ob otvoritvi poslanske zbornice
I je predloZil finanCni minister dr.

éyer budget za 1. 1912, Proradun
kaZe dohodkov 2916,990.344 K
(35,2 mil, ve¢ ko 1. 1911.), izdat-
kov 2016,685263 K (34 mil. veé
ko 1911). Budgetni prebitek znala
torej 305.081 K. Aktivitetne doklade
uradnistva od 6. Cinovnega reda
niZje, poduradnitva in slug se zvi-
Sajo, Finanéni minister je poudarjal,
da kaZejo viri dohodkov zelo ugodno,
vendar so morale marsikatere zah-
teve ostati neizpolnjene ; tako so se
n. pr. ZelezniSke investicije morale
kriti s posojilom; svetuje povisati
drzavne prejemke : poudarja, da se
vse gospodarstvo v Avstriji zadovo-
ljivo razvija in da se smemo lotiti
nalog, ki nam jih stavi socialna po-
litika in narodno gospodarstvo, —
Vkljub lepim kon&nim besedam dr.
Meyer ni prodrl; identificiral se je

8 svojim negativnim staliS¢em na-
sproti uradniskim predlogam, zato
ie demisioniral. Njegov naslednik
dr. Zaleski, parlamentarec, je zahte-
val 6 meseéni provizorij, katerega
j¢ dosegel. Pozornost je wvzbujal
njegov nastopni govor, v katerem
je svaril pred novimi zahtevami,
azal na veliko obremenjenje drZave,
na tezavni polozaj finanéne uprave.
Avstrija stoji vsekakor pred proble-
mom finanéne reforme z vsemi
vprasanji, ki jo spremljajo. Tudi k
temu se Se povrnemo.

Ogrski finan&ni minister Lukacs
je notiral v novem hudggtu: izdat-
ov 158037 mil. K, (80,4 mil. K
nad lani), dohodkov 1667,09 mil. K
(123.13 mil. K nad lani), torej s
prebitkom 86,71 mil. K. Tem red-
nim izdatkom in dohodkom stoje
nasproti izredni izdatki 272,2 mil
K il':k dnlmdliiblgﬁﬁ mil. K; Lakn dla
je skupnega budgetnega prebitka le
52.663 K. .

V. K

Zgodovina.

Gradivo za zgodovino Slovencev

v srednjem veku. Zbral dr. Franc

Kos, c. kr, profesor, Il knjiga (I.

1001—1100). V Ljubljani 1911, Za-

loZila in izdala ,Leonova druzba*

v Ljubljani, tisk ,Katolidke tiskarne*,
Str. LXXVII - 330,

Znanstveno delo  Slovencev
vendar le napreduje. Z veseljem smo
prejeli zgoraj navedeno velikega
dr. Kosovega dela [II. knjliga. i
obdeluje dobo od L 1001—1100
(1. del: 501—800, 11. del: 801—1000).
Nafa zgodovina je Se kakor neiz-
rabljen zlat rudnik. NaSel se je
sicer na§ Gustav Freytag, prerano
umrli Bogdan Vened (Prelesnik), a
znanstvene zgodovine nismo imeli,

V Solah zvemo vel westialskih,
nassauskih in drugih oddaljenih
podrobnosti, nego glaynih potez
slovenskega naroda ali Cehov, Hr-
vatov, Poljakov. Zato $e vedno
melanholi¢no vzdihujemo, da ni-
mamo zgodovine, Kakor da to ni
najbolj heroitna zgodovina, Ce L&
maloStevilen narod v toliki dobi
vzdrzal naval tolikih neugodnosti
in vseeno obdrZal svoje sile, da
sedaj iZ njih poganjajo podmladki.
V celem srednﬁem veku, odkar smo
zasedli sedanje ozemlje, pa do da-
nes se nahajamo v neprestani no-
tranji fluktuaciji, in tezka nalopa
nase zgodovine bo, opisati te drob-
ne, a tem teZje boje. Zgodovina
Slovencev je za znanstvenega zgo-
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dovinarja mnogo teZja, kakor n. pr.
zgodovina nemskega naroda. Treba
je iskati in zbirati gradivo,
potem Sele ga razporediti, kriticno
premotriti in ga potem uporabljati
za sistemno rekonstrukeijo pretek-
losti. Tako tudi razume g. pisatelj
svojo nalogo (Predgovor I. delu).
Zaenkrat nabira le tiskane vire, ki
jih navaja %e mnogo nad 300,
skoraj vsakega v ve razliénih iz-
dajah, Dobava teh virov ga je stala
nemalo denarnih Zrtev poleg veli-
kanskega truda za delo samo, ki je
tembol] nehvaleZno, ¢im manj ima-
mo ljudi, ki imajo zmisel za vaZ-
nost zgodovine in za mravljino
pridnost in natanénosi, ki je po-
trebna pri tem, na deset zvezkov
preraCunanem temeljnem delu. V
drju. Kosu smo dobili Mommsena
slovenske zgodovine, in njemu ka-
kortudi zaloZnici ,Leonovi druzbi*
sino dolzni gorko zahvalo. Kazalo
bi vsekakor, kakor daje iniciativo
dr, Gruden v ,Carnioli®, napotiti
javne oblasti, bodisi nauéno mini-
strstvo, bodisi kranjsko ali gorisko
deZelo, na gmotno podpiranje tega
dela.

Iz vsebine IIl. zvezka posna-
memo meje, kod so Slovenci bi-
vali v XI, stoletju, omenjajo se nan
dalje slovenske kmetije (v na-
sprotju 5 kraljevskimi kmetijami),
slovensko pravo in obicaji;
socialna struktura: plemici, svo-
bodnorojeni, osvobojenci, nesvo-
bodni; svobodni kmetje so menda
tvorili gros naroda. Na podatkih je
razmeroma najbngale{e zastopano
Gorenjsko. Iz pisateljevih regest
spoznamo uniCevalen vpliv fevdal-
nega gospodarskega sistema na
svobodo lastnine : cerkve (oglejska,
brixenska) so najvelje veleposest-
nice, ?ﬁdnbi\raju vedno ved kmetij
in vpliva; one so nositeljice ger-
mamzacije, zastopnice rimsko-ger-
manskega javnega in zascbnega
prava; plemstvo je docela pod
cerkvenim vodstvom,  Velezanimivi
so topograiski podatki. Blejski grad,

£

Radovljica, Begunje, Dovje, Cerk-
nica, Rajhenburg in cela Kopa se-
danjih vasi se omenja v 11. stoletju,
Na tem spoznamo ogirrr:-mno §kodo,
katero smo prestali, izgubivsi svojo
olitiéno in kulturno individualnost.
ale vasi so od takral do danes
stagnirale; kar so bile Slovenom
XI. stoletja, to so ostale do danes,
in Sele sedaj se pocasi obratamo
k industrijalizaciji. ~ Gorica, slo-
venska vas, se prvic omenja 1001 ;
v Solkanu se je taCas nahajal Ze
§rad; LoCnik se “"‘““i{l 1077, Volée
015, Tolmin 1065. Trst, beneSki
Slovenci, Junska dolina na Koros-
kem, boji Ogleja z GradeZzem za
principat — te mrive price zgodo-
vine — niso ni€ manj velitastne, ka
kor 'zgodovina velikih _bojev po
severju, zapadu in jugu Evrope. Na
svoji zgodovini bolj vidimo ko kje
drugod, da je zgodovina herojev
nezmiselna in da ima vrednost le
socialna in kulturna zgodovina;
Carlyle se je motil .., — Politiéna
zgodovina XI. stoletja je zgodovina
nase odvisnosti in podloznistva
nemStvu. Tudi narodnostno ponem-
Cevanje je uspesno; Slovenci z nem-
Skimi imeni so jako pogosti, domace
plemstvo gine v ftujem, ali se mu
umika, ali pa asimilira, vo%vodswn
in druga vadilna mesta so Ze zdav-
naj presla v tuje roke . ..

V investiturnem boju stoje Slo-
venci pod Berhtoldom’ (Zihringen)
na strani papeZa. pod njegovim na-
slednikom Liutoldom (Eppenstein)
na strani Henrika [V,

Ne vem, ali so boji oglejskih
patriarhov z gradeSkimi res brezpo-
membni  (dr. Gruden, ,Carniola®,
1912, NI, 1.): CGetudi nismo bili v
direktnem stiku s temi boji, je
vendar vpraSanje, ali bi se cerkveno-
olititna zgodovina vsaj primorskih
Elnver:cev ne bila gibala v drugem
toku, da je bil izid tega dvuhnga

drugaten ? Da smo pa kot bliZji
odlozniki dajali vojaStvo za fe
oje, je vsekakor verjetno. — Delu



je pridejan obSiren imenik krajev
in oseb.

Kot laik se ne morem in ne
smem spuffati v podrobnosti. Zal
mi je, da imamo tako malo stro-
kovnjakov, da ni delo, kakor je
»Gradivo®, vzbudilo bodrega izpo-
polnjevanja, razumne kritike, sploh
duSevne podpore, — in da moramo
celo ugotoviti, da nam nedostaja

Polititna

Ceska politika.

(Ceska politika. Redigoval

dr. Zd. V. Tobolka. IV deli. Pra-

ga, 1006—1911. Laichteriv v¥bor

najlepSich spisi pouénych, kniha
XX\HI[_}

Za politi¢no vzgojo in izobraz-
bo vsake drZave in naroda je prav
E_nmemhuo ono literarno podjetje,

i spaja vse vednosti o drZavi v
enoto  drzavoslovnih  enciklopedij.
Idealna liberalna doba je imela
Rotteck - Welckerjev Staatslexikon,
iz katerega so tudi slovenski osem-
indtiridesetniki, kakor na primer
Kranjc, Crpali svoje znanje o drZavi.

Tudi katoliska Neméija je zasno-
vala svoje politiéne uspehe na po-
dobni podlagi. DrZavni leksikon

Gorresove druzbe je pod katoliSkim
vidikom seznanjal nemske katolike
z drZavnimi vedami. Tako staplja-
nje vseh onih sil, ki se pecajo,
pripadajo¢ neki izvestni struji, z
drzavnimi vedami, mora na vsak
nacin globoko vplivati na narodovo
politicno stremljenje.

Cehi so bili prvi slovanski na-
rod, ki so uvideli potrebo, da naj-
odlinej8i zastopniki CeSke znanosti
in Foliiike prikazejo CeSko polititno
Zivljenje v preteklosti in sedanjosti.
Treba je bilo ustvariti velik okvir,
ki naj bi obsegal vse Cefko javno
Zivljenje, vse panoge drZavnega,
gospodarskega in druZabnega Ziv-

B. Vosnjak: Ceék_a politika.

strokovnja3kih referentov za naSe re-
vije. Ali je to lenoba prizadetih ?
Oboje bi bilo naj(g)lobfjega obzalo-
vanja wvredno. ,Gradivo® zasluZi
vsekakor, da se zgodovinarji zanj
pobrigajo; pri delu ga bodo mo-

rali uporabljati vedno iznova in
iznova.

L
zgodovina,

lienja. Ta poizkus je radi tega tako
zanimiv, ker je predmet proudeva-
nju CeSki narod in ne feSka drzava,
arod in ne drZava stopa v ospredje.

utimo, kako postaja narodnost
vedno vaznejsi Cinitely, ki je visji in
silnejSi ko drZava, d]m‘.‘im je pre-
magana doktrina nem3kega in itali-
janskega naroda-drfave smatrala
oba ¢Cinitelja za enakopravna in
istovetna. Ravno podjetje, kakor je
»Leska politika®, ki spaja vse
drzavnoslovne znanosti v svrho
proudevanja ¢edkih narodnih razmer,
dokazuje, da zmaguje narodno
natelo nad starim drZavnim, ki
je poznalo samo drZiave z enotno
narodnostjo,

L. 1906, je izSel prvi zvezek
,Cuskc politike®. Crez pet let, to je
letos, je pa izSel zadnji zvezek, ki
zakljuéuje ta CeSki ,Staatslexikon®.
Te nas je tudi napotilo, da izpre-
govorimo o tem vaZnem delu, ki
pomenja veliko pridobitev za Ceski
narod. Komcepcija dela in njega
vzorna izvrSitev je nedvomno pripi-
sati uredniku te CeSke politicne
enciklopedije, drju. Zdenku Tobolki,
Zdenko Tobolka je eden najugled-
nejSih EeSkih publicistov. CeSka bi-
bliografija ima v njem enega svojih
gla\_’nih sotrudnikov. Tezko je na-
teti vse njegove mnogobrojne spi-
se. lzmed najzanimivejih njegovih
spisov je na vsak nalin monogra-
fija o slovanskem shodu 1. 48. v
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Pragi. Tobolka je stopil tudi na
polititno areno. Pri zadnjih drZav-
nozborskih volitvah ga je mestni
volilni okraj ,CeSkega raja“ poslal
v drZavni zbor, kjer si je v kratkem
Friboﬁl tak vpliv, da je bil izvo-
jen predsednikom 3olskega odseka.
sCeskd politika®, ta ceSki drZavni
leksikon, je nerazdruZljivo spojena z
imenom drja. Zdenka Tobolke.
Dvojna je pot, kiJu je mogoce
ubrati pri snovanju dela, ki naj
obsega vse drZfavne vednosti, tika-
joCe se kakSnega naroda ali drZave.
olj mehaniéna je oblika slovarja,
Clanki se vrstijo v abecednem redu.
Na tem leksikalnem nalelu so za-
snovana nem$ka dela te vrste.
Tudi nemski ,Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften® ne pozna si-
stemati¢ne razporeditve, temveé abe-
cedno razv. énje. Drugo pot so
ubrali Cehi. ,Ceska politka“ je si-
stematicno sestavljeno delo. Tu ni
tiste mehaniéne razporeditve velikih
razprav, Clankov in Clancifev, am-
pak se vrstijo stroke po natandnem
celotnem nalrtu. Zdi se mi to bolj
prikladno in umestno, zakaj samo
v obSirnej8i razpravi je mogole
doseCi ono koncentracijo misli in
razlaganjg, ki je neobhodno po-
trebna. Cedka kritika ni bila edina
pri presojevanju celntne]ga nacrta
tega dela. Culi so se glasovi, da
wLeskd politika® niti ne odgovarja
strogo znanstvenim zahtevam niti ni
dovolj popularna, da je izkuSalo
urednidtvo ubrati neko srednjo pot,
kar ni odobravati. To ofitanje ni
povsem utemeljeno. Avstrijski Slo-
vani in ni€ manj Cehi so sredi
neke prehodne dobe. Izkljuleno f‘e,
da bi mogli Cehi danes izdati tako
strogo strokovnjasko drZavnoslovno
enciklopedijo, kakrSen je nemski
»Handwirterbuch der Staatswissen-
schaften* ali avstrijski ,Staatswor-
terbuch“. Krog odjemateljev je dosti
premajhen, in tudi strokovni sotrud-
niki bi manjkali. Povrhu bi pa mo-
rali biti posamezni &lanki mnogo
bolj suhoparni in nedostajalo bi jim

88

tistega idejnega ozadja, kakrino
ima skoraj vsaka razprava v ftej
knjigi.

»JuZnoslovanska enciklopedija“
bo imela kratke in razbite Clanke
iz podroE;a ustavnega prava in po-
liti¢nega Zivljenja. tem oziru ne
bo zadovoljiv ta prvi poizkus med
juZnimi Slovani. Treba bo po Ce-
kem vzorcu posebne enciklopedije
za drZavoslovje, seveda pa je to
samo mogote v okvirju avstro-
ogrsko-hrvatskega drZavnega Zivije-
nja, ker more samo drZavna enota
biti okvir takemu delu, Ako bi
Eriéln kedaj med Slovenci in Hrvato-
rbi do tega, bi pat bilo treba v
velikih obrisih posnemati  CeSki
vzorec, ki ne dopuSa, da bi ma-
lenkostni detajli zasencali velike
glavne razvojne Crie,

Treba je priznati, da je naj-
manj sistematine enotnosti v 1.
zvezlgl. TeZava je bila sledeta:
Ker Cehi nimajo svojega drZzavnega
Zivljenja, je treba v izdatni meri
upostevati celotni avstrijski dravni
razvoj. Redakcija je torej izku3ala
podati v [ zvezku nekak obris
razvoja Avstrije.

Uvod pod naslovom ,Politika
kot veda in umetnost* je napisal
Masaryk. Vsaka vrsta izdaja velike-
Ea politicnega stilista. To je slog,

i mora biti strah in groza vsem
filoloSkim SolmaStrom, katerim pad
ne more ugajati ta jekleni, nefor-
malni jezik, ki mu je vsebina vse,
oblika nié. Ne pozabimo pa, da se
izpremeni Masarykovo zlato v rokah
njegovih stilistiCnih posnemovateljev
v kamen. Treba je sicer lojalno pri-
znati, da se ni mogole strinjati z
vsemi Masarykovimi izvajanji glede
bistva politike. Vendar J]e obtudo-
vanja vredna tista znanstvena vehe-
menca, s katero se zavzema za
svoi'e nazore. Masarykova izvajanja
so lep, zanosnih misli poln uvod v
&eZko politiko, da si pa¢ ni mogode
misliti  primernejSega. Masarykove
besede so veliCastna uvertura.



O teritorialnem razvoju avstro-
ogrske monarhije razpravlija Hybl.
»Avstrijska zunanja politika v 19.
stoletju® je iz peresa Karla Kramara.
Tretje poglavje razpravija o ,Avstro-
Ogrski v narodnostnem  oziru“.
Najbolj vazen je tretji del te razprave,
ki se glasi: ,Narodnostno in jezi-
kovno wvpraSanje v Avstro-Ogrski®,
in sicer je Elsal sedanji drZavni
poslanec dr. Koerner o ,narodnost-
nem in jezikovnem vpraSanju v
Cislajtaniji“, profesor Kadlec pa o
narodnostnem vprasanju na Ogr-
skem. Koernerjeva razprava je ena
izmed najboljSih v celi knjigi. Avtor
je priznan &eSki pravnik, ki se je
vglobil v avstrijski jezikovni problem
Z vso Dbistrostjo, ki mu je lastna.
Slovenske jezikovne razmere so zelo
ob3irno obdelane, in je Koernerjev
spis za Slovence tudi jako poraben.

etrto poglavje se glasi: ,Avstro-

Ogrska v cerkveno-verskem oziru®“.
Zgodovinsko in statistitno stran
obdelujeta Novotny in  Zivansky.
Razmerje med cerkvijo in drZavo
ter avstrijsko konfesionalno zako-
nodajo pa podaja znani profesor
cerkvenega prava Kamil Henner, ki
je sodeloval s cerkveno-pravnimi
razpravami tudi pri  Ulbrich-Misch-
lerjevem avstrijskem ,Staatswirter-
buchu“. V poljudni besedi razlaga
Henner razmerje med avstrijskimi
konfesijami in njih pravni poloZaj.
Njegov pregledni spis, ki se peta
v prvi vrsti 8 pravniskimi problemi
naSih cerkvenih razmer, je prav
koncizen in jedrnat.

Grajati je, da se nahaja v
prvem zvezKu razprava o vnanji
politiki Avstro-Ogrske. Ta razgrava
spada povsem drugam in nikakor
ne med tisto snov, ki polni prvi
zvezek. Umestneje bi bilo. da se
vrsti Elanek o vnanji politiki za
sestavkom o avstrijski politicni zgo-
dovini.

Drugi del obsega dva zvezka.
Prvi se pefa z ustavo, drugi z
upravo. V prvem je Vaviinek na-
napisal ,Ustavno zgodovino Avstrije

B, Vosnjak: CeSka politika.

od I. 48.% in pa ,Ustavo v drZav-
nem zboru zastopanih kraljestev in
deZel*. Obe razpravi sta neenotni,
raztrgani in sta bili predmet ];ako_
neugodne strokovne kritike. BivSi
minister Fiedler, ki je Ze prej na-
pisal obSirno in temeljito delo o
gospodarskih  problemih  avstro-
ogrske nagodbe, podaja v svojem
clanku o ,avstro-ogrskem duoalizmu®
kabineten vzorec kratke in poucne
razlage dejstev. Kadlec je v svoji
razpravi o ,Hrvatski in ogrski usta-
vi“ jasen in lehko razumljiv kakor
vedno. Socialist Winter piSe obSir-
no o volilnih redih od 1. 48. naprej.

Uprava je mnogo bolj na
kratko obdelana ko ustava. Temelj-
ne pojme uprave, zgodovino CeSke
uprave in organizem avstrijske raz-
laga Krejéi. Ta oddelek {',e pac ne-
koliko fragmentarien. enciklo-
pedicnem delu, kakrdno je ,Ceské
politika®, bi paé moralo biti uprav-
nim pojmom posveceno ved mesta.

Moijstrsko razpravija sedanji
poljedelski minister Braf o samo-
upravi. Tezko je karakterizirati pri-
cujoto razpravo, dCisto brafovskz je

al, lastne so ji vse vrline, ki di-
ijjo tega imenitnega narodno-go-
spodarskega strokovnjaka. Fiedler
se pefa s CeSkimi okroZji, ono
upravno institucijo, ki je wvelikim
deZelam, kakrSna je CeSka, neob-
hodno potrebna in ki pomenja prvo
stopnjo v reformi avstrijske notranje
uprave.

V tretjiem delu razpravjata Kra-
maf in Tobolka o ,Zgodovini CeSke
politike v novi dobi*, in sicer od I
1848. do najnovejSega Casa, do
barona Becka. Kramafeva izvaja-
nja so temperamentna in Zivahna.

saka wvrsta takorekol pria o
notranjem nemiru in strastnem
ognju tega moZa, ki je bolj ko vsak
drugi CeSki politik pravi zastopnik
svoje rase. Ta zvezek, ki obsega
edinole ceSko polititno in parla-
mentarno zgodovino, ima skoraj
osemsto strani. Zdi se, da spada to
zgodovinsko gradivo pred ustavni
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del, v katerem se nahaja sistema-
titna razlaga avstrijske drZavne in
deZelne ustave, PolitiCna zgodovina,
notranja in vnanja je vedno nekak
uvod v ustavno zivljenje in ustav-
no-pravne tvorbe. Znanje politiCne
zgodovine je predpogoj razumevanju
ustavnega prava. Raditega bi moral
tretji del biti pravzaprav drugi, drugi
pa tretji. Slike imenitnih parlamen-
tarcev ne spadajo v tak spis, zakaj
to mu daja preveé znacaj nekake
svetovne zgodovine, resnega bravca
motijo, drugim pa knjiga itak ni
namenjena.

Zadnji del 1ed:|avsum gospo-
darskega znacaja. Uvodno poglavje
je obéno, spov mu je vzeta iz ob-

nega drZavnega nauka. Fiedler
pie o ,Moderni drZavi in njenih
smotrih®. Njegov uvod se¢ odlikuje
po svoji razumljivosti in jedrnato
izrazenih mislih. Fiedler imenuje
drzavo druZabni organ, mnenje, ki
ima mnogo nasprotnikov (str. 1).
Dvomljivo je, ali je res atenska,
rimska drZzava nekaj temeljno dru-
gega od novodobne. DrZava je
ostala v svojem temeljnem ustrojstvu
vedno ista. Glavne iunkciie drZavne-
ra ustrojstva, ki mu je bilo sredi-
¢e agora ali forum, niso bile
druge ko one moderne francoske
ali angleske drZave. Ni prav um-
ljivo, da bi bila podobna kolektivi-
stitna drZava socializma patrimoni-
alnim drzavam preteklosti. (Str. 6.)
Ni lehka naloga pisati o drZavnih
smotrih, zakaj tako prouevanje se
obidajno pogreza v najnavadnejSe
obénosti. 0 naftevanje raznih
drZzavnih nalog in funkcij nas ne
pribliza niti za ped jasnejSemu
spoznavanju drZavnega bistva. Uvod
k temu delu bi se naj pecal samo
z gospodarskimi smotri drZave, ne
pa tudi s politinimi. Znano je, da
so narodni gospodarﬂ(l mnogo skrb-
neje negovali nauk o drZavnih
smotril, ko pa oni, ki se pecajo
z drZzavnim naukom. Na polju na-
rodnega gospodarstva ima pac di-
sciplina o drZavnih smotrih svojo
pravico do obstanka.
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Ena najbolj§ih razprav dela je
pat profesorja Gruberja ,Obrtna
politika®. lzvajanja avtorjeva 3o
vrlo pouéna in prav lehko umljiva,
dasi je metoda strogo narodno-
gospodarska. Jako obSirno obrav-
nava Gruber o zgodovinskem raz-
voju avstrijske obrti. To je pravza-
prav naris avstrijske gospodarske
zgodovine; posebno zgodovinski del
tega spisa je poln bogatega In 1z-
redno  zanimivega gradiva. Prav
temeljit je komentar, ki ga daje
Gruber o moderni avstrijski obrini
zakonodaji, Obrtna vpraSanja so
gaé najvaznejSa za srednji stan.
motrena politika v prospeh sred-
njega stanu se mora temeljito ba-
iti z vprasanji obrtne zakonodaje.
Eim bolj postajajo Slovenci mestni
zivelj, tem bolj se bo morala tudi
naSa gospodarska literatura baviti
z obrtnisStvom. VpraSanje, ali je
srednjemu stanu usojena bodocnost,
je pa(% najoZie spojeno z vprasanji
o moznih reformah obrinega stanu.

Tretji oddelek zadnjega dela
obsega ,Socialno politiko*, Socialno
vprasanje je obdelal realist Foustka.
Njegov spis obsega Stiristo strani,
je torej gotovo eden najobseZnejsih
te vrste v _CeSki drZavnoslovni knji-
Zevnosti. Docim se Gruber ()mejul"e
na gospodarsko stran problemov, ki
mu jih je treba razsvetijevati, i8Ce
Foustka Siroke, obgeéloveske hori-
zonte. To je sicer jako hvalevredno
ravnanje, pa ta pretirana humani-
tarnost zavaja mnogokrat k nespre-
jemljivim zakljukom, ki niso izraz
realnega socialnega Zivijenja. Fou-
stka priznava povsem odkrito, da
je podlaga socializmu prirodno pra-
vo. Historini in filozofski zmisel
socializma mu je, uveljaviti huma-
niteto v Sirokih vrstah delavskega
ljudstva. Ves kompleks socialnih
Fmblemov presoja s svojega rea-
istii‘fnu-humanitamegl vidika, ki je
rav malo realen. Do samostojne
ritike socializma s stalis€a drzav-
nega nauka in politike se ne vzpne.
Tesno se drzi Masarykovih izvajanj



v ,Socialnem vprafanju®. Razprava
je prav lepo in gladko pisana in
o gotovo vie€ tudi SirSim krogom.
Slika, ki jo podaja o socializmu,
ni enostranska. Foustka razlaga
razmerje socializma k modernemu
svetovnemu nazoru, k razrednemu
boju, narodnosti, verstvu in kulturi.
Foustkov spis je gotovo lep prispe-
vek k sodobnemu proudevanju so-
cializma med Cehi.

O avstrijskem delavskem zako-
nodajstva razpravija poslanec dr.
Winter. Posebnost te razprave je,
da Winter uporablja zlasti prav
dragoceno parlamentariéno gradivo,
porodila o zasedanjih zbornice in
odsekov, besedilo posameznih pred-
logov, zakonskih nacrtov in zapi-
ske, razlagajoce zakonodajne motive.
Winter si mnogokrat dovoljuje prav
ostre opazke o nacinu, kako se pri
nas refujejo eksistenéna vprasanja
delavstva. Tu pa tam se pri Win-
terjevih izvajanjih kaze nekoliko
Fg:évcé prononsirano razredno sta-
iste.

Prav hvalevredno je, da je na
koncu vsake razprave navedena po-
olna literatura o doti¢nem predmetu,
rav radi tega je ,Ceskd politika®
izborno delo, ker je na ta naéin
vsakemu inteligentu omogoceno,
nadaljevati samostojni Studij onih
vprasanj, ki ga zanimajo.

Uredniku ,Ceské politike* je
zares Cestitati, da se mu je posre-
Cilo osredotoditi v tem delu vse to,
Ear mora  vsakega izobraZenega

eha zanimati in je potrebno vsa-
kemu Cehu, pefajofemu se z jav-
nim Zivljenjem. Prikazane so v tem
delu drzavnoslovne discipline, ki so
najvaZnejSe za spoznavanje drZave
in druzbe. Pa drZavoslovne znanosti
so v tem delu nekako nacionalizi-
rane, to se pravi, da je urednistvo
jemalo poseben ozir na v% ona
socialna dejstva, ki se ticejo Cehov.
.Ceskd politika* seveda ne more
biti povsem popolno delo. Pa treba
je pomisliti, da na nobenem polju
ni teZavneje podajati gradivo v

A. O.: R. Michels, Russland.

primerni obliki ko na polju drZav-
nih znanosti. Dasi zavzemata drZa-
va in gospodarstvo v CloveSkem
Zivijenju gotovo najvaznejSe stalise,
vendar je ostala ta snov do danes
Se precej neobdelana. Docim so
danes prirodne vede Ze vsakomur
pristopne, je ostala drZavna veda
na svojem piedestalu, precej ne-
razvifa in neoglajena. Dasi Le Zna-
nost o drzavi stara kakor nasa kul-
tura, vendar se niso Z njo pecali v
tej meri kakor z drugimi strokami.
Odtod izvirajo vse tezave pri delu,
kakrno je ,Ceskd politika. Na
vsak nadin pa je to delo izredno
zanimiv poizkus, kako zdruZiti vse
stroke drZave in gospodarstva pod
eno streho. V tem delu je vse, kar
mora Ceh vedeti o svojem narodu,
Najbolj8i sinovi naroda, CeSka inte-
liktualna elita, moZje teorije in
rakse so sodelovali pri tem delu,
i je eden najimenitnejsih doku-
mentov &efke kulture v sedanjosti.

Bogumil Vo3njak.

Dr. Robert Michels: Russland
als Vormacht des Slawentums
und das moderne Italien. Son-
derdruck der ,Zeitschrift fiir
Politik“, 1911. 1V. Band, H. 4.
Izhajajo¢ iz presojevanja poli-
ficnega pomena carjevega obiska
I. 1909. v Rimu in ocenjanja raz-
merja med Italijo in njenimi sever-
nimi ter vzhodnimi sosedi, se bavi
dr, Michelsova 3tudija velinoma z
laSko iredento in juZnimi Slovani.
Kakor drugi Michelsovi spisi se
odlikuje tudi ta z onim napol &asni-
karskim diletantizmom, ki pa ne
izkljufuje dalekoseZnega kulturno-
ekonomic¢nega - pogleda in politicne
dalekovidnosti. Sicer pa priznava
avtor sam, da so njegove simpatije
na strani iredente in izda s tem wvir
mnogih napacnih stvarnih posamez-
nosti, ki se nahajajo v spisu.
_ Avtor vidi namen zbliZanja Ita-
lije z Rusijo v nevarnosti, preteéi
od avstrijske strani apeninskemu
poluotoku, in se vpraSuje, obstojajo

vl



li trajni politi&ni in ekonomi¢ni inte-
resi, ki bi bili tej novi ententi so-
lidna podstava, pri cemer prihaja
do zakljucka, da tozadevno ni no-
bene logi¢éno podprie nade za bo-
dotnost. Ko je avtor konstatiral
nemoznost aneksije juZne Tirolske
in Trsta ter podértal neobhodno
potrebnost Trsta za nemstvo, ome-
nil vzajemne zveze Nemdcije z Ru-
sijo (complicité dans I affaire de la
Bologne) in po bogve kak3nih virih
naslikal panslavisticno poZast, na}de
v iredenti oni Cinitelj, ki se nacelno
protivi italijansko-ruski ententi, ker
kolidira iredentisti¢na agresivnost iz
zgudo-.rinskn-zEmljigisnil vzrokov s
slovanstvom. Dr. Michels se poslu-
Zuje za svoja izvajanja Se stare na-
rodnostne statistike, Ceprav priznava
sam, da je avstrijska statistika v
tem oziru skrajno pogre$na in po-
manjkljiva, in to posebno radi na-
domestitve materinega jezika z ob-
devalnim, tako da prebiva po nje-
ovih podatkih v Trstu samo 23.420
lovencev nasproti 116.520 Italija-
nom. Vkljub temu pa smatra polo-
Zaj za skrajno obupen, deloma ker
80 juZni Slovani v svoji mladi kul-
turi Ze tako napredovali, da mora
narodno-odtujevalni proces prej ali
slej ponehati, deloma po krivdi
ltalijanov samih, ki se nocejo uditi
tujih jezikov in tvorijo radi tega v
borbi za narodni obstanek nespo-
sobnejdi del, deloma pa tudi, ker
so se juZni Slovani ekonomiéno tako

ojadili, da se znatno kréi italijanska
posest na ozemlju. Slovensko pro-
diranje v Trst je ,logina posledica
kapitalistiCnega razvoja“, in Itali-
janom bi bilo ze zdavnaj odzvonilo,
ako bi ne bili nadli v Zidovstvu
najboljSe podpore, ki se drZi iz
nasprotovanja do avstrijskih fev-
dalno-klerikalnih struj italijansko-
radikalnega liberalizma. Dr. Michels
pritrjuje — vkijub temu, da je mo-
gel rabiti samo italijanske vire ire-
dentovskih in laSko-imperialisti¢nih
avtoriev, kakor so E. Corradini,
Sighele, Agnoletti, Vivante i. t. d. —
slovensko-hrvaski pritozbi, da je
razdelitev istrskih deZelnozborskih
mandatov skrajno krivicna in v
jedru protidemokratiéna ; tudi pri-
zna, da je Dalmacija za ltalijane na
vekomaj izgubljena. Slovani, ki so,
wkakor vsa mlada ple:nena, gibéni
in okretni, pridni in marljivi*, so
s kreditnimi zavodi, konsumnimi
drudtvi in kupcijskimi podjetji pri-
tegnili vse interesne kroge nase, na
Goriskem so stvari tako komplici-
rane, da bi laska aneksija Italiji
vsled slovenske iredente vel Sko-
dovala ko koristila, Zakljutek ne
more biti drugafen ko ta, da je
avstrijsko italijanstvo  neodresljivo
in nevzdrljivo, rusko-italijanska en-
tenta pa vsled avstrijske in laske
balkanske politike, ki si bistveno
nasprotujeta, trajno nemogoca.

A. O,

DoRumenti.

Iz dnevnika italijan- ki ga sestavljajo razne narodnosti
skega drzavnika Crispija. Spoétujemdio, er imam spoStovanje
Crispi se je pogajal 2. oktobra I. pred poﬁo bami in ga moram imeti,
IE.B‘R na gradu v Friedrichsruh z bstanek Avsirije je potreben za
Bismarckom o nacinu, kako bi se ravnovesje v Evropi. To pripozna-

naj utrdila trajnost trozveze. Crispi
je pisal 2. oktobra 1887 v svoj
dnevnik o svojem pogovoru z Bis-
marckom : ,Avstrija, sem dostavil,
je to, kar je: mnogojeziéni imperij,
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vam, in ltalija ostane zvesta sosed-
nji drZavi, ki je Z njo zvezana.
&el!m to izraziti, ker sem bil
sovraznik Avstrije in sem konspiri-
ral proti nji, dokler je vladala itali-



janske deZele, Odkritosréen sem v
svojith izjavah in radi tega Vas
(Bismarcka) moram prositi, inter-
venirati pri dunajskem Kkabinetu v
vpraSanju, katerega reditev nas vse
zanima, Avstrijo kakor nas.
V avstrijski drzavi Zivi mno-
ﬁnétevilno italijansko pre-
ivavstvo. Koristno je avstrijski
vladi, da ostane to ljudstvo v ugod-
nem razpoloZenju.
Ne zahtevam nikakih privile-
§Iiev za ltalijane. Zahtevam, da se
njimi ravna kakor z drugimi na-
rodnostmi cesarsiva. To je koristno
avstrijski vladi, ker jemlje pritoZbam
vsako podlago in ker ona pridobi
s tem nade prijateljstvo.

Vasa Svetlost pa¢ ne more
oceniti Skode, ki izvira iz tega, da
se v avstrijskih provincah slabo
ravna z ltalijani. Vsakokrat, kadar
se po [taliji Sirijo vesti o tlatenju
ltalijanov, Zivetih v Avstriji, se
vzbudi v Italiji narodno Cuvstvo,
in politicne stranke izkorifajo ta
polozaj in motijo javni red.

Nadalje pa® mora Avstrija le
Ziveti in silna biti, ako respektira
razne narodnosti,

Knez se mi je zahvalil za to
izjavo in obljubil, da sporofi Kal-
nokyju kako besedo o tem.”

Spomini socialistinje. (Lily
Braun, Memoiren einer Sozialistin,
I. Lehrjahr, Il. Kampfjahre,  str.
657, zaloZba Albert ?.angen, Miin-
chen.)

Velikopotezna knjiga, ki na-
cenja vse moderne probleme. Junak
in avtor je Zena, ki je iz8la iz stare
fevdalne rodbine in se potem v

V. K.: Lily Braun, Spomini.

boju z vsemi predsodki razvijala,
kakor so jo gnali dvomi, prepria-
nje in volja. Bil je to boj z druZi-
no, z verstvom, druZbo, javnim
mnenjem, politi¢en boj, pisatelje-
vanje, agitacija, kongresi. Poleg
tega javnega Zivi pisateljica Z njim
zdruZeno privatno Zivijenje, kjer je
héi, ljubeéa Zena in mati. Znalaj
sili k spostovanju. Dejanje, ki nosi
na sebi vse znake resni¢nosti, se
vr§i v polupretekli dobi nem3ke mo-
derne in njenega razmaha. Pred
nami ozive Viljem II, Biilow, Beth-
mann, Bebel, Sombart, Adler, Le-
ien, Klara Zetkin, Burns, Shaw,
aures, Bernstein (nekateri z izmis-
ljenimi imeni), in pred nami se
vzbudi vse, kar nas veZe na severo-
zapadno kulturo, nezadovoljnost s
samim seboj, z duSevno onemog-
lostjo inteligence, s socialno bedo
mas . . .

Spis je toliko feministiCen, ko-
likor socialistifen; a je mnogo vec,
je kulturno-zgodovinska slika strem-
lienj in problemov, ki napolnjujejo
naso dobo in njene interesne sku-
ine, — je dokument Casa in ljudi.
asi je marsikateri problem ¢uvstve-
no, torej povrino obdelan, presega
spis glasovita Rousseau-jeva ,Pri-
znanja* v toliko, kolikor presega
nafa doba ono racionalistiéno
revolucijsko dobo. Taki ,Spomini“
so redki, kakor so redki ljudje, ki
si morejo na vpradanje: ,Und der
steile Weg, den ich gehen will,
wohin fiihrt er mich?* morejo
odgovoriti: ,, ... sah ich forschend
zurlick. Und ich erkannte, dass ich
nicht irre gegangen war.” e

Pregled revij.

Revue des sciences politique.
Oktober — december 1911.

Aleksander de Laver-
g ne referira o Starostnih pen-
zijah v Angliji, Dasi je An-

glija jako bogata, je v nji vendar
silno razlirjen pavperizem. Anglezi
niso varéni kakor Francozi. AngleZ
ne pozna v tej meri tipa majhnega
rentierja kakor Francoz, Radi tega
je v Angliji jako razvit sistem pod-

93



Pregled revij.

piranja uboZnih ljudi. Cela vrsta
drzavnih institucij se bori z ubo-
Stvom. Stanovske penzije so najno-
vejsi uspeh liberalne angleSke za-
konodaje.  Starostne penzije se
morajo strogo razlikovati od staro-
stnega zavarovanja, Kdor je deleZen
teh penzij, ni vplaceval prej nikakih
zavarovalnih vpladil. Ze I, 1898, je
vpeljala Nova Zelandija take pen-
zije po zakonu, dolofajofem, da
dobi vsaka oseba, ki je starejia ko
65 let, nima premoZenja in je mo-
ralnega vedenja, 7 Silingov na
teden. Deset let pozneje je sledila
Zelandiji Anglija. Zakon je z dne
1. avgusta 1 Starostno penzijo
uZiva vsaka oscba, ki je sedemdeset
let stara, dvajset let angleski drzav-
ljan in Zivi vso dobo v Angliji ter
nima dohodkov, ki presegajo 31 liv.

10 sh. Osebe, ki imajo manj do-
hodkov ko 21 liv., dobivajo na
teden po 5 sh. in ta svota se

zmanjSa do 1 sh. za osebe, ki imajo
najvisje dohodke 31 liv. 10 sh.
Izplalevanje penzij se vr8i potom
podtnih uradov. 1'5% vsega prebi-
vavstva zdruZenega kraljestva je
uZivalo te starostne penzije. L. 1900.
je uZivalo to penzijo 596.038 oseb.
91% wseh oseb dobiva po 5 sh.,
manj ko 1% pa 1 sh. na teden. Te
starostne penzije stanejo Anglijo na
leto 317,500,000 fr., kar odgovarja
kapitalu desetih milijard, ako sc
ratunajo obresti po 3%. Lord Lans-
downe je rekel v zbornici lordov,
da stanejo te penzije Anglijo toliko
ko kak3na -.rclﬁ:a vojska. Ali ni pac
starostno zavarovanje mnogo zdra-
vejia socialna misel ? Gotovo za-
hteva humaniteta, da tisti, ki nimajo
dohodkov in so dosegli visoko sta-
rost, ne hodijo bera¢it. Pa vendar
mora socialna politika najprej skr-
beti za zdravo mladino, potem 3ele
za starost. Taka starostna penzija
ima Se vedno znataj nekake milo-
SCine, ker ne odgovarja nikakim
konkretnim sluZbam. Povsem drugo
je nacelo, ako se posameznik zava-
ruje, bodisi da placa sam prispevke
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bodisi delodajavec, v Cigar podjetju
je doticni zaposlen. Anglesko staro-
stno zavarovanje je po svoji glavni
misli nekako sorodno splodnemu
znaaju angleSkega oskrbovanja
ubogih. To oskrbovanje, ki sega
dale¢ v preteklost. je plod angleSkih
razmer in v svoji razseZnosti in
decentralizirani organizaciji ena naj-
Cestitljivej8ih institucij angleSke so-
cialne politike. To oskrbovanje je
imelo, preden se je angleSka ustava
demokratizirala, svoje temne strani,
posebno zaCetkom XIX. veka. Brez-
vestnost in napake tedanje oskrbe
ubogih je hudo bic¢al Dickens, ta
veliki  opazovatelj socialnega Ziv-
Benia. posebno v svojem znanem

liverju Twistu, ki je pravkar iz8el
tudi v sloven$€ini v Zupancicevem
prevodu.

Pierre Leroy Beaulieu po-
roca o delovanju pokoi::mga Emila
Levasseurja, ki je bil eden naj-
starejSih francoskih narodnih gospo-
darjev. Dolgih Sestdeset let je bil
ucitelj vseudiliséne mladine. Bil je
od asa ustanovitve pariske ,Svo-
bodne Sole politicnih ved* do svoje
smrti njen ucitelj. Ni spadal med
one, ki se preZivijo in so kot starci
senca tepa, kar so bili kot mladi
mozje. enintrideset let star je
zalel s svojo ,Zgodovino delayskih
razredov v Franciji, od zavojevanja
]ul_ua Cezarja do revolucije (I.
1859.)* To je prvi del ,Z ociuvine
delavskih razredov in industrije®.
L. 1867. je izdal ,Zgodovino delav-
skih razredov v Franciji, za¢en$i od
1789%, Pred Stirimi leti je pa do-
vrdil to svoje ogromno delo z zad-
njim zvezkom: ,Delavska in indu-
strijalna vpraSanja ob &asu tretje
republike®. Ta delavska zgodovina,
kakrSne pad nima drugi narod, je
sicer njegovo Zivljenjsko delo, a
povrhu je napisal #e celo wrsto
drugih spisov, kakor na ‘Rrimer
JFrancosko prebivavstvo®, ,Ameri-
Ski delavec", ,Poljedelsivo v Ze-
dinjenih drZzavah®. Pred smrtjo je
Se dovrdil svoje zadnje delo ,Zgo-



dovina zunanje trgovine Francije®.
Na Soli v rue de Saint-Guillaume
je ¢ital trgovinsko geografijo in
statistiko.

I. Ludreit de Lucharrieré
pise o ,,Tﬂ.‘l‘ini evropski inter-
venciji v Maroku L 1911%. Ma-
rocanska afera pal dokazuje, daje
do danes ostala diplomacija prav
tajinstvena obrt, ki jo more zasle-
dovati po vseh ovinkili samo maj-
hen krog izvoljencev, o njenih €i-
nib pa zve javno mnenj%iele, ko
je konflikt Ze odstranjen. Se danes,
kakor v dobi Ludovika XIV. ali
Marije Terezije, so diplomatje po-
dobni  alkimistom, tako skrivajo
svoje delo ETEd radovednimi pogledi
javnosti. Evropa je hodila mimo
prepadov, skoraj bi bilo priSlo do
straSne katastrofe v vnanji politiki,
ki bi bila vniCila neSteto eksistenc
in privedla v nekaterih drZavah k
politiénemu in gospodarskemu po-
lomu, in javno mnenje zve o vsem
tem Sele nekoliko mesecev pozneje.
Ali pa se bo diplomacija kedaj
korenito izpremenila? Al je mo-
gode, da bodo kedaj njeni €ini jav-
ni, da bo demokratizirana Kkakor
vse druge panoge drZavnega mnenja,
da bo pod najstroZjo kontrolo jav-
nosti ? To je ena izmed Masaryko-
vil najpriljubljenejSih idej. Tezko
je to dosegljivo, diplomacija bo
morala vedno biti zavita v nekak
plai¢ tajinstvenosti. Demokracije
ne postopajo drugace ko starikave
monarhije. Ali nekaj je mogoce do-
sei. Institucijo je mogoce reformi-
rati na ta nacin, da se jo prenovi
z novimi, modernimi ljudmi, ki si
bodo v svesti svoje ogromne od-

ovornosti napram lastni  drZavi.

orebiti bi bilo mogofe ustvariti
ustavnim potom nekako javnoprav-
no diplomatsko odgovornost vseh
onih oseb, ki so predstojniki diplo~
matskih zastopstev, po vzorcu mi-
nistrske odgovornosti, zakaj ni do-
volj, ako je odgovoren samo mini-
ster vnanjih zadev. Po ¢&inu bi naj
bili odgovorni za vsak korak, pa

Pregled rovi.

¢in sam ne more biti javen. To so
misli, ki se nehote porajajo. Pa
prepustimo rajii besedo Elankarju.

Pisec razlikuje tri intervencije
v Maroku. Francoska se je lik{{a
izkljuéno le Maroka in jté ila po-
vsem stvarnega znacaja. Spanija je
zacela to akcijo iz razlogov no-
tranje politike, k ¢emur jo je zave-
del tradicionalizem njenih zgodo-
vinskih drzavnih aspiracij. Neinéija
je pa izkori¥Cala to priloZnost pod
pretvezo, da mora SCititi nekatere
smele spekulacije svojih podanikov.

Potrebno je bilo, da je Fran-
cija intervenirala in poslala svoje
vojastvo Ered Fez, zakaj le na ta
nacin je bilo mogoce vzdrzati mir
v marofanskem glavnem mestu.
Bila je sultanova zeija, da ga naj
5Citi %rancosl-:o vojastvo.

Spanci so imeli povsem druge
aspiracije. Odkar so izgubili svoje
zadnje Frekomorske kolonije, se je
vegnezdilo v srcih slavohilepnih Span-
skih politikov poZeljenje, si prisvo-
jiti kak kos zemlje v Afriki. Brzo
50 si skovali nekako ,zgodovinsko"
pravo do Afrike. Zgodovinarji raz-
nih drZav producirajo tako robo

kar na debelo, ako mislijo,  da s
tem laskajo vladajocim. panci
so ostali stari Don KiSoti. Casi so

minili, ko se je koloniziralo s kriZzem
v roki, ko je moral biti kriz pre-
tveza za najhujSo eksploatacijo, za
najvecje zloCine. Kakor pravi neki
Spanski publicist, bi naj bili morali
Spanci v Maroku najprej zatreti
mohamedansko vero in potem Sele
pacificirati.

Nemdija kolonizira seveda bolj
spretno. Pa v vnanji politiki se je
navzela prav slabih navad. lzkuSa
imponirati s tem, da preseneca,
Poslala je svojo bojno ladjo ,Pan-
ther® pred Agadir. Nemki gospo-
darski interesi v Maroku so oni
finanfne skupine Mannesmann —
kako brutalno prusko ime! Agenti
te skupine so obenem pionirji
nemikih diplomati¢nih akcij. Razvil

o
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sé je neki tip plavolasih nemskih
konkvistadorjev, ki v gonji za ma-
monom tirajo Nemdéijo v vrato-
lomna podjetja. Trgovina nemSkih
tvrdek je povsem neznatna; 3€ititi
to trgovino je bila pretveza, pod
katero bi se naj Neméija vdoma-
gila v Maroku.

Spanija kakor Nemdija sta imeli
svoje namene. Ni Slo za to, da bi
v Maroku zopet nastal red. Edinole
Francija je nastopala v zmislu po-
godeb in le ona je skrbela, da bi
v Maroku zopet zavladal red.

L. de Saint-Victor de
Saint-Blancard razpravlja o
»Nastanku francosko-nemskega spo-
razuma®. 9. februarja 1909 je izja-
vila Nem¢éija, da ,zasleduje v Ma-
roku edinole gospodarske interese”,
in je pripoznala, ,da so posebni
politi¢ni interesi Francije ozko zve-
zani s konsolidacijo notranjega redu
in miry, in da obljubuje, da se ne
bo protivila tem interesom“. Geslo
je bilo torej: Nemcem gospodarsko
sfero, Francozom politiéno. Kako
svrho je imela manifestacija pred
Agadirom ? Francozom se naj dé
gnlil—:a, potegniti se nazaj, obenem

i se pa Nemcija pogajala, drZe¢
roko na sablji, kakor je to Ze njena
navada. Pisec misli, da bi bili mogli
francoski diplomati izkori¥Cati aga-
dirsko izzivanje v svojo korist.
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21. julija je Lloyd George, an-
gleski taj&nik financ, ostro poudarjal
stalife Anglije v tem mednarodnem
prepiru, Njegov govor je silno raz-
buril Nemce. Pet dni ftraja ona
mrzliéna napetost, in 26. julija jav-
gaju angleski oficiozi, da se je na-

ejati mirne razreSitve konflikta,
Zacela so se pogajanja med Anglijo
in Nemdijo, ki so trajala celo poletje.
Borze in finanéni krogi so bili tisti
Cinitelji, ki so redili situacijo, za-
htevajo¢, da pride do sporazuma
med obema drZavama. 23. septéembra
je pridlo do sporazuma. Francoski
predlog je bil, da naj ima Francija
pravico, storiti vse potrebne korake,
da se v Maroku ustvari in ohrani
mir in da naj nadzoruje notranjo in
vnanjo suverenost maroskega sul-
tana in vodi upravno in finanéno
reformo deZele. Francija je pripo-
znala nacelo ,odprtih vrat®, to je
svobodne trgovinske konkurence.
Uredba marocanske zadeve je pro-
vizoriéna, Francozom je dan v Ma-
roku politiéni  vpliv, oni so tam
upravitelji in Zandarmi, ali pod
nadzorstvom enajstih  tujih drzav.
Kar se pa ti¢e gospodarskih stvari,
imajo vse drZave enake pravice, so
enakopravne. MaroSko vpraSanje
ostaja vkljub vsemu temu nereSeno.

B. V.
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Druzba sv. Mohorja 3teje letos
84.855 udov, torej <koro cel tiso¢
(934) manj ko lansko leto. Po
svojem starem obifaju je razdelila
med svoje clane letos po Sest
knjig; kdor Eﬂ je doplacal 60 v ali
mu ni za ,Zgodbe sv. pisma“, ki
izhajajo sedaj Ze 17. leto, ta Je
lehko dobil kot izredno knjigo Se
Cankarja ,Troje povesti*. Naj-
manjSa (vsled svojega namena) In
najneznatnejSa knjiga je leto3nji
molitvenik’). NajveCja in najpo-
membnejSa publikacija pa koledar,
ki je wvsled okrajSanega imenika
pridobil mnogo Ernsmra za vai-
nejSe stvari in ki Steje z inserati
vred 208 strani velike oblike. Sicer
mu je ostala zunanja oblika in
uredba stara. Vendar bo tudi tukaj
treba_marsikaj izbolj8ati in izpreme-
niti. Slovanska imena mesecev, ki so
(Zalibog!) za nas zelo potrebna in
marsikomu dobrodo3la, bo treba
revidirati in popraviti. Ta znafilni
dokument slovanske razcepljenosti
in razkosanosti (ki veZe samo Slo-
vence in — Ruse) sicer marsikomu
med stotiso€i, ki jim pride pred
oti, hudo imponira, &e pa si ga bo
pazno ogledal kak Rus ali Poljak,
se bo lehko hudomu3no nasmehnil
naSemu poznanju nadih vedjih
»bratcev®,

'V literarnem“ delu koledarja
je urednidtvo postavilo, na prvo
mesto ,pravljico* Ivana Cesnika,
na vso mol genljivo storijo ©
Botjanu in LenCiki, tako milo, ta-

“WMolitvenik za Solsko mladino.
Sestavil msgr. V. Podgore. 8.° 128 str.

/)

ko sladkno, da se Cloveku kar srce
tcg:i in da se ¢udi, kako lehko
oddaja take sladkosti pisatelj s tako
malo sladkim imenom. teni in
korenjaSki BoStjan (kaj vse pri¢a-
kuje ¢lovek ob tem solidnem slo-
venskem imenu s tistim nekoliko
bahaskim in postavnim povdarkom
na zadnjem zlogu!l) je pravi senti-
mentalni petoSolec. ki Ze mutira in
|f ogledal nekoliko v literaturo,
encika pa govori kakor kaka insti-
tutka, ki Ze sme k plesnim vajam
in ki sozji Mesko in druﬁi nasi
literarni ,Zalazniki* pokvarili stil in
naravno Cuvstvovanje s svojim neiz-
mernim, neizreénim, preskrivnostnim
ohrepenenjem“, — Ne verujete ?
No, pa za poizkus par kosov fe
sladke torte.

Ko okrega ofe Len¢iko, zakaj
gleda za beraSkim BoStjanom (sam
je namre& bogat kmet — pa to ste
tako Ze u%;enili), je seveda hudo
Zalostna. ,V trenotku je izginilo
veselje, v olesu so se pokazale
solze. Padale so na mlado zelenje
in sveZe roZe ter blestele med rosai-
mi kapljicami. Zaslutila je, da pri-
dejo tezki dnevi in noi brez spanja.
Ni¢ veC je niso veselile ponosne
planine s sonatimi travami (kajpak,
za soﬁnaée trave se na kmetih za-
nimajo Cade in Dimel), ni¢ vef
hribcki z belimi cerkvicami, ni¢ ved

ozdovi (gozdi€i? — gozdeki bi
ilo bolj sladko!) z leste¢imi vit-
kimi jelkami in viteZkimi javori; ni¢
je ni ve¢ veselilo bozje solnce, ki
se je dvignilo izza gora, tam daled
ter obsijalo dolinice in vasice, kot
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i jih poboZala Stvarnikova roka®).
alost g je legla v srce, Zalost
brezkoncéna in bridka.“ Bostjan pa
ni tak, o ne! On gre na planine in
tam se kakor kak kultiviran turist
na vrhu Triglava Cuti ,svobodnega,
brez skrbi, vzviSenega nad vsakda-
njimi malenkostmi dolinskega Ziv-
lienja . . . Lahko je bilo pastirju pri
dudi (namre¢ Bo3tjanu !ﬁ, sleherno
Zilico ni&gﬂ\'f_‘ ra mladega telesa je
prevevala zadovoljnost in '.reseiie
nad Zivljenjem. ,Tako lepo je na
svetu! Mlad sem in zdrav; vsi me
imajo radi, najbolj pa LenCika.
moje zlato dekle. Lencika, ti ne
ved kako rad te imam, kako te
ljubim. Ozrla si se name, na baj-
tarskega sina, ti, héi prvega kmeta
v vasi. Bogve, kaj porefe, ko izve,
da se imava rada. Hé&erko ljubi,
njene nesreCe ne bi hotel; toda
bogatini so vsi enaki. Bogatina
hocejo za zeta, ne pa berata. Pa
vendar imam upanje, da jo do-
bim. Dekle me ljubi, in oe Urban
se npazadnje morda uda,,.* —
Kajpak, v Mohorjevem koledarju se
tak ofe vedno uda, to vemo Ze
davno vsi, to ve tudi Bostjan in
zato po tem tragicnem monologu
Eirno — zaspi. Za konec najboljse,
esnikov opis vasovanja:

.Dober vefer, Lenikal“ je
gepnil Bodtjan in segel dekletu
v roko.

,Bog daj dober veCer, BoStjan!
Da si le priSel! Dragec, niti ne ves.
s kakSnim hrepenenjem sem te pri-
fakovala I“

— In tako naprej! Berite sami,
saj je ta ,Zlata krona“ mestoma
najlepSa satira na solzave in osladne
gmresli svoje baZze. Tu in tam se

lovek, ki ima Se kolitkaj zdravega

zmisla in okusa, lehko ob nji prav
poSteno nagrohota. Posebno takrat,
%) To je za odbor! Mohorjova druiba
je namred bratovitina in zafo sledi par
vrst niZe fe cel kos |, Zivljenja svetnikoy
v podobi in besedi, ki je pri nns vsa-
kemn pastirju znan,

8

ko dobi Bostjan na vasovanju od

‘ofeta Vrbana bridko realne batine.

Cela storija je namre¢ napol realna,
napol fantastitna. V nlji nastopajo
vile, Skrat, zakleta kraljiina, skriv-
nostni ,Carovnik® AmbroZ, in s to
nadnaravno pomocjo se Cesniku
kongno za silo posreci, da povest
vsaj na zunaj zaokroZi in sklene.
Nekoliko boljsi je ,Grogov Groga.
Obraz s slovenskih hribov®, brez
navedenega pisatelja. Nerodnosti. s
katero je Cesnik presadil petoSolsko
sentimentalnost v kmecCke razmere,
pri tem pisatelju, ki ima mnogo
vet daru za bistro opazovanje re-
ainih razmer in nastopa mnogo
bolj resno in moZato, sicer ni, zato
pa dovolj drugih J&rehov, ki so Ze
skoro tipiéni za Mohorjeve pripo-
vednike. Neizmerno razvlecena snov
in opisovanje najpodrobnej$ih po-
drobnosti (zdi se, da zavaja Mo-
horjeve pisce v to napako velikan-
ski format, ki kar Zre rokopis), po-
manjkanje enotne misli in tista
nezdrava in kvarna fikcija, ki jo
izkuSajo Mohorjeve publikacije na
vso mo¢ vzdrZati: svet bi naj bil
tak in tak, zato Bog varuj, da na-
piSes kaj o njem, kakrSen je v
resnici. Mohorjev odbor in Z njim
vred vefina mohorskih piscev si
kréevito zatiska oCi in masi uSesa,
da ni¢ ne vidi in ni¢ ne sli8i, da
ji ni treba obracunati ne s tem ne
z onim neumljivim glasom. Tem
ljudem je glavno ravnalo trdno
prepriéanje, da je nas$ narod otrok,
lehkoveren, poboZen, neroden, bojec,
takega ga holejo ohraniti in s tega
stalisS¢a je uravnana druZbina me-
toda. Takemu otroku se lehko pove,
kar se hoCe (saj je tako preprost),
treba ga vzgojiti v strahu pred §ibo
in v upanju na plagilo na — onem
svetu. In ¢e se mu hudo tgodi, naj
samo zaupa v boZjo pomoc in Caka
— ¢&udeZev, Ta neporabna in za-
slepljena doktrina zveni posebno
iz Meskove knjige®), Naj bi se

®) Ksaver Modko: Mladim sreom.
Prvi svezek, Hustroval Safa Santel. 96 str.
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druzba in Z njo vred njeni pisci
zavedli, da za sedaj Se Zivimo na
tem svetu, kjer se cudezi Zalibog
ne gode veg, in da je na3a bridka
dolznost, da hodimo po svetu z
odprtimi ofmi in Cujedimi uSesi.
Dr. Ivan Pregelj je v svoji_,Rejenki*
izkuSal v Mohorjevih knjigah raz-
Sirjeni in veCkrat obdelani motiv
pokazati v novi lu€i in ga narediti
nekoliko originalnega ; prave srece
pa pri tem poizkusu ni imel, ker je
pri njem premalo notranje motiva-
cije, ampak vse nekak mehanifen
teater. Pgsebno znaCilen za pro-
zorno avtomatsko tehniko Preglja
je konec 7. odstavka na 57. str.;
to pomanjkljivost nofranje motiva-
cije je avtor sam dovolj obdcutil,
zato je v zadnjem odstavku — sebi
in bravcem v opravifilo — napisal:
,In se je dogodilo, kakor ¢ ud e z*%)“.
$p1011 je znacilno. kako veliko vlo-
o igra v Mohorjevih knjigah ¢u-
eZ, ta komodni ,deus ex machina®
za pisatelje, ki ne znajo zapletka
ovesti naravno razplesti. Iz samih
udeZev lje zgrajena MeSkova
knjiga, ki je po veini ponatisek
ze znanih stvari. ,Romanje na goro*
je cet paternoSter takih CudeZev, da
ne govorimo materijalisticno —- slu-
&ajev. Vzemite samo str. 17, kjer
se odpravlja mali Vanfek sam na
goro in ga Urh pripravlja na to
pot s CudeZi. Vse, vse bo pomogla
Gospa z Gore“. Vendar pa Cutita
Mesko in Urh, da se s cude¥i le
ne opravi vse. Poleg obljubljene
Marijine pomodi in svetinjice da
Urh Vanéku tudi ,kruha in kos
trdega sira“, ko pride Vanfek na
razpotje, sicer stisne ,svetinjico na
prsi, poboZno in poln zauEanja,
vendar pa z neko malo poboZno
racionalnostjo Kkrene po na Fkl:HZ'IJ]
uglajeni poti (str. 20). Pot ni
bila prava, torej sta v tem slucaju
bila brez uspeha trezen, naraven
prevdarek (kje ga ima tak Vanlek )
in — svetinjica. Na spisu samem

4) Poddrtal porctevatelj.

se vidi, da je to omahovanje med
naravnim in nadnaravnim za pisa-
telja samega neprijetna ovira: Van-
(‘.EL modruje pri MeSku na prvih
straneh kakor kak rafiniran mistik
in ascet (to gre iz MeSkovih
ust), ko pa bi MeSko moral pripo-
vedovati, kaj vse je videl in doZivel
sosedov Tonéek na Gori, se vendar
toliko zave, da pripoveduje Toncek
same zunanje vtiske z gore, ki so
za otroka in njegovo duo najbolj
naravni. Tisto ,morje ludi, da ¢lo-
vek zapre ofi prvi hip, misle¢, da
gleda v nebo* (str. 9) spada seveda
med ostala MeSkova otroska mo-
Zevanja. Meskovi otroci so ob vsem
drugem odrastli ljudje. zato je vsa
povest malo verjetna za otroke in
malo verjetna za odrastle ljudi. Zato
tudi ne pomaga mnogo tisti konec
(str. 31.), ki je nastal pri MeSku iz
potrebe, da doda vse| stvari neko-
liko notranje motivacije, in s katerim
je povest proobrnjena na simbolino
stran. Isto razdvojenost in notranjo
slabost, kaZe tudi ,Zgodba o Mar-
tineku, otroku, ki je iskal raj na
zemlji“. Tam se opraviCuje pisatelj
7e kar v uvodu: ,Nekoliko ¢udna
je ta zgodba; skoro bi je Clovek
ne verjel, ¢e bi ne bila zapisana
tako natanko v starih knjigah, ki
jim smemo verjeti brez vsega po-
mi§ljanja in brez vseh dvomov.“
Pisec c¢uti, da se mora sklicevati
na stare knjige, da doda svoji
povesti verjetnost, ki ji je sam ni
mogel dati, bravec pa se spomni,
da stoji par strani pred to zgodbo
v novi knjigi povest, ki ji ne more
Jverjeti brez vsega pomiSljanja in
brez vseh dvomov“. Kar velja o
rvi povesti, velja tudi o tej. Ves
gas bi naj lovek verjel to modro-
vanje otroka, a ko prikipi vsa povest
do vrhunca in dobi jasno formulo
v besedah, ki jih izrefe otrok
svoji materi: ,Mamica, saj je tudi
v vadih ofeh raj...* se pisec Se
o pravem d&asu spomni, da treba
povesti, ki se je ba¥ v odlo€ilnem
trenotku zacela sumljivo nagibati
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in majati, trdnejSe opore. In zato
zopet tiste — bolj v opravitilo ko
v pojasnilo napisane — zakljuéne
besede, s katerimi namigne pisec
da je pisal bolj o sebi, ko o Mar-
tineku. Tako knjiga ne zadovolji
ne otrok ne odrastlih. Otrok ne,
ker jim je pisana s stali§Ca, ki jim
i:: tuje in neumljivo (Ze zaradi tega,
er je nenaravno, dasi menda niti
ne posiljeno!), odrastlih pa zato
ne, ker jim je neprijetno poslusati
osladno Cuvstvovackanje odrastlega
¢loveka, ki se opoteka in lovi med
otroko naivnostjo in fanatizmom
premiSljenega propagatorfa, — Ostal
bo torej menda edini ,Poljancev
Cencek®, ki ga bodo ti in oni, ker
" nastopa v novi obleki in brez ne-
rodnih pretenzij, prijazno sprejeli.

Janko Mlakar je tudi tokrat
prifel z dalj§im spisom ,Trebu$nik
na dunajski lovski razstavi (Kole-
dar, str. 65 do B80), ki je cudna
prica piﬁeve%a in odborovega vku-
sa. Pisec misli. da je Ze vsaka ne-
slanost dovtip in vodi svojega Tre-
busnika po Dunaju kakor cigan
medveda po svetu. Razen tega pa
menda misli, da je na8 narod tako
neumen, da se Z njim ne dé go-
voriti pametno in resno. Cudno
vlogo igrajo v tem clanku lepe in
zammi\;’ ilustracije, ki so zablodile
vanj. Se dve tri, pa bi se dal ob
njih napisati o tej zanimivi raz-
stavi lep ¢lanek, ki bi ga z uzitkom
precital izobraZen in preprost Slo-
venec. Da manjka Mlakarju vse,
kar je za pravega humorista treba,
to je posebno jasno dokazal s svo-
jimi opazkami o koedukaciji (str,
80), kjer je pokazal tudi prav zna-
Cilne pedagoSke nazore. — ,Baj
Ganju® je bil pri Bolgarih svoje
dni kulturen ¢in, pri nas pa sta
Matajev Matija in TrebuSnik samo
Zalosten dokument, kak vkus imaj
nekateri nadi pisci in — zaloZniki.

Pesniski del ni mnogo boljsi.
Medvedovo dedistino sta prevzela
znani Franjo Neubauer, ki ope-
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va med drugim tudi koledarjeve
ilustracije, in Me8k o, ki priobcuje
svoje ,Misli“. Josip Lovrenéié
je ,prispeval® kopo pesmi artista o
kmetstvu, ki pa se jim pozna splo-
§na hiba mlaj§ih poetov, da jih je
dal prehitro iz rok (n. pr. ,Viharna
nuf?. Vsem njegovim pesmim se
vsled tega %e preveé poznajo nje-
govi vzori in vzorci. jegov sonet
yMateri“ je za SirSe obéinstvo tezko
umljiv, iz ,Pesmi“ (139. str) pa
bodo marsikje z zaCudenjem zve-
deli, da je ta pevec doma iz krajev,
k{er pSenico — sadijo. Ostali pes-
niki so: ]. Furlan, Starogorski,
Ljudmila, Fr. Lo€nikar.

Med poucnim berivom treba
najprej omeniti nekrolog Apihu, moZu,
ki je velika izguba za druZbo in za
slovensko znanost. Zanimal bo
¢lanek ,Topnicarji med Zivalmi“,
kjer moti samo to, da nastopa pi-
satelj s takim gromovitim ,Bum!
Bum I* Ali bi ne bilo dovolj ,strel-
ci*? Dober in primeren je tudi
spis ,Stare umetnine”. Kar je 3Je
ostalega, bi bilo prav lehko izo-
stalo. Predvsem spis dr. Ehrli-
cha: Avstrijski romarji v sveti
deZeli. DruZbin odbor je bibliograi-
sko res jako dobro orientiran, tako
dobro, da potujemo letos kar z
dvema piscema po sveti deZeli, z
Ehrlichom in Trunkom®). Odbor in
Trunk sta mislila, da bosta izpolnila
ob&utno vrzel v nadi literaturi s to
knjigo. Kakor bi take ,.g'eruzalemske"
literature ne imeli Ze na kupe!
Odbor je sicer toliko odkrit, da
prizna, da je dal to knjigo le kot
nadomestek za obljubljeno knjigo o
Hrvatih, toda s tem nadomestkom
nam je jako slabo ustregel, Trun-
kova knii ra je zmasilo, cudna zmes
Baedeckerja in svetega pisma, me-
Zanica, ki je pisec ni mogel obvla-
dati. Poleg tega pa Jle Se pisana v
jeziku, ki kaze malo Spotovanja

¥ By ﬁn Jutrovem. Potop'sne 8rtice iz
Svete defele. Spisal Juri] Trunk, Ce-
lovec 1911. 288 str.



pisca in odbora do naroda, katere-
mu je ta knjiga namenjena. Clovek
se res Cudi, kaka sloven3Cina se
tiska v 20. stoletju v onem mestu,
kjer je pred mnogimi desetletji de-
loval JaneZi€ in kjer Ze mnogo
desetletij upravlja njegovo dedis¢ino
Sket, izdajavec nag ucbenikov
slovensine za srednje Sole. Pravila
druzbe so sicer e v marsiem za-
starela (deloma znak, da je Slom-
Skov namen nad vse friﬁakuvanje
ugodno uspel), toda § 4 vodil opra-
vilnega reda je Se danes aktualen,
samo da odbor vse prerad pozabi
nanj.

Enako pogreSene in zastarele
so tudi druZbine poboZne ilustracije,
vse onega Ze davno premaganega
(tudi v cerkvi!) vkusa, kakor so mu
ustrezali umetniki & la Kosel, Sichel,
Gabriel Max itd.

Mnogo veé srele je imela dru-
Zba letos z dvema ilustratorjema, ki
ju je pritegnila med svoje sode-

vce, dasi je uspeh zelo razlicen.
Sasa Santel je ilustriral MeSkovo
knjigo ,Mladim srcem“; kot ilu-
strator je bil med nami po svojih
ilustracijah k ,Velemu JoZi* in ini-
cialkah in fipografskih okraskih v
Krekovih ,Novih akordih“ Ze znan
in je imel precej dobro ime. Na-
loga, ki jo je imel pri ilustriranj
Meskove zbirke, je bila tezka in
nehvaleZzna. Saj se je ravno pri
slikah, ki mora]JD vendar v prvi vrsti
kazati redne proporcije, najbolj
morala pokazati ona razdvojenost
teh Meskovih &rtic, omahovanje
med resni¢nostjo in simboliko. Na-
ravno je, da so se vse piifeve hibe
morale Se v veCji meri pokazati na
ilustracijah, posebno na onih, v
katerih se je ilustrator ozko opri-
jemal besed avtorja. Avtorjeve ne-
verjetnosti so pri ilustratorju Se bolj
neve?'ictne. Da pa je na mnogih
mestih opustil preprosto tolmacenje
avtorjevih besed in izku3al s po-
mocjo slike prinesti nov, soroden
glas, da bi se tako besedilo in slika
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strnila v en, nov in prijeten akord,
da torej ni izkuSal biti jasnejSi ko
avtor, ampak besedilo samo sprem-
ljati z risbo, to je pri njem znak
nadarjenega in zmozZnega ilustra-
torja. Za to mu oprostimo tudi ne-
katere tehnifne hibe, ki bodo po-
Casi itak same izginile. In dobro
znamenje je, da so se mu slike, v
katerih se ni Cutil vezanega, ampak
je lehko ustvarjal samostojno, zelo
rosreéilc. To so predvsem njegove
epe Zivalske slike: lev, 3krjancek,
vran, veverica, srna (in nekatere
vinjete), ki bodo brez dvoma uga-
jale. Saj udpira]iu otrokom pogled
v svet in ga zb |2u]e§0 z naravo, ki
je za otroka polna cudovisé, ki jih
rad enkrat vidi tako prav od blizu.
Cudno pa je, da risar, ki je bad v
teh risbah pokazal tako dobro or-
ansko izSolano oko (primerjaj zna-
ilne kretnje vrana in vevericel),
nima prav nobenega zmisla za im-
gﬁzant[m preprosto statiko latinskih
rk. Inicijalke so se mu skoro vse
ponesrecile ! Kar na prvi strani nas
pozdravi nemirna in potoglava ¢rka
+K*, olividno iz potomstva onih ini-
cialk, ki so se fm let kotalile po
wLjubljanskem Zvonu®, dokler jih
ni urednidtvo, ki je imelo nekaj vel
vkusa, vrglo med staro, neporabno
Saro. QOstale inicialke so skrivljene,
kruljeve, zvite in zveriZene na vse
mogoce strani in nacine, ki nimaijo
nobenega pravega organskega zmis-
la. Latinska inicialka stoji kakor
rimski legionar, ki se postavi na
svoj prostor, stoji kakor hrast in
se ne umakne, ntlove inicialke
pa so beguni iz ortopedinega za-
voda. Inicialka ima namen marki-
rati za oko zafetek novega od-
stavka®), torej je lehko nekoliko

% Stvar ni tako preprosta, kakor se
tukaj bere. Ta namen in pomen je v
resnici imela v starih rokopisih, ki so se
pisali zdrfema in kjer je bilo treba za-
dotek novega odstavka markirsti ali 2
velikostjo in okraskom &rke (miniatura)
ali pa z drugadno tinto (rabrum); knjige
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vedja, a tam, kjer je, naj mirno
stoji in naj ne moli bravca s svojo
potoglavostjo, ali z usmiljenjem, ki
ga zbuja. Inicialke antikve so v
prvi vrsti ustvarjene in proradunane
es samo za to. da mirno stoje.
ntlove inicialke niso njegova
osebna krivda, ampak manira,
ki smo jo prinesli od drugod in ki
jo kultiviramo 3%e naprej, dasi so
se drugje Ze davno izpametovali.
Med Santlove ilustracije je tiskarna
stresla nekaj tiskarskih  okraskov,
ki pa v knjigo prav ni¢ ne spadajo.
Mnogo vel srele jle imela
druzba s svojim drugim ilustrator-
jem, tudi novo mocjo, ki jo je letos
pritegnila med svoje sotrudnike, lva-
nom Vavpoticem. Knjiga, ki
sta Eo skupno izdala odbor in Vav-
potic, je med letoSnjim knjiZnim
darom najlepSa. Z njo je druzba
marsikoga lepo  od3kedovala za
razne ocitke v zadnjih letih. Raz-
veseljiva pa je ta publikacija tudi
zaradi tega, ker je druzba kot nal
najvedji zaloZznik 7 njo na lep na-
¢in proslavila polnoletnost nase li-
terature. Ob tridesetletnici Juréifeve
smrti (torej ob roku, v katerem po-
stane v Avstriji kak literat po po-
stavi last vsega naroda) je izdala
rvi slovenski roman”) z ilustraci-
ami naSega prvega ilustratorja. Da
je to delo Slo v skoro 85.000 izvo-
dih med Slovence, to je lep zaloZ-
niski ¢in, ki zbuja nade na dobro
bodo¢nost. Da vse Se ni tako, kakor
bi moralo biti in kakor bi v danih
razmerah lehko bilo, tega je
krivo dejstvo, da je zaletek pri
vsaki reformi teek in da Einiiulgi,
ki so sodelovali pri tej knjigi, Se

s0 de kar s kraja kopije rokopisov in ta-
ko jo tudi ta praksa ostala, dasi lehko v
knjigi zaletek novega odstavka marki-
ramo & samim belim prostorom, ker nam
ni treba Stediti papirja.

*) Deseti brat. Roman. Spisal Josip
Jur&id, Ilustriral Ivan Vavpotid,
Slovenskih vedernic 65. zvezek. 1. izdaja.
=24 str. — 2. izdnjo, 240 str.
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niso du\rnlf‘ navajeni na skupno
delovanje, ki je ravno za tako pu-
blikacijo prva potreba. Risar se je
zmotil v &asu, v katerem bi bilo
treba oddati risbe, ker ni poznal
ustroja tiskarne, zato smo dobili
dve izdaji, eno nepopolno med
rednimi izdanji, drugo z vsemi ilu-
stracijami, pozneje. Tiskarna Se ni
imela posla s takimi stvarmi, zato
];E stisnila ilustracije na premajhen
ormat in jih natisnila na papir, na
katerem sevajo med prave risarske
delikatese ¢rke z druge strani. Raz-
meroma najmanj Se moti prosojnost
papirja pri onih risbah, ki so na-
rejene v bolj Sirokoploskovni, le-
sorezni maniri (str. 3, 7, 12, 19, 58,
73, 99, 154 i. t. d.%), pri risbah s
eresom pa se prav neprijetno. ob-
uti. S kakim veseljem je Sel Vav-
poti¢ na to delo, to se vidi Ze kar
na prvih risbah, posebno na pre-
Serni inicialki ,P* (str. 4). Da mu
je to veselje pofasi minilo, to je
iz znanih razlogov precej umljivo
in to se pozna tudi na ilustracijah
drugega dela, ki niso vel tako
skrbne. Kar sem rekel o Santlovih
inicialkah, to wvelja — sicer v
mnogo manjsi meri — tudi za
Vavpoticeve; v vecji meri sicer o
onih na ovitku, ko o inicialkah
v knjigi sami. Toda Ze na ovitku
nam pokaZe na prvi pogled varava
maska desetega brata — Skoda, da
je ni v knjigi sami! — da je ilu-
strator vso zagonetnost desetega
brata globoko pojmil ; da je v svo-
jih ilustracijah bolj poudaril veselo
in preferno stran romana, tega mu
ne moremo Steti v zlo, Fina ironija,
ki se kaZe v mnogih risbah (prim.
pred vsem klasi¢éno ,Fuimus Troes®,
str. 32), prica, da je ilustrator vse-
skozi ohranil premof nad snovjo,
ki jo s svojo visoko tehniko obli-
kuje. Ta ironija je tu in tam res

delikatesa le za onega, ki kakor
umetnik sam, ne vidi v ,Desetem
bratu* same snovi, ampak za

%) Navajam vedno drugo izdajo.
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snovjo trdi razmere, iz katerih raste,
in gibalne sile, ki jo ravnajo. In
marsikomu, ki gleda svet z ocesi,
bodo odprle umevanje za Jur€ifevo
besedo, Tako je filustrator postal
kongenialen piscu, ker doseza z
risbo to, kar pisec z besedo. Za
one, ki niso umetniski sladkosne-
dezi, bo v aobilici finih risb o Kr-
javlju dovolj uzitka. Mogoce bodo
potem spoznali tudi fini humor raz-
nih vinjet, ki sicer ne ilustrirajo
snovi, pac pa jo nevsiljivo sprem-
I\'}ajo in tolmadijo (str. 58, 133, 145).

koliko so razni prti in peCe v
zaglavnih in zaklju¢nih vinjetah na-
rodne ali VavpotiCeve, tega ne
morem odloditi, da pa so vkusne
in duhovite, to rad priznam. Kar
ta Vavpoticev ,opus® nekoliko kazi,
je njegova neenotnost, ki pa jo
spozna samo oni, ki gleda nanj
kot na celoto. Ta neenotnost pa
je precej umljiva, ée pomislimo, da
je to prvo Vavpoticevo delo, ki je
nastalo povrhu Se v neugodnih raz-
merah. Saj si Vavpoti¢ Sele ustvarja
svoj stil; prava skoda pa bi bila,
¢e bi si risar, ki ga odlikuje tolika
duhovitost, prava umetniSka finesa
in velika risarska spretnost, tega
stila ne mogel ustvariti, ker bi za
to ne bilo — prilike,

Mohorjevi druZbi smo za ta
dar prav hvaleZni, Zelimo samo, da
bi omogodila v bodoée kolikor mo-
gote ozko in grijate!jsko sodelo-
vanje vseh Initeléev.r pri kaki pu-
blikaciji: avtorja (ilustratorja), ti-
skarne in zaloZnika. Da je tako
sodelovanje res gctrebuo, to je pac
letos obcutila. Odbor ne sme hiti
samo delodajavec, kakor se

ritoZujejo mnogt pisci. Da so re-
orme mozne, to je doslej lehko
uvidela, mi ji samo Zelimo pri tem
mnogo srefe in uspeha. Reforme
ﬁa so potrebne na vseh koncih in
rajih. Tiskarska oblika Mohorjevih
publikacij je hudo =zastarela, ne-
vkusna in ponekodi celo neekono-
mifna. To se bo polasi moralo
popraviti in treba bo popraviti

grehe, ki so stari Ze deset-
letja. A tudi iz najnovejSega Casa
imamo stvari, ki 50 nujno potrebne
reforme. To je predvsem ,Glasnik
Druzbe sv. Mohorja", iz katerega
odsevajo vCasih prav Cudni nazori.
Tudi je neprimerno, da ga rabi
Jurednik* (toda cigav?) za svojo
privatno korespondenco. DruZba
je odgovorna javnosti za svoje
delovanje, zato pa je ,Glasnik* v
prvi vrsti namenjen za to, da se
JLDruZba sv. Mohorja® v njem
pogovori z javnostjo, ne pa da
v njem tiska ena sama oseba svoja
pisma v — Litijo.

In Se nekaj! Med inserati jih je
nekaj, ki na noben nadin ne spa-
dajo v koledar druZbe, n, pr.: Bra-
(é{f. Grolich, Visol Limited, Amarol,

erman, Schneider (€ez en milijon),

Kriegner, Tuberin, Vertes, Feller,
Egger, Trayser, Thermol, Zoltan
(cela dolga vrsta jih Jen — ki po-
nujajo razne amerike, angleske,
E_grs. e in galiSke ,specialitete”.
¢ mislijo razni nasi Casopisi, da
ne morejo Ziveti brez takih in ena-
kih inseratov, naj to opravijo s
svojo vestjo, DruZba pa naj o pri-
liki vprasa kakega zdravnika za
mnenje o teh stvareh in potem naj
te inserate kratkomalo odpove. Saj
narede v ljudstvu ve Skode, ko
ima druZba dobifka od njih. In
njej res ni treba ratunati s temi
inserati in ce se pladujejo tudi z
zlatom.

J. A. Glonar.

VII. razstava v paviljonu R. Ja-
kopita v ‘[’.juh jani.

Slovenski umetniSki naraslaj
skoro drugacen ni mogel biti, kakor
se je deloma pokazal na VIL raz-
stavi, ki mu je izkljutno namenjena.
Vzrastel je v tesni ograji globokih
samoniklih vrednot, in vsaka vsaj
malo sposobna mladina instinktivno
Cuti vpliv globoke nature, ki je vi-
soko nad vsakdanjo praznoto oko-
lice. Stremljenja slovenskih umetni-
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kov, zdruZenih predvsem v ,Savi¥,
so morala potegniti vase mlajsi
narai€aj. Globoko samonikle vred-
note so vedno zibelka Siroko raz-
mahnjenega epigonstva, ki si, ota-
ran in podjarmljen od velikega
duha, prizadeva pobirati stopinje
gospoda. V tisogero jecljajodih zlo-
gih je potem mogo€e najti remini-
scence na polno govorico genija,
Tako je tudi Jakopid-Groharjeva
umetniska potenca in morda celo
Tratnikova vabljivo vplivala na nade
umetnisko nadobudLe ter ga poteg-
nila na pot za seboj. In mladost
oddaja iskre, manj ali dlje &asa,
kolikrSna je bila ravno enakovredna
potenéna zaloga zvabljenega mla-
denia. In vecina s tem konca svojo
umetnigko pot, izvoljeni pa se otre-
sejo vpliva in postanejo mojstri.

Re¢i smo hoteli, da je VII raz-
stava take vrste razstava, o kateri
se ne da soditi drugale kakor ohra-
niti si na tihem spomin nanjo in
Cakati; prva izpriCevala namrec Se
ne morejo biti merilo za zakljufek
— Dolinarja, Gustin¢ifa, Severja in

tefica si imamo predvsem ohraniti
v spominu. Dolinar je kipar in zelo
tiha voda; slikar Gustinci¢ nastopa
z_utrinki iz velikega ognja Jakopic-
Groharjevega ; kipar Stefic' in me-
daljer Sever se pridno 3olata, z
umetnostjo pa za enkrat %e od da-
le¢ nista toliko v sorodu kakor
Dolinar in Gustin¢i¢, Rasica je Ea
vsem Stirim nevkusen privesek ;
pada na celi &rti. Najbolj mosko
so pa vsi nastopili s — cenami. —
G. Jakopi¢u bomo hvaleZni, ako
nam o En‘liki enkrat zbere vse naSe
umetniSko nadobudje v Svojem pa-
viljonu, In nagrade od strani p. t.
obCinstva bi bile na takih razstavah
nad vse na mestu. Mladina hoée in
potrebuje vzpodbude in zanimanja
okolice, vkljub temu da vedno re-
volucionira proti nji.

. H. Z.

Casopis pro moderni filologii.

Vydavi Klub modernich filolog.
Redaktofi : Jan Machal, Josef Janko,
Prokop M. Haskovec. Roénik I. V
Praze 1911. Sesit 1-5, 480 str.
Naro¢nina letno: za ¢&lane 8 K, za
neclane 10 K.

Mladi , Klub modernich filologn*
je obljubljal ob ustanovitvi klubo-
vega strokovnega glasila v januarju
1911 zainteresiranim krogom zelo
mnogo : ,da mu bo prva skrb. da
bi casopis, Cigar namen bo gojiti
ceskoslovansko, germansko in ro-
mansko jezikoslovje in literarno
zgodovino ter zasledovati njun razvoj
pri_ nas in v tujini, stal na visku
sodobne vede ter postopal vedno
popolnoma objektivno In  samo-
stalno®,

Vrstijo se stroke vedno v redu
— slavistika — germanistika —
romanistika, obseg je odkazan vsaki
pribliZno enakomerno: zadnje je
i‘ako pametno, da se ni treba niti
avsati urednikom, niti jeziti naro¢-
nikom, Nemci se pa tudi radi prve
uredbe ne smejo pritoZevati, saé 50
slavica celo v nem&kih sploSnih
knjigotrZnih katalogih potisnjena po
moZnosti dale¢ nazaj. Tehnina
uredba je Cisto naravna: Clanki,
arhiv virov (korespondence), ocene,
porocila (v Mdichalovem oddelku :
pregledi revij, poroila).

Da je odmerjenega tudi v na-
Sem slavisti¢nem odc%elku literarni
zgodovini ve¢ prostora nego jeziko-
slovju, je vsaé' nekoliko pa¢ v zvezi
tudi z okoliStino, da absorbirajo
»Listy filologické* mnogo sil. Po-
zornost pa obraa v tem oddelku
nase nekaj drugega: doéim se vidi
v kritiki“ in ,porqfilih“ (A. Beer,
A, Briickner, L. Cervenka, ]. F,,
.Hanu§, M. Hysek, Konift, Machal,
. Mensik, V. Novotny, ]- Pata, K.
aul, K. hieger, F. Slaby, D. Stii-
brng, Fr, Travni¢ek) zavestno strem-
lienje, da se opozorijo (Citatelji na
vse vaznejSe slavistitne pojave Si-
rom slovanskih zemelj, segata preko



CeSkih mej izmed 6 jezikoslovnih
<{lankov (A. Frinta, P. Lang, A. Li-
sicky, |. Zubaty) le Langova c¢lan-
difa o csl. ,jins®, ,unus®, ,alius"
ter o psl dvojici ,jigpla-jegela®,
izmed 9 literarno-zgodovinskih ¢lan-
kov (). Folprecht, Hysek, Machal,
A. Mazon, Novotny, Pdta, Paul,
StrejCek, Striberng) pa le Folprech-
tov obSirni prispevek K literarne-
mu delu Vs. M. GarSina*, Paulova
Studija K vprasagju o vplivu J.
Kollarja, Fr. L. Celakovskega in
nemikega romantizma na Djulabije
St. Vraza® in Mazonova ,Neizdana
prva novela I. A, Gonéarova. To bi
ﬁoirjevalo skorag olitek, ki se veé-
rat Cuje o praski slavistiki: da je
preve¢ bohemisticna in premalo
slavistitna, toda tudi kmet ne pre-
pusa rad delavcev bratu ali so-
sedu, dokler imajo na domadi njivi
dela cez glavo...

Paul, ki je proslavil tudi Vra-
zovo stoletnico s spisom o ,Janu
Kollarju in Stanku Vrazu“ v ,Vgrogni
zpravé c. k. Ceské redlky praZské
na Novém mésté“ za Sol. 1. 1909
do 1910, pravzaprav le referira o
tem, kar sta pisala o fiziognomiji
»Djulabij* Drechsler in Prochaska,
sklepajo¢ Cisto pravilno, da vpra-
Sanje o vplivu slovanskih pesmkov
Kol{é.rja. elakovskega in druiih
s¢ bo dalo razreSiti Sele takrat, ko
bo izdana Vrazova korespondenca
in ko bodo objavljeni Vrazovi slo-
venski prvenci, ObSirno referirata
Maéchal o Prochaskovem ,Das kro-
atisch-serbische Schrifttum in Bos-
nien und der Herzegowina“, Paul

Seidl: Baebler, Kemija.

pa o Budarjevi ,Povijesti _prote-
stantske knjizevnosti“ (372). Zunko-
viu bere Hanu§ za njegovo ana-
hronistifno  obrambo |, Rokopisa
Zelenogorskega in Kraljedvorskega*
poStene levite (472—3). Pregledi revij
so seveda bolj bibliograiske narave,
kratko se omenja tudi 1. zvezek
JVede® (183). ,ObsSirni Zivijenjepis
PrimoZza Trubarja® v knjigi
SHrvatskega kola“ se pa pripisuje
meni g;} krivici (272), njegov avtor
je Bucar.

Brezdvomno je dokazal prvi
letnik ,Casopisa®, da ,Klub moder-
nich filologt ni precenjal wvpliva
¢eSke univerze in da je imel sreCno
roko, ko je poveril urejevanje sla-
vistitnega oddelka Machalu, ger-
manisti ncgalgauku, romanisti¢nega
Haskovcu. Kak slovenski skeptik
Eoreée, da v CeSkem in sploh ka-

em slovanskem jeziku pisati o ger-

manistiki in romanistiki nima zmi-
sla. Marsikak nad znanstvenik je
res primoran, oblaCiti plod svojega
truda v nemsko obleko, zlasti vsak,
ki koketira z wvseuéiliS8ko kariero,
ker se more na nemSkih vseuGilis€ih
tudi slavist habilirati le z nem8kim
spisom, toda pozabili se ne sme,
da nam preostaja le ena pot, ako
hoemo, da izgubi veljavo poniZu-
jo€i pregovor: slavica non legun-
tur: da razpravljamo vpraSanja. ki
jih nem8ki znanstveniki morajo po-
znati, ako hodejo biti na visku
svoje stroke, v svojem jeziku !

Kidri¢.

Prirodoslovje.
Slovstvo.

B. Baebler. Kemija in mine-
ralogija za Cetrti razred realk in za
sorodne Sole, Ljubljana 1910, Kat.
bukvarna. Cena 3 K v platno vez.

Kemija je mlada veda, pa si
je pridobila ogromen vpliv na na-
ziranje prirode in sega z veC strani
v dejanske koristi flovekove (kemija
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Zivil, tehniSka, agrikulturna, rudar-
stvena, bioloSka kemija). Vprito
tolike veljavnosti je kemija upravi-
Zeno uvrifena med predmete sred-
njeSolskega pouka. Kemija globoko
premotruje prirodne pojave, ki jih
navadno Zivljenje prezre ali kar nic
ne pozna. Zatorej mora imeti Ze
nekoliko veZbanega duha, kdor se
je hote utiti. V naSih srednjih Solah
e doloCen zadetni pouk v kemiji za
V. razred. Mineralogija je pridru-
Zena, ker rudnine niso ni¢ drugega
nego kemijske snovi, ki jih je ute-
lesila priroda. Uencem velja kemija
vkljub tej previdni ukrenitvi za
,tehk“ predmet. Naloga dobre
une knjige je, da uspedno pomaga
premagovati neogibne tezkoce prve-
Ea pouka. Nuditi mora skrbno iz-
rano snov v jasni, prikupljivi obliki,
ki zagotavlja trajne uspehe. No-
vejSa metodika v prirodoznanstvenih
strokah si stavlja dvojno nalogo:
materijalno, ki podaja spominu za-
klade spoznavanja, in formalno, ki
vzbuja in krepi vse duSevne sile
mladega duha, v prvi vrsti induk-
tivno postopanje. Zagovorniki mo-
dernih E)Iizadevanj poudarjajo, da
je naglo kulturno napredovanje
loveStva v visoki meri zasluga
prirodoznanstva, ki pa se je po-
vzdignilo na sedanjo ¢udovito viino
s pomocjo vztrajnega in doslednega
induktivnega ﬁuﬁevncga dela.
Pouk torej ne bodi tak, da udenec
le ponavljaj to, kar je ulitelj pove-
dal v zadnji u€ni uri in kar stoji
v Sulski knjigi, ne bodi le receptiven
in reproduktiven, nego ulenec naj
ob premiSljenem vodstvu ulitelja
sam opazuje, sam sklepa, sam
izvaja spoznanja, naj poedina spo-
znanja zdruZuje in si Siri obzorje,
pa obenem tudi zmoZnost, da zna
S svojo glavo misliti, in da bo
usposoblien za samostojno in
Za produktivno duSevno delo-
vanje, zakaj tako odlikuje resnitno
izobraZenega Cloveka. Prirodoznan-
stven pouk, ki vidi v na &inu pri-
svajanja naukov vaino izobra-
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Zevalno sredstvo, ima svoje izho-
dife v prirodnih pojavih samih,
kakor jih stavi uCencem pred oéi
cksperiment. Z eksperimentom zane
pouk in Z njim koraka od laZjega
do teZzjega — in ob vsem tem potu
izsleduj ucenec zakone prirodnih
dogodkov. V tem zmislu — od laZ-
jega do teZjega — bodi razvrifena
snov v Solski knjigi in ne po zah-
tevah znanstvenega sistema. TeZiiCe
pouka je potem seveda v Solski
uri. U&na knjiga bodi uéencu le
dobrodofel pomocek pri ponavljanju
doma. Besedilo Zolske knjige bodi
tako, da zgolj spominsko znanje
ne dovede uenca do povoljnega
uspeha.

Kdorkoli soglaSa s temi naSimi
izvajanji in pripozna, da je tak
nacin pouka fisti, ki zagotavlja
uspesno duSevno izobrazbo — ta
bo z Baeblerjevo ,kemijo in mine-
ralogijo* docela zadovoljen. Knjiga
je skrbno urejena po navedenih
nacelih modernega prirodoslovnega
pouka, in odkrito pripoznavamo,
da se je avtorjevemu strokovnemu
znanju in njegovi pedagoski uspo-
sobljenosti posredila nelahka naloga,
da je po teh nacelih u&no snov
spretno izbral in razvrstil ter jo
vlil v obliko vseskozi preprostega
in jasnega besedila.

Knjiga ni opremljena bogato,
pac pa primerno, zadostno in skrb-
no premidljeno. +Stvarno kazalos
je avtor spretno uporabil, da je
dostavil slovenskim izrazom nemﬁici
prevod, v njem je raztolmadil tujke
in vpletel kratke podatke o zname-
nitih kemikih. :

Kako izdatno knjiga stopnjuje
spoznanje, uvidimo vrlo dobro, ako
upodtevamo, da prvi odstavek (str,
If skromno opozarja na razliko
med tem, kaj je ,telo®, kaj ,snov®,
korak za korakom pa se obzorje
ufenfevo diri in polagoma toliko
razdiri, da zadnje poglavje (stran
136—138) govori o ,asimilaciji
skroba in beljakovin®, ki je ,te-
meljni pogoj rastlinskemu,  Zival-



skemu in EloveSkemu Zivljenju®. —
To je Ze spoznanje, ki ga Steje
novejSa veda med svoje najdrago-
cenejSe pridobitve.
elimo, da knjiga uspefno do-
sega smotre, ki jih je vaﬁjin poloZil
avtor, ko je hotel mladini Z njo
utirati pot do samostojnega mis-
ljenja in jo obogatiti s spoznava-
njem prirode. Naj bi se knjiga rabila
dosledno v tem zmislu. Avtor je
svojo plemenito nalogo resno shva-
til in sreCno pogodil.
Ta uspeh naj g. avtorja po-
bodri, da svoje delo nadaljuje in
napiSe %e ,kemijo za vi§je razrede

realk®,
Ferd. Seidl.

Herle Vladimir, dr.: ,Kemija in
mineralogija za IV, razred gimna-
zij in realnih gimnazi{'“. 87 slik, 2
fot, prilogi in 1 zemljevid. Za-
lozilo ,Drustvo slov. prof.* v Lju-
bljani. Tisk. Kat. tisk. 1911, Cena
vez. knjige K 2:20. —

— ,Zemljevid vaZnejSih rud-
ninskih najdi8¢ na Kranjskem in
v sosednjih  pokrajinah®. lzdalo in
zaloZilo ,Drustvo slov. prof* v
Ljubljani, Tisk J. Blasnika nasl.
1911. — (Samostojna izdaja zem-
ljevida, ki je dodan na prvem mestu
omenjeni uéni knjigi za kemijo in
mineralogijo.)

Da bi se pefal z besedilom
uéne knjige, ki jo navajam na
rvem mestu, se naj ne prifakuje.
o prepu¥€¢am popolnoma onim
krogom, ki si Frisva{jzﬂu v posled-
njem &asu privilegij fzdajanja u&nih
knjig za naSe srednje Sole, oziroma,
ki si prilastujejo ,,Eravlcn" dolo¢e-
vati pisatelje za take tiskovine. Tu
naj nas zanima edino knjigi dodani
in kakor omenjeno tudi samo-
stojnoizislizemljevid.

Difficile est satiram non scri-
bere. Pri pregledovanju zemljevida
se mi vsiljuje nehote vprasanje: iz
kakinih virov je pa zajemal g pi-
satelj svoje grafitne podatke? Ali
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je prespal vse preiskave dunajskesa
c. kr. geolodkega drzavnega zavoda
poslednjih (okroglo) 20 let z ozirom
na naso ozjo domovino ? — Menda
ne ve g. pisatelj ni¢ o vseh delih
rudn, svetnikov Fr. Tellerja in
] Dregerja.

V bistvu konfundira pisatelj dva
pojma: rudninska mapa (Mi-
neralfundorts-Karte) in rudiska
m  (Lagerstittenkarte), a pomanj-
kljivi sta obe risbi. Ker bi bilo
skoro laZe in krajSe naSteti pravilne
oznacbe nego zgreSene, se hotemo
omejiti le na par opazek. Pri Rov-
tah (Logatec) in na Orlem (pri
Ljubljani) so nashi ¢&rni premog; v
mapi teh rudninskih nahajalis¢_(Mi-
neralfunde) ni oznadenih. Pri So5-
tanju je znana 3766 oziroma do
7913 metrov (!) debela premo3ka
plast (Kohlenlagerstiitte). Glavna
plastovina meri od jugozapada proti
severovzhodu 35 kilometra (!;J in
od jugovzhoda proti severozapadu
kar 7 (sedem!) kilometrov. G. pi-
satelju je pa menda tudi vsa ta
snov — neznana. Med Podsredo
in Dovskim potokom je znana pri-
blizno 11 km dolga vrsta premoskih
nahajalis¢. J. Dreger je zazname-
noval v svoji Ze I. 1907. izidli karti
(,Rogatec-Kozje* pas 21. kol. XIlI;
1:75.000) na tej crti 34 najdisc
ﬁremnga kot ,Kohlenausbisse am

eichenstein®. Nekateri strokovnjaki
smatrajo to ozemlje za najzname-
nitej8i spodnjeStajerski premogovnik
bodofnosti. Herletova karta pa
ne ovaja tudi tozadevno prav ni-
kakr¥nih podatkov. In kaj naj po-
reem o Herletovem premos-
kem ozemlju med Celjem, Zidanim
mostom in (priblizno) Litijo ? Take
razmere, kakor jih je narisal g.
rof, si Eredstav'uaj,o o Zagorsko-
rboveljskem premogiS¢u morda oni
vozniki, ki prodajajo po Ljubljani
grernug; neodﬁustnu pa je, Ce se
lovenci in njih Ze itak majhna in
sploSno zanifevana znanstvena lite-
ratura na tak nacin pred vsem sve-
tom sme8i, kakor se je to tu zgo-
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dilo. Izpod mojega peresa je prina-
Sal ,Slovenski Trgovski Vest-
nik* v svojem VIII. letniku (1911)
kot odlomek vetje geoloske, polju-
dne razﬁrave opis vecine (brezdvoma
pa vseh poglavitnih) premogis¢ v
slovenskem ozemlju; tam sem na-
vedel nekaj virov, ki utegnejo sluZiti
tudi kot prvi literarni kaZipot. Na
vse to opozarjam Citatelja, zlasti pa
2. pisatega, ne da bi se spustal,
razen glede nekaterih 3tevilk, v po-
drobnosti. Glavni sedanji premo§ki
zaklad se nahaja v ,Ladkem =zali-
vu*; toda pravzaprav le ob njega
severnem robu. Po F, Tellerju
je ves ta zaliv ob Savinji pri-
liZzno 3 km Sirok. Herle22ga je
a zarisal istotam nekako km
iroko. Za poznavatega je dognana

stvar, da bi pri LaSkem komaj
1 km Sirok pas naravne premodke
razmere Ze pretiraval; juino

od Celja bi pa zadostovali Ze
kaki minuciozni znaki!

Podobne iluzije kakor z ozirom
na premog je ovekovelil g. pisatelj
zadevno zeleza; razlofek obstoji
kveCjemu v tem, da ima v mapi
poseben znak in da rabi celd vi-
soko donelo legendo: ,Zelezno
rudno polje*! Doti¢na ozemlja
je smatrati torej po Herletovih
rishbah iins&o legendi na vsak nacin
za rud ( - Erzlagerstiltten) in
toreﬂdne le za ,najdiséa rudnin“
( Mineralfundstitten). Gospod pro-
fesor, to je silna razlika! Kot ,Ze-
lezno rudno polje”, z Vadimi zna-
ki, nam sme namreC veljati edinole
tako ozeml{ic, kjer se nahajajo Ze-
lezna rudis¢a (- Eisenerzlager-
stitten) ; ali vsaj 1 rudiice! Rudi-
§fa so pa ona nahajalis¢a rud ), ki

Y F. Beyschlag, P. Krusch in
L H L. Vogt (,Die Lagerstitten der
nutzbaren Mineralien und Gesteine nach
Form, Inhalt u, Entstehung® I del. p.
60) so podali doslovno) slededo defini-
cijo: ,Die Lagarstittenkunde bezeichnet

JE r#, digjenigen metallhaltigen Mas-
sen, aus welchen man nach dem jeweili-
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dovoljujejodobivanje ko-
vin innjih spojin vveliki
meri in z uspehom. — Na
podlagi navedenega si dovoljujem
na tem mestu prav skromna vpra-
§anj[z;: Kje pa dobivajo dandanes
na Dolenjskem Zelezno rudo v ve-
likem in z gmotnim uspehom ? Kje
80 torej kaka rudisa, in katere lo-
kalitete nam dovoljujejo imenovati
vsaj 20—30% vsega dolenjskega
ozemlja brevi manu: ,Zelezno rud-
no polje?* [ Fuimus Troes, fuit
llion® : velja tudi vsaj o bivsih, do-
lenjskih, zeleznih rudnikih. Dan-
danes nam donasajo parniki po
morju mnogo bogatejSe rude iz
drugih krajev. Naravnost smesno-
naivno je pa Herletovo stalisce,
Ze upostevamo sledece: Pri Trstu
ni ne premoga, ne Zeleznih rud; na
Dolenjskem imamo nasprotno pre-
mog (konéno tudi Trbovlje in Za-
gorje nista silno oddaljena kraja)
in po Herletovih podatkih:
s2elezno rudno polje*; v Trst se
H‘udjc selijo, ker dobé tam zasluZka,
olenjsko stran pa zapuscajo ,Ame-
rikanci®, ker baje nimajo dovolj
dohodkov za 3e tako skromno Ziv-
ljienje. Za Trst veljaé‘o tnrebmvnn
nasprotne razmere kakor za Dolenj-
sko (po Herletul), pa vendar so
opustoSena vsa bivia dolenjska

gen Stande der Bergbau- Anfbereitungs-
nnd Hittenkunde im Grossen und mit
Vorteil Metalle oder gewisse Schwer-
metallverbindungen herzustellen vermag.
— (Es handelt sih also nicht um chemi-
sche Technologie, infolge dessen dilrfen
z. B. die Kalisalze nicht zu den Erzen
gerechnet werden), — Diese Definition
woicht also wesentlich von derjenigen des
Minernlogen nb, fiir welchen die Erze
Minorale sind, die in hestimmten chomi-
schen Verhindungen Schwermetalle
enthalten. Die Lagerstittenlohve begroift
als ,Erz* auch Mineralgemenge und G e-
gteine, die um 850 weniger Frz im
Binne der Mineralogie enthalten, je hiher
dus betreffondo Schwermetall im Wore
steht.*
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Jrudiséa®, pri Trstu se pa razvija
Zelezna industrija’) !

Da se ne bomo lovili tozadevno
za besede, naj le Se pripomnim
oziroma opozorim g. pisatelja, da
je vnagih teritorijih dopustno govoriti
o Zeleznih rudah splo$no le v mine-
raloskem zmislu, da torej izraz ,Ze-
lezno rudno i}oljc“ z znakom, ki ga
rabi g, pisatelj (ponajve€) ni dopus-

ten, in da bi bil moral postopati
glede Zeleza podobno ali kvejemu
tako, kakor A, Aigner v ,Die

Mineralschitze der Steiermark®. W.
Vossov spis: ,Die Mineralien
des Herzogthums Krain“* bi mu bil
a dober mentor; seveda na pod-
agi kriticnega razbora.

Morda se mi porede : zemljevid
je priloga u€ni knjigi za niZje,
srednjeSolske razrede. Zato je mo-
ral pisatelj generalizirati, Taka ma-
pa sme biti le splosna slika; v znan-
stvene detajle se ne kaZe spuscati,
Ces, to ni pedagoSko. Znanstvene
podrobnosti so za strokovnjake. V
okviru, ki ga dovoljuje ucna knjiga,
ni mogoce izdelati popolnejse ter
pravilnejSe mape. — Razen posled-
njega stavka podpiSe tudi referent
navedeno. Zadevno poslednjega si
pa dovoljuje sledefa vpraSanja. Kaj
je pa bilo treba dodati tako mapo
uéni knjigi za niZje razrede srednjih

') Posestnica ondotnih plaviey jo
Kranjska Industrijska Drufba. (Osterr.
Montan- Handbuch 1910. Irdnjn minist.
za jovna dela) — V tem vira se zreali
tudi ,,pomen* kranjskih Zeleznih rudni-
kov, ker jih deloma sploh ne navaja, de-
loma pa imenuje le kot opudfena.

Sol, ¢e se je ne more ali pa celo
ne sme c;gulnejée. recte pravilnejse
narisati samostojno izdani karti
pa niti ne govorim ve¢ po vsem
spredaj navedenem. Kaj je sililo k
temu Bisatekja. ki ne pozna niti
najneobhodneje v take svrhe po-
trebne literature ? Ce se ne motim,
se ne sme podajati na te{lstopnji
uencu v knjigi niti raznih teorij.
Z neresniénimi (grafiCnimi) trdi-
tvami se pa sme uceco se mladino
pitati ?
Neresniéni grafiéni podatki se
ﬂa ne tiejo le strokovnih vpraSanj.
akor ué sledeci izgledi, se nam-
re¢ g. pisatelju ni zdelo potrebno
niti topografije pravilno producirati.
Po g. Herletu izvira n. pr.
G lin a severo-zapadno od %t. Vpi-
da meslo pravilno zapadno-juzno-
z%padnn od tega kraja in vzhodno
od Osojskega jezega. To
zato, ker je smatral nad St Vi-
dom potok Wimitz kot Glino!
Zagaorje in Trbovlje riSe tik
ob Savi; Laski Trg paleZi kake
3 km jugo-vzhodno od ondotnega
ZelezniSkega mosta mesto pravilno
tik severno od njega. Kaj pravijo k
tem ,pravilnostim® nadi gg. geo-
Eafi's Saj velja menda vsaj 3e za
Iski poduk: amicus Plato, magis
amica — veritas! Na vsak nacin
smemo pa temeljem vsega navede-
nega in z ozirom na zalofnid-
tvo biti tudi uverjeni, da vsaj pri
oficielnih recenzijah do-
slej Se ne velja pregovor: vrana
vrani nikoli o¢i ne izkljuje.

Dr. Karl Hinterlechner.
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B. Vosnjak: Odgovori. 1.

Publicistika in polemika.

Odgovori.
L

»Veda“ (I. 304) je prinesla 53
vrst obsegajoCo nofico, ki je pa
uredniStvo ,NaSih Zapiskov* tako
hudo razburila, da je bilo treba
napisati kar tri strani polemike.
Ubogemu noti¢arju ,Vede® se na
koncu otita ,vzviSenost in napihnje-
nost znanstvenikov, lastnosti, ki
menda nista tuji publicistom. To so
pac take nevkusnosti, ki so cvetke
slovenske primitivnosti. Tudi ljudje,
ki bi mogli hoditi skupaj lep kos
poti, se morajo tudi 3e danes pri
genrih korakih skregati, tako je re-

na lepa in stara slovenska 3ega.

Polemitar ,NaSih Zapiskov“
v¢, da je notiCar ,Vede“ sociolog.
In radi tega naj bi kratkomalo spre-
jel Abditovo definicijo socializma,
wker je terminologija Ze postala tako
stalna in precizna . ,.“ Dovoljujem
si oporekati, da bi bila Abditova
definicija tako silno precizna, da bi
bila ona tista, ki jo daje znanost,
To je precejsen kriz z definicijami
socializma, vsaka hoCe biti znan-
stvena. Cel kup {i)h E’u in druga
nasprotuje drugi. Da bi bila Abdi-
tova opredelba edino zveliCanska,
o tem dvomiti je menda dovoljeno.
Res je, v njej se nahaja vse polno
ctitno naliSpanih obénosti nekako
po realisticnem recepiu. Ali jepa to
jedro socializma? Ne pojem socia-
lizma, ki pa€ 3Se nima potrebne
opredeljenosti, ampak konkretni pro-
gram socialno-demokrati¢éne stranke
bodi podlaga diskusiji.

Polemi&ar ,Vede* kakor tudi
Abditus sta gotovo organizirana so-
druga socialno-demokratiéne stran-
ke, ki zavzema nasproti katolicizmu
kot politi¢ni velesili doloteno sta-
lisCe. V svojem najnovejem spisu
0 socializmu razpravlja Foustka
tudi 0 razmerju med socializmom
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in verstvom') in sicer navaja nazore
znanega Belgijca Vanderveldea.
Vandervelde se vprasa, ali je mo-
goce, da bt mogel v praksi socia-
list zavzemati nevtralno stalisce.
Razlaga, da je katolicizem protiven
socialistiénim teorijam. Radi tega
bi bilo nespametno nasproti katoli-
Ski cerkvi zavzemati pasivno stali-
8Ce, CeS, da je konfesija privatna
stvar. ,Biti katoliéan in obenem biti
socialist ni samo logi¢no nasprotje,
ampak tudi praktiéna nezmoZnost“
(str. 679). Abditus bi me pa utegnil
prekiniti, reksi: ,Nofem biti katoli-
¢an, ampak kristijan“. Moti se, ako
misli, da so naSe slovenske mase
samo krifanske, ne pa tudi kato-
liske. Posameznik iSCe in najde
lehko v sebi &istega kristijana, pa
mase poznajo kr¥Canstvo le v
obliki katoliGanstva. Stranka, ki je
tako impetuozna kakor socialno-
demokratiCna, mora priti v konflikt
s katoliSkim verovanjem mas. Zgo-
dilo se je to pD\'SUdIi, kijer je na-
stopila socialna demokracija, ker je
borba proti tradicionalnim nazira-
njem rimske konfesije imanentna
socialni demokraciji. Ako bi po-
slednja hotela opustiti to stalisfe,
bi se oddaljila od dana¥njih nazi-
ranj ni¢ manj, nego se je oddaljil
sindikalizem, ki nofe poznati par-
lamentarne borbe.

Ni dvoma, da viada v medna-
rodni socialni demokraciji, kar se
tife naziranja o znacaju borbe proti
konfesijam, nekaka racionalisti®na
enotnost. Nazori v Berlinu niso
drugi ko na Dunaju, v Rimu ali
Parizu. Taka temeljna izprememba,
kakrSno zagovarja Abditus, bi glo-
boko vplivala na enotnost socialno-
demokratske kulturne politike. So-
cialna demokracija bi prenehala
biti to, kar je danes. Ustoliciti pa
tisto Cisto kristijanstvo, ki lebdi

%) Cekki politikn. DIl Styrtg 1911,
sir. 668 —683.



B. Vosnjak : Odgovori. 1.

Abditu pred ofmi, to je nemogo-
¢e, ne da bi priSlo do borbe s
konifesijo.

Nisem pristad ,Svobodne misli,
ker sem prepritan, da specificne
narodnostne in konfesionalne raz-
mere slovanskega juga zahtevajo
specifitno reditev, ki je ne more
dati ,Svobodna misel® s svojo uni-
verzalno formulo. Povsem soglasam
z Abditom, da ne gre na tak na-
¢in, kakor to dela ,Svobodna misel®,
Jiztrgati iz duSe (ljudstvu) verstvo,
ga pahniti v duSevne dvome o re-
snicnosti Boga in nfegove ekzi-
stence“. Pa radikalna stranka,
kakrSna je socialno-demokrati¢na,
bo v borbi za take drZavne oblike,
kakrSne ima v svojem programu
nehoté prisiljena, da sega v ftisto
duSevno okroZje, ki bi naalj1 bilo po
Abditovem mnenju nedotikljivo, To
povzrali
stranke.

Nacionalne stranke, ki so jim
strogo narodni smotri prva toéka
programa, imajo tezko stalife na-
pram konfesionalni politiki, Toda
tam, kjer besni boj za obstanek na-
rodnih manjsin, kjer gre za to, ali
za vselej izgine ali pa se resi
narodna pozicija, tam {e potrebno,
da se najde formula konlesionalnega
premirja, da se sklene konfesionalna
treuga dei. Gospodje okrog ,Zapi-
skov* so bolj strogi napram takim
narodnim manjSinam, kakor napram
lastni struji.

Vzemimo, da bi kak dr. Rybaf
izrekel podoben nazor iz narodno-

politicna  praksa take

stnih ozirov, kakor je to storil
Abditus iz socialnih ozirov, neusmi-
lieno bi ga kamenjali gospodie
okoli ,Nasih Zapiskov®. %nkai 1a
dvojna mera ?

Dale¢ smo zadli v publicistikl.
Polemicar ,NaSih Zapiskov® se je
tako silno razburil, ker je noticar
govoril o znanstvenem znaaju
,vede“ in publicistinem ,Zapis-
kov*. Polemicar dobro pozna pakt
med ,Zapiski® in ,Vedo“, po ka-
terem bi naj ,Zapiski“ ostali pole-
mifna publicisticna revija, ki se
bavi z aktualnimi vpraSanji, docim
bi imela ,Veda“ nehvaleZnejSo na-
logo, prinaSati bolj akademifno
gradivo. Ako razlikujem med znan-
stvenimi in publicisticnimi c¢lanki,
se mi zdi, da to ni ni€¢ poniZeval-
nega za ,Zapiske“. Dober znan-
stvenik mora biti dandana3nji obe-
nem publicist, saj mora biti moderna
znanost pristopna vsem slojem, Ako
bi se smatral znanstvenik vzviSenega
nad publicistom, bi bilo to prav
starokopitno, in polemicar je gotovo
tako lojalen, da prizna, da ni noti-
¢ar ,Vede* tudi kot sotrudnik ,Za-
piskov® nikdar smatral publicistike
za kaj manjvrednega. Priznati pa
mora polemicar tudi, da pravzaprav
v ,Vedi®, kakrina je danes, ni mesta
za vsestransko proulevanje vpraSanj,
ki so predmet vsakdanje politicne
borbe. Moral sem se pa tokrat nekoli-
ko aforistiéno dotekniti takih vpra-
Sanj, ker se mi je zdela replika na
polemicarjeva izvajanja potrebna.

Bogumil VoSnjak.
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Dosle publikacije in knjige.

Novi akordl. Zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo, L. X, &. 5. Urejuje
dr. Gojmir Krek. ZaloZniftvo L. Schwentner. Ljubljans. Cena za leto 10 K, za pol leta
5 K. Posam. zvezki po 2 K. (Gerbieva Stevilkn) — Ta izborno urejevani glasbeni list
najtopleje priporotamo.

Carnfola. Uredniki dr. Jos. Gruden, dr. Jos. Mantuani, dr. Gv. Sajovie. Nova
vrsta, L. 1II. zv. 1. V Ljubljani 1912.

Casopis za zgodovino in narodopisje, Urejuje Anton Kaspret, 8. letnik, snopid 1—4,
Maribor 1911. — Oba ta dva nada domoznanska lista se razvijata jako lepo. Pred leti
se je govorilo o tem, da bi se zdrufila. Ne centralizacijn, ampak delitey dela je gibalo
moderne kulture, ker napenja sile in klide na delo lokalne moi, ki bi ostale sicer sterilne.

Dom in svet. Leposlovin, znanstvo. L. XXV, &. 1. 1912,

Srpski knjiZevni glasmik. Urednik Jovan Skerlié. Beograd 1912, Izlazi 1 i 18
svakoga meseca u sveskama od pet tabaka i staje na celu godinu 18 kruna.

Blgarska Sbirka izlazja pod redakeijuts nn dr. Nikoln Bobev, Sofija 1812 ednaZ
v méseca, osvén avgust § septemvrij, struva 8 fr,

Slovan, mesefnik za knjifevnost, umetnost in prosveto. V. Ljubljani 1912. L.
X. Bt 1-2.

Na#i Zapiski. Socialna revija. V Goriei 1912, L. IX. 8t 1.

Ljubljanski Zvon. Mesednik za knjiZevnost in prosveto. V Ljnbljani 1912.
L. XXXII. &. 1.

Oliver Twist. Spisal Charles Dickens, poslovenil Oton Zupan&id. V Ljubljani
1911, zaloZil L. Schwentner. Cena broi. K 5, eleg. vez. K 620,

Salonska knjitnica XI11. Darija. Ceiki napisal Julins Zeyer. Vest. Ruski spisal
A. P. Seller-Mihajlov. Prevel: F. A. P...¢ V Gorici 1911. Zal. Gorifka Tiskarna.
Cena K 2:80 brof; K 880 vez.

Svetovna knjifnlea XI. Velika vas. Roman. Francoski spisal Edgar Monteil.
Poslovenil F. K. V Gorici 1011, Zal. Gorigka Tiskarna. Cenn K 240 brof, K 810 vez.

Macfall, Haldan: Historya malarstva. Przeklad Jana Kasprowicza i JoZefa Ruffera
uzupelione historyn malarstwa polskiego w opracowaniu 7 Batowskiego i WL Podlachy:
Redaktor Tadeusz Pini. Lwow, Zyblikiewicza L. 85,

Ta krasna zgodovina umetnosti znamoenitega angleikega umetnifkegn zgodovinarja
je zateln izhajati v Lvovu in bo do konca leta doyrfena. Na mesec izidejo 8 snopiti na
petih polah. Vse delo bo obsegalo 38 snopifev in stane za abonente sedaj 72 kron. Kar
daje temu delu posebno vrednost, so krasne, umetnilko reproducirane barvaste ilustracije.
To delo bo lepa galerija najznamenitejiih slik, ki bi tudi nafim holjiim hifam sluZila
v diko in kras,

Niederle, Lubor: Slovanski svet... poslovenil m uredil dr. J. A, Glonar. 8 karto,
V Ljubljani 1611, zal. ,,Omladina®. (IIL. knjiga znanstvene knjifnice ,Omladine’,) Cona
K 4:50.

Ta knjiga, v kateri se nahaja tudi drja. Londarja ,,Socialna zgodovina Slovencev,
o kateri je bilo v zadnji ,,Vedi* govora in jako instruktiven &lanek J. Magkovika
nStatistika Slovencev, bi morala biti v rokah slednjega slovenskega inteligenta,

Zola, Emilo: Polom. Roman iz vojske 1870/71. Prelofil Viadimir Levstik, V
Ljubljani 1911, zal. L. Schwentner. Cena K 5'80 brod. 6:80 v eleg. vezavi.
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V zaloZniStvu ,,GoriSke Tiskarne* A, Gabri&ek
' sta iz8li sledeti publikaciji :

— L
- VLADIMIR KNAFLIC:

'SOCIALIZEM
ORIS TEORIJE.

Osmerka, str, XII -l 371, cena bros, 4— K, vez. 520 K.

Delo so pohvalio bodisi omenili, bodisi ocenili ali o njem
referirali :

: Om!adma" (1911, §t, 5-6), ,Cas* (1911, &. 7-8), ,Nﬂ§l

o == Zapiski® (19115 5t.9), ,Veda® (1911, &t 4. in 5)

\e P

=

ANDRE.J GABRS(’:EK-
NARODNE PRIPOVEDKE V soSmH

PLAN INAH

 Mala' osmerka, str. 384, céna bros. 3— K

Delo obsega visto deloma 3e. nikjer objavlienih narodnih

: it i pravljic ter je namenjeno odraslim bravcem. : : :
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