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111. 

O vprašan ju , d o k d a j j e d o p u s t n o p r e d l a g a t i i z v r ­
š i l n o r a z o d e t n o p r i s e g o — n ima z a k o n , k a k o r s m o že rekli , 
n o b e n e g a določi la . N e o m e j e n a č a s o v n a dopus tnos t te pr i sege pa 
tudi ni in ne more biti v sog l a s ju z načeli i zv r š i lnega z a k o n a . 

T r e b a bode torej iskat i r az loga za č a s o v n o mejo pred v s e m 
iz s t v a r n o s t i r a z o d e t n e p r i s e g e s a m e . 

Ins t i tuci jo razodetne pr isege s a m e n a h a j a m o predvsem v 
c iv i lnem pravu (§-a 823, 1012 o. d. z.) in v č lenu X L I l . uv. zak . 
k c. pr. redu. Pa tudi t uka j ni iz rečena č a s o v n a meja. V e l j a v n e 
mora jo biti torej v tem oziru s a m o do ločbe o z a s t a r a n j u 
z a s e b n o p r a v n i h obl igaci j (§ 1479 i. dr. o. d. z.). D o te pr i sege vodi 
le pot in s reds tvo t o ž b e . 

N e t o ž b e n i m potom j e do lžan priseči razodetno pr i sego 
k r i d a r v z m i s l u §-ov 66, 97 kk . r. T u k a j se iz s tvarnih o d n o -
šajev l a h k o reče, da je razode tna pr isega d o p u s t n a v e s č a s 
t e k o č e g a k o n k u r z a , kajti po §-u 98 kk . r. ima po vol i tv i u p n i š k e g a 
odbora s a m o odbor ali pa u p n i š t v o (§ 144 kk . r.) p ravico , pred­
lagat i zapor zoper kridarja. Z a p o r pa je m o ž n o predlagat i zaradi 
de js tva , ker se kr idar pr isege brani. In ker po §-u 97 kk . r. 
predlog na razode tno pr isego ni obl iga toren , ni d v o m a , da g a 
l a h k o stavi po vo l i lnem na roku odbor ali u p n i š t v o . 

Pa tudi po (navidezno) k o n č a n e m k o n k u r z u se l a h k o najde 
kr idar jevo p remožen je (prej morda prikri to); in ker j e po §-u 190 
kk . r. s to i m o v i n o ravnat i , k a k o r s p rvo tno k o n k u r z n o i m o v i n o , 
j e tudi v tem doda tnem k o n k u r z n e m pos topan ju m o ž n o pred­
lagat i razodetno pr isego, če se to ni zgod i lo že poprej . 



Z a naše vprašan je je drugi s luča j razodetne pr isege po 
§-u 66 k k . r. posebno z a n i m i v za to , ker mu je p redpogoj brez-
uspešnos t p red laganega k o n k u r z a , k a k o r v §-u 47 izvrš . r. brez-
uspešnos t izvršbe . T u d i v tem s luča ju z a k o n ne veže razodetne 
pr isege na go tov čas . D v o m i t i pa je , da bi sod išča ugod i la t a k e m u 
predlogu po več letih, o d k a r se je s tavi l in odkloni l predlog na 
dovol i tev k o n k u r z n e g a pos topan ja . G o t o v o se t a k e m u » s t a r e m u « 
predlogu ne ustreže, če j e bivši kr idar v t eku č a s a prišel že v 
novi k o n k u r z . 

D e j a n s k a p raksa k a ž e , da je v k o n k u r z u p red lagana razo-
detna pr isega dopus tna le, dokler se k o n k u r z p r a v o m o č n o ne 
dožene. Pri odklon i tv i p red laganega k o n k u r z a z b o k nedos t a l ega 
p remožen ja pa je predlagat i r azode tno pr i sego p r imeroma k m a l u , 
dokler j e s tvar še a k t u a l n a , to pa je seveda » q u a e s t i o fact i« — 
osobi to g lede na u spehe k a z . pos topan ja po §-u 486 k. z. i. t. d. 1) 

Iz s tvarn ih odnoša jev se da torej v k o n k u r z n e m pos topan ju 
najti vsaj n e k o l i k o meri lo za č a s o v n o omej i tev razodetne pr isege . 
S e v e d a , če j e po teke l č a s zas t a ran ja dot ične terjatve, se sp loh 
neha pravni vir in povod za predlaganje razodetne pr isege. 

Ž e te navedbe nam dajejo slut i t i , da tudi v i zvrš i lnem 
pos topan ju morajo biti ali se morajo najti neke č a s o v n e meje 
za d o p u s t n o s t razodetne pr isege. 

Ker je oprava enkra t dovo l jene izvršbe uradna, z a t o se 
mora i zv ršba začeti in razvi ja t i b r e z z a m u d e i n b r e z z a v l a ­
č e v a n j a . V ta n a m e n j e z a k o n pri nekater ih s luča j ih določi l 
r okove (za u p r a v n i k o v e račune §-a 115 in 116, za d ražbene pogo je 
§ 145, za dražbe in prodaje §-a 169, 273 izvrš . reda.). In kjer j e 
z a k o n pust i l vpliv na tok izvršbe izvrš i te l ju , z a h t e v a od n jega 
r e d n o n a d a l j e v a n j e izvršbe pod p rek luz i jo (§-a 256 odst. 
2, 145). 

Ker je ena i zmed g l a v n i h zah tev i zv r š i lnega reda ta, da se 
i zvršba n e m u d o m a opravi in redno izvede , za to bi b r ezme jna 
dopus tnos t pr isege bila oč i tno prot ivna t e m u z a k o n o v e m u nače lu . 

Seda j je vprašan je , k a k o s ta l i šče med p o s a m e z n i m i i zv r šbami 
z a v z e m a razode tna pr i sega po §-u 47 izvrš . r e d a ? 

') Predlog na prisego v zmislu §-a 66 kk. r. je čin rednega nadalje­
vanja konkurznega postopanja in ga je staviti v r e d n e m času. 



Nekater i jo smat ra jo za poseben način izvršbe, drugi ji 
s v o j s t v o posebne izvršbe odrekajo . 

N a v a d n o imajo p o s a m e z n e izvršbe n a l o g o seči na posebno 
p remožen je i zv r šenca : p r e m i č n i n s k a izvršba na p remičn ine ; ter-
j a t v e n a na ter ja tve; zopet d ruga na n e p r e m i č n i n e ; in z i zv r šbami 
na nepremičn ine zopet naj se doseže na razni način plači lo , 
t a k o z dražbo, upravo , pr is i lno z a s t a v n o p rav ico . 

Izvrš i lna razode tna pr isega je o m e j e n a s a m o na dve vrsti 
n a s l o v o v : na iz ročbo ali dajatev premičnin , ali na nas lov zaradi 
denarn ih terjatev. T o izvrš i lno s reds tvo ima spravi t i na d a n : v 
prvem s luča ju izvrš i te l ju pr is toječe p remičn ine ; v d rugem s luča ju 
pa sp loh vso i zv r šenčevo i m o v i n o , na ka te ro bi se potem 
m o g l o seči . 

Izvrš i lna razodetna pr isega je torej p redvsem n e k a k o z a v a ­
r o v a l n o s r e d s t v o za izvrši tel ja , da m u izvršbeno imetje 
i zv r šenca ne os tane prikri to. P ravzaprav bi imel že rubež zaseč i 
i z v r š e n č e v o imetje t ako , da se ne more več odtuji t i izvrš i te l ju . 
R u b e ž pa doseže svo j z ava rova ln i smoter s a m o tedaj , če se 
j e i zv r šenčevo imetje zares tudi dobilo in zarubi lo . Č e se pa 
i z v r š e n č e v e g a imet ja pri rubežu ni dobi lo , odreče z a v a r o v a l n a m o č 
rubeža in je treba izvrš i te l ju da l jnega z a v a r o v a l n e g a sredstva, 
da se razkr i je i zv r š enčeva im ov in a . 

K n j i g a in p r aksa pr iznavata , da je že va rnos tna izvršba 
(§ 370) prava izvršba . S a j je s a m o pravno pogo jna , » s u b c o n -
di t ione iur is« — da izvrši lni nas lov pos tane p r avomočen , ali ob 
p r a v o m o č n e m izvrš i lnem nas lovu , da p ravno p o g o j n a dajatev res 
tudi dospe v plači lo , ali pri zope tnem rubežu za o t roško pre­
hrano, da ot rok doživi dot ične ob roke (§ 372 izvrš . r.). 

T a raz log z a v a r o v a n j a je torej obenem raz log za s v o j s t v o 
prave izvršbe pri izvrši lni razodetni prisegi §-a 47. 

N a drugi strani pa je zopet reči, da se izvršba s pred­
l a g a n o izvrš i lno pr i sego — zopet nadal juje , in je torej i zvršba 
po §-u 47 tudi s r e d s t v o z a n a d a l j e v a n j e i z v r š b e . In če 
se s tem s reds tvom res razkr i je i zv r šenčevo , izvršbi pr i s topno 
premožen je , se g a l a h k o z a s e ž e z n o v o izvršbo , z rubežem, 
dražbo i. t. d: in je torej le- ta izvršba člen v verigi cele, do 
k o n č n e g a i zv r š i lnega uspeha vodeče izvršbe, ali , bolje, cele 
s k u p i n e predlaganih izvršeb . 



Brez s reds tva izvrš i lne razodetne pr isege bi bil k o n e c v s a k e 
b r e z u s p e š n e izvršbe , in bi se torej izvršba ne m o g l a nada ­
ljevati redno. 

R e d n o n a d a l j e v a n j e izvršbe pa je v z m i s l u z a k o n a 
tedaj, če se predlagajo in izvedejo vsa na r azpo lago dana z a k o n i t a 
izvrš i lna sredstva, v se s topnje k a k e na s topnje razdel jene 
izvršbe, ali cela s k u p i n a več razl ičnih , o r g a n i č n o združ l j iv ih 
izvršeb. 

V r s t o p o s a m e z n i h izvrš i ln ih k o r a k o v je z a k o n pri v s a k i 
posebni izvršbi v posebnem delu uredil. Pred prodajo je rubež 
premičnin , pred p r e o d k a z o m terjatve je rubež ter jatve ob l iga to ren . 

T u d i pr i sega po §-u 47 1. c. ni s amos to j en izvršbeni čin, 
nego odv i sna je od druge izvršbe, ali vsa j od dela k a k e d ruge 
izvršbe, ka tera pa je os ta la b rezuspešna . N jena posebnos t je 
tudi ta, da mora biti pred njo d ruga izvršba brez u s p e h a ; n jena 
posebnos t j e torej s u b s i d i a r n o s t . 

T o d a odv i snos t k a k e g a izvrš i lnega čina od popre j šn jega 
d r u g e g a čina n a h a j a m o tudi pri raznih drugih i zvršbah , k a k o r 
se j e p ravka r opozar ja lo . T a medsebo jna odv i snos t p o s a m e z n i h 
izvršbenih k o r a k o v pa zopet ni t aka , da bi poznejšn j i m o r a l 
priti, m a r v e č pozne jš i tudi l a h k o izos tane . T u d i po b r e z u s p e š n e m 
rubežu ali drugi izvršbi pr isega po §-u 47 ni obl iga torna , m a r v e č 
l a h k o izos tane . 

N a j m a n j bi torej m o g l a in mora la biti i zv r šba po §-u 47 
izvrš . r. k a k izvrš i lni k o r a k ; — izvrš i lno s reds tvo je brez d v o m a . 

Izvršbo z razode tno pr i sego je pos tav i l z a k o n v o b č n i , a 
n e v posebni del. Ali je s tem hotel reči, da ta izvršba ni 
poseben izvrši lni korak , a m p a k p o s e b n a i z v r š b a , ali pa j o 
j e pos tav i l v občni del za to , ker se uporabl ja pri več i z v r š b a h ? 
T o d a tudi rubež je lasten več i zv r šbam, in vendar ni pos tav l jen 
v občni del. 

O r g a n i č n o se torej izvršba z razode tno pr isego ne da 
označi t i z a ko rak ali s topn jo k a k e posebne izvršbe . 

Izvršbe so n a v a d n o pozi t ivni izvršbeni čini , gredo n e p o ­
sredno zoper p remožen je ali pravice i zv r šenčeve . T u d i i zv r šba v 
d o s e g o dejanj (storitev) zah teva od i zv r šenca k o n k r e t n o de jan je 
ali delo, t e lesno ali d u š e v n o ; vendar je to delo že iz rečeno in 
u k a z a n o neposredno v izvrš i lnem nas lovu , v j u d i k a t n i ob l igac i j i . 



S e m k a j spada tudi ona razodetna pr isega, ki j o ima izvršenec 
priseči vsled razsodbe ali po kateri mora sodedič napoveda t i 
z a p u s t n i k o v o premoženje (člen X X X uv. zak . k c. pr. r.). 

Izvršba z razodetno pr i sego po §-u 47 pa ni i z rečena v 
izvrš i lnem nas lovu , m a r v e č n a s t a n e i z v r š i l n i n a s l o v 
z a n j o š e l e t e k o m i z v r š b e s a m e . 

Izvrši lni red pozna več t ak ih t e k o m izv r š i lnega pos topan ja 
izdanih sk l epov , ki j im pris toja s v o j s t v o in moč i zvrš i lnega 
nas lova . Zarad i t ega pa je tudi treba, da so ti sk lep i p r a v o m o č n i , 
k a k o r mora v s a k izvrši lni nas lov biti p r a v o m o č e n , predno je 
sposoben za izvršbo. N a r a v n o da ima torej v t ak ih s lučaj ih 
rekurz s u s p e n z i v e n u speh , razun po §-u 67 izvr. r. (§ 47 
odst . 4 izvr. r.). 

T a k e izvršbene sk lepe , ki imajo s v o j s t v o in moč i zv r š i lnega 
n a s l o v a , n a h a j a m o : 

a) v §-u 118 odst. 2, ko se u p r a v n i k u naloži povrač i lo (uradna 
izvršba) ; 

b) v §-ih 155 odst. 2, 278, kjer je s s k l e p o m določit i o d š k o d ­
nino zoper m u d n e g a izdraži te l ja (§ 204 zoper m u d n e g a 
p r e v z e m n i k a ) ; 

c) § 157 zoper izdraži te l ja na povrni tev pridobljenih pr ide lkov 
in d o h o d k o v ; 

d) § 168 zoper nava ja te l ja vedo m a neresničnih dejs tev pri 
ugo tov i tv i b r e m e n s k e g a s t a n u ; 

e) § 235 zoper izdraži te l ja zaradi dopo ln i tve i zkup i l a . 
/ ) § 394 zaradi o d š k o d n i n e vs led neu temel j ene z a č a s n e 

odredbe. 
E n a k izvrši lni nas lov j e s k l e p na položi tev razodetne 

pr isege po §-u 47 izvrš . r. (obrazec 101). V tak ih s luča j ih se 
s icer na l aga z a v e z a n c u plači lo o d š k o d n i n e ( izpadka, s t roškov itd.) 
v 14 dneh. 1 ) Pri razodetni prisegi j e s tvar m a l o d rugačna . Stori t i 
j o je s a m o pri sodišču , zato^se v tem s luča ju i zv r šencu na laga , da 
mora priseči pri sod išču ob odre jenem na roku . V drugih sk l ep ih 
se določi z a v e z a n c u par ic i jski rok, in če ta poteče brez u speha , 
je na predlog dovoli t i i zvršbo v z a v e z a n č e v o premožen je ali z 

') Primerjaj obrazec 125 (98); 124 (97); 248 (8 dni); 250 sodni rok; 
enako 253, 254, 256, 257. 



zaporom. Pri s k l e p u na razodetno pr isego nadomes tu j e par ic i jski 
rok čas od i zda tka s k l e p a do naroka . Po §-u 47 odst. 4 pa se 
more ta narok vršiti šele po p r a v o m o č n o s t i sk l epa . Č e izvr-
šenec ne pride ali se pri n a r o k u brani pr isege, nas topi na 
predlog izvršba z zapo rom, k a k o r v §-u 354, 355 izvr. r. 

K a k o r je torej izvršba z g l o b o a l i z a p o r o m p o s e b n a 
v r s t a i z v r š b e , t a k o je tudi izvršba po §-u 47 (četudi ne 
abso lu tno , pa vendar relat ivno) s amos to jna , posebna vrsta i z ­
vršbe, a ne s a m o izvršbena s topnja . Ker n e d v o m n o izvrš i lno 
sreds tvo, more biti s a m o ali s topnja k a k e izvršbe ali pa s a m o ­
s to jna izvršba . Izvršba po §-u 47 ib. spada med one izvršbe, ki 
g redo — ne naravnos t v premoženje , a m p a k z o p e r i z v r -
š e n č e v o o s e b o , k a k o r sta poleg te izvršbe še izvršba z 
g l o b o i n z a p o r o m (§ 354 I. c ) . In če izvršenec k na roku za 
razode tno pr i sego ne pride ali se pr isege brani, nas topi na 
predlog proti n j emu z o p e t d a l j n a i z v r š b a z o p e r n j e ­
g o v o o s e b o , i z v r š b a z z a p o r o m . 

Izvršba na razode tno pr isego po §-u 47 ib. je torej s l ična 
izvršbi , ki gre zoper i zv r šenca v d o s e g o i z v r š e n č e v e g a , nenado -
mes tnega dejanja po §-u 354. A k o gre prvotni izvrš i lni nas lov 
na razode tno pr i sego (§-a 823, 1012 o. d. z., čl . X L I I uv zak . 
k c. pr. r.) je ta razode tna pr isega s a m a — n e n a d o m e s t n o de­
jan je . V §-u 47 l. c. se je iz t a k e g a n e n a d o m e s t n e g a de janja 
u s t anov i l a posebna s a m o s t o j n a , četudi s a m o subs id ia rna izvršba , 
pr is i lno i zv ršbeno s reds tvo , k a k o r g loba in zapor . 

D e j a n s k o moti popo lno s l ičnos t med izvršbo po §-u 47 in 
i zvršbo z zapo rom (ter g lobo) s a m o dejs tvo, da se v s luča ju 
§-a 354 izvrš . r. (obr. 253, 254) določi i zv r šencu nov par ic i j sk i 
rok za op ravo k a k e g a dejanja, v s luča ju §-a 47 pa narok. T o d a 
tudi v s lučaj ih §-a 354 se l a h k o naloži i zvršencu s tor i tev ob 
g o t o v e m č a s u (nas top ope rnega pevca , igra lca ta in ta dan). 

P a tudi v s luča ju §-a 47 je m o ž n a deli tev. O b r a z e c 131 ima 
dva dela, dva sk lepa . V prvem se u k a z u j e i zv r šencu izpolni tev 
i m o v i n s k e g a sp i ska in pr iseganje , v d rugem se odreja narok. 
S t v a r n o j e m o ž n o izdati prvi in drugi del k a k o r s a m o s t o j n a 
sk lepa . Prvi del je potem s a m o izvrši lni nas lov za pr isego, drugi 
del odreja prisežni narok na podlagi p r a v o m o č n e g a p rvega sk lepa . 
S a m o zaradi dejs tva, da je i zvršenca poprej zas l i ša t i , in da bo 



i zvršenec n a v a d n o vloži l , če že namerava , r ekurz t ako j , ali se 
bo dalo iz n j egove iz jave sk lepat i na v lož i tev ali opus t i tev 
rekurza , je m o ž n a t ako j šn j a odreditev na roka v z m i s l u obrazca 
101. Č e bi pa izvršenec vloži l rekurz v k l j u b odre jenemu na roku , 
j e narok prekl icat i zaradi od lož i lne moči r ekurza . 

Na videz je t e m u položa ju po §-u 47 e n a k položaj tudi v 
s luča ju §-a 169, 266 izvrš . r., kjer se tudi odredi na rok za dražbo 
premičnine ali nepremičn ine pred p r a v o m o č n o s t j o dovo l i lnega 
sk lepa . T o d a v s luča ju §-a 169 gre za del, čin enotne izvršbe , 
v §-u 266 za drugi korak izvršbe, predno je prvi p r a v o m o č e n ; 
v s luča ju §-a 47 pa gre za edini izvršbeni čin ne s a m o enotne , 
a m p a k tudi nerazdelne izvršbe. 

Iz v s e g a navedenega torej i zha ja : 
P r i sega po §-u 47 I. c. je na v s a k način izvrš i lno sredstvo. 

N e u m a n n jo imenu je subs id ia rno izvrš i lno sredstvo. ( K o m e n t a r 
str. 220.) Z o p e t pa ni s a m o izvrši lni čin v t eku enotne izvršbe 
k a k o r n. pr. ceni tev pri prisilni dražbi p remičn in ali nepremičn in . 
Nada l j e ni p o s a m e z e n izvrši lni ko rak posebne izvršbe . I z k l j u ­
čeno je , da bi bil izvrši lni ko rak p r e m i č n i n s k e izvršbe, ki ima 
s a m o dva izvrš i lna k o r a k a ; rubež (s cen i tv i jo in h rambo) in 
prodajo (s ceni tv i jo) . 

P r i sega po §-u 47 I. c. mora biti torej zgo l s amos to jna , če 
tudi od prejšnje b rezuspešne s tvarne i zvršbe odv i sna izvršba, ki 
gre zoper i zv r šenčevo osebo, torej v s a j r e l a t i v n o s a m o ­
s t o j n a . O n a j e p o s r e d o v a l n a i z v r š b a z a p r e m e n i t e v , 
o z i r o m a p r e h o d i z v r š b e z a r a d i d e n a r n i h t e r j a t e v v 
i z v r š b o z o p e r o s e b o i z v r š e n c a . 1 ) 

Po i z k a z u , da je izvršba z razodetno pr i sego zares prava 
izvršba , in dalje po i z k a z u , da je ta izvršba s reds tvo za z a v a ­
rovanje u spešne izvršbe zoper i zv r šenčevo p remožen je in n a p o ­
sled s reds tvo za redno nada l jevan je izvršbe, je torej tudi i z k a z a n o , 
da dopus tnos t izvrš i lne razodetne pr isege ne more biti č a s o v n o 

') Primerjaj v tem zmislu tudi N e u m a n n o v Svstem, stran 83 brez 
podrobnega razločevanja. — Nepravilno enači F i i r s t zaradi naroka in 
pravomočnosti prisego po §-u 47 slučajem §-ov 169, 266 izvrš. r., kjer mora 
dovolitev dražbe biti pravomočna pred dražbenim narokom. 



brezmejna , n e g o mora biti č a s o v n o omejena , k a k o r v s a k a d ruga 
izvršba. In ker te meje v z a k o n u niso do ločene izrecno, treba 
j ih je po iska t i iz s tvarnos t i in smotrenos t i i zvršbe in iz g l avn ih 
izvrš i ln ih načel , v kater ih se nahaja jo — l a t e n t n o . 

V z a s e b n e m (mater i ja lnem) d r ž a v l j a n s k e m pravu s m o našl i 
l a ten tne meje razodetni prisegi v temel jn ih načel ih z a s e b n e g a 
prava, v do ločbah zas taranja . V k o n k u r z n e m pos topan ju s m o j ih 
našli t e k o m k o n k u r z a , — do k o n č a n j a k o n k u r z a . In tudi v 
izvrš i lnem pos topan ju j ih m o r a m o najti, — to so s tvarne meje 
i zv r šbe . 

Z a č a s o v n o mejo izvrš i lne razodetne pr isege nam bo, k a k o r 
pri k o n k u r z u , p redvsem ozirati se na k o n č a v a n j e izvršbe in na 
posebne določbe i zvrš i lnega reda glede tega pos topan ja . 

K o n č a v a n j e izvršbe je po §-u 74.odst . 2 izvrš . r. dvo jno , — 
je us tav i tev ali dogna tev izvršbe. Ker pa je m o g o č e , da izvrši tel j 
izvršbe niti ne us tav i , niti ne dožene , a m p a k jo pust i sredi toka , 1 ) 
mora jo z a t ake s luča je biti v z a k o n u posebna določ i la . 

Izvrši lni red je res v več s luča j ih us tanov i l i zv r šbeno pre-
k l u z i j o za m a l o m a r n e g a izvrši tel ja , in mu, a k o redno ne nada­
ljuje izvršbe , prestr igel v s a k ko rak naprej ali m u celo razve l jav i l 
dosedan jo izvršbo . 

Z a k o n č a v a n j e izvršbe ima novi izvrš . red dve j a k o r igo -
rozni določbi . P redvsem je opozar ja t i na § 74 odst. 2, g l a s o m 
ka t e r ega u g a s n e prav ica do povrač i la ne že p r a v o m o č n o pr i so-
jenih izvrš i lnih s t roškov , a k o se ne zah teva njih sodna o d m e r a 
na jpozne je v enem m e s e c u p o d o g n a n i a l i u s t a v l j e n i 
i z v r š b i . Iz t ega določi la j e razv idno , da j e v s a k o i z v r š b o 
ali us tavi t i ali dogna t i , sicer bi se ne moge l najti z a č e t e k 
r o k u po § - u 7 4 odst. 2, in da torej tudi pravica do razode tne 
pr isege po §-u 47 ne more trajati neome jeno . 

D r u g o v a ž n o do ločbo n a h a j a m o v §-u 256 odst. 2 izvrš . r., 
g l a s o m katere u g a s n e z rubežem dobl jena z a s t a v n a prav ica (in 
žnjo ce la izvršba) , a k o se ne predlaga prodaje v enem letu po 
dnevu oprav l j enega rubeža, in a k o s e p r o d a j n o p o s t o p a n j e 
r e d n o n e n a d a l j u j e . T u k a j torej p o z i t i v n o p r i d o b l j e n a 
izvrš i lna pravica neha t e k o m enega leta — ob uspešn i izvršbi . 

') Pri neenotni, iz več korakov sestoječi izvršbi. 



Z a k o n ne trpi, da bi po izvršbi nas ta la i zv r šenčeva s t i ska 
posta la t rajna; i z v r š b a s e m o r a v r š i t i i n k o n č a t i r e d n o , 
a l i p a j e n e b o d i . 1 ) Č e bi pa po brezuspešn i izvršbi i zvrš i ­
telj moge l č a s o v n o neome jeno predlagati razodetno pr isego, bi 
t ako i zv r šenčeva s t i ska posta la trajna. V s a k a izvršba mora imeti 
pozi t iven ali nega t iven u s p e h ; od tega u s p e h a je odv i sno , k a k o 
do lgo naj izvršba traja. Č e pa u g a s n e j o po izvršbi pridobljene 
pravice že ob uspešni , pozi t ivni izvršbi t e k o m enega leta (§ 256 
odst. 2), pač ni mislit i , da v tem roku ne bi ugasn i l e tudi pra­
vice , ki imajo svoj predpogoj v d o g n a n e m n e g a t i v n e m u s p e h u 
izvršbe, iz ka te rega izhaja predvsem pravica do razodetne prisege. 

In ni d v o m a , da je enoletni rok §-a 256 odst. 2 obenem 
tudi č a s o v n a meja za dopus tnos t predloga po §-u 47 odst. 1 in 
2 izvrš . r. 

Z a k o n z do ločbo §-a 256 odst. 2 pred v s e m uvažu j e de js tvo 
sedan jega nag l e ga prometa . V k r a t k e m č a s u se razmere i zvršenca 
l a h k o spremeni jo . T e k o m enega leta si l a h k o pridobi poprej 
brezposelni i zvršenec k a k o delo, k a k o s l u ž b o ; t ekom enega leta 
ž iv ina vzras te , spremeni svo jo ceno, in prejšnja, pod lago da joča 
cena je sedaj k r iv ična . P o izvršbi so g o s p o d a r s k e moči i zvršenca 
v e z a n e in se mu godi s to trajno v e z a n o s t j o za pr idobivanje 
občut l j iva , nepovračna škoda . V s e te nepr i l ike je z a k o n odstrani l 
z do ločbo §-a 256 odst. 2 : doba i zv r šenčevega trpičenja se je s 
tem nehala . 

Da razodetna pr isega s e g a še obču t l j ive j še v g o s p o d a r s k e 
in osebne, osob i to mora lne odnoša je z a v e z a n č e v e , je jasno. T a 
izvršba gre na ravnos t zoper osebo izvršenca . O s o b i t o o s t ane 
rubež bolj zasebna , skr i ta zadeva , r azode tna pr isega pa je 
predmet občne-) j avnos t i . 

V s a k a zače ta izvršba se more p rav ično in u m e s t n o vršiti 
in dogna t i s a m o ob n e i z p r e m e n j e n i h r a z m e r a h , » rebus 
sic s t an t ibus« . Z a p r ememb o razmer pa z a d o š č a po z a k o n u , in 
s icer ne s a m o po §-u 256 odst. 2, a m p a k tudi g lede tega , ali 
naj se v z a m e za pod lago prejšnja ceni tev (§ 142), rok enega 

') Nehavanje izvršbe z obrazci \b0i, 99 a torej ni umestno, tem manj 
ker ostanejo nerešeni obstoječi predlogi (na hrambo, prodajo itd.). 

') Se razglasi na sodni deski ali po časnikih, razprava je javna. 



leta. V tem roku se tudi l ahko reče, da je razodetna pr isega še 
za z a d e v o ak tua lna , a p reko te meje se ne bode sme la dopus t i t i . 

V praksi se je predlagala izvršba z rubežem in prodajo 
premičnin dne 17. maja 1901, rubež se je brez u s p e h a opravi l 
dne 24. maja 1901; izvrši tel j je bil o tem obveščen dne 8. j u ­
nija 1901, a šele 7. ju l i ja 1907, torej čez več nego 6 let je 
predlagal razodetno pr isego zoper i zvršenca v zmis lu §-a 47 
izvrš . r. O k r a j n o sodišče v O . je s s k l e p o m 7. ju l i ja 1907 ta 
predlog zaradi zakasne los t i odk lon i lo : »ke r se ima tak predlog 
stavit i g lede na razmere s luča ja v o m e j e n e m času (§ 49 izvrš . r.); 
meja za tak čas je v z a k o n u na več mest ih navedena (§§ 142, 
256 ib.) z en im letom, in mora tudi t uka j biti merodajna , računš i 
od obvest i la o zadnji b rezuspešn i opravi i zvršbe ; sicer pa je 
izvrš i te l ju prosto začeti n o v o izvršbo in predpogoje za razode tno 
pr isego us tanovi t i znova .« — R e k u r z se proti tej odločbi ni v loži l . 

Pri rešitvi našega vprašan ja še l ahko pride ena določba 
izvrš . reda v poštev, namreč § 74 odst. 2., da je k o n č n e izvrš i lne 
s t roške predlagati v odmero t e k o m e n e g a m e s e c a po us t av ­
ljeni ali dognan i izvršbi . Ali bi torej bilo predlagat i r azode tno 
pr i sego že t e k o m is tega r o k a ? . 

V knj igi in praksi se naše vprašan je sploh ni r azprav l j a lo . 
P r a k s a tega m e s e č n e g a roku go tovo ne bo pr iznala merodajnirn-
Kaj bi m o g l o govori t i za ta r o k ? V §-u 74 odst. 2 gre za k o n č n o 
odmero s t roškov . S t v a r n o j e ta odmera s t roškov pač z a d n j i 
č i n i z v r š b e i n z a t e m č i n o m n e s m e b i t i v e č — i s t e 
i z v r š b e . Ker so se po us tav i tv i ali dogna tv i izvršbe razvel javi l i 
vsi izvršbeni čini , za to more iz ter java teh s t ro škov biti predmet 
s a m o nove izvršbe. Č e je pa k o n č n a odmera s t roškov najzadnj i 
čin izvršbe, ne more biti i zvršba po §-u 47 zoi>etni čin izvršbe. 

O b us tavi tv i bi prišla v poštev s a m o s luča ja §-a 39 št. 8 
in §-a 129 i. f. izvrš . reda. T u bi bila č a s o v n a meja za predla­
gan je razodetne pr isege l a h k o kra jša k a k o r eno leto po brez­
uspešn i izvršbi , če bi se us tav i tev — osobi to v s luča ju §-a 129 i. f. 
i z rekla t ako j . O b dogna tv i izvršbe bi prišel ta rok v poš tev 
osobi to pri razdeli tvi i zkup i l a (§§ 212 in 286), če bi se šele t uka j 
pokaza l i zpadek . 

S 256 izvrš . r. u s t anav l j a z a k o n i t o dogna tev izvršbe. O d m e r a 
s t roškov se v tem s luča ju l a h k o vrši t e k o m enega meseca v 



z m i s l u §-a 74 odst. 2 izvrš . r. še pozneje . V e n d a r gre tuka j za 
u s p e š n o , a ne b rezuspešno izvršbo, in ta s luča j torej za razo­
detno pr i sego n ima pomena . Omej i t ev razodetne pr isege na 
mesečn i rok §-a 74 odst. 2 pa nasproti roku po §-u 256 ne 
more obvel jat i , ker ta § pust i trajati i zvršbene čine — pozi t ivni 
uspeh izvršbe — celo leto po opravi , in ni r az loga za d rugo 
č a s o v n o omej i tev pri negat ivni izvršbi ; dalje ker je s p r i seganjem 
pri p r i sežnem n a r o k u tekoča izvršba l a h k o k o n č n o d o g n a n a , če 
je pr i sega potrdila brezimetje izvršenca , in je od te dobe šteti 
mesečn i rok za odmero s t roškov v z m i s l u §-a 74 odst. 2. 

F o r m a l n o se tudi proti ome j i l nemu eno l e tnemu roku v 
praksi l ahko nava ja ta dve dejstvi . Izvršba po §-u 47 ni v for­
m a l n e m oziru t a k a izvršba, da bi se za njo u s t anov i lo v E-regis t ru 
posebni s luča j , posebno t ekoče š tevi lo . O p a z k a pri i zvrš i lnem 
o b r a z c u ' 104 marveč ve leva , da se zap i sn ik o priseženi razodetni 
prisegi brez dal jne reši tve priloži p re j šn jemu i zv r š i l nemu ak tu . 1 ) 
Nadal je je p ravosodno minis t r s tvo z naredbo 28. jun i ja 1902 
št. 28 odredilo poseben s e z n a m za razodetne pr isege (pr isežno 
knj igo) . 

T o d a prva formalnos t s tva rnega položaja nič ne predruga-
čuje . Izvršba po §-u 47 pač ni s amos to jna , a m p a k odvisna od 
b rezuspešnos t i d ruge izvršbe, za njo pride l a h k o zopet nadal je ­
vanje prvotne izvršbe, za to spada k p rvo tnemu ak tu . N i k a k o r 
pa ni misli t i , da bi bilo u mes tn o , tak prisežni zap i sn ik čez 
29 let pri lagati p r vo tn emu ak tu . R a v n o tu se zopet pokaže , da 
je neomejenos t razodetne pr isege po §-u 47 i zv r š i l nemu pos to ­
panju in pos lovan ju prot ivna, in da je po da l j šem pres ledku 
treba nove u s t anov i tve predpogojev za to razode tno pr isego z 
novo izvršbo v i zv r šenčevo premoženje . — Kar se t iče navedene 
pr isežne knj ige , pa je ta u s t anov l j ena oč iv idno v zašč i to izvr­
šenca , da se zabrani jo večkra tne i zvršenčeve prisege, kada r je 
že enkrat prisegel . T a s e z n a m toraj enoletni dopus tnos t i razodetne 
pr isege ne nasprotu je . 

(O nekater ih drugih posebnih vprašanj ih g lede te razodetne 
pr i sege kasne j e še poseben č lanek!) 

') Nasprotno N e u m a n n v koment. str. 232 zahteva rešitve s sklepom, 
da se je prisega prisegla, ker ta sklep služi izvršencu za izkaz. 


