
I Zadnji čas se je pričelo begati učiteljstv< 
z neutemeljenimi dopisi in zbadati učiteljski 
zastopnike, kakor da niso tozadevno ničesar 
ukrenili. 

Da bo vsakemu jasno, objavljam sledeče 
L. 1906. sem prosil za IV. petletniuo na 

podl?gi zakona iz 1. 1901. C. kr. okr. šclsk 
svet za goriški okraj mi je v svoji seji dnt 
6. oktobra 1906 prošnjo zavrnil na podlag 
zakona iz 1. 1906., češ, da mi priteče IV. pet

letuina 20 l e t p o p r e s t a n e m i z p i t u 
t. j . 1. 1908. 

Ker nisem bil zadovoljen z razsodilom 
c. kr. okr. šol. sveta, sem vložil ugovor m 
c. kr. dež. šol. svet, ki je ugodil v svoji sej 
dne 26. decembra 1906 mojemu rekurzu. 

O. kr. okr. šol. svet za goriški okraj ni 
ugovarjal razsodilu dež. šol. sveta in prizna 
meni ter vsem tedanjim prosilcem petletninc 
po zakonu iz 1. 1901. 

S tem bi bila ta zadeva učit«ljstvu \ 
prilog rešena. 

Prišlo pa je drugače. 
Istočasno je prosil za pttletnino tovariš 

Josip Frauzot, učitelj v Gorici. 
Kakor meni, zavrnil mu je prošnjo mestni 

šol. svet v Gorici ter kakor meni ugodi! 
c. kr. dež. šol. svet njegovemu rekurzu. 

Mestni šol. svet, ki mu je načeloval dež. 
odbornik in referent tega zakona v dež. zboru. 
se ni hotel vdati razsodilu c. kr. dež. šol. sveta 
in se je pritožil na c. kr. ministrstvo za uk 
in bogočastje, ki je razsodilo z odlokom z dne 
28. marca 1907, št. 7419, v p r i l o g 
m e s t n e m u š o l . s v e t u . 

Tovariš Franzot je ugovarjal temu raz

sodilu na upravno sodišče, ki je izreklo dne 
17. oktobra 1908, št, 9870, k o n č n o r a z 

s o d b o v p r i l o g m e s t n e m u š o l , 
s v e t a . 

S tem je bila usoda o petletninah zape

čačena, ker Borna locuta — causa finita.' 
Evo, kako utemeljuje upravno sodišče 

svoje razsodilo: 

Odlok upravnega sodišča. 
Nr. 9870 ex 1908. 

V. G. H. 
Im Namen Seiner Majestiit des Kaisers! 

Der k. k. Verwaltungsgerichtshof hat unter dem 
Vorsitze des k. k. Hofrates Trusa, in Gegenwart der 
Rate des k. k. Veiwalrungsgerichtshofes Kitter von 
Palser, Malnič, Freiherrn von Weiss nnd Dr. Pantuček, 
dann dem Suhriftfiihrer k. k. Ratsekretaradjunkten 
Rohrer, iiber die Besehwerde des Josef Franzot in 
Gorz gegen die Entscheidung des k. k. Ministeriums fiir 
Kultus und Unterricht vom 28. Miirz 1907, Z. 7419, 
betreffend eine Quinquennaizulage, nach der am 17. 
Oktober 1908 durchgefiihrten offentliehen miindliolien 
Verhandlung und zwar nach Anhorung des Vortrages 
des Referenten sowie der Ausfiihrungen des Dr. Napo

leon Prister, Hof und Geriehtsadvokaten in Wien, in 
Vertretnng der Beschvverde und des k. k. Ministerial

sekretiirs Dr. Grafen Hartig, als Vertreter des belangten 
k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht zu Reeht 
eikannt: 

Die Btsehwerde wird als unbegriindet abge

wiesen. 
E n t s e h e i d u n g s g r i i n d e : 

Das k. k. Ministerium fiir Kultus und Unter

richt hat mit dem Erlasse vom 26. Miirz 1907, Z. 7419 
iiber den Rekurs der Stadtgemeinde Gorz die Entschei

dung des Landesschulrates in Gorz vom 24. Oktober 
1906, Z. 865, mit vvelcher die III. Dienstalterszulage 
dem Lehrer Josef Franzot in Gorz ab 1. August 1906 
zuerkannt wurde, dahin abgeiindert, dafi dem Genannten 
die III. Zulage unter den im § 9. des Gesetzes vom 
14. Janner 1906, L. G. BI. Nr. 10, normierten beson

deren Voraussetzungen erst 15 Jahre naeh Abgang der 
Lehrbefahigungspiiifung, das ist ab 1. Dezember 1908 
gebiihre, da im bezogenen Gesetze der Tag der Erlan

gung der Lehrbefahigung als der mafigebende Ausgangs

punkt fiir alle Dienstalterszulagen aufgestellt sei, und 
alle nach dem Inslebentreten dieses Gesetzes anfallenden 
Zulagen sieh nach diesem Zeitpunkte zu richten haben 
und weil von bereits friiher erworbenen Rechten auf 
einen friiheren Anfallstag nicht gesprochen werden 
konne, naehdem eice jede Zulage einen selbstandig zu 
beurteilenden Anspruch bilde und zur Zeit des Insleben

tretens des mehrbezogenen Gesetzes der Rechtansprueh 
auf die III. Zulage noch nicht existent gewesen ist. 

Der Gerichthof gelangte aus naehstehenden Er

wiigungen zur Abweisung der Besehwerde: 
Josef Franzot erhielt mit Dekret des Bezirks

schulrates in Gradišča vom 26. Juli 1891, Z. 1626, 
seine. erste Anstellung als provisorischer Unterlehrer in 
Perteole und trat diesen Dienst mit 1. August 1891 an. 

Naehdem er am 25. November 1893 seine Lehr

befahigungspriifung abgelegt hatte, wurde er mit Erlafi 
des Landesschulrates in Gorz vom 30. November 1897, 
Z. 1123, zum definitiven Lehrer in Campolongo ernannt. 
Die erste Quinquennalzulage wurde ihmab 1. August 
1896, die zweite ab 1. August 1901 angewiesen. 

Streitig ist nun die Frage, ob ihm die III. Dienst

alterszulage nach Ablauf von 5 Jahren seit Anfall der 
II. Zulage, das ist ab 1. August 1906 oder aber erst 
15 Jahre naeh abgelegter Lehrbefahigungspriifung, das 
ist ab 1. Dezember 1908 gebiihre. 

Der Gerichtshof konnte diese letztere Auslegung, 
welche die belangte Behord« angenommen hat, nicht 

als gesetzwidrig erkennen. Denn nach § 9 des Gesetze 
vom 14. Janner 1906, L G. BI. Nr. 10, geht der Will 
des Gesetzgebers dahin, dafi fiir die Berechnung de 
Quinquennalzulagen der Tag der erlangten Lehrbe 
fahigung den Ausgangspunkt zu bilden hat und da; 
die einzelnen Zulagen von diesem Tage angefangen voi 
5 zu 5 Jahren bis zur Erlangung der VI. Zulage unte 
der Voraussetzung ununterbrochener Dienstleistung um 
guten Erfolges gebiihren. 

Es wirkt also der Tag der eilangten Lehrbe 
fahigung infolge dieser Beveehnungsart von selbst auc; 
auf den Anfallstag der II. bis VI. Zulage. 

Zweifelhaft konnte nur sein, ob fiir eine Lehr 
person, welche die I. Zulage unter anderen gesetzlichei 
Bedingungen zeitlieh friiher erlangt hat, als sie ih 
nach dem jezt geltenden Gesetze gebiihren wiirde, be 
rechtigterweise die weiteren Zulagen nach dem Anfalls 
tage ihrer I. Zulage zu bereehnen oder ob aueh fiir si 
die Berechnungsweise des neuen Gesetzes in Bezug au 
die spateren Zulagen anzuwenden waren. 

Der Gerichtshof hat sieh fiir die zweite Auf 
fissung entschieden, weil im Artikel V., Absatz 1, de 
bezogenen Gesetzes die von dem Inhalte desselben ab 
weichenden Bestimmungen der friiheren Gesetze aus 
driicklich aufier Kraft gesetz worden sind und ir 
2. Absatze nur die von Lehrpersonale kraft der friiherei 
Gesetze e r w o r b e n e n Rechte auf hohere Beziige un 
beriihrt geblieben sind. 

Dieser Schutz erworbener Rechte erstrsekt sid 
aber nur auf die uuter der Herrschaft der friiheren Ge 
setze bereits angefallener Zulagen, nicht aber auch au 
Anspriiche, vvelehe bei Fortbestand des alten Gesetzei 
unter den damaligen Bedingungen hiitten geltend ge 
macht werden konnen. 

Fiir die Richtigkeit dieser Auslegung sprieht aucl 
die Fassung des zitierten § 9, welcher fiir den Erwerl 
der II. bis VI. Zulage die gleichen Bedingungen auf 
gestellt, wie fiir die Erwerbung der I. Zulage (und s< 
von 5 zu 5 Jahren), woraus gefolgert werden mufi, daf 
bei Berechnung der spateren Zulagen ebenso vom Tagi 
der Lehrbefahigungspiiifung ausjugehen sei, wie bei dei 
Zuerkennuug der I. Zulage. 

Wien, am 17. Oktober 1908. 

čudim se, da ni znana ta razsodba tova

rišu I. Štreklju. 
Dopisniku —lj— v 35. št. „U. T." sve

tujem, da prihrani vse časti in „kruljenja že

lodcev", ker vodilni faktorji učiteljstva so sto

rili vse mogoče v tem oziru in napravili tud 
vse druge potrebne korake, da se izprement 
tozadevni paragrafi in še kaj več. 

Ugodne rešitve pričakujemo edino oč 
dež. zbora, ker leta zamore izpremeniti zakor 
in nihče drugi. 

Ako nočete škodovati stvari, opustite vse 
nepotrebno polemiko in beganje, ker vaši za

stopniki bde. 
I g n a c i j K r i ž m a n . 

Tako je s petletninami na 
Goriškem in nič drugače! 

Zadevo o petletninah na Goriškem sem 
°ječasno pojasnil pri zborovanju Gor. učit. 

stva ter ponovno in ponovno ob raznih 
Pnlikah. 


