povezave in sinteze so slejkoprej le me-
scansko socioloski, kve¢jemu druzbenopo-
liticni, potemtakem pa veren odsev pretez-
nega dela slovenskega literarno zgodovin-
skega pisanja, ki Se caka marksisti¢nega
prevrednotenja.

Ne znam si pojasniti avtori¢inega vztraja-
nja pri nekakSnem na glavo postavijenem
zvr$¢anju snovi znotraj posameznih kom-
pleksov po obrazcu: nasi avtorji — jugo-
slovanski — svetovni. Zadeva je v opreki
z logi¢nostjo literarnega toka, struje, sme-
ri. Pa tudi sicer ne vidim pametnega raz-
loga zanjo.

V nadrobnosti bi se tu ne spus¢al. Opozoril
bi le na eno napako, ker se je ob sicer po-
sreteno predstavljenem PreSernu pojavila
Ze drugic: dan PreSernove smrti je kot slo-
venski kulturni praznik razglasilo predsed-
stvo SNOS z odlokom dne 1. februarja

Za zakljucek: Ut¢beniki Vere Gregora¢
(pouk o knjiZevnosti) so resni¢no pomemb-
na pridobitev v pedagoSkem prevajanju
stroke za potrebe ucnovzgojne prakse.
Naslednjo stopnjo v razvoju pa bo mogoce
dosec¢i le s temeljito spremembo uénih na-
¢rtov in s snovanjem didakti¢nih komple-
tov (uébeniki, priro¢niki za ucitelje, de-
lovni zvezki) za razvejan sistem usmerje-
nega izobraZzevanja. Zato pa bo potrebno
skupinsko delo, posameznik tega ne zmore
vec.

Silvo Fatur

Zavod za 3Solstvo v Kopru

Slovenski jezik in literatura
v slovaskih utbenikih

Vitazoslav Heéko: SLOVENSKO BERILO.
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATI-
SLAVE, Bratislava 1972, 73 str.

Vitazoslav He¢ko: ZAKLADY SLOVINSKEJ
GRAMATIKY. UNIVERZITA KOMENSKE-
HO V BRATISLAVE, Bratislava 1978, 123
str.

Leta 1972 preminuli bratislavski slovenist
Vifazoslav Hecko se je v kulturnih stikih
med Slovenci in Slovaki zapisal predvsem
kot prevajalec slovenske knjizevnosti. V
svojem plodnem obdobju (1957—1969) je
presadil v slovaski jezik precejsnje Stevilo
nasih proznih, dramskih in pesemskih be-
sedil (tudi Franceta Preserna), ki jih dovolj
podrobno belezi revija Le livre slovéne

1971. Prevajalsko delo Vitazoslava Hecka
(kakor tudi drugih prevajalcev) bo potreb-
no v prihodnje temeljiteje osvetliti v Sir-
sih interdisciplinarnih izhodis¢ih, kot jih
pojmuje v danaSnjem casu Ze definirana
teorija umetniskega prevoda. V pricujocem
prispevku zelimo predstaviti le Heckove
ucbenike, in sicer v letu 1972 izSlo Sloven-
sko berilo ter skripta »Osnove slovenske
gramatike«, ki jih je lani, Sest let po
avtorjevi smrti, izdala bratislavska univer-
za. Vitazoslav Hecko je namre¢ vodil sko-
raj deset let kot honorarni predavatelj lek-
torat slovenskega jezika na filozofski fa-
kzulteti v Bratislavi.

Oba uctbenika sta namenjena sluSateljem
slavistike in imata vzgojno izobrazevalne
cilje: na eni strani naj bi Studij sloven-
skega jezika dopolnil problematiko primer-
jalnega slovanskega jezikoslovja in vodil
seveda h globljemu poznavanju materin-
skega jezika, na drugi strani pa znanje slo-
venskega jezika omogoca stik s kulturno
dedis¢ino Slovencev ter z literarno in kul-
turno sedanjostjo republike Slovenije. Vi-
sokosolska skripta z naslovom »Slovensko
berilo« vsebujejo 41 besedil z ustreznimi
slovarcki, v katerih prevedene besede sle-
dijo zaporedju teksta, na koncu knjige pa
je Ze omenjeno besediS¢e razvriteno po
abecednem redu, kar je vsekakor v prid
uporabnosti slovenske c¢itanke. H kriteri-
jem, ki so odloc¢ali o izboru, gre Steti pred-
vsem sporocilnost teksta: ob prevajanju
naj bi Studenti zvedeli kaj o nasi dezeli (iz
knjige Slovenija in njeni kraji), o Ljublja-
ni (iz uc¢benika Franca Jakopina), o slo-
venskem knjiznem jeziku (iz knjige Janka
Juranc¢ica JuzZnoslovanski jeziki), o zname-
nitem Slovencu Franu MikloS§i¢u (iz Zgodo-
vine slovenske knjiZzevnosti Stanka Janeza)
itn. Poleg teh poljudnoznanstvenih proznih
odlomkov je avtor uvrstil v berilo neka-
tera besedila slovenskega leposlovja, med
katerimi prevladujejo klasiki 19. stoletja
(Preseren, Levstik, Jenko, Gregrocic). Po-
vsem razumljiva je uvrstitev tistih lepo-
slovnih tekstov, kjer so slovenski pesniki
zapeli o Slovakih in njihovi narodnostni
problematiki, npr.: PreSernov epigram Ba-
haéi- ¢etvero bolj mnoZnih Slave rodov,
Askerceva pesem Brat Slovak in subjek-
tivno uglasena Slovaska Josipa Murna —
Alesandrova. Ne moremo mimo vtisa, da
zeli ucbenik prikazati humoristiéno ubrane
téme slovenskega ljudskega izroc¢ila (Mic-
ka Kovaceva) in umetne knjizevnosti (tek-
sti Frana Mil¢inskega in Zarka Petana), ki
nekako budijo bral¢evo zanimanje za naso
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besedno umetnost. Ce pravilno sklepamo,
je iz pravkar omenjenega hotenja avtor
zavestno prezrl vrhunska imena slovenske
literature — Ivana Cankarja, Sretka Ko-
sovela idr. Poleg tak$nega ali drugacnega
avtorjevega osebnega odnosa do nekaterih
slovenskih knjizevnikov (Anton Ingoli¢,
Katja Spur) so o izboru tekstov odlo¢ala
verjetno tudi didakti¢na merila: v uébeni-
ku je najti kratka, paratakti¢no nizana in
ritmizirana pesemska besedila, katerih po-
menski ustroj je nazoren, pesniski izraz pa
enoznacen, s tanjso plastjo metaforike. Tu-
di za odlomke v prozi je znacilna prese-
netljiva kratkost, ki zeli u¢beniku dati vtis
lahkotnosti in prikupnosti, za zacetnike ni-
kakor ne nezanemarljivi sestavini. Tekste
v tovrstnih priro¢nikih bi kazalo opremiti
s posebnim komentarjem, kjer bi bili u-
strezno pojasnjeni podatki v zvezi s tek-
stom, slovenske realije, frazeoloske zveze
in vsekakor glasovna, pravopisna in stilna
podoba besedista. Avtor je v slovarc¢kih
pod teksti (ki jih je neuzualno naslovil
Besedice) nekaj informacij Ze podal, v ce-
loti pa je pozabil na stilno oznalevanje.
Kakorkoli ze zaznamovanim besedam ni
poiskal neutralnih slovenskih dvojnic (iz-
redno redko je pripisal kvalifikator dia-
lekt., npr. na strani 68), temve¢ je besede
prevajal kar s stilno nezaznamovanimi slo-
vaskimi ustrezniki — npr.: gorénji, -a, -e —
horny, bréj, -a — pocet, ¢islo, pdmetovati
rozpamdtat’ sa. Besed tudi ni postavil v
obliko, ki jo predpisuje sodobna pravopis-
na norma slovenskega knjiZnega jezika
(prim. glagole iz PreSernovega Pevca —
vbeZati, oduzeti — v slovar¢ku na strani
11 in v abecednem slovarju!). Ker so teksti
akcentuirani, bi bilo naravnost idealno, ¢e
bi se u¢benik popolnoma izognil napakam.
Pogosto je nepravilne akcente zakrivil kar
tiskarski Skrat (na strani 6 si v neposredni
blizini sledita dve naglasni obliki besede
celo, ¢élo in pravilno naglaSena ¢élo). Véa-
sih se tiskarski $krat pojavi prav na zelo
neustreznih mestih, npr. odvecni in v dru-
gem verzu PreSernovega mota ali pa v slo-
varcku pod tekstom O briZinskih spomeni-
kih, kjer najdemo prevod sloven3¢ina, -e
— slovenéina in ne slovinéina). V zvezi z
akcentuacijo bi omenili avtorjevo nedo-
slednost v oznacevanju kvantitetnih pre-
men naglasenega samoglasnika, npr. kruh,
kriha. Pri kategoriji pridevnikov in delez-
nikov pa je ta pojav povsem spregledan —
enako tudi premic¢ni naglasni tip. (Prim.
neustrezno naglasene besede na strani 24
in 25 — kruh, -a, oméZen, -a, -0, gol, -a, -0,
débel, -qa, -0.)
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Pri nastevanju pomanjkljivosti se seveda
postavlja vpraSanje avtorjeve strokovne
usmerjenosti, ki jo klice v ospredje da-
nasnji zahtevani ¢as. Vprasanje se posebej
izostri ob Heckovem uébeniku »Osnove
slovenske gramatike«. Pri tem se zavedamo
za avtorja neljubih okoli§¢in, da se njego-
vo delo ocenjuje nekaj let po njegovi
smrti in da bi se Hetkova slovnica z let-
nico 1978 (ob hitrem zastarevanju priro¢-
niSke literature!) nikakor ne smela spreje-
mati kot adekvatna informacija o sedanjem
stanju v slovenskem jezikeslovju. (Zane-
marimo moznost, da bi avtor za objavo u-
tegnil tekst tudi predelati.) Ce k temu do-
damo specificne slovenske razmere, ko
prav zadnja leta skuSamo ujeti zamujeno
(izhajanje slovarja slovenskega knjiZnega
jezika in etimoloskega slovarja, izid slo-
venske slovnice in ucbenika za tujce), so
nasi kriti¢ni pomisleki upraviceni.

V Heckovi slovnici se gramati¢ni ustroj
slovenskega jezika sooc¢a z zelo blizkim
slovaSkim jezikom in slovaskimi nareéji.
Kontrastivna metoda se na nekaterih me-
stih podaljSa v SirSe primerjalno, ko avtor
pri razlagi posameznih pojavov slovenske
slovnice zgolj ilustrativno navaja ¢eS¢ino
(konénica -em v instr. sg. masc.), srbo-
hrvas¢ino (konénica -4 v gen. pl.), poljséi-
no (zloZzena oblika futura), francos¢ino (fo-
nolodka opozicija é — €) in nem$¢ino (pri
nedolo¢ni obliki pridevnika). U uvodu je
slovenscina osvetljena s histori¢no-primer-
jalnega vidika: navajanje glasovnih spre-
memb in morfolo$kih potez naj bi slavi-
sti¢tno usmerjenega slovakista napotilo v
hitro prepoznavanje gramati¢nih oblik so-
dobne sloveni¢ine. Histori¢ni vidik je pri-
soten tudi v poglavijih, kjer se opisuje obli-
koslovje sodobnega slovenskega jezika. Tu
nam je napisati prvi oc¢itek: v Heékovi
gramatiki nista ustrezno razmejeni sinhro-
nija in diahronija slovenskega jezika ozi-
roma ne dovolj prisoten vidik, ki ga pra-
§ka lingvistika imenuje dinamika (razvoj-
nost, gibanje) jezikovrega sistema. Na red-
kih mestih je avtor gramati¢ne dublete o-
znacil kot zastarele (Prim. futur pomoznega
glagola bodem na str. 88!). V paradigmi
slovni¢nih oblik na str. 8 jedti — jésti —
jedé »jest« se brez kakrsnihkoli oznaditev
navaja tudi *gredti — gresti — gredé »ist«.
Avtor na vsak nacin pozna supletivno tro-
jico oblik grem — iti — &§el (Glej stran
86!), vendar nedolo¢nik gresti, ki ga je dia-
hronija slovenskega jezika izvrgla, ne



vrednoti kot nare¢no obliko.! K pomanj-
kljivostim te vrste bi Steli primere z vseh
ravnin jezikovnega ustroja (po vodo, kra-
sdn, 6¢a, volcjé, ¢igdver, glob6éji, mééji,
gldje itn.). Metoda konfrontacije naj bi na-
¢eloma izhajala iz strukturne samobitnosti
obeh jezikov, kakrSenkoli odklon od tega
kaZe na nepoznavanje zakonitosti in uzusa
enega ali drugega jezika. (Prim. na strani
91 v slovensc¢ino prevedeno obliko slovas-
kega predpreteklika »bol som byval« v
»sem bil bil« — v obliko, ki je v sloven-
skem jeziku sploh ni.)

Druga znacilonst He¢kove gramatike, ki jo
gre kriticno ocenjevati, ima globlje vzro-
ke. 'Anahronisticna odmevnost njegove
slovnice bi bila nekoliko manjsa, ¢e bi iz-
Sla brz po nastanku oziroma bi tega pri-
zvoka ne bilo, ¢e bi si avtor zadal visje
strokovne in teoreti¢ne ambicije, ki bi pre-
rasle znanstveno neobdelanost slovenske-
ga knjiznega jezika. V. Hetko izhaja iz
teoreti¢nih osnov slovaske gramatike (E.
Pauliny, J. Ruzi¢ka, J. Stolc) in v tej luéi
spremlja tudi nekatere nejasnosti v opre-
delitvah gramati¢nih pojavov nasega jezi-
ka. Sklicuje se na slovensko slovnico treh
avtorjev (Bajec, Kolari¢, Rupel) in na
avtorje J. Jurancica, J. Skrbinska ter (v
obrobnih primerih) na J. Topori$i¢a. Pri in-
terpretaciji slovni¢nih oblik slovenskega
jezika mu je glavni vir slovenska slovnica
treh avtorjev (navajanje Zelelnega naklo-
na, srednjega nacina, pomanjkljiv fonolos-
ki opis fonema v in njegovih alofonov, za-
starela gramati¢na terminologija) in je pri
tem prezrl uc¢benike J. ToporiSica, ki so iz-
hajali v Sestedesetih letih in so na nastete
pojave gledali drugace. Jedro Heckovega
polemi¢no kriticnega odnosa velja vseka-
kor besednovrstnim vprasanjem. Pri poda-
janju besednih vrst slovenskega jezika je
Hecko le deloma sledil razporeditvi v slo-
vaski gramatiki (npr. interpretacija zaim-
kov, nedolo¢nih Stevnikov), saj pod naslo-
vom Prislov ponovno omenja koli¢inske
in miselne prislove (= ¢lenke), kot jih raz-
laga slovenska slovnica treh avtorjev. Po-
sebej se V. Hecko ustavlja ob dvojici slo-
venskih zaimkov kdé, kaj, kak(3en) — ne-
kdé, nékaj nekdk3en in skuSa pojasniti raz-
like med njimi na skladenjsko poudarni
ravnini. Zaimenski besedni vrsti so jezi-
koslovne raziskave Sele v tem desetletju
posvetile posebno pozornost.? V Toporisi-
¢evi razpredelnici pridevniskih zaimkov so
omenjene dvojice zaimkov v razredih po-
Ijubnostnih (kak(Sen), kateri, ¢igav, koli-
ko) in nedoloénih (nekaksen, nekateri, ne-
ki, nekoga, nekoliko) zaimkov. Razlike med

navedenima skupinama slovenskih zaim-
kov so v razliénih aspektih denotacije®, t.
j. v vrsti poimenovalnega odnosa do pred-
metnosti (njej nasprotna relacija je desig-
nacija). Prav tako bo kot denotatorje tre-
ba raziskati skupino slovenskih pridevni-
kov z dolo¢no in nedolo¢no obliko, kajti
problem nedolo¢nih (kratkih) oblik pridev-
niskih besed s kon¢nico -g in dolo¢nih
(dolgih) s konénico -i v moSkem spolu
ednine se kaze tudi v He¢kovi kontrastivni
gramatiki (str. 55) in ga je kot nejasnega
v slovenskem jeziku nakazal na lanskem
seminarju slovenskega jezika, literature in
kulture J. Toporisi¢.

V nasi oceni ni mogote obravnavati vseh
spornih mest v Hetkovem ucbeniku (v
akcentoloskem pogledu je zamol¢ano to-
nemsko naglasevanje, v poglavjih o bese-
dotvornih morfemih je neumestno navaja-
nje sestavljenih predpon pri glagolih —
preob-, prena-, poraz-; povrina je pomen-
ska klasifikacija veznikov itn.). U¢benik ne
zajema sintakticne ravnine slovenskega
jezika, prikazan pa je v prevedenih slov-
ni¢nih primerih vsaj v malem pomenski
plan slovensc¢ine (glej nekaj napacnih pre-
vodov na str. 75 — precéj »mnoho«, dokaj
»mnoho«, prav »velmi«, kar »velmi«).

Ce odstejemo vse ocitane slabosti, ima
gramatika vendarle objektivno vrednost:
bogata paradigmatika slovni¢nih oblik slo-
venskega jezika bo Slovakom, ki jih zani-
ma nas jezik, vseeno dobrodosla. Skupaj z
ucbenikom Slovensko berilo bo kakorkoli
vznemirila zanimanje za slovenski jezik in
literaturo. Nemara bosta oba ucbenika
vzpodbudila tudi Slovence, da bolj odprejo
vrata slovaski kulturi.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljan

Iz zbirke Otrok in knjiga

Martina Sircelj: O knjigah in knjiZnicah
za mladino. Mladinska knjiga, Ljubljana
1977. 119 str. (Otrok in knjiga 7.)

V knjigi Martine Sircljeve je zbranih e-
najst prispevkov, ki so nastali ob razli¢nih

1 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, I,

A—J, Ljubljana 1977, str. 175.

2 Joze Toporisi¢, Slovenske zaimenske besede, JiS,
leto 1974/75, 5t. 5, str. 117—119,

3 Zden8k Hlavsa, Denotace objektu a jeji pro-
stfedky v soulasné &edtin®, Academia, Praha 1975.
4 Joze Toporisi¢, Imenska dolo¢nost v slovenskem
knjiznem jeziku, Slavisti¢na revija, leto 1978, 5t. 3,
str. 287—303.
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