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Preosnova jugoslovanskega vzgojstva v
zmislu demokratizma.
(H. Schreiner).

a) Pojem in smoter vzgoje.

Novorojena Jugoslavija se pripravija, da bi si posta-
vila svoj narodni dom. Obgiren, lep dom naj bi se dvignil
na bogato obdarjeni jugoslovanski zemlji, ki bi ga s po-
nosom kazala kot svoj lastni dom, ko ji ne bo treba
bivati v tujih domovih v podstreiju ali v podzemeljskih
kleteh, razkosani v razline skupine kot hiSnica in dekla
tujih gospodarjev. Pa tudi poraben mora biti ta dom, ki
bo ustrezal*vsem potrebifinam vsega velikega naroda, da
bo v njem ugodno in udobno, z veseljem bival do konca
sveta. Zategadelj je seveda potrebno, da si njegovi stav-
barji, preden zaéno staviti kamen na kamen, preden raz-
dele in razvrste razlitne prostore, dobro premislijo, kakih
in koliko prostorov bodo rabili, kako jih naj razvrstijo, kako
velikih prostorov za vsako rabo je treba itd., skratka,
da si najprej zaértajo natanten naért vsemu poslopju.
Sicer bi bilo treba, ko bo hiSa dovrSena, prezidavanja, in
prizidavanja, iz Cesar nazadnje nastane namesto enojne
stavbe, ki razveseljuje oko in srce ter zado&ta razlitnim
potrebiéinam, nerodna in dober okus Zalujofa krparija,
ki ne more popolnoma zadolati razlinim zahtevam.

1



2 Preosnova jugoslov. vzgojstva v zmislu demokratizma.

Zdaj je tore] fas premiiljenega nadrtovanja in ta tas
je kratek, zakaj kmalu bo. treba zaleti s stavbo. Mi sicer
nikakor ne spadamo k poklicanim stavbarjem; toda do-
voljeno nam mora biti v demokratiéni drZavi, da izrazimo
gvoje misli o enem delu velike stavbe, o tistem delu, ki
v njem bivamo, e tudi v tujem starem poslopju, kolikor
toliko let. In ba¥ ta oddelek velike stavbe se meni zdi,
te ne najvaZnejSi, vsaj eden najvaZnejiih vsega poslopja,
ki je od njega smotrene ureditve zavisna v veliki meri
prikladnost in ugodnost vsega poslopja. Za ta vaZni in
prevaini del vsakega doma smatram — ofrosko sobo.
Otro¥ka soba je tista soba, v kateri se vzreja in vzgaja
mladina od nje rojstva do dobe zrelosti, prostor, ki je
posveden nasi mladini, bodo&im Jugoslovanom, od katerih
je zavisna bodotnost Jugoslavije. Trezai, delavni, razumni
in znatajni drZavljani so stebri, na katere se opira bla-
gostanje in mogotnost driave ter zadovoljnost in sreta
vsakega poedinca. In take drZavljane nam ustvarja edino
le dobra vzgoja.

Tukaj se nam zdi po'rebno. da si najprej nekoliko
razjasnimo poj-m ,vzgoja“, o katerem imajo razliéni ljudje
véasi zelo razlitne predstave. Kaj je smoter vzgoje ? Kaj
hotemo dosedi z malitkom, ki ga imamo pred seboj? Od
odgovora na to vprasanje je na vse zadnje odvisno vse,
kar spada k vzgoji. In na to vprasanje dobivamo najraz-
litnej§e odgovore. Dale¢ razdirjeno — posebno v tako
zvanih boljsih krogih — je mnenje, da je glavna naloga
vzgoje, navajali gojence na lepo vedenje,” na obitajno
kr-tanje pri obevanju v ,olikani druibi®, torej nekaka
vnanja olikanost ali uglajenost. Drugi povdarjajo posebuo
potrebo pouka, da si gojenci prisvajajo kolikor je mogote,
razlitnih ved in spretnosti. Takih je menda najved.
ve& &lovek zna in ve, bodisi da mu je ta veda potrebna ali
ne, tem bolj je izobraZen, tem vijo vzgojo ima, osobito,
%e mu ta veda kaj nese, Ce si z njo sluii svoj kruhek
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ali pa celo doseZe z njo kako odlitno mesto v drZavi ali
v &loveski druZbi. Tu in tam se pa& misli pri vzgoji tudi
na nravnost, ¢ednost in poboZnost. Jean Paul piSe (Levana):
»Ako bi hoteli tajno nasprotstvo nravnega izobraievanja
na pr. kakega navadnega ofeta jasno razsvetliti kot uéni
nafrt in zapisnik uénih ur, bi se glasil menda tako-le: v
prvi uri moram otroku ¢Citati o Cisti nravstvenosti jaz ali
pa domati utitelj, — v drugi uri pa bolj o neéisti ali za
lastno korist porabni nravstvenosti, — v tretji: ,vidi§ —
li, da tvoj ole tako ravna?* — v etrti: ,ti si e majhen,
to se spodobi samo za dorastle®, — v peti: ,glavna reé
je, du si bo§ svoj kruh sluZil in bo3 kaj v driavi®, —
v Besti: ,ne posvelne reti, ampak ve&ne imajo vrednost
za Cloveka“, — v sedmi: ,zatorej trpi raj§i krivico in
ljubi®, — v osmi: ,toda brani se hrabro, ako te kdo na-
pade®, — v deveti: ,ne razgrajaj tako, ljubi defek®, —
v deseti: ,detek ni, da bi tako mirno sedel®, — v
enajsti: ,svoje starfe morss bolj sluiatil“ — v dvanajsti:
»sam se mora8 vzgojevati!®* — _S petdese!imi madezi na-
¢atkani ste sedeli pred menoj, vi moderneZi. Vse dobe
kvasijo kriZem v vaSih nazotih. S temi besedami ozna-
¢uje Nietsche sedanje duSevno stanje z ozirom na izra-
Zanje Zivljenjskega smotra. Vzgoja naj napravi ¢loveka iz
tloveka je zahteval I. A. Komenski,

Vzgajati se pravi na kako Zivo bitje tako vplivati,
delovati, jo tako gojiti, da pridejo v njem skrite, drema-
jote moZnosli, sile ali nadarjenosti do razvoja. V rastlin-
skem semenu je skrita kal, iz katere se pod gotovimi
pogoji lahko razvije takSna rastlina, kakrina je bila mati,
ki je rodila dotitno seme. Ce pade seme na peéino, pri-
leti ptica izpod neba in ga poire, ali pa se posui. Ako
" pa spravim seme v rodovitno zemljo, kjer se nahaja
obilno potrebne hrane, ako mu po potrebi zamakam, mu
skrbim za potrebno toploto in svetlobo ter ga varujem
sovraznikov, ki bi mladi rastlini stregli po Zivljenju, gojim,
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vzgajam rastlino, ki se bo tem lepSe razvijala in razvila,
¢im skrbneje jo gojim in vzgajam. Tudi &ovek je tako
Zivo bitje, v katerem 'biva obilno razlitnih zmoZnosti in
nadarjenosti, ki mu jih je Vila rojenica podarila za na
pot skozi Zivljenje. A Zivljenje je razvoj, ki je odvisen
od razliaih pogojev, za katere ima skrbeti vzgoja. To je
hotel re&i I. A. Komenski z besedami: Vzgoja ima nalogo,
tloveka utiniti ¢lovekom.

Clovek pa ima dvojno naravo: telesno in duSevno.
V njem bivajo telesne in duSevne sile ali zmoZnosti. Telo
je, ko se &lovek porodi, majhno, slabotno, neokretno,
dotim so duSevne mofi Se malodane popolnoma neraz-
vite. Pri tem pa telo kot minljivi del Eloveka nikakor ni,
da bi se ne upostevalo. Zakaj duSa in telo tvorita eno
celoto, ki je v nji vsak del odvisen od drugega. Mens
sana in corpore sano. Zdrava duSa more bivati le v
zdravem telesu. Zategadelj je treba, da se prava vzgoja
ozira na telo ravno tako, kakor na dufio, da skrbi za
telesni razvoj ravno tako, kakor za duSevni. DuSevno
#ivijenje pa se javlja, kakor nas duSeslovje ué, na tri
strani: duSa umuje, (futi, si predstavlja, pojmuje, sodi in
sklepa), tuvstvuje in hote (volja). Vse te zmoZnosti mo-
ramo gojiti sorazmerno. Toraj razumnost ni sama lista
moé¢, ki jo mora vzgoja upoStevati, ampak poleg razum-
nosti tudi Cuvstvovanje, Cuvstvo za vse, kar je lepo,
blago in dobro. ,Da, glava, glava, gospoda moja! ali
poleg glave tudi — srce! Ne glava sama, ne srce samo,
glava in srce v pravem ravnoteZju, v lepem soglasju; to
stoprav e &lovek po boZji podobi in po volji bo#ji.“ —
Stritar.
Se bolje in pa toneje je izrazil vzgojni smoter nas

pesnik 8. Gregordié:

LLe tisto omiko jaz Stejem za pravo,

ki voljo zadeva, srce in glavo —

vse troje!*
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Torej tudi volja spada v okvir vzgoje in to na prvo
mesto. Volja dolota naSa dejanja, po katerih sodimo
vrednost &loveka. Voljo, fuvstva in razumnost, ,vse
troje* mora vzgoja gojiti, vzgajati, ako hote svojo nalogo
v polnem obsegu doseti in ker so vsi ti duSevni pojavi
v tesni zvezi s telesom, ker telo ni samo bivaliite, hiSa,
ki je v njej duSa, ampak bistven del tloveske narave, sledi
iz tega neobhodna potreba, da vzgoja tudi mora obsegati
gojo telesa. <

Clovek je po svoji naravi druZabno bitje. Sam za se
&lovek ne more doseli smotra svojega bistvovanja. Zate-
gadelj se druiZijo ljudje na razlitne naéine v vedje in
manjSe skupine: obitelj, zadruga, oblina, narod, drZava,
verske obcine in razlitna stanovska, polititna, kulturna
itd. druStva. Te zdruZitve so deloma naravne, &lovek jim
pripada po svojem rojstvu, brez lastne volje (obitelj, ob-
&ina, narod, driava itd.), deloma pa so smotrene. Clovek
je ¢lan smotrene zdruzZitve vsled lastne volje, pridruzi se
ji v doloten smoter in torej lahko izstopi iz nje, kadar
hote. Vsaka teh zdruZitev je posestnica in upraviteljica
nekakih dobrin, ki jih je nabrala v teku €asa, véasi v teku
dolgih stoletij in jih ima shranjene v obitajih, v posebnem
nacinu misljenja in Cuvstvovanja, v znanostih, umetnostih
in v knjiZevnosti in drugih prosvetnih uredbah. Te do-
brine nudijo omenjene zdruZitve posamezniku, ki bi brez
njih ne mogel prospevati in deloma celo ne Ziveti. Da pa
zamore vsaka zdruZitev izpolnjevati to svojo nalogo na-
sproti posamezniku, mora imeti sredstev, da z njimi hrani
in na novo pridobiva ter pomnoZuje dobrine, ki jih med
svojce deli,

K temu mora prispevati vsak poedinec. Vsaka zdru-
Zitev nam daje pravice do svojih dobrin in nam zato na-
laga dolZnosti. Zategadelj ne gre, da bi ravnali pri vsakem
dejanju samo z ozirom na lastno korist, ampak tudi z
ozirom na celoto. Kdor koristi celoti, koristi tndi samemu
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sebi, ki je del celote. Zato je treba gojiti tut skupnosti,
socialno ¢uvstvo. To fuvstvo se razvija na podlagi ena-'
kopravnosti (iste dolZnosti, iste pravice: demokratizem)
in pravitnosti (vsakemu svoje). Tako pridemo do najvis-
jega vzgojnega smotra, do jedra vseh vzgoinih teZenj:
vzgoja znatajnosti se nam tukaj odkrije kot neobhodna
potreba, ki izvira iz sociologi¢nih smotrov.

Znatajnost — karakter — je tista urejenost duSev-
nosti, t j. vsega umovanja, fustvovanja in hotenja, po
kateri je vsako dejanje in nehanje zanaprej doloéeno. O
znatajnem Eloveku lahko ved zanaprej, kaj bo v tem ali
onem slufaju storil. Doslednost je najvaZnejia lastnost
znaCajnosti. Znaaje hotemo imeti, in ne uéenjake; za to
nam gre v prvi vrsti za vzgojo, ne za pouk. Na znalaj-
nosti sloni vse druZabno Zivljenje. Na znatajnega Cloveka
se smel vselej zanaSati, o njem ved vselej, kar smeS od
njega pricakovati. V tem leZi veliki praktitni pomen zna-
Cajnosti. Biv8i predsednik Zedinjenih severno-ameriskih
drzav, Roosvelt, se je izrazil neko¢ tako-le: ,Znatajnost
je za skupnost mnogo vaZnejSa nego razumnost. Razum-
- nosti nam je freba in ni¢ ne nasprotuje temu, da bi bila
razamnost in znaajnost lahko zdruzeni. Ako pa bi mo-
rali voliti med obema, bi izvolili, ne da bi premisljevali
samo en trenotek, znacajnost.*

Pojma vzgoja in pouk se Ee vedno in vedno kaj
rada zamenjavata. Iz tega nesrefnega zamenjavanja iz-
vira veliko nmesporazumljenja, veliko zla Vzgoja je visji
pojem, ki mu je pojem pouk podrejen. Pouk je samo eno
vzgojno sredstvo. Nekateri pedagogi Se niti ne prizna-
vajo, da bi pouk imel sploh kako vzgojno mot, t. j. da
bi znanje, ki nam ga pouk podaje, vplivalo na naSe ho-
tenje, na voljo in dejanje. Gotovo je, da izrek, ,kdor ima
Solo v svoji oblasti, ima bodotnost v oblasti,“ vse previ-
soko ceni vpliv pouka na znafajnost. Izkudnja nas udi,
da se duh, ki vlada v kaki Soli, nikakor ne ujema vselej
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z duSevnim tipom ljudi, ki pribajajo iz dotitne Sole. Res
pa je, da ima bodotnost v oblasti, kdor viada wvzgojo.
Kdor hote vplivati na bodoinost poedinca, in osobito,
kdor hofe wvplivali na bodotnost druZbe, na bodoénost
obitelji. ob¢ine, naroda, drZave in verske obline, mora
dobiti vzgojo mladine v svojo oblast.

wZnadajen eam, ¥e v ljudstva znaéaj

ofivijaj, utrjuj, krepaj!

Na to mi prvo skrb obradaj,

to nala je naloga zdaj!

S temi krepkimi besedami je nad pesnik — prerok,
8. Gregorti¢, jedrnato oznadil eno najvaZnejSih nalog
vzgojiteljev Jugoslavije.

Ali je sploh luje vplivenje na telesni in duSevni
razvoj otroka mogote? Izkuinja nas uéi, da ¢lovek pride
na svet z razlitnimi, vsak s svojimi posebnimi zmoZ-
nostmi. Nekatero dete je zdravo, krepko, &ilo, dobro raz-
vito, nekatero pa bolehavo, malokrvno, slabotno, malo
razvito. Ravno tako so tudi duSevne zmoZnosti, ki se
polagoma javljajo pri novorojencu, zelo razlitne. Nekateri
oirok je Zivahen, bistro gleda v svet, vse bi rad videl,
poskusil, imel, zgodaj zaine govoriti in veliko eblja in
se rad igra. Drugi pa je nekako mrtev; mirno leZi, se ne
zanima za ni¢, dremlje in se zglasi k veijemu, ako je
laten ali e ga kaj boli. Pozno zalne govorili in se tudi
ne igra rad. Skratka, otroci so po svojih zmozZnostih,
zelo razlitni, tako po telesnih kakor tudi po duSevnih. In
glede duSevnih zmoZnosti se razlikujejo z ozirom na ra-
zumnost, na Cuvsivovanje in na voljo, skratka na zna-
¢ajnost, ki se iz teh zmozZnosti razvija.

Ta razli¢nost je posledica v vsej naravi Zivih bitij
vladajolega bioloikega zakona podeduvalnosti, ki nas
udi, da plodovi Zivih bitij dedujejo lastnosti in kakovosti
svojih roditeljev in prednikov. Razlitne zmoZnosti in
nagnenja starSev, festo tudi prastarSev se javljajo rade
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na njihovih potomcih, dobre in slabe zmoZnosti in nagoni.
V poslednjem sluaju govorimo o ,dedni obremenjenosti.*
Grehi starSev se kaznujejo v deveto in deseto koleno.

Glede na vpliv, ki ga imajo prirojene zmozZnosti in
njih nedostatki na vzgojo, v kolikor je torej odvisen
vzgojni uspeh od teh prirojenih ali podedovanih zmoZ-
nosti in sposobnosti, so bili misleci od nekdaj razlié-
nega mnenja. Nekateri so zastopali mnenje, da je vzgoja
popolnoma neodvisna od teh zmozZnosti, da je torej uspeh
odvisen samo od pravilnega postopanja vzgojitelja, da je
vzgoja takoreko® vsemogota, ker vzgojitelj lahko napravi
iz gojenca, kar mu drago. Angleiki modroslovec, John
Locke, na pr. primerja otrofko dufo z listom belega pa-
pirja, na katerega lahko napifeS, kar holes, ali pa tudi z
voskom, ki ga lahko upodablja8 po svoji volji. Francoz
J. J. Rousseau pa sodi, da je ¢lovek po svoji naravi dober,
dokler ne zabrede v grezmico, ki se ji pravi éloveska
druZba. Tudi nemski modroslovec I. Kant trdi, da Clovek
ni ni¢ drugega, nego to, kar vzgoja iz njega napravi.

Tem ,optimistom* nasproti stoje ,pesimisti*, .Na-
turam expellas furca, tamen usque recurret* — in Ce
naravo spodi¥ z burkljami, se bo itak zopet nazaj povr-
nila — je njihovo nadelo. Schoppenhauer je oznaéil znaéaj
CloveSki kot nekaj neizpreminljivega. Podjetje, da bi na-
pake CtloveSkega znalaja odpravil in izpremenil njegov
znadaj, je neki slitno nakani, ko bi hotel s pomoéjo
vnanjih vplivov svinec izpremeniti v zlato ali pa hrast
pripraviti 8 skrbno gojitvijo tje, da bi rodil marelice.
Vzgoja zamore k vefjemu pregrniti pajéolan preko priro-
jene nravi.

Tudi pesimistitno shvatanje vzgojnega vplivanja se
opira na biolodki zakon podedovanja ali dedne obreme-
njenosti: vsled usodepolne dedne obremenjenosti je neiz-
premenljivost vplivov starSev in prastariev neomejena in
~zategadelj bi bila otroSka domisljija, ko hi hoteli te mo&no
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ukoreninjene Zivijenske smeri s pedagofkimi vplivi upog-
niti ali pa celo izpremeniti. Po tem takem bi bila vsaka
vzgoja brezvspeSna in vsako vzgojno potetje bob v steno.

,Da imajo prirojene zmoZnosti veliko stalnost, je
brez dvombe resnitno in ko bi bila naloga vzgoje zares
ta, da bi zatrla prirojeni znaaj ali ga popolnoma izpre-
menila, bi bila vzoja v protislovju z bistvom G&loveske
narave. V resnici pa namerava vzgoja vse kaj drugega:
ona nikakor ne namerava podedovane smeri zatirati in
izpreminjati, ampak nasprotno, ona mora prirojene last-
nosti uporabljati za svoje lastne namene; ona naj gotove
smeri prisvojenih sposobnosti tako vadi in krepéa, da se
s tem drugi, manjvredni nagoni s svojim duSo obvlada-
jotim vplivom nastran potisnejo. Prirojeni znaaj namreé
ni kaj enostavnega, on je temve¢ nasprotjij polna mnogost
pricujo¢ih nagonov; to je dejstvo, ki z njim vzgoja ra-
¢una; vzgoja pomeni izbero; ona naj iz mnoZine podanih
lastnosti poiste, kar je pozitivnega, zdravega, socialnega
in izigrava zoper protisocialnim in bolehnim nagonom.

Pri tem delu podpira vzgojitelja bioloski zakon, ki
velja zraven zakona podedovalnosti in je ravno tako jak
¢initelj v izobraZevanju Zivih bitij, kakor ta. To je zakon
preobraZevanja vsled opravilnih dojmov, t. j. vsled vei-
banja ali neuporabljanja organov. Z veibanjem in upo-
rabljanjem se organ krepi, jafi, spopolnjuje. do¢im slabi,
hira in nazadnje postane za rabo nesposoben, ako se ne
rabi in ne veiba. Podedovalnost je natelo tradicije, ona
zastopa sile stalnosti organizma, naelo preobraZanja vsled
opravilnih dojmov pa sluZi v to, da tradicijo popravljd in
premika razmerje jakosti podedovanih organov — skratka:
natelo preobrazanja vsled opravilnih dojmov prilagaja
izpremenjenim pogojem in nalogam Zivljenja.* (Fr. W,
Foerster).

Vzgojiteljeva naloga z ozirom na prirojene lastnosti
gojenteve je torej najprej ta, da njegovo nadarjenost,
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dobre in slabe strani, kolikor mogofe natanko* spozna.
Pri tem se mora ozirati na vse strani CloveSke narave:
na telesne, umstvene in znaCajnostne sposobnosti, na
dobre in slabe zmoZnosti mora enakomerno pozoren biti,
In potem bo njegovo delovanje dvojno. Slabe, Skodljive
lastnosti je treba zatiravali s tem, da se gojencu vzame
vsaka prilika, ki bi mu bila povod, da bi prisli doti¢ni
nagoni v veljavo, da bi se doti¢ne sile veZbale in se tako
jatile. Se velje vaZnosti pa je pozitivno delovanje t. j.
vezbanje dobrih, koristnih zmoZnosti. Njegov trud bo imel
samo tedaj ir v tisti meri dober uspeh, kolikor se mu
posreti namesto slabih nagonov izveZbati dobre in ko-
ristne. Brez tega je vsako delo zastonj.

V amerigkih Solah za otroke delaveev poprej ni bilo
mogote vzdrZavati discipline. Prislo je tako daleg, da so
morali mestne redarje na pomoé¢ klicati. Uvedli so samo-
vlado uédencev in glej: mir in red vladata sedaj v Soli.
Vetkrat se priporota, naj se postavijo uprav najbolj za-
nikrni in neredni ufenci za redarje v Soli, ki postanejo
potem v&asi najbolj zanesljivi in redni ufenci. Zaupanje
in Cast, ki se jim s tem skaZe, jih prisili, da se potrudijo,
da bi to zaupanje zasluZili. Tak poskus pa se bo samo
tedaj posredil, ako ima dotiéni gojenec Se kaj dobrega
jedra v sebi. Brez tega pa sploh ni priakovati dobrega
vspeha.

b) Nedostatki in pomanjkljivesti obiajnega vzgo]stva.
Kako bi se jim dalo odpomo&i?.

Zivijenje je izpreminjanje, vedno prenavljanje, in
- razvijanje.

.V delavnico sem tvojo zrl,

in videl vedno sem vrvenje,

prelivajoce se Zivljenje,

prerojevanje, prenavljanje .. .*

S. Gregordid.

/
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To razvijanje, snovanje in izpreminjanje zaéne s
prvim trenotkom, ko se vzbudi novo Zivljenje in traja do
groba. V teku &loveSkega Zivljenja se nam kar same od
sebe vsiljujejo tri glavne dobe: 1. Doba razvoja telesnih in
dulevnih sil naraS¢anja in napredovanja, 2. doba najvetje
kreposti ali zrelosti in 3. doba propada in nazadovanja.
Cim dalje se razvija lastna osebnost, lastna volja, tem
teZje postaja vplivanje na tujo osebnost, kar je namen
vzgoje; prej ali slej postane forej vzgoja nemogota.
Clovek postane sam svoj vzgojitelj, na mesto tuje vzgoje
stopi samovzgoja.

Ako govorimo o vzgoji, mislimo paé navadno na
tujo vzgojo, torej na predzrelostno dobo Eloveskega Ziv-
ljenja. Zrelostna doba pa zadenja navadno okoli 18. leta.
Tako dalet torej sega vzgojna doba v oZjem zmislu.
Zalenja ra vzgojna doba s tistim trenotkom, ko se vzbudi
novo Zivijenje, ali prav za prav Se prej. Skrb za potom-
stvo bi moralo zateti, ko si izbira Zenin nevesto. Svedska
pisateljica Ellen Key je naslovila prvo poglavje znane in
zelo razSirjene knjige: ,Otrokovo stoletje® z naslovom:
»Otrokova pravica, si izvoliti svoje starfe.* Ta nadpis se
glasi gotovo ¢udno in nesmiselno, ima pa vendar globok
pomen; namreé ta, da ima otrok v etitcnem zmislu ne-
kako pravico, od svojih starS8ev marsikaj zahtevati. Naj-
prej to, da se morajo star§i zavedati odgovornosti, ki je
s tem zdruZena, da otroku podarijo Zivijenje. Tu je treba
premisliti vse pogoje, ki bi lahko ofkodovali lelesni in
duSevni blagor otrokov, torej dejstvo podedovanja, nale-
zenja in klicnega oSkodovanja. Prva dolZnost starSev je,
da se seznanijo s temi dejstvi in iz njih izvajajo po-
sledice.’)

Vso dobeo, zalen3i nekoliko mesecev pred rojstvom
pa vsaj do dovrienega 18. leta bi torej morala obsegati

') Meni se zdi popolnoma utemeljena zahteva, da bi se zoko-
pitim potom doloédilo: ,Kdor hofe stopiti v zakonski stan, se mora
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vzgojna skrb. V resnici, pa se briga drZava samo za dobo
od dovrienega 6. do dovrienega 14, ali pa celo samo 12.
leta. In v tej dobi povdarja vkljub prvemu paragrafu
priavno-Solskega zakona, ki zahteva sicer od Sole v prvi
vrsti vzgojo, vendar le posebno pouk.

Da niti Sola, niti dom, niti oba vkup po sedanjem
ustroju naSega Solstva tej nalogi tudi v Soloobvezni dobi
nista kos, smo dokazali Ze na drugem mestu.*) Kaj pa je
8 predSolsko dobo in kdo skrbi za vzgojo v poSolski dobi
do dobe zrelosti? Za vzgojo mladine v teh dveh dobah,
ako dom iz kateregakoli vzroka ne izpolnjuje svoje dolZ-
nosti, je prav malo ali skoro celo nié¢ preskrbljeno.

Tukaj si stavimo vpraSanje, kako bi se dalo obZa-
lovanja vrednim nedostatkom v okom priti, in kdo ima
dolZnost, da prevzame skrb in stroSke za razlitne vzgojne
ureditve, katerih potreba se bode izkazala?

Da dobimo pregled razli¢nih naprav, ki jih naSemu
‘vzgojstvu manjka, hotemo zaporedoma razmotrivati tri
razdobja, v katere se obitajno deli vzgojna doba Eloves-
kega Zivijenja, ki se v obfe tudi ujemajo z dobami nje-
govega telesnega in duSevnega razvoja.

1. Otro8ka doba. Ta doba obsega leta od roj-
stva do vstopa v Solo, torej prvih Sest let Eloveikega
Zivljenja. '

V tej dobi se otrok najbolj telesno razvija. Pa tudi
dufevno napreduje hitreje ko v kateri si bodi drugi dobi.

izkozatl z zdravniSkim izpricevalom, da je telesmo in dufevno nor-
malno razvit in zdrav.* Na ta nadin bi se éloveika druiba obvarovala
velikega Stevila — &e tudi ne vseh — ubogljencev in malovrednih
&anov, ki so drufbi v nadlego in sami zase najbolj pomilovanja
yredni.

) Gl Miadinsko skrbstvo, Ped. Letopis, XV. str. 19 3t
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Jean Paul trdi, da se otrok v prvih treh letih svojega
Fivljenja veC naudi, ko akademik na visoki Soli. Tukaj
dobiva otrok prve dojme iz svoje okolice in si zbira
predstave, ki so najvaZnejie gradivo, iz katerega si zida
v poznejiih letih svoje duSevno obzorje. V tem Casu se
naudi ,materinskega® jezika; tu se vsajajo v njegovo
srce kali za vse, kar je lepo, resnino in blago, in tudi
lastna volja gojenteva se zalne véasi prav zgodaj javljati.
Korenine bodofega znataja zatno poganjati. V oble je
torej ta doba brez dvombe najvainejSa vzgojna doba, ki
je navadno merodajna za vse Zivljenje, ki dolotuje smer,
v katero se bode razvijal znacaj.

V tej dobi otrok navadno Zivi v obitelji, ki je tako
rekot vzor vsem naravnim ali organskim zdruZitvam.
,Otitelj ni drustvo, ampak enota; ni zdrufitev v bistvu
samostalnih posameznikov v doloene svrhe in tako rekoé
na odpoved, temveé celota iz bistveno odvisnih med seboj
zdruZenih udeleZencev in po svojem bistvu nerazdruZna.
StarSi so najprej starsi, organska podlaga novemu rodu,
ki mu izrofajo po dedstvu sploSne poteze svojih ‘teles-
nosti, gotove nagone in nadarjenosti, nagibe k gotovim
napakam in boleznim. Ze vsled organske zveze med
starsi in otroki, je zajamena nekaka slitnost fuvstvo-
vanja, ravnanja, usode in uravnave Zivljenja, osobito, ako
so starSi iste krvi in istega sloja. StarSi pa so obenem
tudi avtoriteta in prenaSajo na svoje otroke kakor svojo
posest in svoje znanje, tako tudi svoje svetovno nazi-
ranje in obliko svojega bistvovanja s povelji in predpisi;
oni so vzgled in vzor, ki jih otroci posnemajo sami od
sebe, ne da bi bilo zato treba povelja in navodila. Iz tega
razmerja med mladimi in starimi vzraste tista neprimerna
enojnost misljenja in Zivljenja, da lahko govorimo o ,duhu®,
ki ga lahko zasledujemo v vseh njenih &lanih, njena not-
ranja skupnost in solidarna vzajemnost, ki varuje in pod-
pira vsakega izmed svojcev, tako da se Tuli vsak od

\
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bistvovanja obitelji odpadel posebneZ (sam svoj &lovek)
kot ,domaéi kriZ“. (Dr. Alois Fischer).")

Te razmere so se pa v novejsi dobi povsodi kolikor
toliko izpremenile in to tem bolj, &m bolj obrt in trgov-
stvo stopata v ospredje proti poljedelstvu, kar je znadilno
stremljenje naSe dobe. — Z vzgojnega stalid¢a pa indu-
strializacija brez dvoma neugodno vpliva, ker z njo na-
zaduje obiteljsko Zivijenje in odpadejo torej tudi njegovi
blagodejni vzgojni vplivi. V industrialnih krajih, osobito
torej v veijih trgih in mestih, sta v Sirokih krogih oe
in mati, in to ne samo v najniZjih slojih, v borbi za vsak-
danji kruh tako zaposlovana, da jima primankuje &asa, ki
bi ga morebili rada posvetila svojim otrokom. Iz tega
izvird potreba v takih krajih nekakega nadomestila za
domato vzgcjo. Tako so nastale v takih krajih razliéne
vzgojevalne uslanovitve, ki jih skupno shvatamo z imenom:
miladinsko skrbstvo (jaslice, otroSka zabaviiéa, otroski
vrici, sirotiSnice, zavetiia, poboljSevalnice itd.). V Avstriji
in osobito v Slovencih %e sicer previada poljedelstvo,
akoravno je bilo tudi pri nas Ze begunstvo s kmetov v
mesta in trge, osobito pa — v nekaterih krajih — v
Ameriko ali pa v druge tuje posebno rudarske pokrajine,
Ze prav obfutno. Upajmo, da bodo nove razmere v Jugo-
slaviji tudi v tem oziru marsikaj izpremenile na boljSe !
V mestih in trgih rabimo tudi mi razli®nih ustanovitev
za mladinsko skrb. Drugade pa so razmere na kmetih v
manjiih naselbinah. Ne glede na to, da je uvedba takih
ustanov v manjiih krajih teZka, viasi celo nemogota,
tukaj tudi ni taka potreba zanje, ker tukaj 3e vlada v
obée oZje obiteljsko Zivljenje in z njim zdruZena obiteljska

vzgoja.
') Der ipnere Zusammenhang und die soziologischen Hinter-

grinde der modernen Reformtendenzen auf piidagogischem Gebiet,
Neue Bahnen, 1917,
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Med vzgojitelji te dobe zavzema prvo mesto mati.
Skoraj vsi veljavni in odlitni moZje spoStujejo z goreto
Jjubeznijo svoje matere, futef, da jih imajo zahvaliti za
vse, kar imajo najboljSega in najvi§jega na sebi. ,Kar je
mati vsadila v otrokko srce, tega ne unidijo tako lahko
vsi poznej8i vplivi: kar je zamudila ona, ne bode izlahka
dorastlemu sapa Zivlijenja. Vladajoti duh €asa ne izhaja
iz vseutiliiénih predavalnic, temvel iz domade obiteljske
sobe, in dosti manj 'so znanstveniki in veliki narodni ra-
zumniki tisti, ki neposredno vplivajo na izobrazbo bodo-
tega naroda, kot matere, ki jim maléki ¢epe ob nogah,
katerih beseda je prvo seme, poloZeno v neposejano
zemljo.“ (K. Oppel). Ibsen je izrekel v zborovanju druitva
za Zonske zadeve: ,V oblasti naSih mater je, da vzbu-
jajo z papornim in vztrajnim delom zaveden ut za kul-
turo in disciplino. Kulture in discipline pa je ljudstvu
treba, preden hotemo naprej v narodnem povzdigu. Zene
so tiste, ki bodo resile vprasanje Elovestva. Kot matere
ga bodo redile in samo tako to vzmorejo. V tem leZi
velika naloga Zensiva.“ In stari mojster Pestalozzi pravi:
JPridna mati, ki svoje otroke sama u¢i, je vselej, kar se
mi na boZjem svetu najlepe zdi; to, Cesar starsi lahko
uée otroke, je in bo vselej glavna rel za GElovelko Ziv-
ljenje. Ako ni dom sveti tempelj boZji, ako mati naravno
ne oZivlja otrolkega srca in glave, tedaj je vsaka daljSa
temeljita reforma socisloih razmer nemogota.“

Sicer pa vsak udlitelj va iz lastne skaSnje, koliko
velja dobra domaéa vzgoja. Ves njegov trud je gostokrat
bob v steno, ako hote odpraviti napake, ki so jih pri-
nesli otroci v Solo. Ako pa je otrok, ki pride v Solo,
reden, snaZen, marljiv, pokoren, resnifen, poboZen itd.,
ima z njim lahko delo. Nié drugega ni treba, nego kre-
piti in jaditi te lepe lastnosti. ,Kakor se nagne mlado
drevesce, tako bo rastlo staro drevo.* Materin vzgled,
materin vpliv na malega otroka dolo¢i navadno smer, v
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katero se bode razvijalo mlado Eloveiko bitje. Kakor
mati, tako otrok. Tako je smatrati Goethejeve besede:
Matere bi lahko vzgojene otroke rodile,
ko bi le same poprej prav vzgojene bile.*

Poleg matere pride pri domadi vzgoji v postev oce,
akoravno njegov, vpliv vsaj v prvi otroski dobi, ni tolik
ko materin. Ofe je poklican v vzgoji zabraniti, da ne
prevlada v gojencu osobito, ako je moSkega spola, preveé
Fenski element: nekaka pasivnost, vdanost, nesamostal-
nost. Srce ne sme vladati glave, osobito pri moikem
spolu ne. V Zenskem znafaju ima prvo besedo srce, v
moskem pa navadno glava. V vzgoji je moZatost ravno
tako vaZna, osobito pri defkih, kakor Zenski element.

Obitelj je in bode vedno veleviast na vzgojnem
polju. Mo&, domate vzgoje je vedno zelo velika, ne samo
v dobrem ampak Zalibog tudi v slabem zmislu. Obitelj
kot prvo in najnaravnejSe vzgajaliile dolota poglavitno
tisto staliSde, ki ga bodo otroci pozneje zavzemali v pre-
sojevanju lastnega in tujega miSljenja, Cuvstvovanja,
hotenja in dejanja, z ozirom na nravstveno in versko
naziranje. Domada vzgoja, ki je tudi najboljfa Solska
vzgoja nikoli ne bo mogla nadomestati, se upira — ali
bi se morala upirati — na ljubezen, ki se éuti odgovorno
za 'dufevni in telesni blagor otrok. Obitelji je mogote, da
umstvene, nravstvene in telesne svojnosti gojenceve dobro
in zanesljivo spozna in se torej lahko po njih ravna, kar
se uditelju v razredu z velikim Stevilom ugencev nikoli
ne more posrediti v isti meri. Dom tudi lahko uporablja,
ako je treba, ostrejia vzgojna sredstva in kazni, ki se v
Soli ne smejo upoStevati.

Zalibog pa dom mnogokrat ne izpolnjuje, kar bi
morali od njega pricakovati. Vzrokov za to zelo Zalostno
prikazen ne manjka. Sem spadajo 1. uboStvo starSev in
vsled tega pomanjkanje Casa; 2. nevednost in nerazum-
nost in 3. malomarnost roditeljev.
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Bad za to vzgojno dobo je najinanj preskrbljeno.
Tukaj je torej treba zaleti z dopolujevanjem naSega
vzgojsiva. Vel domade vzgoje nam je trebal

V ta nsmen je polrebno dvojnega dela. Najprej mo-
remo dom razbremeniti s tem, da mu olajSamo njegovo
nalogo, oproiiajot ga najteZjih slutajev, katerih sam ni-
koli ne bcde zmagal in drugi¢ imamo skrbeti za to, da
usposobljamo dom za njegov najvninejﬁl poklic, za vzgojo
otrok.

Ako sploh starSev ni (sirote!) in tudi drugih oseb
ni, ki bi jih vezala dolZnost ali pa prosta volja, da bi
zastopali starSe kot vzgojitelje, ako starsi zaradi revitine
ne merejo ali zaradi lasine zanikrnosti ne marajo posve-
¢ali svojim otrckom loliko skibi, kolikor je zahteva njih
vzgoja in na zadnje, ako je treba wzgojitelju doti¢nih
- olrck posebne ‘pedagofke vede in izobraZenosti, izkuSe-
mosti in epretnosti, nego se sme in more pritakovati od
navadnih starSev (nebogljenci, gluhonemei, slepei, slabo-
umniki in z#nemarjenci), v vseh teh sluajih je treba po-
sebnih zavodov, s posebno za take zavode izobraZenimi
vzgojitelji po poklicu, da razbremene dom teZkega bre-
mena, ki mu sam ne more biti kos.'

TomaZi¢ pravi®): ,Pitanje, naime, o zaStiti dece i’
mladeZi vrlo je znamenito, pa ga valja razmotriti i »
narodno ekonomske strana, t. j. pogledati, u koliko je
zaStita mladezi uvjet za svestrano blagostanje i mo@
naroda. Pri tom se u obzir uzima mudra uprava cjelo-

) GL ,Obfno vzgojeslovje z dufeslovnim uvodom, sestavil V.
BeZek. V Ljubljani 1913, 1914, 1915, zaloZila S. 8. M, IV. ,Varstvena
in skrbstvena wvrzgoja." Prim. tudi ,Dostavki, str. 326 i 327, kjer
omenja vpliv svetoyne vojne na problem o otroikem varstvu.

?) Ivan Toma#i€, Uzgojna skrb za zaltitu i spalavanje djece”i
mladezi od moralnog brodoloma. V Zagrebu 1911, prim. tudi: Breun-
lich, Geschicate der &sterr, Jugendfiirsorge, Wien 1818,

.
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kupnoga kapitala fizitko-tehnitikoga kao i duSevno moralne
snage i radne sposobnosti naroda.

Velitina narodnoga dobra ne ovisi o apsolutnoj gu-
stodi Ziteljstva, ve¢ o mnoiini onih, koji su spremljeni za
najrazliéniji rad, jer su tjelesnu i duSevno normalno raz-
vijeni. To se mora driati i mjerilom, kad se prosudjuje,
koliko je koja drZava ili narod uspio.

Mnogobrojni porodaji mogu da obraduju samo onda,
ako su roditelji ne samo sposobni da rode valjano po-
tomstvo, nege ako su takodjer spretni i voljni, da ga u
njegovoj najraniji dobi dobro njeguju i odgajaju, pa ako
se dalje moZe ofekivati niz uredaba i prilika, bez kojih
mladi naraStaj ne moZe da uspije.

Za pravo morala bi se kulturna visina naroda mje-
riti prema tomu, koliko je u njemu onih, koji su valjano
razvijani tjelesno i duSevno. Ne bi se smelo brojiti samo
analfabete, vet i kriljavce, slaboumne, slijepe i gluhoni-
jeme; one, koji imaju kronitke pogrjeSka, koji su skloni
na zlotine, te tim gradjanskomu druStvu padajo na teret.*

+Svakako je duZnost svakoga misaonog Covjeka,
koji svojemu narodu dobro Zeli, da oStrim pogledom
ispita sve njegovo unutradnje stanje i da razmisli, kako
bi se svladale nezdrave prilike. Pri tome ne mozZe biti, a
da se osobita paZnja nme svrati na njegu djece za najra-
nije joj mladosti i na uzgoj miadeZi, u koliko o tom uvisi
sretno uspijevanje obitelji, optine, driave, u opte svike
zajednice.” ’

Akoravro ima pri urejanju in pri vodstva oskrbnih
zavodov poleg higijene prvo bssedo pedagogika, se sma-
trajo ti-le v prvi vrsti za socialne uredbe in so skoro vsi
taki zavodi ustanove ljudomilih zasebnikov in drustev, ki
dobivajo samo tuintam od javnih oblastev nekaj podpore.
Tukaj bi paé driava bila poklicana, priti na pomot s
svojimi izdatnejSimi sredstvi. Saj bi ona sama imela naj-
vetjo korist, ako bi tisofe in tisole driavijanov redila
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gotovega pogina in propadlosti, ptipomagavdi jim do po-
Kklica in povzdignivii njihovo tef posredno fudi kulturd
dragili dtiavijdriov, ki j6 i pohabljenci ih tebogljend
mo¥no ovirajo. Bilo bi sdifi6 obrdiibno d@élo, ake bi
dridva prevzeli skrb za vagojo takili nesre¥nikov: Osobitd
v sedanji vojui dobi, ko je narastlo ¥tevild zAfemdrjenil
in zapustenih otfok na grozovito vidiid. To bi s¢ moralo
izvr¥iti § pomosjo driavnégd zakond, ki bi dolodil potrebno
itevilo thkih zavodov fn njik ureditev, ki Bi nadalje
urdvnél predizobrizbo potrebmih strokovnili vigojiteljev
in dolotil, kaferd déca bi sé miorald izt6Citi doficnim 2a-
vodom v vzgojo.

Zakon, ki &i ga mislim, pa bi se & siflel omejati ia
dolotbe gléde oskrbrili zavodov. Oskrbrio-vzgojiti zakon
nam ne more zadostovati. Kar rabimo je ,obtni vzgojni
zakot,* ki bi natanko predpisal potrebne ureditve za véd
vagojno dobo, od rojstva do zrélostre dobe, ozirdjé sé ria
vee otroke, horialfie in nénormahie i nd vse vladajode,
na vzgojo vplivajoée odnoSaje.

Ménda najvedji nedostatek naSega vzgojstva je
namret ta, @4 nd¥é matere havadno niso nit prav pri-
pravljene ifl poudenie za svoj ndjteZavriejii in najvazneidt
poklie kot vzgojiteljice sVojiti otrok. Od kod naj zajermajo
miade matere tako potrebno pedagoSks znaiije? Navidno
g¢ pat ravifajo, po izkuSnjah svoje materé ali stdre mia-
tere ali pa tudi kdke sosedé, ki jini pomdgdjo 8 svojimi
nasveti. In tako Se podedujejo stare napake; stari keivi
nazori od pokolenja do pokolerijd skozi s olétjd. Vsega 66
je treba ufiti, kar rabimo v Zivljenju. Pridna mati tako-
zvamih Vigjih stanov skrbi vestno zd to, da &6 Hhderkd
naull vsakojakih spretriostl in umetnosti, ki ji bo more-
biti kdaj rabila, dli pa tudi ne. Za to jo poRilje ¥ razlicne
gole: v Eolo za rofna dela, v Solo Za toje jeziké, v god-
bero it plésalmo ¥olo in nazadnje, ¥e je freba nepo-
srédno pred poroko v gospodifijsko in Kiharsko Selo —

2%
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a v vzgojevalno Solo? Cemu pa to? Ce se bo omoiila in
bo imela otroke, to bo pa vendar znala, kako jh je treba
vzgajati. Saj vidi, kako druge matere ravnajo. To ni no-
bena umetnost. Srajce Sivati, hlafe krpati, kruh peéi,
dobro juho skubati itd., to so seveda umetnosti, ki se jih
je treba nautili bodoli gospodinji. A Eloveka vzgajati,
¢lovetko duso izobraZevali, to zna vsakdo.

Drugi bodo morebiti ugovarjali: Vzgajanje otrok je,
seveda, umetnost. Toda umetnost je naravna nadarjenost,
ki se je sploh ne mores nauéiti. Kdor zna, ta zna brez
utitelja. Kdor ni nadarjen za godbo, ne bo nikoli godbeni
umetnik; sli¥no velja za umetnika v vsaki drugi stroki,
torej tudi o vzgoji. To je Ze res; umetnosti se ne bo
nihée naudil v nobeni Soli. Ali bomo zategadelj odpravili
kiparske, risarske, slikarske, godbene in druge Sole?
Tudi umetnisko nadarjenemu &loveku je treba, da se
najprej naudi tehnike svoje umetnosti, da spozna, kar so
drugi pred njim ustvarili na polju njegove nadarjenosti,
da se najprej seznani z nekaterimi sploSnimi pravili do-
titne umetnosti, potem se bo Sele postavil na lastne noge
in bo ustvarjal lastne umetnine, &e ima moZnosti zato v
sebi, podarjene mu od prirode. Ako pa mu Rojenice niso
podarile tistega daru v polni meri, pa se bo vendar ko-
likor toliko priblizal najvi§jemu idealu umetnika. KakSne
slike pa bi nastale, ko bi hotel vsakdo, ki misli, da ima
za to nadarjenost ali tudi ne, kar slikati, samo Ce si
more nabaviti papirja ali platna, barv in topica! Na
polju vzgojstva si pa domislja vsak, ki je spravil otroka
na svet, da ga zna tudi vzgajali. In vendar mora vsak
koli¢kaj razimen &lovek priznati, da je mnogo teZje upo-
dabljati duso Elovelko, nego ustvarjati lepe slike. Vkljub
' temu imamo slikarske in vsakojake druge Sole, mate-
rinske Sole, ki bi pripravljale dekleta na njihov mate-
rinski poklic, pa nobene. Pa tudi v drugih obstojetih
Solah se ne govori o takih refeh, razen na Zenskih uéi-
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teljis¢ih in menda nekaj malega na nekaterih visjih de-
kliskih Solah, ki so pa le malemu Stevilu bodotih mater
dostopne. Tu bi bilo torej mesto, da bi posegli oficielni
upravitelji_Solstva — drZava, deZela in ob&ina — vmes
ter bi ustanavljali zavode, ki bi se v njih dorastajoca
dekleta utila in vadila v vzgajanju otrok. Ne samo teo-
retitnega pouka bi jin bilo treba, ampak tudi prakti¢nih
vaj. Zategadelj bi morale te Sole biti zdruZene s sirotiséi,
z jaslicami, s pestovaliti, ¢uvalid&i ali otroSkimi vrtci, da
bi se dekleta v njih lahko tudi prakti¢no urile, v vzgoji.
Pred vsem pa bi seveda treba bilo za take telaje pou-
&enih in izvezbanih uéiteljic. Z ljudsko Solo se taki zavodi
ali tetaji ne morejo zdruZiti, ker uenke teh 5ol e niso:
za taka vpraSanja godna. Ta pouk spada v devisko dobo
in bi se menda najbolj vvrstil v dekliSke nadaljevalne
#ole oziroma v zavetis¥a. In ne samo tuintam, kjer bi
bila ravno prilika in dobra volja za take prireditve,
ampak taki materinski tefaji bi morali biti tako razde-
ljeni, da bi imelo vsako dekle doti¢ne starostne dobe
priliko, udeleZevati se takega tefaja. Ne samo priliko,
temvel dolZnost. Ta pouk bi moral biti obvezen, kar bi
se pat doseglo s tem, da bi se zakonito dolodilo, da se
mora vsaka deklica, ki hofe stopiti v zakonski stan, z
izpritevalom izkazati, da je z dobrim_uspehom dovriila
materinski tefaj. Saj mora vsakdo, ki hode postati mojster
v kakem rokodelstvu doprinesti dokaz sposobnosti, ali bi
bilo torej preveé, ko bi zahtevali dokaz materinske spo-
sobnosti tudi od bodofe matere?

A ne samo matere, tudi ofetje so potrebni viSje
pedagoSke izobraZenosti nego jo navadno imajo in to
menda Se v veéjem obsegu nego one. MozZje, otetje rabijo
pedagosko izobraZenost, ker so oni ravno tako kakor
matere poklicani k sodelovanju pri domadi vzgoji in e
se tudi izprva morebiti ne udeleZujejo sami neposredno
toliko pri tem delu, morajo vendar pestopati soglasno z
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materjo in v dvomljivih slufajih jim gre prva beseda. In
prej ali sloj pastopijo ali bi morali pastopiti, M pri
deBki vzgoji, oletje kot glavni domadi vigajitelji.

fega pa bodo rabili moZje pedagoSkega znanja Mi v
svojem poklieu kot gospodarji, obriniki, trgovei, vejaki,
uditelji ali v katerem sibodi stanu. Malone vsak moZ je
poklicap, da naleluje pri druZabnem delu manjsi ali vedji
skupini ljudi. Ce ni general, pa je morebiti desetnik ali
ysaj poddesetnik, Ge ni raymatelj velike tovarne, pa je
lahko vodnik vetje ali manjie Gete delavcev ali pa vsaj
hisni gospodar. Povsodi bp dosegel najvedje uspehe, Ce
bo vedel voljo svojih podloZnikov podyreéi svoji volji, te
bo ravnal z njimi po pedagoSkih ali dufeslovnih natelih.
»Vpradanje discipline je vpraSanje, ki sega dalet preko
otroike dobe in Solskega poslopja. Disciplina je splosno,
temeljno vprasenje, kako je treba ljudi voditi in z njimi
raynali v drZavi, v cerkvi, v tovarni in delavnici, v Ze-
lezniki in vojaski sluZbi, skratka povsodi, kjer gre za
enojno, skupno delovanje &loveskih moti.* (Foerster,
Schule und Charaktey). Pedsgogika danes ni vel veda
samo za ,Solmasire” in pestunje, ampak vsakdo, ki ima
kaj uknzovati, bo imel najlepSe uspehe, e se ravna po
pedagoskih nadelih. Umetnost zapovedovanja, ki je od
njegn odvisen uspeh vsakega skupnega delovanja, ni
luhka in treba je vsakemu se je dobro naudili, Pedago-
gika je postala obZe potrebna znanost. Pedagosiih tetajev
je t-rej bodofim oCetum in gospodarjem ravno tako treba
kakor materam in gospodinjam.

K vzgojnim uredbam za normalne otroke v pred-
Solski dobi spadajo tudi otroski vrtei Ti-le imsjo
namen skupno vzgajati oiroke od dovrienega tretjega do
doyrienega Sestega leta z otro3kimi igrami. Nekaj slitnega
je v swislih imel Ze CeSki pedagog, Jan A. Komenski,
y 17. stoletiu, ko je v svojem ,Velikem ukosloyju“ kot
psjniZjo Solsko stopnjo zahbteval materinsko Solo. Oce
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otrogkih vrtcev pa je oble znani nemdki pedagog A.Frébel
(19. stolelje), , da se lepa Frilbelova misel danes
#e mnogokrat pali in zavija na drugo stran. Iz splodnega
olroikega vzgajeliiéa so napravili tuintam otroSko zave-
tiide, ki se v njem otroci takih starSev samo nadzorujejo,
kateri sami tega ne morejo storiti zaradi obilnih drugih
poslov. Tu se premalo gleda na vzgojo. Taka zavetiica
zedostujejo za prvo in drugo, za silo Se tudi za trelje
starosino leto, tukaj Se zadostuje obvarovalno delovanje
in postreZha telesnim potrebitinam, v Getrtem letu naj-
pozneje pa mora zateli smotreno wvzgojno vplivanje,
Najvsinejie vzgojno sredsivo v tej dobi pa je igranje,
Enestransko nadzorevanje otrok v otroskih vrtcih odvraéa
tudi boljie siarSe, da ne pofiljajo radi svojih olrok v take
vrice, mened, da so ti-le samo za vboge otroke, ki doma
vimajo nadzorstva. S tem pa so uprav oiroci imovitejsih
ali manje zaposlenih starfev ofkodovami, ker doma, kjer
je Btevilo otrok manjSe, ali paje celo en edinee, ni pri-
like za socialno vzgojo, ki bi morala priteti vsekakor Ze
v tej starosti. — Na druge siran pa se v nekaterih otroskih
wricih preveé povdarja pouk in se smatrajo taki vrtci za
pripravljalnice za ljudsko Solo. To pa niksker ni njihov
namen. Na ta nalin se otroci prezgodaj duSevno nape-
vjajo, vigajajo se obudevani ofroei, ki pozneje kaj radi
2aostajajo. Vsekakor pa so otroiki wrici, ki svojo naloge
v pravem zmislu shvatajo in izvrSujejo, zele priporocljiva
vzgojna wredba za predSolsko dobo — od dovrienega 3.
do dovrSemega 6. leta — in morame izreti Zeljo, da bi
se mnogo bolj razirili. V prvi vrsti se ¢uti njih potreba
v meslih in veljih krajih, kjer otroci nimajo prilike ve-
liko na prostem bivali in oblevati s prirodo. Tu bi Zeleli,
da bi se vsi otroei dotiéne starosti zbirali vsaki dan pod
vodsivom izobraZene vzgojiteljice, kolikor mogode v prosti
naravi. Tudi v manj§ih krajih, v vsaki ve&ji vasi bi bilo
kaj takega potrebno, ker bas tukaj manjka Cesto doma
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za to izobraZene voditeljice in — druZbe. V malih nasel-
binah, z dale¢ razkropljenimi domovii Zalibog to ni mogote.

2. Deika oziroma deklifka doba, ali doba
Solske obveznosti Ta doba obsega, kakor vemo,
starost od dovrSenega 6. do dovrienega 14. leta, torej
osem let, Zalibog pa jih je zaradi skréenja te dobe po
postavi v nekaterih deZelah do dovrSenega 12. leta in
zaradi Solskih olajay v resnici navadno samo Sest.
Resnino osem let traja ta doba le izjemoma v mestih.
Tu bi bila prva totka, kjer bi morali zastaviti vse svoje
moéi, vsi brez izjeme, kdor ima kolitkaj razumnosti za
Slovesko kulturo, za vaZnost vzgoje, da se odpravijo do-
ticne nesretne dolotbe driavnega Solskega zakona. Ali 8e
res stojimo na tako nizki stopnji izobraZenosti, da Se ne
uvidimo vsi brez ozira na politiéno strankarstvo, da te
dolotbe zadevajo ba$ nas Jugoslovane in nas tladijo v
ozadje v prosveli proti velini na3ih najbliZjih sosedov, in
da nas morajo nazadnje uniliti v boju za obstanek, ker
se borimo s slabSim oroZjem, z manj vrednim uma bistrim
medem ? Ali nas res ni naulila svetovna vojna, da zmago
pridobiva ne samo osebna hrabrost, ampak pred vsem
bistrost oroZja? Tukaj imajo politiki besedo in vsakdo,
ki ima kaj vpliva na politiko.

Oglejmo si detka in deklico, ki sta prvi& stopila v
Solo! Precej sta zrastla od svojega rojstva, toda dolgo
86 nista dorastla. Njih udje 5e so zelo okorni, neokretni,
nerodni, slabi, nerazviti. Prinesli so veliko mnoZino raz-
li¢nih predstav, ki so si jih nabrali s pomogjo svojih cutil
in v oblevanju z domatini. A vse to je nejasno, nedolo-
feno, pomanjkljivo. Kakor sta ba¥ slufaj in dobra volja
oziroma razumnost starSev in domafe okolice nanesla.
Eden je prinesel veé gradiva s seboj, drugi manj; me3-
Eanski otrok ima druge predstave kakor kmetski; gorenjec,
hribovee druge kakor dolenec ali ravansc. BaS najpot-
rebnejSih Eesto manjka enemu in drugemu. Vsak govori
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svoje domate naretje, malokateri razume kolikor toliko
pismeni jezik. Lastna razsodnost je Se silno na slabih
nogah. Navadno ponavlja stavke, ki jih je kje pri odrastlih
pobral in si jih zapomnil. Na izvajanje novih sodov, iz po-
danih sodov, torej na lastno sklepanje Se. niti misliti ne
smemo. Spomin je Se zelo slab, neizveZzban. BujnejSa pa
je domiselnost ali fantazija. Nista Se vstopila v svet stvar-
nosti, ampak Zvita Se v svetu domisljije, bajk in pri-
povedk. Cuvstvenost je Se navezana na niZje {utne
gaznatke. Lastna volja je Ee zelo slaba in se ravna po
hipnih dojmih.

Prva skrb Sole bodi torej skrb za primerni razvoj
telesnosti, ki je podlaga vsem duSevnim silam. Zalibog,
da je prav v tem oziru oblsst Sole najmanjSa in peugoden
wpliv Sole menda najvetji. Dolgo, mirno sedenje na Solski
klopi, slab zrak in nevarnost razSirjanja nalezljivih bo-
lezni vsled skupnega bivanja velikega Stevila otrok v
omejenih prostorih ogroZajo telesni razvoj; a tem opas-
nostim se da kolikor toliko v okom priti s strogim opa-
zovanjem Ze obstojetih zdravstvenih predpisov od strani
uliteljstva. V tem ozirn bi bilo samo Zeleti, da bi se
sploino uvedla naprava Solskih zdravnikov, ki se je dozdaj
samo tuintam uvedla v nekaterih mestnih Solskih ob&inah.
Stvar ne bi bila preteZavna; saj bi na deZeli zadostoval
po en zdravnik za vet Sol, menda za celi okraj. TeZav-
pejSe je Soli skrbeti za primerno prehrano vseh uéencev.
Na tem nedostatku hira izveline naSe Solstvo, osobito
na dezZeli, déloma tudi po mestih. Dolim je v vedjih krajih
uboitvo in vsled tega pomanikanje Zivil krivo nezadostne
prehrane, je na deZeli vefinoma vzrok tega nedostatka
velika oddaljenost 3ole od doma, ki veliki velini utencev
onemogota, da bi med opoldanskim odmorom &li domov
na kosilo. Paé morajo zadovoljni biti s kosom kruha ali
s kakim sadjem. VEasih celo tega zmanjka. Da je pri taki
prehrani uleucu popolnoma nemogote, 4—5 ur na dan
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pouku slediti, duSevno delati, je pa& popolnoma jasno.
Ako ¥e pomislimo, da Se imajo ti ulenci pot v Solo in iz
Sole, ki truja viasih tudi po eno uro, opraviti, da imajo
torej 6 do 7 ur na dan, z malim odmorom opoldne, de-
loma telesno, deloma duSevno delo opravljati, preden pri-
dejo do kosila, ¢e nadalje pomislimo, da dobe doma, ko
pridejo iz Sole navadno kake pogrete ali nepogrete ostanke
opeldanjskega kosila, potem se paé ne bomo ¢udli, da
taki uéemei hirajo na dudi in na telesu. Tukaj je torej
treba temeljite pomoii, ako hotemo refiti naso bodoinost
duSevne in telesne propalosti.

Take pomoii i5¢ejo. nekateri v uvedhi nepretrganega
poldnevnega pouka. Pouk zalenjaj zjutraj ob 8. uri in
trajaj z malimi odmori med pesameznimi ursmi do 12. ali
1. ure, torej 45 ur na dan. Na tak nadin bi prisli utenci,
res je, 1—2 uri prej do kosila. Ali veliko to golovo ne
bi zdalo, ne glede na to, da je 4—5 ur duSevnega na-
pora brez veijega odmora prevelika obremenitev duba.
Zaduji 1 ali 2 uri bi bile za pouk izveijega brezplodai,
Edina zdatna pomo& bi bile v tem sludaju Solske kuhinje,
ki bi morale biti ustanovljene na vsaki Zoli. Tukaj ni
prostora, da bi na Siroke razpravljali, kako in s katerimi
sredstvi paj se urejajo in vzdriujejo takine kuhinje. Ne
dvomim pa nikskor, da se bi dalo z dobro voljo in ne-
koliko poZrtvovalnosti povsedi kaj takega izvesti.

Kar se tite duSevne osebne vzgoje, je treba tukaj
‘samo omeniti, da ta vzgoja, t. j. razvoj razumnosti, cuv-
stvovanja in volje spada z ozirom na Solo poglavitno k
pouku. Peuk je glavno vzgojno sredstvo Sole. O njem
bomo izrekli poglavitne zahieve v posebmem poglavju.
Tukaj nam gre pred vsem za socialno vzgojo.. Poleg Ze
omenjene obiteli wplivajo na vzgojo mladine najvelje
#ovedke zadruge: narod, verska oblina in driava. Nared
je v pravem zmislu najbolj organska zadruga in ima torej
izmed teh zadrug najveéji vzgojni vpliv. K narodu spada
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¢lovek po svojem rojsivu, z narodom je torej v organski
zvezi, Zategadelj utinkuje narodnost v edinstvenem na-
rodu na veliko tako, kakor sorodnost v obitelji. Narod-
nost je posamezniku orgapska podlaga. Pokolenjska so-
rodnost, edinost pasmine jaméi zanaprej za nekako sli¢nost
éustvovanja in ravnanja, milljenja in naziranja vseb po-
sameznih ¢langv naroda. Ugitelji so Glani iste pasmipe,
oni so vzori; od prejinjih pokolenj prisvojeni obitaji,
verski in nravni nazori nahajajo v potomcih tisto dusno
razpoloZenje, ki je njiboyi prisvojitvi v isti meri ugodoa,
v kateri je slitna duSevnemu razpoloZenju onih, ki so
dotitne kullurne vsebine povzrodili in ustvarili. Iz tega
spoznanja je zajela pedagogika svoj nauk: Vzgojain pouk

bodita ,domorodna®* (bodenstiindig). Vzgoja in pouk za-

jemajta svojo snov iz domafe grude: domaéi (narodai)
jezik, domate snovi, domaéa priroda, domaca zgodovina,
domati obitaji, domade Zivljenje! To je zmisel narodne
Sole v pravem pomenu besede. Zahteva narodne Sole in
narodne vzgoje je psihologiéno utemeljena,

Sli¢no femu, kar smo rekli o narodnesti, velja o
verstvu, ki je izraz odnoSajev Cloveka do najviSjega, naj-
popolnejSega bitja, do Boga. Iz -spoznanja lastne slabosti,
omabhijivosti, nepopolnosti in nedovrSenosti izvira v vsakem
mislefem biiju hrepenenje po nefem visjem, dovrSenejiem,
po najviSjem, na popolnejSem. To najvije bitje mu je
izvor vsega dobrega, merilo za dobro in slabo, in mu
daje zakone, kar se sme in Cesar ne sme. Bog je izyor
nravstvenosti.

Sofoklej govori v svoji ,Anligoni® o nravnosfi kot
-0 velnem, nezapisanem boZjem zakonu' trdet: ,ne od
danes in ne od vieraj, ne, od vekomaj je Ziva (aravnos!)
in nikomur ni znano od kdaj da je“. In Goelhe se je
izjavil, ozirajot se na ta izrek o vprasanju, kako je prisla
pravoost na svet: ,Po samem Bogu kakor vse, kar je
dobrega. Nravnost ni plod ¢loveikega premiSljevanja,
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ampak ona je ustvarjena in prirojena lepa priroda. Ona
je kolikor toliko ljudem sp'oh prirojena, v visoki meri pa,
posameznim, posebno odlitno nadarjenim naravam®.

Predstava ,Bog* in z njo tesno zdruZene predstave
nravnosti so torej ¢loveku prirojene. Resniéno nas udi
zgodovina, da so vsi narodi po vsem svetu in v vseh
dobah imeli nekako predstavo o bogovih, ki so jih Gastili.
Po vsebini svojih predstav o bogovih in po svojem raz-
merju do njih so se druZili v verske zdruZitve ali v verske
obtine. Verske obtine so torej organske, prirojene, torej
naravne cloveske zdruZitve. Kot take, in ker so z ver-
stvom v tesni zvezi nravni pojmi in nagoni, je verstvo v
vseh dobah imelo velik, pogostokrat najvedji vpliv na
vzgojo otrok. StarSi in verske obCine so se trudili, da so
veepili verske nazore in nravnostne zakone, ki so jedro
vsake vzgoje, ki so jih podedovali od svojih prednikov,
svojim potomeem. Tako se je tekoma dolgih pokolenj v
mnogoletni dobi versko in nravstveno naziranje bolj in
bolj ukoreninilo v krogu doti¢ne skup3ine in je postalo
takoreko? del osebnost vsakega posamezaika in znak
cele verske obtine. Versivo je pridobilo v neki dobi prvo
in najvplivnejSe mesto med vzgojnimi Einitelji.

Obitelj, narod, verska obtina so torej v svoji prvotni
obliki naravne ali organske zdruZitve. Toda vsaka izmed
njih lahko postane prilitno neorganska ali smotrena za-
druga. Celo obitelj, ki je tako rekol vzor organske druzbe,
dobi lahko v posebnem slufaju znataj smolrene obtine,
ako je na pr. nastala potom takozvane umstvene udaje:
ako se skupnost varuje zaradi gospodarskih koristi in
nazadnje zaradi gospodarskih koristi otrok. Koliko posa-
meznikov pa se pridruzi kaki narodnosti ne zaradi ple-
menske sorodnosti, ampak zaradi osebnih korisli, o tem
paé najde vsakdo obilo slufajev med svojimi znanci! In
ravno tako je pal tudi v verskih obtinah. Obratno pa se
dogaja tudi, da smotrena zdruZitev polagoma dobiva znataj

-
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naravne, organske skupine. Kot najvaZnejsi takﬁen slufaj
lahko navedemo drZavo.

Kot nariivna podlaga in zadetek njenega ustroja sta
menda sluZile obitelj in stanovska zadruga. Nadalje so se
pa drZave, kakor zgodovina uéi, razli¢no razvijale. Narod--
nost in verstvo sta gotovo v prvotnih &asih igrala veliko
vlogo pri zdruZenju ljudi v posamezne driave, ki sta jim
dajala nekako organsko podlago. S ¢asom pa so se driave
bolj in bolj Sirile preko narodnostnih in verskih mej, tako
da je ostala nazadnje samo Se smolrenost, ki dru#i v
veliki drZavi milijone ljudi z njihovo voljo in proti nji-
hovi volji v eno ceioto.

V srednjem veku in dale¢ tja v novi vek, do najno-
vejSe dobe je previadala verska ideja, ki je najbolj dru-
Zila mnoZine v eno celoto in dajala drZavam enotni.
znataj; versko naziranje je doloGevalo Cuvstvovanje in
hotenje posameznikov, kar nam dokazujejo vse velike
vojne do Napoleonove dobe, ki so bile izvetine verske
vojne. Verstvo je bilo, je 5¢ menda v nekaterih drZavah.
sedaj naravna podlaga driav in jim je dajalo organsko
podiago. Od Napoleonove dobe sem pa preylada narodna
misel; narodna misel je drZavam v naSi dobi najkrep-
kejSa vez; narodnost je organska podlaga novodobnih
driav. Toda narodno-enojnih veljih driav je bilo do naj-
novejfe dobe malo, ali pa jih pravzaprav sploh ni bilo.
Pa tudi v verskem oziru je vladala v razliénih drZavah
kolikor toliko velika razlitnost. Vsled tega je razlitnim
drZavam izginila naravna vez: moderne evropske drZave
do najnovejse dobe skoraj brez izjeme niso bile naravne,
organske, ampak izveljega smotrene zdruZitve. To je bila
njibova slabost in vzrok razsula po svetovni vojni. Iz tega
spoznanja izvira stremljenje ustanoviti drZave na naravni,
narodni podlagi.

Iz tega premiSljevanja sledi neoporeéno temeljno
vzgojno nacelo, ki bi moralo stati na prvi strani vsakega.
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vigoje- In ukoslovija: vzgoja in pouk bodita naboZno-
nravstvena na narodni podlagi in patriotina. Domoviao-
zuanstvo mora voditi ves pouk in vso vzgojo. Ljubezen
do domovine vsebuje najveijo posvetno srefo in jeo, Ee-
tudi ne edina, gotovo pa najmotnejia podlaga Ijubezni
do oCetnjave in nikakor ne nasprotuje pravi ljubezni do
véega sveta. Lastni dom, preprostost, n#favnost, Eistost,
srameZljivost, nravetvenost, tat za domadost in domadijo,
poboZnost 8o glaviie kreposti iz katerih se razvija domo-
Jjubje in ljubezen do oletnjave. Ta domoljubna vigoja se
laliko zadne Ze v doma¥ hisi s pripovedovanjem domadih,
narodnih pravljic in basni in osobito z navajanjem mla-
dine k Eislanju domade prirode in domafega dela. Ako
dom na tak naéin pripravija in sodeluje, ne bo Sola imela
nobene tefave predstavljati domovino in potem o@etnjavo
kot Fivljenski zadrugi in postavijati pri vsakem pouku,
v vseh ulnih predmetih v srediite vesoljnega pouka in
vse vzgoje. .Lepa nasa domovina®, ,Slovenec tvoja zemlja
je zdrava, za pridne njena lega najprava*, ,Kdo je mar?*
so kaZipoti, ki naj vodijo Solsko vzgojo naSe mladine.
Véebina teli pesmi naj se ne vtisne samo uSest in jeziku
viukega ulencd, ampak ora naj predine srce vsakega
poedinca. (Narodna in driavijanska vzgoja).

Tukaj si moramo staviti vpraSanje, dli je Sole sploh
treba? Sprifo velikih prednosti, ki jih ima domt in osobito
mati kot vzgojevalka otrok, bi lahko nastalo to vpra-
Sanje. Lahko bi 8¢ kdo povdarjal marsikatere druge po-
manjkljivosti Solske v:goje nasproti domadi. Stevilo go-
jencev je doma omejeno, majhitio, nasprofi Stevila udeficev
celega razreda. Starsi lahko imajo svoje otroke veliko dalj
Zasa pri sebi, lahko obfajejo z njimi takorekot celi dan,
lahko spozndjo njih kreposti in njih slabosti, tér potem
odmerijo svoje ravnanje z njimi, do&im ima utitelj svoje
gojerice samo fekofiko ur na dan pri sebi, in fo ne vsaki
dan. Q'n ne more svojih gojencev, ki jilr je toliko, v tem
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kratkem Casd tako natanko spoznati i zatorej mu fi
mogo€e postopati z njimi oziraje 88 na niihove osebnost,
kakor to zahteva racumna pedagogika. Na daljée moraio
preudariti, da Bolsko Zivijenje krije v sebi mursikatere
n-varausti, ki lahko vse dobré nanm-ne in nadrte najskrb-
néjSe vzgoje pokvarijo. Razen #¢ gori omedjenih nevar:
nosti, ki prete v 8oli olr Bkemu zdravju, moramo tikij
omeniti slab vsgled puedinih malopridnéZev. ki jih nikjer
ne manjka in vplivanje mnozZine (sugestin). MnoZina ima
na posameznika kaj Sudno mod, ki 8e ji né more nihde
popolnoma oltegniti. Kdor nima trdde volje, ji zapade
popolioma v oblast. Cestokrat visda v razredu  nekak
poseben duh, ki 8¢ ma mora vsakdo podvredi. Sem spada
na pr. toliko razlirjena Solarska laZ. Ulitelja nalaguti, to
ni ni¢ hudega. Ampak kdor ga zna prav drzno .hafar-
bati®, to j- junak, ki ga ves razréd obtuduje. Kdo fie bi
rad bil junak? x

Vkljub naved-nim pomankljivostim ima pa Solska
vzgoja tudi svoje prednosli pred dothado vzgojo. Pred
vsem moramo povdariti na tem mestu, da je wéitelj na-
vadno kot vzgojitel] po poklieu bolj pouden o vigojstvu
kakor star¥i in bo forej vedel posebno v t-Zavnejiih slu-
éajih pravilneje postopatl. Nadalje imajo starsi gostokrat
iz ljubeztii do svojit ottok nekake predsodke v presoje-
vanju njihovega vedenja in njihovih dejanj. Ljubezen je
slepa. Njihovih napak ne vidijo ali jih podeenjujejo, dodim
njihove vrline radi précenjujejo. V tem oziru nadkriljuje
utitelj starSe kot vzgojitelj. Njega ne moti krvna sorodnost
v presojanju gojenca in zalo je lahko bolj nepristranski
in praviten.

Kar pa Solo tvori za neobhodno uredbo vaake vedje
zdrufitve ljudi, torej naroda, verske obiine in driave, je
potreba pouka in so¢iuine vzgoje. Brez pouka si posa-
meznik neé more prilastiti tistih dobrin, ki ma jik nudije
marod, verska oblind in drZava, brez pouka se ne more
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uvrstiti kot polno veljaven ¢&lan teh obéin, in torej ne
more pozneje sodelovati pri upravi in mnoZenju teh
dobrin; brez pouka je prosveta nemogota. In tega pouka
mu dom v polni meri ne more podati. Zategadelj bi mo-
rala biti v vsaki drZavi zakonito predpisana Solska ob-
veznost e samo obveznost starSev ali njihovih namest-
nikov, da skrbe za potrebni pouk svojih varvancev, kakor
to velja po nafem dosedanjem Solskem zakonu. Sole so
poirebne ne samo za nekatere bogatejie in odlitnejSe
otroke, nego za vse, za plemenite in ne plemenite, za
bogate in siromaSne, moSkega in Zenskega spola, tako je
Ze zahteval slavni &elki pedagod I. A. Komenski. In to
zahtevamo danes v demokratski drZavi. Otroci vseh stanov
naj sede na isti Solski klopi in se pokore istim Solskim -
predpisom ter se napeljujejo k istemu misljenju, ¢uvstvo-
vanju in hotenju. Tako se bodo odstranili ali vsaj ubla-
Zevali predsodki in krivi pazori, ki lotijo v Zivljenju po-
samezne stanove in so vzrok velikih sporov in bojev.

Poleg doma mora tudi 3ola sodelovati pri vzgoji:

Sola in dom.
3 Da prideta v vzgoji do polne veljave Fola in dom,
je treba, da se oba med seboj dopolnjujeta, da vsak
izmed njiju popravlja slabe strani drugega. Sola in dom
morata vzajemno delovati. Vzajemnost in soglasje vseh
zgojevalnih Ciniteljev je za popoln dober vspeh vzgoje
velikega pomena.

Vzgoja bodi enotna. Vsi vzgojevalni Einitelji morajo
delovali v isto smer. Dom ne sme razdirati, kar je Sola
z velikim trudom sezidala in ravno take ne sme Sola
nasprotovati teZnjam oceta in matere.

Razumna vzgoja se bo toraj brigala za to, da izko-
rista prednosti obeh najvainejSih vzgajalis¢ in da se
naopak, kolikor je mogote, izogiblje nedostatkov in po-
manjkljivosti tu in tam. Vesten ufitelj bo rad porabil
vsako priliko, da se pogovori s star§i o njihovih otrokih,
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da se med seboj zmenijo o njihovih vrlinah in napakah.
Tako si pridobi tudi naklonjenost starSev, ki jih veseli,
ako vidijo, da se utitelj briga za njihove otroke. In to
mu bo veliko koristilo. Pri vzprejemu novih ufencev je
potrebno, da se ucitelj natanko poutuje o razmerah no-
vega gojenca: Kdo so njegovi starsi, kaj so, kakSni so?
Kdo so bili njihovi predniki (stara mati, stari ofe)? je-li
prebil otrok kako hujSo bolezen? ima-li kako posebno
lastnost? itd. Zelo koristno bi bilo, ko bi se o vsakem
utencu spisal poseben ,osebni list*, na katerem bi se
zabeleZevale vse take opazke. Tudi starfi naj bi se brigali
za 8olo in naj bi ne bili zadovoljni s kratkim ,Nazna-
nilom*, ki ga dobo vsako Cetrtletje, ampak naj bi tudi
osebno tuintam se zmenili z uéiteljem o svojem otroku.

Zelo priporocljivi bi bili v tem ozira ,roditeljski
shodi ali veteri“. Taki shodi bi se morali vrSiti vetkrat,
¢e mogote redno v dolofenih presledkih, s tem bi se go-
jilo zanimanje za Solo. Predavanja bi se morala vrstiti po
nekakem naértu tako, da bi prila vaZna in pereta peda-
gobka vpraSanja zaporedoma na vrsto, n. pr. Kaj hofemo
z vzgojo dosedi? Kako dosezamo ta smoter? Sola in dom.
Spolna vzgoja. Vzgoja in alkohol. Vzgoja k delavnosti itd.
S takimi predavanji naj bi se vselej zdruZilo prosto raz-
govarjanje udelefencev o dotitnem predmetu, kjer bi
lahko vsakdo stavil vpraSanja, izrazil svoje pomisleke,
prosil pojasnjevanja o tej ali oni podrobnosti itd.

Kakor smo Ze povdarjali, se mnogi star3i iz razliénih
vzrokov prav malo brigajo za vzgojo svojih otrok. To
velja tem bolj o Bolski dobi, ker se tolaZijo z mislijo, da
bo to e Sola opravila; saj je to njena naloga. Soli pa
borne urice, ki jih ima na razpolago in ki so ipak iz-
velijega posvetene pouku, nikakor ne zadostujejo, da bi
prisla uliteljeva osebnost in njen vpliv na mladino do
polne veljave. Od druge strani pa preostaje mladini, oso-
bito v vetjih trgih in mestih, ako se dom ne briga zanje,

3
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izven Solskega ¢asa obilno ¢asa na razpolago, ki ga pre-
bije ta mladina na ulici, v druZbi somisljenikov, brez
nadzorstva, izpostavljena vsakojakim Skodljivim vplivom.
Na deZeli ta nevarnost ni tako velika, ker tukaj skrbi
dom vsaj za to, da imajo otroci kaj opravka. Toda tudi
tukaj bi se Se dobila kaka urica, ko otroci niso zapo-
sleni in ostanejo brez nadzorstva. Take ure, ko so otroeci
izpostavljeni ,nepoklicanim® vzgojiteljem, razli¢nim Skod-
ljivim vplivom, so najhujSe nevarnosti, ki ogroZajo ves
vzgojni vpliv ,poklicanih® vzgojiteljev. Vzgojne uredbe, s
katerimi bi se dalo teh opasnosti izogibati, so deska ozi-
roma deklifka zavetiSéa, domovi, zaposlovalnice itd.?)
Takih uredeb bi bilo torej v prvi vrsti treba v mestih in
trgih. Pa tudi na deZeli bi se viasih dale s pridom vvesti.
Povsodi bi paé treba bilo, se prilagoditi krajevnim raz-
meram. Katere igre, kakine zabave in kakSna zaposlo-
vanja bi kazalo v tem ali onem kraju uporabljati, to naj
bi doloGilo vodstvo in pa — ufenci sami, Da bi imele
 take uredbe zadostno priviaéno mo?, bi seveda povsodi

morala zabava priti na prvo mesto. Saj bi bil glavni
namen: nadzorstvo. Nekaj pouka bi se vselej dalo, ne da
bi ulenci zapazili, Ze tudi utihotapiti.

3. MladeniSka ozir. deviika doba, obsegajota
posolsko vzgojno dobo, t. j. dobo od dovrSenega 14. do
dovrienega 18. leta. Glede telesnega razvoja je za ta leta
znadilen nekak prebitek telesnih moéi, ki silijo na dan.
Delki te starosti so radi nekaki zarobljenci, neotesanci,
telebani: nora ali neumna leta! Spolnost se zatne vzbu-
jati; kot vnanji znak se pojavljajo pri detkih prvi sledovi
bréic, ki se potasi pokazujejo na gornjih ustnicah, pri
dekletih pa se zatno udje polniti in oblike kroZiti. V du-
Sevnem oziru napreduje samolastno premisljevanje, lastno
presojevanje. Tuje misli se ne sprejemajo ve: kar na

1) Letopis S. §. M. XV, str. 39 i. sl (Mladinsko skrbstvo).



Preosnova jugoslov. vzgojstva v zmislt demokratizma. 35

slepo. ‘Dotim je otrok zadovoljen bil z odgovorom na
vprasanje; Kaj je to? (ime) in defek na vprasanje:
kaksno je to? (kakovost), hofeta mladeni¢ in mladenka
tudi vedeti: zakaj in Cemu? (vzrodnost). V Euvstvenem
oziru se javlja osobito v deviskih srcih nekaka sramei-
ljivost in tiho hrepenenje in koprnenje. Najbolj znatilno
pa je za to dobo vedno krepkeje nastopanje lastne volje
gojenteve, ki je sicer tudi v prejinih dobah ni popolnoma
manjkalo, ampak se je tuintam javila prav mo¢no e v
otrodki in Se bolj v deski dobi izmed Solskih klopi. Sedaj
pa nastaja splodna prikazen, na katero se mora vzgojitelj
v prvi vrsti ozirati. Vzgojitelj nikoli ne sme pozabiti, da
so vplivi tuje vzgoje samo ena stran vzgoje; tudi samo-
lastni CloveSki razvoj se mora upoStevati pri izobraZe-
vanju; samovzgoja povsodi tefe zraven tuje vigoje in
zdirja véasi (in proti koncu mladinske dobe celo navadno)
preko tujega vodstva. Prikrajanje in prilagajanje k nainu
zivljenja dorastlih, v kakem sloju ali v kakem ozradju, v
doti¢nem narodu obifajno misljenje in ¢uvstvovanje, vla-
dajota merila vrednosti in veljave in smeri Zivljenja
spadajo istotako k izobraZevanju in k celi izobrazbi kakor
smotrena, preudarjena tuja vzgoja. Saj mladeZ Zivi svoje
samostalno Zivljenje, ima prostora svobodnega gibanja in
ga mora imeti, imej ga uprav na korist vzgoje. Kar ima
vzgoja v tej dobi svobodnosti Se opravljati, kar je njena
naloga in njena oblast, to je varstvo a ne vodstvo in
oblastno ukazovanje, svetovanje in sofustvovanje, a ne
poveljevanje in prisiljevanje, oskrbovanje a ne dajanje
predpisov. ’

» Vzgojitelj, ki nikakor ne mara tujega Zivljenja po-
tladiti, temve& ga naj razvija, mora najprej sam dajati
vzgled socialne izobrazbe, on mora kazati, kako se lastno
pravo doseZe, ne da bi bliZnjika poniZal in ogoréil. TakSna
resniéno socialna umetnost vodstva mu Sele zajaméi pravi
uspeh v poklicu — brez nje morebiti lahko izkazuje ne-

s.
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kake uspehe vnanjega strahovanja, na vse zadnje pa bo
vselej samo vzbujal upornost in bo s svojim vzgledom
izrocal svojo lastno neolikanost mlajSemu rodu. Najvecja
napaka starejiih vzgojnih metod in vzrok mnogih njenih
praznih udarcev, osobito nasproti sedanji mladini je bila
uprav ta, da se je preve: mehani¢no, pos:lno od zunaj
vplivalo na voljo, da se niso znali druZiti z bolj8imi zna-
¢ajnostnimi silami gojentevimi, da se je brez spoStovanja
ravnalo s samostalnostjo in s posebnostjo gojencev. Pe-
dagogika je bila v tem ozirn Se preve pod vplivom na
nerazviti stopnji stojete socialne omike, ona je svoje
lastno natelo dufevne probude in duSevnega vodstva vse
premalo samostalno razvijala, je vse premoéno posnemala
policijsko metodo starega druZabnega redarstva, ki pa
samo Ze davno na svojem lastnem podroGju ni ve bila
kos novim zadatam izobrazbe. Nova pedagogika se mora
razvili v vedo in umetnost duSevnega vodstva in prena-
Sanja volje ne samo za mladinsko vodstvo ampak za vse
poklice — samo tako se bodo izpolnile nade, ki jih stavi
po sovratvu in posilstvu razdrto EloveStvo na bodote
delo vzgoje.“ (Foerster Erziehung und Selbsterziehung).

Najvetji del mladenitev in mladenk zapuita koncem
deske (deklifke) dobe Solo in stopi v praktino Zivljenje;
razmeroma majhen del nadaljuje svoje utenje v srednjih
ali strokovnih Solah. Ti-le ostanejo pod vodstvom doma
in Sole, ki se imata nadalje brigati za njihovo vzgojo. V
obée velja z nekaterimi izpremembami sicer o njih ravno
isto, kar bomo upostevali o vzgoji ogromne veine mla-
denidev in mladenk, ki v tej dobi ne obiskujejo nobene
Sole. Na te se bomo tukaj v prvi vrsti ozirali.

Velik del naSe mladine se posveti, ko je zapustil
Solo, kmetijstvu, ostane torej doma. Njih vzgoja Se ni-
kakor ni dovrSena, pa tudi pouteni niso dovolj za svoj
poklic. Sola ima bolj sploino izobrazbo posredovati; pravi
pouk za Zivljenje, pouk za poklic se Sele more zaleti v
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tej dobi, zakaj zanimanje za poklic in vglabljanje v Ziv-
ljenske naloge se Sele more razvijati, ko si je mladeni¢
dolotil smer, v katero hote hoditi. Za to pa Se doslej ni
bil zrel in mu je torej tudi manjkalo zanimanja za takSna
vpraSanja. Zaradi tega spoznanja imenujejo nekateri dobo,
ki obsega naslednja leta po ljudskoSolski dobi kar na-
ravnost dobo nadaljevalne Sole in ji torej odmerijo en
del mladeniske dobe. Jaz se jim ne morem pridruZiti,
ker sem naravnost nasprotnik takozvanih nadaljevalnih
Sol. Beseda Sola je pri mladini te starosti nekako na
slabem glasu. Sola jim pomeni sobo, kjer udenci sede na
Solski klopi, pred njimi stoji uéitelj kot samovladar, ne-
mara celo s 8ibo v roki, kjer je treba mirno sedeti, pa-
ziti na vsako besedo in se veliko na pamet uéiti itd. Vse
to pa mladeni¢u in devici, ki hrepenita po samostalnosti,
nikakor ne ugaja. Tudi voditelja takega zavoda bi lahko
veasih zapeljala beseda ,Sola® na krivo pot. S to besedo
se zopet prevel naglaSa pouk. Meni pa gre tudi v tej
dobi, kakor pri vseh mladinskih ureditvah vselej in pov-
sodi za vet, ne samo za pouk. Tudi pouka je treba, go-
tovo, a Se bolj je treba vzgoje. Vzgoje na prvem mestu;
pouk je itak Ze v vzgoji obseZen.

Glede vzgojne oblike, ki bi jo v tej dobi uporabljali,
se mi zdi najprimernejSa slitna ureditev, kakrSno sem
opisal v svojem spisu ,Mladinsko skrbstvo® pod naslovom
.Mladinska zavetiS€a, selci in stezosledci®.') Najbolj bi
mi ugajalo ime: MladeniSki (deviSki) dom. Kaj je torej
mladeniski oziroma deviski dom? V prvi vrsti ni¢ dru-
gega ni, nego zbiraliste, zabaviie in zaposlovalisCe, kjer
se mladina zbira v prostem casu v zabavo in v zaposlo-
vanje pod nekakim vodstvom. Pouk pride Sele na drugem
mestu v poStev, v okviru zabave. Pouk mora biti zabava.
Petali se bodo s tem, kar jih bo veselilo, po lastni volji in po

}) GL Letopis S. & M. XV.
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krajevnih razmerah: z godbo, petjem, telovadbo, mladin-
skimi igrami, s cvetlitarstvom, vrtnarstvom oziroma Zen-
skimi ro¢nimi deli, s &itanjem, gledali¥kimi predstavami itd.
Ena najvaznej&ih zabav morajo biti izleti in potovanja,
ki jih tudi selci in stezosledci najrajsi goje, ker se jim na
ta natin poleg krepanja telesnih moti nudi najlepsa pri-
lika za opazovanje prirode in Zivljenja in — za marsi-
kateri pouk iz Zivljenja za Zivljenje! Potovanje je naj-
primernejSi nadin, da se porabijo preobilne telesne modi;
s tem se odvrata mladina od drugih pogubonosnih po-
7elenj (spolnost, alkohol, nikotin!). Na tej stopnji so raz-
litne oblike potovanja najvainej§i nadin vzgojevanja. V
Soli preve® vlada knjiga, nam pa gre na tej stopnji v
prvi vrsti za praktitno znanje, ki ga Erpamo neposredno
iz prirode in iz Zivljenja.

, Pri tem pa pouka seveda ne bomo nikakor zane-
marjali. Na svojih izprehodih bomo opazovali marsikaj na
polju, v sadovniku, na vrtih, v gozdu, v vinogradih, sploh
v prirodi se nam bo nudila marsikatera prilika, da opo-
zorimo na to in ono, ter podamo kratek pouk. Posebno
nas bo zanimalo, kar bo tako reko€ na dnevnem redu v
domatem ali javnem Zivljenju, takozvana pereta vpra-
Sanja. V tujih, bolj oddaljenih krajih bomo opazovali, da
opravljajo kako delo drugate kot pri nas doma. Kateri
nadin je primernejsi? Zakaj? Prifli bomo menda kedaj v
kak vedji kraj, v trg ali mesto. Tu se nahaja in opazuje
marsikaj, Tesar pri nas doma ni (plinarna, -elekirarna,
vodovod, tovarna, Zeleznica itd. Zavarovalnice, gasilno
drustvo, posojilnica itd.). Posetili bomo kakega rokodelca
in se pri njem uili, kako opravlja svoje delo; tudi pri
kakem kmetu bomo véasih zapazili kako zanimivo na-
pravo; naleteli bomo na kak zgodovinski spomenik (kriZ,
kapelica, spominski kamen ali celo kak grad ali vsaj raz-
valino), na vetjo romarsko cerkev (kaj ve zgodovina o
njej povedati?); prihodnji¢ bodo pri nas volitve v ob&inski



Preosnova jugoslov. vzgojstva v zmislu demokratizma. 39

zastop itd. (Cemu so obtinski zastopi itd. Kdo ima volilno
pravico ? itd.). Zadnji¢ je bil v sosednji vasi poZar. (Briz-
galnice, gasilna druStva, zavarovanje proti poZaru). —
Tam smo opazili sejalca. Zmerimo njivo! Vprasajmo ga,
koliko je semena porabil! Ob Zetvi nam bo tudi povedal,
koliko Zita je pridelal. Zratunimo strofke! Po fem je
letos Zito? Koliko nese hektar? Koliko je pridobil? —
Takih ratunov lahko izratunimo veliko. Na travniku:
Koliko sena se naloZi na voz? Zmeri in izratuni! Koliko
je to teze? Koliko voz je pridelal? Po fem je seno?
Kako velik je travnik? (Zmeri in izratuni!) Koliko nese
travnik ? Koliko vozov sena spravis v svoje svisli? (Meri
in izratuni!) Koliko sena rabi§ v prehrano ene krave na
leto? Koliko mleka daje krava na dan? na leto? Po éem
ga prodajate? sir? maslo? itd. itd. Snovi brez konca!
Treba je le, dobro in premiljeno izbirati. Gojenci nam
bodo pomagali. Za to je treba jih navaditi, naj sami sta-
vijo vprasanja. Tako bodo priila na vrsto vsa dejanska,
torej zanimiva vprasanja. In zanimivost je najvaZnejsi
pogoj uspednega’ pouka.

Kdaj, kje in kako bomo poufevali? Kolikor je mo-
gote na licu mesta, tam kjer smo naleteli ob izprehodih
na dotitno vpraSanje. Ker bi nas pa to véasi predolgo
zamudilo in se vsako vpraSanje ne da kar na planem,
brez vsakih priprav takoj reSiti, bomo na licu mesta za
zdaj samo toliko opazovali, zmerili, zabeleZili, kar se da
samo na licu mesta izvr3iti. Celotno in skupno pa bomo
potem stvar do konca dognali doma, v zavetiSkem domu.
Tam se bomo zbirali ob slabém vremenu, po zimskih
veterih, kadar nam bo dopuital €as in ne bomo mogli
nikamor izleteti. Takrat bomo nasli prilike dovolj, da iz-
vréimo, popolnimo in dovriimo pri izletih zadeto delo:
prilitni ali priloZnostni pouk. Saj bomo itak vetkrat sha-
jali se na naSem domu, kader se bomo bavili s &itanjem,
petjem, godbo, z telovadnimi igrami itd., sploh s pred-
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meti, ki se ne dado na planem izvrSevati. Tukaj bomo
nasli tudi tasa in prostora za urejanje razliénih nadalje-
valnih tefajev in predavanj, kakor jih bo potreba na-
nesla. Na vsak nadin bo potreba velkrat urediti: mate-
rinski ali vzgojni tefaj, gospodinjski tefaj (za deklice),
tetaj o prvi pomoéCi pri nezgodah, morebiti tudi kak
poljedelski, sadjarski ali vinarski teCaj itd.

8e vet pozornosti in skrbi zahteva vzgoja mestne
mladine v tej dobi. Tehnifka kultura je koncem pretek-
lega in zatetkom tekotega stoletja neznansko napredovala
in nam nudi brezitevilno ugodnosti in udobnosti. ,Vnanji
miki so v neSteto narastli, notranje odporne sile in vnanji
pomodki in obrambe znaZajnosti so ravno tako v nedteto
opeSale. Vsa naSa civilizacija navsezadnje ni ni¢ drugega
nego premeteno streZenje materijalni strani Cloveske
narave; prodajalnice pomenijo katedralke naSe kulture;
prava vrodica potrebstin se je polastila ljudstva in prav
to materijalistitno miSljenje je prodrlo tudi v mladino, ki
ima, kaj pa da, zelo tanek obéut za domatega duha, tudi
za domadega duha cele dobe*.’)

Pojavi javnega Zivljenja kliejo in vabijo mladino s
svojimi izloZzbami, z lepaki, nabitimi na oglih, z vablji-
vimi slikami, z javnimi prireditvami, gledaliS8kimi in kino-
predstavami itd., naj pride uZivat Zivijenje. Te prireditve
so seveda lahko priporoéljive, imajo lahko celo lep vzgojni
namen, samo freba je vselej vedeti poprej, kaj, kje in
kako? Tudi najlepSa cvetica ima lahko hud strup v sebi.

Te in slitne opasnosti, da se ne spuStamo nadalje v
opasnosti, ki izvirajo iz umazanega slovstva, iz razuzda-
nega nastopa in lahkomiselnosti glede spolnega Zivljenja,
iz nesmiselne razvade uZivanja alkohola in nikotina itd.
— ne ogroZajo samo mestne mladeZi, ampak tudi dijastvo
srednjih Sol, ki je zaradi svojih Studij se preselilo v mesto

1) F. W. Foerster, Erziehung und Selbsterziehung
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in pa mlade rokodelske vajence, ki jih prihaja veliko z
dezele.

Za vzgojo domacih in tujih rokodelskih vajencev so
v prejSnjih Tasih skrbeli stanovi in stanovske zadruge.
Stanovi in stanovske zadruge so imele v prejénjih Easih,
¢e so bile tudi posvetene gospodarskim ali drugim smotrom,
nekako bolj obiteljski zna¢aj. Mislimo na pr. na cehe pre-
teklih €asov! V cehih so bili zdruZeni mojster, pomagati
in vajenci kakor ¢lani ene obitelji, ne samo v delavnici,
ampak tudi v domadem Zivljenju, v cerkvi in v vseh za-
bavnih in kulturnih zadevah. Danes vsak vajenec dobro
ve, katere pravice ima mojster proti njemu in katere so
njegove dolZnosti na podlagi sklenjene pogodbe ter pazi,
da ostane, kolikor je mogofe, sam svoj gospod. Obrine
zadruge so postale popolnoma smotrene zdruZitve, ki so
si navadno v hodem nasprotstvu s sliénimi, z njimi si
nasprotujoé¢imi zadrugami. Razen stanovskih zadrug pa so
nasfala razlitna druga, zabavna in polititna drustva, ki
vabijo mladino v svoje okroZje, na pr. pevska, gledalifka,
telovadna druStva, Citalnice itd., ki pa navadno vplivajo
nanje enostransko, strankarsko in smotreno in zategadelj
gostokrat ne vplivajo ugodno na vzgojo, tem manj, ker je
pri njihovih prireditvah navadno — alkohol vaZen Einitelj.

Tudi tukaj, v vegjih krajih, osobito v trgih in mestih,
kjer je obrt bolj razvita, smatram ureditev wvajenskih
domov oziroma zavetiS¢ za najboljSo pomo¢ in za nujno
potrebo. Naért teh demov bi se moral seveda ravnati po
krajevnih razmerah in potrebah. Velikega pomena bi bili
tukaj zlasti nadaljevalni tecaji, ki bi se morali ravnati po
krajevnih odnoSajih- ter biti urejeni kot obrtni oziroma
trgovski teGaji. Posebni mladeniSki domi bi bili potrebni
za srednje-Solsko mladino, ki bi spadali v podroéje do-
ticnih utiteljskih zborov.

Vse to se seveda ne da doseli brez stroskov. Zave-
tiS¢e mora imeti svoj dom in razlitne priprave: telovadno,
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igralno orodje, godala, knjiZnico. Njih'vzdrZevanje tudi
nekaj stane. In za izlete, posebno za daljsa potovanja bo
tudi treba, vsaj uboZnej§im gojencem nekake podpore.
Od voditeljev zavetiS5¢ se tudi ne more zahtevati, da bi
ves ta trud, vso to naporno delo opravljali samo ,za Bog
plati*. Kdo bo torej vse to plaeval? To je celo naravno.
Vsi tisti, ki jim bodo zavetii¢a koristila. Ti pa so: obitelj,
obéina in drZava. Tisti, ki platujejo Solske stroske, naj
platujejo tudi vzgojne sirofke, h katerim itak spadajo
tudi Solski strofki. Tega pa seveda ne bodo vsi kar tako
sami radi storili. Se v zavetis&®a ne bodo vsi radi posi-
ljali svoje mladezi, ampak jih bodo v svoji kratkoglednosti
smatrali za hudo obremenjenje. Tukaj torej ne pomaga
ni¢ ko zakonodajstvo, ki mora pose®i vmes ravno tako,
kakor je Bolski zakon moral izsiliti Solski obisk in Solske
strodke. Tako bi moral obéni vzgojni zakon, to je naravno,
ne samo skrbeti za pokritje strofkov, ampak postaviti vse
vzgojstvo na zakonsko podlago. Torej vzgojni zakon! Ali
ga bomo dobili? Tega pa¢ pri sedanjih razmerah ne
smemo tako hitro pri¢akovati.

Dokler se bo dala izvriiti taka korenita izprememba
v naSem vzgojstvu, bo e poteklo nekaj vode po nasih
rekah. Stvar pa je ba§ sedaj silno nujna, kajti bas po
vojni bo treba vse kriplje napeti, da spravimo strasno
podivjano mladino zopet v tir in jo potem Se povzdignemo
na vigjo stopnjo. Od vzgoje nase mladine je odvisna nasa
bodo&nost, bodo&nost posameznika, kakor tudi naroda in
drZave. Skrb za vzgojo mladine je sedaj bolj ko kdaj
osebna, narodna in drZavljanska dolZnost. Za zdaj tu ni
druge pomoti nego samopomoé. Pomagaj si sam in Bog
ti bode pomagal! Prva oseba, ki jo klitemo na pomog, je
utitelj. Uciteljstvo je v prvi vrsti poklicano, da zastavi
svoje mo¢i na korist posameznikov, na korist naroda, na
korist driave in vsega Clovestva. Z veseljem smo torej
pozdravili ,Naérl za preustrojitev naSega Solstva®, ki ga
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je sestavil odbor Zaveze avstr. jugoslovanskega utiteij-
stva, ki pa vsebuje vel, nego pove naslov, ker se ozira
tudi na vzgojo in stoji torej ma najSirSi podlagi. Upamo
in Zelimo iz vsega srca, da bi lepa misel imela najlepsi
uspeh.

Pa saj se nihée ne bo zanimal za taka zavefiica.
Kdo pa bo prostovolino zahajal vanja, ko ne moremo
nikogar k temu siliti dokler ne bo potrebnega zakona?
Morebiti, da bo res izprva tuintam udelezba nekaj picla.
A za na dalje me ni¢ ne skrbi. Da bo le zatetek
storjen in e bo voditelj zavetista krenil pravo pot,
bo imel potem lahko delo. Dobra stvar se sama po-
nuja. Toliko vpliva bo menda imel uéitelj na svoje
poprejinje ulence, da bodo vsaj nekateri na njegovo
povabilo prihajali v dolofenih prostih urah v tisto Solo,
kjer so se toliko lepega nauéili, k tisti osebi, ki so
pri njej v Solo hodili, ki jim je bila vel let dobrohotni
prijatelj, — malo na zabavo: mladeniske igre, petje, telo-
vadbo, Citanje, izlete itd., kakor so tega deloma Ze nava-
jeni iz dekih ozir. dekli¥kih zavetisé. Poglavitna re¢ bodi,
osobito v zatetku, zabava. Ce bo treba, nam bodo poma-
gali tudi stari, e smo jih poprej pri roditeljskem se-
stanku malo navdusili za novo podjetje. Pouk bomo izprva
samo tuintam vrinili o priliki. (Priliéni pouk!).

A strodki? Denar? Denar je sveta vladar. Brez de-
narja ni nié. Treba bo primernega prostora za zavetiski
dom, telovadnega in igralnega orodja, knjiZnice itd. Od
utiteljstva tudi ne moremo zahtevati, da bi ves svoj prosti
¢as posvetilo blagemu namenu. Po mojem mnenju se bode
tudi ta teZava dala premagati z nekoliko podjetnosti,
spretnosti in — poirtvovalnosti. Potrebne prostore nam
daje Sola v pouka prostih urah. In take ure pridejo sploh
samo v postev. Nekaj prispevkov smemo pat vsaj v krajih
z inteligentnej§im prebivalstvom pri¢akovati od prosto-
voljnih doneskov prebivalstva. Morebiti bi kazalo ustano-
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witi v ta namen mladino-izobraZzevalno drustvo. Obéina
oziroma krajni Solski svet bo gotovo tudi nekaj prispeval.
Treba se bo obrniti do okrajnih zastopov, in do drugih
javnih zastopov, ki so poklicani podpirati tako oble ko-
ristno podjetje. In na zadnje bo menda zavetiite samo
tudi kaj zasluZilo z javnimi prireditvami: z gledaliskimi
predstavami, petjem, z godbenimi nastopi — samo ne v
gostilni! Brez alkohola! — s srecolovi itd.
Ob3irno polje nas faka. Delavei na dan!

¢) Nove struje na Solskem polju.

Da naSa Sola ne zadosta zahtevam, ki jih smemo in
moramo staviti do nje, do tega spoznanja so prisli vsi,
ki so se s tem vpraSanjem bavili Ze pred vojno. A vojna .
je to sodbo o Soli Se prav potrdila. Sola ne izpolnjuje
svoje naloge v polni meri ne kot vzgojevalnica in ne kot
ucilnica.

Oglejmo si najprej sploSno vzgojne uspehe!

Najhuj8a sovraZnica Cloveske kulture je menda laZni-
vost, ki je mati zavratnosti, hinavstva, obrekovanja, golju-
tije, kraje in cele vrste izprijenosti, ki je hudobija vseh
hudobij, zakleta sovraZnica znalajnosti, prava peklenska
héi, ki se Sopiri tu kot dobiCkarija in goljufija, tam kot
“hinavstvo ali kleceplastvo, kot pretirana samozavednost in
oblastnost i. t. d. Najrodovitejio zemljo pa je nasla ta
strupena rastlina menda na politi€nem polju, kjer se raz-
vija kot brezobzirnost in sirovost in vseh drugih navedenih
~oblikah ter uni®uje in zatira vsako drugo blaZjo rast. Ne-
znatajnost se smatra na polititnem polju, s celo redkimi
izjemami kot neizogiben fatum, ki se mu mora Zrtvovati
vsako plemenitejSe tuvstvo srca. ,Posledica tega je tista
obéutljivost in razdraiZljivost, nemirnost in nepokojnost,
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tista kratkogledna samopasnost in samoljubje, s katerim
ni mogoCe resiti razlitnih pereéih vpraSanj naSega skup-
nega Zivljenja kakor: delavsko vprasanje, plemenski in
narodni problem ter demokratsko vpraSanje, ampak iz
njih izvirajo nasprotno vedno in vedno novi povodi nepre-
stanega medsebojnega Suntanja in draZenja.

Vojna je olikanemu &loveStvu njegovo resniéno stanje
v ogledalu pred o&i postavila: po videzu vnanjega redu
in mirnosti se je dalo prevarati preko vulkanskih sil, ki
so bile v njegovih Se popolnoma neurejenih nagonih pri-
pravijene, da izbruhnejo. Ker si nih¢e ni. resnitno zZelel
vojne, smo mislili vsi, da smo miroljubni; tega niti videli
nismo, kako smo bili besni zlobnih strasti drug proti
drugemu, kako moéno je bilo nase vsakdanje ob&evanje
prefinjeno od najsirovej§ih ubrambnih afektov, od naj-
bolj kratkovidne samopaSnosti in da vse to mora neizo-
gibno poseéi tudi v megdnarodno razmerje ter najti tam
sirahoviti svoj izraz. Mir je bil takorekof samo umetna
vnanjost popolnoma drugatnega dufevnega stanja; edino
pravi izraz za to stanje in obenem njegova kazen je bila
vojna. Pogoj trajnega mednarodnega miru je, da se lotimo
brzdanja naravnih sil v ¢loveSki notranjosti mnogo resneje
nego doslej in da vendar enkrat uvidimo, da se Eloveska
omikanost ne more opirati samo na tehniko in samopa$no
koristolovnost, ampak da moramo viSje duSevne modéi
klicati na pomo¢, ako naj pe potlaéi duh besne pokonde-
valnosti stasoma vsega na tla. Tako si bolj in bolj uglaja
pot pri vseh narodih misel, da je najvetje jamstvo, da ne

pride zopet do takega poloma, da morajo vzgojitelji na-

peti vse svoje sile, da pripravljajo novi rod v popolnoma
novem slogu na veliko umetnost skupnega Eloveskega
bivanja, na viteSko poravnavanje nasprotujoéih si koristi,
na stvarno medsebojno presojevanje, na vladanje afektov
in to ravno tako na korisl vnanjih kakor tudi notranjih
teiko¢ in zadul narodnega Zivijenja“. (Foerster).
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Zares velika, ogromna je naloga, ki jo ima resitj
vzgojstvo in tu v prvi vrsti Solstvo.

Po svojem prvotnem namenu so bile Sole uilnice;
po tem takem je bilo naravno, da so smatrale kot glavio
vzgojno sredstvo pouk, da je prislo do prevladanja umstve-
nosti v gojitvi duSevnega Zivljenja v Soli in zunaj Sole.
Znatilno je dejstvo, da so hoteli nekateri Solniki uvesti
v slovens@ini namesto ,5ole* izraz ,utilnica ali uéiliste*,
akoravno si je beseda Sola Ze davno pridobila znacaj
-mednarodnega izraza. ,

Ko so v duSeslovju in filozofiji zateli motneje pov-
darjati pomen volje v duSevnem Zivijenju in se je razvila
nova duSeslovna struja, ki stavi hotenje in voljo v srediite
dusSeslovnih pojavov, je zalela tudi pedagogika ovirati
pretirano gojitev razumnosti ter mo¢neje in motneje pov-
darjati gojitev ¢uvstev, volje in znatajnosti. Prisla je do
prepricanja, da je baS pretirana razumnost, oziroma za-
nemarjenje Cuvstvovanja in volje glavni vzrok Zalostnih
neuspehov vzgoje, ki se javljajo v narastajofem zlotinstvu
mladine, vjavni brezznatajnosti in brezboZnosti. Vsled tega
spoznanja je pedagogika izpremenila svoj glavni smoter:
Ne samo veda in znanost, ampak tudi Cuvstvovanje in
volja so smotri njenega delovanja: Glavni smoter, teZite
vsega vzgojnega stremljenja hodi razvoj znatajnosti.”)

Sola ima vse preobilno snovi podajati, zato je postalo
utenje in poudevanje v Soli glavna re¢. V Soli vlada vse-
povsodi prevet intelektualizem (razumnost), na vzgojo sploh
ni mogote misliti, ali pa samo le v omejeni meri. Sola se
peta z glavo, srce pa ostane prazno. Tej nepriliki hoce
na pomot¢ priti moralna ali nravstvena pedagogika, ki
gleda in skrbi najprej na vzgojo in na znagajnost potom
pouka.

1 Gl Kerschensteiner, Charakterbegriff und Charaktererzichung
fr. W. Foerster, Schule und Charakter.
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Prvi plahi poskusi v to smer ni¢ niso izpreminjali
ulnih predmetov ampak so poskusili svoj namen doseti
s posebnim povdarjanjem tistih predmetov, ki so jim pri-
sojali najvet vpliva na €loveiko misljenje, ki imajo torej
najvedjo vzgojno mot na pr. verouk, domovinoznanstvo,
domato zgodovino. Ta pouk so oznaéili z besedo: mis-
ljenski ali vzgojevalni pouk (Gesinnungs oder Erziehungs-
unterricht.’)

Za korak dalje gredo zahteve, ki si Zele, da bi bil
nravstveni pouk poseben u&ni predmet, ki bi mu bile
odmerjene posebne ufne ure v urniku. Kako naj se vrsi
tak nravstveni pouk v obliki pogovarjanja z ugenci, je
vzgledno pokazal Fr. W. Foerster v svojih knjigah : ,Jugend-
lehre®, ,Lebenskunde® in-,Lebensfiihrang®. — Nekateri
nravstveni pedagogi pa sodijo, da bi se naj nravstveni
pouk zdruZil s kakim drugim unim predmetom, na pr. z
drZavljanskim poukom.®) In zopet drugi so mnenja, da naj
se nravstveni pouk ne obravnava ne kot samostalen
predmet in tudi ne druZi z enim, katerimsibodi drugim
predmetom, ampak naj se druZi s vsemi uénimi predmeti,
kjerkoli se najde primerna prilika za to. Foerster osobito
zahteva, naj se ne prezira nobena prilika, da se poglobi
vsak pouk z uporabo na nravstveno stran s paralelami,
‘primeri i. t. d. V ratunstvu na pr. se lahko pokaZe, kako
s seStevanjem iz malega postane veliko, kako koristna
in hasnovita je zvestoba in resnitnost v najneznatnejSih
receh. Solska opazovanja in Solski poskusi v prirodoslovnih
predmetih tudi lahko postanejo veiba v muéno natanénem
opazovanju in poro¢anju, pri telovadbi naj bi se mnogo
bolj ko sedaj gledalo na izobraZevanje volje i. t. d., da ne

1) Prim.: Kako bode Bolski pouk to, kar bi naj bil: vzgojni
pouk ? Pop. XI.

*) Dr. M. Jahn, Religion und Sittlichkeit.
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govorimo o zgodovinskem in jezikovnem pouku v materin-
&¢ini, ki se jih Ze izdavna izkoriS€amo v vzgojne namene.")

Nasproti vsem tem teorijam stoje tisti pedagegi, ki
se stavijo na staliS¢e, da je od vednosti tega, kar se mora
storiti, kar je prav, pa do pravilnega ravnanja Se dolga
pot; in za pravilno ravnanje, za ravnanje brez pogreskov
uprav gre moralni pedagogiki. Treba je najprej gledati na
to, da se nudi otrokom prilika, da to, kar se je z njimi
pogovorilo, tudi resnitno v dejanju izvrSujejo in to ne
samo enkrat, ampak veCkrat, da jim pravilno ravnanje
postane druga narava. ,Razsodnost je sicer vaZen pogoj
izobraZenja volje, ona Sama pa ne jaméi nikoli, da bo
¢lovek tudi ravnal po svoji razsodnosti; — — — &uvstvo
je sicer vaZno, — toda Cuvstvo ne zajaméi trajnosti in
stanovitosti kakega dolofenega ravnanja — — —

Edina prava pot izobraZevanja volje je ta, da stopita
razsodnost in Cuvstvo v sluZbo neposredne nravsivene
izobrazbe volje, tako da se po razsodnosti in pod vplivom
cuvstva najprej dejanje izvrsi in potem z veZbanjem utrdi.“
(Neumann).

#ategadelj bomo pat brez dolgega premikljevanja pri-
trdili Dr. Fischerjevemu izreku®) ki pravi: ,V polnem obsegu
stopa na dan misel, naj se premakne teziste vsega izobra-
Zevanja mladeZi izza. poutevanja na vzgojo, v nekaterih
vzgojnih sestavih (sistemih), ki ho@ejo v polnem zmisla
urediti vse izobraZevanje izklju¢no le pod vidikom nravnih
smotrov &loveSkega Zivljenja in ki smatrajo ves pouk samo
za del in celo za razmeroma manj vreden del tistih na-
redeb, ki sluZijo v izobrazbo znatajnosti, oziroma, ki
hotejo pouk v tem zmislu preustrojili. Izrazi: ,socialna
pedagogika, drZavljanska vzgoja, osebnostna pedagogika,
narodna vzgoja“® spominjajo na take, deloma popolne,

!) Fettich-Frankheim kako uporabljaj uditelj posamezne pred-

mete v zgojilni namen. Pop. XXIV. i. t. d. .
J) Dr. A. Fischer. Die neueren Strémungen i. t. d. (gl. gori!)
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deloma enostranske nazore in stremljenja, naj bi se mla-
dina izobraZevala v znamenju nravstvene vzgoje in se
na ta nadin zajaméila nravstvena bodo€nost narodov in
tlovestva.*

Med oblikami, po katerih naj bi se v navedenih
izrazih oznafeni smotri v Soli dosezali, priporo¢a sodobna
pedagogika na prvem mestu delovno Solo in pa samo-
vlado uéencev.

Nobeden pojav na pedagogifkem polju menda ni
zagnal toliko Suma in hrupa kakor gibanje, ki je nasto-
pilo pod imenom ,delovni pouk® in ,Sola delavnica.*’)
Delovni pouk je postal geslo in bojni klic med pedagos-
kimi bojevniki. Ne samo kot uni predmet, ampak kot
temeljna podlaga vesolne Solske ureditve naj bi se sprejelo
naéelo: Delo. Iz udilnice naj postane delavnica! Tako sta
si stopila nasproti pojma: Delovna in knjiZna (utilna)
Sola. Ta borba je bila celo upraviena in plodonosna, zakaj
delo ni samo prevaZen vzgojni smoter, ampak obenem
tudi silno vpliven, menda najvplivnej§i vzgojni in tudi
uéni nadin.

Delo je najvedji blagoslov &loveski. Brez dela ni
zadoveljnosti, ni prave, trajne srefe. Ta resnica je globoko
ukoreninjena v miiljenju naSega ljudstva, ki ji je dalo
izraza v mmogih med narodom razSirjenih, lepih rekih in
prislovicah, (Brez dela ni jela. Kdor se dela boji, slabo
Zivi. Kdor rad poleii, tega rada glava boli. i. t. d.).

Angleiki filozof Thomas Carlyle®) pravi: ,Na vse
zadnje je vsako pravo, pristno delo poboZnost in vsaka
sluzba boZja, ki ni delo, naj se poda k Bramancem,
Antinomijeem ali k rajajofim DerviSem, pri meni ne najde

) Obsirna literatura o tem vpraSanjn je navedens v Pedagokkem
Letopisu, 8. 8. M. XIV pr.: Pavel Fleré, Utiteljeva knjifnica o delovni
Soli. Gl tudi: Lichtenwallner, Sola delavnica, Ped. Let. XI. zv.!

") Glej FranSev. Nekaj listov iz praktifne filozofije, i. L d.
Pop. XXXVI str. 216. sl

4
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strehe.* In: ,Ob&udovanja vreden je rek starih menihov:
Laborare ‘est orare. Delati se pravi moliti.*

Pomen dela kot vzgojnega sredstva jedrnato in to&no
izraza G. Stucki, rekoé: ,Nazadnje je samo eno vzgojno
sredstvo in temu se pravi: Delo. Samo ena pot je, ki
vodi h kreposti in ta pelje skozi delo. Sreéa je samo ena
in ena trajna zadovoljnost in to nam daje delo.”

Sedanje duSeslovje nas uli, da prave resniéne pred-
stave in pravi pojmi, ki vzbujajo v nas nove misli, nasta-
jajo samo iz lastnega nazorovanja; iz lasinega dela —
nazorovanja — nastale predstave, vzbujajo udobna fuvstva
zadovoljnosti (samozavest, razumnostna Euvstva), iz ka-
terih vznika zanimanje, ,veselje do fesa“. Zanimanje pa
je pogoj jasnega shvatanja dojmov, pozornosti in pomnji-
vosti, torej jasne in trajne prisvojitve novih predstav.
Iz zanimanja, veselja za kak predmet, izvira na zadnje
volja, ki vodi k dejanju, t. j. k nadaljnjemu zasledovanju
resnice (ufenju) in k nravstvenim dejanjem, ako je za-
nimanje naperjeno v nravnostno smer. Vsa resniéna
izobrazba je torej odvisna na vsezadnje od lastnega dela.
,Jzobrazba ni v toliki meri to, kar vemo na pamet povedati,
ampak to, kar znamo sami preiskovati.* (Waschington).

Prvotni razpor med zastopniki delovnega pouka se
je stasoma izvetjega poravnal, ko so se zbistrili pojmi.
Nastal je bil namre iz nesporazumnosti pojma dela.
Dotim so nekateri umevali pojem dela preozko, v zmislu
telesnega dela in tako prili do zahteve Solske delavnice,
v kateri naj bi se izkljuéno ali vsaj preteino bavili s
telesnim delom (skobljanje, struZenje, lepljenje in klejenje
ter obdelovanje kovin), so drugi shvatali delo v EirSem
zmislu, ki ne obsega samo telesno, ampak vsako delo,
torej tudi duSevno delo. Vsako delo, telesno in dusevno
delo je enake vrednosti kot vzgojno in oble izobraZevalno
sredstvo. Pri delovnem pouku torej ne gre za nov Solski
predmet, ampak za posebno metodo. Ako shvatamo pojem
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delavnosti v SirSem zmislu, kakor smo prav kar to razvili,
gre delavnosti v vzgojni Soli prvo mesto. Delavnost
bodi torej vzgojno nadelo, ne samo utni predmet. To
natelo vladaj pri vsakem vzgojnem podjetju, torej tudi
v vsakem utnem predmetu. V tem zmisiu sicer nadelo
delavnosti ni ni¢ novega, saj ne zahteva ni& druzega nego
staro uéno natelo: navajaj gojence k samostalnosti! Kar
gojenec lahko sam opravi, sam izvrSi, sam zasledi, pri
tem mu ni treba pomagati. Vkljub temu je nalelo delav-
nosti zelo plodonosno, zakaj s pomocjo tega natela prihaja
natelo samostalnosti bolj in bolj do veljave in izvrSitve.
Posebno ukoslovje vseh uénih predmetov je zalelo izva-
jati iz tega nalela svoje|nauke. V jezikovnem pouku ne
gre prvo mesto slovnici, ampak Zivi govorici, iz katere
izvajaj utenec sam, kolikor je neobhodno potrebno;
slovniSkih pravil; glavna reé so jezikovne vaje.’) Prosto
spisje®), ne pa narekovanje in zapisavanje poprej preive-
kanih stavkov! Tudi pri ufenju tujega jezika zafenjamo
z govornimi vajami na podlagi ponazorovanja.®) V ra-
Cunstvu ufenci sami iSCejo znesek, sami stavijo naloge,
sami napovedujejo cene na podlagi resniénih, v domaem
kraju veljavnih cen, sami merijo geometriéne oblike v
Soli in Solski okolici ter zratunajo njihovo povrije in
vsebino. V prirodoznanstvu: Ufenci naj sami izvriujejo
poskuse in si sami izdelujejo za to potrebne, preproste
priprave in naj razjasnjujejo razlitne vsakdanje pojave
doma, na polju, v ozratju! Prirodopisje: opisovanje pred-
metov na podlagi primernih uéil, zbiranje uéil, pouk na
prostem, na Solskem vrtu, v gozdu, na travniku i, t. d.
akvariji in terariji, Solski izleti, opazovalne naloge i. t. d.
Naj zadostujejo ti migljaji!®)

! Gl Schreiner-Bezjak, Jezikovne vadnice.
. ? Lichtenwallner, Prosto spisje o ljudski Soli. Letopis S. 5. M.
3 Schreiner-Bezjak, Neméke vadnice!
4 Prim, L. Cernej, Samodelavnost pri pouku. Pop. XV, 260 sl
4+
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Sem spadajo tudi stremljenja, ki so nastopila z
imenom umetnostni pouk ali umetnostna vzgoja.’)
Izdali so geslo: umetnost v Solo! Kar se je od nekaterih
strani tako razumevalo, da se mora vsak ubenec, tudi
manj nadarjeni, izobraziti v umetnosti. Zategadelj so zahte-
vali, da se uvedejo kot ucni predmeti: umetnisko-zgodo-
vinski nazorni pouk, umetnijska zgodovina, risanje in
petje v zmislu izobraZevanja ukusa. A kmalu se je izka-
zalo, da se ta smoter v obde ne da doseti. Cesto ves ta
pouk ni bil ni¢ drugega nego celo navadno, povrino
poutevanje umetniike zgodovine in teorije. Umetnostna
vzgoja v tem zmislu ne more biti smoter obCega izobra-
Zevanja. Zato se je mnogim prikupilo drugo shvatanje
pojma umetnostne vzgoje: Umetnostna vzgoja ni ni¢ dru-
gega nego stremljenje vzbujati veselje do dela, ne samo
zaradi zasluzka, ker Clovek mora Ziveti, delo samo naj
bi bilo ¢loveku v radost, kepr odgovarja njegovemu nag-
njenju in njegovim sposobnostim, ker ima svoje zadoStenje
nad njegovimi uspehi ne glede na gmotno korist. Tako delo
naj bi bilo nekaka protiuteZ proti zasuZnjenju mnoZine
po strojih, z njegovo gospodarsko in socialno zavisnostjo
in podloZnostjo, z moredo enolitnostjo vedno se ponavlja-
jotega delovanja v tovarnah. Mene?, da je umetnik vzor
takega delavca, ki dela samo iz ljubezni do dela, kar
ga ravno veseli, so nadeli tej struji Ze obstojefe ime
Jumetnostna vzgoja®. A prisli so do spoznanja, da z
ustvarjanjem umetnika nikakor ni vselej zdruZena osebna
prostost, da je med pesniki, kiparji, slikarji in godbeniki
jih dovelj, tudi med dobro nadarjenimi in z uspehom
stvarjajotimi, ki niso ni¢ drugega nego rokodelci in obrt-
niki. Na vse zadnje so opustili vsako umetnifko delovanje

! Gl. Schmoranzer, Umetnidka vzgoja, Let. S. 8 M. zv. V. in
Svoboda, Umetnifka vzgoja v Soli z ozirom na uéno snov. Pop. XXIX.

GL Kunsterziehung, v omenj. knjigi: Herget, Die wichtigsten Stro-
mungen i t d. Tam najded tudi nadaljnjo literaturo.
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in umetnijsko zgodovino in so prisli do spoznanja, da se
doseza vzor osebnega delovanja in svobodnega, osebnega
Zivljenja z ,oZivljanjem plodovitih sil* po pouku, z ,dela-
joGim utenjem®, po .nafelu ssmodelavnosti“. Tako se je
zdruzilo gibanje umetnostne vzgoje s stremljenjem ole de-
lavnice v eno in isto strujo. Izhajajo€i iz razli¢nih smatralis¢
sta dospeli obe struji do istega konca. Kot lepo dedis&ino
pa nam je zapustilo umetnijsko-vzgojno gibanje preosnovo
postopanja pri prostoroénem risanju. Risanje po naravi
je plod tega gibanja. Akoravno nam ta metoda ne vzgaja
umetnikov, vendar goji Custvo in ukus za lepoto, oZivlja
stvarjajoto domiseljnost in kar je posebne vrednosti:
risanje je postalo izrazilo naSe notranjosti in tako dopol-
njuje glasovno in pisano besedo.') Cesar nam mnogo besedi
ne dopove, razjasni gostokrat popolnoma nekaj narisanih
&rtic. S tem je risanje postalo izmed najvaznejsih ponazoril
pri pouku razlitnih predmetov. Noben uéni predmet ga
ne more danes pogreSati. Ravno tako so se drugi pred-
meti nautili od novodobmega Solskega risanja vedno
molneje povdarjati pri pouku gojitev lepolutja, enega
izmed najhvaleZnejiih Cuvstev v vzgojni sluzbi.

Glede druge gori omenjene Solske vzgojne oblike,
t. j., samovlade udencev, ali Solskih obéin,* Solskih drZav
ali Solskih republik, kakor so jih Ze tudi imenovali, se
nazori po dosedanjih poskusih na razliénih krajih, ne
ujemajo popolnoma. Do¢im so neki imeli prvi poskusi in
tudi poznejSi v ameriikih Solah, ki jih obiskujejo otroci
nizZjih, delavskih slojev sijajne uspehe, tako da smatrajo

!) Prim. O. Seinig, Die redende Hand. Prim. tudi: Schmoranzer,
Prostoroéno risanje, Ped. Let. 8, 5. M. XI. in XII zv.

%) Gl D. K. Ozvald, Solska ob&ina, Pop. XXXI in Fleré, NaZa
Solska oblina, Pop. XXXVL — Prim Foerster, Schule und Charakter;
Hepp Joh., Die Selbstregierung des Schiller; Prodinger Dr. K, Ver-
fasungsentwurf fiir eine Schulgemeinde an einer Anstalt mit Schillern
verschiedener Nationaliteten, i. t. d.
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tam to uredbo za nekaj stalnega, neoporetnega in dotim
so se tudi na Nemskem in v Svici povsodi izrekli zelo
pohvalno o njej, se slisijo pri nas tudi nasprotni glasovi.
Nekateri trdijo, da se njihovi tozadevni poskusi niso
posretili, ampak, da so ufenci — srednjoéold — zlorabili
zaupanje utiteljevo. Moje mnenje je to, da’ je pri samo-
vladi ufencev vse odvisno od uéiteljeve osebnosti. Ako on
zadene pravi ton v ob&evanju z uéenci: prijazno, ljubez-
nivo, toda dosledno, neomajno, s krepko voljo; s kratka:
milo in pravi®no!, tedaj si pridobi nagnjenost in ljubezen,
izprva vsaj boljgih elementov v razredu in s tem tako
sugestivno moé&, da jih lahko vlada po svoji volji, ne da
bi nastopal kot vladar. Uporniki pa se bodo polagoma
udali, razredni duh, sugestija mase, jih bo prisilila. In
kdor ima enkrat razred v svoji oblasti, temu se vet ne
izmuzne lahko. Ako to velja za vse razrede, za vso Solsko
dobo — osem let! — in Se dalje v mladinski dobi — v
zavetistu ozir. v srednji Soli —, se bo udenec tako pri-
vadil redu, snagi, totnosti, delavnosti, resni¢nosti, poboZ-
nosti i. t. d., da ne bo lahko opustil teh lastnosti vse
svoje Zivljenje. Saj je psihologifka resnica, da je navada
Zelezna srajca. Dosledno navajanje je brez dvoma najveljav-
nejSe orodje, ki jih ima vzgojitelj v oblasti. In gojenci naj
mu pomagajo tam, kamor ne sega njegovo oko. Stvar
je vsekakor vredna, da se poskusi. Prvi pogoj dobremu
uspehu pd je, Se enkrat bodi povedano: vzgojiteljeva
osebnost, njegov dosledni, krepki, ljudomili znadaj, zdruZen
z ljubeznijo do otrok in do poklica. Torej zaéni s samovzgojo,
,sam pri sebi, preden hofes druge voditi k znacajnosti !
V okvir Solske vzgoje spadajo seveda tudi razlitne
zdravstvene ureditve v Soli (Solsko poslopje in uprava,
telovadba, Solske kuhinje in osobito tudi Solski zdravniki
i t. d.), boj proti alkoholu (in nikotinu), ter spolna vzgoja.
Da sta zloraba alkohola, nikotina in spolskega nagona
huda sovraznika, morebiti najhujSa sovrainika telesnega
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in duSevnega zdravja, o tem pa¢ menda nobeden, kolitkaj
razumen &lovek ne dvomi, KnjiZevnost o teh vpraSanjih’)
bi napolnila celo knjiZnico. Kar tema sovraZnikoma daje
toliko moé in poveca njih pogubnost, je njuno posebno
svojstvo, da kaj rada hitro narasata in tako zadobivata
znacaj strastnosti. In vsaka strast pogubi, to ve vsakdo,
ki je kolitks] spoznal zakone dufnega Zivijenja, vsak
znataj. Newile in usodne posledice omenjenih strasti
vplivajo Se posebno usodepolno, ker ne oskodujejo
samo dotitnika, ki je zapadel v njih kremplje, temveé
se podedujejo od roda do zaroda ter narastajo od kolena
do kolena. Tako nastane nevarnost, da propade veéji ali
manj¥ del naroda in nazadnje pogine ves narod. Zalibog
da ogroza velik del naSega naroda alkoholska kuga, ki
je torej najhujii sovrag naSega blagostanja in naSe pro-
svete, Zategadelj bodi ,boj proti alkoholu!“ geslo vsakega
slovenskega utitelja vzgojitelja.

V drugo skupino preosnovateljev sodobnega Bolstva
Stejemo pedagoge, ki bi’ radi neskladnost med Holsko
izobrazbo in med zahtevami Zivljenja zamasili z novimi
ucnimi predmeti. Vzgoja in pouk sta priprava za Zivljenje.
Ako se torej izpremeni Zivljenje in Zivljenski odno3aji, se
mora vzgoja novim odnoSajem prilagoditi.

V prejEnjih stoletjih je bilo gospodarstvo malo razvito.
Poljedelci so bili preprosti kmetje z malimi posestvi, ki
so jih obdelavali na preprost nadin, kakor so se pat naudili
od svojih prednikov. Obrtniki so bili mali rokodelci, trgo-
vina se je bavila izveCjega z domatimi pridelki. Ljudska
Sola je labko bila zadovoljna, ako je naudila ufence malo
Citati, pisati, ratunati, nekaj osnovnih naukov o prirodi
in iz zgodovine in jim podala dovolj versko-nravnih naukov.
Za pouk v poklicu je skrbel dom in delavnica. Drugih

') Gl Gasopis: Zlata doba, ali treznost slov: naroda,

Ljubljana 1907 sl in, Schreiner, O seksualni vzgoji. Let. 8. 5. M. X. —
Stupea A, Uéna snov za pouk o olkoholu v ljudski Soli,
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vednosti in spretnosti SirSim krogom ni bilo treba in jih
navadno tudi niso imeli. Te razmere so se stasoma zelo
izpremenile in so danes popolnoma drugaéne. Vsled pomno-
Zenja Stevila prebivalcev je poljedelstvo primorano iz zemlje
izvabljati kolikor je mogoée zakladov. Zato je treba grudo
obdelovati z vsemi sredstvi napredovanega prirodoznanstva
in tehnike. Bas sedanja vojna nas je poudila, da na vse
zadnje visi obstanek posameznika in celote, da visi obstanek
drZave na kmetu.

Tudi v podro¢ju rokodelstva, obrti in trgovine so se
izvr¥ile velikanske izpremembe, velikanski napredki. Danes
nismo zadovoljni s prikladnimi, trajnimi izdelki, danes ho-
¢emo imeti tudi kaj lepega, nekaj za oko. Tako so se
razvile umeteljne obrti. Nastale so nove iznajdbe, in nove
obrti, ki so jih izkoriStale, izdelovale nove izumitve in
jih ponujale na trgu. Razline izdelke so zafeli izdelovati
na veliko, v tvornicah. Trgovina se je raziirila v daljse
in daljSe kraje in sega danes do koneca sveta; skoro v
najmanj& vasi ti ponujajo pridelke vseh delov sveta. Ta
razvoj zahteva ogromno Stevilo bolj izobraZenih delaveev,
In ti delavei morajo imeti vi§jo izobraZenost, nego jo je
stara Sola nudila. ViSje izobraZenosti je treba ne samo
voditeljem in ustanoviteljem takih podjetij, ampak tudi
voditeljem veljih in manj§ih oddelkov delavcev in na
zadnje kolikor toliko tudi slehernemu delaveu. Tako je
nastala potreba vi§je izobraZenosti v Sir§ih in v najSirSih
krogih. Tem zahtevam se je morala prilagoditi Sola, Sola
od najniZje stopnje do najviSje. Res je sicer, da obna
Sola nima naloge, pripravljati uence za kak poseben poklic,
zlasti ljudska in srednja Sola ne. Ampak Sola ima samo
staviti podlago ali temelj za nadaljnjo strokovno izobrazbo.
Toda ta podlaga mora biti Sir§im zahtevam primerna,
iréa in temeljitejSa. Zategadelj je bila tudi ljudska Sola
primorana, svoj nadrt razdiriti ter dodati stari trojici uénih
predmetov (verouk, Citanje in pisanje ter ratunanje) pouk
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v realijah, risanju in Zenskih ro¢nih delih. In razen tega
je nastala potreba posebnih nadaljevalnih in strokovnih Sol.

Ena najvecjih izprememb v javnem Zivijenju, ki se
je izvrdila v drugi polovici preteklega stoletja je brez
dvoma vpeljanje ustavne vladavine, ki daje vsakemu
drZavljanu moZnost sodelovanja pri urejanju drZavnega
Zivljenja. Iz tega je nastala potreba, da je véak drZavljan
pouen o pravicah in dolZnostih, ki mu jih daje ustava.
Iz tega je nastala ob&na potreba in Zelja, da se sprejme
drZavljanski pouk med obvezne predmete obéne djudske
izobrazbe. Toda sam drZavljanski pouk ne bi imel nikake
vrednosti, ker bi bile itak same besede, prazne besede,
ki bi se jih ugenci nautili. Toda samovlada, posebno, ako
je zdruZena z delovno Solo in z delovnimi zadrugami,
t. j. s skupnim delovanjem, zadobi drZavljanski pouk svojo
pravo vrednost. ,Dejanska udeleiba pri prostovoljnih
delavskih skupinah, bisttenje nravne razsodnosti, uvajanje
v razumevanje driavnih poslov in nalog ter zavisnosti
Zivljenskih koristi vsakega poedinca od Zivljenskih koristi
vseh drugih so sredstva drZavljanske vzgoje.’) Na ta nacin
pa se mu ob enem ftrdi &ut za pravitnost in pravost,
pravnost), za odgovornost, za moralsko hrabrost, za
zakonitost in narodnost. Ureditev delovnih skupin je naj-
vaznejsi nadin drZavijanske in torej tudi nravstvene vzgoje.?)

Taka drZavljanska vzgoja spada seveda na vijo
stopnjo, torej v nadaljevalno, strokovno in srednjo ¥olo.
Temelj pa se mora poloZiti Ze v ljudski Soli.

Nasproti predlogom in poskusom, da bi se uvedli
novi udni predmeti v Solski pouk pa se slifijo glasovi,
da bi se nekateri predmeti, katerih znanje se smatra za
naSe sedanje Zivljenje nepotrebno, izobéili izmed Solskih
’ 1) Kerschensteiner, Der Begriff der Staatsbiirgerlicher Erziehung.
Prim. tudi: Fr. W. Foerstér, Staatsbtirgerliche Erziehung, in Herget,
Die wichtigsten StrOmungen im pedag. Leben der Gegenwart.

%) Kerschensteiner, glej gori!
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predmetov. Sem spadata v prvi vrsti gritina in latini&ina
na gimnazijah. Glede obsega, v katerem naj bi se ta
jezika iztrebila iz gimnazijskega uénega nafrta oziroma
v njem ohranila, so si mnenja skrajno nasprotna. Do&im
bi radikalci radi na korist prirodoznanskim vedam popol-
" noma odstranili ta jezika iz gimnazij in tako izbrisali
glavno razliko med gimnazijo in realko — erotna srednja
Sola! —, si prizadevajo najbolj zagriznjeni stari jeziko-
dlovei jima reSiti polno dosedanjo veljavo, &eS, da imata
bai ta predmeta najvedjo formalno-izobraZevalno krepost
v sebi in da sloni neki vsa na3a prosveta na prosveti
starih Grkov in Rimljanov. Pri tem pa prezirajo, da segajo
korenine grike in rimske prosvete dale¢ nazaj v prosveto
drugih narodnosti starega veka in da ima vsak predmet
kolikor toliko formalno-izobraZevalne kreposti, nekateri
tudi vet — materin&Cina, prirodoslovje in matematika! —
samo, ako se jo dosledno izrablja. Posredovalei med
obema strankama holejo sicer obema jezikoma rediti
prostor v gimnazijskem natrtu, samo nekoliko omejenega
in skréenega. Eni in drugi izvajajo svoje zahteve iz
potrebe Zivlijenja. Toda oni-le imajo pred ofmi /Zivljenje
20. stoletja, ti-le pa Zivljenje, ki je vladalo menda pred
1000 leti. NaSe kulturno-dusno Zivljenje se razvija na
podlagi prirodoznanstva in tehnike. Zategadelj vladajta
prirodoznanstvo in tehnika v naSih Zolah!

Mednarodno obgevanje, mednarodni promet in med-
narodna znanost zahtevajo od tistih, ki se imajo v teh
krogih baviti, gotovo tudi znanje tujih jezikov, toda Zivih,
ne mrtvih jezikov. Po pravici torej zahtevamo od nasih
Sol, da se ufenci v njih ude po potrebi in po moZnosti
poleg materinifine tudi tujih jezikov. V katerih Solah in
katerega jezika ? V ljudskih Solah pridejo pa¢ samo visje
organizovana, recimo od Etirirazrednice naprej, in izmed
teh v prvi vrsti tiste ob narodni meji v postev, in sicer
jezik bliZnjih sosedov, ki z njimi pridejo dotini prebivaleci
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najprej v dotiko. Tega mnenja je tudi preudarno in mir-
nejie prebivalstvo sploh, ki dobro uvideva, koliko nam
lahko v borbi za obstanek koristi znanje sosedovega
jezika. Do tega spoznanja so prisli tudi nadi sosedje, ki
se zatno z veliko vnemo utiti slovenstine, videé, koliko
koristi imamo Slovenci od tega, da nas je mnogo ve&tih
dveh ali tudi ve jezikov. Ali hofemo to prednost zanaprej
samoradi prepustiti nasim nasprotnikom? V srednji Soli,
ki ima svojim ufencem podajati vi§jo splofno izobrazbo
in jih pripravljati za viSje Studije, pa je temeljito naugenje
enega svetovnih, kulturnih jezikov neizogibna potreba.
Da se bomo v visjih razredih ljudske Sole in v vseh raz-
redih srednje Sole ulili srbo-hrvatskega naredja, je po
sedanjih razmerah pa¢ samo ob sebi umevno. Latini€ine
in griCine pa se naj v srednji Soli udi, kdor bo ta jezika
pri svojih nadaljnjih Studijah rabil — ako mu drago.

Uni jezik mora biti v vseh slovenskih Solah, t. j. na-
ravno, materini jezik, to zahteva najprimitivnejsi duSe-
slovni zakon.

Nujni uéni predmeti, ki jih zahteva naSe novodobno
Zivljenje so nadalje pedagoski (materinski) pouk, gospo-
darski ozir. gospodinjski in zdravstveni pouk (prva pomoé
ob nezgodah!). Ti predmeti spadajo kakor drZavljanski
pouk v mladinsko dobo, torej v nadaljevalne teiaje, v
strokovne in srednje Sole.

Med novimi uénimi predmeti, ki bi jih radi nekateri
uvedli v Sole, se imenuje tudi biologija ali Zivljenjeznanstvo
(Zivljenjeslovje). To pa ni noben novi predmet ampak je
samo nova struja, novo stremljenje, novi smoter, ki si ga
je postavilo prirodopisje, ki se itak Ze nahaja med Solskimi
ulnimi predmeti. Sedanje prirodopisje namre¢ nikakor ni
vel to, kar izraZa beseda, zgolj prirodo,pisje®, ta veda
se ne zadovoljuje vet z opisovanjem in razvri¢anjem
(razredovanjem) skoraj nepregledne mnozZine razli¢nih pri-
rodnin v svrhu preglednosti, ampak ona si stavlja nalogo,
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razlitne prikazni Zivljenja razjasnjevati na podlagi vzroé-
nosti. Ne samo, kakrine so razlitne prirodnine, nam hote
povedati, temve¢ tudi kako nastajajo, kako se izpremi-
njajo in kako ginevajo, in zakaj se tako izpreminjajo.
Tej novi struji, ali recimo novi znanosti so nadeli
ime biologija of(Zivljenjeslovje), ki pa poprejénjega opiso-
vanja in razredovanja nikakor ne more pogresati Sola
seveda te nove struje nikakor ne sme prezirati, ampak
se mora truditi, kolikor je to na tej stopnji mogole, ji
slediti na novi poti. Saj ta smer Sele daja temu znanstvu
pravo vrednost in vzbuja pravo zanimanje, bodisi, da ga
potem imenujemo ,prirodopisje* ali ,Zivljenjeslovlje®.

\ ¢) Enotna Sola.
(Prosto pot nadarjenim!).

Najgloblje segajo v naSe Solstvo stremljenja, ki ho-
&ejo popolnoma preustrojiti ves sestav Solstva.

Resnica je, da pripleze izmed uCenctv, ki vstopijo v
prvi razred kake srednje ¥ole, navadno zelo malo Stevilo,
k vedjemu 25 odstotov, do mature in izmed teh se Be
jih poizgubi med vseudilifkimi Studijami precejino BSte-
vilo, tako da jih dospe do polnega cilja zelo malo.
In ti nikakor niso vselej najbolj§i, najbolj nadarjeni,
ampak gostokrat tisti, ki so imeli najveé pripomotkov, v
prvi vrsti gmotnih, da so vstrajali dolgo pot od ljudske
Sole do drZavnega izpita. NajveCkrat torej sinovi boga-
taSev, vifjih uradnikov in mes¢anov. In bas tem-le je,
ko so prelezli ograjo driavnega izpita, pot odprta do vseh
najboljgih drZavnih sluzb in razliénih drugih mastnih mest.
Za to skrbijo zveze starSev i.t d. Gostokrat tudi prila-
godivost in neznadajnost, polititcno strankarstvo i. t. d.
pripomagajo k visjim mestom. In e se je kakemu reveZu
posretilo se povspeti do konca dolge, strme poti, je po-
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rabil navadno s stradanjem vse svoje telesne moéi in gosto-
krat umrje. Koliko pa jih je, ki bi bili menda sposobni,
nadarjeni, ki jim pa gmotna sredstva ne dovolijo, da bi
le poskusili se podati na teZavno pot. To so Zalostne,
‘nezdrave razmere, ki so krive, da tolikokrat zavzemajo.
najodli¢nejsa in najmerodajnejSa mesta nezmo#ni in ne-
sposobni moZje, ali kleCeplazci, ki na njih hira vsa driavna
uprava in z njo blagor in dobrobit vseh drZavljanov,
posebno tistih, ki ne spadajo k viSjim desettisoim.

Prvi in menda najvaZnejsi vzrok, ki zapira mnogim
in med njimi esto najnadarjenej§im in najbolj poklicanim
mladim drZavlijanom pot do vi§jih merodajnih mest v
drZavi, je torej pomanjkanje gmotnih sredstev. In najvejo
Skodo na tem trpi drZava, t. j. vsi' driavljani.

Drugi vzrok, da se poizgublja tako veliko Stevilo -
srednjeSolcev, ki so sicer nastopili pot do viSje izobrazbe,
pa so na potu obnemogli, je nekaka prezgodnja razloéitev
potov, ki vodijo do razliénih ciljev. Jedva je vstopil fantek
ali deklica v Solo in se naufil nekaj Eitati, pisati in Stiri
glavnih ratunov, po Stiriletnem obiskovanju Sole, stoji na
prvem in najvaZnejiem razpotju: ali naj nadaljuje ljudsko
Solo, ali naj prestopi v srednjo Solo, ako mu to dovolijo
sredstva? V gimnazijo ali realko? Ali ima splob spo-
sobnost in veselje za vije Solanje? Za katero smer? Do
desetega leta se javlja ‘nadarjenost Se poglavitno v repro-
dukeijah. Fantek ima lahko dober spomin, je tudi marljiv,
v ljudski Holi je dobro napredoval. Ali je to Ze dokaz
njegove umske nadarjenosti? Ali se bo zanimal bolj za
realistitne, prirodoznanske vede, ali za humanisti¢ne ?
Torej v realko ali v gimnazijo? Kdo bi to mogel razsoditi
pri desetletnem delku ali deklici? Tuintam se pa& Ze
kaZe smer, toda le redkokdaj, pri posebno nadarjenib
otrokih. Pa kdo se briga za to? Dedek se bi pal menda
vselej odlodil za srednjo Solo, &e bi ga kdo vpradal, —
ker bi rad bil tudent. Pa kdo bo otroka vprasal? Navadno
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odlo®i Zelja starSev. Mati bi pat rada imela, da bi defek
bil ,gospod® (duhovnik) — tako na kmetih. V mestu pa
misli ofe, da imajo tehniki lepo bodo&nost, vi§ji uradnik
sodi, da bi tudi njegov sin lahko dosegel z njegovo
pomodjo visje uradniSko mesto i t. d.

Mnogokrat pa se Se to ne upoSteva. Ker imamo v
domaem kraju ali v bliZini ba¥ gimnazijo, dajmo ga
torej v gimnazijo in drugi® iz enakega vzroka v realko.
Slutaji usode! — Torej detek obiskuje eno, dve morebiti
tri leta srednjo Solo, pa ne gre in ne gre v nobeno stran.
Kaj z njim? Izstopi iz srednje Sole, 3—4 leta so izgub-
ljena! Ker pa Se ni 14 let star, bi moral zopet vstopiti v
ljudsko Solo. Tega pa Ze ne! On, ki je bil eno ali pa
celo tri leta dijak! Torej se pat skuSa kakorsibodi izmuz-
niti. Ali se vrne k domademu delu ali se uéi rokodelstva ?
To pa bi bilo sramotno za biviega dijaka! Torej? Ce je le
mogote, se bo vsega tega izogibal in postane na zadnje —
pisaé ali gubidan.

Drug defek je vstopil v gimnazijo. Izprva Se gre
tako za silo. S asoma pa pride poleg slovenitine srbo-
hrvas¥ina, nem&Cina, latin¥ina in na zadnje Se gritina
na vrsto. Zdaj se pokaZe, da bi z matematiko in prirodo-
znanstvom %e ESlo, morebiti celo dobro 8lo, ko ne bi imel
toliko Casa porabiti za jezike. Pa uprav z jeziki mu ne
gre. Ko bi bil v realko vstopil, bi morebiti 8lo prav dobro.
V gimnaziji onemaga. In zopet drugega je napeljala usoda
v realko. Ta pa se z matematiko in s prirodoznanstvom
ne more sprijazniti in torej zopet ne zmaga. Ko bi mogla
prestopiti, ta v gimnazij, oni v realko, bi bilo morebiti
obema pomagano. Toda to ni lahko mogole, ker se uéni
naérti teh dveh zavodov ne ujemajo, deloma ne po pred-
metih, deloma ne po obsegu istih predmetov. Torej dobimo
zopet dva nezadovoljneZa, dva, ki sta zaSla s pota in pri
poljedelstvu, obrti, trgovini izgubimo dva delaveca. In ko-
liko je takih izgubljenih ali vsaj zgreSenih bitij! Kdo trpi
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Skodo? Najprej seveda dotitnik sam, ki je zaigral sredo
in zadovoljstvo svojega Zivljenja, a poleg tega tudi ob&estvo,
obéina, drZava, ki sta imela nepotrebne stroike za ne-
uspele Studije in sta izgubila delavca, morebiti celo odlié-
nega delavca, ki bi bil na pravem mestu lahko veliko
koristil in ki mu v &asih Se povzrofajo tako zgreSena
bitja velike stroSke, ker jih mora rediti v oskrbovalnicah
ali — v kaznilnicah.

Pa tudi Sola trpi hudo na takih nepoklicanih u&encih,
ki kakor cokla ovirajo napredek v razredu in mo&no navzdol
1i5¢ijo nivo izobraZenosti v vsem razredu.

Na vprasanje, kako naj odpravimo te Skodljive pojave
iz nasih Sol, nam odgovarja danaSnja pedagogika: Z izbi-
ranjem ulencev po sposobnostih. Samo duSevno sposobni
mladeZi bodi odprta pot do viSje izobrazbe. Le — tem pa
vsem, brez ozira na njih gmotno stanje. ,Izbera sposobnih!
Prosto pot nadarjenim!“ sta gesli sodgbnih pedagogov.
Oblika ali naéin, po katerem se ta izbera vrii, je ,enotna
Sola“. Enotna Sola je lakSen Solski ustroj vsega Solstva
od najniZje ljudske do najviSje znanstvene Sole, do vse-
utiliséa, ki omogota vsakemu drZavljanu, ne glede na
njegove gmotne razmere, se povspeti na lestvici izobra-
Zenosti tako visoko, kakor mu dovoljujejo njegove sposob-
nosti in njegova volja.

Glavno vzgojno sredstvo Sole je pouk. Pouk hode
najprej izobraZevati, &e§ on hofe podajati uencem nekako
vednosti in spretnosti. Splo&na ali ob&na izobraZenost je
tista, ki jo zahtevamo od vsakega kulturnega &loveka v
gotovih slojih EloveSke druZbe, dolim obsega strokovna
izobrazba tisto znauje in tiste spretnosti, ki jih rabi Slovek
v svojem poklicu, ali v svoji stroki. V ob®ni izobraZe-
nosti pa razlikujemo navadno dve stopnmji: niZjo in viSjo
stopnjo. Z ozirom na to lahko razvrstimo Sole: a) v obde
izobraZevalne niZje in v obe izobrajevalne visje Sole;
b) strokovne niZje in strokovne visje Sole. Vsaka strokovna
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Sola se naslanja na dotino stopnjo obfe izobraZevalne
Sole. Kdor hote doseti kako strokovno znanje, mora imeti
najprej dotiéni stopnji potrebno ob&no znanje, ki mu je
takoreko& za njegovo strokovno znanje, ki si ga
brez te podlage niti pridobiti ne more. Obénega znanja
pa je tudi vsakemu kulturnemu é&loveku treba z ozirom
na njegovo obievanje z svojimi vrstniki. Golo strokovno
znanje bi razdelilo &lovestvo v strogo loene vrste ali
kaste, ki se med, seboj ne bi razumevale. Clovek bi se
poniZal na nizko stopnjo Zivali ali stroja, ki opravija
svoje delo strogo po naravnih zakonih. Bas pretirano
stremljenje po enostranski strokovni izobrazbi je v veliki
meri krivo nesporazumljenja med razliénimi stanovi, ki
jim &esto manjka skupnega toridéa, kjer bi skupno delo-
vali in se skupno veselili svojih uspehov. Enostransko,
strokovno delo mué&i delavea in mu jemlje vsako zado-
voljnost. 4

: Vsak ¢lovek ima pravico udeleZevati si v neki meri
kulturnih dobrin, dufevnih zakladov, ki so jih njegovi
predniki, v prvi vrsti njegovi rojaki, deloma pa tudi vse
kulturno &lovestvo nabrali v teku dolgih stoletij-in jih
shranili v razli¢nih zakladnicah, v narodnih pesmih, obi-
fajih, rekih, v narodnem miSljenju in Euvstvovanju, v
knjiZevnosti in umetnosti i. t. d. Teh duSevmih zakladov
pa si Clovek ne more prisvojiti kar tako, kakor kako
stvarno zapustino, posestvo ali denar i. t. d., ki jo pre-
vzame zakonitim potom od prej¥njega posestnika, ampak
te duSevne zaklade si mora vsakdo sam pridelati.

.Kar dedoval po svojih si ofetih,
si mora8 pridobiti, da bo tvoja last.“’)

Sola ima nalogo, mladega, nezrelega Tloveka pri tem
delu podpirati, ga voditi, da si v kratkem &asu prisvoji,

) ,Was du ererbt von deinen Vitern hast, erwirb es, um es
zu besitzen®. Goethe.
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kolikor je mogote teh zakladov, zakaj noben poedinec
ne bi mogel, niti v vsem svojem Zivljenju ne obvladati
ogromne snovi, ki jo je nakopi@il uvarod in deloma celo
dlovestvo v dolgih stoletjih, Brez Eole bi ostalo duSevno
obzorje omejeno na skromno znanje, ki si ga je posa-
meznik z lastno skuinjo in v ob&evanju z drugimi ljudmi
pridobil.

a) Osnovna Eola.

Osnovna Sola je prva stopnja obe izobraZevalne
Sole. Ona ima nalogo, kakor je Komenski Ze pred blizu
300 leti spoznal, poleg vzgoje otrok, ki je prva in skupna
naloga vsake Sole, ,vse otroke vsega uéiti.* Osnovna Sola
je obna Sola v dvojnem smislu: kot Zola za vse otroke
doloene starosti. Osnovmo Solo obiskovati morajo wvsi
otroci v Soloobvezni starosti, ako jim tega ne onemogocajo
kake telesne ali dufevne hibe. To moramo zahtevati s
socialnega stalisda, (gl. sir. 31.) Osnovna ¥ola pa je tudi
obéna Hola z ozirom na znanosti in vede, ki jih ud. V
njej se ude temelji vseh ved, vsakojakega razmisljevanja,
zanimanja in umevanja CloveSkega ne glede na bodoéi
poklic, oziroma pravije glede na vsak poklic, ki bi si ga
utenec lahko pozneje izbral. Prosti delavec, kmet, roko-
delee, trgovec pa tudi uwmetnik in znanstvenik naj dobe
v osnovni Soli temelj svoje izobrazbe. Osnovna Sola izo-
brazuje in vzgaja ljudi, ne rokodelce, kmetovalce, trgovce
i.t.d. ali pa umetnike in znanstvenike, paé pa ima podajati
vsem stanovom potrebno podlago, na katero bode potem
zidala stanovska oziroma viSja ob&na izobrazba. Za posebna
stanovska vpraSanja %e manjka otrokom v tej dobi zani-
manja in razumevanja in se torej tudi ne da doloéiti,
kateremu poklicu se bode ta ali oni posvetil. Gotovo pa
ne bodo krenili vsi ufenci iste Sole na isto pot. Nekateri
bodo nadaljevali svoje ulenje v srednji Soli, drugi bodo

. 5
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obrtniki, trgovei, kmetovalei i. t. d. Na katere bi se torej
ozirali pri pouku? Na vse! Vsi imajo isto pravico. 8 tem
pa nikakor ni refeno, da bi se ne smeli ozirati pri izbi-
ranju uéne snovi na krajevne kulturne in pridobitne
razmere. Obée veljavno nalelo ,pouk bodi nazoren in
torej domoroden® (gl str. 27!) nas sili, da vselej in po-
vsodi v prvi vrsti upoStevamo domade razmere, ki so v
mestu in v vegjih trgih drugatne nego na kmetih; v Slo-
venskih goricah drugaine nego na Krasu i t. d. Zato
imajo pa® vse osnovne ljudske Sole iste sploSne uine
natrte, podrobne naérte pa si mora sestaviti vsaka Sola
zase, ali pa vsaj vsak okraj, v katerem obstajajo isti ali
vsaj slini odnoSaji.

Solska doba traja 8 polnih let, od dovr¥enega 7. do
dovrSenega 15. leta; telesno in duSevno dobro razvitim
otrokom se lahko pol leta predpisane starosti pri vetopu
spregleda. Za ta predlog se je enketa za preustrojitev naSega
Solstva zedinila. Stevilo razredov se ravna po tevilu Solo-
obveznih otrok v dotinem Solskem okolifu. Ucenci se raz-
dele po razredih po moZnosti tako, da pride na vsak razred
eno Jolsko leto in da torej vsak razred odgovarja eni udni
stopnji. Najvi§je Stevilo utencev enega razreda ne sme
prekoratiti 40. Ako pride na en razred ve¢ ulencev, se
mora otvoriti vsporednica za tisti razred. Najvetje &tevilo
zaporednih razredov je torej osem. Poleg osemrazrednice
pa bomo morali seveda. ustanavljati 7, 6-, 5-, 4-, 8-, 2-
razrednice in morebiti celo enorazrednice. V goratih krajih
se bodo pripetili sludaji, da se bo nahajalo v dalet raz-
tresenih poedinih domatijah ali malih naselbinah malo
Stevilo Soloobveznih otrok, ki jih zaradi oddaljenosti ali
zaradi pomanjkanja oblevalnih sredstev ne bo mogode
uvrstiti v katerosibodi obstojetih Sol in kjer ne bo mo-
gcle ustanoviti niti enorazrednice. V takem slufaju ne
bo druge pomod, kakor da se nastavljajo potovalni udi-
telji po Svedskem sistemu, rekie en ufitelj upravlja 2—3
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take za - silo - Sole tako, da se v vsakem kraju, kjer se
nahaja nekaj Soloobveznih otrok, ki ne morejo pohajati
nobene Sole, mudi nekaj &asa in jih poufuje. Potem se
preseli v drug tak kraj in stori ravno tako, iz drugega
Se morebiti v tretjega in se potem vrne v prvega.

Uéni smoter 8-razredne enotne osnovne Sole naj se
ujema v oble z uénim smotrom sedanje mestanske Sole,
oziroma 4 niZjih razredov srednje Sole (gimnazije ali
realke), seveda brez latiniline in gritine. Tudi drugi
predmeti v ufnem nadrtu spodnjih razredov sedanjih
srednjih 3ol se bodo morali menda nekoliko prilagoditi
bolj dejanskim odnoSajem, ne da bi se s tem nivo izo-
brazbe zniZal. Nasprotno se bode smoter v vsakem pred-
metu deloma celo vzvisal, ker se bode veliko ur pridobilo
vsled odstranjenja latinifine in griine. Na vsak nacin
bi se dal vstaviti Se en Ziv jezik — jezik najbliZjih so-
sedov — med uéne predmete, vsaj kot neobvezen predmet.
Nasproti pa ne spada na to stopnjo obCe izobraZevalne
Sole tesnopisje in tudi ne kmetijski pouk v oZjem smislu;
ravnotako ne knjigovodstvo in tudi ne gospodarski, ozi-'
roma gospodinjski pouk za deklice. Ti samo ob sebi gotovo
deloma zelo vaZni predmeti spadajo v nadaljevalno, ozi-
roma strokovno Solo.

Predlagalo se je, naj se osemrazredna osnovna Sola
deli v dve stopnji, ki bi se nazivali kot niZja in viSja
osnovna Sola. Bistvene potrebe za tako razlikovanje prav
za prav ni nobene, ker je vsak naslednji razred nasproti
prejinjemu viSji razred in se v vsakem vijem razredu
znanosti prejSnjega razreda nadaljujejo, tako da se pouk
viSjega razreda naslanja, mora naslanjati, na pouk prejs-
njega razreda. Predela med Cetrtim in petim razredom,
kakerSen se nahaja — tudi nepotreben — med Cetrtim
in petim gimnazijskim razredom, kjer se s poulevanjem
mnogih predmetov v petem razredu Se enkrat iznova
pritenja, seveda z nekako viijega staliS¢a, tukaj nikakor

5.
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ne kaZe posnemati. Res je sicer, da se bodo v. Stirih
niZjih razredih osnovne Sole tako zvane realije bolj dru-
file, tako da nastopajo najprej kot eden sam predmet pod
imenom nazorni nauk, ki se v 8., oziroma Zetrtem razredu
deli v dva predmeta, domovinoslovije in prirodoznanstvo,
in ki se potem v petem in v naslednjih razredih zopet
delita v zemljepisje in zgodovino, oziroma v prirodopisje
in prirodoslovje. To pa je tem manje vzrok, dotiéne raz-
rede staviti na razlitne stopnje, ker ukoslovje po pravici
predpisuje, da se morajo med razliénimi sorodnimi pred-
meti v smislu koncentracije pouka tem vel iskati stiki
&imbolj se posamezni predmeti usamostavljajo.

Tudi ime ,strokovni razredi®, oziroma ,strokovna
Sola“ se je predlagalo za &tiri vi§je razrede osnovne Sole.
Tudi to imenovanje se mi ne zdi potrebno, ker bi lahko
bilo wzrok nesporazumljenja. Tudi viSji razredi spadajo v
okvir osnovne, torej ob@e izobraZevalne Sole, ne pa k
strokovnim Solam. Strokovna Sola se mora ozirati Ze
na posebne potrebiline posameznih poklicov in spada
torej na vijo stopnjo. Dejstva, da bodo v vi§jih razredih
osnovne Sole poudevali strokovni utitelji, dofim pouéu--
jejo v niZih razredih vse predmete enega razreda ali
velino predmetov razredniki, ne opravituje razlitnega
poimenovanja niZjih in vifjih razredov osnovne Sole,
ampak bi nasprotno lahko misel enotne osnovne Sole
kolikor toliko zabrisalo. Sicer pa je ime postranska stvar,
glavno je vsebina.

Vsaka osnovna Sola pa seveda ne more biti osem-
razredna; kakor smo Ze omenili, bomo imeli tudi manj-
razredne Sole. Kako se bo torej v teh le dosegel smoter
obéne izobrazbe?

V sedemrazrednicah in Sestrazrednicah morebiti celo
tudi v petrazrednicah bi se z ozirom na manje Stevilo
utencev menda Se itak dal isti smoter, oziroma vsaj pri-
blizno isti smoter dosedi, ako bi se v nekaterih razredih
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uvedla po dva oddelka n. pr.bi se dala snov sedmega
razreda sedemrazrednice oziroma snov petega in Sestega
razreda Sestrazrednice v nekaterih predmetih prav lahko
razdeliti za vsak razred na dva dela, ki bi se menjavaje
obravnavala v dveh zaporednih letih. Malo teZje bi se
dala taka delitev izvriiti za petrazrednice, za manj ko
petrazredne Sole pa bi taka delitev brez motnega krienja
snovi nikakor ne bila izvedljiva. Ker pa stojimo na sta-
li5¢u ,Prosto pot nadarjenim!* bi morala na vsak natin
tudi v takih Solah biti moZnost dana, da bi tudi uéenci
teh Sol, ki so pokazali viijo nadarjenost in veselje do
ulen’a, dosegli isti smoter kakor ufenci na osemrazrednici.
‘To pa bi bilo le mogoge, ako bi se nudila tudi revnim uden-
cem niZje urejenih Sol prilika, da prestopijo iz primerne
stopnje svoje Sole v kako viije urejeno osnovmo Solo.
Kako bi se to izvedlo, to bi bila naloga socialne oskrbe,
ki bi za take slutaje morala na viije urejenih osmovnih
Solah urediti Solarske dome ali internate, v katerih bi se
lahko nadarjeni in marljivi revni ufenci, ki jim domaéa
Sola ne nuja za to prilike, nastanili na ob&ne stroike ter
nadaljevali svoje uCenje.

b) Nadaljevalne, oziroma niZje strokovne Sole.

Osnovna Jola znaéi tisto stopinjo ob&ne izobraZenosti,
ki jo zahtevamo najmanj od vsakega drZavljana brez iz-
izjeme. Z njo pa Se izobraZenost nobenega poedinca ni
dovriena, niti ob&na izobraZenost §¢ manj pa strokovna
izobraZenost. Najlepsi dar, ki ga osnovna Sola daje svojim
utencem v Zivljenje, je z ozirom na ob&no izobraZenost
zanimanje in veselje do lastne nadaljuje samoizobrazbe in
z ozirom na strokovno izobrazbo potrebna podlaga, na
katero bode zidalo Zivijenje, Samo majhen del udencev,
ki so dovriili osnovno &olo, bode svojo obéno izobraZenost

nadaljeval v srednji Soli, Veliki, ogromno vedji del pa
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bode zatel po dovrSemi osnovni Soli svoje strokovno
izobraZevanje. To izobraZevanje pa bode najbolje izvrie-
valo strokovno delo. Poleg strokovnega dela pa bode
seveda ftreba tudi Se nekaj teoretifnega strokovnega
pouka. Zdaj se Sele zatne s strokovnim poukom, ki se
omeja na praktitne potrebe izbranega poklica. V to svrho
se navadno priporotajo strokovne (poljedelske, vinarske
in sadjarske, gozdarske, trgovske, gospodarske in gospo-
dinjske i. t. d.) niZje Sole. Za nekatere mladenide in mla-
denke, posebno tiste, ki bodo imeli priliko svoj poklic iz-
vrievati v veljem obsegu in z zdatnejSimi sredstvi, bodo
take ole menda resnitno potrebne. Najveéje &tevilo absol-
ventov osnovne Sole pa bo Ze iz gmotnih ozirov prisiljenih,
se takoj lotiti prakti¢nega dela in torej vstopiti nepo-
sredno v svoj poklic. In vendar bode tudi njim treba Se
nadaljnjega strokovnega pouka. Zato se priporodajo za take
mladenife in mladenke nadaljevalni strokovni teéaji, ki se
razlikujejo od nadaljevalnih 5ol v tem, da udenci nadalje-
valnih tefajev samo nekoliko ur na teden obiskujejo Solo,
sicer pa so lahko zaposleni ves fas v svojem poklicu.
Njihovo glavno delo je torej praktitno delo in pouk za-
hteva samo nekaj ¢asa na teden. Nasproti pa obiskujejo
udenci nadaljevalnih Sol redno vsak dan Solo; praktine
delo zavzema kveljemu nekaj njihovega Casa, takorekoc
kot praktitne vaje za bodoli poklic. Ker pa v tej dobi
poleg pouka Se tudi treba nadaljevati vzgojo in iz drugih
vzrokov, ki sem jih navedel Ze na prejSnjemu mestu
(str. 37), bi meni bolje ugajali mladeni¥ki in dekli¥ki domi,
ki bo v njih naSel pouk poleg vzgoje obilno prostora.

Kje bi bilo treba ustanoviti nadaljnjih strokovnih Sol,
kje mladenifkih domov z nadaljevalnimi strokovnimi
tetaji in kako naj se ti zavodi uredijo, to bo pai treba
dolotiti od sluaja do slufaja, z ozirom na krajevne pri-
dobitne odnoSaje. Pri tem bodo prvo besedo imeli doma-
%ini, ki so jim najbolj znane potrebe svoje okolice.
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¢) Srednja Eola.

Srednja Sola ima znafaj obfe izobraZevalne Sole
viije stopnje in je ob enem pripravljalnica za najviSjo
-strokovno izobrazbo, h kateri pristevamo tudi najvisjo
znanstveno in umetniiko izobraienost. V srednjo Solo
smejo prestopiti brez sprejemnega izpita samo dobro na-
darjeni ufenci, ki imajo veselje do uka. Ti pa vsi, brez
ozira na njih gmotne razmere! Da se jim to omogodi, je
treba sliénih naprav, kakor smo jih omenili pri osnovni
foli. (Internati na obine strofke). Manje nadarjenim je
vstop v srednje Sole zabranjen. Izbor nadarjemih! V
osemletni dobi osnovne Sole je bilo prilike dovolj, da
precej zanesljivo dolotimo, kdor je sposoben za daljnje
utenje in kdor ni. Stiriletni obisk osnovne 3ole za to
nikakor ne zadostuje, ali pa samo izjemoma. Ba¥ pre-
zgodnji prestop v srednje Sole je eden glavnih vzrokov,
da imamo prenapolnjene srednje Sole in nam kljub temu
primanjkuje akademitno izobraZenih moZ Manj srednje-
Solcev, a izbranih, sposobnih, pa bomo imeli dovolj aka-
demikov !

Od druge strani pa se tudi ni¢ ni treba bati, da bi
srednja Sola pobrala vse nadarjene mladenite in da ne
bi ostalo drugim praktitnim poklicem dovolj nadarjenih
moZ Nadarjenosti so razliéne. Ne kaZejo vse v eno smer.
In tudi nagnjenja niso enostranska. Marsikateri nadarjenec
bo imel ved veselja za praktino delo in bo rajsi krenil
na drugo, neakademiino pot. Akademi¢ni poklici nikakor
niso tako vabljivi, kakor so menda bili nekdaj. Bas se-
danji Casi nas ufe, da nameséencem s stalno plado, ki se
najveé nabirajo iz akademikov, nikakor ni najmehkeje
postlano. Bati bi se morali temveé, da se bode mladina
branila teZavnega in nehvaleinega pota do akademitnega
poklica, &im bolj bodo prisli takozvani praktiéni poklici v
veljavo. Za to bodo skrbeli tudi starsi. '
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Tudi za visje akademine poklice zahtevamo najprej
vigjo, enotno izobrazho v enotni srednji %oli. Vzroki za to
so slitni, kakor smo jih naSteli za enotno osnovno Solo.
SrednjeSolei so svojo veljo nadarjenost za nadaljnje
udenje Ze dokazali. Toda v katero specififno smer meri
njihova nadarjenost in njih nagnjenje? To se Sele more
pokazati, ko bodo zaZeli vglabljati se v posamezne vede.
Od druge strani pa je tudi tem viSje izobraZenim slojem
treba nekake vkupne viSje izobrazbe. Tudi na tej stopnji
velja resnica, da je prosveta samo ena, ki se v svojih
vrhuncih razrad®a v razlitne vrhove. Velika dobrota bo
enotna srednja Sola, tudi za starSe, ki jim ne bo treba
svojth otrok poiljati dale od doma na tuje, ako bi v
bliZini ne bilo ba¥ takSne srednje ¥ole, kakrine si Zele.
Lahko jih bodo poslali v najblinjo srednjo Solo, ker
bodo vse enake. In te se bodo lahko enakomerno razde-
lile po deZeli, tudi v manjSe kraje, kar bo tudi Soli na
korist, ker bodo ufenci ostali v oZjem stiku z naravo in
domovino. Srednje Sole se ne bodo vet kupitile samo v
vedjih mestih.

Od neke strani se je stavil predlog, naj se vigji
razredi osnovne Sole kot enotni razredi srednje Sole s
temi le druZijo. S tem bi bil znadaj enotne Sole izbrisan,
tudi ako bi v enotni niZji srednji oli odpadla latin¥fina
in gritina. Neugodne posledice, ki izvirajo iz prezgodnje
odlotitve, je li gojenec sposoben za nadaljnji uk ali ne,
bi ostale iste kakor so zdaj. In kar je glavna red, viSja
osnovna Sola in niZja srednja Sola bi bili prav za prav
isti. Cemu dva enaka tipa Sole? Posledica pa bi bila, da
bi se nivo vikje osnovne Sole kmalu potisnil navzdol in
& tem bi padel nivo sploine ljudske izobrazbe, kar bi bilo
zelo obZalovati. Stroski pa bi se s tem poviali in doseglo
se ne bi nasproti sedanjim nedostatnostim nit.

Torej enotna osnovna in enotna srednja Sola! Enotna
sr. Sola naj ima 4, oziroma 5 razredov. Uéna snov te Sole
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naj se ujema v oble z uno snovjo visjih razredov sedanje
srednje Sole, z nekaterimi izjemami.

, Prva in glavna izprememba bi pa& morala biti ta,
da iz natrta gimnazije izpustimo latinidino in gri&ino kot
obvezna predmeta. In tu naletimo seveda na najhujie
nasprotstvo zaslopnikov teh jezikov na gimnazijah — in
teh je tam najved. Vetina teh gospodov se Se s vsemi
Stirimi oklepa humanistitnih nazorov 16. stoletja, ko Se
je ,sapiens atque eloquens humanitas* veljala za najvisji
smoter utenosti in ni¢ ne upostevajo, da e takrat prirodo-
znanstva sploh ni bilo, do&im mi Zivimo v stoletju elek-
trike in parnih strojev. Ako &lovek pregleda razpredelnico
utnih ur na gimnaziji, in vidi, da je izmed 247 tedenskih
uénih ur na teh zavodih odmerjenih latindSini in gritini
ni¢ manj ko 78! torej ‘ena tretjina, se mora paé Eudom
<uditi, kako moé ima stara navada. In emu tratimo toliko
dragega ¢asa za tak nepotreben pouk? Zaradi formalno
izobraZevalni mo?i teh jezikov ali zaradi leposlovne in
modroslovne knjiZevnosti? Tista stara bajka o nekaki po-
sebni formalno-izobraZevalni sili teh jezikov spada pa& Ze
dolgo v bajeslovje. Zakaj ne bi novejsi, esto mnogo dalje
razviti in popolnejii, izrazitej§i jeziki mogli biti sredstvo
za isti smoter? Kar je veljalo pred vet stoletji, ko so Se
drugi jeziki bili v povojih, to vendar ne velja danes! Vsa
Gast njihovi poeziji in njihovim nodrljnnon! Toda ali si
ne moremo tega uZitka pridobiti na ceneji natin, s pre-
vodi? Ali se bomo tudi uéili indijskega jezika, samo da
bi &itali spise Rabindanad-Tagoreja, ki so mu priznali
svetovno odlikovanje ? Ali pa se udimo teh jezikov samo
za to, da bomo razumevali razlitne strokovne izraze, ki
jih rabimo v razlitnih vedah? Koliko nafih gimnazijskih
abiturijentov pa pozna starogriko in latinsko literaturo, ako
se ni sam izven Sole z njo pefal? In tisti izrazi! Stavim,
kar kdo hote, da tudi najboljii abiturijent, z najboljSimi
redi in gri¢ine in latin§¢ine ne razume niti polovice grikih
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in latinskih znanstvenih izrazov, na katere bo na svojem
nadaljnjem uku naletel. In &e bi jih razumel! Ali se
splata, da Zrtvujemo toliko ¢asa in truda zaradi nekaj
tujih besed? Nasprotno pospefuje to znanje nekaterih
grikih in latinskih besed samo nepotrebno rabo tujk, ki
se zafno pri nas Siriti tudi v spisih, ki so prostemu naroda
namenjeni, da bi stasoma res bilo treba, da se bodo
morali tudi v osnovnih Solah uéiti latin€ine.

Tistim pa, ki trdijo, da se na podlagi latiniCine laZe
nauéimo Zivih romanskih jezikov, odgovorimo kratko, da
je to sicer res, toda vprasamo, ali je to varinost, ako
potratim samo za to, da si laZe zapomnim nekoliko itali-
janskih, francoskih ali Spanskih besed, toliko &asa, da bi
se v istem Casu lahko naudil vseh treh jezikov. Kdor
zna enega teh jezikov, se bo drugih ravno tako lahko
udil, kakor s pomotjo latini€ine,

Iz vsega tega torej sledi, da nikakor ni opraviceno,
da bi moral vsak viSe izobraZeni &lovek znati nekoliko
latinskih in grikih besed. Naj mi se ni¢ ne oporeka, da
zavzemam v tem vpraSanju preveé koristolovno staliste !
Vsak pouk mora biti uporaben! To zahteva oble priznano
uéno nadelo. S tem se zahteva, da se niCesar ne sme
uditi, samo zato, da utenec kaj ve. Vse, kar veS, moras
tudi nekako izkorii¢ati Toda ne smemo misliti samo na
gmotno izkoris¢anje, ampak koristno je vse, kar se da
uporabiti v idealtem smislu, za nadaljnjo izobrazbo. Take
vrednosti pa latin&Cini in gri¢ini ne moremo priznati,
vsaj ne v taki meri, da bi iste koristi ne bi lahko na laZji
na¢in pridobili z drugimi predmeti, ki nam poleg tega
nudijo tudi druge koristi. Zategadelj ne moremo priznati
tema jezikoma upravitenosti obte obveznega predmeta v
ob&e izobraZevalni, enotni sredmji Soli. Ako pa bi kdo
resniéno rabil ta jezika za svoj nadaljnji uk, naj se jih
udi! Dajmo mu priliko za to' Naj se jih udi, namesto
kakega Zivega jezika, ki se ga bodo u@ili drugi njegovi
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soutenci. Seveda v precej omejenem obsegu, nasproti
sedanjim zahtevam. Tako bo obema ustreZeno.

V enotni srodnji Soli naj bi se torej udili trije jeziki:
1. Materinitina, h kateri Stejem tudi temeljito znanje
srbohrvastine in njene knjiZevnosti kot glavni jezik, 2. en
svetovni, kulturni jezik, n. pr. francos&ina in njena knji-
Zevnost, ali pa namesto nje po prosti volji latin&&ina,
3. en tretji, #iv jezik; najbolje jezik najbliZjih sosedov,
ki smo ga %e v osnovni Boli gojili. Ali bi kazalo, Se en
Zivi jezik sprejeti v naért srednje Sole, vsaj kot neobvezni
predmet, o tem naj odlod skuinja in potreba.

Ostali uni predmeti srednje Sole naj bodo v obfe
tisti, ki se nahajajo Ze sedaj v naértu teh Sol, samo
da bi se moralo prirodoznanskim vedam odmeriti ved
prostora, nego ga imajo sedaj v naértu za gimnazije. Menda
bi zadostoval obseg, ki ga zavzemajo sedaj v natrtu za
realke. Osobito kemiji gre veliko ve& prostora, kot ga
ima sedaj v gimnazijskem naértu. Tudi pri obravnavanju
teh predmetov je potrebno temeljite preustrojitve. Manj
teorije, ve prakse! Ve povdarjanja in oziranja ne potrebe
prakti¢nega Zivljenja! Iz Zivljenja, za Zivljenje! Tudi se
bo treba ozirati bolj na novejSe smeri posameznih ved. —
Biologija, tehnologija v prirodoznanskih predmetih, kul-
turna zgodovina nawesto letnic bojev in imen razlitnih
vladarjev. Pri vsem pouku je povdarjati nadelo samostal-
nosti, samodelavnosti. Zato bo treba tudi nekoliko delov.
nega pouka. Laboratoriji!

Kot novi predmeti naj se sprejmejo: Esbetika
etika ter sociologija. Tudi psihologija in logika naj bi se
temeljiteje razpravljala, nego do sedaj. Razen teh predmetov
ho Fe treba nekaj godbe (goslanje!), vsaj kot neobvezen
predmet za tiste, ki imajo posebno nadarjenost za to in
za bodote uditeljisénike.

Srednja Sola naj obsega pet let, torej 2 let ve& nego
dosedanja viSja realka in eno leto veé nego dosedanja
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‘visja gimnazija. Z dvajsetimi leti bi bil torej srednjoSolec

s svojo vigjo, obéno izobrazbo na koncu.

4. Visoka Sola inviije strokovne Sole. Z do-
vrieno srednjo Solo je dosegel dijak viijo ob¥no izobrazho
in zadostno podlago za vsakojako visjo strokovno izobrazbo.
Dvajset let stari mladenié ali mladenka bosta sedaj lahko
spoznala, kamor ju vlete lastno nagnjenje, zakaj se Cutita
najbolj sposobna, kaj bi ju najbolj veselilo. Lahko kreneta
na vseudiliide, ako jih mife, da bi se znanstveno poglo-
bila v to ali ono stroko; lahko prestopita na tehniko, ako
imata ve& veselja do kakega tehnilkega poklica. V utite-
lji¢e, v umetnostne akademije, v obrtne ali trgovske
akademije, povsodi so jima odprta vrata,

Visoka Sola oziroma vi§ja strokovna Sola bo v obe za-
htevala Se Stiriletno izobrazbo, tako da bo lahko v tej
starosti vsakdo nastopil svoj vidji poklic; v nekaterih
strokah menda tudi Se nekoliko prej — po dvoletni visoki
oli, torej v dvaindvajsetletni starosti. Ako pomislimo, da
po dosedanji ureditvi paé malokateri mladi moZ dovrsi
svojo visokoSolsko izobrazbo, tako da lahko nastopi v
tej starosti svoj poklic, je jasno, da se po tem nadrtu
doba visokoSolske izobrazbe nikakor ne bi podaljSala,
ampak nasprotno skrajSala, vsaj v najveé slutajih, osobito
z ozirom na to, da bi se Stevilo tistih, ki bi zgreSili pravo
pot, zelo zmanjialo. Kar pa je glavna red: vifja obéna
izobrazba bi se dvignila na mnogo visji nivo in vsakdo,
ali vsaj veliko Stevilo akademski izobraZenih bi priSlo na
svoje mesto, ki bi ga izpolnjevali z vedjim veseljem in
samozadovoljnostjo, torej totneje, vestneje in primerneje.

Utiteljska izobrazba.
Preveljava veljave ufiteljskega stanu.
Iz nasih izvajanj sledi, da stavimo ugitelju osnovne
Sole neizmerno, skoraj bi rekli neizvedljivo nalogo. V prvi
vrsti naj bi bil vzgojitelj mladine, naj bi vzgajal znadaje.
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Vzgojitelj mora biti pred vsem strog proti samemu sebi,
ne sme nikoli zapustiti Sole samovladanja, nauditi se
mora poZrtvovalnosti in vdanosti, on mora biti jeklen
znataj; kdor ni poboljsal svoje duSie do dna, ne sme upati,
da bo poboljSal druge. ,Samo tisti, ki je do skrajnosti
nesebifen vzgojitelj v idealnem smislu, bo resniéno us-
pesno vplival na druge. Seveda bo pa moral rafunati s
tem, da ljudje bad najboljSega vzgojitelja, ki resno smatra
svojo visoko nalogo, kaj rado napano razumevajo. Kakor
nam s pretresljivo silo kaZe tragika velikega vzgojitelja
élovestva, Sokrata in najvetjega vzgojitelja, Kristusa.* (Fr.
W. Foerster). A ne samo vzgojitelj ampak tudi utenik naj
bo utitelj, ulenik svojih ufencev in — njihovih starSev.
Tak moZ bi bil svetovalec svojih ob&anov v vseh teZavnih
slu¢ajih Zivljenja in voditelj obéine, ki bi ga klicali na
pomo¢ in bi mu zaupali, tak uéitelj bi bil pravi narodni
voditelj in v svoji obCini vladar. Skromni, nekdaj malo
upoStevani, Cestokrat zanifevani ,Solmaster“ bi bil pov-
zdignjen na prvo mesto, med najvplivnejse osebe v obéini,
bil bi najvaZnejsi razSirjatelj napredka in prosvete. Tako
bi se izvrsila preveljava veljave uliteljskega stanu. Tako
plemeniti, vzviSeni in teZavni nalogi bi bila kos samo
globoka, osobito na podlagi duSeslovja utemeljena izobra-
Zenost, obsirno in temeljito znanje ter praktitna izurjenost
v razli¢nih strokah, brezkonéna ljudomilost, poirtvovalnost,
neumorna marljivost in delavnost, skratka v vsakem oziru
vzoren, znatajen Clovek.

Da se povzdigne uéiteljski stan na to idealno viSino,
mu je treba najprej vije izobrazbe. Sedanje ugiteljiite
nikakor ne zadostuje tem zahtevam niti v teoretskem,
niti v praktitnem oziru. Poglobljena in raziirjena uditeljska
izobrazba je prvi predpogoj vsakega kulturnega napredka.
Od mnogih strani zahtevajo in med njimi niso najzadnji
utitelji sami, vseudilifko izobrazbo uéitelja. Gotovo je
resnitno, da utiteljska izobrazba ne bo nikoli pretemeljita
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in preobdirna. Z ozirom na njegovo mnogostransko delo
v Soli in izven Sole in z ozirom na potrebo, da se utitelj
mora vselej in povsodi prilagoditi dotinim razmeram in
jposameznim osebnostim, bi utitelj moral biti najbolj sve-
tovno izobraZen Clovek.

Zanimivo je stalif®e, ki ga zavzema glede vseutilitke
‘izobrazbe ljudskoSolskega utitelja znani in mnogo priznani
pedagog Fr. W. Foerster.’) ,Velik del dalet raziirjenega
izobraZevanja ljudskoSolskega uditeljstva se vrii danes tako,
‘da se ljudskosolski ugitelj izobrazuje prof od naroda, da
izgublja bolj in bolj zmoZnost izbirati velike izobraZevalne
snovi in jih podajati zanesljivo poznavajoé narodovo duso
in narodovo Zivljenje. Stremljenje ljudskoSolskega uéitelj-
‘stva po vseutili5¢u smatramo za popolnoma napaéno pot.
‘Saj ni drugade mogode, nego, da se ucitelj, ki se posveta
‘utenim zanimanjem, odtuja ljudstvu in mora, ne da bi to
zapazil, kreniti celo v drug krog miiljenja in Eustvovanja.
‘On izgublja tisto ,sentire cum populo* (fuvstvovanje z
‘narodom), tisto vZivljanje v svet telesno poslujotega Elo-
veka. Njegovo &itanje nikakor ne sega po knjigah, ki
‘bi lahko nudile resniéno izobraZevalne snovi narodu, tem-
‘ve¢ stremi po znanstvenih knjigah in Easopisih ... Kaj
naj koristi stanovskemu delu ljudskoSolskega ucitelja, ako
utitelj na vseuéiliséu predirja modroslovni tetaj ali se se-
znani z vedo zgodovinskih virov ob virih samih, ali ako
se bavi v prirodoznanstvu s stvarmi, ki jih v ljudski Soli
ne more rabiti? Njegov veliki poklie, ki zanj rabi mnogo
znanja in &tiva in mnogo opazovanja v Zivljenju, obstoja
‘ipak mnogo bolj v populariziranju, v resnitno narodo-
-vzgojevalnem uporabljanju Ze pripravljene ogromne snovi,
‘v vaji prav posebne spretnosti, v spoznavanju in izbiranju
tega, kar je poglavitno, oplojujote in nazorno.“

%) Fr. Foerster: Einheitsschule und Aufstieg der Begabten, Hoch-
~1and 1916/17. \
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Vseudciliste torej ni prava Sola, ki bi ljudskoSolskemu
utitelji¢nikn mogla nuditi, Gesar potrebuje. Vseutiliste
ima pred vsem nalogo, gojiti znanosti; ono ima prestrogo
teoretski znalaj. LjudskoSolski utitelj pa mora povsodi
stopiti v neposredni stik z Zivljenjem. Obée izobraZenosti,
znanja iz razlitnih panog si je ljudskosolski ugiteljistnik
v enotni srednji Soli za svojo potrebo dovolj nabral, ali vsaj
toliko, da si na tej podlagi lahko sam razSirja svoje znanje,
kolikor bo potreba zahtevala in kar ga bo mikalo. Cesar
mu je Se treba, to je strokovno znanje za svoj po-
sebni delokrog, t. j. svoje posebne vede, pedagogike in
sicer v teoretitno in prakti¢no stran. Pedagogika je nam-
ret veda in obenem umetnost. Vedeti in znati je freba.
Sama veda ne koristi ni¢, ako ni zdruZena z umetnostjo,
kakor si tudi prave umetnosti navadno ne moremo misliti
na tem polju brez vede. Kje naj torej utiteljistnik iS¢e,
¢esar #e potrebuje, ko je dovriil enotno srednjo Solo?
Vseudilise bi mu sicer morebiti lahko nudilo potrebno
teorijo, nikakor pa ne tako potrebne prakse. Da si pri-
dobi prakso je treba posebne uredbe, je treba delavnice,
ki se v njej lahko uri in vadi v svoji umetnosti — treba
je vadnice. Za vadnico pa na vseutilis¢u ni prostora. Pa
tudi teoretitcnemu pouku bi potrebno Stevilo uditeljisé-
nikov jedva naslo dovolj obSirne strehe na vseutiliitu.
In ali bi bili vseudiliséni profesorji brez lastne prakse na
polju ljudskoSolskega pouka pravi uditelji ljudskoSolskim
utiteljis¢nikom, je tudi veliko vpraSanje. UgiteljiSénikn
bi se wvseudiliite ravnotako podajalo, kakor elektroteh-
niku, mehaniku, stavbeniku, glasbeniku i t. d. Vsaka
teh strok zahteva posebno visoko olo. Tudi uéiteljiSénik
jo hofe imeti, jo mora imeti, ki bo ravno tako visoka
Sola, kakor tehnika in razlitne trgovske, ,umetniske i t. d.
akademije. Imenujmo jo: pedagosko akademijo !

Pedagoska- akademija bodi dvoletna. Ali pa ne bo
pot do uditeljske sluZbe predolga? Nikakor ne! Po seda-
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njih predpisih doseZe utiteljifnik svoj cilj — kot stalno
namesten ulitelj z 21.letom (s 15 leti vstopi v uditeljiste,
ki ga dovrSi z 19 leti, dve let mora sluZiti kot zadasno
namesten uditelj z borno plafo preden sme sesti pred ze-
leno mizo k usposobljenostnemu izpitu). Da pa Stiriletno
utiteljii¥e ne zadostuje za potrebno uéiteljsko izobrazbo
naSe dobe, to je Ze pred svetovno vojno od vseh uditelj-
skih zastopstev na razlitnih posvetovanjih o vprasanju
utiteljske izobruzbe priznana resnica in se je soglasno
zahtevalo raziirjanje uciteljis¢ na Sestletno dobo, kar je
bil takoreko® 7e sklenjen natrt in se ponekod Ze izvaja.
Po tem nadrtu bi torej trajala utiteljska izobrazba do do-
vrienega 23. leta, do¥im bi bila po nafem nadrtu dokon-
tana z 22. starostnim letom (osnovna Sola s 15., srednja
Sola z 20., pedagoska akademija z 22. letom). In s tem bi
bila oficijelno predpisana izobrazba resnitno dovrena,
zakaj tistih spak, ki jih imenujemo usposobljenostne iz-
pite, se hofemo na radost izpitancev in izpitovalcev rade
volje odredi. In da je 22 letna starost vzgojitelja, ki mora
najprej sam vzgojen biti, ako hofe druge vzgojevati, ni
neskromna Zelja, to bo pat vsakdo moral priznati.

In kaj se bode poulevalo na pedagoiki akademiji?
Sredii®e vsega pouka bo seveda pedagogika, teoretitna
in praktiéna pedagogika poleg njenih pomoznih ved. Znanje
obénega duseslovje in logike, somatologije in higijene ter
temeljnih naukov etike in estetike je prinesel utiteljistnik
iz srednje Sole s seboj na akademijo. Sedaj prideta na
vrsto otrofko in poskusno (eksperimentalno) duseslovje,
otrofka in Solska higijena, vzgojeslovje in oble ter po-
sebno ukoslovje, teoretiéno ter praktino. Teoretifni pouk
bodi zdruZen z vajami v obliki pedagoikih seminarjev,
praktitni pa z uénimi vajami na vadnici. Nadalje zgodo-
vina vzgoje- in ukoslovja zdruZena s &tanjem nekaterih
glavnih spisov iz razli®nih dob pedagoske zgodovine vsaj
v odlomkih in s posebnim ozirom na najnovejSo dobo in

\



Preosnova jogoslov. vzgojstva v zmislu demokratizma. 8t

na razlitna sodobna perea vpraZanja in struje na polju
vzgojstva in pouka. Porofila o takih vpraSanjih in njih
premotrivanja na podstavi od. ufiteljis¢nikov sestavljenih
porotil v pedagoSkem seminarju in nazadnje Solsko za-
konstvo in upravnistvo,

Druge znanstvene vede in spretnosti, ki jih rabi
uditelj v svojem poklicu in kot narodni vzgojitelj, se bodo
omejale na lastno nadaljnjo izobrazbo s pomo&jo kolikor
mogoce bogate poljudne knjiZnice, ki mora biti na razpo-
lago, s pomo&jo rednih referatov in razmotrivanj raz-
litnih aktualnih vpraSanj v skupnih zborovanjih vseh uéi-
teljiS¢nikov in s pomoéjo praktinih vaj v laboratorijih in
delavnicah (kemijski, mehanski, elekiriéni i. t. d. poskusi,
izvedeni z najpreprostej§imi pripravami, kolikor je mogote
od utiteljisénikov samih izdelanimi), ter bioloiki pos-
kusi in razlitna opazovanja (akvarij, terarij!). Sem spada
tudi obdelovanje kolikor je mogole obgirnega Solskega
vrta in seveda — risanje.

Na konec dvoletnega tefaja na pedagoki akademiji
napravi vsak uliteljis®nik svoj zadnji izpit in je usposob-
ljen za uditelja na niZji' in — na viSji osnovni Soli. More-
biti bo treba zaradi preobilne snovi usposobljenost za
vije osnovne Sole deliti v skupine: humanistno, realistno
in tehniSko skupino. V tem slufaju bi bil vsak uéitelj
usposobljen za niZje in eno skupino vifje osnovne Sole.
Z ozirom na to bi se lahko tudi pri pripravah na akade-
miji deloma delili utiteljis¢niki v strokovne skupine. —

S tem pa Se na¥ naért o reformi Solstva nikakor ni
dovrien. Od kod bomo dobivali uéitelje uditeljis&nikov,
akademijske profesorje? Sama pedagofka akademija jim
ne bo zadostovala. Utitel] mora stati na viijem sta-
li5¢u, on mora zajemati iz polnega soda. Torej mora
imeti akademijski profesor polno vseudéilisko izobraZenost.
Toda vseuéiliski Studij je v prvi vrsti, skoraj izkljuéno

znanstveno strokovnega znalaja. Mi pa rabimo profe-
6
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sorjev, ki imajo poleg svoje znanstvene izobrazbe tudi
dovolj pedagoSkega znanja in praktitme izurjenosti na
razpolago. Ba¥§ tega manjka navadno popolnoma absol-
ventu vseufilista. Tega manjka tudi vefinoma srednje-
Solskemu profesorju zatetniku in to je vzrok, da mnogi
srednjoSolski utitelji ne pripoznavajo pedagogiki nobene
vrednosti in ji celo odrekajo pravico, da bi se Stela med
vede. Posledica tega nepoznavanja pa je, da se taki udi-
telji tudi ni¢ ne ozirajo na vzgojo €vojih ulencev, oni
mislijo, da imajo zastopati v Soli zgolj znanstvene koristi.
Cutijo se kot udenjaki, ki bi se ponizali, ako bi se pribli-
#ali mladini. To popolnoma krivo in napatno shvatanje
utiteljskega poklica gostokrat neizmerno oSkoduje srednje-
Solsko vzgojo.

~ Nikakor nofem podcenjevati vrednosti in potrebe
znanstvene izobrazbe srednjeSolskega in — utiteljiStnega
uditelja. Kdor hoCe dobro poutevati, mora pred vsem
popolnoma vladati snov. Ta zahteva se od neke strani
rada omalovaiunje. Kdor hote kaj podajati drugim, mora
sam kaj imeti. Ugitelj je trgovec duSevnih dobrin. Trgovec
mora imeti blaga na izbero. A on me izdeluje blaga, on
ni tovarnar. Tovarnar je ufenjak, od katerega si uéitelj —
trgovec narota potrebno blago. Najprej si mora torej
- nabaviti kolikor mogo€e blaga, ki ga rabijo njegovi odje-
malei — udenci. Potem pa je njegova naloga, privabiti
odjemalee in jim svoje blago prodajati. In te spretnosti
ga uéi pedagogika. Za uditeljistnega profesorja bi bila
torej potrebna dvojna priprava: a) vseutiliSka, znanstvena
priprava, zdruZena s temeljitimi teoretitnimi pedagoSkimi
Studijami in b) primerna prakti¢na priprava, UtiteljiSéni
profesor naj bi po temeljiti stvarni in pedagoSki pripravi na
vseutiliséu zadel svoje sluZzbovanje na vadnici. Na vadnico
kot vzorno osnovno Solo spadajo samo vzorni ugitelji s
polno vseuéilisko in temeljito pedagoiko izobraZenostjo. Iz
kroga vadniSkih ufiteljev s polno vseuéiliSko in pedagosko
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izobraZenostjo naj se izbirajo uéitelji¥ki profesorji, ravnatelji
in — nadzorniki, tako okrajni kakor tudi viSji nadzorniki.
Tako bi bila utemeljena polna enakopravnost in enaka
veljavnost vseh utiteljskih uenikov, h katerim spadajo
tudi nadzorniki. Nadzorniki ne smejo biti samo phadzoro-
valei® uiteljev in pisarni¥ki uradniki, ampak oni bi morali
biti svetovalei in utitelji osobito mlajsih utiteljev, ki Se
Cestokrat prav nujno rabijo izkuSanega starejSega prija-
telja in svetovalca. Za Zivljenje pripravlja Zivljenje. Sola
daje uciteljis¢niku navodila, kako naj se pripravlja za
Zivljenje v Soli. Njegov uéitelj v Zivljenju mu bodi nad-
zornik in Solski voditelj. Nadzornik in Solski voditelj
kaZita v vkupnih posvetovanjih s svojo veéletno skuinjo
mlajiemu ulitelju pot, kako naj nadaljuje in popolnjuje
svoje Studije. To bi bila prava uliteljska priprava, ki
traja do konca Zivljenja. Naprej, vedno naprej! bodi geslo
utitelja, narodnega voditelja! Konca in dovrSenosti v
izobraZevanju ni! Ko bo naSe Solstvo na tej stopnji, bomo
z mirno vestjo klicali naSemu uditeljstvu :

Clovestva ¢ast v oblast Vam je podana,
se dviga z Vami, z Vami bode pokopana.



Odliénim Maticarjem v spomin.
Spisal —r—

Ne samo na bojistu, ampak tudi doma, v zaledju, ni
prizanasala kruta smrt slovenskemu uéiteljstvu v strasni
dobi pokonfevanja in umiranja. Slovenska Solska Matica
#aluje ob gomilah dragih prijateljev, ki jim hote ohraniti
vsem veéno Casten spomin. Posebno pa ji je svefa dolZ-
nost, da se spominja na tem mestu &tirih odliénih sloven-
skih Solnikov, ki so stali v prvih vrstab v borbi za na-
predek in razvoj naSega SolStva. - Njim bodijo posvetene
te-le vrstice'!

Prvi od teh Solnikov nas je ostavil Solski svetnik
Luka Lavtar, e kr. profesor na uéiteljis¢tu v Mariboru
(+ 9. marca 1915). Da se ga SL 8. M. spominja Sele zdaj,
je zakrivila vojna. Ze 1. 1915. bi bil moral iziti zadnji del
njegovega ,Posebnega ukoslovja ratunanja v ljudski Soli*?,
ki je v rokopisu domalega gotov; takrat bi bila prilika,
napisai mu posmrtnico in oceno njegovega pedagoiko -
literarnega delovanja. Na nadaljevanje Ukoslovja pa v se-
danjih razmerah ni misliti in zato ne moremo dalje odla-
Sati, da se ga vsaj v par vrsticah ne spomnimo kot vne-
tega pristaSa in vrlega sotrudnika. Kot tak si je nad Luka

! Pidlo odmerjen prostor nam zabranja, da bi, kakor bi se spo-
dobilo, temeljito ocenili na tem mestu zasluge blagih pokojnikov za
nade folstvo. ‘Naj se nam torej ne zameri, ako jim [tukaj samo od-
kafemo Zastno mesto, ki jim gre, tem bolj, ker so #e itak drugi slo-

venski listi, ki imajo vel prostora na razpolago, jim skazali svojo
€ast. Morebiti, da nam bo #e kedaj prilika dana, da naknadno popol-
nimo, Sesar tuksj ne moremo podati. Uredniitvo.

* Izdala S, 8. M. : 1. snop. 1909, 2. sn. 1910, 3, sn. 1911, 4. su. 1913.
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postavil sam s svojim Ukoslovjem najlepsi spomenik, ki
bo za vselej proslavljal njegovo ime. Castno mesto v
zgodovini ratunskega pouka mu ostane zagotovljeno.

Lavterjeva metoda zavrada princip vsestranskega
obravnavanja Stevil na podlagi zapletenih Stevilénih slik,
t.j. takozvano monografiéno Gruberjevo ali Moé&nikovo
metodo in stoji na podlagi lofenih operacij, ki navaja
utence, da iStejo sami potom 3tetja doti®ni znesek. On se
je pridruZil takozvanim Stevnim metodikom. Pa ni treba
misliti, da se je Lavtar samo pridruZil tem metodikom,
ampak on je ubral svojo lastno pot, na kateri je vstrajal
do konct, kakor se to ujema z njegovo krepko voljo.
Preizrazita osebnost je bil Lavtar, da bi bil stopical za
drugimi. Njegovo metodo moramo imenovati izvirno. Ona
je postala njegovo Zivljensko delo; z redko vstrajnostjo
ji je posvetil blizu Stirideset let svoje najboljse Zivljenske
dobe. Zato pa jo je izdelal do slednje pitice smotreno in
premiSljeno, psiholosko dobro utemeljeno.

V tem smislu je sestavljeno njegovo Ukoslovje. More-
biti je Sel tu korak predaled, ker je izdelal snov natanéno
v posameznih lekcijah, s Gimer so na videz utitelju vezane
roke. Ce pa pomislimo, da je knjiga namenjena v prvi
vrsti novincu v metodi, se bomo sprijaznili tudi s to uredit-
vijo. Ko se pa utitel] vglobi v duh njegove metode, s tem
se osamosvoji in se nikakor ve¢ ne bode futil vezanega.

Vsekakor moramo refi, da je Lavtar s tem delom
bogato obdaril slovensko pedagosko slovstvo.

Malo za Lavtarjem je preminil v Gradecu upokojeni
mariborski gimnazijski ravnatelj Julij Glovacky, vitez
reda Zelezne krone IIL reda. Mehka slovanska narav!
Utenjak v svoji stroki, posebno na polju mahoslovjs, kjer
nosi marsikatera vrst njegovo ime. Slov. Sol Matici je
podal ,Floro slovenskih deZel®, ki jo izvanredno spretno
ureja dr, Lavoslav Poljanec. Zal, da mora tudi ta akati

nadaljevanja po vojni!
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Minulo zimo, ali prav za prav pozno v jesen pa nam
je hkratu vzela nemila smrt kar dva imenitna ufenjaka,
ki za njima Zalujemo: Levca in Hubada.

Dvorni svetnik Franc Leveec, deZelni Soiski nad-
zornik za ljudske Sole na Kranjskem, je preminil v Ljub-
ljani zadetkom grudna 1916. Popolnoma nemogoée je, na
tem pitlem prostoru oceniti po zaslugi njegovo delovanje.
Pedagoiki pisatelj v oZjem smislu sicer ni bil. A bil je
med kulturnimi delavei slovenskimi izmed prvih najzna-
menitejiih. In Solnik je bil skozi in skozi! Kaj pomeni
Levec kot pisatelj, leposlovee, znanstvenik, literarni historik
in jezikoslovec, to so poklicani strokovnjaki Ze vse zabe-
lezili in to vemo danes vsi! Njegovo ime bo blestelo
pa literarnem in kulturnem nebu, dokler se bo pisalo
zadnje slovensko slovo.

Smotrom Slov. Sol. Matice je bil vedno naklonjen in
njene teinje je podpiral vselej in povsod.

Dvorni svetnik Frane Hubad, deZ 8ol. nadzornik
najprvo za ljudske, potem za srednje Sole na Kranjskem,
je umrl v Ljubljani dan pozneje kot Levec. RaZen sode-
lovanja pri drugi in tretji Schreinerjevi Citanki se sicer
tudi on ni ukvarjal s pedagofkim pisateljevanjem, a bil je
najiskreneje spojen s Solstvom, z literaturo zlasti na jeziko-
slovnem polju in pa tudi z mladinskim slovstvom. Tudi
njemu moramo priznati Castni naslov znanstvenega kul-
turnega delavea, ki se je zanimal za vse panoge kulturnega
razvoja na Slovenskem. Slov. 5. Matici je bil sousta-
novnik, vetletni podpredsednik in zvesti prijatelj do pre-
rane smrii.

O veliki resnosti in idealnem stremljenju pri¢a vnema,
s katero se je Hubad kot ravnatelj ljubljanskega uéileljista
lotil proudevanja ustroja- ljudske Sole, ki mu je bil prej;
kot gimnazijskemu profosorju neznan. Dobre volje in pa
odliénih zmoZnosti mu ni mogel nih&e odrekati in tako se
ne smemo Cuditi, &e je navzlic temu, da je menda s kako
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naredbo nekoliko duhove razjaril, vselej in povsod uZival
velik ugled in visoko spotovanje.

Upamo, da so Ze te skromne vrstice pokaule — &e
je tega sploh treba bilo — saj so njih imena pri nas v naj-
boljfem spominu, ki ne bo nikoli izginil; zato so poskr-
beli blagi pokojniki sami s svojim javnim delovanjem —,
da Slov. Sol. Matica z vso upravitenostjo Zaluje za -
novanimi sotrudniki in &lani in da ji je dolZnost, jim za
vedno ohraniti hvaleZen spomin.

*
' *

Dolznost mi je tudi, da se na tem mestu spominjam
dragih tovariSev, ki so prelili svojo kri v nesretni sve-
tovni vojni. Boriti so se morali z nadimi sovraZniki proti
nam, a8 zmago so priborili nam. Blag jim spomin! Slava!
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dne 27. grudna 1918.0b 2. uri popoldne v dvorani Ljub-
ljanskega mestnega magistrata. Navzoéih okoli 50 lanov.

A. Pozdrav predsednikov. Predsednik je po-
zdravil navzote z iskrenimi besedami, imenoma vis. sol-
skega nadzornika dr. L. Poljanca, uéiteljiS¢nega ravnatelja
A. Doklerja, licejskega ravnatelja I. Macharja, predsednika
Zaveze L. Jelenca, podpredsednika Slomskove Zveze Fa-
binca in zastopnika Goriske, Ig. KriZmana, nadutitelja iz
Dornberga, ter jih zahvalil za zanimanje, ki so ga poka-
zali s svojo prisotnostjo za naSe drustvo. Na to se spo-
minja s toplimi besedami odliénih matiCarjev: Solskega
svetnika prof. L. Lavtarja, ravnatelja Jul. Glowackega, in
dvornih svetnikov F. Levca in Fr. Hubada, ki nam jih je
prezgodaj ugrabila neusmiljena smrt ter na bojis¢u padlih
utiteljev tovariSev. (gl. gori!)

B. Porotilo o delovanju S.5. M. v dobi 1916
— 1918.

Castiti tovari§i! Po ¥estletnem, neradem odmoru
stopi odbor S.8. M. pred Vas, da Vam poloZi rafun o
svojem delovanju v pretekli dobi. Na¥ zadnji ob&ni zbor
se je vriil dne 28. grudna 1. 1912. Po nafih pravilih bi
torej naslednji ob&ni zbor moral biti 1. 1915. Zaradi zna-
nih vojnih razmer pa je bilo dozdaj popolnoma nemogode
tak zbor uprizoriti. Tudi poklicane oblasti so nam odlo¢no
odsvetovale vsako tako podjetje. Zategadelj upamo, da
nam nihée ne bo zameril ali za zlo Stel, da tega niti po-
skusili nismo. BaS letos bi bil na vrsti od gori navede-
nega zbora naprej drugi obéni zbor, tako da je uprav en
ob&ni zbor izpadel.

E# Dotim pa smo prva tri leta, &e tudi nekoliko v
manjSem obsegu, Se vsako leto izdali vsaj po dve knjigi,
bomo za_zadnja tri leta izdali samo knjige za eno leto.
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— Ce bodo tiskarne zmagale delo.' Krivda na tej za-
mudi pa ne zadeva odbora, ki se je vestno trudil, da bi
izpolnil svoje dolZnosti. Kolikor je bilo mogote, se je od-
bor, kadar so mu prometne razmere dovolile, zbral in
ugibal, kako bi bilo mogote, nadaljevati svoje delo. Toda
vse zastonj. Po tolikih teZavah in tolikem trpljenju nam
je zasijala nova doba. Bog daj, da bi se naSa nova
domovina razvijala tako lepo, kakor si Zelimo in upamo.
A sedaj nas ¢aka dela na vse strani brez konca in kraja.
Radi se ga bomo lotili, saj gre za naSo domovino. Da bi
nam sre¢a bila mila, v to Bog pomozi!

Pred vsem bo treba novih Solskih knjig, ki jih de-
loma nismo imeli, ker jih nismo rabili in nismo smeli ra-
biti. Deloma pa bodo nove razmere zahtevale novih knjig
z ozirom na nove odno3aje. Solstvo bo treba na novo
urediti in naSim razmeram prikrojiti in pred vsem bo treba
utiteljstvu viSje, temeljite izobrazbe. Zakaj od utiteljstva
je v prvi in zadnji vrsti vsak napredek odvisen. Tudi
S. 8. M. se bode potrudila, pomagati naprej z objavljanjem
primernih spisov, ki bo v njih razpravijala in opozarjala
na novejSe struje na polju pedagogike, navajala primerno
knjiZevnost, pomagala, ako bi bilo potrebno pri spisovanju
primernih Solskih knjig, podpirala utiteljstvo pri strem-
ljenju po nadaljni izobrazbi z uprizarjanjem nadaljevaljnih
potitniskih tefajev, kakor hitro bodo to dovolile razmere
in s snovanjem skupnih izobraZevalnih u@iteljskih poto-
vanj, kakor jih je Ze v prejénji dobi deloma zatela, deloma
vsaj snovala, akoravno dozdaj, kar se tite potovanj,
‘breziispesno.

“_qu. se nam tudi ta naért ni popolnoma posredil. Z ozirom
na nujno potrebo pedagoSkib knjig na uditeljis&ih, ki je postal vsled
uvedenja slovenskega ulnega jezika na teh zavodih zelo perela, je
nameraval odbor za leto 1918 izdati celo BeZkovo ukoslovje. To se
mu je pa le deloma posredilo, ker je pisatelj v Gorici interniran in
ne more poslati konca svojega rokopisa. Zategadelj smo morali delo
pred koncem prekiniti in objavo konénih pol preloZiti na prihodnje leto.
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Da bo 8. 8. M. mogla te svoje natrte izvrSevati, rabi
znatne podpore vseh svojih &lanov. Upamo, da nam bodo
ostali zvesti naSi dosedanji &lani in da jih dobimo e
vedje Stevilo. Cim veé &lanov tem ved uspeha. Ne moremo
pa konfati svojih kratkih besed, ne da bi klicali na po-
mot¢ tudi druge kroge, da bi pridli do spoznanja, kake
vaznosti za bodoinost je nasa ¥ola.

C.Porotiloblagajnikovoin pregledovalcev
ra¢unov. Drustveni blagajnik, J. Dimnik poro¢a o denarnem
stanju v zadnjih Stirih opravnih dobah. Gospod ruvnatelj
I. Machar poroca imenom radunskih pregledovalcev, da so
blagajniSke knjige v najlepSem redu in predlaga odvezo
biagajniku. (Sprejeto.)

G Predavanje predsednikovo. ,O preustro-
jitvi naSega vzgojstva v duhu demokratske Jugoslaviie.*
(Gl. gori!)

D. Volitve, Na predlog g. H. Sumra je bil izvoljen
za predsednika soglasno in z odobravanjem dosedanj
predsednik, ravnatelj H. Schreiner. Istotako soglasno so
bili izvoljeni za druStvene odbornike: ravnatelj Viktor
BeZek, naduéitelj Ljud. Cernej, naduditelj Jakob Dimnik,
nadzornik prof. Gabriek, nadutitelj I. Koschier, dr. Maks
Kovaéi€, glavni utitelj J. Krulec, gl. ufiteljica Vita Zupan-
Citeva; za namestnika: ravnatelj A. Dokler in glavna
uliteljica Marija Stupfeva. — Pregledovalca dru¥tvenih
rafunov: A, Kecelj in 1. Macher.

E. Predlogi. Z ozirom na draginjo papirja in tiskov-
nih strofkov predlaga blagajnik Dimnik, da se zviSa &la-
narina od 4 na 8 K na leto. Predlog se soglasno sprejme.

Visji Solski nadzornik dr. L. Poljanec navdufuje vse-
uliteljstvo k trudoljubnemu delu in Zeli drustvu lepega
procvita in napredka.

Na koncu zahvaljuje predsednik vse zborovalce za
zanimanje za skupno delo in prosi nadalnje podpore.
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Radunski zakljuéek
za XV. upravno dobo od 1. januarja do 81. decembra 1915.
St Dohodki KXol ¥
1| Prenos dohodkov iz L 1914 17055 | 01
81 - Chammina it U e e 3184| —
3| Za prodane knjige . . . . . . . . 109 | 95
20348 | 96
Bt Izdatki K |h
1| Prenos izdatkov iz L1914 ., . . . . . . . J14680| 95
2 | Knjigovezu . . . . 23| 03
3 Vnnjlmodbomihompoh:hn@ﬁdrpr) . | 256| 88
4 | USiteljski tiskarni . . . . . . . . .| 2225 —
S\Upravnimom 2471 18
6] Pisateljske nagrade 1016 | 25
18448 | 79
BILANCA

Dohodki . . . . , . . . . K 2034896

TS oo rena oo e p 1844879

mnu.........,.x_mn

V Ljubljani, dne 31. decembra 1915.

J. Dimnik, 1. r,

. & blagajnik.




Radunski zakljudek
za XVL ' upravno dobo;

za &s od . jaonarja do 31. decembra 1916,

5t Dohodki K | h
1| Saldo iz leta 1915, 1900 | 17
2| Clanarina . . . . . 2033 | 43
3 | Za prodane knjige . . 190 | 83
: 4124 | 43
St. Izdatki K | h
1| Vnanjim odbernikom potnina k le]m 34 | 80
Knjigovezov rafun . . . 76 | 38
3 Uweualduskml..... 2039 | 80
TR TTTT T  p R S 769 | —
5| Upravni strodki . . . . . . . . 186 | 44
3106 | 42
BILANCA:

Dohodki K 412448

Bedatkd . . . . ..., . L, 310642

Prebitek . K 101801

V Ljubljani, dne 31. decembra 1916.

J. Dimnik, L r.,

t. & blagajnik.
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Radunski zakljudek
za XVIL. upravno dobo od 1. januarja do 31. decembra 1917.

St Dohodki K |h
1 1-Saldo fx:lote 1016 5 s L eh at T rp ey 1018 01
2] Qeawmlne . 5 i RN R R, 2946 | 48
8 oD N R T e R A e e A 126 | 82
4|| Zaspominske liste. . . . . . . . . . . 61| 05
5| Za prodane knjige . . . . . N o B 333! 85 .
4486 | 21
Bt Isdatki K | h
1| Vnanjim odbornikom potnina (§ 15. dr. pr.) 85| 90
2 R B 3 Iy e PO ) 132| 99
3| Uditeljski tiskarni . . . . . . . . . 361 05
41U SORRE . i Yaree s 98| 93
628 | 87
BILANCA:
DOROERE =2 25 S SRS PN K 448621
T RPN R e e n 02887
Prebitek . e ice e » 385734
Ustanovnina z obrestmi » 026:15
(T TS 0 e ROSE AR K 438249
V Ljubljani, 31. decembra 1917.
Ivan Macher, L r., Alojxzi] Kecel], L r., J. Dimnik, L r.,
pregledovalca rafunov, t. & blagajnik
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Racunski zakljuéek

za XVIIL upravno dobo od 1. januarja do 31. decembra 1918.

8t. Dohodki K | n
1| Saldo iz leta 1917 . . 3857 | 34
2| Clanarina . 3080 | 18
3] Dar . . 60| —
4 Zaprodanehmge 445 24
7442 | 76
St [zdatki K | h
1| Vnanjim odbornikom potnm (§ 15. dr. pr) ; 92| —
2 | Upravni strodki . . . ; 59| 76
3] Nagrade . . . . . .. 900 | —
_
1051 | 76
BILANCA:

Dohodki . . . . . . . . . K 47427

B i 557 T i i S

Prebitek . . . . . .. . . K 6391 -

Ustanovnina z obrestmi . . . , 54615

Imefje . . . . . . . . . . K 693715

V Ljubljani, 31. decembra 1918.

Tvan Macher, L r., Alojzij Kecel], 1 r., J. Dimnik, 1. r.,
pregledovalea radunov. t. & blagajnik.
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»Slovenske Solske Matice*
upravni odbor in imenik drustvenikoy.

A. Upravni odbor
za triletno upravno dobo 1916—1918.

Predsednik:  Schrelner Henrik.
Podpredsednik : Be¥ek Viktor.
Tajnik : Dr. Maks Kova#ig,
Blagajunik : Dimnik Jakob.
KnjiZniéar: Krulee Ivan.
Odborniki : Cerne] Ljudevit.

Gabriek Fran.
Koschier Janko.
Zupandi¥ Vita.
Odbornidka
namestnika: Auaton Dokler.
Marija Stupfeva.
Radunska
presojevalca: Keeelj Alojzij.
Macher Ivan.

B. Imenik drudtvenikov
za leto 1916—18.*

(Sestavil Jakob Dimnik)
I. Korogko.

Poverjenik Koschier Pavel, okr. Sol. nadzornik v Velikoveu.
Rado Wutej, uditelj, Gluhiles, p. 8t. Vid pod Juno; Sola Tolsti vrh,
Aichholzer Fran, Doberfek Karel, Jekl Joaip, Kova& Zdravko, Kovadié
Jakob, Kovaédié Anton, Koschier Pavel, Kotnik Fran, Moénik Peter,
Pilgram Janko, Primo#i¢ Ludovik; Zole: St. Rupert, 5t. Jakob, Pliberk ;.
okr. udit. knjiZnica v Velikoveu; Singer Stefan, Simon Rudolf, Stich
JoZef, Kotnik Simon, Strel Jadviga, Ratej Fran, Bregant Zmago,
Piskernik Mira, Dimnig Janez, Vrefek Lujza, Sola Tolsti vrh, %ola v
Crni, Heli Setina, Sola Doberlavas. §t. 31

* Ustanovniki so tiskand z lefedimi fckami.



Il Kranjsko.

1. Crnomeljski okraj. Poverjenik Konrad Barle, ¥ol. vodja
v Metliki, Sole: Podzemelj, Stara Lipa, Viniea; okrajna uditeljska -
knjiZnica. 8t 4.
2. Kamniski okra). Poverjenik lvan Schmeidek, naduditelj
na Krtini pri Dobu. fvan Schmeidek, ulitelj na Krtini (1918); Sola v
Trzinu, Sola v Dobu, Matija Hiti, Eduard Bohine, Kornelij Iglié, Peter
Sire, Janko Toman; #ole: Blagovica, Dolsko, Than, JarSe, Kammik
(deika), Kamnik (deklika), Komenda, Krtina, Zg. Tuhinj, Vodice,
Zalog, okr. udit. knjiZnica. 5t. 20.
8. Kodevje-Ribnica-Vel. Lad%e. Poverjenik Fran Stefanéid,
naduditelj v Vel Laiéah. Bajec Ljudmila, Klun Neiika, Novak Josip,
Okrajna uditeljska knjiZnica, Stefandi& Fran, Schweiger Viktor, Tiegel
Marenka, Zupanec Slavka, Jo¥ko Bergant; ¥ole: Dobrepolje, KuZelj,
Vel. Laite, Ribnica-deklifka, Rob, Struge, Tunjak, Marija RoZman, Ada
Fink, Sola v Kostelu. 8t 21.
4. SodraZiea. Poverjenik Mihajl Vrbié, naduditel] v Sodra-
Zici. Mibajl Vrbi¥; Sole: Gora, Sv.Gregor, SodraZica, Lolkispotok.
t. 5.
5. Kranj. Poverjenik Rus Vilibald, uditelj v Kranju. Bradaska ~
Albina, dr. Simon Dolar, Ivanc Frane, JezerSek Ivan, Jugovié Franja,
Kovaé Friderik, Kova&ié Terezija, Lapajne Josip, Mally Ana, Miklav&ié&
Franja, Ula® Julija, Okr. udit. knjiinica, Perko Lovro, pl Pilbach
Anica, Pipan- Marija, Preve Amalija, Rooss Marija, Rus Vilibald,
Sepaher Anton, Sefun Alojzij; Simon Karel, Splihal Irma, Stamecar
Antonija, Savnik Olga; Sole: Kranj-defka ljudska, Skofja Loka-nunska
notranja, Bkofja Loka-nunska vnanja, Bukovi&ica, Duplje, Draigose,
Goride, Kokra, Kovor, Sv.Lenart, Malenski vrh, Mavé&ice, Podbrezje,
Preddvor, Predoslje, Primskovo, Retede, Smiednik, Sora, Smartno,
Trebija, Tr#ié, Voklo, Zalilog, Zelezniki, Okrajno uiteljsko drustvo,
JerSie Josip, Urbane Franja. St 52,
6. Kriki okraj. Poverjenik Rant Fran, naduditelj v Radeéah
pri Zidanem mostu. Ljudevit Stiasny; ole: Cadrele, Radede, 5t.Jani,
Cerklje, Pedagosko drustvo v Krikem (101). Sole: BuSela vas, Kostan-
jevica, Zamedko pri Raki, Telde, Raka, Studenec, Svibno, St. Jurij pod
Kumom, Crnela vas, Kriko, Smarjeta, SoStanj; Golob Janko, Vovk
Perii¢ Zinka, Ivan Demsar, Ivan Gantar, J. Magerl, Albin
Bola na Budki, Sola St. Rupert, Sola Cate?, Ivan Malneri€, Sola
Andrej Skulj, Kunasz Klotilda; Sola Mokronog, Pirnat Ivanm,
Jaka, Randl Tona, Heferle Vida, #ola Dobovec. St 36.
7. Litijski okraj. Poverjenik Bernard Andolj¥ek, nad-
uditelj v Litiji. Beseljak Ivan, Doliniek Iva, Drmelj Mirko, Effivec

EESE
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Amalija, Gori¥ek Karel, Jevnikar Lovro, Kopitar Betka, Pezdir Marija,
Polak Janko, Salamun Miluika, Stravs Marija, Zajec Erna, Andoljiek
Bernard, Alman Marija, Breindl Hermins, Katin Ivana; %ole: Krka,
Litija, Polica, Vel Gaberje, Polinik, Vilnja gora, Zalna, Zagorje.
Ljudmila Sepe, Stiene Herma, Ivana Dolinar, Samec Fran, Kozjak
Fran, Pelko Matija, Marija Kalin. St 81,

8. Ljubljana. Poverjenik Jakob Dimnik, naduditelj na L m,
Soli Jvan Hribar (1901), Barjanska $ola (1901), FinZgar Fran (1901);
Baj¥elj Ivan, Bonad Ivan, Dimnik Jakob, Furlan Jakob, Gabriek Fran,
Giirtner Slavoj, GomilSek Marija, Jelenc Luka, Jerina Marija, Kalan
Andrej, Kecelj Alojzij, Kruleo Ivan, Lavtifar Fran, okr. uéit. knjiZnica,
Sadar Vandelin, dr. Josip Lesar, Legat Evgen, Lunder Franja, Novak
Alojzij, Pirc Avgust, Refek Juraj, Stroj Alojzij, Tratar Josip; Sole: 1.,
1L in IV. mestna deika ljudska, mestna nem¥ka defka, Lichtenturniéna,
Kremensek Josip, Marijanidde, Rakovnik, mestna slovenska deklidka,
Urdulinska vnanja, Urlulinsko uliteljiite, Ivan Vrhovnik, Zupanéié
Vita, Zerjav Ema, Slov. deZ. uéit. drultvo, dr. Lovro PoZar, dr. Josip
Debeve, Ludovik Lederhas, dr. Jakob Zmave, Jakob Tran, Antom
Stritof, dr. Fran Iedié, dr. Gvidon Sajovic, UZt. knjifnica IL drL
gimnazije, U¢it. knjiZnica ¢, kr. uditeljii¢a, Ivan Maher, Marija Wessner,
Marija Wirgler, Licejska udit. knjifnica, Ljubljansko uéiteljsko drustvo,
Rajko Perudek, Andrej Senekovié, Vladimir Furlan. Uditeljisée: dr.Jos.
Demiar, Ivan Vesenjak, Anton Dokler, Marija Stupca, N. Marolt, Anton
Lenar8é, Fran Suher, Minka Skaberné, Gabrijela Cidrich, dr. L
Smajdek, dr L Orel, Josip Verbi& Anton Dekleva, dr. J. Sile, Josip
Paviéié, J. Jakli€, Josip Gorefan, Lea Levec. Gojanci modkega uciteliiséa :
L letnik 20; IL letnik 32; IIL. letnik 36; IV, letnik 21; goienke Zen-
skega uditeliidéa: 1 letnik 24; IL letnik 40; IIL letnik 84, Anton
Mimgerli, (Sp. Siika 152). Rudolf Dostal, Franja Zemme. St 286.

9. Ljubljanska okolica. Poverjenica Marija Sodnik, uditeljica
v Bevkah pri Vrhniki. Marija Sodnik, Janko Zirovnik, Marija Petrid,
Okr. udit. knjiZnica; Sole: Sv. Peter, Cernufe, Notranje Gorice, Blatna
Bregovica, Drenov gri¢, Log, Bevke, Dobrova, Hrufiica, JeZica, Sv. Jakob,
Smarje, Tomilielj, Zalog; Arndek Janko, Milan Virant (Grosuplje),
mummvmamvmm,maﬂmmm
Levee, gimnazija Sv. Stanislava v St. Vidu. St.

10. Cerknica - Logatec - LoZ. Poverjenik Josip Turk, lohkl
ravnatelj v Dol. Logateu, Jodp Turk, Josip Kobal, Okrajna uéiteljska
knjiZnica; Sole: Grahovo, Unee (2 izv.), Begunje, Gor. Logatde, Sv. Vid
nad Cerknico, Bloke, Igavas; Miroslav Kosin, Rupert Smolik. St 13.

11. Idrija. Poverjenica Marija Kav&id, ravnateljica v Idriji.
Sola c. kr. dekka v Idriji, c. kr, deklilka v Idriji; Marija Kav&& Souvan

7
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Marija, Zd. Krapi, Pavla Buh, Marija Leskovic, Mici Lapajne, Kar.
Burnik, M. TuSar, A. Sturm, Fr. MadkovSek, M. Rupnik, F. Rejic,
M. Sinkovee, Otmar Novak, Tondka Trpinova, Dora Kova& Leopold
Novak, Z. Bloudek, R. GostiZa, Ljudevit Mlakar, Ivan BajZelj, Kremensek
Josip, Henrika Kos, Emilija Bibler, Kogej Leopoldina, Kenda Franja,
Podobnik Leopoldina, Leskovec Leopoldina, Kavéié Franja. St 3.

12. Rudolfovo. Poverjenik Matko Davorin, nadoéitelj v
Toplicah. Janko Grad, dr. Davorin Gorjanec, Urban Horvat, Elizabeta
Kopitar, Martin Matko, dr. Viktor Tiller, Josipina Znane, gimnazijska
knjiZnica, okr. udit. knjiZnica; Sole: Ambrus, Bela cerkev, Biréna vas,
Brusnice, Catez, Dobrnide, Dvor, Gabrije, Gor. Susice, Hinje, Karteljevo,
Mirna, Mirnape¥, Nemika vas, Orehovica, St. Peter, Podgrad, Prefina,
Rudolfovo dedka, Rudolfovo deklitka, Sela-Sumberk, Soteska, Stopide,
Smihel defka, Smihel deklitka, Smihel-Zuzemberk, Toplice, Trebnje,
Valta vas, Zagradee, Zufemberk, Zvirde, Skocijan; Miha Kos, utitelj
v p. v Pledivici, p. Mirma pef, Davorina Judnié. 8t 44.

13. Mlirska Bistrica. Poverjenik Rudolf Horvat, naduditelj v
Trnovem ) Rudolf Horvat, dr.J. M. KrZi¥nik, Bizajl Bibka, Tom3ié
Olga, Dovgan Ana, Dolenc Janko, Zarnik Martin, Bada Alojzija,
Zganjar Ignacij, Sulelj Katarina, Valendi¢ Milica; Sole: Trnovo deska
ljudska, Trnovo deklifka 8 razredna, Dol. Zemon, Harije, Juriide,
Koritnice, Knelak, Kute¥ovo, Podstenje, Prem, Sembije, Vrbovo,
Zagorje. 5t 24.

14. Postojna - Senoe. Poverjenik Ferdinand Juvanec,
Soski vodja v Postojni. AZman Andrej, Brinar Josip, Carnelli Amalija,
Cendié Julij, Juvanec Ferdinand, Kunasz Klotilda, Thuma Ivan, Verbi&
Fran, okr. udit. knjiZnica; Sole: Bukovje, Hrenovice, Hrulevje, Matenja
vas, Orehek, OstroZno brdo, Palgje, St. Peter, Postojna ljudska, Po-
stojna meSéanska, Razdrto, Seno%ede, Slavina, Studeno, Suhorje, Smihel
pri Hrenovicah, Trnje, Ubeljsko, Vreme. St 28.

15. Vipavski okraj. Poverjenik Kmet Herman, naduéitelj na
Colu. Sole: Ustje, Podraga, Vipava, Podkraj, Budanje, Vrhpolje, Siap,
LoZe, Gode, Lozice, St. Vid, Vrabge. Planina, Col, Sturije; Mihael Kmet,
Janko Maierhofer, Utiteljsko drudtvo za vipavski okraj. 8t 18.

16. Radovljica. Poverjenik Valentin Zavrl, naduditelj v
Begunjah. Okr. uéit. knjiZnica, Zenska kaznilnica, Oman Ernestina,
Zavrl Valentin, Zupanc Apolonija; Sole: Begunje, Bohinjska Bela,
Bohinjska Bistrica, Breznica, Dobrava  pri Javorniku, Dobrava pri
Kropi, Dovje, Gorje, Kamna Gorica, Korodka Bela, Sv. KriZ nad Jese~
nicami, Lesce, LeSe, Ljubno, MoZnje, Ovsile, Radovljica, Rntoéo.
Ribno, Srednja vas, Zasip, Natalija Ahdin. St 27



* 1L Stajersko.

1. Brekice. Poverjenik Knapié Janko, naduitelj na Vidou.
Knapi¢ Janko, Novak Vincencija, Pavlovié Ivan, Pe&nik Josip, Tominc
BlaZ, Dmov3ek Franja, Piller Ivana, Gomildek Liudmila, Ignacij Supan,
Simon Gajiek. Sole: Videm, Sromlje, Dobova; Herma Bradit. Cvar
Terezija, Kokot Ludovik, Okorn Vinko, Presker Franja, Pust Kristina,
Karel Rumpret, Vadnal Fran, Knapi§ Olga. St 22.

2. Celje (mesto). Poverjenik Franjo Kranje, uéitelj v Celju.
Juinodtajerska hranilnica v Celju (1905), Posojilnica v Celju (1902),
Citalniea, Armin Gradis&nik, Fran Voglar, Josip KoZuh, Okr. ufit.
knjiZnica, Samostojni ¢, kr. gimn. razredi, Solske sestre, Suha& Anica,
Kranje Fran. St 11

8. Celjska okolica. Poverjenik Vekoslav Gobec, uditelj v
Celju. Bizjak Franja, Brinar Fran, Cernej Ludovik, Petriek Anton,
Slanc Ernest, Strigl Anton, Wudler Rudolf, Marija Lorber, Ljudmila
Schreiner, Beti Zupanek, Josip Gosak: Sole: GriZe, Slivnica, St.Pavel
pri Preboldu, Marija Reka, Frankolovo, Karla Hinterlechner, Rajko
Vreder, Zgajnar Matko, Janko Korde, kr. & sv. Frankolovo.  St. 21.

4. Gornja Radgona. Poverjenica Marija Kocmut, uiteljica,
Sv. Jurij ob S&avnici. Ljudska dola pri Sv. Duhu (1901), Erlinda
Bernard, Anica Schmidlechner, Marija Brumen, Marija Koemut, Mavrié
Karel, Avgust Lah, Ans Ciuha, Josipina Mlinarié, Janko Mihelid,
Hermina Mahor#ié, Manica Pulenjak, Josip Korofec, Janko Fiirst,
Marija Dominkus, Josip Farkas; Sole: Sv.Juri ob Séavnici, Kapele
Negova, Stavniska dolina, Verzej (p. KriZevei), Stavnica (Pet. Walner),
Mavrié Karel, kr. 8. sv, pri Kapeli 5t 22.

5. Gornjigrad. Poverjenik Fran Kocbelk, naduéitel] Gornji-
grad. Burdian Ivan, Kranje Alojzij, Rojnik Marija, Pulko Valentin;
Sole: Redica, Nova Stifta, Ljubno, Boéna, Gorica pri Mozirji, Mozirje;
PuSenjak lvan, Zemlji¥ Branko, Fran Kocbek, okr. udit. knjiZnica,
Crne Ivana, Rojnik Marija, Piano Anica, ola Gornjigrad (2 izv.). okr.
ljudska knjiZnica, VeninSek Marija, Korban Justina, Fr. Hgbomik

t. 23.

6. Gradec, Poverjenik Franec Hauptmann, c kr. pmfnor v
p v Gradeu. Kaspret Anton, Kokalj Anton, dr. Hnrko Matija, KoSan
Janko, Hauptmann Frane. St 5.

7. Konjice. Poverjenik GoleZ Fran, naduéitelj, Sv. Kunigunda
n. P. Casl Janko (1908), Posojilnica v Konjicah (1908), Robié Ferdo,
Brumen Anton, Bregant Henrik, GoleZ Fran, Koser Rudolf, Ravbar
Ivan, Toma#i¢é Mara, ReZabek Antonija, Mravljak Karel, Petri¢ Ljudevit,
Schell Henrik, Janko KrZi¢, Brgles Fran. St 15

5
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8. Kozje. Poverjenik Moric Emerih, naduéitelj Sv. Peter
pod Sv. Gorami. Grmoviek Milo¥, Potoénik Anton, Bitenc Ana, Pod-
lesnik Franica, Serbak Ivan, Okrajna uditeljska knjiZnica: Sole: Pod-
sreda, Poddetrtek, Dobje, Olimje, Wierstein (p. Podéetrtek), Knafli¢
Radoslav, Fran Lovrec, Karel Kobalé, #ola Pilstajn, Stavfer Fran,
Vreiko Cilka, Berthold Kristina, Sola Prevorje, Fran Setine, Zinka
Cerjak, & v.Bude, 5. v. Kozje, Robert Ivanus, Igo Hauptman, Marijana
Sket, Ljudmila Kokot, Roza Zolgar, Iva Gherbaz. 8t 20,

9. Ladko-desni breg Savinje. Poverjenik Anton Gnus, Solski
ravnatel, Dol pri Hrastniku. Kraéman Tonica, Gnus Anton, Okrajno
uditeljsko drultvo, Julka Pintar, Rado Rainer, Milod Rod, Hermina
Lunder, L. Hofbauer. Sole: Trbovlje defka, Trbovlje dekliika, Trbovlje-
Vode degka, Trbovlje-Vode dekliika, Sv. Katarina, Turje, Dol, Hrastnik
defka, Hrastnik deklifka, Sola v Henini pri Jurklostru. 8t 18,

10. Ladko-levi breg Savinje. Poverjenik Ivan Cetina, nad-
uditelj v Laikem. Fabjan Zinka, Starec Svitko, Kislinger Juro, Gerseti®
Aneta, Ivan Cetina, Drobnid Nina, DrstvenSek Josipina, Stegeniek
Josipina, Sulnik Pavla, Zechner Friderika. Sole: Henina, Jurklodter,
Lasko slovenska, Sv. Lenard, Loka, Lokavec, Sv. Miklavi, Razbor,
Reka, St. Rupert. 8L 18,

11. Sv. Lenart v Slov. goricah. Poverjenica Ivana Kocmut,
uditeljica, Sv. Lenart v Slov. goricah. From Vekoslav, Vogrinec Anton,
Cudek Helena, Fabjan Antonija, JaneZid Gusts, Klemendi¢ Josip,
K oemut Ivanka, Kopié Jakob, Kovadié Jakob, Kristl Alojzij, Lorber
Ljuba, Maichen Ivan, Mavri¢ Josip, Mohor Milica, Novak Fani, Okorn
Zofija, Orehek Slava, Skerjanec Feliks, Schweiger Katinka, Trost
Viktorija, Valenek Mara, Vogrinee Anton, Wres Antonija, Zabukoviek
Anton, Zeleznik Oroslav. Soli: Sv. Jurij, Sv. Benedikt, Fran Kranje,
Josip E. Mavrié. 8t. 28,

12. Ljutomer. Poverjenik Fran Zachrl, uéitelj v Ljutomeru.
Baukart Janez, Cvahte Simon, Cvetko Fran, Hayne Josipina, Herzog
Anton, Herzog Leonida, Jandl Franica, Karba Inka, Kocuvan Mara,
Mihali® Matilda, Mikl Ciril, Mursa Marija, Okrajna uditeljska knjiZnica,
Ostre Anica, Ostre JoZica, Prelog, Pulenjak Toma, Pudenjak Toma,
Robi& Janez, Schneider Fram, Sever Minka, TomaZi¢ Ivan, Okrajno
uditeljsko druiitvo, Velnar Marija, Wessner Josipina, Zachrl Fran.
Sole: Cezanjei, Cven, Ljutomer (Frane JoZefova), Stara cesta, Veriej,
Vudja vas, Mala nedelja; Milada Jastrovnik (SZavnica.) St. 83.

18. Marenberk. Poverjenik Hren Anton, naduitelj na Muti.
CM. %ola, Hren Anton, Glaser Anton, Vollmaier Dragotin, Stibler
Janez, Hauptman Ulrik, Golob Josip, Vidmar Ivks, Haberman Fran;
#oli: Vuzenica in Ribnica. 8t 11,
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14. Maribor. Poverjenik Pire Matija, e kr. profesor v
Mariboru. Dr. Pavel Turner (1900), Vreze Ivan (1903), Avgustinéié
Rajko, Bahovee Alojzij, Dolenec Matej, Druzovié Hinko, dr. Firbas Fran,
dr. Hohnjec Josip, dr. Jeroviek Anton, dr. Kaé Viktor, dr. Kodermaan
Karel, dr. Kovadi¢ Franc, dr. KoroSec Anton, dr. Lulkkman Frane, Marin
Jakob, dr. Medved Anton, dr. Pipus Radoslav, Pirc Matija, dr. Poljanec
Leopold, dr. Rozina Fran, Schmoranzer Josip, Schreiner Henrik,
dr. Somrek Josip, Sijanec Miro, dr. TominSek Josip, Trafenik Josip,
C. kr, uditeljisée (2 izv.), Vales Alfonz, dr. Vrstoviek Karel, Solske
sestre, 17 uditeljisénikov, 86 uiiteljiiénic Sol. sester, prof. Fr.Voglar,
Fran Fink, Makuc Karel, Zora Klaviar. 8t 88,

15, Mariborska okolica, desni breg Drave. Poverjenik Las-
bacher Josip, naduditelj v RuSah pri Mariboru. Lasbacher Josip,
Ljudska $ola v Framu (1905), Serbinek Leopold, SkrbinSek Nace,
Lesjak Davorin, Kavéi¢ Janko, Ognjeslav Grosslinger, Kacel Pesteviek,
Zinka Zevnik, Anka Jurko, Minka Bergant, Milica Bratkovi®; Jola:
Sv. Kungota Spodnja, Gobec Regina, Filip Hauptman, Marija Roth,
TomaZ Stani, Sola Sv. Martin p. Vurberg, Ljudmila SkrbinSek. St. 19,

16 Mariborska okoliea-levi breg Drave. Poverjenik Pulelik
Miroslav, naduditelj v Krevini pri Marlboru. Hauptman Avgust, Pue
Franja, Croko Jernej, Matilda Staneti&, Marica Pepelnik, Slava Pernat,
Coni Josip; Bola Sv. Jakob, Cepe Frane, Sterger Klara, Stupca Anto-
nija, Padelik Miroslav, Sola Sv. Martin pri Vurbergu. St. 13.

17. OrmoZ. Poverjenik Josip Raj¥p, nadufitelj v OrmoZu.
BelSak Ludovik, Bezjak Simon, Cajnko Fran, Cokl Franica, Gabridek
Lucija, Herg Slavka, Kocmut Lojzika, Kosi Anton, Kosi Dragojila,
Okr. uéit. knjiZnica, Pinteri Drago, Poplatnik Fran, Porekar Anaton,
Preindl Jakob, Presker Marija, Rajip Josip, Rakufa Rudolf, Rebolj
Tontka, Rozina Adolf, Serajnik Domicijan, Salamun Martin, Sijanec
Ludovik, Trstenjak Ana, Vavpotif Franja, Vertot Ivan; #Sole: Sv.
Bolfenk, Hum, Sv. Lenart, Sv. Miklavi, OrmoZ-okolica, Bune?, Sredisde,
Svetinje, Sv. TomaZ, Velika Nedelja, St. 38.

18. Ptuj-desni breg Drave. Poverjenik KoZuh Mirko, nad
uditelj, Sv.Duh v Halozah, Klemenfi¢ lvan, ué. Plujska goka (1903)
KoZuh Mirko, Predan Rudolf, Kerbler Simon, Gobec Meta: Sole:
Zavré pri Pluju, Sv, Lovrene, Sv, Marjeta niZe Ptuja, Hajdina, Sv. Duh,
Sv. Marko niZe Ptuja, Majiperk, Josip Vesiak, Gorup Josip, Marinid
Friderik, Aleksander Alt. y St. 18.

19, Ptuj-levi breg Drave. Poverjenik Valentin Kajnih,
naduditelj v Ptuju. Farkad Janez, Marini¢ Friderik, Gorup Josip, Ceh
Ivan, Heric Matija, Hranilno in posojilno drustvo Ptuj, dr. Fran
Jurlela, Kajnih Valentin, dr. Josip Komljanee, KoZuh Anton, Luknar
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Marija, Mahni¢ Adela, Serona Vincene, Trstenjak Marija, Okrajno
uditeljsko drultvo; Sole: Ptujska okolica, Sv.Lovrenc v Slg., Sv.
Bolfank, Sv. Urban pri Ptuju, Sv. Barbara v Halozah, PolenZak; Janko
LeSnik, Spindler Stefka, Marica Lebar, Martina Kovaéié, Zolnir Jvan,
Puhr Josip, Wankmdller Albin, Kocmur Rudolf, Sola Sv. Andraz. St.28.
20. Rogatee. Poverjenik Martin Soto&ek, naduditelj, Zetale.
Glingek Ivan, Visenjak Jerica, Josip Cenéid, Franica Grile, Karolina
Grossmann, Marta Sekirnik, Martin SotoSek; BSole: Sv. Florijan, Sv.
Jurij p. Don., Sv.Rok, Sv. Kri, Zetale; Okrajna uditeljska knjiZnica.
5t. 13,
21, Sevnica. Poverjenica Stefanija Scheligo, naduditeljica,
Rajhenburg. Pivk Amalija, Fanika Presker, Pepca Wretko, Stefanija
Scheligo, Gustay TomaZi¥, Miroslav Susnik; Sole: Blanca, Rajhenburg,
Sevnica, Sv. Anton, Planina; Josip Megi¢ek, Kristina Pustova, Judnid
Marija, Julija Dragatin. St. 15
22. Slovenska Bistrica. PoverjenicaOtilija Feigel, naduditeljica
v Slovenski Bistrici. Sabati Josip, Povh Ivan, Gobec Rudolf, Tomazi¢
fvan, Tisolitsch Gabrijela, Schweigler Marija, Kukovi¢ Anton, Lenart
Marija, Svetlin JoZef, Samper] Martin, Kolletnigg Fran, Lercher Marija,
Supanec Amalija, Feigel Otilija, Anton Span, Franja Hribar, Okrajna
uditeljska knjiinica; Soli: Spodnja Polskava, Laborje. St 19.
28. Sloven] Gradee. Poverjenik Vreiko Frane, Solski rav-
natelj, Slovenj Gradee. Kav&i¢ Janko, Alt Aleksander, Arneti¢ Alojzija,
Barle Karel, Duller Emilija, Grum Franca, Mithaus Minka, Penik
Frane, Rogina JoZefa, Rozman Frane, Schechel Alojzij, Salamun Simon,
Scheligo Irma, Smid Adela, Smid Matija, Smid Matilda, Vaupot
Antonijg, Vredko Franc, Zorko Julija; Sole: St 1lj pri Turjaku, St.
Jan pri Dravogradu, Pamede, Podgorje, Smartno pri Sl Gradeu, SL
Gradec-okolica, St. Vid nad Valdekom, Kavéi¢ Janko. St. 26.
24. Smarje pri Jeldah. Poverjenica Zofka Debelak, uditeljica,
Smarje pri Jelah. Leckner Tilka, Purkhart Josip, Sumer Hinko, Zaje
Draga, Ivana Zupanéié, Marija Brenéi&, Dora Debelak, Zofka Debelak,
Josip Dobnik; Soli: Zusem, St Vid pri Grobelnem; Canjko Avgust,
Goridan Marija, Kregar Marija, Plhak Hugo, Rolkar Franc, Sola Sv.
Peter na Medvedovem selu, Vanda Milan, Zavainik Albina; Soli:
Ponikva ob j. %, Slivnica pri Sv. Juriju ob j. %, Plhak Marica, Kurbus
Tomo, Volinjak Fani, Henrik Blaziniek. St. 25.
25. So#tanj. Poverjenik lvan Koropee, uditelj SoStanj.
Viher Lavoslav, Armi& JoZe, Fister Juléi, Koropec lvan, KoButnik
Silvester, Krajni Solski svet So¥tanj, Lukman Ivan, Okr. udit. knji¥nica
Soltanj, Puc Mira, Rozman Avgust, Smolnikar Ivan, Trajnik Milo¥,
Trobej Alojzij. i i
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26. Vransko. Poverjenik Ivan Kramar, naduditelj, Vransko,
Flere Pavel, Ivan Zotter, Minka Mikli¢, Sola Braslovée, okr. uéiteljska
knjiZnica na Vranskem, Ivan Kramar, Ivan Urek, Ivan JakSe, Marica,
Waukler, Adela Zeleznik, Sola v Letusu, & v. Braslovde. St. 12,

27. ArveX. Poverjenik Alojzij Majcen, uditelj, Sv. Duh pri
Ludanah, via Ehrenhausen. Alojzij Majcen (2 izv). St 2.

< 25. Cmurek. Poverjenica KoZuh Vilma, uditeljica pri Mariji
SneZni na Veliki (Cmurek-Mureck). Vilma Koluh, Marina Medved,
Janko Zel, ué. pri Sv. Anina Krembergu, Aleksander Koprive, ué Sv.
Ana na Kbg. St 4.

IV. Gorisko.

1. Gorica in goridka okolica. Poverjenik Sivec Fran, okr.
Solski nadzornik v Gorici. Znidar$ié Rudolf (1901), Bada Fran
(1901), okr. Sol. svet (1901), Doljak Kristina (1901), Faganelj
Anton (1901), Kersnik-Rott Leopoldina (1901), KriZman Ignacij (1901),
Nemic Peter (1901), Poniz Ambroi (1901), Prinéi¢ Edvard (1901),
Urbanéi¢ Alojzij (1901), ViZintin Rudolf (1901), Zgonik Vikior (1901),
Zorn Fran (1901), Fran Sivee, Ver® Alojz, Vodopivec Alojzij, Filip
Podgornik, Makuc Karel, Strel Otilija, Novak Jakob, Gregorié Vinko,
Krifman Fran, Budal Josip, BlaZica Ernesta, TomaZi¢ Andrej, Kumar
Rudolf, Leban Fran, Bratina Karel, Laki¢ Josip, Gorjup Alojzij, Jug
Marija, Kunc Ivan, Plesniar Pavel, Klan&i¢ Milka, Jug Ana, Doljak
Kristina, Krmac Anton, Lavrenéié Alojzij, Podgornik Fran, Soban
Josipina, Pavleti¢ Fran, Doljak Valentin, Skolir Ernesta, Mozeti¢
Josipina, BiteZnik Josip, Bizjak RoZa, Filipi¢ Karel, Radinja Anton,
Urbanéi¢ Marija, Reja Rudolf, Troha Fran, Bali¢ Josip, Ver¢ Alojzij,
Orel Rihard, Arrigler Anton, Tufar Anton, Ferlat Anlton, Bandelj
Vinko, Dugar Marica, Sedej Josipina, Winkler Alfred, Klavora Henrik,
Jelsek Amalija, Krajnik Franja, Poberaj Avgust. St. 66.

2. Gradii®e Poverjenik Aleksander Sfiligaj, naduditelj v
Mepani, p. Dobrovo v Brdih-Kormin. KlanjSek Mirko, Torod Alojz,
Toro¥ Antonija, Aleksander Sfiligaj. St 4.

3. Selana. Poverjenik Matko Kanté, okr, Sol. nadzornik
v SeZani. Antoni¢ Vinka, Arko Lavoslav, Basa Anton, Bekar Alojz,
Benko Ivan, Berginec Anton, Bollé Fran, BratuZ Karel, Brumen Apo-
lonija, Caharija Ivan, Copié Vendeslav, Dell Cott Olga, Erjavec Fran
Fakin Anton, Fakin Marica, Feigl Ivan, Furlan Albin, Furlan Janko,
Gregoreti¢ Anton, Grahli Ivan, Hredak Alojz, Jugerl Ernesta, Ipavec
Peter, Kanté Matko, Kavéid Mery, Kenda Ferdo, KOnig Pavla, Korfid
Anton, Kosovel Anton, Legifa Henrik, Lidar Franja, Litar Pavla
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Macarol Alojz, Macarol Ana, Macarol Anton, Macarol Josip, Mayer
Julij, Medi& Pavel, Mervid Anton, Orel Angela, Orel Marija, Paher,
Fran, Pahor Josip, Pefek Avguitin, Peternel Olga, PoljSak Albert,
Ravbar Josip, Roje Andrej, Rustja Josip, JardoZ Adam, Mokar Angela,
Stipani& Franja, Stres Feliks, Sduka Fran, Skof Viktor, Sinigoj Josip,
Sone Alojz, Strekelj Albin, Strekelj Josip, Tance Avgust, ' Terpin
Antonija, Toro¥ Josip, Turi¢ Hermina, Vendramin Fran, ViZin Anton,
Vodopivec Bernarda, Vodopivec Fram, Zagar Milena, Zivec Franja,
Okrajna uditeljska knjitnica v Seiani (1S01), Okrajna ulit. knjifnica
o Komnu (1901). : §t. 71.
4. Tolmin. Poverjenica Elka Kemperle, uditeljica v Hudi
juZini-Zakojei. Hranilnica in posojilnica v Tolminu (1905), Elka
Kemeprle. St 2.
5. Cerkno. Poverjeni: Mirko Podgornik, naduéitelj v
Cerknem na Goriskem. Podgornik Mirko, Moénik Josip, Gerielj Albina,
Mesar Ljudmila, Pagon Francka, Gorjup Ema, Ravtar Maldi, Siméi¢ '
Olga, Faganelj Cvetko, Peternelj Franc, Mognik Hubert, Hvala
Justin. , St 12.
6. Kobarid. Poverjenik Bogataj Fran, naduéitelj v Kobaridu
na GoriSkem. Belin Fran, Bogataj Fran, Bratina Milena, Ivanéié Albert,
Jenko Pavla, Lo&niSkar Fran, Miklavié Olga, Raku3&ek Josip, UrSi¢
Fran. : 5t 9

V. 4stra.

1. Koper. Poverjenik Venturini Fran, naduditelj v Borstu.
Kr. Sol. svet Klanee (b izvodov), Marija Pfe‘fer, Svara Ernest, Juh
Ivan, Cerut Silvester, Ambrozij Rusjan. 5t. 10.
2. Volosko. Poverjenica Terezija SikoSek, uditeljica v
Herpeljah, Siko3ek Terezija, Maslo Anton, Valburga Marusi¥, Marija
Hajdinger, Niko Pajalié. St 5.
3. Kastav. Poverjenik Bruno Jurinéié¢, uéitelj v Kastvi.
Kotarska uéiteljska knjiZnica (1901), Raf Fran, Juringi¢ Bruno, Kinkela
Marija, knjiZnica uditeljske #kole, Milnersi¢, Gajo, Petaros Ivan,
Pribil Dragotin, Rube¥a Ante, RySlavy Ante, Sepié Eliza. 5t 11.
4. Pazin. Poverjenica Mara Opa¥ié, ufiteljica v Pazinu.
Mara Opagié, Jericijo Marija, Zorzut Olga, Medvedié¢ Ivan, Defar Vjera,
Zenska uditeljska Zkola v Pazinu. St. 6.

VI. Trst.

1. Trst-mesto. Poverjenik Karel hhhkou, %ol. vodja v
Trstu. Dr. Henrik Tuma (1901), dr. Lavo Cermelj, Helena Kraigher,
Josip USakar, Fran Marindek, Slovenska trgovska Sola, Fran Podig,
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Andrej Ipavee, Martin Mastnak, ivan Tabaj, Karl Prijatelj, dr. Z.
Muschitz, Engelbert Gangl, Miroslav Pretnar, Karel Mahkota, Slavoj
Dimnik, Ivan Dimnik. 8t. 17.
2. Trst-spodnja okolica. Poverjenik Ivun Daneu, naduiitel]
pri Sv. Ivanu v Trstu. Daneu Ivan, Germek Anton, Kossoveu Rafael,
Sosi¢ Eduard, Trobec Vinko, Birsa Josipina, Delak-Gerdol Kristina,
Kosir Valerija, Peternel Emilija, Sabadin Iva, Séek Frida, Setnifar
Angela, Trnovec-Marinsek Stefanija, Vadnal-PoZar Ljudmila, Valenti¥
Ciril, Gerbec Ivan, Godina Andrej, Ferdo pl. Kleinmayer, Samin Fran,
Sirok Karel, Comel Gabrijela, Godina Ivanka, Godina Klara, Pahor
Marija, Samin Avrelija, Samin Josip (Skedenj 179.) — KraSevic Ivan,
Kjuder Anton, Starec Nande, Humplik Marija, Kunster Frida, Martelanc
Amalija, Posega Josipina, Sedevéi® Olga, Sorré Amalija, Scheiner
Ana. Fonda Fran, Gruntar Karel, 5t. 38.
3. Utiteljidde. Poverjenik Kutin Anton, vadnifki uditelj
v Trstu, Via Sanita 23./I. Zaposlovalni tedaj, dr. Karel Pirjevee, Anfon
Kutin (1901), Vovk Ivan, Cucek Zinka, Bunc Marija, Cok Jela, Cok
Antonija, Grilane Olga, Kav&i& Zora, Luxa Zalika, Martinc Marija,
Slekovec Hermina, Svagelj Ana, Presl Miroslav, Samin Ivan, Stiplofek
Fran, Demark Cirila, Dekleva Josipina, Fonda Ana, Golob Milka,
Kralj Marija, Topotnik Ludovika, Plesnidar Matilda, Samin Lidija,
Ferluga Fran, Kovi§ Branko, Stubelj Miroslav. 8t. 28.

VIL Flilehlingslager Bruck an der Leitha.

1. Fllichtlingslager Bruck an der Leitha. Poverjenik naduéitelj
Mavricij Beni& Mavricij Benid, Ivan Andrejéis, Milka Galin, Marija
Srebrni&, Velerija Komavli, Leopoldina Justin, Pepina Ivandié, Zora
Urdig, Ciril Zamar, Marija Godnig. St. 10.

VIIl. Imenik umrlih ustanoynikov.

1. Krek dr. Gregor, ¢. kr. dvorni svetnik, vseudilifki profesor v
pok. itd. v Ljubljani (1901, umrl dne 2. avgusta 1905).

2. Strméek Vekoslav, nadugitelj v St. Petru na Medvedjem Selu,
(1900, umrl dne 6. septembra 1907.)

3. Ciperle Josip, mebéanski uditelj na Dunaju (1900, umrl dne
21. novembra 1908). ;

4. Oredec Fran, c. kr. prof. v Gorici (1914, +:1917 v Mariboru).
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Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske Solske Matice*.

Uredil Jakob Dimnik.

1901.
Prodajalna cena.
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3. Ap ih Beiek, Zgodovinska u¥na snov za Ijudske lole,
mié. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za &o
v ah na ljudskih !ohh. Pomoiu knjiga za lju ko-
Solske uélte!je. T N T P AR PR Sy AT . 220
1908.
1. Pedagoiki is, III. Zvezek! . . . . . TSN R o
2. Uéne slike k ljudskofolskim berilom, IL del,(j: mﬂé:
Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Ci
obde obolo.bdnjavmﬂhdelih,u.del,lnv
Joeln- lovem Drugem berila . . . . . . . . . o 240
3. Schreiner Analiza dulievn a obzorja otroikega in
dululovnl proces ufenja. Nauk o formalnih stopnjlh » =
4. Apih - Belek, Zgodovinska u¥na snov za ljudske Hole,
3 snopi¢. (Realna knjiZnica, Zbirka uéne snovi za m
ah na ljudskih Solah, PomoZna knjiga za ljudsko- 290

Jolske R B R S RS R AT 38 T
' Razprodano. ’
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1904,
Prodajalna cena,

. Pedagodki Leto R NG 2 v A 100 G SIS e A K 3—
. Utne slike k Ijudskodolskim berno-. II del, & h“rlé
Uéne slike k berllom v Schreiner-H
obe ljudske 3ole, izdaja v Htirih dolﬂl, lI. dd, inv
Josin-Ganglovem Drugem berilu . . . . . » 240
8. Apih-Beiek, Zgodovinska udna snov undlke iolo, ’
4, unoplé. (Realna knjiZnica. Zbirka nane snovi za pouk
v realijah na ljudskih Zolah. Pomolna kqjlgn za ljudako-
Zolske uditelje. . del) . » 220

N -

1905.

Pedagoiki Letopis, V. zvezek . . e &
Uéne slike k ljudskoZolskim berllom. IL. del snopié:

Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citan

obée ljudske SHole, izdaja v Stirih delih, IL del, in v

Josin-Ganglovem Drugem berilu » 2'—
Majcen Gabriel, Nazorni unk og;vo Solsko leto. 1. unoplé.

(PomoZne knjige za ljudskofolske utitelje. Nazorni

nauk. Zbirka ufne snovi za nazorni nauk. L del) . , 2—
Apih -BeZek in Potolnik dr. M., Zgodovinska uéna snov

za ljudske Jole, 5. lnoplé Ruhu knjiZnica. Zbirka

N—-

Lo

-

-~

uéne snovi za pouk v realij udskih Solah. Po-
moZna knjiga za ljudskodolske uéit CYE T R b et
1906.

1. Pedagoiki Letopis, VI. zvezek . . K 3'—
2. Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje llovomlega n!nef- ]e-

zika v Hudski Soli, 1. snopid. (Didaktih [Ob&e

sebno oalov{’ ] L. del) , » 220
8. Druzovié Hinko, Posebno nkoul potja v ljndnH lolL

(Didaktika, [Ob&e in posebno ukoslovje.] II. del) . . , 220

o

Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2.sn 16.
- (konec L. de]a) (PomoZne knj e za ljudskoSolske udit
;h:l:f)rnl nauk. Zbirka e snovi za nazorni muk 2
» Qe e o T URI4 ”
Potofnik dr. MatevZ, zcodoviuh ulna snov za ljndlke
Sole, 6. snopi¢ (konec). (Realna knjiZnica. Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomoine

@

knjige za ljudskofolske unditelje. I. del) . . . . w &=
1907.
1. P o¥ki Letopis, VIL zvezek . . . K 8—

2. Bezjak dr.J., Posebno ukoslovie llovcuk udn b'éo
zika v ndlkl soli, 2. lnopi (konec). ‘r
in posebno’ ukoslovje] I, del.) 5 Bi—
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Prodajalna cena.

3. Cernej Ljudevit, Stapica B. in Schreiner Ljudmila, Nazorni
nauk u o in tretje Solsko leto, I. snopié. PomoZne
knj udskodolske udéitelje. Nazorni nlnk.
Zbir u&o snovi za nazorni nauk. II. del)

4. PFibil Dragotin, Sola in dom s poubnlm o:(ron na rodi-

-~ teljske vedere, I. Teoretifni del .

1908,

1. Pedagodki Letopis, VIIL zvezek . . .
2. GabrSek Fr., Dimnik J. in Heric Jos, Nuornl nank za
lntro Solsko leto. 2. sno i, (PomoZne knjige
ulin e uditelje. Nazorni nauk. Zbu-h uéne
snovi za nazorni nauk. IL. del) g e

8. Ptibil Dragotin, Sola in dom s poaehnln oximn na rodl-
teljske vedere, II. Praktiéni del .

4. Lichtenwallner M., Prosto spisje v I]-dakl loll l anoplé

5. Poljudnoznanstvena knjiZnica, L zvmk (Cadel
dr. Fran, Skrivnost radioaktivnosti) akis

- 1909.

1. Pedago3ki Letopis, IX. zvezek . . . . . . . . . .
2. Nazorni nauk za drugo in mﬂe dolsko leto, 3. snopit.
(PomoZne knjige za ljudskoSolske uditelje. Nazorni
naunk. Zbirka une snovi za nazorni nauk. II. del) .

3. Lavtar Luka, Posebno ukoslovje rafunanja v ljudski Soli,
1, snopié. (Navodilo ,Radunicam za ljudske Sole.
isal Luka Lavtar® ) - (thku}u. [Obée in po-
ngno ukoslovje ] IIL. del) . . .
4. Lichtenwallner M., Prosto spisje v l]ndnkl loll. 1 unopu‘..
5. Poljudnoznanstvena knjiZnica, Il zvezek. (Pivkodr
udevit, Zgodovina Slovencey, 1. snopid.) .

1910.

1. Pedagodki Letopis, X. zvezek . . . . .
2. Lavtar Luka, Posebno ukoslovje nlmmulvlhdsﬂ loll.
2.snopié. (Navedilo ,Radunicam za ljudske Sole.
S isal Luka Lavtar® ) - (Didakﬁh. [Obée in po-
sebno ukoslovje.] IIL del) . e .
3. Vales Alfons, Kemiéni pohkul 8 pnpmﬂmi ned:tvi :
4. Poljudnounnotvona knjiZinica, IIL zvezek. Pivko
dr. Ljudevit, Zgodovina Slovenecev, 2. snopié o

K

2'—

250

22—

2 —
2'—

1°50

250
2—

2'—
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1911.
Prodajalna cena.
1. P obki Letopis, XL zvezek . . . . . . e
2. Ukoslovje ralunanja, 3. snopié, spisal prof. L. Lavtar. , 2—
3. Zgogrvlu Slovencev v 19, stoleﬁu, cpaul dr L]udovil 3
vho - .5 - e R
4. Zrakoplovstvo, spinl prof & Zupnnéh‘. e X A '.,2'—-
1912,
1. Pedagodki Letopis, XII zvezek . . . . . . . K 250
2. Posebno nko-lav? prirodosiovnega pouka. Spisal Bolski
svelnik prof. France Htuplmlnn : 5 D=
3. Domoznanstveni pouk v ljudski Soli. Sestavila Eliza
Kukovec " 2—
4. Flora slovenskih deZel. Seshvil .lullj Glovacki uredﬂ
dr. L. Poljanec . . . o gg il —
1913.
1. Pedagoiki Letopis, XIIL zvezek K 2560
2..0b&no vigojeslovie z duBeslovnim uvodom. L Sestavil
Viktor BeZek . . . y 2'—

3. Domoznanstveni pouk v Uldaki Boll. Sestavila Eliza
Kukovee. — Ob&e in posebno ukoslovie rafunanja.

Spisal prof. Luka Lavtar . . . . ., . . n 2=
4. Flora slovenskih deZel. IL Suhvll Jnli) Glovackl
uredil dr. L. Poljaneec. . . B i o
1914,
1. Pedagodki h,xm.m.. K2-—
2. Obalo v o e z dufeslovnim uvodon 2 zvezek.
Sestavil Viktor Belek . o vt e v oo yy L
1915.
1. Pedagoiki is, XV. zvezek K 22—
2. Obéno ":&m z dniodovnlm uvodom "3, zvezek.
Sesta TRtOF BRESE o i T AR T T T, ="

* Vsi brolinni zvezki veljajo, hkrati kupljeni, K 5—
vnnl

. m,:.. i e, L e

nino 4 K; mpnjhio (noywolu. Glnlni
hljo .polovleo(uobjnm) Za po-

§~3
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Projajaloa cona

Posebej je izdala in zaloZila ,Slovenska Solska Matica* :

1. Navodilo k 1. zvezku ,Rafunice za obde ljudske Hole,
sestavil A, ivec®. — Priredili A. Crnivec, dr. Fr.
Iledié in J. JaneZié& V Ljubljani 1902. Po zniZani ceni

2. Spominski list za ufence, oziroma uéenke, 1905

3. Javen telovadni nastop za ljudske lole vli e
stopnje ali meSdanske 3ole, sestavil in ilu-
stroval I. Kren, poslovenil I. BajZelj. V Ljubljani
1906. (Ponatis iz , Podagolka? Letopisa, V1. zv., 1906)

4 Starfem Zolske mladine, nemski spisal H. Trunk slo-
venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani, 1917 .

191—618.

1. Obéno ukoslovije z umoslovnim vodom. L del Sestavnl
Viktor BeZek .

-2, Pedagodki Letopls, XVI. zvezek . . . . .
Odbor.

K 4—
” 22—
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Naznanilo.

Vsak drustvenik ,Slovenske Solske Matice* dobi za*
leto 1916-18 dvoje knjig, ki so:

l. Pedago¥ki Letopis, XVI. zvezek.

2. Ukoslovje. L del. Sestavil Viktor BeZek.

Te dve knjigi prejmejo druStveniki po svojih pover-
Jjenikih.

Po § 7. druStvenih pravil platajo strofke za pogiljanje
knjig druStveniki sami; zato pa naj p. n. poverjeniki te
strofke primerno razdele na svoje &lane in jih izterjajo
od njih.

Vsakemu zavoju so pridejane nabiralne pole za 1. 1919,

Po § 5. drustvenih pravil je platati letnino v prvi
polovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe,
da poiljejo nabiralne pole in letnino odboru &impreje, in
sicer za vse svoje ¢lane skupno ker povzroéajo posamezne

. posiljatve odboru prevet posla. Letnina zna%a v bo-

doée 8 K. Na nabiralnih polah naj se oznatijo &lani v abe-
cednem redu. Izvirnik obdrZi poverjenik doma, prepis pa
posilji odboru. Za hrvatsko gzlsko Matico posiljaj
naroénino (1 K) vsak sam Ped. knjiZ zboru v
Zagreb in ne ve: na nase drusitvo.

Na naro¢bo brez denarja se odbor ne ozira. Pri
naroébah naj se oznaéi vselej poverjenifki
okraj.

Vsa pisma, denarne in druge jatve naj se po-
Siljajo pod naslovom: Slovenska Solska Matica v
Ljubljani.

V Ljubljani, meseca decembra 1918.
Odbor.



