4

Arheoloski terenski pregled v
raziskavah jugoslovanske
prazgodovine

1. UVOD

V Jugoslaviji je Ze od zaCetka tovrstnih raziskav v po-
znem 19. stoletju, $tevilo dobljenih podatkov eksponen-
tno nara¥¢alo. Ta trend spremlja povelanje Stevila ar-
heolo3kih ustanov, s tem pa tudi $tevila poklicnih arheo-
logov (tab. 1). Toda ti trendi ne pojasnjujejo le prejSnje-
ga razvoja, ampak predvsem dajejo potrebne, toda
pomanjkljive razloge za rast zanimanja arheologov za
terensko delo. Osnovni vzroki za to spremembo so zaple-
teni in raznovrstni, vsebujejo pa skupino socialnih in
politi¢nih dejavnikov, kot so spremembe v dojemanju
preteklosti in njenega kulturnega izraza, nara¥Canje
pomena regionalnih raziskav, povefana obcutljivost
zaradi mozZnosti uni¢enja spomenikov z razvojnimi pro-
jekti in veCja ali manjSa sprejemljivost za znanstvene
tradicije in cilje drugih deZel. Na drugi nivo razlag pa
sodi narad¢anje hitrosti pobud za terensko delo kot po-
sledica sprememb v arheolo3ki teoriji. Te spremembe so
vodile k oblikovanju novih vrst problemov, hipotez in
vpradanj - pravilen odgovor nanje zahteva drugacne
metode in tehnike terenskega dela (Binford, Binford
1968; Clarke 1968; Hodder, Orton 1976; Smith 1976).

Loceno od mnozZice spornih vpradanj in problemov, ki se
pojavljajo pri topografskih raziskavah, nekatera velja
vpraSanja dale¢ prekalajo druga po svoji splodni po-
membnosti za ¢loveski razvoj. Tri najpomembnejia "ve-
lika vprasanja” so: izvor poljedelstva, razvoj socialne
kompleksnosti in tvorba drZave. Namen mojega ¢lanka
je dololiti glavne cilje in naCine arheoloskega terenskega
pregleda v zadnjem stoletju v Jugoslaviji in te spremem-
be povezati z naso vedno vedjo zmoZnostjo odgovoriti na
"velika vprasanja”.

2. 100 LET ARHEOLOSKEGA TERENSKEGA
PREGLEDA V JUGOSLAVIJI

Teoreti¢no lahko osnove za terenski pregled od konca

19. stoletja dalje strnemo v trditve:

a) osnovna delovna enota je "najdisce”,

b) pri delu je "najdid¢e” lahko dologeno z veliko gostoto
najdb na prostorsko omejenem podrocju,

¢) povrsinske najdbe na "najdif¢u” dajejo zaletno data-
cijo za najdisCe, kasneje pa izkopavanje nudi krono-
loske finese.

TABELA 1 Ustanovitev arheoloskih institucij v Jugo-
slaviji

Bosna in
Herce- Hrvatka Make- Crna  Srbija  Slove-
govina donija gora nija
1820- 1 9 0 0 6 3 19
1899
1900- 0 2 0 1 1 1 5
1914
1918- 1 3 1 1 4 3 13
1939
1946- 12 15 9 9 34 15 94
1970
Skupno 14 29 10 11 45 22 131

Vir: EPOQUES PRE- ET PROTO-HISTORIQUES EN YOUGO-
SLAVIE, BEOGRAD 1971.

Le steZka lahko dvomimo, da so te trditve vodile vse
zgodnje raziskovalce, ki so opravljali terenske preglede.
Njihov cilj je bil dolo€iti osnovno kronolosko zaporedje
za prazgodovino njihovega izbranega podrodja, ki ga je
dopolnjevala prostorska delitev istoasnega materiala na
Kulture. V velini primerov so najdis¢a pred 1. 1914 od-
krivali kmetje in gradbeni delavci, manj pa arheologi, za
katere je bil terenski pregled le sekundarna dejavnost
(npr. Jablanica - presekana z Zeleznidko progo, Vasi¢
1902; Vin¢a - Belo Brdo - najdbe so v Narodni muzej
Beograd prinesli kmetje, Vasi¢ 1906). Tretji cilj je bil
pogosto precizno locirati pomembno najdi$¢e za bodoca
izkopavanja (npr. Zlokuéani - Gradac, Vasi¢ 1911; cf. za
Dalmacijo Buli¢ 1924-25: 62-64).

V letih med vojno so zbirko podatkov o najdiscih, ki so
jih odkrili drugi, dopolnile najzgodnejfe nalrtovane
kampanje arheoloSkega terenskega pregleda. Te zgodnje
nacrtovane terenske preglede je vodila dolZnost "Jugo-
slawischer Ausschlus der Internationalen Verbandes der
Akademien”, da izdela arheoloSke karte v merilu 1 :
100 000. Najvelji napredek v tej smeri je bil narejen v
Makedoniji (karte, ki pokrivajo podrocji Prilep - Bitolj
(Vuli¢ 1937) in Kavadarci (Vuli¢ 1938)) in na Hrvas-
kem (karte, ki pokrivajo Ptuj (Klemenc, Saria 1936),
Zagreb (Klemenc 1938) in Rogatec (Saria, Klemenc
1939)). Medtem, ko so se ti zemljevidi osredotoali




predvsem na ostaline iz kiasi¢nega obdobja, pa v njih
zasledimo le kratke opise prazgodovinskega materiala.
Poleg teh temeljnih jugoslovanskih pobud sta v 30. letih
nastala dva zdruZena projekta: jugoslovansko-nemski
zdruZeni projekt v Sremu in Slavoniji (Schmidt 1945) in
delo Ameri$ke 3ole za prazgodovinske raziskave v Srbiji
in Makedoniji (Fewkes, 1934, 1935, 1936, 1939, Fewkes
et al. 1933). Z v bistvu podobnim pristopom kot pri
terenskem pregledu pred 1. svetovno vojno so ti projekti
povezali muzejski in arhivski material z deloma izvirnim
terenskim delom, pri katerem je bila pozornost usmer-
jena na podrogija, za katera je bilo %e znano, da so bogata
z najdidci. V to fazo terenskega pregleda sodi izvor pose-
litvenega vzorca, ki daje prednost najdid¢em v velikih
re¢nih dolinah (Srbija) ali na vrhovih hribov (Sloveni-
ja), v niZinskih predelih in jamskim najdis¢em v viSin-
skih predelih. Schmidtova (1945) zamisel, da vecja naj-
diSCa raziskuje v SirSem kontekstu raziskanih najdis¢
istega obmo¢ja, je bila konceptualna novost. Vendar pa
se ta dragocena zamisel ni nikoli razvila v tej smeri, da
bi poskrbeli za dokumentacijo regionalnih naselitvenih
vzorcev, rdeca nit raziskav med vojno je bila e vedno
"najdid¢e” kot osnovni gradbeni kamen arheolodkih kul-
tur.

Po drugi svetovni vojni so bile v vseh republikah novo-
ustanovljene socialistiCne drZave zelo iroke moZnosti za
zatetek izvajanja velikih in obseZnih programov za
dobro financirana izkopavanja in terensko delo. V neka-
terih primerih so se dolgotrajno nadrtovani projekti
terenskega pregleda, ki so se zaCeli v povojnem obdobju,
nadaljevali 3¢ ve¢ kot 30 let in dali zelo pomembn zbra-
ne temeljne podatke (npr. Malezov terenski pregled
paleolitskih jam na HrvaSkem, glej 3.1.; Baslerjev teren-
ski pregled paleolitskih najdi$¢ na prostem v Bosni, glej
3.1.; Marovicev terenski pregled v srednji Dalmaciji, glej
3.3.). V drugih primerih so imeli kraj8i projekti teren-
skega dela za cilj priskrbeti tekoci pregled vseh muzej-
skih in arhivskih najdb ter vseh znanih Ze raziskanih
najdis¢ na dolofenem podro¢ju (npr. Garadanin, Gara-
$anin 1951, zvezek Arheolodka nalazi§ta u Srbiji in
Boskovi¢, podobno delo v dveh zvezkih (1953, 1956)
Arheolofki spomenici i nalazidta u Srbiji). Ti projekti v
Srbiji in soCasne raziskave v drugih republikah so poma-
gali oskrbeti Zavod za zaStitu spomenika i kulture s

trdno bazo podatkov za nujne stalne zapise o najdis¢ih in
spomenikih.

Medtem ko obseg in 3tevii¢nost nalrtovanih projektov
terenskega pregleda nara3Cata, pa teoretina osnova te
nove generacije terenskih pregledov ostaja bolj ali manj
nespremenjena. NajpopolnejSi terenski pregledi v 50.
letih se, ¢eprav nimajo to¢nih referenc za regionalne
enote preucevanja, osredotocajo na geografsko omejena
podrocja (npr. GaraSanin , Ivanovi¢, terenski pregled
Leskovske kotline v dolini Morave, glej 3.4.; Baslerjevo
preucevanje najdi$¢ na prostem na aluvialnem podroc¢ju
Jod doline Save, glej 3.1.; terenski pregled Mestnega
muzeja Beograd, glej 3.5.). Niti za eno samo podroje ne
obstaja projekt s tofno izdelano metodologijo terenskega
pregleda, niti ni bilo nobene zahteve po sistemati¢nem
in/ali intenzivnem obhodu terena. Tudi omejena upo-
raba aerofotografije je ovirala veino poskusov, da bi
razumeli dolgotrajno uporabo suhih vzpetin med dvema
reCnima dolinama, prav tako pa tudi omejeno znanje o
morebitnih spomenikih v bolj ekstenzivno raziskanih
dolinah. Bistveni doseZek terenskih pregledov v 50. letih
je bolj organizacijske kot metodolodke narave: obliko-
vanje ambicioznejSih projektov, ki so pokrivali ve¢ja
podrogija in pogosto odkrili vedje Stevilo najdisc.

V 60. letih se v Jugoslaviji zatno pojavljati razlike v
ciljih terenskih pregledov, njihovi organizaciji in finan-
ciranju. Medtem ko se ustvarjanje malih lokalnih in
regionalnih projektov nadaljuje, (npr. Radifi¢ - delo na
podroCju Zrenjanina, Radifi¢ 1968; delo novosadskega
Zavoda za zaititu spomenika i kulture v Ba&ki, Brukner,
Medovi¢ 1966; Medovi¢ 1966a, b; Medovi¢, Brukner
1967; Brukner 1967), se v odgovor na velje groZnje ali
pa na programe regionalnih raziskav pojavljajo 3irsi
projekti. Ociten primer za prvo je mednarodni program
Djerdap I, ki sta ga skupno organizirali vladi Jugoslavije
in Romunije (glej 3.6.). V drugem primeru pa je skrben
terenski pregled od vasi do vasi M. Vasiljeviéa in V.
Trbuhovi¢a na podro¢ju Sabca (glej 3.7.) in D. Popovi¢a
v Sremu (Popovi¢ 1966, 1967, 1968, 1969, 1970) uve-
ljavil vi§je standarde za tehnike terenskega pregleda kot
so jih dosegali poprej. Vodje teh projektov so v jugo-
slovanski terenski pregled uvedli tri nove koristne kon-
cepte:




a) pojem popolnega pokrivanja podroja je ideal, po
katerem se je treba zgledovati,

b) pomen sistematiCnega zapisovanja informacij, dob-
ljenih iz ¢im vel razliCnih virov (teren, arhiv, infor-
matorji),

c) ideja, da je povrdinska distribucija pomembna Ze
sama po sebi in ne le kot indikator zanimivih najdisc,
ki so vredna bododega izkopavanja.

Vendar pa je kljub tem spremembam Se vedno ostal
nespremenjen pomen "najdi¢a” kot enote za pridobiva-
nje ostalin. Z naras¢anjem vplivov novih tokov v arheo-
lo8ki teoriji in metodologiji, ki jih je vsebovala "nova
arheologija”, so terenski pregledi v 70. letih postali Stevi-
I¢neji in problemsko usmerjeni. Poleg do zdaj dobro
uveljavljenih lokalnih in regionalnih terenskih pregledov
(Petri¢ 1976a, 1976b; Bulat 1972, 1974, 1981; Bulat,
Bojci¢ 1980; Minichreiter 1978; Krsti¢, Pavlovi¢ 1980;
Cus - Rukoni¢ 1982), so se zacele pojavljati nove tehni-
ke, ki so temeljile na natan¢nem nacrtovanju terenskega
pregleda (Bankoff, Winter 1981, 1982, 1983; glej 3.9.).

V tem obdobju so se zaleli tudi terenski pregledi, ki so
obsegali Cas veCih arheolodkih obdobij v Dalmaciji (Ba-
tovi¢ 1973; glej 3.8.) in Sloveniji (SAZU 1975; glej
3.10.). Drug nov pojav v tem desetletju je nara$Canje
Stevila terenskih pregledov, usmerjenih na specifine
tipe najdi3¢. Najboljsi primer tovrstnih raziskav so visin-
ska utrjena naselja v JZ Bosni (Benac 1985; Govedarica
1982; glej 3.11.; cf. dolgotrajnejie, toda bolj omejene
raziskave viSinskih utrjenih naselij v Z Hercegovini
(Orec 1978). Vendar pa je nenavadno to, da statisti¢nih
prefinjenosti pri nacrtovanju raziskav vse do naslednjega
desetletja nikoli niso povezali s pristopom regionalnega
terenskega pregleda. Kljub temu pa je metodolo3ka stro-
gost in problemska naravnanost pri jemanju vzorcev
omogocila definiranje novih problemov, medtem ko je
bila ideja naselbinske arheologije na regionalnem nivoju
konéno sprejeta, Ceprav se je Se vedno opirala na kon-
cept "najdis¢a". V istem Casu se je v Jugoslaviji prvi¢
pojavila analiza vplivhega obmoc¢ja najdiS¢a tako na
najdis{nem kot tudi na regionalnem nivoju (Barker
1975; Chapman 1977, 1981).

Od 1980 dalje so se obnovila prizadevanja mnogih muze-
jev in zavodov za Kkrepitev regionalne baze podatkov

(Vuleti¢ 1973; Milo3evi¢ 1984; Salaji¢ 1981). Poleg tega
se je zaCel drugi veliki projekt v dolini Donave - Djer-
dap II (Kondi¢ 1980, 1984). Vrhunec tradicionalnih pri-
stopov ekstenzivnega terenskega pregleda je velikanski
"Arheoloski leksikon Bosne in Hercegovine” (Covié
(ed.) 1988). V delu, ki obsega 10 zvezkov, so vsi teme-
Ijni podatki bosansko-hercegovske arheologije podani po
abecednem vrstnem redu, vsako najdis¢e pa je vrisano
na enem izmed 25 regionalnih zemljevidov. To delo
predstavlja skupek rezultatov desetletnega raziskoval-
nega projekta in kaZe na to, da je sarajevska skupina
arheologov ena najmoc¢nejSih v Jugoslaviji.

Druge novosti v 80. letih se kaZejo v uvajanju zahodno-
evropskih arheolodkih tradicij v Jugoslaviji. Za ponazo-
ritev tega so prikladni trije primeri: Projekt Neotermalna
Dalmacija, terenski pregled na Hvaru in nedavne razi-
skave v Sloveniji (povzetek najnovejsSih rezultatov razi-
skav na teh podrogjih glej v Chapman et al. (eds.) 1988).
Pri prvem je regionalni terenski pregled obsegal vel
arheolofkih obdobij in je temeljil na natan¢nem naCrtu
jemanja vzorcev, izvrSen pa je bil v niZini pri Zadru v S
Dalmaciji. Tu so kombinirali idejo jemanja vzorcev po
plasteh z uporabo odsekov tako pri iskanju podrodij kjer
je bilo "najdisCe”, kot tudi podro€ij kjer ga na regional-
nem nivoju ni bilo, ter program rekonstrukcije okolja,
etnolo3kih in zgodovinskih modelov in manjsih izkopa-
vanj (za podrobnosti o projektu Neotermalna Dalmacija
glej 3.12.). Podoben intenzivni terenski pregled se je
zaCel tudi na otoku Hvaru, kjer je podroben zapis gosto-
te artefaktov na najdisCu dal jasno definicijo klasi¢nih
"najdis¢” ter njihovega zaledja (SlapSak 1988; Bintliff,
Gaffney 1988). Upamo, da bodo taki nacini raziskav
uporabljeni tudi na nedavno odkritih prazgodovinskih
naseljih na Hvaru. V Sloveniji je podobno beleZenje
gostote artefaktov na povrsini najdis¢a v kombinaciji z
geofizikalnim terenskim pregledom dalo nove vpoglede
v organizacijo in velikost najdi¥¢a prav tako kot odkritje
doslej neznanih niZinskih naselij na prostem, ki sodijo v
Zelezno dobo (Bavec 1988; Mason 1988). Kot bo bralec
v tem pregledu opazil, so to le nacela in tehnike, ki so
bile del drugih tradicij arheoloskega terenskega pregleda
in so relativno pozno prile v ta del Evrope. Ceprav to
dejstvo doloca zgornjo mejo kvalitete in primerljivosti
objavljenih podatkov, dobljenih s terenskim pregledom,




pa podatki doloCenih projektov v klju¢nih obmocjih
Jugoslavije kaZejo na napredek terenskega pregleda v
dobivanju koristnih rezultatov na regionalnem nivoju
raziskav. V naslednjem poglavju bomo rezultate izbranih
terenskih pregledov preucili, da bi preizkusili ali lahko
dajo prepri¢ljive odgovore na "velika vpradanja" prazgo-
dovine.

3 PROJEKTI ARHEOLOSKEGA TERENSKEGA
PREGLEDA V JUGOSLA VI

Projekti, ki jih obravnavamo v tem poglavju (sl. 1) so
bili izbrani tako zaradi predstavitve dololene faze razi-
skovanja kot tudi zaradi njihovega inovativnega pris-
pevka k metodi in teoriji terenskega pregleda ali pa ker
so prispevali k obogatitvi regionalne baze podatkov.
Izbor teh projektov je tudi povezan s pogosto razli€nimi
tradicijami terenskega pregleda v republikah in za raz-
licna asovna obdobja, od paleolitika do Zelezne dobe.
Pri prvih treh projektih je pozornost usmerjena na teren-
ski pregled po obdobjih, kasneje pa preidemo k raziska-
vam, katerih bistveni sestavni del je terensko delo, ki
zajema vec obdobij.

3.1. Terenski pregledi v raziskavah paleolita na Hrvas-
kem in v Bosni '

Dva glavna projekta terenskega pregleda v Jugoslaviji
sta bila posvelena paleolitiku: raziskava najdi$¢ na pro-
stem v Bosni in Hercegovini Djura Baslerja in komple-
mentarno delo Mirka Maleza o kamnitih previsih in
jamskih najdis¢ih na HrvaSkem (Basler 1953, 1962,
1963, 1979a, 1979b, 1979c; Malez 1966, 1979, letna
porogila Ljetopisa JAZU od 1953 do 80. let).

Podrocje Baslerjevih raziskav obsega celotno Bosno in
Hercegovino, vendar pa je glavnina raziskav usmerjena
na aluvialni pas v S Bosni J od Save. Intenzivna izko-
pavanja paleolitskih najdi3¢ so se zalela $ele po 20. letih
nesistematiCnih terenskih pregledov (1949-1968). V tem
obdobju je bilo odkritih okoli 70 najdi¢; od teh jih je
bilo 17 uspes$no izkopanih (za geografski leksikon naj-
di3C glej Basler 1979b). Ko se je izkopavalna faza zalela,
so arheolo8ki zapis star priblizno 60 000 let povezali z
geoloSkim, sedimentoloSkim in C14 zaporedjem ter s
sosledjem vplivov okolja (Basler 1979: 339, sl. 21).

Vrednost Baslerjevega dela je v potrpeZljivem zbiranju
temeljnih podatkov terenskih pregledov z uporabo
klasicnih tehnik, da bi tako dololil podroCja, ki
vsebujejo vejo koncentracijo najdis¢ na prostem lovcev
in nabiralcev na juZnem robu srednjega Podonavija.
Omejitve tega projekta se kaZejo v odsotnosti drugih
elementov regionalnega naselitvenega sistema (npr. ali
gre za najdiSCa v niZini ali za viSje leZeCa najdisca) ter v
tem, da ni mogofe oceniti ali so najdi§¢a v aluvialnem
pasu v smislu paleolitskih naselij tipi¢na za celotno S
Bosno.

Raziskovalni projekt Mirka Maleza (organiziran pod
pokroviteljstvom JAZU iz Zagreba) je vse od zaCetka
kazal veliko interdisciplinarno mo¢ v sodelovanju geo-
logov, paleontologov, speleologov in arheologov. V
zadnjih 35 letih je Malezova skupina raziskala med 3 in
15 $e neraziskanih jam in jamskih previsov letno, prav
tako pa je uredila vecja izkopavanja na mnogih klju¢nih
najdi§¢ih (Krapina, Vindija, Veternica, Velika pecina,
Cerovatka peina, Romualdova $pilja, Sandalja I in II,
itd.). Od skupno 22 000 ugotovljenih jam hrvakega
krasa (Gams 1969) jih je Malez raziskal preko 200 in
priskrbel glavno bazo podatkov za regionalne Studije.
Prav tako kot Baslerjeva raziskava tudi Malezov projekt
ni vzpostavil tako intenzivnega kot tudi ne sistemati¢ne-
ga terenskega pregleda. Raziskave paleolitske poselitve
hrvaskega krasa so dale impresivne rezultate. Ceprav
nobeno podrocje ni bilo izérpno raziskano pa velikost in
pestrost terena, ki so ga pokrile raziskave kaZe, da bo
mod doloditi vedino komponent druZbenega in ekonom-
skega cikla. Glavna slabost v sicer primerni raziskovalni
shemi Baslerjevega dela je neupoStevanje neapnencastih
podrodij in najdid¢ na prostem.

Medtem ko se delo obeh - Baslerja in Maleza - v osnovi
ukvarja predvsem z "najdis¢em" kot arheolo3ko celoto,
manj pa z naselbinskimi vzorci ali celo ekonomskimi
sistemi, pa baza podatkov obeh projektov daje koristen
vpogled v paleolitsko poselitev tako podro€ij na prostem
kot tudi v jamah. Rezultati dobljeni z izkopavanji nam
definirajo kronolodko zaporedje, hkrati pa dajo po-
membne podatke o spremembah okolja. To pa so infor-
macije, ki jih lahko s pridom uporabimo za naslednjo
fazo raziskave.




SLIKA 1:Projekti arheoloskega terenskega pregleda v Jugoslaviji
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32. Neolitska, eneolitska in bronastodobna najdis¢a v
JZ Backi

V ¢asu od srednjih do poznih 60. let je Sergej Karmanski
zalel s terenskim pregledom prazgodovinskih najdis¢ na

podrocju OdZakov v JZ Backi v Vojvodini. Kot amaterski

arheolog je Karmanski delal pod pokroviteljstvom arhe-
olodkega kroZka gimnazije "Boris Kidri¢", kasneje pa je
razvil arheolo3ki oddelek v muzeju OdZaci (Karmanski
1968, 1969, 1970a, 1970b, 1975).

Karmanski je uspel ugotoviti 15 neolitskih naselij
(1968), okoli 8 eneolitskih naselij (1970a , 1970b) in
nekaj ducatov bronastodobnih najdis¢ (1969). Za vsako
najdiS¢e je podal zelo natanCno in detajlno lokacijo,
imena lastnikov zemlje, pogoje na terenu, opis najdb in
datacijo (ne pa tudi velikosti najdi¢a). Delo Karman-
skega se je ujemalo s terenskim delom, ki ga je organizi-
ral Zavod za zaStitu spomenika kulture v Novem Sadu
(Brukner, Medovi¢ 1966; Medovi¢ 1966a, 1966b;
Medovi¢, Brukner 1967).

Vrednost terenskih pregledov v Backi je v podrobnem in
jasnem sistematiCnem raziskovanju enega samega arheo-
loga na lokalnem podroju. Kon¢na razporeditev kaZe
redko, toda veCkrat ponavljajofo se poselitev roba po-
plavne ravnine Donave in obsega obdobje priblizno
3500 let, Pravo $tevilo najdi3¢ v vsaki bioloski generaciji
(25 - 30 let) je bilo verjetno minimalno - to je odraz
intenzivnosti terenskega pregleda in soasnega naselbin-
skega sistema. Vse razlage v zvezi z intenzivnostjo neo-
litskih naselij v primerjavi z bronastodobnimi so §e spor-
ne.

3.3. Najdisca iz kovinskih obdobij na Hrvaskem

Dve dolgotrajni raziskavi eneolitskih, bronastodobnih in
Zeleznodobnih najdis¢ na Hrvalkem izstopata glede na
njune terenske preglede: delo Ivana Marovica v central-
ni Dalmaciji in Studija RuZice Drechsler-BiZi¢ o najdi-
§Cih na "ozemlju" Japodov. V obeh primerih sta se teren-
ski pregled in izkopavanje zadela v sredini 50. let in se
nadaljevala Se 15 let (Drechsler-Bizi¢ 1958, 1961, 1970,
1974, 1975a, 1975b, 1983a, 1983b; Covi¢ 1983a; Marovi¢
1959, 1960, 1976; Marovié, Covi¢ 1983).

V bistvu gre na obeh podrogjih za preudevanje 5 defini-
ranih najdi$¢nih elementov: ravni grobovi, gomile (po-
sami¢ne ali v skupinah), jamska najdi$¢a (ali kot naselja

ali kot kultni pokop), viSinska utrjena naselja in neogra-
jena naselja ali naselja na prostem. Ti elementi so bili
raziskani neintenzivno, 2z nesistemati¢nim terenskim
pregledom, Ki se je nagibal v prid jamskim najdi$¢em in
viSinskim naseljem. Marovi¢ je vefino svoje pozornosti
osredotoCil na podrocje okoli 60 km2 na zgornjem rav-
nem delu doline Cetine (Marovi¢ 1976: 57, sl. 1) z manj
podrobnim Studijem najdb cetinske kulture na drugih
podrojih (npr. obalna Dalmacija, druga polja v notra-
njosti). V nasprotju s tem pa je Studijsko obmocje RuZi-
ce Drechsler-BiZi¢ bolj obseZno, prekriva mnoga velika
recna razvodja in polja na kraSkem terenu v notranjosti
(podrogja Biha¢a, LiCkega polja, Male Kapele in Kor-
duna).

V zgornjem delu reke Cetine so bila odkrita 3 vecja vi-
inska utrjena naselja, veC jam in 7 polj s kamnitimi
gomilami. Ker utrjenih viSinskih naselij $e niso izkopa-
vali, tofna datacija teh konstrukcij ter okopov $e ni
jasna, Ceprav so na povrdini v ograjenem podroju odkri-
li Zeleznodobne Crepinje. Edina jama, ki so jo izkopavali
- Gospodska pe€ina - vsebuje naselitvene plasti poznega
neolitika, bronaste in Zelezne dobe (Marovié¢ 1979). Vse
tumule, ki so pri izkopavanju vsebovali najdbe, lahko
datiramo v zgodnjo ali srednjo bronasto dobo - skupina
je datirana Kot cetinska kultura (Marovi¢ 1976). Povze-
tek rezultatov Marovi€evih izkopavanj na poljih s kam-
nitimi gomilami je podan spodaj (tab. 2).

Iz teh ekstenzivnih izkopavanj je razvidno, da medtem
ko je 20% gomil vsebovalo primarne pokope, je okoli
33% gomil brez osteoloSkega materiala in artefaktov; pri
67% vseh kamnitih gomil pa je manjkal osteolodki mate-
rial.

Marovi€eva interpretacija teh rezultatov temelji na pas-
tirski polnomadski populaciji, ki je prebivala predvsem
na viSinskih utrjenih naseljih s sezonsko uporabo pastir-
skih jam in pokopih v niZje leZeCih dolinah v druZinskih
ali plemenskih grupacijah pod kamnitimi gomilami.
Marovi¢ meni, da problem predstavlja odsotnost naselij
v bliZini polj z gomilami in pomanjkanje nedvomnih
dokazov za bronastodobno naselitev viSinskih utrjenih
naselij.

Druga moZna razlaga se kaZe v dvojni naravi gomil - kot
grobni objekt (manjSe Stevilo primerov) in kot ostanki
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TABELA 2 - Tipi ostalin v gomilah cetinske kulture

Ime - Stevilo Gomile + Gomile + Gomile + Gomile +

najdi$¢a gomil grobovi  fragmenti najdbe/ ni najdb/
kosti ni kosti  ni kosti

Sparevine 24 2 - 7 15

Rudine 62 12 - 35 17

Lukovaéa 10 - 3 - 7

Preocanska

kosa 8 3 - 2 3

Citluk -

Vel. gomile 3 3+

Citluk -

Ogradice 7 7

Citluk -

Gonmnile viSe

lade 14 - 14

Vir: Marovi¢ 1976
* Vsaka gomila je vsebovala drugalne grobne pridatke.
** V eni od 14 gomil je bilo bronasto bodalo.

¢if¢enja polj (v vseh primerih) (razprava o tem, glej
Chapman et al. 1987: 126-129). Ce nekateri kupi kamen-
ja oznacujejo razporeditev bronastodobne obdelovalne
zemlje, potem je velika verjetnost, da odgovarjajoca
naselja leZijo v bliZini. Nasprotno pa, ¢e ne bodo odkrita
naselja, ki bi jih obdajali kamniti zidovi, je verjetno, da
so Ziveli v neograjenih naseljih. Zadnji rezultati raziskav
v zgornji cetinski dolini kaZejo, da se mala bronasto-
dobna naselja pogosto nahajajo v vrtacah (MiloSevic ,
Govedarica 1986; podobne vrtace na obmoc¢ju Klisa nad
Splitom pozna tudi G. Proti¢). KaZe, da je ta faza naselij
na prostem v dolini Cetine predhodnica prvih lokalnih
viSinskih utrjenih naselij. Odkritje zidov na poljih, dati-
ranih v isti Cas, podpira hipotezo o obstoju meSanega
bronastodobnega kmetijstva na cetinskem obmocju.

Na japodskem ozemlju ima podrobnejSa kronoloska
analiza prednost pri jasnejfem dokazovanju dolgotrajnih
trendov v kulturnem razvoju. V mnasprotju z redkimi
neolitskimi in eneolitskimi najdi$¢i in najdbami ter kra-
tkotrajno uporabo jam v zgodnji bronasti dobi (Covi¢
1983a) je opazno nara$¢anje intenzivnosti poselitve na
tem podrolju v srednji bronasti dobi (Drechsler-Bizi¢
1983a). Poselitev se pojavlja na najdis¢ih na prostem, v

jamah in na utrjenih hribih; znane so tudi male skupine
kamnitih gomil - do 8 gomil, v&asih v bliZini utrjenih
viSinskih naselij (npr. Li¢ki Osik). Veliko jamsko sveti-
§¢e v Bezdenjaci, kjer je bilo odkritih ¢ez 30 pokopov
datiranih v srednjo in pozno bronasto dobo, kaZe na
prednost pokopov v manjSih zaprtih enotah pred pokopi
v gomilah na poljih. Drechsler-BiZiceva (1983a) ozna¢i
ekonomsko osnovo kot nomadsko-pastirsko s sezonsko
paSo na Li¢kem polju. V pozni bronasti dobi (Drech-
sler-BiZi¢ 1983b) gre za kontinuiteto in $iritev naselij in
pokopov tako na gradi§¢ih Kot tudi v jamah. Pozno
bronastodobna ali zgodnje Zeleznodobna glajena kerami-
ka je znana iz okoli 35 jam in 7 najdi$¢ na prostem. In-
tenzivnejSa uporaba utrjenih viSinskih naselij se kaZe na
tri nacine: konstrukcija ograde iz suhozida, gradnja hi§
znotraj obzidja (npr. StraZbenica, Velika Punta) in po-
stavljanje gomil na poboljih (npr. StraZbenica). Drech-
sler-BiZi¢eva na osnovi visokega odstotka kosti domacih
Zivali v naseljih domneva, da gre v tem Casu za okrepi-
tev pastirstva (1983b). Ker pa so znani tudi bronasti srpi
in kamniti brusi ter kosti rdee srne, srne ter divje svin-
je, lahko domnevamo, da gre za me$ano poljedelsko in
lovsko ekonomijo. Naras¢anje razlik v nacinu pokopa
(jama, ravni grobovi, tumuli) lahko razlagamo kot znak
veje socialne kompleksnosti, kar se kaZe tudi v razlikah
v velikosti in mo¢i utrjevanja viSinskih utrjenih naselij.

Medtem ko v obeh raziskavah lahko poi§€emo elemente
regionalnega naselbinskega vzorca, pa celoten naselbin-
ski in ekonomski sistem ni jasno izpri¢an. Kljub temu pa
zbrana baza podatkov za dolino Cetire in japodski teri-
torij daje trdno osnovo za nadaljnje terenske preglede in
izkopavanja.

3.4. Terenski pregled v Pomoravju

Reka Morava je najvedii desni pritok Donave v Srbiji,
njeno celotno poredje obsega 70 000 km?>. Srednji in
spodnji del poredja predstavlja zaporedje kotlin, lofenih
s soteskami. Od Stirih takih Kotlin - vranjska, nifka,
leskovska in svetozarevska, sta bili slednji, kot geograf-
sko "zaprti" regiji izbrani za preuCevanje in izvedbo te-
renskega pregleda.

Leta 1958 sta GaraSanin in Ivanovi¢ (1958) objavila
rezultate osemletnega projekta, ki je vkljuCeval eksten-
zivni terenski pregled na podlagi predhodnih definicij in
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izkopavanje v kotlini Leskovca. S tem, da sta svoje te-
rensko delo usmerila na arhivske podatke in podatke
lokalnih informatorjev, sta Garasanin in Ivanovi¢ sesta-
vila porofilo, v katerem so razpoznavne lofene kompo-
nente naselbinskih sistemov razli¢nih obdobij (npr. stal-
na neolitska najdi§¢a, kovinskodobne skupine gomil,
Zeleznodobne posamiCne najdbe, itd.).

Podrobni terenski pregledi svetozarevske kotline so se
po pionirskem delu Milutina in Drage GaraSanin (1951)
priceli Sele z ustanovitvijo Zavi¢ajnega muzeja v Sveto-
zarevu 1. 1963. Do sredine 70. let je bilo zabeleZenih
skupno 970 najdi§¢ in spomenikov, Ceprav brez kakr-
Snihkoli metod terenskega pregleda ali tehnik zapisa
(Vetni¢ 1974: 124). Doslej so bila podrobno objavljena
le neolitska, pozno bronastodobna in Zeleznodobna naj-
di¢a (Vetni¢ 1974; Stoji¢ 1986).

Neolitski naselbinski vzorec v Svetozarevski kotlini
prikazuje poselitev veljih dolin s prvimi poljedelci na
tem podrodju - pripadniki skupine Star¢evo (od 5300 -
4500 pr.n.st.). Stalna kmetijska naselja so bila najprej
ustanovljena na robu desnega brega poplavne ravnine,
da bi izkoristila prednosti aluvialnih tal in tudi bolj su-
hih, toda manj rodovitnih rjavih gozdnih tal na prvi
terasi (Tanasijevi¢ et al. 1967: pedolodka karta, 32). V
kasnejlih fazah skupine Starfevo se je naselitev na naj-
zgodnejSih najdis¢ih nadaljevala z razdiritvijo izven alu-
vialnega obmocja vzdolZ manjSih pritokov na levem
bregu Morave. V zgodnji vin¢anski fazi (okoli 4500 -
3900 pr.n.st.) se poselitvena ekspanzija nadaljuje na
medfluvialna podrodja, pokrita z obseZnim plasem rja-
vih gozdnih tal. Pravilna razporeditev najdi3¢ v novo
naseljeni dolini Resave kaZe, da je morda $lo za nacrto-
vano ekspanzijo, morda celo za kolonizacijo v poznem 3.
tiso¢letju pr.n.it.. Kakorkoli Ze, pozno vinéansko obdo-
bje zaznamuje upadanje Stevila naselij (3900 - 3300
pr.n.t.). KaZe, da so bila v tem ¢asu na tem podrocju
naseljene le tri lokacije, ki leZijo na robu poplavne rav-
nine. To upadanje Stevila naselij je morda posledica
dolgorotnega zmanjlanja rodovitnosti tal zaradi vec¢ kot
1000 let trajajoce intenzivne izrabe.

Na osnovi terenskih pregledov bronastodobnih in zgod-
nje Zeleznodobnih najdis¢, ki jih je opravil Zavicajni
muzej Svetozarevo v osrednji moravski kotlini (Stoji¢
1986) lahko v pozni bronasti dobi razpoznamo vzorec

razkropljenih naselij (vasice ali kmetije), ki mu v zgod-
nji Zelezni dobi sledi manje Stevilo v glavnem manjsih,
utrjenih naselij na prostem. Analiza tal (Tanasijevi¢ et
al. 1967) razkriva vzorec, v katerem imajo stalno pred-
nost rjava gozdna tla na terasah in hribovitih podrogjih
vseskozi v bronasti dobi D, Ha A in B (Stojiceva faza
Ia-d in Ila), velika sprememba pa nastopi v Ha C, ko so
enako priljubljene poplavne ravnine, robovi poplavnih
ravnin ter rjava gozdna tla, prevladujejo pa najdis¢a na
erodiranih golih tleh (tab. 3). Medtem ko se sprva zdi,
da leZi razlaga za to spremembo v gradnji utrjenih visin-
skih naselij, pa je treba pripomniti, da so prva utrjena
viSinska naselja na tem podro&ju datirana v Ha B3 (Sto-
jiceva faza Ila): lokacije viSinskih utrjenih naselij se
vkljuCujejo v Ze dolgo uveljavljeni vzorec razporeditve
najdis¢, ki je obstajal 3¢ preden se je v naslednji fazi
pojavila velika naselbinska sprememba, ki se kaZe v
logiki dobro utrjenih najdisc.

Skromni, neintenzivni terenski pregledi v Kkotlinah
Moravske doline predstavljajo temeljno delo za nada-
ljnje Studije. Ena od oblik okrepitve raziskav je analiza
vplivnega obmodja najdis¢. Te analize je opravil avtor
tega Clanka na osnovi Vetni¢evega dela (Chapman 1977:
91-104, 359-365 in zemljevidi 8-11, 1981: 95-97, sl
117-119). To so analize ekonomskih moZnosti pokrajine
v okolici naselij z namenom, da bi povezali paleoeko-
nomske podatke, dobljene z izkopavanjem, z moZnostmi
izrabe zemlje okoli¥kega podrodja (Bailey, Davidson
1983; Vita-Finzi, Higgs 1970). Sirjenje tovrstnih metod
iz najdiS¢a na SirSe podro¢je je bilo priporofeno kot
nacin povezave teh raziskav z regionalno analizo (Flan-
nery 1976).

Vendar pa je potrebno upostevati, da je trdnost tovrst-
nih analiz odvisna od zacetnih podatkov terenskega
pregleda. Zato je mnogo primerneje v teh dolinskih
podrojih z velikimi arheoloSkimi potenciali podatke
terenskega pregleda dopolniti; seveda pa je enako
pomembno opredeliti odnose med temi podrocji z nasel-
binskimi jedri in viSje leZeCimi podrodiji, ki jih obdajajo.

3.5. Terenski pregled Mestnega muzeja iz Beograda

Vel kot 30 let so zaposleni v Muzeju grada Beograda
zbirali podatke z njihovega podro¢ja. To podrocje zdru-
Zuje tri obmodja z razliénim okoljem - poplavne ravnine
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TABELA 3 Odstotek tipov tal po obdobjih v naseljih pozne bronaste in zgodnje Zelezne dobe v srednjem delu moravskega bazena

Vrsta tal Stojiceva (1986)periodizacija

1A 1B IC ID 1A 1B IIIA 111B Skupno
Poplavna rav- 2% 4% 2% 4% 4% 16% 15% 20% 6%
nina Velike
Morave
Rob poplavne
ravnine Veli- 26 24 23 20 23 18 15 30 23
ke Morave
Rjava gozdna
tla in smol- 56 54 52 46 49 19 55 30 47
nine
Erodirana/ 16 20 23 32 24 37 15 20 24
gola tla
Skupno 50 51 52 60 85 43 33 10 384

in terase Donave in njenega desnega pritoka Save; alu-
vialne gri¢e - Vingo, Grocko in Brestovik in valovite
terciarne grite Sumadije. Ceprav projekt terenskega
pregleda ni bil niti intenziven, niti sistematicen, pa je
dolgoro¢no ustvaril zbirko podatkov iz vseh obdobij
prazgodovine, ki nudi dobre pogoje za sckundarno anali-
Z0.

Definicija celotnega naselbinskega vzorca ez dolgo
fasovno obdobje predstavija dolo¢ene teZave pri primer-
janju zelo razli¢nih tipov najdb, najdi$¢ in spomenikov.
Osnovni neolitski naselbinski ostanki se mo¢no logijo od
ostankov grobov in depojev iz bronaste in Zelezne dobe.
Arheologi so sicer pokazali zanimanje za vsa obdobja,
vendar se ob analizi izkaZe pomanjkljivost. Glavna vrzel
je skopost informacij, ki nam jih ponujajo male, razire-
sene najdbe, saj le te izhajajo iz kratkotrajne ali sezonske
naselitve manjih skupin ljudi (Gara3anin 1954; Todoro-
vi€ 1968, 1971; Todorovi¢ et al. 1963-64; Cubrilovi¢
1974).

Prazgodovinski zapis lahko delimo na sedem bolj ali
manj enako dolgih faz. Vecino povrdinskih najdb lahko
brez teZav datiramo v eno ali drugo fazo; izjemo pred-
stavlja bronasta doba, kjer kronoloSko razporeditev
ovira to, da je material maloStevilen in pogosto nedolo-
Cljiv (cf. Rutter 1983). Povzetek naselbinske dokumen-
tacije je podan v tab. 4.

Iz naselbinskih podatkov z beograjskega podrodja lahko

v razvoju prepoznamo Stiri trende. V razponu 5 tiso¢letij
sta opazna dva viSka naselbinske ekspanzije; pozni neo-
litik, ki je sovpadal s pomembnim ustanavljanjem strnje-
nih naselij in {as pozne bronaste in zgodnje Zelezne dobe
z vedjo razdiritvijo manjSih naselbinskih enot. V obeh
primerih leZi vsaj polovica naselij na medfluvialnem
obmociju, poleg tega pa se naselja nahajajo na vseh veg-
jih odsekih re¢nih dolin. Po vsaki razsiritveni fazi so se
naselja vedno pomaknila nazaj v velike re¢ne doline, le
v pozni Zelezni dobi ne. To dokazuje, da gre za obdobje
naselbinske centralizacije, e ne celo politine centrali-
zacije okrog prazgodovinskega centra Beograda. Pra-
zgodovinski kmetje so dolgo najraje uporabljali aluvialna
tla na renih terasah in medfluvialne gri¢e. Seveda pa so
v nekaterih obdobjih izrabljali celo do 10 razli¢nih tipov
tal, kar kaZe na specializacijo pri izrabi tal. Na koncu pa
je - Ceprav beograjski terenski pregled ni bil dovolj in-
tenziven, da bi lahko z gotovostjo govorili o odsotnosti
Clovedkih naselbin - poufno pripomniti, da so v tem
obdobju prevladovale raztresene vasice ali kmetije,
predvsem na medfluvialnem obmocju, ki je bilo poselje-
no Ze od najzgodne§ih poljedelcev napre;j.

3.6. Projekt Djerdap I

Leta 1964 sta jugoslovanska in romunska vlada sprejeli
skupno odloCitev o gradnji jezu za pridobivanje elektri-
ne energije na Donavi, niZje od soteske Zelezna vrata.
Ker bi bila ena od posledic gradnje jezu dvig vodne gla-
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TABELA 4 Kratek opis prazgodovinskih naselij pri Beogradu
Faza, datacija Strnjenost/razprienost

zgodnji neolitik, Starevo
5200-4500 pr.n.5t.

Prevladujejo mala, strnjena
naselja, veliko Stevilo
odloZenih najdb ter nekaj
redkih razpr¥enih najdb na
medfluvialnih podro&jih.

srednji neolitik, zgodnja
Vin¢a
4500-3900 pr.n.st.

Prevladujejo mala, strnjena
naselja, veliko Stevilo
odloZenih najdb; uveljavljena
so glavna sredi$€a (npr.Vinc¢a).

pozni neolitik, pozna
Vinéa
3900-3300 pr.n.it.

Veliko strnjenih naselij z
velikim 3tevilom odloZenih
najdb. Glavna sredi¥¢a v
dolinah in na medfluvialnem
obmogju. Faza ekspanzije.

eneolitik
3300-2000 pr.n.3t.

Previadujejo razpriena naselja

z majhnim 3tevilom odloZenih
najdb, malo je redkih razprienih
najdb na medfluvialnih
podrodjih. Faza skréenja.

zgodnja bronasta doba
2000-1300 pr.n.3t.

Pogoste so razpriene slu¢ajne
najdbe bronastih predmetov,

razprienost naselij je majhna.
Zaketek majhnih grobisé.

pozna bronasta-zgodnja
Zelezna doba
1300-500 pr.n.t.

Nekaj malih strnjenih in nekaj
raztresenih naselij. Depoji in
oroZje so slu¢ajne najdbe;
veliko $tevilo grobisé.

Faza ekspanzije.

pozna Zelezna doba
500-1 pr.n.3t.

Strnjenost okoli protozgodo-
vinskega Singidunuma z raz-
prienimi naselji na medfluvi-
alnem obmogju; slu¢ajne najdbe
oroZja predvsem ob Donavi in
na otokih na Donavi.

dine, tako v soteski kot nad njo in bi bila tako popla-
vljena ogromna rodovitna in ekoloS$ko zanimiva podroc-
ja, sta se obe Akademiji znanosti dogovorili o zdruZe-
nem programu interdisciplinarnih raziskav. Del raziskav
se je ukvarjal z lociranjem in izkopavanjem ogroZenih
arheolodkih najdi¥¢ in spomenikov (Trifunovi¢ 1969).
Ta raziskovalni program je pomemben vsaj v §tirih ozi-
rih:

a) prva priloZnost za tesno in okrepljeno sodelovanje

Dolina/medfluvialno podrogje Tla

50% najdi¢ ve kot 2 km
dale¢ od velikih re¢nih
dolin, skupine najdi¢ v
nekaterih delih dolin.

izraba veliko
vrst tal, najraje
aluvialna

izraba veliko
vrst tal, najraje

40% najdis¢ leZi ve kot 2km
dale¢ od glavnih re¢nih

dolin, skupine najdif¢ aluvialna
v nekaterih delih dolin
70% najdis& leZi ved kot 2km vedja izraba

daleg od glavnih re¢nih ped€enih in ilovnatih
dolin, skupine najdis¢ v tal
delih dolin

vrnitev k aluvialnim
tlom, 3iroka izraba
drugih vrst tal

30% najdi¥¢ leZi vel kot 2km
dale¢ od glavnih reZnih
dolin, skupine najdis¢ so le

v redkih delih dolin

70% najdis¢ leZi vec kot 2km
dale¢ od glavnih re¢nih
dolin, ve¢ina slu¢ajnih najdb
in grobisZ v vedjih re¢nih
dolinah

koncentracija naselij
na aluvialnih
sedimentih

50% najdis¢ leZi ved kot 2km
dale¢ od glavnih rednih
dolin; vetina sluajnih

najdb v dolinah, naselja

na vsch delih dolin

naselja na re¢nih
naplavinah, aluvialnih
peskih in ilovicah

30% najdis¢ leZi ve€ kot 2km velja izraba

dale¢ od glavnih re¢nih peScenih in ilovnatih
dolin; ve¢ina slu¢ajnih najdb tal

v dolinah, mo&na koncentracija

naselij na desnem bregu

med jugoslovanskimi in romunskimi kolegi,

b) prvi popolni regionalni terenski pregled na Balkanu,
¢) prvi interdisciplinarni program, ki so ga organizirali
arheoloski inStituti akademij znanosti na Balkanu,

d) prva usklajena reakcija na obseZno ogroZenost
pomembnega obmocja.

Zaradi pomembnosti projekta nekateri metodoloski
problemi zasluZijo pozornost. Medtem ko so bile izkopa-
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valne strategije jasno usklajene s strategijo terenskega
pregleda na obeh bregovih Donave, je bil terenski pre-
gled kasneje poplavljenega obmocja prednostna naloga.
Trdijo, da je bil opravljen "celoten” terenski pregled
(Narodni muzej Beograd 1978), toda potrebno se je
zavedati problemov strmega, z gozdom mocno poraice-
nega terena. Poleg tega dajanje prednosti pastirstvu pred
kmetijstvom v soteski in odsotnost podpovriinskega
terenskega pregleda (z vrtanjem ali enostavnim pobira-
njem vzorcev) na pogozdenih obmocijih kaZeta, da verje-
tno niso bila odkrita vsa najdis¢a. Veliko Stevilo raziska-
nih jamskih najdid¢, od katerih so mnoga vsebovala
arheoloske ostanke, kaZe na pristranskost pri obravna-
vanju jam v primerjavi z najdisi na prostem.

Najbolj spektakularni rezultati projekta Djerdap I so
ostanki izkopavanj popolnoma nepriakovane koncen-
tracije naselij poznih lovcev in nabiralcev v srednjem
delu soteske - Lepenski Vir-Schela (Borneant 1971;
Srejovi€ 1969; Srejovi¢, Letica 1978; Jovanovi¢ 1969).

V razvoju dolge, olitno kontinuirane poselitve v soteski
od 13. tisoCletja pr.n.8t. dalje, predstavlja Lepenski
Vir-Schela viSek socialno-kulturne kompleksnosti bal-
kanskega mezolitika. Izjemne trapezoidne strukture
zasen(ijo le monumentalne kamnite skulpture - prve te
viste v Evropi - medtem ko je velik niz artefaktov,
simboli¢nih in uporabnih, povezan z ekonomijo, ki teme-
lji na intenzivnem ribolovu, lovu, nabiralni$tvu in lokal-
ni udomacitvi psa (Bokonyi 1969, 1978; Bolomey 1973;
Carciumaru 1978; Chapman v tisku, a). To gospodarstvo
predstavlja nasprotje v bistvu me$anim kmeCkim nasel-
jem bliznjih prvih deloma neolitskih (protoneolitskih)
populacij na koncu soteske (Nandris 1968; Barker 1975;
Chapman 1981).

Za izjemni kompleks Lepenski Vir-Schela so ponujali
Stevilne razlage. Po Srejovicu (1981) bogastvo arhitek-
ture in artefaktov Lepenskega Vira izraZa ritualni in
socialni viSek nabiralniSko- ribiSkega nacina Zivljenja, ki
ga je malo kasneje unicilo uvajanje poljedelske ideolo-
gije. V nasprotju s tem pa Nandris (1972) z uporabo C14
datumov v Zeleznih vratih dokazuje, da je Lepenski vir
so¢asen s prvimi deloma neolitskimi kmeti in je bila
lovsko-ribiska ekonomija v Djerdapu prav tako uspeina
prilagoditev na to specifitno okolje kot je bila prva

deloma neolitska kmetijska ekonomija uspeS$na prilago-
ditev za podrocje niZje leZecih dolin ob Donavi. Kot tre-
tjo moZnost Chapman (v tisku, a) uporablja teorijo o
vzpostavitvi omreZja, da bi raziskal kak$na je vloga
izmenjave med nabiralcem in kmetom v srednjem delu
donavske doline in trdi, da kompleksnost artefaktov
Lepenskega vira potrjuje, da gre za "niZinsko srediS¢e” v
linearni mreZi izmenjave, ki jo omejuje relijef soteske.

Zaradi nenavadnosti mezolitskih in zgodnje neolitskih
najdb v Zeleznih vratih so le malo pozornosti posvedali
uporabi Zeleznih vrat v obdobijih, ki so sledila (to je po
4500 pr.n.st.) (glej Chapman 1981). Z relativno inten-
zivnim in sistematinim terenskim pregledom dobljeni
podatki so gotovo prav tako koristni za vpogled v dolgo-
trajno podobo naselitve in izrabe zemlje kot regionalni
podatki kateregakoli drugega podrocja.

Ekonomski kontekst, ki je bistven za vpogled v izrabo
zemlje v kasnejSih obdobjih, predstavlja razliko med
zgodnje in srednje neolitskim naselbinskim vzorcem v
soteski in njeni okolici. V zgodnje neolitski fazi je nekaj
naselij izkoriS¢alo naravna bogastva Djerdapa v soteski z
dopolnilno uporabo bogatih virov orne zemlje v bliZini
najdis¢ na obeh koncih soteske. V nasprotju s tem so v
srednjem neolitiku vsa stalna naselja zbrana na koncih
soteske; vzorci Zivalskih kosti s teh najdis¢ pa kaZejo, da
so divje Zivali in ribe $e vedno lovili v soteski. Lahko
torej zakljuCimo z razmerjem med najdis¢i v soteski:
najdis¢a na koncu soteske so dober pokazatelj za obdo-
bja, ko je bila pomembna dopolnilna izraba sezonskih
virov. Na osnovi istih dokazov in antropoloskih paralel
je Harner (1970, 1975) domneval, da so obdobja, ko sta
ribolov in lov pomembni dopolnilni dejavnosti za kmeti-
jstvo, obdobja populacijskega pritiska. Medtem ko obsta-
jajo teoretiCni problemi, povezani z idejo populacijskega
pritiska (Chapman 1988) pa je moZno, da povelanje
ekonomske pestrosti lahko poveZemo z manj zanesljivim
ali poskusnim kmetijstvom.

Osnovo podatkov za prazgodovinske naselbine v soteski
Djerdapa sestavljajo letna porodila projekta Zelezna
vrata® in kon¢na porogila (Trifunovi¢ 1969, Narodni

1 Za Romunijo glej letne preglede izkopavanj v "Dacia™ VIII (1964),
5-38; IX (1965), 469-488; X (1966), 383-401; XI (1967), 357-376;
XII (1968), 421-444; XIII (1969), 507-538; XIV (1970), 431-464;
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muzej Beograd 1978). Celotno 3tevilo naselij je podano v
tab. 5. Analiza razmerja med najdisCi v soteski kaZejo,
da gre za dve fazi v Casu, ko so naselja v soteski prevla-
dovala (zgodnji in pozni mezolitik) in $tiri faze, ko je
bila izraba notranjega dela soteske relativno pomembna
(zgodnji neolitik, eneolitik, pozna bronasta doba in
zgodnja Zelezna doba). Lovsko-nabiralniSkemu obdobju
je sledil ciklicen vzorec veljega in manjSega zanimanja
za lokacije znotraj soteske. Naselja v soteski v zgodnjem
neolitiku in eneolitiku so morda povezana s preraCunlji-
vo strategijo kratkotrajnega izkori§¢anja bogatih narav-
nih virov, medtem ko so pozne bronastodobne in zgod-
nje Zeleznodobne naselbine na tem podroju verjetno
povezane z naselbinsko ekspanzijo.

Skratka, rezultatov projekta terenskega pregleda Zele-

TABELA 5 - Razporeditev najdisc Djerdap I po obdobjih

) PAL M PM ZN
ROMUNIJA
v soteski 1 2 6 8
izven soteske 4 - 4 12
skupno 5 2 10 20
JUGOSLAVIJA
v soteski - - 4 3
izven soteske - - - 2
skupno - - 4 5
SKUPNO
v soteski 1 2 10 11
izven soteske 4 - 4 14
RAZMERIJE
soteska:izven 1:4 2:0 2.5 :
soteske 1 1.3

KLIUC: PAL = paleolitik
ZM = zgodnji mezolitik
PM = pozni mezolitik
ZN = zgodnji neolitik
SN = srednji neolitik
PN = pozni neolitik
ENE = eneolitik
ZB = zgodnja bronasta doba
PB = pozna bronasta doba
Z7 = zgodnja Zelezna doba
PZ = pozna Zelezna doba

XV (1971); XVI (1972); XVII (1973), 361-398. Za Jugoslavijo glej
letne preglede "Rekognosciranje" in "Arheoloski pregled” za obdo-
bje 1964-1974.

SN

0:3

znih vrat ne moremo zlahka loCiti od tistih, dobljenih s
kasnej§im izkopavanjem, kajti ti so posledica prvih,
vendar pa so ti rezultati izkopavanj spet - obratno -
povecali vrednost rezultatov terenskega pregleda. Kljub
problemom pri intenzivnem terenskem pregledu na
hribovitem in gozdnem terenu ter na pasnikih, so Zele-
zna vrata dala ostaline, ki so ene najbogatejSih na Bal-
kanu, predvsem za mezolitsko obdobje.

3.7. Terenski pregled Sabac

Arheolo8ki terenski pregled Posavine (dolina Save) v
SZ Srbiji je organiziral Narodni muzej v Sabcu v pove-
zavi s Srbsko akademijo znanosti. Ta obseZni projekt je
bil oblikovan tako, da bi zagotovil sistemati¢no pokri-
vanje vseh vakih obmocij s terenskim pregledom cez

PN ENE ZB PB 77 PZ
- 8 1 2 4 4
5 8 9 6 11 8
5 16 10 8 15 12
- 1 1 4 7 1
. 4 - 3 2 9
- 5 1 7 9 10
- 9 2 6 11 5
5 12 9 9 13 17

0:5 : 1: 1: : 1:

13 4.5 1.5 1.2 3.4

vet obdobij v regiji, ki obsega okoli 1500 km* (Vasilje-
vi¢, Trbuhovi€ 1972, 1973, Vasiljevi¢ 1974, 1975).

Metodologijo terenskega pregleda sestavljata dve fazi:
(1) pogovori z lokalnim prebivalstvom, vklju¢no z last-
niki posestev, kar vodi do (2) zbiranja povrsinskega
materiala na poljih, ki so jih indicirali lokalni prebivalci.
Arheologi so se v isto vas vracali veC let zapored v razli-
¢nih letnih Casih, da bi tako zmanjSali vpliv razliCnih
nacinov izrabe zemlje na odkrivanje najdis¢. Zato teren-
ski pregled temelji predvsem na tradicionalnih tehnikah,
kar pomeni, da je teZko izkljuCiti moZne vplive sistema-
ti¢nih odklonov in slu€ajnih napak na rezultate pregleda.
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Kljub temu pa Siroko pokrivanje ozemlja in ponoven
terenski pregled v razli¢nih letnih asih daje bazo podat-
kov za razpravo o spremembah naselbinskega vzorca.

Do leta 1974 je bilo skupno odkritih okoli 240 neolitskih
in eneolitskih najdis¢. Od takrat naprej je bilo odkritih
Se pribliZno 60 najdiS¢. NaZalost so ti podatki ostali
neobjavljeni. Prav odsotnost objavljenih seznamov bro-
nastodobnih ali Zeleznodobnih najdis¢ se je izkazala kot
glavna pomanjkljivost raziskav. Zato bomo pozornost
posvetili predvsem neolitu in eneolitu (cf. Chapman
1981: 97-101 in sl. 121-124).

Obmodie raziskave leZi med dolino Drine in Dobrave, na
obeh straneh Save. MoZnosti za izrabo zemlje so raznoli-
ke; od movirnate, pogosto poplavljene ravnice na seve-
ru (Macva) prek rodovitnega Cernozjoma in rjavih
gozdnih tal do hribovite pokrajine Pocerine na jugu.
Obmocje rjavih gozdnih tal se dviga do priblizno 650 m
nadmorske visine.

Skupno je znanih 10 neolitskih najdis¢, ne vedjih od 1
ha, ki izkori$¢ajo razli¢ne vrste okolja: terase in mrtve
rokave Save, pritoke v poplavni ravnini in hribovito
pokrajino. Kopitenje najdiS¢ na naplavinah Save kaZe na
postopno naselitev teh obCasnih bivali$¢ ob reki.

Na razli¢nih lokacijah je bilo odkritih 200 najdis¢ sred-
njega in poznega neolitika (Vinca). Za ekonomijo teh
najdis¢ je znacilen mofan vpliv letnih ¢asov, poletna
paSniSka najdiS¢a na planini Cer, poletni in jesenski lov
na ptiCe, ribiSka in lovska najdid¢a na poplavni ravnini
Macve in popolnoma kmetijska najdiS¢a v niZjih prede-
lih planine Cer. V juZni Macvi so spomladanske poplave
desnih pritokov Save verjetno oteZkoale stalno naseli-
tev. Tako se je kot odgovor na te hidrografske pogoje
razvil nov tip naselja - naselje obdano z jarkom - "obro-
vac" (Trbuhovi¢ , Vasiljevi€ 1973-74). Zaradi velike
mobilnosti naselij je teZko dolociti Stevilo tistih, ki so
bila istodasno aktivna. Ce predpostavimo, da je bila 1/6
naselij sofasnih, to §e vedno predstavlja Sestkraten po-
rast Stevila najdis¢ v Casu kulture StarCevo. Povela se
tudi njihov obseg, pri vin¢anskih najdis¢ih do 12 ha,
vefina pa je vedjih od 1 ha. Poznoneolitsko gospodarstvo
v zaledju Sabca je klasiten primer kombinacije mobil-
nega in sedentarnega gospodarstva z redkimi velikimi

stalnimi najdi§¢i, nekaterimi manj¥imi stalnimi najdiSci
in z velikim Stevilom zacasnih sezonskih taborov.

Iz 3. tisoCletja pr.n.5t. je znanih skupno 50 najdi$¢ pozne
bakrene dobe. Tedaj so izkorid¢ali najvecje Stevilo loka-
cij, vendar pa se je velikost najdis¢a zmanjsala na najvec
3ha. Opazno je skréenje naselbinskega sistema, Ki je
tedaj temeljil na vaseh ali posami¢nih kmetijah z nekate-
rimi spremnimi tabori.

Terenski pregled Sabac daje zanimivo sliko naselbinske
komponente v kompleksni preskrbovalni ekonomiji, kjer
je uspeh odvisen od povezave razli¢nih sezonskih dejav-
nosti, ki so izkoris¢ale razli¢ne vire. Ceprav se je ta
terenski projekt bolj naslanjal na podatke lokalnega
prebivalstva, kot pa na osnovni terenski obhod, so rezul-
tati dali dokaj uravnoveSeno sliko sprememb naselbin-
skega vzorca v neolitiku in bakreni dobi.

3.8. Terenski pregled zadrskega otocja

Med manjSimi terenskimi pregledi ob jadranskem obal-
nem podroCju izstopa projekt, Ki je sistemati¢no pokril
obmodje zadrskega otolja v S Dalmaciji. Terenski pre-
gled profesorja Simeta Batovi¢a je predstavljal reakcijo
na skoraj popolno pomanjkanje podatkov o prazgodovin-
ski poselitvi teh otokov (Batovi¢ 1973). V skupini je 36
veljih otokov. Material terenskega pregleda vsebuje
arhivske podatke za to podrocje in sistemati¢no anketi-
ranje lokalnega prebivalstva po vseh sodobnih naseljih
na otokih. Te informacije so usmerjale povrsinsko pobi-
ranje arheolofkih predmetov s Stevilnih polj, terensko
delo pa je bilo osredotofeno predvsem na privla¢na ni-
Zinska podroCja in na vrhove hribov. Na Zalost podatki
niso povezani z geomorfolosko preteklostjo otokov, zato
tega projekta ne moremo oznaliti za popolnoma siste-
mati¢nega.

Povzetek rezultatov terenskega pregleda je podan v tab.
6. Batoviev pregled kulturnega razvoja otokov sledi
njegovemu modelu kulturnih sprememb na podrodju
Jadrana (Batovi¢ 1977, 1979). V vseh obdobjih prevla-
duje pastirstvo, ribolov pa je enako pomemben kot
kmetijstvo. Na zacetku kovinskih obdobij so nove indo-
evropske populacije povzrocile specializacijo obrti
(vkljutno z metalurgijo) na tem obmocju, kar je omogo-
¢ilo razvoj trgovine. Z nastopom te patriarhalne druzbe
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so se naravno utrjena najdis¢a in kasneje ograjeni vrhovi
hribov uporabljali kot ograde za Zivino. Z nara$¢anjem
trgovine preko Jadrana se je dvignila gostota populacije
v Zelezni dobi, kar se kaZe v velikem S$tevilu visinskih
utrjenih naselij.

TABELA 6 Razporeditev najdb po obdobyjif na zadrskem otocju

Slu¢ajne Povriinske Spomeniki
najdbe najdbe
Paleolitik - 4
Mezolitik - -
Neolitik 3
Eneolitik 2 3
Bronasta doba 1 - -
Zelezna doba : - - 46
(visinska
utr jena
naselja)

VIR: Batovi¢, 1973

Z uporabo podatkov terenskega pregleda v svojem
modelu kulturnih sprememb Batovi€ uvaja dve bistveni
predpostavki: (1) od neolitika dalje ni sprememb okolja
in (2) podatki s terenskega pregleda so natancen odsev
nekdanjega vzorca najdita. V bistvu pa obstaja mocan
dokaz za kr¢enje gozdov in kasnejSo erozijo tal v Zelezni
dobi in kasnejSih obdobjih na mnogih podroCjih v Dal-
maciji (Chapman 1981a), tako na otokih kot tudi na
celini; naplavine s hribov lahko dobro zakrijejo niZinska
najdi¥¢a v dolinah. Ta geomorfolodka sprememba torej
Se poveuje Ze tako ofitno pristranskost v prid teren-
skemu pregledu ograjenih viSinskih najdi$¢. Navidezna
odsotnost mezolitskih, neolitskih, eneolitskih in brona-
stodobnih niZinskih naselij na zadrskih otokih e prispe-
va k tak3ni sliki spremenjenega okolja. Zgled terenskega
pregleda zadrskega otolja svari pred nartovanjem te-
renskih pregledov v mediteranskem obmocju 3¢ predno
razumemo lokalno in regionalno geomorfolosko zapore-
dje.

3.9. Terenski pregled Smederevska Palanka

Terenski pregled okolice Smederevske Palanke se od
veCine drugih tu opisanih projektov razlikuje po tem, da
so zaCetnemu nesistemati¢nemu terenskemu pregledu

sledili 3¢ dodatni projekti, katerih namen je bil povedati
Stevilo informacij o zacetnem, le delnem vzorcu nasel-
bin.

V zaletnem terenskem pregledu so arheologi Narodnega
muzeja v Smederevski Palanki v obdobju 1970-1975
odkrili preko 30 neolitskih, eneolitskih, bronastodobnih
in Zeleznodobnih najdis¢. Sledili sta dve sekundarni ana-
lizi: (1) teritorialna analiza 23 znanih neolitskih najdis¢
v osrednji §umadiji kot del "Projekta Selevac" (Trin-
gham et al. 1980; Chapman, v tisku b) in (2) projekt
kartiranja, terenskega pregleda in poskusnega izkopa-
vanja, ki je vkljufeval Zeleznodobna najdis¢a pod po-
kroviteljstvom "Projekta doline Morave" (Bankoff,
Winter 1981, 1982, 1983, brez letnice; Bankoff, Winter,
Greenfield 1980; Bankoff et al., glej tu). Posledica teh
sekundarnih analiz je, da je mogole definirati splosno
naselbinsko zaporedje glede na osrednja naselja, razsiri-
tev in velikost najdiS¢ ter dolofene vplive okolja. Ne
trdimo, da so analize dajale natan¢no sliko glede Stevila
najdi3¢, saj je to ovirala odsotnost sistemati¢nega inten-
zivnega terenskega pregleda v prvotnem projektu. Se-
kundarni terenski pregledi so povectali koli¢ino podatkov
o Ze znanih najdid¢ih in tako omogocili vpogled v proces
oblikovanja in kulturnega razvoja najdisca.

Dolgotrajna zunanja podoba naselbin v éumadiji (tab. 7)
kaZe faznost: obdobje strnjenih vaskih naselij v neolitiku
(Chapman, v tisku, b), temu sledi obdobje bolj raztrese-
nih kmelkih vasic ali pa kmetij v bronasti in Zelezni
dobi (Bankoff, Winter 1983). Prvi kmetje v Sumadiji se
razlikujejo od doslej tipi¢nih prvih deloma neolitskih
skupin; raje imajo ve¢ja dolinska podrocja, kjer so se v
medfluvialnem obmo&ju na pasu rjavih gozdnih tal v
Sumadiji 2 ukvariali z uspeS$nim mesanim kmetijstvom.

KaZe da prva deloma neolitska naselitev predstavlja
premik naselij iz teras ob spodnji moravski dolini na
zahod, kjer doslej najdis¢ iz 6. ali 5. tiso€letja pr.n.3t. Se
niso naSli. V srednjem neolitiku male vasi spremljajo
dolgotrajna "centralna obmocja" - najdis¢e Sclevac, ki
obsega 80 ha. Za to najdis¢e je znacilna velika koliCina

2 Obstaja pedolodki dokaz, ki kaZe, da so tla Sumadije v &asu prvih
deloma neolitskih skupin sestavljali &ernozjomi, porjaveli Cerno-
zjomi in popolnoma rjava gozdna tla (Chapman, v tisku b).
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TABELA 7 Kratek opis naselbinskega vzorca v centralni Sumadiji

Faza/ Strnjenost/ Velikost Parametri okolja
Datacija Razprienost podrocja
s povrsin-
skimi najd-
bami
Zgodnje Mala strnjena na- 0,2-1 ha Uporaba vseh topograf-
Staréevo selja z velikim skih podrotij; najraje
5200-4600 Stevilom artefak- imajo rjava gozdna tla
tov. Velika pest- na pobog&jih, ki so obr-
rost lokacij. njenana Jin Z.
Pozno Star- Mala strnjena na- ? Prednost imajo srednje visoka
gevo - naj selja z velikim podrofija zraven vode in
zgodne §a Stevilom artefaktov, in rjava gozdna tla.
Vinda manji niz lokacij
4600-4300 kot pri [
Zgodnja Razvoj enega glavnega Najraje imajo srednje
Vinfa strnjenega centra 0,5-80 ha visoka podrogja in
4300-3900 z manjSimi strnje- rjava gozdna tla.
nimi najdis¢i na
zelo razli¢nem te-
renu. Najvelja raz-
Sirjenost najdb.
Pozna Mala strnjena nase- ? Najraje imajo rjava
Vinéa lja, veija pestrost gozdna tla, prva sezon-
3900-3300 lokacij kot pri III. ska najdid¢a v donavski
Velika raziirjenost poplavni ravnini.
najdb.
7727222722727 7 NASELBINSKIHIATUS ??2°?°???7°?722?7?7°?
3300 - 2500
Eneolitik Razpriena najdi$¢a 1,2 ha
Baden na poplavni ravni-
2500-2000 ni in na visoki
planoti.
Zgodnja Znano 1 naidisée 30 ha
bronasta na visokKi planoti;
doba malo artefaktov.
2000-1800
Zgodnja 1 najdi¥¢e na viso- ?
bronasta ki planoti in 1
doba najdi¢e na pobod-
Parain ju hriba; malo
1800-1500 artefaktov.
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Pozna bro- Najdi§¢a na visoki 7-18 ha
nasta doba planoti in na po-
Mediana bogjih hribov;
1500-1000 malo najdb.
Zgodnja Ze- Najidi$&a ob reki, 1,2-18 ha
lezna doba na poplavni rav-
1000-500 nini in na visoki
planoti; razpr¥ena
naselja z malo ar-
tefaktov.
Pozna 1 strnjeno naselje, 1,3-3 ha
Zelezna ostala najdi$¢a
doba razpriena na po-
500-1 plavni ravnini, na

bregu reke, na vi-
soki planoti; sre-
dnja koli¢ina arte-
faktov.

luksuznih artefaktov in predstavlja viSek naselbinskega
sredis¢a, kakr$no se v Sumadiji ne pojavi ve& vse do
zgodovinskega obdobja (Tringham et al. 1980). V poz-
nem neolitiku na tem podroCju manjSe vasi Se vedno
predstavljajo osnovno naselbinsko enoto, brez kakrdnih-
koli sledov vi§je organiziranih naselij>. Ta tendenca
naselbinske razprienosti doseZe svoj vrhunec v eneoliti-
ku, ko iz Casa, ki obsega obdobje ok. 800 let (C 14), ni
bilo ugotovljenih nobenih najdis¢, razen nekaj raztrese-
nih fragmentov, ki predstavljajo pozna badenska naselja.

Zaradi redkosti naselij v fazi IV in rodovitnosti medflu-
vialnih tal, je ta hiatus v naseljevanju videti neverjeten,
verjetneje gre za majhna, kratkotrajna naselja, ki jih
niso uspeli odkriti. V pozni badenski, bronasti in Zelezni
dobi se velik upad intenzivnosti naselij kaZe v vrsti
pogosto kratkotrajnih kmetij s plitvo stratigrafijo. Veli-
kost najdiS¢a je povezana s Casom trajanja naselja; Cim
vetje je najdiSCe, tem vecja je zaporedna horizontalna
raztresenost stavb (npr. 30 ha najdiite Novacke Cuprije
zrazmetanimi centri naselitve, Bankoff, Winter 1983).
Kmetija ostane osnovna naselbinska enota $e v rimskem

3 Mimogrede lahko omenimo da Bankoff, Winter (1982, 1983)
direktno primerjata centralno naidi¥¢e Selevac z raztresenimi eneo-
litskimi in bronastodobnimi najdis¢i in tako zanemarjata male,
centralne vasi faze IV, ki ¢asovno leZijo med tema dvema ekstre-
moma.

dasu. Odsotnost politi¢ne centralizacije v Sumadiji je v
modnem nasprotju z vzponom Singidunuma dalje na
severu ob Donavi.

Sumadijsko podrodje predstavlja jasen primer Studije
nasprotij med bolj intenzivnim neolitskim naselbinskim
ciklusom, ki mu sledijo mnogo manj intenzivna naselja
kovinskih dob. Oba ciklusa povezuje uporaba rjavih
gozdnih tal na medfluvialnih obmo<jih. Faza z mo¢nim
naselbinskim jedrom je prisotna v poznem 5. tisocletju
pr.n.$t. tudi na drugih vinCanskih podrocjih (Chapman,
v tisku, b), le da tam ni dokazov za cikli¢en vzpon in
padec socialno-politicne moli v kovinskih obdobjih na
tem relativno zaostalem podrodju.

3.10. Arheoloska topografija v Sloveniji

Leta 1962 so €lani "Komisije za arheolo$ko karto Slove-
nije" zaleli s programom pregleda arhivov in topograf-
sko raziskavo, da bi oblikovali iz¢rpen seznam znanih
najdid¢ in spomenikov v Sloveniji in da bi odkrili nove
lokalitete. Prva faza raziskav - pregled arhivov za razlic¢-
na obdobja - je bila objavljena 1975 in je prikazovala
najdis¢a in spomenike, kartirane v merilu 1:50 000
(SAZU 1975). Od tedaj dalje so s splodnim terenskim
pregledom zaceli na terenu preverjati informacije iz 1.
1975, da bi tako dobili od lokalnega prebivalstva nove
informacije o ogroZenih in morda unic¢enih najdisCih ter
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dolocili obmocja za zaletke novega terenskega dela,
Eden prvih rezultatov te druge faze raziskav je Dularjev
(1985) terenski pregled podrocja Bele krajine.

Eden tak$nih terenskih pregledov je raziskava BoZidarja
Slap3aka na slovenskem Krasu - "Projekt Kras" (SlapSak
1983, 1988a). Osnovni problem na Krasu je v tem, da je
sodobna okrepitev kmetijstva v relativno redkih Zepih
rodovitne zemlje, ki je bila ocitno privlaCna za prazgo-
dovinske kmete, unifila mnoga najdis¢a in spomenike.
Drugi problem je, da je bil intenzivni terenski pregled na
mo¢no pogozdenih kra$kih hribih ocenjen kot nezado-
sten - tako Casovno kot glede na vloZen trud, glede na
slabo preglednost terena. Zato so se izogibali intenziv-
nemu terenskemu pregledu - bolj priljubljena je bila
strategija preverjanja hipotez o uporabi krafkih hribov,
jam in obmocij v bliZini rimske cestne mreZe. ZaCetno
obmolje projekta predstavlja obmocje Rodika V od
Trsta. Tu so izkopavanja veljih Zeleznodobnih in rim-
skih utrjenih viSinskih naselij potekala v povezavi z
lokalnimi terenskimi pregledi viSinskih utrjenih naselij
in le prehodnih lokacij, katerih cilj je bil doloCiti nasel-
binsko in vojasko poselitev obmocija na prelomu 1. tiso¢-
letja pr.n.st. (SlapSak 1988a).

3.11. Utrjena visinska naselja v jugozahodni Bosni

Terenski pregled gradis¢ v JZ Bosni je bil oblikovan, da
bi arheologi odgovorili na pomembna vpralanja glede
naselbinskega vzorca indoevropskih skupin, za katere so
bili prepriCani, da so se na to podrocje priselile v zaCetku
2. tisoCletja pr.n.st. (zgodnja bronasta doba) (Benac
1985; Govedarica 1982). Hribi, ki obkroZajo 3tiri sezon-
sko poplavljane kotline so bili intenzivno raziskani z
ozirom na znake viSinskih utrjenih naselij. Nad Duvanj-
skim poljem je bilo najdenih 35 gradis¢, 10 nad Buskim
blatom, 32 nad Livanjskim poljem in 31 nad Glamockim
poljem. Poskusna izkopavanja na ducatu utrjenih visin-
skih naselij so pripomogla k preciznosti datiranja povrsi-
nske keramike in kaZejo na to, da so bile vse utrdbe
nekaj Casa naseljene. Benac predlaga datacijo faze grad-
nje utrjenih viSinskih naselij v pozno bronasto dobo,
druge gradbene faze pa v zgodnjo Zelezno dobo. Mnoga
od teh gradis¢ so v svoje okope vklju¢evale obrambna
kamnita nasutja, imele so notranje terase ali pa terase na
poboju. Velina teh naselij je majhna (manj kot 0,6 ha),

najvelja obsegajo 5 ha. Velja viSinska utrjena naselja so
nadzorovala pa$nike.

Ta, v bistvu razprien naselbinski vzorec kaZe, da so bile
bosanske "drZavice” majhne, relativno Sibke in v bistvu
nestabilne. Ta podatek potrjuje vtis, da se je bronasto-
dobna in Zeleznodobna socialna struktura celo kasneje v
pozni prazgodovini obdobju le redko pribliZala razredni
obliki.

3.12. Projekt Neotermalna Dalmacija

Cilj angle3ko-jugoslovanskega projekta Neotermalna
Dalmacija je dolo¢iti in pojasniti dolgotrajne spremembe
v strukturi okolja, naselitve, uporabe zemlje in socialni
strukturi na obalnem niZinskem podrocju severne Dal-
macije v zadnjih 12 000 letih (Batovi¢, Chapman 1985;
Chapman et al. 1987, Chapman, Shiel 1988; Carlton
1988; Evans 1988; Griffiths 1988; Nandris 1988;
Schwartz 1988; Shiel, Chapman 1988). Zaradi interdi-
sciplinarnosti te regionalne raziskave arheoloski terenski
pregled predstavlja le del celotnega projekta. Seveda pa
terenskega pregleda ne moremo razumeti brez povezave
z rekonstrukcijo nekdanjega okolja in kartiranjem dana-
$njih tal. Zato bo kratek opis sploSne strategije projekta
pojasnil moZnosti in omejitve podatkov terenskega pre-
gleda pri tvorbi in preizku$anju razlagalnih hipotez.

Celotna strategija projekta se opira na etnoarheolo$ko
predpostavko, da se je interpretacije preteklosti, stati¢-
nih in le delnih arheoloskih ostalin, najbolje lotiti s seri-
jami kontroliranih primerjav s sodobnimi, dinami¢nimi
in bolj zapletenimi socialnimi in gospodarskimi sistemi
(Kramer 1979; Gould 1980). V primeru raziskave Dal-
macije arheolodke ostaline predstavljajo podatki arheo-
lokega terenskega pregleda in izkopavanj od paleolitika
do srednjega veka, medtem ko sodobni, dinamicni siste-
mi vkljuCujejo kmeCke druZbe pred in povojne Dalmaci-
je. Da bi razdirili obmocje primerjav in postavili most
Cez kronoloske vrzeli med arheolodkimi in etnoloskimi
ostalinami, se je v projektu zbiral tudi arhivski material
srednjega veka in sodobnih zgodovinskih obdobij. Zato
je cilj projekta zgraditi vrsto socialno-ekonomskih mode-
lov, ki bi temeljili na zgodovinskih in etnografskih doka-
zih, ustrezen in tudi Koristen pri interpretaciji arheolo$-
kih ostalin.
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Drugi aspekt strategije projekta je zbiranje podatkov o
nekdanjem okolju in dana$nji pokrajini, da bi tako ugo-
tovili spremembe okolja v ¢asu in na ta nacin dologili
obseg potencialnih "virov”, ki so bili dostopni druZbam v
preteklosti. Isto¢asno pa rekonstrukcija nekdanjega oko-
lja dolota pogoje v katerih so se arheoloSke ostaline
ohranile, bile prekrite s sedimenti, odplavljene ali uni-
Cene. Kartiranje tal in klasifikacija mozZnosti izrabe
zemlje, ki je iz tega sledila, sta omogocili statisti¢no
analizo najprimernej§ih moZnosti izrabe zemlje za najdi-
$¢a razlitnih populacij v Casu od neolitika do sodobnih
vasi. Rezultati teh analiz tvorijo osnovo predpostavke o
druZbenih in gospodarskih strategijah, ki jih lahko preiz-
kusimo s podatki arheolofkih izkopavanj in zgodovin-
skih arhivov.

Zato je posebna naloga arheolodkega terenskega pregle-
da v Dalmaciji dologiti vrste arheoloskih ostalin, njihovo
Stevilo v okviru ene vrste, lokacijo in povezave med
vrstami najdb v posameznem obdobju. S terenskim pre-
gledom se bistveni problemi arheoloSkih povezav in
interpretacij zmanj§ajo, s tem pa je omogolen izbor
najdi$¢ in spomenikov za izkopavanje.

Metodologija terenskega pregleda (glej tu Chapman), ki
je bila izbrana za projekt v Dalmaciji, se deli na dva
dela. Zaletni ekstenzivni terenski pregled odsekov, ki
obsegajo priblizno 30 km® v pre¢nicah po pokrajini
(1982-1983) je omogotil zatasno dololitev gostote ar-
heolo$kih ostalin in njihovo povezavo z razliCnimi pod-
rolji. Intenzivni terenski pregled po mreZi je zajemal
priblizno 66 km® in je vkljuteval vse tipe arheolodkih
najdis¢. Omogolil je uvajanje osnovnega naselbinskega
vzorca za niZinsko podroCje (Chapman, Shiel 1988: 18,
sl. 1.1.). Glavna razlika med ekstenzivno in intenzivno
fazo je v deleZu obmolij, ki so bila prehojena v oZjih
razmikih med smermi s stalnim kotom med kazalcem
kompasa in smerjo kraja (azimut) (npr. 25 m razmika
namesto 50 m).

Uporabljali so tri kategorije arheolodkih ostalin: (a)
posami¢ne najdbe,(b) mesta najdb in (c) spomeniki *.
Doloceni primeri v drugi kategoriji so odkrili mnogo
vetjo gostoto povriinskih artefaktov kot je normalno za

4 Za popoln opis klasifikacije arheoloskih ostalin in interpretacijo glej
Batovi¢, Chapman 1985.

to kategorijo in smo jih interpretirali kot "mesta naselit-
ve". Za bolj prefinjene analize lokacij in izrabe zemlje
smo uporabljali le kategorije "spomeniki” in "mesta nase-
litve". Gostota ostalih najdi$¢ in posamiCnih najdb je
koristna pri doloanju podrotij izvora odloZenih artefak-
tov (ali "izvor Suma") v pokrajini.

Povzetek rezultatov ekstenzivne in intenzivne faze te-
renskega pregleda je podan v tab. 8. Od celotnega $tevila
mest naselitve in spomenikov je bilo dotlej zabeleZenih
le 5%. Vsa druga najdi$¢a in posami¢ne najdbe so bila
dejansko nova odkritja. Ta statisti¢ni povzetek poudarja
pomen sistemati¢nega terenskega pregleda pri hitrejSem
odkrivanju novih ostalin, ki so pogosto v bliZini Ze prej
znanih spomenikov.

Da bi raziskali povezavo med mesti naselitve in spome-
niki ter razporeditvijo razlitnih vrst tal v &asu, smo
uporabili niz statistiCnih analiz. Lo¢imo dve vrsti infor-
macij: relativno gostoto mest naselitve in spomenikov v
razli¢nih razredih izrabe zemlje (Stevilo mest naselitve in
spomenikov v vsakem razredu izrabe zemlje) in absolut-
no gostoto mest naselitve in spomenikov (Stevilo mest
naselitve in spomenikov na enoto povrsine vsakega raz-
reda izrabe zemlje). DaleC najbolj sploSen rezultat analiz
je dolgotrajen trend v naselbinski strategiji, ki vodi od
specializiranih lokacij in splosne uporabe zemlje (neolit-
ska izbira) do splo$nih lokacij v kombinaciji s specializi-
rano izrabo zemlje (sodobna izbira). Medtem ko je Se
sporno ali je bil ta trend kontinuiran in ireverzibilen pa
je njegova splodna smer jasna.

Povzetek vzorca dolgotrajnih sprememb naselbin in
izrabe zemlje je podan v tab. 9 (cf. Chapman , Shiel
1988). Zanimiv pojav, ki je v monem nasprotju s srb-
skim neolitikom, je ofitna odsotnost vrhunca strnjenih
naselij v obalnem neolitiku °. Postopno povedanje izrabe
zemlje, ki se kaZe v velji uporabi kamenja, bodisi ob
¢isCenju polj, bodisi za gradnjo grobov in spomenikov,
ofitno sodi v pozno bronasto dobo (ok. 1400-700
pr.n.st.). Toda e dolgo v Zelezni dobi, ko so prevladova-
la naselja na vrhovih hribov, je bila socialno-politi¢na
centralizacija mo&no omejena. Zeleznodobni vzorec

5 Presenetljivo je, da na obmo&ju 100 km> v Ravnih Kotorih, ob sis-
tematinem terenskem pregledu, dejansko niso odkriti nobeni arte-
fakti iz srednjega in poznega neolitika.
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TABELA 8 Razporeditev najdis¢ glede na tip najdb in datacijo - projekt Neotermalna Dalmacija

Tip najdis&a/ PAL NEO BA BR
spomenika

raztresene

najdbe 25 26 3 123
gomila - - - 30
polje z

gomilami - - R 1
ograda - - - 4
linearna struktura - . - 2
linearna struktura +

gomile - - R 3
vidinsko utrjeno

naselje - - - 7
vila - - - -
kapelica - - - -
opuilene srednje- - - - -
veske vasi

ostalo - - - 1

PAL = paleolitik

NEO = neolitik

BA = bakrena doba

BR = bronasta doba

ZE = Zelezna doba

RIM = rimsko obdobje

SRV = srednji vek (600.-1700.n.5t.)

ISK A= keramika z otoka Veli IZ (1700. n.§t.-danes)
PPO = post paleolitski odbitki

velikega Stevila manjsih viSinskih utrjenih naselij, kate-
rih prebivalci so sestavljali mozaik spremenljivih zvez za
izmenjavo in vojskovanje, kaZe na vojasko in socialno
nestabilnost v Casu, ko je intenziviranje izrabe zemlje, ki
je morda vkljutevala tudi oljke in vinsko trto, prinaSala
velje ekonomske sadove. Intenzivnost izrabe zemlje se je
$e bolj razvila v obdobju Pax romana, ko lahko prvi¢
opazimo razporeditev najdi$¢ na treh nivojih (Chapman,
Shiel, v tisku).

Preucevanje obalne Dalmacije predstavlja molno nas-
protje terenskim pregledom jugoslovanskih podrotij z
zmernim podnebjem, tako v dostopnih virih in Zivalskem
svetu, kot tudi v naselbinskem vzorcu. Nadaljnje delo
projekta Neotermalna Dalmacija se bo usmerilo na spe-

ZE RIM SRV ISKA PPO
45 70 12 33 89
12 12 1 - 4
- 1 - 1
- 2 1 1 1
2 5 - . .
- 2 - -
11 4 - - -
- 10 - - -
- - 4 - -
- - 2 - -
- 4 R - -

cifitne probleme, ki jih je dolo€il intenzivni sistemati¢ni
terenski pregled.

4. PRIMERJAVA, RAZPRAVA, SINTEZA

4.1. Primerjava

TeZave, povezane s primerjavo rezultatov razli¢nih te-
renskih pregledov, se neprestano ponavljajo v skoraj
vsaki vecji objavi terenskega pregleda v zadnjih 15 letih
(Mueller 1975; Cherry et al. 1978; Keller, Rupp 1983,
Mac Ready, Thompson 1985). Ceprav so te kritike
metodolodko trdne, so dolofene vrste rezultatov ustrez-
nejSe za primerjanje od ostalih. Medtem ko je primer-
janje $tevila najdi$¢ izredno tvegano, pa kaZe, da niz
razredov ostalin, stopnja njihove strnjenosti/razprienosti
in funkcionalna povezanost med podobnimi skupinami
ostalin daje ve¢ napak pri regionalni sintezi. Ce sprej-
memo omejitve pri primerjanju $tevila najdis¢, preostale
skupine podatkov omogoajo, da medregionalne primer-
jave prevzamejo svojo pravo vlogo pri ocenjevanju
podatkov terenskega pregleda, ki se nana$ajo na "velika
vpraSanja" evropske prazgodovine. Zato lahko vsaj
nekatere klju¢ne vpoglede v regionalne terenske pregle-
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TABELA 9 Analiza naselbin in izrabe zemlje v razlicnih casovnih obdobjil v niZinski severni Dalmaciji

Faza/Datacija Strnjenost/Razprienost Lokacija in izraba zemlje
Paleolitik Zelo malo razprienih Najdi3¢a, ki izkori3€ajo kre-
50000-8000 najdi$¢ na prostem, men, na pesku in na s prodom
naselitev jam na vi- pokritih vrhovih hribov.
Sinskih podro&iih.
Mezolitik Ni znanih naselij.
8000-5000
Neolitik Majhno $tevilo razpr- Mo¢na navezanost na orno zem-
5000-3000 Senih najdis¢; ob&asna ljo; sploSna uporaba zemlje

uporaba skalnih zaklo-
nov.

kot IIL

Bronasta doba
2000-700

Vetje Stevilo razprienih
naselij; zacetki gradnje
prvih kamnitih zidov in
kmetij.

Mo¢na navezanost na kradka
tla; najraje izrabljajo niz-

je gorske hrbte in hribe;

bolj raznolika in intenziv-
neja izraba zemlje.

Zelezna doba
700-100

Nekatera pomembna str-
njena vifinska utrjena
naselja, pa tudi pomem-
bno $tevilo razprienih
manjih visinskih utr-
Jenih naselij; inten-
zivna gradnja obramb-
nih struktur.

Zelo mo&na navezanost na kra-
$ka tla, najraje izrabljajo
dominantne hribe in gorske
hrbte, $e bolj raznolika iz-

raba zemlje.

Rim
100 pr.n.3t.
- 100 n.8t.

Povetana strnjenost po-
membnih vi§inskih utr-
jenih naselij z naseli-
tvijo v 3 nivojih, veé-

ja konstrukcijska dela;
razpriene kmetije inten-
zivno izrabljajo pokra-
jino.

Naselja na vseh tipih tal;
verjetno porast izrabe zem-
lje in specializacije, ved-

ja delitev zemlje (centuri-
acija).

Srednji vek
400 n.&t. -
1500 n 3t

Nekaj izena¢enih malih
mest, vedje Stevilo va-
si in razprdenih kmetij;
v &asu vojne je centrali-
zacija vetja.

TeZnja k skupnim lokacijam
"ecotone" (posebno meje iz
kraSkega kamenja).

Posrednjevesko
in moderno
obdobje
1500-1980n.3t.

Tendenca k nekolik3ni
strnjenosti pri manjih
vaseh, $e nekaj raztre-
senih kmetij.

Prevladuje specializirana iz-
raba v kombinaciji s skupnimi
("ecotone") lokacijami.
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de posplodimo na vi$ji nivo medregionalne sinteze - to je
bistveno, ¢eprav zanemarjeno podrocje teorije srednjega
dometa.

4.2. Razprava

Podatki terenskih pregledov bi lahko dali nove vpoglede
vtri obseZne probleme arheoloSke interpretacije. Ti
problemi so:

a) izvor poljedelstva,

b) zapletena druZbena struktura v poznem neolitiku,

c) zapletena druZbena struktura in oblikovanje drZav v
kovinskih obdobjih.

Vsak problem ima svoj to¢no dologen teoreti¢en okvir, v-

katerem se giblje tudi ta razprava.

Za razumevanje izvora poljedelstva najvejo tezavo
predstavlja dolofanje obmoXij preuCevanja v katerih je
enako verjetno, da se bodo ohranila in bodo odkrita tako
najdif¢a najpoznej§ih nabiralcev kot najzgodnejSih
poljedelcev.

Ker je prehod na poljedelstvo na mnogih podrogjih sola-
sen z dvigom morske gladine po celem svetu (Shennan
1982), na podrodijih v Evropi ni geomorfolo3ko stabilnih
obmotij. To velja tudi za ve€ino obmodij v Jugoslaviji,
kjer je bil tudi izviien terenski pregled (npr. niZina v S
Dalmaciji z do zdaj 3¢ popolno odsotnostjo mezolitskih
najdis¢, glej 3.12.). Izjemo predstavlja soteska Zelezna
vrata na Donavi, kjer sta relief in vegetacija prispevala h
geomorfolodki stabilnosti, kar je omogocilo, da so se
najdid¢a nabiralcev in poljedelcev dobro ohranila. Zato
je terenski pregled Djerdap I dal ne le osnove za za3Citna
izkopavanja, ampak je tudi omogoXil primerjalne Studije
ribiSke-nabiralniSkih in poljedelskih gospodarstev v
obdobju okoli 7000 - 4000 pr.n.st.. Razvojno nespremen-
ljiva strategija ribolova, lova in nabiralniStva v soteski se
je jesno izkazala za prav tako uspeSno kot najzgodneje
poljedelske druZbe v moravsko-donavskem bazenu, kar
kaZe na stabilnost in produktivnost nabiralniSkih skupin
v tedanji Evropi (cf. Constandse-Westermann, Newell
1984, 1986; Price, Brown 1985; Zvelebil (ed.) 1986).
Toda medtem ko so skupine v Zeleznih vratih razvile
relativno intenzivne naline pridobivanja hrane, pa ni
sledov, da bi zalele uporabljati mesano poljedelstvo
(nasprotno meni Srejovi¢ 1981); zdi se, da se je me3ano
poljedelsko gospodarstvo pojavilo na srednjem Balkanu

ali v obliki vdorov manjSih skupin ali pa ga je vzpodbu-
dila difuzija poljedelskega gospodarstva.

Iz osnovnega Hudsonovega modela (1969) so razvili
veliko $tevilo modelov razvoja naselbin. Hudson je pred-
lagal tristopenjski proces:

a) zaletna naselitev ugodnih lokacij,

b) raziiritev s kopi¢enjem naselij okrog prvotno nasel-
jenih podrodij,

c) razdiritev enakomerno razprenih naselij po pokra-
jini.

Nedavna varianta tega arheoloSkega modela je naselbin-
ski aspekt modela Andrewa Sherratta, znan kot revolu-
cija sekundarnih proizvodov (Sherratt 1979, 1980).
Sherratt predlaga koncentracijo zgodnjih neolitskih nase-
lij v "ozkem podroju z optimalno proizvodnjo”, za kate-
ro so znacCilne niZje terase glavnih re¢nih dolin v Evropi.
To je v nasprotju s kolonizacijo bolj suhih in manj rodo-
vitnih medfluvialnih obmogij v poznem neolitiku in
zgodnji bronasti dobi (3. tisofletje pr.n.St.) (Sherratt
1979). Zaradi velike razlike med poljedelslimi pridelki,
pridelanimi na aluvialnih tleh in medfluvialnih tleh, ki
jih je modil dez (Allan (1971), je ugotovil, da so naj-
manj desetkrat Stevilinej§i na aluvialnih obmocjih),
imajo veliko socialno-ekonomsko prednost naselja v
velikih dolinah. Te prednosti se lahko kaZejo v kultu
prednikov, okrepljenem s strukturo zavezniStev ali pa se
kaZejo v hierarhiji znotraj naselja (cf. Flannery 1971).
Sherrattov model je torej pomemben pri ugotavljanju
vzrokov za socialno kompleksnost; poleg tega ima ta
hipoteza prednost, da jo zlahka oblikujemo. Ali lahko ta
model preizkusimo na jugoslovanskem naselbinskem
materialu?

To kriti¢no vpraSanje se nanasa na sistemati¢en terenski
pregled medfluvialnih obmodij (cf. Kruk 1973). Ker so
prednost dajali ocenjevalnemu terenskemu pregledu sis-
tema veCjih re¢nih teras (npr. Dodatek I in terenski
pregledi podrotij OdZaci, Batka, Djerdap II), ne prese-
nefa, da so znane velike koncentracije najdis¢ v "opti-
malnem podrocju”. Brez intenzivnega terenskega pregle-
da v medfluvialnih podrljih, ¢e sploh ne omenjamo vi-
Sinskih obmoKij, se da le teZko preveriti Sherrattovo
hipotezo. Terenski pregled je bil seveda opravijen tudi
na nekaterih medfluvialnih obmogjih, toda ne zadosti
sistemati¢no.
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Vendar pa je celo iz teh omejenih dokazov jasno razvid-
no, da je obstajala zgodnje neolitska poselitev vzpetin
med re¢nimi dolinami, vasih celo v precej$njih koncen-
tracijah. Najbolj§i primer za prva deloma neolitska
medfluvialna naselja je poselitev pasu rjavih gozdnih tal
vseverni in osrednji Sumadiji (glej 3.5., 3.9.). Podoben
pojav je znan v Vojvodini (Chapman, v tisku, b), dolini
Morave (glej 3.4.) in v dolini Save (glej 3.7.). V niZin-
skem podroCju v Dalmaciji je bil intenziven terenski
pregled omejen na podrocja, ki so povezana z "optimal-
nimi podro¢ji". Toda sluCajni terenski obhod na obmogju
Sibenika (po besedah Z. Brusica) in Sinja (A. Miloge-
vi€) je odkril zgodnjeneolitska najdiS¢a z impresso
keramiko na obmodjih, ki so bila vedno pedolosko le
obrobna °.

Zato lahko Sherrattovo hipotezo o naselbinskem vzorcu
z nenaseljenimi obmo<ji med rekami prepricljivo posta-
vimo na laZ Ze ¢e uporabimo samo del jugoslovanskih

podatkov. Lahko napovemo, da bo s tem, ko terenski
pregled medfluvialnih podroCij postaja vse pogostejsi, na
voljo vse veC preciznih mnenj o pomenu medfluvialnega
terenskega pregleda za razliCne faze prazgodovine.

Prav gotovo je bilo raziskovanje razmoCenih medfluvial-
nih tal bistveni del gospodarske strategije mnogih neolit-
skih populacij. Kak3no Iu¢ pa - glede na to ponovno
oceno lokacij najdis¢ - podatki terenskega pregleda
mecejo na razporeditev najdis¢ v neolitiku?

Ceprav je pri dolodanju absolutnega $tevila najdis¢
nezanesljiv, pa je terenski pregled bolj primeren za dolo-
¢anje stopnje strnjenosti in razprienosti regionalnih na-
selbinskih vzorcev. Kljub razli¢ni gospodarski produkciji
veljih dolin in medfluvialnih najdis¢ pa je le malo doka-
zov za to, da bi se te razlike kazale v razporeditvi naj-
di§¢. V jadranskem neolitiku ni niti dokazov za "central-
ni prostor”, niti za "osrednjo osebo”, (Batovi€¢ 1979;
Chapman 198la). V manjSih niZinskih podro€jih se
strnjenost naselij pojavlja v zgodnji vin¢anski fazi, ko so
artefakti raztreseni na obmociih, ki so velika do 100 ha
(npr. najdi§¢e Potporanj, Chapman 1981). Obi¢ajen

6 Celo, &e so bila tla na obmo&ju 1 km okrog teh najdi¥¢ z impresso
keramiko bolj rodovitna kot so danes, so moZnosti teh najdis& za
izrabo zemlje dale¢ mange kot moZnosti drugih niZinskih najdis& v
velikih dolinah pri Sinju in Sibeniku.

razmik med zgodnjevinCanskimi strnjenimi naselji je
25-30 km (Chapman, v tisku b) in kaZe, da gre za razpo-
reditev najdiS¢ na dveh nivojih. Podatki izkopavanj
kaZejo, da so bili specializacija obrti, sistem za izmenjavo
in ritualne aktivnosti zbrani na "centralnih prostorih”
(Chapman 1981; Tringham et al. 1980). Treba je pri-
pomniti, da Stiri od velikih najdi§¢ leZijo v sredi§¢u eks-
tenzivnih medfiuvialnih obmotij. Morda je tak$no loka-
cijo bolj dolotala povezanost najdi¥¢a z makroteritorijem
kot pa najbliZji naravni viri.

Ta faza najveCje neolitske strnjenosti naselij ne traja dlje
kot 300 let ali 10 generacij. Pred in po tem prevladujejo
vasice, medtem ko so manj§a naselja so¢asna s "central-
nimi prostori". Glede na sedanje podatke ni bistvene
razlike v velikosti med najdi8¢i v vedjih dolinah in med-
fluvialnih podro€jih (Chapman 1981), tako da je teZko
postaviti hipotezo, da se socialno-ekonomske prednosti
naselij v veljih dolinah kaZejo v razporeditvi naselij.
Verjetneje sta dva nivoja v razporeditvi naselij v poz-
nem 5. tisoletju pr.n.§t. nastala iz sosednjega naselbin-
skega sistema podobne velikosti. Samih podatkov teren-
skega pregleda ne moremo uporabljati za dajanje razli¢-
nih moZnih razlag tega procesa, kaijti ti podatki vodijo do
enakih zakljuCkov. Podatki terenskega pregleda dajejo
prostorski kontekst in kontekst okolja za razlago teh
razlik.

V 2. in 1. tiso¢letju pr.n.3t. so se, kot kaZe, razredne
druzbe, plemena, katerih gospodarstvo je temeljilo na
luksuznih dobrinah in zgodnje drZave, razsirili po Evropi
v razmeroma hitrem zaporedju, ¢eprav v razli¢nih geo-
grafskih okoljih (Bintliff 1983; Renfrew, Cherry 1986;
Rowlands 1984). V Jugoslaviji ni dokazov za domace
oblikovanje drZave, ampak za postopno spremembo kelt-
skih in nekeltskih plemenskih struktur z vkljuditvijo v
ekspanzionisticni rimski imperij (Sui¢ 1974; Wilkes
1969). Osnovni dokaz terenskega pregleda za druZbeni
razvoj pred poznim 1. tiso¢letjem pr.n.St. leZi v neizraziti
razporeditvi nestabilnih plemenskih grupacij, katerih
Sirjenje in krcenje sta povezana s pestro meSanico lokal-
ne produkcije in vkljufevanja v zunanjo mreZo izmenja-
ve.

Majhno Stevilo intenzivnih terenskih pregledov, ki so
bili izpeljani v Jugoslaviji, daje isto sliko za naselbinski
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vzorec kovinskih obdobij, namre€, osnovna stanovanjska
enota je bila raztresena kmetija, obfasno vasica (glej
3.6.,3.9.-11.).Ta naselbinska oblika prinala s seboj niz
socialno-politiCnih zapletov glede obrambe in napada,
produktivnosti, gojenja Zivine in strukture povezav.
Najbolj ociten problem je potreba po usklajenih centrih
na lokalnem in regionalnem nivoju - iz tega sledi pred-
postavka o najmanj dveh nivojih razporeditve najdisc v
kovinskodobnih naselbinskih vzorcih.

Na apnencu in drugih viSinskih predelih Jugoslavije so
zelo Siroko razsirjena dobro ohranjena ograjena najdis¢a
in viSinska utrjena naselja, pogosto obdana s kupi ka-
menja in/ali kamnitimi zidovi (glej 3.3., 3.12.). Mnoga
od manjSih ograjenih naselij lahko interpretiramo kot
kmetije, kupi kamenja so posledica CiSCenja polj, kar
vcasih velja tudi za grobove, kamniti zidovi pa so inter-
pretirani kot oznake, za delitev zemlje (npr. kompleksa
Causevica in Pridraga v zadrski niZini, Chapman et al.
1987). Le s tolmacenjem vecjih ograjenih in viinskih
utrjenih naselij postane moZna interpretacija lokalnih ali
regionalnih centrov. Druga oblika prostorske razporedi-
tve - naCrtna grobi§¢a - (npr. gomile na visoki planoti

- Glasinca v centralni Bosni, Benac, Covi¢ 1956) daje
drugo moZnost za socialni nadzor na lokalnem ali regio-
nalnem nivoju, prav tako kot vrhunec povezav pogosto
oznacuje pravo Stevilo razprienih skupnosti.

Na teh podrogjih, kjer prevladujejo ograjena in viSinska
utrjena naselja, obstaja dokaz za zaCetek naseljevanja na
vrhovih hribov v poznem eneolitiku (3. tiso¢letje
pr.nst., Covié 1983a). Toda glavna faza gradnje viSin-
skih utrjenih naselij se razlikuje od obmo<ja do obmocja:
v zgodnji bronasti dobi v Z Hercegovini (Ore¢ 1978), v
pozni bronasti dobi v JZ Bosni (Benac 1985) in ob sred-
nji Moravi (Stoji¢ 1986) in v zgodnji Zelezni dobi na
liburnijskem in japodskem podro¢ju (Batovi¢ 1985;
Drechsler-BiZi¢ 1985). KaZe, da gradnja prvih velikih
viSinskih utrjenih naselij sovpada z razvojem izkori§¢a-
nja Zeleza na Balkanu (Covi¢ 1987; cf. Wellsov podatek
za Slovenijo, Wells 1980).

NiZinska podro¢ja v Jugoslaviji, ki se ne nahajajo na
apnencu, so v izrazitem nasprotju z apnencastimi pod-
rocji in visinskimi podrolji; do zdaj je tu le malo doka-
zov za delitev in ograjevanje zemlje. Vendar pa sta
malostevilnost kamenja pri vseh vecjih oblikah niZinskih

tal (Cernozjomi, rjava gozdna tla, smolnice, aluvialne
ilovice; Filipovski, Ciri¢ 1969) in vedja oblutljivost za
poskodbo pri zemeljskih delih v primerjavi s kamnitimi
objekti, bolj verjetno vzrok za to odsotnost kamenja kot
pa da bi bila delitev zemlje nepomembna. Verjetno ni
nakljucje, da se dve glavni fazi ekspanzije v obmocjih na
apnencu (pozna bronasta in pozna Zelezna doba) uje-
mata z naselbinsko ekspanzijo in omejenim Stevilom
strnjenih naselij v niZinskih predelih, ki niso na apnencu.
Tu razliCna naselbinska preteklost na sosednjih obmocjih
kaZe na vzpon in padec ekonomske produkcije in politi-
¢ne prevlade: nasprotje med strnjenostjo prazgodovin-
skega Singidunuma (Todorovi¢ 1969) in mirnimi kmec-
kimi Zeleznodobnimi naselji v J Sumadiji ali ob stojetih
vodah srednje moravske doline. Odsotnost treh nivojev v
razporeditvi naselij in velika koli¢ina malih utrjenih
viSinskih naselij in ograjenih naselij v 1. tisoCletju sta le
dve plati iste medalje; oba elementa naznanjata odsot-
nost mocnih, centraliziranih drZav na podroju Jugosla-
vije v Zelezni dobi.

4.3. Sinteza

Zasluga arheolodkega terenskega pregleda v Jugoslaviji
je v tem, da so v veCini obmodij dologeni ustrezni razre-
di ostalin in da so dolofena glavna nasprotja med razpr-
fenimi in strnjenimi naselji v ¢asu. Vkolikor ti elementi
vsebujejo naselbinski vzorec, je terenski pregled trajno
prispeval k razlagi kulturnih sprememb z doloCitvijo
prostorskega okvira in okolja. Drugi prispevek teren-
skega pregleda pa je v tem, da je dal ogrodje za regio-
nalno strategijo izkopavanj. Ta drugi prispevek je prav
gotovo najulinkovitejfa metoda za pridobivanje dovolj
velikega Stevila socialnih in ekonomskih podatkov, da bi
spremenili preprianje o statitnem naselitvenem vzorcu
v razumevanju dinami¢nega naselitvenega sistema.

Glede treh "velikih vpraSanj” o izvoru poljedelstva, so-
cialni kompleksnosti in oblikovanju drZave, lahko z
gotovostjo trdimo, da je bil terenski pregled v Jugoslaviji
zelo uspeSen pri ukvarjanju s problemom socialne kom-
pleksnosti na srednjem nivoju. Z nekaterimi opaznimi
izjemami v 5. tisoCletju pr.n.§t., centralna mesta niso
pogosta, tako na podrogjih z zmerno kot tudi na tistih z
mediteransko klimo. S tega staliS¢a so strukture zvez,
namenjenih izmenjavi ter primerljive horizontalne gru-
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pacije primerneijSe za razlago druZbenega razvoja kot pa
vertikalni model z elementi razredne druZbe pri socialni
arheologiji 70. let. Problem izvora poljedelstva v Evropi
je bil z mezolitskimi $tudijami v Zeleznih vratih bolj
posredno kot pa direktno osvetljen; gre za klasi¢en
primer razvojno Stabilne strategije v specializiranem
okolju. In koncno, Zeleznodobne druZbe niso nikdar
presegle stopnje vaSke avtonomije in napravile veljega
politi¢nega koraka k zgodnji drZavi - v ta razvoj so bile
vkljuéene Sele v rimskem Casu.

Za nadaljnji uspeh arheolo3kega terenskega pregleda v
Jugoslaviji pri odgovarjanju na "velika vpra3anja" evro-
pske prazgodovine, je treba izpolniti tri pogoje:

a) najve¢ problemsko orientirane pozornosti je treba
posvetiti kontekstu regionalnih naselbinskih vzorcev,

b) potrebno je jasno razumevanje regionalne in lokalne
geomorfologije, da bi izkoristili prednosti "geoloSkih
oken" v drugacnih pokrajinah ali pa dolofiti geomorfolo-
$ko stabilna podro¢ja z velikimi moZnostmi za terenski
pregled,

¢) na novo je treba poudariti pomen intenzivnih, siste-
mati¢nih metod terenskega pregleda v regionalnem
kontekstu.

Le z izpolnitvijo teh pogojev bodo evropski arheologi, ki
se ukvarjajo s prazgodovino, lahko zaupali v rezultate
naslednje generacije projektov terenskih pregledov v
Jugoslaviji.
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